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М І Т І Н

ПРО ЛЕНІНСЬКИЙ ЕТАП У РОЗВИТКУ ДІЯЛЕКТИЧНОГО
МАТЕРІЯЛІЗМУ1

Постанова Центрального комітету наіиої партії, де зроблено підсумки 
філософській дискусії, поставила перед філософською ділянкою теоретич
ного фронту, як одне з найважливіших завдань — завдання справжнього ' 
розроблення ленінської філософської спадщини, розроблення проблеми 
ленінського етапу в розвитку філософії марксизму. Це — завдання надзви
чайно важливе й велике. Всі сили працівників філософського фронту треба, 
скерувати на те, щоб здійснити цю важливішу постанову ЦК партії, щоб 
справді розгорнути велику теоретичну роботу.

Треба сказати, що іноді, ставлячи ці завдання, цілком у,хибно уявляють 
собі сенс і зміст даної постанови ЦК партії, відривають вирішення цього 
завдання від указівок, які вже містяться в ц й саме постанові ЦК. За
вдання розроблення теорії матеріялістичної діялектики іноді уявляють 
собі так, нібито нове в ленінському етапі розвитку філософії марксизму — 
це .тільки розроблення деяких основних теоретичних настанов. Така пін 
става цих проблем доводить, з одного боку, цілковите нерозуміння того, 
що являє собою ленінський етап у розвитку діялектичного матеріялізму, 
а з другого — нерозуміння також і нових завдань у розробленні матерія
лістичної діялектики.

Не можна тепер ставити і як слід розуміти роботу, що про неї оце 
була мова, не взявши до уваги і не спираючись на один з останніх ви
ступів т. Сталіна, його л и ст . „Про деякі питання історії більшовізму“.

Тільки спираючись на зміст цього виступу, ми можемо вірно підійти 
д о . розв’язання обговорюваної проблеми.

Основні проблеми ленінського етапу в розвитку філософії марксизму.— 
це надзвичайно велика, колосальна тем а; отже, ясно, що нам доведеться 
з самого початку дещо обмежити завдання цієї статті і висвітлити лише 
вузлові,, центральні пункти своєї теми. Для повного її викладу потрібна'

■ ціла низка , робіт, книжок тощо.
В цій статті ми хочемо висвітлити три основні питання: поперше, 

про боротьбу Леніна проти філософського опортунізму II Інтернаціоналу; 
подруге, про фальсифікацію філософської боротьби Леніна проти опорту
нізму, проводжену меншовикуватим ідеалізмом та механіцизмом, і на
решті, потрете, питання про те, в чому є суть того нового, специфічного, 
що вніс Ленін у розвиток діялектичного матеріялізму.

Коли ми беремось до розроблення і розв’язання всіх питань мар
ксистсько -ленінської„ теорії, в тому числі — і особливо— питань ленін
ського етапу в розвитку діялектичного матеріялізму. то вихідною точкоіо., 
відпровідним моментом для нас ма'є бути справжнє розуміння нашогіо 
світогляду, Марксо - ленінського вчення', як дійового, творчого вчення.

Саме на цю сторону справи, на питання про дієвість ^арксизму, на

1 Скорочена стенограма доповіді на пленумі ТВМД. Рф.
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справжній революційний зміст його і єдність у ньому теорії і практики 
особливу увагу в своїх роботах звертає т. Сталін. Тов. Сталін найкращий 
ленінець, який за нашої доби реконструкції, за доби розгорненого на
ступу соціялізму на цілому фронті, розвиває вчення марксизму-ленінізму, 
дає нам і на практиці, і в теорії прекрасні зразки цього творчого дійо
вого розуміння марксизму. Червоною ниткою в усіх його роботах, в усіх 
його виступах проходить саме ця суттєва риса в розумінні М арксо-ленін
ського вчення.

Подамо 'цьому кілька прикладів—скажемо, виступ тов. Сталіна ще 
на VI з’їзді партії,-перед Жовтневою революцією, в боротьбі проти Пре- 
ображенського, який ще тоді висловив низку засад, характеристичних 
для троцькістськоі постави питання про неможливість перемоги соціялізму 
в одній країні. Власне тоді, на VI з’їзді партії, т. Сталін • казав ось щ о : 

_*Не виключена можливість, що саме Росія і буде, країною, що про
кладає путь до соціялізму. Треба відкинути віджилу уяву про те, що 
тільки Европа може вказати нам цю путь. Є марксизм догматичний 
і марксизм творчий. Я стою на ґрунті останнього“. ^

У своєму виступі з'нагоди 50-річчя від дня народження Володимира 
Ідьїча (в 1920 році) т.,Сталін ясно, чітко й послідовно розвиває цю думку 
про ріжницю між догматичним „марксизмом“ у лапках і марксизмом, що 
має за основну рису— дієвість. Можна іще вказати на цілу низку висту
пів т. Сталіна, де ця думка проходить червоною ниттю— наприк іад, на 
ту боротьбу, що її вів т. Сталін проти схоластики Бухаріна, проти так 
званого „цитатного марксизму“ Зінов’єва, Каменева,' Троцького.'

У своїх роботах, присвячених боротьбі проти зінов’ївсько -.троцькіст- 
ської опозиції, т. Сталін, кажучи про Марксиш, писав ось що:

„Що є марксизм? Марксизм— це наука. Чи може зберегтися й роз
виватися марксизм як наука, коли він не збагачуватиметься новим до
свідом касової боротьби пролетаріяту, коли він не перетравлюватиме 
цей досвід з погляду марксизму, з погляду марксистської методи? Ясно, 
що не може! г 0

„Чи ж не ясно після цього, що марксизм потребує поліпшення і зба
гачення старих формул на основі обліку нового досвіду при збереженні 
погляду марксизму, при збереженні його методи. А Зінов’єв робить на
впаки, зберігаючи букву марксизму, підмінює його погляд, його нерв 
буквою окремих засад марксизму.

„Що може бути спільного між справжнім марксизмом і підміною 
основної лінії марксизму буквою окремих формул та цитатами з. окремих 
засад марксизму“ („Об оппозиции“, стр. 50).

Я,не згадуватиму виступ т. Сталіна на конференції аграрників - мар
ксистів, де різко поставлено' питання про єдність революційної теорії і 
революційної практики. Я не подаватиму низки місць, не згадуватиму / 
визначну книжку т. Сталіна „Питання ленінізму“. В усіх цих виступах 
т. Сталіна червоною ниттю проходить думка про справжнє сполучення 
революційної теорії і революційної практики, про дійове Марксо-ленін
ське вчення.

' Під цим поглядом цілком зрозумілий той глибокий зміст, що його 
вкладає т. Сталін у визначення деборінщини яц меншовикуватого ідеа
лізму, що його представники ревізують марксизм - ленінізм саме з цієї 
сторони, відриваючи теорію від'практики соціялісуичного будівництва. 
Повсякденний зв’язок революційної теорії і революційної практики, єдність 
революційної теорії і революційної практики, творчо - дійовий характер 
Ма.ксо-ленінського вчення— це те, що червоною ниттю проходить по 
всіх роботах т. Сталіна, і без розуміння цього ми нічого не можемо зро
зуміти в 'питаннях Марксо - ленінського вчення, між іншим і тоді, коли 
підходимо до проблем ленінського етапу в розвитку філософії марксизму.,
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У своєму ^исті до редакції журналу „Пролет. революция“ т. Сталін 
підкреслив величезне значення зв’язку теорії І практики більшовізму. 
Цей лист т. Сталіна є блискуче продовження „Питань ленінізму“, де маємо 
■виклад надзвичайно глибокого розуміння однієї з найважливіших тез, 
виставленої Леніним у його підготівних роботах до відомої книжки 
„Держава і революція“.

У цих підготівних роботах, надрукованих у  XIV ленінському збірнику, 
Ленін висловлює одну надзвичайно важливу увагу. Він каже: „Більшо
вики або більшовізм — це не казус, не випадковість; він виріс у боротьбі 
проти опортунізму 1904 і 1914 р.“ Коли взяти „Питання ленінізму“ т. Ста
ліна і його останній лист „Про деякі питання історії більшовізму“, то 
треба сказати, що найголовніше тут — принципова непримиренна боротьба 
проти опортунізму в різних видах і формах його проявлення, боротьба, 
що в процесі її зростав і виріс більшовізм. .

Ясно, що коли ми ставимо питання про те нове, що вніс Ленін у роз
виток філософії марксизму, коли ми ставимо питання про ленінський 

•етап у розвитку діалектичного матеріалізму, то ми не можемо розглядати 
філософію марксизму без або поза всією історією більшовізму, поза всією 
-історією боротьби більшовізму проти опортунізму, що в процесі її виріс 
більшовізм, ‘ЯК, з другого боку, не можна без цього дати справжньої 
•наукової історії більшовізму, до чого закликає лист т. Сталіна. Тільки 
виходячи з такої основної засади, ми зможемо, належно підійти до по
стави. і вирішення питань, зв’язаних з розумінням і висвітленням ленін
ського етапу в розвитку діялектичного матеріалізму.

■ Тов. Сталін дав поняття ленінізму, як марксизму доби імперіялізму 
і пролетарської революції. Треба нагадати деякі основні риси цієї доби, 
щоб зрозуміти суть теоретичних питань і проблем, які неминучо мусіли 
були постати і постали в зв’язку з. практикою класової боротьби про
тягом цього нового історичного 'періоду, нової історичної смуги. Чим 
характеризується ця нова історична смуга, новий історичний період? 
Він характеризується, як визначає т. Сталін, трьома основними моментами: 
загостренням боротьби між робітничою' клясою і капіталістами, крайнім 
загостренням боротьби між імперіалістичними державами за перерозподіл 
світу, за колонії, за ринки збуту й сировини і боротьбою між національ
ностями - гнобителями та національностями гнобленими. Усі ці супереч
ності є виразом тієї обставини, що продуктивні сили не можуть умісти
тися в рамках тих продукційних відносин, які створив капіталізм на цій 
своїй стадії. Як висновок звідси, маємо ту характеристику цієї стадії ка
піталізму, що її дав7 Ленін: що це є переддень пролетарської революції. 
.Нова доба капіталізму характеризується надзвичайним загостренням кла
сової боротьби і новими формами її проявлення, надзвичайною складністю^ 
•переплітання цих нових форм класової боротьби, характеризується тим, ‘ 
іщо клясова боротьба дістає одну, з найвищих форм свого вираження 
у вигляді боротьби партій. Цей період характеризується надзвичайно 
.жорстокою боротьбою'в ідеології, виступає як криза цілої системи, всієї 
буржуазної ідеології, буржуазної науки тощо. Цей новий катастрофічний 
революційний період поставив перед пролетаріатом і його партією за
вдання безпосереднього повалення капіталізму.

Саме у світлі цього завдання і виявилась фізіономія II Інтернаціоналу. • 
У своїх „Питаннях ленінізму“ т. Сталін дає_ надзвичайно' чітку характери
стику всієї роботи II Інтернаціоналу; не з’ясувавши собі всієї глибини 
•цієї характеристики, не можна зрозуміти, як виріс більшовізм на основі 
боротьби проти опортунізму II-Інтернаціоналу.

Тов. Сталін, характеризуючи роботу II Інтернаціоналу, в „Питаннях 
ленінізму“ писав ось що: ;

„Між Марксом — Енгельсом, з одного боку,, і Леніном, з другого,
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лежить цілий період панування опортунізму II Інтернаціоналу. Дбаючи про= 
точність, я повинен додати, що тут мовиться не про формальне пануг- 
вання опортунізму, а лиш про фактичне його панування. Формально на 
чолі II Інтернаціоналу стояли „правовірні“ марксисти, „ортодокси“ —  
Кавтський та інші. Одначе, на ділі основна робота II Інтернаціоналу йшла 
лінією опортунізму. Опортуністи пристосовувалися до, буржуазії силою, 
своєї дрібнобуржуазної природи, що має нахил до пристосування; „орто
докси“ ж, своєю чергою, пристосовувались до опортуністів, щоб „забез
печити єдність“ з опортуністами, дбаю«и про> „мир у партії“. В наслідок 
цього панував опортунізм, бо ланцюг між* політикою буржуазії і подіти- . 
кою „ортодоксів“ замикався“ .(„Питання ленінізму“, Пролетар, вид. III,„ 
1932 р., ст. 11).

Тут дано надзвичайно образну і одночасно надзвичайно глибоку ха
рактеристику того, що основна лінія роботи II Інтернаціоналу була лінією ■ 
опортунізму. Тов. Сталін показує ролю і значення центризму,. II Інтерна
ціоналу, ролю й значення різних запеклих форм опортунізму І доводить,, 
яким чином здійснювався замкнений ланцюг між політикою буржуазії та 
політикою II Інтернаціоналу. Тов. Сталін відзначає ще кілька характери
стичних рис .роботи II Інтернаціоналу у цій новій історичній смузі. Він. 
показує, що не революційна теорія, тісно пов’язана з живою, практикою 
революційної боро ьби, характеристична для II Інтернаціоналу, а екле
ктизм, софістика, „революційна“ фраза, яка, бувшій відірвана від практики 
революційної боротьби, перетворювалась на вихолощений догматизм.

Тов. Сталін зазначав, що в добі II Інтернаціоналу замість революцій
ної боротьби квітло повне філістерство, політиканство, „гумові“ резолюції 
тощо. Завдання в новій /історичній смузі було в тому, що треба було ви
кувати, створити справді бойові революційні партії,, треба було1 перегля
нути все створене протягом періоду „мирного“, „органічного“ розвитку 
капіталізму, вичистити Авгієві стайні II Інтернаціоналу. І ця справа гене
ральної т оретичної і практичної перевірки власне й припала на долю- 
ленінізму. Ясно, що ця вказівка т. Сталіна, де він дає теоретичну аналізу 
й огляд історичної ситуації та історичних завдань, які випали ленінізмові,, 
стосується не до однієї якоїсь сторони-Ленінового учення, а до всіх його ■' 
сторін— економічної, політичної і філософської, до всіх складових частин, 
марксизму, що їх розроблював Ленін.

Але ж Ленін не .тільки відновив, повнотою відстановив і очистив.ре
волюційне марксистське вчення; він далі сконкретизував його в нових, 
історичних умовах, в. умовах., нових суперечностей, нових форм клясової 
боротьби тощо,-далі розвинув марксистське вчення— зокрема,..і в галузі, 
філософії.

Тим то, кажучи про ленінський етап у розвитку діялектичного мате— 
ріялізму, ми маємо насамперед подивитися, чим характеризуються філо
софські позиції II Інтернаціоналу, як. визначні ся замкнений ланцюг між 
політикою буржуазії і політикою II Інтернаціоналу і як виявлялась полі
тики у філософських, поглядах II Інтернаціоналу, щоб на. цій основі 
показа м ту ролю й значення, що їх. мала Ленінова боротьба проти опор
тунізму в різних видах його проявлення.

Філософська „лінія" (якщо тут можна казати про лінію) II Інтернаціо
налу основно характеризується такими трьома момент-'ми. Це, насампе
ред, еклектизм, що виходить з теоретичного ревізір ізму І ПОЛІТИЧНОГО'.- 
опорт нізму вождів II Інтернаціоналу. ПодруГе, це відрив економічної. й 
політичної; і єорії від філософських основ марксизму. Звідси завдання, іщь 
його ставили собі теоретики II Інтернаціоналу — знайти якесь інше теоре
тично-піз авильне угрунтований економічній теор ї марксизму; і цілком 
ясно, що коли відкидається філософ.ьку основу марксизму, підводиться, 
перший - ліпший філософський фундамент під марксизм, .то. тутГми маємо1■?
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.перепліт найвідсталіших, найбезглуздіших уявлень, що в них представники 
II Інтернаціоналу цілком плентаються у хвості буржуазії. Нарешті, третій 
момент— це зречення, (в тій чи іншій формі) і зіреречення діялектики, 
що ясно висловив Бернштайн у своїй „знаменитій“ засаді, де стверджується, 
.що діялектика являє собою • всього лиш пастку на путі до справжнього 
пізнання. Таке саме ставлення до діялектики мало свій вияв також і в 
інших- представників II Інтернаціоналу, прихованих опортуністів, центри
стів тощо.

Якщо взятися характеризувати ті теоретично - пізнавальні основи, що 
їх виставляли теоретики II Інтернаціоналу в зв’язку з ліквідацією справж
ніх марксистських філософських основ, то треба сказати, що для них 
-були характеристичні такі три основні філософські течії: передусім— ! 
основний струмінь, власне офіціяльний — це неокантіянство, потім махізм* 1 
і нарешті, неогеґеліянство.

Ви знаєте, що теоретики II Інтернаціоналу виставили неабияких пред
ставників неокантіянської течії, які в різних питаннях філософії, етики 
тощ о намагалися поєднати Канта з Марксом. Ми знаємо тут таких тео
ретиків, як Адлер, Форлендер, почасти сам Кавтський тощо. Далі маємо 
дуже сильний махістський струмінь, панування махістських поглядів; на
решті, останніми роками в лавах соціял демократів розвивається неоге- 
ґеліянська течія, що її головним речником є нині „лівий“ бреславський' 
професор Зіґфрід Марк. Тут ми бачимо надзвичайно цікавий процес, де 
відбувається переплітання, сполучення політики 0. теорії буржуазії з по
літикою 1 теорією II Інтернаціоналу. Останніми-роками буржуазна філосо
фія чимраз більше повертає до Геґеля, намагаючись його змодернізувати, 
пристосувати, переробити на свій кшталт. Буржуазна філософія, що раз- 
у  - раз фашизується, сплітає свій фашизм з неогегеліянством, і той процес, 
що відбувається в лавах буржуазних філософів, знаходить свій відгук у 
лавах соціял - фашизму. Соціял - фашистські теоретики, замикаючи цей 
ланцюг, ідучи на налигачі в буржуазії, намагаються негайно перейти від 
неокантіянства до Геґеля, притьмом пов’язати свої філософські погляди 
з  неогегеліянством.

Візьмімо позицію Кавтського відносно неокантіянствач Перше ніж 
характеризувати цю позицію Кавтського, треба вказати на характеристику 
неокантіянства, що її дав Ленін. Характеризуючи ревізіонізм у цілому, 
Ленін казав, що в „галузі філософії, ревізіонізм ішов гназад до Канта, 
професори повторювали тисячу попівських труїзмів проти діялектики, 
■професори упосліджували Геґеля, як здохлого пса“,, в той же час пропо,- 
.відуючи ідеалізм дрібніший, вульгарніший проти геґел'вського“.

Це є характеристика неокантіянства, але її можна повернути й на 
'.адресу махізму та неогеґеліянства. Чесно виконуючи соціальне замовлення 
буржуазії, соціял.-фашисти намагаються пристосувати гегелівське вчення’ 
про державу," навіть гегелівську діалектику, до потреб чорносорочечни
ків, щоб виправдати. терористичне панування фашизму. Цим вони сум
лінно виконують ролю найважливішої опо.ш капіталізму. •

Візьмімо листування Кавтського з Плехановим у цьому питанні."Коли 
Бернштайн виступив із своїм знаменитим гаслом: „наїад до Канта“, Пле- 
ханов виступив проти Бернштайна. В цьому з <’язку Кавтський висловлює 
свою думку про можливість з’єднання марксизму і з кантіянством, і з кож-- 
ною буржуазною філософією: „Я мушу відверто визнати, що неокантіян-4 
ство найменше мене бентежить.') Я ніколи не був сильний у філософії, і 
хоч цілком додержую погляду діялектичного матеріялізму, а таки гадаю, 
що історичний і економічний погляди Маркса й Енгельса в разі потреби 
можна сполучити і 'з- неокантіянством“. /

, Йавтського зовсім не бентежить, тут та обставина, що при. цьому 
зідкидається філософська основа марксизму — діалектичний матеріалізм^
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Він декляруе, що цілком додержує діялектичного матеріялізму, але ця- 
деклярація на ділі приховує цілковиту здачу позицій.

Треба сказати, що цей свій погляд Кавтський продовжує в останній 
своїй праці „Матеріялістичне розуміння історії“, цій апотеозі всієї соціял - 
фашистської практики в філософії. Висловлюючись про співвідношення» 
між різними сторонами марксизму, Кавтський тут каже: „Визнання ріа- 
теріялістичного розуміння історії не повинце бути попередньою умовою 
приналежности до соціял - демократичної партії. Ця партія мусить кож
ному, хто бажає взяти участь' у боротьбі за визволення пролетаріату, у  
боротьбі проти всякого гноблення, визиску, дати можливість теоретично, 
обгрунтувати своє бажання, як він може, — по - матеріалістичному, по- 
кантіянському, по - христіянському чи якосв інакше“.

Ось який погляд розвиває Кавтський в останній своїй праці: повна 
свобода сполучити марксизм -з релігією, Кантом тощо. А яка була його, 
позиція відносно махізму ? Під час боротьби з махізмом один .з російських 
робітників звернувся до Кавтського і прохав його висловитись про ма
хізм. Кавтський написав йому листа, де висловив, як він ставиться до 
цього питання. Ось що він писав: ' ,

„Ви питаєте, чи Мах є марксист ? Це залежить від того, що розуміти 
під марксизмом. Я розумію під марксизмом не філософію, а досвідну науку, 
особливе розуміння історії. Це розуміння історії, звичайно, непослучне 
з' ідеалістичною філософією, але не несполучне' з махістською теорією 
пізнання. Сам Мах — не марксист, з тієї простої причини, що він є фізик,, 
далекий від наукового'ДОісліду суспільства“ („Der Kampf“, 26,111 1909 року).

Ось як ставиться Кавтський до махізму, що мав свій розвиток і на 
Заході, і у нас (в формї богданівщини тощо).. Так саме, коли візьмемо 
останню працю Кавтського („Матеріялістичне розуміння історії“), то знай
демо тут аналогічну позицію відносно неогеґеліянства.^,І тут Кавтський 
звиваються як вуж, щоб довести, що марксизм можна сумістити з нео- 
геґеліянством. Загальний процес фашизації соціял - демократії дістає тут 
надзвичайно яскравий вираз, завершуючи філософську клінік?“ одного з 
найвидатніших представників II Інтернаціоналу.

Треба далі дещо зупинитися на характеристиці філософських позицій 
лівої соціял - демократії—Мерінґа й Ррзи Люксембург, а потім на філо
софській позиції Плеханова. Тоді ми цілком яскраво уявимо собі» Те, що 
давав у філософії II Інтернаціонал.

Зупинюсь спочатку на характеристиці філософської" позиції Мерінга.. 
Треба сказати, що він написав чимало статтів, присвячених філософським 
проблемам. Окремі місця його статтів, присвячених безпосередньо кри
тиці того чи іншого літературного погляду, аналізі того чи іншого твору,., 
теж часто дар>ть цінні, влучні з погляду діялектичного матеріялізму ха
рактеристики. Одначе, в цілому Мерінґ не виходить за межі філософських 
позицій II Інтернаціоналу. Передусім, він не розуміє діялектичного мате
ріялізму, як одноцільного світогляду й методи марксизму. Мерінг стоїть 
на тому погляді, що в природознавстві можна дотримувати механістич
ного матеріялізму,і що цей останній можна сполучати — L фактично він 
сполучається— з історичним матеріялізмом. Цей погляд червоною ниттю- 
проходить в усіх його творах. Так саме непослідовно Мерінґ висловлю
ється і про неогеґеліянетво, махізм тощо. Ось, наприклад, дцо він каже 
про М аха: „З цього погляду -Мах цілком сходиіься з Марксом; який 
зовсім виключив філософію і духовний прогрес людства добачав тільки 
в практичній роботі у галузі історії та природознавства“ („На сторожі 
марксизму“, 1927 рік, ст. 136). Мерінґ уважає, що Мах для природо-, 
знавства зробив-те саме, що Маркс для суспільних наук. Він думає! що 
про діялектику можна говорити тільки^в історії. Мерінґ не є ідеалі,ст- 
і не сполучає Маркса з Кантом, Махом тощо. Але Мерінґ не є послідов-



ний діалектичний матеріяліст; навпаки, у своїх поглядах на природознав
ство Мерінґ є матеріяліст механістичний.

Яка ж була' прзиція Рози Люксембург у філософських питаннях ? Ми 
•знаємо, що в дейких питаннях вона вела боротьбу проти ревізіонізму; 
але, з другого боку, ясно, що Роза' Люксембург не була представницею 
послідовного діялектичного матеріялізму. Візьмімо в економічних роботах 
Р. Люксембург її теорію автоматичного краху капіталізму. Як вона ставить 
питання про співвідношення внутрішніх і зовнішніх протиріч? Вона дає 
розгорнену механістичну концепцію в застосуванні до аналізи капіталізму, 
їмперіялізму тощо. Далі, коли взяти погляди Рози Люксембург у національ
ному питанні, відому оцінку, що її давав Ленін, торкаючись методологічної 
сторони її поглядів, то побачимо, що Роза Люксембург підмінює діялек- 
тику софістикою і абстрактними висловами, що вона не розуміє конкретного 
■історичного підходу до національного питання. Іще далі, коли взяти її 
концепцію стихійности і свідомостей, то побачимо, що тут з діялектичним 
поглядом сполучаються моменти Ідеалістичні; словом, діялектичного ма
теріялізму і в теоретичних висловлюваннях Рози Люксембург, і в конкрет
ному розробленні тих чи інших питань немає. ,

Такі є позиції лівих соціял - демократів, лівих радикалів у II Інтерна
ціоналі. Як бачимо, вони не різнились основно від позицій явних ревізіоні
стів та центристіввони не виходять за межі загальної характеристики 
II Інтернаціоналу.

Осібне місце серед теоретиків II Інтернаціоналу, безперечно, займає 
у  філософських питаннях Плеханов. Питання про Леніна і Плеханова — 
це одне з найважлив ших питань цілої філософської дискусії, одне з най
важливіших питань боротьби проти меншовикуватого ідеалізму. Питання 
про Леніна і Плеханова — це для нас справді надзвичайно важливе питання, 
•бо, не з’ясувавши його, не можна зрозуміти основних проблем ленінського 
•етапу розвитку діялектичного матеріялізму. Правда, помиляються ті това
риші, що . зводять усю суть ленінського етапу У  л.цитання про співвідно
шення Леніна й Плеханова. Одначе, без належнц^- розуміння того місця, 
що його займає Плеханов у загальному філософському розвитку, та спів
відношення Леніна і Плеханова • в цьому розвитку, не можна зрозуміти' 
ленінський етап розвитку діялектичного' матеріялізму.

Треба сказати, що тут, коли ми підходимо до Плеханова як до 
•філософа - марксиста, є низка труднощів. Плеханов у своїх філософських 
поглядах, безперечно, був найкращий серед теоретиків II Інтернаціоналу. 
Труднощі ж тут полягають4 у тому, що, поряд внутрішньої, органічної 
'ЄДНОСТИ між політичним опортунізмом Плеханова, що виявився, з невелич
кими винятками, в цілій його опортуністичній лінії, та його філософськими 
.збоченнями від 'М аркса — Енгельса, є в нього також певні суперечності. 
Ці суперечності сходять на те, що словами він боронить позиції діалек
тичного матеріялізму, а на ділі, практично застосувати його не може. 
Щоправда, суперечність тут відносна. Але трудність, далі, ще й у тому, 
що Плеханов являє собою, як це відзначив був Ленін, фігуру, яка ставала 
.до розгорненого бою проти філософських позицій ревізіоністів — наприклад, 
Бернштайна тощо.

Насамперед треба дати відсіч тим намаганням і поглядам, які, на 
щастя, не знайшли .свого вираження в літературі, але намагалися його 
зн ай ти — а саме, тим поглядам, що пропонують викинути Плеханова^на 
смітник історії. Цей погляд не має нічого спільного з більшовицьким 
підходом до цієї важливої проблеми.'

В боротьбі на філософському фронті проти деборінщини доводилося 
•перемагати інший погляд — представників меншовикуватого ідеалізму. 
Деборінці дуже обстоювали історичний підхід до Плеханова. Кажучи 
загалом, історичний підхід є один з моментів справжнього діялектичного
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підходу. Але тут насамперед треба з’ясувати той зміст, що його вкладали 
в „історичний підхід“ представники меншовикуватого ідеалізму, І дат» 
правдиве розуміння справжнього історичного підходу до проблеми: „Ленін 
і Плеханов“.

В чому суть того „історичного“ підходу, що його на всіх перехрестях, 
обвіщали представники меншовикуватого ідеалізму? Суть їхнього так 
званого „історичного“ підходу в тому, щоб за всяку ціну зат шкувати.

І помилки і збочення від діялектичного матеріялізму в філософських ви- 
‘ словлюваннях і роботахДІлеханова. Мета їхнього „історичного“ підходу — 

покласти якусь межу, перепону, що заваджала б розгорнути критикущих 
філософських- помилок. Деборінці казали: Ленін— це е один етап, одна 
доба, а Плеханов — представник іншої доби. Те, що писав Плеханов,, 
відповідало його добі і випливало з.неї, а те, що писав Ленін, випливала 
й відповідало його добі. Істина ж —дочка свого часу; о т е  те, що писав. 
Плеханов, було слушне для свого часу, а те, що писав Ленін, слушне- 
тепер. З цього далі виходить: „не смійте викривати помилки Плеханова, 
виявляти збочення Плеханова в питаннях діялектичного матеріалізму!“ 
Ось у чому суть своєрідного „історичного“ підходу, пропонованого пред
ставниками меншовикуватого ідеалізму. Ясно, що справжній історичний 
підхід до дан ї проблеми нічого спільного з підходом деборінців не має.

Справжній історичний підхід є втому, щоб. виявити дійсну • об’єктивну 
ролю і значення Плеханова, щоб, виявивши це місце, по справедливості 
віддати належне цій ролі і значенню, але одночасно виявити й усі помилки 
в філософських поглядах Плеханова; далі треба виявити справжнє місце, 
що його займав у філософському розвитку марксизму Ленін, і ту .боротьбу,, 
що її* він провадив у царині основних • філософських проблем проти Пле
ханова.
 ̂ " Ми заздалегідь хочемо тут зробити деякий відступ — до речі сказати,, 

надто важливий,— щоб довести, що є спільного у ставленні до Плеханова 
■' міде Деборіним і А к с р ^ о д . Відомо, що вони. протягом кількох років, 

змагались одне з одн оV  Аксельрод виступала як представниця механі
цизму, а Деборін— як'-тіредставник меншовикуватого ідеалізму. Проте;, 
в важливому питанні про Леніна і Плеханова, в основному питанні про 
більшовізм і меншовізм, не зважаючи на всю боротьбу Деборіна проти- 
Аксельрод і Акгельрод проти Деборіна, вони мають дещо спільне у своїх 
поглядах, і це спільне надзвича.йно важливо тут проаналізувати і показати..

Дуже цікавий під цим поглядом матеріял свого-часу друковано на- 
сторінках журналу „Под знаменем марксизма“. Наприкінці 1922 року, .саме 
в тій книжці журналу, де видруковано відому статтю Леніна про значення- 
войовничого матеріялізму, видруковано також, без жодного застереження 
від редак ії, як якийсь офіціальний матеріял про Плеханова, такий лист: 
від Аксельрод і Дейча.

„В „Известиях Всероссийского Центрального Исполнительного Ко
митета Советов“, та Й в інших часописах, надруковано заклик Виконкому: 
Комінтерну „До робітників усіх країн“, де, між іншим, у першому уступі- 
сказано: . ( ,

„Ще покійний Плеханов', к о л и  в ін  б у в  м а р к с и с т о м “ і т. д.
Підкреслені нами слова ми вважаємо за невірні, й образливі як для- 

пам’яті основника марксистської течії в Росії, так . і для нас особисто,. * 
його друзів і однодумців.-

Ми тим. більше вважаємо за . потрібне ейерґїйно протестувати протк 
цієї інсинуації, що її кинула ціла інституція, до того ж іще й- у заклику 
своєму „До робітників усіх країн“. /  '

-Ці останні, не знаючи точно поглядів покійного Плеханова, безперечно., 
повірять, що осиовник марксизму в Росії потім зрадив-його, що, звичайно^ 
абсолютно невірно.
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‘ . Ми, • близькі до Плеханова люди, знаючи, які були йогр погляди аж
до смерти, стверджуємо, що до останньо! хвилини свого життя він зберіг 

’вірність поглядам основників наукового ооиіялізму, що їх засвоїв ще юнаком 
•і незмінно проповідував протягом майже 40 років“ („П.З.М.“ 1922р., № 5, 

'ст. 155).
■Це — явна меншовицька контрреволюція, прямий меншовицький ви- 

чслик супроти Комінтерну, що йому закидається інсинуацію тощо. Виго
лошення його на сторінках тодішнього журналу „Под знаменем марксиз
ма“ — надзвичайно характеристична річ, що її ми мусимо з’ясувати собі, 
щоб зрозуміти, який 'глибокий сенс мала боротьба навколо проблеми: 
•Ленін і Плеханов. Адже Деборін і перед дискусією, і тепер — оскільки 
він явно не виступає з критикою своїх позицій — очевидно додержує по- 

тляду, розгорненого в цьому листі до редакції.
Яке ж є справді історичне місце Плеханова в розвитку марксистського 

вчення? Як треба ставити питання про співвідношення Леніна й Плеханова 
і, зокрема, як стоїть справа з філософськими позиціями Плеханова та 
збоченнями його від послідовного діялектичного матеріялізму? Безперечно, 
що Плеханов, стоявши на чолі групи „Освобождение труда“, був одним із- 
■речників марксизму в Росії; ми знаємо ^умку про це Леніна. Безперечно, 
що багато з написаного Плехановим у питаннях філософії буде в заліз-'

' йому інвентарі марксистського вчення. Про це-писав Ленін; проте Ленін 
ж е знов додавав, що Плеханов викидав з марксизму його революційний 

•зміст і т. д. Беручи це до уваги, ми, при з’ясуванні місця, що його займає 
Плеханов у розвитку марксистського вчення, мусимо виходити з того, 
що єдиним продовжником і ортодоксальним представником марксизму в 

шовій історичній добі був,-не хто інший, як Ленін.
Є теорії, що намагаються встановити якийсь проміжний ступінь між 

Марксом — Енгельсом і Леніном, але розгляд їх доводить, недоречність цих 
теорій.

Треба дати в ід с іч  такому поглядові, що, мовляв, Плеханов у, теоретич
ному викладі марксизму дав блискучі сторінки і там жодного ґанджу 
в ньому немає; а тільки практично він виявив себе, як недіялектик. Це 
невірний погляд. Ми вже згадували про суперечності, які в нього є між 
теоретичними висловлюваннями про діалектичний матеріялізм і-вмінням 
його практично застосовувати; але заразом невірний є погляд, іцо ніби 
в галузі теоретичних поглядів Плеханов скр зь дає блискучий, вірний 
виклад. Ц ей'погляд саме й пропагували меншовикуватий ідеалізм та 
Зінов’єв. Ось, наприклад, що писав Зінов’єв у своїй книзі „Ленинизм“ : 

„Поки йдеться про суто філософські проблеми, Плеханов розуміє дія- 
лектику не гірше від Леніна. Як просвітник, як письменник, як пропа
гандист, як популяризатор філософських поглядів Маркса, Плеханов —

• сильний“. - . ‘
Це невірно, бо часто в філософській частині Плеханов гірше від 

-Леніна розуміє проблеми. Але ^алі Зінов’єв пише ще й т а к е : і
„Академічний виклад діалектичної методи Плеханов дає нам бли-' 

•скуче. Але звести* всі ці питання з академічного неба на грішну землю, 
прикласти діалектику до революційної боротьби, до руху мас, до суспіль
ного розвитку, до визвольної .боротьби робітничої кляси — в цій галузі 
Плеханов виявився цілком безсильним, а Ленін саме в цій галузі виступив 
•як справжній гігант“ („Ленинизм“, ГИЗ, 1926 р., ст. 346). Л

ч Хіба ж тут не протягається ту думку, що відбилася якнайяскравіше 
в роботі Деборіна: що Плеханов— .теоретик, а Ленін — практик? Виходить; 
що Зінов’єв автор цього погляду, бо він його висловив раніше. Правда, 
•'що в нього це дуже вигадливо викладеної

На~цілому протязі історії нашої партії (з невеличким винятком, коли 
з  політичних міркувань. Ленін уложив бльок з Плехановим для цілей
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тактичних) ми бачимо безустанну боротьбу Леніна проти Плеханова не 
тільки в організаційних, тактичних і стратегічних питаннях, у питаннях про 
характер революції, в аграрному питанні, але „також і безпосередньо в 
питаннях діялектичного матеріалізму. Це треба добре запам’ятати. Наша 
дальша теоретична робота буде саме в трму, щоб усю картину уявити1, 
собі в цілому її розвитку, щоб саме на основі обліку цієї боротьби з’ясу
вати те нове, що вніс Ленін у марксистське вчення, в чому він сконкре*- 
тизував Маркса й Енгельса.

Іноді Ленін просто виступає проти Плеханова, а іноді посередньо —  
зважаючи на ту чи іншу політичну обстанову. Але загалом він веде свою 
власну лінію у філософських питаннях, відмінну від лінії Плеханова.

Коли під цим поглядом перечитати Ленінів „Матеріалізм і емпіріокри
тицизм“, то побачимо, що Ленін тільки в деяких надто важливих питан
нях, де особливо помітний був емпіризм Плеханова/ критикує його. Про
те, критикуючи безпосередньо богданівців та ревізіоністів, він критикував 
заразом і Плеханова. Звичайно міркування Леніна ідуть такою лінією:. 
махісти винуватять Плеханова в тому .чи в тому, Богданов критикує 
Плеханова. Ленін удається з питанням: чому ж ви критикуєте Плеханова ?  
Ви б ліпше взяли Енгельса. Хіба для вас „сильнее кошки зверя нет“ ?• 
Ленін зберігає 'бльок з Плехановим, щоб спільно боротися проти махізму, 
ідеалізму; але Ленін веде самостійну лінію.. Власне оце деборінці й за? 
тушковували.

Як же Плеханов ставився до Леніна? Яку філософську характери
стику він йому давав ? Це теж надзвичайно важливо з’ясувати, бо це дуже- 
важлива сторінка з історії боротьби між меншовізмом і більшовізмом. 
Ряд робіт Плеханова, особливо писаних у періоді 1905 -1906 р., іноді 
лишають у нас в затінку; їх широко не знають. Тимчасом,-коли ми загли
блюємось в історію більшовізму, ми повинні вивчити,, й позиції Плеханова 
в.тій боротьбі, що її він вів проти Леніна. Ось що писав Плеханов про 
Леніна як тео'ретика, критикуючи „Що робитй“ (в листах. „О тактике и 
бестактности“):

„Я ніколи не мав Леніна хоч за скількибудь видатного теоретика і. 
завжди вважав, що він органічно нездатний до діялектичного мислення“..

Ленін — нездатний до діялектичного мислення! Плеханов навіть вига
дує спеціальний період у робітничому рухові, характеризуючи його,' як 
період панування ленінської- метафізикй: Він каже:

„Завдання є" в ліквідації четвертого періоду робітничого руху, що- 
характеризується впливом ленінської метафізики, подібно до того, як 
третій період характеризується вплив'ом економізму. Завдання в тому,, 
щоб піднестися до теоретичного,погляду групи „Освобождение труда“-

Ось його критика Леніна. Він закидає Ленінові теоретичну безжур- 
.ність, закидає те, що ніби Ленін скочується на позиції народництва, есер- 
ства, на позиції ідеалістів тощо. Він винуватить Леніна в тому, що Ленін 
є ідеаліст у тактиці.

Я не можу докладно проілюструвати все те, що казав Плеханов на 
адресу Леніна, але я хочу вказати на одну характеристику квітневих тез 
Леніна, які являють собою документ світового історичного значення, я к  
повне застосування методи, діялектичного матеріалізму до революційної, 
ситуації в Росії. Плеханов намагається дати методологічну характеристику 
цим Леніновим тезам і приєднується, в ній до репортера буржуазної 
газети, що назвав промову Леніна маячнею. Це ви' можете прочитати 

' в статті Плеханова під заголовком „Почему бред' бывает подчас инте
ресным“.

Ось вам ставлення Плеханова до квітневих тез Леніра! Він винува
тить Леніна в тому, що ці тези відірвані від конкретної ̂ історичної си
туації; він .уважає, що Ленін недіалектично, неконкретно підійшов до
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дійсности; він каже, що Ленін марить. Практика є найкращий критерій 
істини, і практика довела, де була маячня, а де — майстерне застосування 
діялектики.

Проблема: Ленін і Плеханов не охоплює собою всю про.блему ленін
ського етапу в розвиткові діалектичного матеріалізму, але вона має що
найважливіше значення для розуміння розвитку більшовізму, для розу
міння того, як у боротьбі не тільки проти явного опортунізму, але й 
проти філософського ревізіонізму, що був у Плеханова, росло те нове, 
що вніс Ленін у Марксове вчення.

Що характеризує підхід меншовикуватого ідеалізму до філософсько! 
боротьби Леніна? Тут-треба відзначити такі моменти. Насамперед, зв’язок 
із загальною концепцією, із загальною лінією меншовикуватого ідеалізм у: 
відрив „суто філософсько! роботи“ Леніна, як полюбляв писати Деборін, 
від усіх його інших робіт. Наслідком цього такі роботи Леніна, як, 
наприклад, ^Що таке друзі народу“, „Розвиток капіталізму в Росії“ 
тощо, цілком випали з поля зору меншовикуватих ідеалістів, бо ці роботи 
не є „суто“ філософські.

Лруга характеристична риса в підході меншовикуватого ідеалізму до 
філософської боротьби Леніна — це відома теорія, що згідно з нею Ленін 
є учень Плеханова і через те його філософські роботи самостійного зна- • 
чення не мають, а тільки доповнюють Плеханова. Третій момент — це за
перечення міжнароднього значення боротьби Леніна проти кантіянства, 
проти махізму, за матеріялістиниу діялектику. І нарешті, четвертий і остан-, 
ній момент— це завзяте протягання ідейки Плеханова про органічний 
зв’язок між більшовізмом та махізмом. Ці чотири важливі моменти чер
воною ниттю проходять у низці статтів, написаних представниками мен
шовикуватого ідеалізму; чи візьмете ви книжку Деборіна „Ленин как 
мыслитель“, чи книжку Луппола „Ленин и философия“, ви побачите, що 
ці основні моменти там конче є.

Ми продемонструємо тут тільки деякі моменти, щоб довести, як на
стійно нам тепер треба, особливо в зв’язку з листом т.. Сталіна, викрити 
цю фальсифікацію філософського розвитку Леніна, розкрити історію фі
лософської боротьби Леніна і показати ту справжню ролю, те справжнє 
значення, що його в процесі історичного розвитку більшовізму мав Во
лодимир Ільїч.

Насамперед треба, в зв’язку із цим, нагадати те, що писав ще 1908 року, 
бувши меншовиком, Деборін про зв’язок міме філософією, марксизму та- 
російською революцією:

„Печать суб’єктивізму і „волюнтаризму“ лежить на всій тактиці так 
званого більшовізму, що його філософським виразом є махізм. Махізм — 
цей світогляд без світу— як філософія суб’єктивізму й індивідуалізму, 
у сполуці я ніцшевським іморалізмом, що виправдує „зло“, визиск тощо, 
утворює ідеологічний туман, який покриває, практичне прагнення буржуа
зії. Більшовицькі філософи в „ідеології“ своїй не переходять за межі 
дрібнобуржуазного виднокруга. Більшовицькі стратеги, тактики, з їх ро
мантичним революціонізмом і дрібнобуржуазним радикалізмом, практич
но застосовують теоретичні принципи філософського нігілізму, що в його 
основі лежить заперечення об’єктивної істини і визнання кожній особі 
права визначати характер дозволеного й недозволеного, правдивого, й 
неправдивого/ доброго й злого, справедливого й несправедливого. Наші 
махоподібні марксисти — свідомі більшовики, що „осенсовують“ практику 
і тактику цих останніх, а більшовицькі тактики і практики— несвідомі 
махісти й ідеалісти“ („Филосбфия Маха и русская революция“, „Голсгб" 
социал-демократа“, квітень 1908 р.).

Це надзвичайно характеристична постава питання. Треба сказати, що- 
ця буржуазно - ліберальна постава > питання, ця ідейка про органічний
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зв'язок між махізмом і більшовізмом в завуальованій фррмі відбилася 
і в пізніших роботах Деборіна, навіть у його книжці „Ленин как мысли
тель“, написаній 1924 року і видаваній аж до 1928 року без жодних уваг.

Що, далі, з цього приводу— в питанні про філософську путь Леніна — 
пише Луппол? Як Луппол у своїй книжці „Ленин и философия“ оцінює 
книжку Леніна „Матеріалізм і емпіріокритицизм“ ? Він каже:

„Бешеречно, своїм „Матеріалізмом і емпіріокритицизмом“ Легіін вико
нав велику партійну філософську справу. Алеж до нього найменше можна 
прикласти слова: „Мавр зробив своє діло, мавр мо'же йти“ („Ленин и 
философия“, ГИЗ, 2 вид.,, ст. 69).

Ось яку основну оцінку Луппол визнає за можливе дати в книжці, 
спеціально присвяченій проблемі: Ленін і філософія..

Звичайно, дяка йому на тому, що „мавр може лишатися“. „Матеріа
лізм і емпіріокритицизм“ Леніна є найважливіший філософський твір, де 
дано аналізу всій кризі природознавства і доведено, як діялектичний ма
теріалізм може, за висловом Леніна, справитися з новими відкриттями в 
природознавстві. Ми маємо тут у Леиіна розгорнену критику махізму, де 
остаточно вдарено по ньому, маємо новий ступінь у теорії марксизму, 
маємо твір, який можна дорівняти до „Анти- Дюрінґа“. А Луппол у своїй 
книжці визнає за можливе нічого не казати про міжнародне значення Ле- 
нінової боротьби проти махізму.

Ось дві ілюстрації. їх можна було б дати більше. Проте, ми вже 
й звідси бачимо, як меншовикуватий ідеалізм фальсифікує історію Лені- 
нової філософської боротьби. Перед тим, як перейти до окремих момен
тів, .я хочу тільки .ще" вказати, що Деборін,^торкаючись шляхів боротьби 
протй неокантіянства в Росії (у своїй книжці „Ленин как мыслитель" і в 
передмові до німецького видання „Матеріялізяу й емпіріокритицизму“), 
каже, що Ленін мусів був узятись до вивчення філософії в зв'язку з тією 
боротьбою, що розгорталася між Плехановим і Бернштайном, себто вже 
наприкінці 90-х  років. Але тут, як виходить за Деборіним, Ленін мусів був 
зайняти самостійну філософську позицію. і

Як же справді стояла справа? Цілком інакше. Тут ми маємо цілковиту 
фальсифікацію справжнього ходу речей. Треба сказати, що Ленін з перших 
своїх робіт дає нам зразки дійового розуміння марксизму, зразки того, 
як треба пов’язувати філософію з політикою, з економікою. Коли Ленін 
критикує погляди народників, то' він не зупиняється на критиці їх еконо
мічних теорій, а дає розгорнену критику .також і поглядів філософських, 
соціологічних тощо. (

Порівняймо. хоч би дві роботи:-„Моністичний погляд“ Плеханова і 
„Що таке друзі народу“ Леніна. Тут ми бачимо величезну ріжницю між 
Леніним і Плехановим.

Хоч Ленін і писав, що ця книжка Плеханова є одна з найкращих 
його книжок, хоч він і писав, що на цій книзі зростав і виріс цілий 
ряд марксистів, що її треба вивчати, проте таки не можна, вивчаючи її 
некритично, зробитися справжнім марксистом. Треба вивчати її не по-де- 
борінському, а вивчати так, щоб бачити^ помилки Плеханова і розуміти 
те, в чому Ленін був вищий за Плеханова. Справді тут ми маємо у Пле
ханова академічний виклад історичного матеріалізму. Щодо філософських 
і соціологічних поглядів Плеханова, то ми бачимо тут чималі елементи 
механіцизму, географічний ухил, нерозуміння співвідношення між природою 
і суспільством, цілком недостатню поставу питання про. ролю і значення 
теорії - класової боротьби в марксизмі; Ось що характеризує Плеханова 
в його „Моністичному погляді“.

Натомість, коли візьмемо роботу Леніна, то знайдемо тут дійову, не
примиренну боротьбу проти народників. Ленін простежує нерозривний 
зв’язок між філософськими, соціологічними та економічними поглядами
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народників. Коли взяти його аналізу кустарного промислу і домашньо 
системи виробництва, його конкретну критику в. питанні про общину, що 
йде від загальних соціологічних поглядів народників, питання про общину, 
коли зважимо, що Ленін тут ставить найважливішу проблему— питання 
про суспільно - економічні формації і ролю їх в' історичному матеріялізмі— 
в дійовому, конкретному розрізі, то побачимо, яка є ріжниця між роботами 
Леніна й Плеханова. До того ж, Ленін перший і самостійно, а не так, як 
це малюють Деборін і Луппол, дав що розгорнену критику суб’єктивних 
соціологів народників з позицій марксистського світогляду. Свою книжку 
„Моністичний погляд“ Плеханов писав восени 189.4 року, а Ленін написав 
„Друзі народу“ у квітні 1894 року і писав"' її "^самостійно, незалежно від 
роботи Плеханова, — ,

Порівнюючи ці роботи, виявляючи, на який високий ступінь Ленін ста
вить у своїй книзі „Що таке друзі народу“ питання історичного матерія- 
лізму, порівнюючи цю книжку з „Моністичним поглядом на історію“ Пле
ханова, ми можемо сказати, що Ленін, власне, перший дав у цій своїй 
книзі, в боротьбі проти народників, проти суб’єктивних соціологів, роз
горнений виклад історичного матеріялізму. Ленін взагалі перший і най
послідовніше повів боротьбу проти неокантіянства, проти ревізії марксизму, 
всупереч тій брехні і фальсифікації, що є в_ трактуванні Деборіна.

Наприкінці 1894 року в Петербурзькому гуртку соціял - демократів 
Ленін читав доповідь про відбиття марксизму в буржуазній літературі. 
Це є власне те, що він пізніше ви'дав у книзі, присвяченій критиці. 
Струве.

' Свою критику Ленін провів непримиренно ; ця критика являє собою 
зразок боротьби на два фронти. Книжка бере під розгляд філософські 
погляди Струве, але продовжує критику цих філософських поглядів аж 
до питань економіки, до питань практики. Це є конкретна критика, ха
рактеристична для ленінських робіт.

Іще в своїх роботах проти Булгакова у питаннях теорії ренти Ленін 
дає низку уваг, скерованих також і проти неокантіянців ; а тимчасом 
Плеханов тоді не виступав ні проти бернштайнівської ревізії, ні проти 
Струве. Наприклад, у листі до Потресова від 2 вересня 1898 року Ленін 
пише : „ . . .  мене дуже дивує, чому це автор „Beiträge zur Geschichte des 
Materialismus“ не висловлювався в російській літератури рішуче проти 
неокантіянства, даючи Струве і Булгакову полемізувати про окремі пи
тання цієї філософії так, нібито вона вже ввійшла в погляди російських 
учнів. Уже запе не для філософських статтів було б місце не в одному 
з наших журналів; та й книжка могла б вийти вільно“ (IV ленінський 
збірник, ст. 8-9). х :

Треба сказати, що Плеханов перед виступом Бернштайна й Булгакова 
дуже сильно вагався в боротьбі проти Струве. Р о к у  1898-99 Плеханов,, 
виступаючи проти Струве, критикуючи його кантіанство, торкаючись по
глядів російських учнів (це видно водному з варіантів його статті, видру- 
кованої в № 3 -4  „Под знаменем Марксизма“), висловлюється в такому \  
розумінні, що неокантіянство, мовляв, можна сполучити з економічною таJ  
історичною теорією марксизму. - /

Аналізуючи все це, ми повинні сказати, що Ленін; власне, перший на 
міжнародній арені виступив з критикою неокантіянства у Струве, з конкрет
ною критикою і аналізою його економічних поглядів тошо.

Ось яї? стоїть справа в дійсності, і ця дійсність цілком супротивна 
тому, про віщо писав Деборін. Ми бачимо, що Ленін був ініціатором бо-, 
ротьби проти неокантіянства,, махізму, і саме цей факт цілком перекручує 
Деборін.

Деборін змальовує справу так, що в боротьбі проти махізму Ленін, 
мовляв, виступив разом з плеханівською школою, де були Плеханов, А ксель-,
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род і він сам, Деборін; Ленін, мовляв, тільки прилучився до неї, написавшу 
свій „Матеріялнм і емпіріокритицизм“. *

Насправді Ленін був перший* ініціятор боротьби проти махізму, дарма 
що сам безпосередньо проти махізму зразу не виступав. Про це каже 
сама Аксельрод. Року 1904 вона написала статтю, скеровану проти махізму 
иа домагання Леніна. Це було так. Року 1901 — 1,902 Ленін, прочитавши 
книжку Богданова „Исторический взгляд на природу“, побачив, що тут 
ідеться про ідеалістичну рерізію марксизму і домагався перед Плехановим 
і Аксельрод, щоб вони написали критику^ на Богданова; саме тоді Аксель
род написала свою статтю. Деборінці цілком затушковують міжнародне 
значення, що його мала боротьба проти махізму, а тимчасом Ленін сам 
писав про те, що ця філософська боротьба мала міжнародне значення, 
писав про те, ^що треба було оволодіти новими відкриттями у природо
знавстві, які ігнорував Плеханов. Плеханов цього питання зовсім не ставив, 
тільки Ленін підійшов до нього. Всім відома Сталінова оцінка Леніна й 
Плеханова, дана у книзі „Питання ленінізму“

Не доводиться окремо висвітлювати значення, що його має питання 
боротьби Леніна проти неогеґеліянства. Ленінові-роботи' про Геґеля, статті 
про/значення войовничого матеріялізму тощо — це матеріял,'що являє 
собою по суті розгорнену теорію матеріялістичної. діялектики, дає нам 
найглибшу оцінку місця Геґеля в підготуванні марксизму і заразом дає 
матеріял для справді критичного підходу до Геґеля, для виявлення його 
ідеалізму.

Нині на міжнародній арені розгортається боротьба між більшовізмом 
і фашизмом. Фашисти у своїй фашизації науки намагаються кожного 'Ве
ликого мислителя зробити родопричинцем і батьком фашизму. Чи буде 
це ювілей Геґеля, чи Гете, чи майбутнє трь'охсторіччя з дня народження 
Сцінози— на всьому цьому сучасні професори фашисти і півфашисти на
магаються щось заробити. Боротьба проти цього має’ тепер особливе 
значення. ‘ •

Я не маю тепер часу, щоб зупинятися, на моменті переплітання геґе- 
ліянства з фашизмом; але треба сказати, що- Ленінове вчення дає таку 
зброю для боротьби з неогеґеліянством, що нею можна завдавати фашизмові 
на цій дільниці смертельні удари. І все це доводить, що перед нами стоїть 
величезна теоретична робота — викрити ворожу фальсифікацію, з’ясувати 
ролю Леніна в розвитку філософії марксизму, з’ясувати справжнє місце, 
що його займає Ленін у процесі філософської боротьби.

Що ж нового вніс Ленін у розвиток, діалектичного матеріялізму; 
як конкретизує і далі розвиває його Ленін? Не питання, звичайно, не 
можна вичерпати,в одній якійсь праці, ба навіть у кількох працях. Я спро
бую тут накреслити Хеякі основні моменти, що їх ми повинні тепер'роз- 
роблювати, деякі основні моменти, що їх треба Вірно накреслити, щоб 
вести всю роботу з правдивих марксо-ленінських позицій.

- Вихідною точкою для розуміння ленінського етапу в розвитку мар
ксизму, для розуміння того, що Ленін вніс нового у питання, марксизму, має 
бути клясична характеристика, дана т. Сталіном ленінізмові в ц ілому:

„Ленінізм — це марксизм доби імперіалізму і пролетарської революції. 
Точніш еленінізм— це теорія і тактика-пролетарської революції взагалі, 
теорія і тактика диктатури пролетаріяту зокрема! Справді:^ ленінізм є 
теорія і тактика пролетарської революції, а основним змістом пролетар
ської революції є диктатура пролетаріяту; отже, очевидно, п?Ь головне 
в ленінізмі— це питайня' про диктатуру пролетаріяту, розроблення цього 
питання, обґрунтування і конкретизація цього питання“ („Питання ленінізму“, 
вид. „Пролетар“, 1932 р., ст. 180).

Нині на всіх ділянках теоретичного фронту— не тільки на філософ
ському, а й на економічному, історичному, літературному тощо — стоїть
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.завдання: розробити, засвоїти, усвідомити Ленінову спадщину в різних 
галузях марксистської теорії. Треба показати, в чому Ленін конкретизує 
І розвиває Маркса. На всіх ділянках теоретичного фронту треба показати 
•в основному те, що є головне для розуміння ленінізму в цілому. Хто не 
виходить з цього головного, той з самого початку приречений на те, щоб 
стати на меншовицьку путь в різних галузях роботи.

Розроблюючи ті^чи інші сторони, складові частини марксо - ленін
ської теорії, треба твердо виходити з того, що Марксо - ленінське вчення 
є струнке,, однопільне* послідовне вчення, що основні три частини 
.марксизму не є механічно зложені частини, де одну можна взяти цілком, і 
а іншу наполовину взяти, котру можна усвідомити зразу, а котру — за 
кілька років, як це іноді буває, як це робив, наприклад, т. Семковський. 
Треба виходити з того, що марксизм є послідовне, монолітне, вилите з 
однієї брили вчення, що нічого з цього вчення не можна вирвати, віді
рвати,— а хто відриває, „той тим самим' стає на хибну путь. Розуміючи це, 
ми мусимо зрозуміти й ту обставину, що головне в ленінізмі визначає 
завдання й напрям роботи в окремих сторонах ленінізму як марксизму 
в новій добі. З цього ми повинні виходити, визначаючи те нове, що вніс 
.Ленін до теорії марксизму.

Одначе, треба сказати, що висловлену тут засаду іноді ровуміють по
милково, по суті стаючи на ліквідаторський погляд відносно' філософії 
марксизму. Ми маємо висловлення кількох товаришів приблизно такого 
порядку: вони нібито виходять з правдивої думки, що головне в ленінізмі 
-є вчення про диктатуру пролетаріату, і далі висновують, що раз головне 
в ленінізмі є диктатура пролетаріату, то й суть того нового, що вніс Л е
нін у розвиток діалектичного матеріалізму, є розроблення з філософського 
погляду теорії пролетарської революції. Товариші, що стоять на цьому 
погляді, не розуміють, одначе, того, що філософія є ґрунтовна теоретична 
підвалина марксизму; ЇХ позиція по суті веде до ліквідаторського погляду 
під революційними зовні фразами.

Ленін розвивав • філософію марксизму, як корінну теоретичну його 
підвалину, в *. нерозривному зв’язку з ученням про диктатуру пролета
ріату, про партію тощо з боротьбою за диктатуру пролетаріату. Одначе, 
треба зрозуміти й ту своєрідність, що її вносить Ленін в інші сторони 
марксизму; не можна звести ленінізм у цілому до якоїсь однієї його 
•сторони. Ленін дав нове розроблення матеріялістичної діалектики, як 
•філософської науки в цілому, і це нове є в тому, що Ленін з якнайбіль
шою чіткістю і послідовністю розгорнув розуміння матеріялістичної філо
софії, як єдности діалектики, логіки і теорії пізнання.

Це дуже велике й серйозне питання, і на цьому треба тепер зупи
нитися. У своїй відомій статті про матеріялістичну дічлект-ику Ленін дає 
таку увагу, .яку дуже часто цитують, повторюють, але цілком недостатньо 
дос£ усвідомлюють. Він каже:

„Діалектика — це власне і е теорія пізнання (Геґеля і) марксизму: ось 
на яку „сторону“ справи (Це не „сторона“ справи, а суть справи) не звер
нув уваги Плеханов, не кажучи вже про інших марксистів“ („К вопросу 
-о диалектике“).

Ленін далі знову звертається до цього .питання і ;пише про те, що 
„Капітал“ дає і діялектику, і логіку, і теорію пізнання' марксизму, що тут 
не треба трьох слів, бо це те са'ме. Він зазначає, що це є надзвичайно 
важдиве питання, яке треба, розробити й сконкретизувати, взявши якусь 
ходячу логіку і теорію пізнання, нап сану кантіянцем, і на критиці її по
казавши справжнє наукове, 'діалектичне вирішення питання (IX лен. збір
ник). Ленін надає цьому надзвичайно великої ваги. І треба сказати, що 
ніяк не випадково Ленін поєднує діялектику і теорію пізнання, ніяк не ви
падково взагалі підносить цю проблему. Тут власне ми бачимо,, як Ленін
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застосовував і розвивав марксистське філо'софське вчення в новій історичній 
добі. Він сам каже про 'це у своєму „Матеріялізмі і емпіріокритицизмі“ : 

„Маркс і Енгельс, виростаючи з Фбєрбаха і мужніючи в боротьбі з фі
лософськими марудами, природно звертали найбільшу увагу на вибуду- 
вання філософії матеріялізму доверху, себто не на матеріалістичну гно
сеологію, а на матеріялістичне розуміння історії. Тому Маркс і Енгельс у  
своїх творах більше підкреслювали діалектичний матеріалізм, ніж діалек
тичний матеріялізм, більше натискали на історичний., матеріалізм, німе 

, на історичний мат еріялізм“ („Матеріялізм і емпіріокритицизм“, стор. 236). ч 
Ленін сам підкреслює, що тепер ми маємо нову історичну смугу, 

і пов’язує її з кризою природознавства, з тим, що з цієї кризи природо
знавства зростають різні ідеалістичні шкілки й напрями, зв’язані своєю 
чергою із загальною кризою капіталістичної системи та буржуазної ідео
логії, з тим, що буржуазія іде до свого іераху, іде на дно. В зв’язку із; 
ним ми маємо надзвичайне посилення всіляких гносеологічних, феноме
нологічних напрямів ідеалістичного порядку, містики тощо. Наше завдання— 
боротьба проти цих ідеалістичних напрямів у новій історичній смузі, роз
роблення такої відповіді на питання природознавства, щоб розбити ці 
ідеалістичні школи. Ці завдання, що їх підкреслює Ленін, підсилювали по
требу розгррнення питань теорії .матеріялістичної діялектики і, зокрема, 
саме/ питань гносеологічного теоретично - пізнавального порядку тощо.

Ленін розгортає теорію матеріялістичної' діалектики, як суцільної фі
лософської науки. Він звертає таку 'велику увагу на ці питання тому, що> 
вже в цьому історичному періоді Стало. ясно: перед пролетаріятом, який 
іде до свого панування, до влади, раніш чи пізніш/ після завоювання ним 
диктатури, постане завдання перебудувати всю науку на базі діалектич
ного матеріялізму. А перебудувати науку на базі діалектичного матерія
лізму можна тільки в тому разі, коли ми матимемо - розгорнену теорію 
і методу діялектичного матеріялізму в цілому. '

Можна іноді чути такі тлумачення ленінської засади про діалектику 
як теорію пізнання, що, мовляв, ця ленінська засада не має в собі мате
ріялізму, що її треба доповнити для тбго, "іцоб ясно було,.* що тут мо
виться не тільки про суб'єктивну діалектику, але й про діялектику об’єк
тивну. Ясно, що це цілком сміховинне розуміння. ’ Ці люди намагаються 
підсунути Ленінові те, шо нібито Ленін у своїх висловлюваннях, зокрема 
в цих висловлюваннях, що торкаються суті марксизму, не розвинув, не 
підкреслив матеріалістичного погляду. Тимчасом у Леніна ми бачимо те, 
що він розвиває в усіх філософських зшитках і що* має безпосереднє від
ношення до цього питання: ми маємо у нього, відоме визначення, що ло
гіка і діялектика є вчення не про зовнішні форми, а про основні закони 
розвитку природи, історії і мислення. Ясно, що тут є повна єдність.

Коли взяти все гСе до уваги, то ми ‘ повинні сказати, що Ленін, від: 
повідно до нової історичної смуги, нового історичного етапу, відповідно 
до нових завдань клясової боротьби, боротьби за диктатуру пролетаріату, 
відповідно до кризи на ідеологічному фронті, яка ясно, вже вимальову
валась на цьому етапі, далі конкретизуєм розвиває матеріалістичну дія
лектику, як філософську науку, і розвиває її конкретно, як єдність діялек
тики, логіки і теорії пізнання. ' \

У Леніна знаходить собі дальший розвиток і дальшу, конкретизацію, 
ядро діялектики — закон єдности протилежностей. І знову, це в нього не 
е закон взагалі, а щось міцно пов’язане з новим історичним періодом, з 
новою історичною смугою.

Ми 'вж е згадували передніше про нові форми клясової боротьби, нове 
, переплетення суперечностей у добі імперіалізму, крайнє їх загострення 

тощо. Поруч цього треба відзначити, що, в міру того, як росли, погли
блювались і загострювались ці суперечности, серед соціял-демократії,
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поміж представниками й теоретиками II Інтернаціоналу відбувся зворот
ний процес— зростали потяги до теорії, яка. працює над примиренням цих 
-суперечностей. Соціял - демократія намагалася створити теорію про прими
рення іуспільних суперечностей,-про примирення клясової боротьби; про 
примирення кляс. В Леніновій книзі „Держава і революція“ поставлено під 
цим поглядом під критику всю соціял-демократію. Ленін тут показує, що 
соціял - демократія розуміє державу як примирення клясовиЗс суперечно
стей, коли на ділі дерясава якраз є продукт непримиренних клясових су
перечностей тощо.

З цього прикладу видно, що проблема суперечностей, моменти проти- 
-лежности різного типу й форми, різний характер цих протилежностей, пере
хід протилежностей з однієї в іншу— все це оуло надзвичайно важливим 
'елементом для зрозуміння і теоретичного висвітлення нового історичного 
процесу, нової історичної смуги. І відповідно до цього, оскільки Ленін 
справді дає творчу марксистську філософію для цього історичного етапу, 
Ленін далі конкретизує і розвиває марксистське вчення про єдність про
тилежностей.

Візьмімо деякі основні більшовицькі гасла, стратегічні й тактичні за
сади, що є провідними для розуміння більшовицької стратегії і тактики, 
і ми побачимо, що це є згусток розуміння закону про єдність і боротьбу 
■протилежностей. Візьміть у Леніна обернення імперіялістичної війни на 
громадянську, і ви побачите тут дійове розуміння, дійове переломлення 
в практичній діяльності закону єдности протилежностей. Візьміть ленін
ську поставу проблеми переростання буржуазно - демократичної револю
ції в пролетарську, вдумайтесь у суть цієї теорії, і ви побачите, що це 
є застосування і одночасно нове розвинення закону єдности протилежно
стей, оскільки ми тут маємо нову форму, нову сполуку різних моментів, їх 
різний перехід, їх різне переростання тощо. Тут можна було б подати 
безліч прикладів. Саме це є одне з центральних завдань нашої теоретич
ної роботи — проаналізувати під таким ’поглядом роботи Леніна, показати, 
як  він розумів закон єдности протилежностей, як він розумів діялектику 
і як цю діялектику --далі конкретизував і розвивав. Ця конкретизація 
закону єдности протилежностей, як ядра діалектики, розуміння різних 
типів і фоірм цих протилежностей, різних категорій єдности проти
лежностей,— ось те, що дав Ленін і що вимагає від нас засвоєння, усві
домлення. -

В противність . опортуністичному розумінню єдности протилежностей 
Ленін у своїй відомій" статті „К вопросу о диалектике“, дає надзвичайно 
революційне',її тлумачення. Він каже:

„Єдність (збіг, тожність, рівнодіяння) протилежностей — умовна, тим
часова, минуща, релятивна. Боротьба взаємовиключних протилежностей — 
абсолютна, як абсолютний є розвиток, рух“.

Це власне і є засада, найважливіша для зрозуміння ленінського 'під
ходу до питання про закон єдности протилежностей. Це засада, тісно 
пов’язана з усією концепцією.ленінізму в цілому, з.революційним Характе
ром ленінізму, з усією тією боротьбою, що її вів Ленін протягом цілого 
свого життя. І якраз у цьому питанні Ленін далі розвиває і поглиблює 
марксистське вчення.

Для розуміння матеріалістичної теорії пізнання Ленін дав також над
звичайно багато тим, що широко розгорнув і сконкретизував Енґельсову 
теорію відбиття. Ленін розвиває цю теорію на новому історичному мате
ріалі, в зв’язку з класовою-боротьбою в новій добі, на новому ступені.

І ніяк не випадково саме на цій точці, найважливішій для розуміння 
-і уґрунтування матеріалізму, концентрує свій напад проти ленінізму со- 
ціял - фашист Макс Адлер. У своїй роботі „Про матеріалістичне розуміння 
історії“, по суті спеціяльно скерованій проти Леніна, антиленінській від
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початку до кінця, Макс Адлер два розділи спеціяльно присвячує розгля
дові ленінської теорії відбиття З ТИМ) щоб підірвати ,цю теорію.

Треба сказати, що ленінську теорію відбиття іноді розуміють вульгар
но. Тут вельми цікаво буде відзначити певний переклик між Максом Адле- 
ром та Аксельрод* при чому Аксельрод подає приблизно .ті самі доводи й 
аргументи, закидаючи Леніновій теорії відбиття дуалізм і наївний реалізм. 
Саме таке таердження підносить тепер проти Леніна Макс Адлер, що в 
нього спеціяльний відділ присвячено дуалізмовьЛеніна, його наївному реа
лізмові тощо. 4 ,

Цей переклик — надзвичайно характеристичний. Як Аксельрод розу
міла Ленінову теорію відбиття? Вона виходила з тієї'засади, що Ленін 
нібито розглядає тільки відчуття, як відбиток об’єктивного світу, і по суті 
на цьому <56межує своє розуміння теорії відбиття. Тимчасом Ленінова 
теорія відбиття — це зовсім не те, це надзвичайно глибока матеріялістично- 
діялектична теорія, що виходить з розуміння'всього процесу пізнання як 
процесу відбиття, розглядає питання пізнання в історичному розрізі і пока
зує, як4 з незнання народжується в процесі практики даше пізнання, наші 
теорії. Вона бере весь процес пізнання, починаючи з відчуття і кінчаючи 
розумінням, і той, хто обмежує шо теорію відбиття якимось відділом, не 
бере весь процес пізнання аж до абстрактного розуміння, той відриває 
теорію відбиття від практики, від усієї історичної путі пізнання, той, п ев -, 
на річ, не розуміє Леніна і не може зрозуміти того, що Ленін вніс нового 
в розуміння цих питань. В цьому питанні,'Найважливішому для зрозуміння 
матеріялізму, Ленін знов розвиває і конкретизує марксистське вчення.

Цілком ясно, що ми тут накреслили самі тільки вузлові точки і не могли 
вичерпати, хоч би навіть перерахувавши, те нове, що дав Ленін у філософії 
марксизму, але правдиве розуміння цих основних вихідних точок треба роз
вивати далі, і це є основне завдання нашої теоретичної роботи.

Матеріялістична діялектика, як ми знаємо, — це теоретична основа 
всієї нашої практики, практики боротьби робітничої кляси. Матеріалістич
на діялектика Маркса, Енгельса, Леніна — це основач'енеральної лінії нашої 
партії. Питання матеріалістичної^ діялектики знаходить дальше розвиття в 
роботах т. Сталіна. Тов. Сталін'саме так підходить до питання матеріалі
стичної діялектики, як це радив Ленін у своїй відомій статті про значення 
войовничого матер’ялізму. Ленін писав, що треба розробити діялектику в 
усіх сторонах, користаючи для цього із зразків^Діялектики в економічних 
і.політичних проблемах, поданих особливо імперіалістичною війною і ре
волюцією. Саме відповідно до цих Ленінових указівок т. Сталін застосо
вує методу матеріалістичної діялектики до практики класової боротьби 
і цим самим розвиває теорію матеріалістичної діялектики.

Тов. Сталін нераз, в усіх своїх працях говорив про те, що діялектикз 
є душа марксизму. На XVI з’їзді партії.т. Сталін прекрасно характеризує 
діялектику. Він каже: „Це—життьова правда марксистської діялектики, 
що дає більшовикам можливість брати найнепрйступніші фортеці*.

Ha'XVI з’їзді, критикуючи опортунізм,т. Сталін і^ зав : „Хто не розуміє 
цієї живої діялектики історичного,, процесу, -той загинув для марксизму“.

Подаймо тут із праць т. Сталіна два-три зразки застосування матеріа
лістичної діялектики, як ґрунтовної теоретичної основи марксизму-лені
нізму в клясовій боротьбі сучасного етапу.' З них ми побачимо, що це не 
е тільки застосування матеріалістичної діялектики, а заразом і дальше її 
теоретичне розвиття.- . 4

Візьмімо аналізу природи колгоспів, дану т. Сталіним у своєму ви
ступі ,на конференції аграрників-марксистів. Визначаючи тип колгоспного 
господарства, як форму господарства соціалістичного, т. Сталін зверну# 
увагу на основний момент цього питання, на відносини людей у процесі 
продукції, і з погляду такого єдино послідовного марксистського підходу
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підійшов до аналізи процесу клясової боротьбі в колгоспі. Далі т. Сталіяг 
розглядає ще й інше питання. Він аналізує клясову. боротьбу в колгоспі і 
поза колгоспом і дає тут діалектичний зразок підходу, показуючи відно
сини серед селян у колгоспі і поза колгоспом, показуючи відмінності у 
класовій боротьбі в тих умовах, коли куркуль володіє знаряддями продук
ції, і в тих, коли це знаряддя продукції у нього вирвано. Тов. Сталін викри
ває якісну відмінність процесів, що тут відбуваються, і розбиває всіх тих, 
хто пищить і верещить, як він висловлюється, про те, що клясова бо
ротьба в колгоспі є. Тут же т. Сталін розбиває-- тих, хто не розуміє, яка 
перед нами стоїть велика і серйозна' робота в справі перевиховання 
колгоспників. Коли взяти цю аналізу клясоізої боротьби поза колгоспом 
і по вступі до нього, аналізу природи колгоспу, дану т. Сталіним, то 
треба сказати, що тут ми маємо яскравий зразок застосування матеріялі- 
стичної діялектики до конкретної обстанови нашої діяльности і клясової 
боротьби.

Візьмімо далі питання про культуру, національну формою і соціялі- 
стичну змістом, і погляньмо, що дає т. Сталін тут. Тов. Сталін застосовує 
пілу низку категорій матеріялістичної діялектики до цього питання і 
одночасно дає.дальше розвинення проблеми форми й змісту, проблеми 
єдности протилежностей. Ось що казав т. Сталін на XVI партз’їзді:

„Що таке національна культура за панування національної буржуазії? 
Буржуазна своїм змістом і національна своєю формою культура, яка має 
мету отруїти маси отрутою націоналізму і зміцнити панування буржуазії.. 
Що таке національна культура за диктатури пролетаріятуЇ^Соціялістична 
своїм змістом і національна формою культура, яка має мету виховати маси 
в дусі інтернаціоналізму і зміцнити диктатуру пролетаріяту. Як можна 
плутати ці'два принципіяльно різні явища, не пориваючи з марксизмом?“ 
(„Питання ленінізму“, вид. „Пролетар“, 1932 р., ст. 527).

Візьміть живу діялектику т. Сталіна, яка справді дає можливість брати 
найнеприступніші фортеці, подівиться, як він розв’язує проблему форми й. 
змісту національної культури в умовах панування буржуазії і в якісно- 
інших умовах диктатури пролетаріяту, і ви побачите, що тут у тов. Сталіна 
ми маємо нове застосування матеріялістичної діялектики і одночасно роз
виток її: Аналізуючи суперечності і єдність протилежностей, як дає їх! 
нам жива дійсність, тов. Сталін далі розроблює теорію матеріялістичної 
діялектики.

Ось деякі приклади, що мають показати, якими лініями має у нас 
відбуватися дальше розроблення матеріялістичної діялектики. Меншови- 
куватий ідеалізм звів завдання розроблення матеріялістичної діялектики 
до нікчемних схоластичних вправ, до питання про. порядок категорій та 
перелік їх. Цей напрям ніяк не відповідає практиці соціялістичного будів
ництва, він відірваний від цієї практики. Тільки сполучаючи теоретичну 
роботу з практикою соціялістичного будівництва, тільки на основі Ленінових 
указівок, на основі вказівок т. Сталіна можна далі розроблювати теорію 
матеріялістичної діялектики. Тільки розуміючи творчу дієвість матерія
лістичної діялектики в ленінському і сталінському дусі, ми можемо успішна 
продовжувати цю роботи.
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МАРКС І ЕНГЕЛЬС ПРО ФІЛОСОФІЮ У СВОЄМУ ЛИСТУВАННІ 
1. Про листування Маркса й Енгельса

Ми тепер маємо в німецькому (академічному) і російському виданнях 
Інституту К._ Маркса і Енгельса повне видання всього знайденого листу
вання між двома основниками наукового комунізму.

1913 року, коли вийшло перше німецьке видання цього листування, 
,в багатьох важливих місцях перекручене, і скорочене ревізіоністською 
редакцією Бернштайна, Ленін4 писав про величезну* наукову й політичну 

1 цінність його, яка полягає в тому, що Маркс і Енгельс тут весь час поверта
ються до „найрізніших сторін своєї науки,.підкреслюючи та доповнюючи — 
Іноді спільно обговорюючи та ' переконуючи одне одного — найновіше 
(відносно попередніх поглядів), найважливіше, найтрудніше“. Ленін осо
бливо підкреслює далі величезну революційну цінність цього листування, 
наскрізь просякненого найглибшим розумінням „перетвірних цілей проле- 
таріяту“, визначенням „даних завдань тактики з погляду цих революцій
них цілей і без найдрібніших поступок опортунізмові або революційній 
ф разі“. І, нарешті, Ленін так формулює -ядро, суть цього листування, 
„Коли б спробувати одним словом визначити, так би мовити, фокус цілого 
листування, той центральний пункт, що до нього сходить уся сіть ідей, 
що їх висловлюється. та обговорюється, то це слово буде діалектика. 
Застосування матеріялістичної діялектики до перероблення всієї полі
тичної економії, від ґрунту її— до історії, до природознавства, до філо
софії, до політики й тактики робітничої кляси — ось що: найб:льше 

. цікавить Маркса і Енгельса, ось у чому вони вносять найбільш істотне 
й нове, ось у чому їх геніяльний крок уперед в історії революційної мислі“ 
<т. XVII, вид. 2, стор. ЗО).

На жаль, Ленін не закінчив цю/свою статтю, де він мав на меті, 
після загальної характеристики і загального розгляду основних проблем 
листування, зупинитись на деяких окремих ;питаннях, дати „нарис найціка
віших зауважень та міркувань Маркса й Енгельса“.

Він уважав популяризацію цього листування за таку важливу справу, 
що висловив думку про конечну потребу окремо видати „найважливіші 
з  принципового погляду місця“. Тов. Адоратський пише, що в розмові 
з ним Ленін не тільки потав йому думку скласти, збірника вибраних 
листів Маркса й Енгельса, але й накреслив конкретний плян цього збірника 
{що за ним і склав його т. Адоратський). Потребу такого збірника Ленін 
мотивував ще тим, що ледве чи хто читатиме зараз грубі томи листу- 

-  вання, а тому треба вибрати найкраще, прокоментувати його і, таким 
чином, зробити приступним для широких верств робітництва (до речі, все 
л и сту ван н і складається з 1569 листів і занят! листуванням чотири томи 
повного збірника творів Маркса й Енгельса мають більше двох тисяч сто
рінок, при чому сюди входять тільки листи, які Маркс і Енгельс писали 
один одному, крім кількох листів рід Женні Маркс до Енгельса і від 
Енгельса до неї).  ̂ /

О . ГОФМАН
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Цілком слушну думку висловлено в рецензії на нове видання листу
вання в журналі „Більшовик“ (№ 19 - 20, 1931 р;, ст. Ангарова), де гово
риться, що'„читаючи листування, само від себе повстає питання про те, 
шоб спопуляризувати його в низці статтів на спеціяльні теми“, і далі, що- 
велику користь дадуть невеличкі ,„підібрані за спеціяльними питаннями 
брошури з такими вибраними місцями...“.

Трудність останньої роботи полягає в тому, що місце, вилучене з кон
тексту  листа, багато губить від цього у своїй конкретній соковитості. 
Крім того, 'треба пам’ятати, що глибоке розуміння змісту - листування 
можливе тільки в ’зв'язку з одночасним розглядом економічного, загально
політичного, культурного та партійного життя часів того чи іншого 
розглядуваного листа і в зв’язку з розглядом діяльности й творів М аркса 
й Енгельса відповідних періодів, — ба^навіть із розглядом, аналізою діяль
ности і відповідних творів осіб, що їх торкаються Маркс і Енгельс у 
листах. Таке розроблення матеріялу листування вимагає великої роботи 
окремих наукових колективів філософів, економістів, істориків, природо
знавців тощо, а також і їх спільної роботи, співробітництва. Наслідком 
такого співробітництва, як його резюме, буде робота про самий „фокус“—  
про матеріалістичну діалектику в цілому листуванні..

Наше завдання багато вужче: дати нарис висловлювань Маркса й 
Енгельса в їх листуванні про філософію і в зв’язку з нею, про природо
знавство та матеріялістичне розуміння історії, додавши до цього, як ілю
страції, окремі їх вйсловлювання з часткових питань — техніки, літератури* 
політики, і у великій мірі зупиняючись при цьому на висвітленні громад
ського тла та науково - літературних зв’язків окремих періодів, -що їх 
охоплює листування. Крім того, ми обмежуємось тільки листуванням між 
Марксом й Енгельсом і не ставимо перед собою завдання охопити все їх 
листування також і з іншими особами,— не тільки тому, що .немає ще 
нового, повного й перевіреного видання цього останнього, але, головне, 
тому, що вважаємо листування між Марксом і Енгельсом за стрижень, що- 
його треба виділити, розглянути окремо з тим, щоб уже потім пов’язати 
з ним також і розгляд інших листів • (ці останні, так само як і відповіді 
Маркса і Енгельса, ми в окремих випадках використовуватимем).

Матеріал листування багато додає до розуміння філософського роз
витку, філософської боротьби Маркса й Енгельса, часто вводить, так би 
мовити, в лабораторію, де підготовлялися їх основні твори (особливо це 
стосується до „Капітале“, „Анти -Дюрінга“, „Діалектики природи“), і цим 
самим дає нам можливість повніше,' глибше зрозуміти самі ці твори.

Як відомо, знайомство Маркса й Енгельса, що після нього почалося 
їх співробітництво, відбулося 1843 року, а фактичне співробітництво — 
тільки з вересня 1844 р.-На цей час кожен з них уже мав за собою по- 
кілька років СВІДОМОГО ПОЛІТИЧНОГО ЖИТТЯ, бурхливого Ідейного розвитку у 
але за цей період філософська еволюція кожного з них — при всіх своїх 
відмінах,— відбувалася в межах ідеалістичного, революційно - демократич
ного крила младогегеліянства. Ми знаємо також, що громадсько - політична 
робота, яка все більше приводила коленого з них до зіткнення з діалек
тикою об’єктивної дійсности,. все більше розкривала перед ними шлях 
від ідеологічної—.релігійної, філософської, юридичної форми до еконо
мічного, матеріального змісту. Політичний розвиток скерував кожного- 
з них на своєму власному. шляху до того, щоб звернутись до глибшого 
вивчення економіки, соціялізму; цей політичний розвиток, таким чином, 
був зв’язаний і, в певній мірі, знаходив своє відображення та ідеологічне 
формулювання в поглядах на філософію, а далі й на економічну^ науку та 
на соціялізм— на те, що стало трьома джерелами відповідно* до трьох 
складових частин наукового комунізму. З  цих трьох ділянок, як відомо, 
філософія в умбвах розвитку Німеччини до 1848 року виступала, за висло
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вом Леніна, вперед, і філософський розвиток набував першорядного зна
чення в розумовому розвитку та в ідейній еволюції Маркса й Енгельса.

Отже, навколишня дійсність, політична боротьба як Маркса, так і Ен
гельса, ідейний розвиток кожного з них уже підготовлювали матеріалі
стичний переворот у їхньому світогляді, обернення Геґелевої діялектшси 
з  голови на ноги, її матеріалістичне перероблення і витворення матеріа
лістичної діалектики, як свідомої, єдино вірної методи пізнання та зміни 
світу і як світогляду.

Такий грунтовний, докорінний переворот неможливий був, як чиста 
„філіація ідей“, як чисто філософська еволюція (таку можливість можуть 
стверджувати тільки ідеалісти, в тому числі й менШовикув'аті), а ґрунтом  
і корінням його могла бути тільки ділком визначена клясоаа, партійна 
позиція, позиція нової передової революційної кляси — пролетаріату, що 
його Маркс і Енгельс уже спільно, у своїй сумісній роботі чітко визначили, 
як єдину революційно-перетвірйу силу останнього клясового суспільства.

Уже в ранніх роботах Маркса й Енгельса — особливо4843 року— зди
буємо окремі виразні натяки на їх майбутній світогляд; уже там ми 
маємо багато геніяльнйх його передбачень. В самому вже стилі Маркса 
й Енгельса — енергійному і ідейно змістовному,— в самій проблематиці їх 
творів, зв’язаній з політичними сутичками їх. часу, ми0можемо відрізнити, 
виділити їх із решти німецьких лівих.геґеліянців.

Як згодом згадував .про це Енгельс, практичні потреби боротьби 
з  реліігєю привели найбільш рішучих лівих гегеліянців до англо - фран
цузького матеріалізму. Поява Фоєрбахової „Суті християнства“, а за нею й 
„Тез до реформи філософії“ 'захопила також Маркса й Енгельса. Маркс 
і Енгельс 1843 — 1845 років безперечно були під сильним впливом %Фоєр- 
€аха, і безперечно цей вплив допоміг їм і прискорив процес їх звільнення 
від ідеалізму. Але безсумнівним є також і те, що весь їх згадуваний нами 
розвиток обумовив'їх „критичні застереження“, навіть у „Святій родині“, 
у творі, де цей вплив сильно почувається— тобто, просто кажучи, цей їх 
власний розвиток обумовив те, що, попериіе, ч некритичними фоербахіян- 
цями вони ніколи не були, а подруге, що й сам -безпосередній вплив Фо- 
єрбаха тривав у -них дуже недовго, був короткий. Згодом у „Німецькій 
ідеології“ Маркс і Енгельс писали, що питання, до якого привів Фоєрбах, 
але сам поставити його не спромігся: про те, як люди вкинули собі в 
голову різні ідеологічні ілюзії — проклало шлях до матеріалістичного сві
тогляду. Цей шлях намічено вже в‘ роботах Маркса 1843 р., у „Вступі до 
гегелівської філософії права“, в статті „До єврейського питання“, але 
тоді ще в старій „філософській фразеології“. Такий же, в основному, ха
рактер мала вміщена одночасно з ̂ роботами Маркса Енгельсова стаття 
-(в „Німецько-французьких щорічниках“) „Нариси політичної економії“ (хоч 
писали вони ці роботи, одне одного не знаючи). Це й стало за ґрунт їх 
зближення' для дальшої спільної роботи.

Уже в квітні 1845 року Маркс пише свої знамениті, історичні тези 
про Фоєрбаха, де дається філософську критику споглядального матеріа
лізму і одночасно накреслюється матеріалістично - діалектичну науку 
про предметову діяльність, як основу й вихідний ‘ пункт усякого філосо
фування. В „Німецькій ідеології“ 1845 і 1846 рр. дається вже розгорнену, 
з  позиції діялектичного матеріалізму, критику Фоєрбаха, Штірнера і 
„справжнього соціалізму“— всіх цих дрібнобуржуазних „ідеологій“ того
часної Німеччини, що вже стояла тоді на дорозі розвою справжнього 
революційного робітничого руху і. справжнього наукового комунізму, що 
його розгорнену теоретичну й практичну програму формулюється в 
„Злиднях*філософії“ Маркса і особливо в „Комуністичному маніфесті“ 
Маркса й Енгельса. '

У висловлюваннях Маркса й Енгельса про філософію, що їх маємо в
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листуванні, виявляється їх розуміння істини й суті матеріялістичної діалек
тики, як і відношення останньо! до діялектики ідеалістичної — Геґеля та* 
його вульгарних учнів (Лясаля, тощ о)— і до споглядального, вульгарного' 
й механістичного матеріалізму. Ми знаходимо тут їх глибоку суттєву 
критику.

Міяс ін ш и м , треба дут  зазначити, що власне це листування допомагає 
також розбити схему філософського розвитку марксизму, дану Плехано- 
вим, що ії помилковість у  конкретному розробленні’ поглиблював Рязанов. 
За цією схемою, після лівогегеліянського періоду в поглядах Маркса і 
Енгельса наступає період фоєрбахіянський. Він характеризується тим, що- 
Маркс і Енгельс у цей час стають учнями Фоербаха і цілком неґативно- 
ставляться до Геґеля, заперечують і цілком відкидають його; аж потім — 
у третьому періоді— маємо знов їх повернення (критичне) до Геґеля, на 
іншій основі (фактично за цією механістичною теорією цей третій період,, 
власне вже філософії марксизму — діялектичного матеріялізму— є не що 
інше, як об’єднання Фоєрбахового матеріялізму з діялектикою Гегеля).

Насправді, ми вже говорили, і листи це нам доведуть, що некритич
ними учнями Фоєрбаха Маркс і Енгельс ніколи не були. З другого боку,— 
і головне — Геґеля вони, не викидали за борт, ні під час свого розвитку 
від ідеалізму до матеріялізму, ані. тоді, коли вже мали закінчений д іа 
лектико - матеріалістичний світогляд. Вони його свідомо матеріалістично 
перероблювали, а не відкидали „з порогу“ ; з великою увагою ставились 
вони до цього гіганта ідеалістичної філософії і до раціонального ядра 
його філософії, звичайно, критикуючи й відкидаючи Геґелів ідеалізм х. 
Але й тут вони не минали нагоди, щоб показати, наскільки навіть ідеалі
стична діялектика Геґеля вища за подібну ж діалектику навіть таких; 
його учнів, як Лясаль, не кажучи вже про філософію тих пігмеїв, епіго
нів буржуазної філософської мислі, що упосліджували старого Гегеля, „як: 
мертвого пса“. Інша справа те, що саме Гегелеве ім’я, згадка про окремі 
частини його фі .осо t ії, посилання на нього все частіше починають з ’явля
тися особливо наприкінці п’ятидесятих років і далі, коли .Маркс дуж е 
інтенсивно працює над „Капіталом“, а Енгельс— над питаннями" природо
знавства. З другого боку, в період, коли основною була для них боротьба 
з „німецькою ідеологією“ — з епігонами геґеліянства, що засвоїли тільки 
найслабші сторони Геґеля, Маркс і Енгельс основний притиск покладали 
також на критиці, на розгромленні цих сторін у Гегеля, хоч і 'т у т  завжди 
зазначали незрівняно більшу глибину й'силу. Гегеля проти молодих геге- 
ліянців, навіть і в цих сторонах. Наскільки високо ставили Маркс і Ен
гельс Геґелеву „школу“, виучку, видно з того, щ о,через оцінку майже 
кожного філософа з позицій матеріалістичної діялектики в їх листуванні 
завжди проходить, між іншим, питання: а чи вивчав він Геґеля, як ста
виться до нього, що і як саме засвоїв.

Партійність, принципова нещадна боротьба проти ворожих проле
таріатові буржуазних теорій, проти всяких ьнтипролетарських, дрібнобур
жуазних теорій, проти шкідливих ухилів від правдивої, лінії розвитку 
теорії й практики пролетаріату, проти групівщини й сектантства — ось 
що проходить червоною ниттю як через все листування Маркса й Ен
гельса, так і через висловлювання в ньому про філософію. Вони вислр- 1

1 Зараз же після „Святої родини*, в січні 1845 року Маркс (в тому ж зшиткові, де він 
трохи згодом писав спої тези про ФоєрОаха) критикує гегелівську конструкцію феномено
логії за Tv*, що самосвідомі ть там підмінює людину що за суттєве, істотне там вважається 
тільки діяльність розуму, що зняття відчудження, зняття предмету свідо.чости ідентифіку
ється із зняттям предметовости, з дійсним предметовим, об’єктивним зняттям, з почуттєвою 
акцією, практикою, реальною діяльністю але тут же Маркс пише, що Гегель дав „всере
дині спекуляції справжні, що схоплюють справу, ро різнений (Distinktionen). (Див. К. Marx. 
Thesenentwurf zur Kritik der Hegebvhen Phänomenologie. „Unter dem Banner der Marxismus“, 
19dl, s. 255).
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-влюються тут проти плаского буржуазного радикалізму Р уге; проти 
пусто! фрази „вовків в овечих шкурах“— німецьких „ідеологів“ дрібно* 
буржуазної філософії (-„Єдиний і його добро“ Штірнера, „Самосвідомість“ 
Бауера); проти „пишно - плаксивого“ '„справжнього соціалізму“ Ґрюна; 
проти „рецептів“ Прудона, вульгарної ідеалістичної діялектйки Лясаля,' 
-механіцизму Дюрінґа і т. д. і т. п. В цій боротьбі, підпорядкованій основ
ним, корінним інтересам пролетаріяту, загартовується і міцніє матеріалі
стична діялектика— метода „Капіталу", „Діялектики природи“, „Анти- 
Дю рінга“.

І
II. Висловлювання про філософію

.А. Про Штірнера, Фоврбаха, „Критичну критику“, „Справжній соціалізм“,
Прудона

Як ми вже згадували про це, тісна спільна робота Маркса й Енгельса 
починається з вересня 1844 року. Перший лист від Енгельса до Маркса, 
що ми його маємо, написано на'початку жовтня 1844 року, а за ним і 

.далі все йдуть Енгельсові листи; тільки 15 травня 1847 року знаходимо пер
ший лист від Маркса. За ним знов ідуть все. листи від Енгельса аж до 
12 березня 1848 року,чколи знов маємо лист від Маркса. Далі вже маємо 

'Обопільний обмін листами (хоч Енгельс, правда, і писав у ці перші роки спів
робітництва частіше, але все ж 1 Маркс писав більше листів, Ніж до нас 
дійшло). Отже, саму генезу і перші ступені розвитку марксизму ми за 
листуванням, на жаль, можемо простежити тільки з кінця 1844 року, а весь 
початковий, надзвичайно багатий період випадає. Подруге, до 1848 року 
•ми матимемо висловлювання одного тільки Енгельса.

1844-1845 роки — це роки роботи Енгельса над „Становищем робітни
чої кляси в Англії“, Маркса і Енгельса— над „Святою родиною“ та „Ні
мецькою ідеологією“. Господарче й політичне життя тогочасної Н.меч- 
•чини чудесно змальоване в листах Енгельса, що обіймають цей п?ріод.

Так, на початку жовтня 1844 року він .пише з Бармена (своєї батьків
щини), куди повернувся з -за  кордону (із Англії) : „Весь тон громадського 
.життя став багато цивілізованіший, політика і опозиційний настрій охо
плюють усі шари населення, промисловість зробила величезні успіхи; 

ч збудовано нові квартали, вирубано цілі ліси; вся область скорше стоїть 
тепер вище середнього рівня німецької цивілізації, коли- чотири роки 
тому вона стояла нижче цього рівня,— словом, тут створюється чудесний 
грунт для наших принципів, і коли нам пощастить втягнути в рух наших 
диких гарячих фарбувальників та білильників, то наш Вуперталь тебе ще 
здивує. Робітники вже років двоє як досягли останнього ступеня старої 
цивілізації і протестують проти старого громадського устрою швидким 
•зростом „злочинств, грабунків та вбивств“. Вулиці увечері зовсім, небез
печні, "буржуазію б’ють; ріжуть, грабують, і коли тутешні пролетарі роз
виватимуться за тим', же законом, що й англійські, то вони швидко зро- 
.зуміють, що цей спосіб інвивідуального'протесту дроти старого суспільства 
-насильством є без хористи, а протестуватимуть проти нього, як люди, 
шляхом комунізму. Коли б тільки можна було вказати їм шлях І Але як
раз це неможливо!“. • . }

Далі він пише про те, що у ельберфельдців гуманістичний світогляд 
.ввійшов у „плоть і кров“ ; опозиційність охопила такі широкі верстви, що 
навіть поліційний комісар — комуніст (та й усі ці опозиціонери називають 
себе комуністами). Як бачимо, всі, крім (покищо!) робітників, і Енгель
сові доводиться тільки сподіватись на те, щоб втягнути їх у р у х ; тоді — 
міркує Енгельс— панівне становище буде в наших руках. А покищо до
водиться брати на облік кожну окрему людину, яка може бути в тій чи
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іншій мірі цінна для руху, і Енгельс докладно описує Марксові кожну 
таку нову людину.

Ленін, викладаючи зміст цього листа, порівнює тогочасне станорище 
в Німеччині з російським життям напередодні 1905 року': „все рветься д о  
політики, все кипить опозиційним обуренням проти уряду, пастори гро
млять молодь за атеїзм, діти в буржуазних родинах влаштовують батькам 
сцени „за аристократичне поводження з наймитами або робітниками“. В 
листі від 22 лютого 1845 р. Енгельс пише про двоє великих зборів, де були 
репрезентовані „весь Ельберфельд і Бармен, від грошової аристократії 
до крамарів, за винятком пролетарів. . . “. Такі збори іноді відбувалися в „на
пружених“ обставинах: обер-бургмайстер забороняв збиратися, але 
на це не звертали уваги, надто щ о ...  обер-прокурор брав участь у - 
дебатах 1

І при всьому тому це вже було досягненням, це давало бадьорість,, 
„зарядку“, перспективу, бо це вже був вихід з маленьких,тісних гуртків 
з їх нескінченними абстрактно-філософськими дискусіями, часто-густо- 
схоластичними, напівсектантськими мудруваннями лівих гегеліянців, на 
як \сь  ширшу громадську, демократичнішу арену. „Це зовсім інша спра
ва“ — пише Енгельс— „стояти перед живими, справжніми людьми і про
повідувати їм безпосередньо, фізично, відверто, а не займати* я прокля
тущою абстрактною писаниною, маючи перед „розумовим зором“ таку ж  
абстрактну авдиторію“.

Але при всіх цих настроях німці мають ще „дуже неясне уявлення про . 
здійснення комунізму“ — пише Енгельс ще в листі від ж о в тн я '1844 р.
В цей час Енгельс працює коло своєї книги про становище робітничої 
кляси в Англії. „Я складаю англійцям-, списки їх гріхів,— пише він,— але- 
думаю про німецьку буржуазію ... Вона така ж".погана, як англійська,, але 
далеко не така смілива, послідовна і вправна' у шкуродерстві“ (лист від 
19 листопада 1844 року).

Уже в вересні 1851 року в „Трибуні“, у низці ст.аттів про „Револют 
цію і контрреволюцію в Німеччині“ („Німеччина напередодні революції“ ' 
та ін). Маркс і Енгельс дають клясичну стислу аналізу розвитку та ста
новища окремих кляс і їх відносин у Німеччині в розглядуваний нами 
період. Капіталістична промисловість, зв’язана з паровою машиною — пи
шуть вони — почала розвиватися в Німеччині багато пізніше, ніж в Англії- 
і Франції. Умови для її швидкого зміцнення тут теж були багато гірші:. 

Чнечисленність і розкиданість промислових районів, їх „віддаленість від 
морських портів приводили до того, що нова промисловість, хоч і р \й- 
нувала стару, але не могла її цілком компенсувати. Це тягнуло за собою 
як відсутність концентрованих мас, що їх в інших згадуваних країнах 
буржуазія використовувала для своєї боротьби з февдалізмом, так і силь
них спільних інтересів, які об’єднували б .буржуазію в єдину міцну клясу„ 
що з нею серйозно мали б були рахуватися уряди. Але все ж з 1815 року 
багатство й політична вага буржуазії все росте;:все більше вона почи
нає почувати гальмо для свого розвитку як у старих февдальних відно
синах (за Марксом, вони утратили в Німеччині свою політичну силу, але- 
зберегли свої, привілеї в сільському господарстві тощо), так і в докучли
вому догляді бюрократії над усіма справами буржуазії. Ось тут, на базі 
господарського зміцнення власне й починається ліберально - опозиційний, 
рух буржуазії (від 1840 до 1847 рр.), її боротьба за-політичну владу. На
передодні революції, наприкінці 1847 року, становище було таке, шо всі* 
кляси в тій чи. іншій мірі стояли в опозиції до уряду, і ця різнорідна, 
маса опозиції, порушувана різними, відмінними, інтересами, в е.таки в біль
шій чи меншій мірі скеровувалась від буржуазії, „що в її перших лавах, 
ішла буржуазія Прусії, зокрема Райнської области“. Цей рух мав перед 
собою уряди розпорошеної Німеччини, які один одному не ДОВІрЯЛп.
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Так саме відстала від розвитку інших передових капіталістичних 
країн і робітнича кляса Німеччини, через відсутність у переважній 
частині районів „сучасних способів промислового виробництва“, що їм 
відповідала й відсутність „сучасних понять“.' Тільки в невеликій частині 
найбільш промислово розвинених районів „створилося сильне ядро таких1 
елементів, що їх Ідеї про визволення своєї кляси були багато ясніші і 
більше відп<звідали довколишнім фактам та історичній конечності“. Якщо 
енергійніший рух буржуазії починається з 1840 року, то „активний рух 
робітничої кляси проголошує себе повстанням сільських та богемських 
фабричних робітників у 1844 році“. Становище в Німеччині створилося 
таке, що буржуазія готувалася скинути уряд, а пролетаріат готувався 
скинути, в свою чергу, буржуазію. Він не мав ще чітких уявлень про ^е, 
що йому потрібне, але дооре знав одне і що програма конституціоналіст
ської буржуазії не має всього, що він хоче, і „що його потреби зовсім 
не покриваються колом конституційних ідей“. 1 в той час, коли опози
ційна буржуазія групувалася навколо конституційного прапора вже з 
1840 року з’явилася група німецьких передових пролетарів, які у  своїх 
мандрівках по Франції та інших країнах переймала звідти ще незрілі 
комуністичні ідеї. Комунізм став модним і серед буржуазії, що хотіла 
.знайти симпатії серед пролетаріату, „і вже 1843 року всі газети були 
повні міркуваннями на соціял.стичні теми. Скоро в Німеччині утворилась 
школа соціялістів, що відзначалася більше туманністю, ніж. новизною 

• своїх їдей; головні зусилля їх були скеровані на переклад французьких 
учень Сен - Сімона, Фур’є та ін. на плутану мову німецької філософії“. 
Приблизно тоді ж створюється комуністична школа, цілком відмінна від 
цієї секти (тут ідеться вже про комунізм пролетарський, про науковий 
.комунізм Маркса й Енгельса).

У своїй аналізі тодішніх класових відносин Маркс і Енгельс, крім 
селян і дворян, зупиняються щеГ на дрібній буржуазії, розбирають її „про- 
.міжну“ позицію між великою буржуазією та пролетаріатом і далі так' 
.характеризують її політичну позицію міме цими' класам и:... „це кляса 
надзвичайно хистка в своїх поглядах. Смиренна^та невільничо покірлива 
при сильному февдальному або монархічному уряді, вона переходить на 
сторону лібералізму, коли вплив буржуазії стає сильнішим; коли бурмсуа- 
зія досягає панування, вона віддається бурхливим демократичним пори
вам, але відступає назад в огиднім страху, заледве кляса, що стоїть нижче 0 
від неї, пролетаріат, береться-до самостійного р у х у .:.“. Зрозуміло, що 
тут ідеться про дрібну буржуазію та її ідеологів у революції 1848 року, 
в  обставинах Німеччини.

Такі були класові відносини тих часів. Це була, як каже Ленін, „доба 
виділення робітничої кляси з буржуазної демократії, доба виникнення 
самостійно робітничого руху, доба визначення основ пролетарської так
тики і політики“. І в усій цій мішанині політйчних течій та партій, з та
кими іноді зовні схожими „гуманістичними“, комуністичними цілями, але 
таких різних у своїй суті, у своїй клясовій основі, Маркс і Енгельс уже 
1844 року визначають себе, як пролетарських революціонерів. Боротьба, 
що її вони вели проти уряду, як і проти бурлсуазії, створювала в .їх  
роботі подвійні утруднення: їх переслідували, з одного боку, поліційно - 
урядові утиски, а з .другого, буржуазні видавці всіляко гальмували вихід 
у світ їхніх робіт, оо самі були членами тієї кляси, що проти неї висту
пали Маркс і Енгельс. Але й від „своїх“ підтримка була в першій порі 
невелика. Про останнє вже у грудні 1846 року Марко пише в листі до 
Аннєнкова: „Щождо нашої власної партії, то не тільки вона є бідна, 
але, до того,,ж, значна частина німецької комуністичної партії сердиться 
на мене за те, що я протестую проти їхніх утопій та декламацій“.

В уже згадуваному нами листі від початку жовтня 1844 року, пишучи, " і
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/ / 
про успіх комуністичної пропаганди в Кельні, Енгельс зауважує: Діаш! 
люди там активні, але почувається нестача належної підпори. Доки наші 
принципи не дістануть розвинення (у двох-трьох" книгах) і їх не буде 
виведено логічно й історично з попереднього світогляду та попередньої 
історії, як їх конечне продовження, вся ця робота лишиться половинча
стою і більшість наших блукатиме, як у темряві“. Про це ж знову він пише 
в листі від 22 лютого і 17березня 1845 р. Він пропонує видати бібліотеку за
кордонних соціялістів, при чому почати з тих, що мають практичне значення 
.для німців, навіть пожертвувавши для цього теоретичними інтересами; 
„почати з тих речей, що дадуть німцямг найбільше матеріалу і будуть 
•ближчі .до наших принципів“, що мають позитивний інтерес „ще й на 
сьогодні“. Конкретно він хоче розпочати з. Фур’є, а далі дати Овена, 
сен- сімоністів тощо. Він уважає, що навіть раніше можна було б дати 
Мореллі, а як вступ до всієї бібліотеки — історичний нарис соціалізму у 
Франції (написати цю частину він .пропонує Марксові) і в Англії (хоче 
•сам написати).

Отже, ми бачимо, що вже тоді, в 1844— 1845 роках, основники марксизму 
весь час підкреслювали величезне значення єдности теорії і практики: 
вони не проголошували себе „пророками“, великими „Я“, що не мають 
зв ’язків з учорашнім днем розвитку с о ц іа л із м у , а надавали великої ваги 
історії соціалізму, історії соціалістичних теорій. Характеристичне ще те, 
що Мореллі, з його різкою комуністичною критикою принципу власности, 
і Фур’є, з його різкою, дошкульною критикою капіталізму в цілому, ста
влять вони на перше місце серет. соціялістів - утопістів. Ми знаємо, що 
висока оцінка їх, особливо останнього, у Маркса і Енгельса збереглася * 
па все життя. До вибору соціялістів для бібліотеки, що її Енгельс захо
дився видавати, він підходив з великою увагою, критично: так, книгу 
Ґодвіна, як критику політики, „не зважаючи на багато прекрасних речей“, 
він виключає тому, що Ґодвін, хоч і межує з комунізмом, але є антисо
ціальний ; людина за ним повинна емансипуватися . від суспільства і ко- 
ристає з нього тільки як з розкоші.-

„Чого нам найбільше треба — це кількох значних робіт, які створили б 
опірний пункт для всіх півзнайків, які рйдніші були б, але не можуть 
•справитися з завданням“,— пише Енгельс в листі від 20 січня 1845 року. 
Д алі він нагадує Марксові, щоб той прискорив писання свого політико - 
економічного твору.

Ми знаємо, що якраз 1844 року Маркс і Енгельс багато працюють 
інад критикою Бауера, що взагалі роки 1844— 1846 — це для них є роки на
пруженої роботи над критикою всіх ідеалістичних, переважно дрібнобур
жуазних „лівих“ (в основному, епігонських, ліво - геґеліянських) систем 
німецької ідеології. Тут доконується розбиття старих кумирів німецьких 
Ідеологів, провітрювання їх духу; ця критика є невід’ємний момент ство
рення теорії наукового комунізму.

- Енгельс у тому ж листі нагадує, що треба швидше зробити щось знач
ніше, швидше опублікувати критику всіх безглуздь (тобто всієї цієї німецької 
/ідеології). Він трохи здивований, 'що критика Бауера розтяглася в Маркса на 
цілих 20 аркушів. Коли вона виходить з друку, Енгельс пише в листі від 
17 березня, що „Критична критика“— чудова, що особливо добре написано 

.в ній про єврейське питання, історію матеріялізму, „таємниці“ ; з другого 
боку, він гадає, що багато ще в ній залишається абстрактним, незрозумілим 
А  ля широкої' публіки. Про зміст самих ідей цього твору і з приводу них, 
про самі 'погляди Бауера в зв’язку з твором ми нічого не маємо в листу
ванні 1844— 1845 рр. До суті їх Маркс і Енгельс, згодом ще повернуться — 
в 1852 — 1855 роках, уже тоді, коли теорія й практика цілком зформова- 
•ного марксизму матиме за -собою кілька років жйттєвої перевірки (далі 
-скажемо про це докладніше). Щождо твору в цілому, то багато років по



тому, випадково знайшовши його в бібліотеці свого приятеля, доктора 
Куґельмана, підчас свого перебування в Німеччині, Маркс', у листі' від 
14 квітня 1867 р. пише: „Тут знайшов я знов „Святу родину“, що її він 
(Куґельман.— Ф. Г.) репрезентував мені, а один примірник надішле тобі. 
Я приємно здивувався, коли виявив, що нам нічого соромитись цієї 
роботи, хоч культ Фоєрбаха може тепер видатися смішним“. Характери
стична, між іншим, річ, що в самих авторів не зберігся їх старий твір.

Значний матеріал в листах Йнгельра за ці два роки критики німе
цької ідеології ми маємо щодо Штірнера, Фоєрбаха; трохи менший від
носно „справжнього соціалізму“. ' ;

Твір Макса Штірнера „Єдиний та його добро“ Енгельс.спершу дуже 
переоцінює. В листі від 19 листопада 1844 р., майже цлком присвяченому 
Штірнерові, його філософську концепцію Енгельс оцінює так: це — Вен- 
тамів егоїзм, але принцип тут послідовніший тим, що особистість у Штір
нера стоїть навіть над‘'богом, бо він атеїст, | „ідеаліст, обернений в. мате
ріаліста й емпірика“, коли Бентам—звича ний емпірик. Зате Штірнер 
менш послідовний у тім розумінні, „що не можна запобігти реконструкції 
розкладеного на окремі атоми суспільс'гва“. Енгельс каже далі про філо
софію Штірнера,що „ми не повинні відкидати її набік, а навпаки — вико-, 
ристати, як сучасний вираз дурниці, що існує, і, перевернувши її, будувати 
на ній далі“. Він гадає, що Штірнерів егоїзм е скрайньо однобічний і 
тому повинен зараз же перетворитися в комунізм. Здорове ядро Енгельс 
бачить тут у тому, що ми повинні' обернути справу в свою, егоїстичну,, 
щоб зробити щонебудь, і що якраз заради егоїзму ми хочемо бути людьми, • 
а не просто індив дами- ось чому ми власне і є комуністи. Енгельс 
уважає, що ми повинні виходити „з „я“,-земпіричного, тілесного індивіда', 
але не для того, щоб на ньому зав’язнути, як ШтГрнер, а щоб від нього 
піднестися до людини...  Ми повинні всезагальне виводити а одиничного, 
а не з себе або з'повітря, як Гегель. І тут .Енгельс додає, що. „все це 
загальні місця, самі з себе зрозумілі і виречені вже у Фоєрбаха“.

Дійсно, тут дуже почувається вплив на Енгельса Фоєрбаха з одинич
ним,, почуттєвим, як вихідним.‘‘пунктом філософування, протиставленим 
абстрактному, поняттю, абсолютному духові Ге;еля.-Але й тут Енгельс, 
додає на захист Штірнерові і проти Фоєрбаха: „Штірнер має рацію, коли 
відхиляє Фоєрбахову „людину“— принаймні, людину з „Суті христіянства“. 
Фо' рбахова „людина“ є перехідне від бога, і тому ще увінчана теологіч
ним сяйвом абстракції“. . Цим Енгельс критикує Фоєрбахову „божественну*- 
науку про „любов“, як те, що долає суперечності між людьми, об’єднує їх„ 
Далі Енгельс погоджується, що дуже' багато з того, що гогорить Ґесс 
про Фоєрбаха, є вірне, але Ґесс „зберіг ще деякі ідеалістичні 'навички:, 
коли-пін починає говорити .пі о теоретичні ‘ речі, то висловлюється кате
горіями., Тому він не вміє писати популярно, бувши для цьогЬ занадто аб
страктним“ ; тому не таки він повстає проти егоїзму і проповідує „любов“,  
що зводиться до Хі истиятької самопожертви. Насправді не тільки розумо
вий еюї м Штірнера, але й егоїзм серця повинен, на 'думку Енгельса, 
бути „вихідною нашої любови до людей—інакше остання зависла б у 
повітрі“. ,,

Ми знаємо, що в Ґессовій критиці Фоєрбаха не він переміг Фоєрба
хову обмеженість, а навпаки, луже скоро сам підпав, разом з усіма своїми 
товаришами, „справжніми соціалістами“, під. вплив найелабі ■ их, ідеалі
стичних сторін Фоєрбахового гуманізму— його любови тощо. Енгельс же, 
під той час, коли писав листа, 'що його ми тут розглядаємо, хоч і бачив- 
уже обмеженість і самого Ґесса, але був ще близький, до нього, збирався 
видава ги спільно з ним журнал і згадану нами вище бібліотеку соціалістів. 
Як у своїй критиці Фоєрбаха, так і в критиці Ґесса та Штірнера,. Енгельс 
ще оперує „філософською термінологією“ але в неї. одягнено тут у Ен-
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‘ґельса матеріалістичну думку про „егоїзм серця* — матеріалістичну, як  
ми висе вказали, тому, що тут „егоїзм серця* вже протиставлено со
лодкувато - ідеалістичній „любові* Фоербаха, протиставляється розу
міння окремого індивіда, як тільки' вихідного пункта, Штірнеровому 
•розумінню його, як кінцевої самоцілі тощо. Треба визнати, що й взагалі 
Енґельсова критика (в цьому листі) схоплює тільки окремі (сторони, іноді 
дає тільки натяки. Крім того, з наведеною вище критикою не до кінця 
•гармонує Енгельсів висновок у цьому листі, що з усіх „вільних* Штірнер — 
•найталановитіший, але що він перестрибує з абстракції ідеалістичної до 
-абстракції матеріалістичної, отже ні до чого не приходить.

І дійсно, в листі до Маркса від 20 січня 1845 року у відповідь на його 
лист, де піддавалося, очевидно, різкій критиці Штірнера (на жаль, цей 
лист до нас не дійшов), Енгельс погоджується з думкою Маркса про 
Штірнера і зазначає, що коли він сам писав лист про Штірнера, то 
занадто ‘ ще був під безпосереднім впливом книги. Того ж таки року 
Енгельс разом з Марксом пише про „німецьку ідеологію“, де крок за 
кроком розглядається і розбивається вщент кон іепаію Штірнера.

Одначе вже й у першому листі про Штірнера Енгельс гостро по
чуває всю нікчемність абстракцій, гостро й сатирично висловлюється про 
■них. „Ці надрозумні берлінці“,— пише він,— ще влаштують собі паци- 
фічну (мирну) демократію, коли вся Німеччина вже скасує власність; далі 
вони, мабуть, не підуть. Ось побачиш,, скоро серед них постане новий 
Месія, який переробить Фур’й на гегелівський кшталт, сконструює фалян- 
.стери з гегелівських категорій і доведе в формі вічного- закону ідеї, яка 
повертається до себе, що капітал, талант і . праця повинні дістати певну 
долю доходу. Це стане Новим заповітом гегеліянства; старий .Гегель стане 
•Старим заповітом; „держава“, зшон стануть „ніглядачами над християн
ством“, і фалянстер, де вбиральні будуть розміщені в порядку логічної 
доконечносте, стане „новим небом“, „новою землею“, новим Єрусалімом, 
що спускається з неба, як розмальована молода (про що ми докладно 
прочитаємо в новому Апокаліпсісі). А коли все це буде закінчено, тоді 
прийде критична критича, заявить, що вона є втілення всього, що вона 
•об’єднує в своїй голові капітал, .талант і працю, що все, що зроблено, 
іде через неї, а не через безсилу, масу— і захопить усе для себе. Такий 
буде кінець гегелівської „мирної демократії“.

І нарешті Енгельс говорить :в „А втім, ця теоретична балаканина з 
кожним днем все більше обридає мені, і кожне слов >, яке доводиться 
говорити про „людину“, кожен рядок, що його доводиться писати або 
читати проти теології і абстракції, так само як і проти грубого матеріа
лізму, дратують мене. Зовсім інша справа, коли замість усіх цих 
примар— адже людина, яка ще не зреалізувалась,'лишається до своєї реа
лізації такою примарою— орудуєш дійсними, живими предметами, істо
ричним розвитком та його результатам^. Цеі принаймні, найкраще, що 
нам лишається, поки ми ще мусимо орудувати .пером і не можемо, вті
лювати наші ідеї в дійсність безпосередньо руками, або, коли це треба, 
кулаками“.

Ми знаємо, що вже тоді Енгельс довів свою майстерність у теоретич
ній аналізі конкретного історичнбго і°.економічного матеріалу своїми 
.„Нарисами з політичної економії“. Доводив він це також і книгою про 
становище робітничої кляси в Англії, іцо її саме в той час писав. В пе
редмові до неї (в березні 1845 року) він, між іншим, казав таке: „Ста
новище робітничої кляси є дійсна основа і вихідний пункт усіх соціальних 
відносин сучасносте, бувши найвищим і найбільшим оголеним проявом 
«аших сучасних соціальних бід. Французький і німецький робітничий 
.комунізм, безпосередньо з нього випливають, а фур’єризм та. англійський 
соціалізм*, як і комунізм німецької освіченої буржуазії, посередньо зобо-
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в’язані йому своїм виникненням. Вивчення становища пролетаріату є неми
нуча конечність, з одного боку, щоб обґрунтувати соціалістичні теорії, з. 
другого — щоб дати твердий ґрунт судженням про право цих теорій на 
існування і щоб покласти край усім мріям та фантаз.ям за і проти“.

Наскільки це якісно нове розуміння історії та 'політики вище за Фо- 
ербахове, нічого довго доводити. Проте, що тоді Маркс і'Енґельс були 
ще під Фоєрбаховим впливом і високо цінували його (як бачимо, не- 
приймаючи його некритично, добачаючи його обмеженості),ч видно .також 
з -того, що вони прикладали зусиль, щоб витягнути його з сільського »бар
логу“ і втягнути • в пролетарський ру!х. І Маркс і Енгельс — кожний 
окремо — писали йому, запрошували до себе.

В листі від 22 лютого 1$45 р. Енгельс пише Марксові про Фоербаха: „Він 
каже, що повинен раніш ґрунтовно розквитатися з релігією, і аж тоді- 
зможе настільки взятися до комунізму, щоб боронити його в літературі. 
Крім того, він у Баварії занадю відірваний від усього життя, щоб узя
тись до цього. А втім, він комуніст; його тільки цікавить', питання про. 
те, як комунізм здійснити, Якщо можна буде, він. лігом приїде на- Райн,. 
а тоді вже має поїхати до Брюселя. Ми вже йому допоможемо“. А коли 
б він не приїхав, Енгельс збирався заїхати4 до нього сам. .

Але чао ішов. Після виходу епохальних до певної міри для розвитку 
філософії „Суті християнства“ та „Тез до реформи нової філософії“, Фо- 
єрбах випускає „Суть релігії“, де нудно пережовується вже відоме з 
попередніх книжок, помножується їх слабі „гуманістичні“, ідеалістичні 
сторони. Цією книжкою Фоєрбах остаточно довів, що „Мавр зробив своє 
і може йти“. Фоєрбах виконав свою передову, історично - філософську та 
політичну ролю, але далі за віком не поЬпівав. Від швидкої ходи історич
ного розвитку відстав, і чим далі, тим відставав все більше. Відтепер його 
філософія, йцго вчення в цілому буде живлющим джерелом сантименталь
ного, реакційного в основному соціалізму („справжнього" тощо), а 'п р о 
летарському, науковому комунізмові з ним уже не по дорозі.

19 серпня 1846 року Енгельс уже з Парижу, рівно через півтора роки- 
після наведеного вище листа про Фоербаха, пише Марксові про те, що він 
переглянув „Суть релігії“ Фоербаха і, коли виключити кілька вдалих місць, 
то вся вона написана в старому дусі, що Фоєрбахове визначення природи— 
це „шедевр тавтології, проголошеної громовим голосом“. А 18 вересня на 
прохання Маркса надіслати витяги з Фолєрбаха, Енгельс обіцяє це, зробити, 
зазначаючи при-цьому: „тут у-Парижі ця матерія видається дуже нудною". 
Через місяць, у середині жовтня 1846 р., Енгельс далі викладає і крити
кує книгу Фоербаха. За Фоєрбахом,— пише • він,— „покуття залежности 
людини становить основу релігії“, а людина перш за все залежить від. 
природи, то природа є основою релігії. Природа не зроблена з нічого, 
так саме як і не створена розумовою істотою. За Фоєрбахом, далі, в при
родній релігії природа виступає як жива істота; пожертви, які приносять, 
мають „користливу“ мету — отже,-людина тут є остання мета релігії. 
Але далі людина, що об’єднується з іншими людьми в колектив, де 
„сила (<///), що існують тільки в уявленні або в мислі— сила закону, гро
мадської думки, чести, доброчинности— стають предметом її почуття 
залежности“. . ' ° ’ •

Енгельс показує, що тут Фоєрбах навіть виступає як славословець 
сучасного суспільного ладу: так, він пояснює природними причинами 
(багатство природи тощо) те, що в перші роки життя дітей вимирає дуже 
багато, а в пізніші відсоток смерти все меншає. Крім того, борючись 
проти теологів, Фоєрбах не вміє оспарювати їх твердження по суті і на 
їх місце ставить теж ідеологічні помилкові 'твердження: коли теологи 
кажуть, що воля бога об’єднує світ, то Фоєрбах натомість, твердить, що 
світ об’єднує людська опінія. •

• і32



I

• І все це у Фоєрбаха викладено надзвичайно абстрактно: нічого не 
І говориться про историчний розвиток різних релігій, а коли береться при- 
1 клади з історії релігії, то тільки для того, щоб довести загальні місця, 
і „Фоєрбах уважає за зайве говорити про те, що єдиний бог ніколи не був 
і би здійсненний без єдиного царя, або що єдність бога, який контролює 
і численні явища природи і об’єднує протилежні природні сили, є тільки 

копія єдиного східнього деспота, який видимо або дійсно об’єднує лібдей; 
що стикаються в своїх інтересах“. Далі, в передмові до першого тома 

І свого збірника творів „Фоєрбах каже про „хвороби голови“ та про „хвороби 
шлунку" — щось подібне до слабенького виправдання, чому він не зай- 

j мається дійсністю. Все те ж саме, що він писав мені півтора роки тому“,— 
і пише Енгельс. Енгельс дає тут же соціальну й філософську характери- 
і стику. Фоєрбаха: „все це, в перекладі на любу, близьку серцям бюргерів- 
і німецьку мову — „згуманізований“ вульгарний матеріалізм“.
І Отже, ми бачимо, що Енгельс викриває тут ідеалізм Фоєрбаха в су- 
і спільствознавстві, показує, що Фоєрбах, пишучи про релігію, не розуміє 
! суті справи — соціального коріння релігії. Він уважає, що коли б треба 
1 було взятися до критики окремих місць, окремих дета'лів Фоєрбахового 
І вчення про релігію, то для того, щоб сказати щось з приводу всіх цих 
j тривіальностей, треба було б їм „протипоставити справжній розвиток цих 
і релігійних форм, а для цього треба спершу їх вивчити“. Тут виявляється 
І та сумлінність Енгельса й Маркса до своєї роботи, яка є властива усім їхнім • 
І творам. Коли їм треба було критикувати хоч би й безглуздий твір (на- 

приклад, Штірнера), вони, виділяючи основний пункт для атаки, основне 
но суті, головне для справи, переслідували, коли це Т| еба було, свого 

І супротивника далі, крок за кроком розбираючи його також в його деталях, 
і але завжди протиставлячи цьому своє правдиве, позитивне вирішення: 
І питання. В даному разі, щодо Фоєрбаха, Енгельс уважав за можливе 
і обмежитися в першу чергу докладною критикою філософії Фоєрбаха. І 
; взагалі він уважав, що з твору, написаного спільно з Марксом, треба видати
• якнайшвидше філософську частину.
і Знов таки тут підтверджується Ленінова вказівка, що „философская
• разборка“ тут виступала тоді на перший плян.

В цих же листах (16/VI1I 1846 р.) Енгельс, описуючи обивательський 
і дух Парижу, відзначає, що Париж глибоко опустився: Дантон продає 
і дрова, Барбару має мануфактурну крамницю, панове буржуа рано лягають 
'спати. Тут дається також критичні зауваження про практичну діяльність 
у Парижі та теоретичні погляди „справжніх соціалістів“ — Ґрюна та його 
„ ш к о л и “ (Евербека та'інших).

і Ми вже бачили, що про Гесса—теж ідеолога „правдивого соціалізму“— 
Енгельс писав ще 1844 р . , як про абстрактного філософа - ідеаліста. Так 
саме в листі від 22,11 1845 р. Енгельс писав, що з Гесса „добрячий хло
пець, який будує завжди повітряні замки“. Якраз восени 1846 р. Маркс і 
Енгельс особливо сильно починають виступати проти „правдивого соція- 
лізму“, і це знаходить своє відображення також і в листуванні; тут треба 
урахувати, що в Парижі, "Хе жив тоді Енгельс, великий був вплив прудо- 
нізму, що його німецькою філією фактично все більше ставали „правдиві“ 
в Парижі. 18/ІХ 1846 р..Енгельс пише: „Ці панове замишляють ні більше, 
ні менше, як згуртувати поки ..всю Францію, потім, може, і всю решту 
світу за пролетарські заощадження і відмовлення від визиску та відсот
ків на капітал. Чи виникав щё колись такий блискучий плян і чи не 
простіше вже, коли робити фокуси, то вибивати п’ятифранкові монети з  
сріблястих променів місяця? І дурні робітники — я маю на увазі німців— 
рірять цій нісенітниці“. Перед цим, 16/ІХ 1846 р., Енгельс висм ває абстрак
цію Ґрюна про державу, як про „абстрактний домен“, його фрази про 
„людськість“ тощо. 23/Х 1846 р. він іронічно пише, що ґрюніянці'„збира-
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тоться тут для блага людства,“, щоб розвиватись; вони люди „прогрессу“, 
а не „однобічні шукачі систем“. Енгельс описує їх методи пропаганди: 
робітникам, ватажкам столярів із' Сент - Антуанського передмістя, Евербек 
читав від Адама, схоластичні міркування про „вартість“ і'наганяв нудьгу 

ч германськими первісними лісами. Натомість Енгельс виклав їм ' у двох 
лекціях німецьку історію, починаючи від французької революції, взявши 
за вихідний пункт економічну історію. Енгельс пише, що Ґрюн набив їм усім 
голову невизначеними белетристичними .1 дрібнобуржуазними фразами і 
нагнав їм страху перед „зрівняльним комунізмом“. Маючи сумнів в інте
лігентності своїх .молодців, він їх силує витовкмачувати все на пам’ять. 
В результаті вироблюється страшенний трафарет: скажуть два слова, то 
можна вгадати все, що вони скажуть далі, цілу фразу. „Головне,,що при
ходилось мені доводити, це доконечність насильної революції“. А ще 
раніш, у жовтні 1846 р ., Енгельс пише, що він поставив тут перед робі
тниками питання руба: „Я заявив, що коли вони не комуністи, то я 
б.льше не прийду“.

В листі від 16/ІХ 1846 р. Енгельс пише, що. „Прудон намислив геніяль- 
ний спосіб робити гроші з нічого і зробити робітників щасливими“, і тут 
ж е дає характеристику дрібнобуржуазної суті прудонівщини:все це міщан
ська іділія, яка від самого початку виключає велику індустрію. Далі Ен
гельс знову пише про безмежне безглуздя Прудона. Маркс докладно писав 
про Прудона в листі до Анненкова (наприкінці грудня 1840 р.), а пізніше 
нераз за своє життя повертається знову до прудонізму, що пустив своє 
коріння в романських країнах з великою вагою дрібнобуржуазного ремісни
цького населення (ми ще повернемося, до цього).

В цих ж е листах знаходить свій відгук і боротьба з-буржуазним 
радикалізмом. Наприклад, про Руге, лівогеґеліянця. колишнього редактора 
німецько - французьких щорічників, що все більше визначав себе як бур
жуазний демократ, Енгельс у листі від 20/1 1845 р. пише: „Руге на все 
наплювати, аби тільки знищити „патріотизм“. А в листі від 16/ІХ 1846 р. 
Енгельс уже наводить таке визначення комунізму від Руге: „Комунізм,— 
це стан, вимучений із власної тупої голови, обмежене & тупе дтунство> 
що його хочуть примусово накинути людству-“.

Отже, ми в основному висвітлили, яке відображення знайшла в листу
ванні . між Марксом та Енгельсом з 1844 до 1846 року включно та філо
софська боротьба, що її вели вони в ці роки : ми також показали, проти 
яких течій велось, в основному, цю боротьбу, які течії Маркс і Енгельс 
розгромили своєю критикою. Але ті кляси, що їх репрезентантами ці течії 
були, лишилися ще надовго, і чим далі, тим в. е дрібн шими крихтами живи
лися вони із столу своїх „великих мислителів“— не тільки в Німеччині, 
але й в інших країнах світу. Маркс і Енгельс поверталися ще в своїх творах 
як і в своєму листуванні до,..цих „мислителів“ та їх учн.в. Для повноти 
картини ми зараз тут подамо ці висловлювання Маркса і Енгельса.

В передмові до „Святої родини“ вони пишуть: ьНайнебезпечніший 
ворог реального гуманізму в Німеччині— це спіритуалізм, або спе уля- 
тивний ідеалізм“. . .  „Ми бачимо в ній найдосконаліший вираз християн
сько -германського принципу, що востаннє себе виявляє у спробі обернути 
саму „критику“ в трансцендентну силу“ (Твори, т. ІП, ст. 23, 24). Оцю 
підміну заклику до. справжньої земної боротьби туманними ідеалістичними 
спекуляціями, які від цірї боротьби відтягають, замінюючи її ілюзорною 
боротьбою з дон - кіхотськими вітряками і тим самим граючи фактично на 
руку реакц ії; оце фактичне продовження вічної функції релігії, не зважаючи 
на „ліві фрази“ проти релігії, на утровану боротьбу з нею, Маркс і Енгельс 
викривають весь час на протязі „Святої родини“. Правда, хоча позиції, 
що з  них виходять автори твору,,незрівняно вищі за власні позиції Фоєр- 
баха, але вплив Фоєрбаха тут ще великий і : розгорненої критики йога
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немає (так саме, як немає ще й критики Прудона). Ії, як І взагалі більш 
поглиблену критику з позицій діалектичного матеріалізму, дається вже 
в „Німецькій ідеології“ і (див. Архів Маркса і Енгельса, т. т. І і IV, і 
журнал „Под знаменем марксизме“, 11 — 12 за 1931 рік).

Філософську суть „німецької ідеології“ та її ідеологів Маркс і Енгельс 
так формулюють у проекті передмови до твору „Німецька ідеологія“. 
„П ідіймімо повстання проти цього панування мислі. Навчімо їх, як пере
мінити ці продукти уявлення на мислі,4 що відповідають суті людини, 
каже один; ставитись до них критично, каже другий; викинути їх із своєї 
голови, каже третій — і суща дійність паде“. А самий процес, „розвиток“ 
німецької ідеології Маркс і Енгельс образно о'писують т а к : абсолютний 
дух розіклався, і різні частини його вступили в нові сполуки, що на них 
кинулися різні „філософські промисловці“ ; почалася конкуренція, боротьба, 
„що її нам зараз розхвалюють і конструюють її, як переворот- всесвітньо- 
історичного значення“.

Маркс і Енгельс уважають, що для того, щоб зрозуміти суть німецької 
ідеології треба ії зіставити з філософією історії Геґеля. Геґель сам визнає, 
що „розглядав історію, як рух уперед одного тільки поняття“, а в історії 
виобразив „справжню теодицію“. Операція ж німецьких ідеологів зводиться 
ось до чого: вони пророблюють фактично шлях від поняття до його 
справжніх продуцентів — теоретиків, і результат у них знов таки гегелів
ський— що мислителі завжди панували,, в історії. Весь „фокус“ проро
блюється так, що, поперше, думки панівних індивідів відривається від них 
самих і визнається панування думок; подруге, вноситься порядок, вияв
ляється містичний зв’язок — їх розглядається як самовизначення П оняття; 
потрете, його перетворюють у персону, у „Самосвідомість“ (у Бауера), або, 
щоб зовсім видатись матеріалістами, „в ряд персон, що є в історії пред
ставниками „Поняття“ — у філософів тощо — їх уже й визначається, як 
„фабрикантів історії“. . .  „Таким шляхом дається усунути з історії всі 
матеріалістичні елементи і тепер можна спок йно, попустивши поводи, 
дати волю своєму спекулятивному коневі“. Німці плавають у безкрайньому 
морі бездонних теорій; німецька теорія спершу будує собі минуле історії, 
як їй бажається, а потім уже так само приписує майбутньому напрямок, 
що в ньому йому слід розвиватися. „Якщо в Гегеля конструкція ще має 
рацію, хоч і протилежну його твердженням, то у фабрикантів теорій 
розвитку післягегелівського періоду вона позбавлена всякого сенсу“. 
Але молодегегеліянці, не зважаючи на свої страшні фрази,— консерватори. 
Так саме, як і старогегеліянці, вони вірять у панування релігійних понять— 
Всезагального тощо. Ріжниця тільки та, що перші борються з цим „пану
ванням понять“, а другі вітають його; всі вони (молодогегеліянці), врешті, 
зараз (1846 р.) уже репрезентують реакційні по суті інтереси німецької 
дрібної буржуазії, реакційні тому, що збереження дрібної буржуазії (вони 
його своїми творами домагаються)— це збереження наявного в Німеччині 
ладу.

Придивімося ближче до Макса Штірнера Штірнер удає, що займа
ється справжньою історією: у нього навіть фігурують живі люди — монголи 
тощо, ро бирабться різні політичні доктрини. Але все це справді тільки 
пусті абстракції, шо їх добуто не з вивчення конкретної дійсности, а а 
читання Геґеля й Фоєрбаха, у них позичено і нашвидку, злегка причепу- 1

1 Треба тут відзначити, що саме поняття „Ідеологія", „ідеолог* 1 „філософія“, „філо
соф* у ці роки Маркс 1 Енгельс переважно вживають майже як якісь лайливі слова. 
„Ідеологія* означає ніби неправдиву, перевернену свідомість, а про філософію навіть 
різко говориться, що „ф лосося  і справжнє вивчення свЬу відносяться одне до одного, 
як онанізм 1 полова любов* Але все це, зрозуміло, стосується тільки до Ідеалістичної, в да
ному разі молодогеґеліянської ідеології та філософії, і товариші Адоратський та Розу-
мовський.були неправі, коли поширювали це розуміння на всяку ідеологію.
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рено. У своїй наївній простоті він весь час оперує^ трьома категоріями 
реалізм. ідеалізм і абсолютна негативність (як єдність перших двох, що 
її він називає „егоїзм“); „із своїм скромним почтом допоміжних категорій 
вони становлять зміст усіх фаз, виображених начеб то як історичні фази.' 

' Святий Макс знову виявляє тут свою гігантську-віру. Він більше, ніж будь - 
хто з його попередників, вірить в умозірний зміст історії, виготовлений 
німецькими філософами". Змістовність його філософії історії зводиться до 
того, що в негроподібні-часи людина залежить від предметового, в монго
лоподібні (християнство) — від духовного, і в часи „Я“ вона є власник світу 
предметового і духовного. Що ж це за свідомість у Штірнер і ? Де шукати 
її коріння? І ось виявляється, що свідомість Щтірнера, хоч і виступає наче 
б то в безплотній формі, є по суті свідомість дрібного буржуа. „Він — 
бюргер, що рятується з торгівлі свинячим банкрутством, завдяки .чому, 
звичайно, стає не пролетарем, а неспроможним збанкрутованим бюргером“. 
За пишною формою ховаються жалюгідна суть— німецький міщанин. 
Багатство його філософії історії, між іншим, виявляється і після револю
ції 1848 р. У своїй „історії контрреволюції“ Штірнер доводить, що рево
люція загинула тому, що була святою, а контрреволюція перемогла, бо 
була егоїстична (про це пише Енгельсові Маркс у листі від 27/ІІ 1852 р.). 
Ми знаємо, що дрібнобуржуазне Штірцерове розуміння революції, як бунту, 
ще повториться в ученні Бакуніна і взагалі сканонізується (як і вся „філо
софія святогр Макса“) у анархістів. Повітря революції і далі псуватимуть 
різні дрібнобуржуазні „революціонери“, із своїми ; „щонайновішими“ 
теоріями про „Свободу Духа“, „Особу“ тощо. • ;

Звернімось до характеристики філософії Бруно Бауера в „Німецькій 
ідеології“. Бруно вважав питання „про-^відношення самосвідомосте до 
субстанції не за спірне питання в межах гегелівського умозріння, а за 
всесвітньо - історичне, навіть абсолютне питання. Ц е— єдина форма, що 
в ній він спроможен сприймати колізії сучасносте".... „В якій мірі від 
цього залежить скасування хлібних законів в Англії, поки не стало ще 
власністю широкої публічносте“— іронізують Маркс і Енгельс; Далі Бруно, 
говорячи про суперечність між субстанцією і самосвідомістю в абсолютному 
дусі Гегеля, віддає права самосвідомості („самосвідомості“, як „субстан
ції“), яка у нього набирає форму особи, „творця своїх атрибутів і своєї 

'Суті“ ; а ця суть є результат „внутрішнього самовідрізнення, своєї діяль
носте“. Цікаво Бруно розуміє матеріялізм: за Бруно, матеріяліст уважає 
матерію за „діяльність, що протягає і здійснює себе в многості, як црироду“. 
Тут у нього виходить, наче б то існує раніш поняття матерії, яке вже 
далі здійснює себе в природі. З усім цим зв’язане його протиставленая 
критики, що творить історію, інертній пасивній'масі. Самосвідомість замість 
дійсної продукції і субстанція, як зведення окремих абстрактних категорій 
в єдину абстракцію — ось ті дві Абстракції, що з ними можна' робити 
фокуси, нічого не знаючи про справжніх людей і їх справжні, конкретні 
відносини.

За шість років після того, як написано „Німецьку ідеологію“, Бауер 
друкує статті в американській пресі. Відбулася революція 1848 року, багато 
дечого змінилося, а Бруно все той самий, „не порозумнішав“. В листі 
від 25/І\С 1852 р. Енгельс пише: „Пан Бруно всё'ще репрезентує собою 
гегелівську діалектику на ступені її найглибшого застою. На цьому ступені 
розвитку вся глибина історичного розуміння обмежується тим, що широко 
доводять найбанальніші загальні місця, щедро наділивши їх патосом, 
надаючи їм видимости розвитку, а потім виставляють їх, як новий резуль
тат, здобутий працею,.дослідників. Все це ще можна терпіти, поки йдеться 
про давню минувшину історії; та коли люди намагаються натягти містичні 
убори на безпосередню сучасність, то це вже занадто. Кожен, осел мусить 
відразу примітити, що за цим нічого не криється“. Тут же Енгельс наво-
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щить зразки цієї „брунівської діалектики“, „старих гегелівських штук“ : 
уряди мають рацію щодо революцій тому, що останні ще незрілі, але 
революції мають рацію щодо урядів тому, що вони (революції) в суті 
своїй репрезентують ідеї майбутнього— хоч і в ембріональному стаіні; 
„в одних країнах борються кляси проти кляс, в інших же — нації проти 
нац ій ...“ І це все, чого навчила його революція!— покликає Енгельс. Ніщо 
не змінюється й після цього. В листі від 14/ХІІ 1855 року Маркс' пише 
.Енгельсові проте, щодо нього заходив Бруно Бауер, цей „Муж заперечення1“, 
і  що він (Маркс) упевнився:..» роматника все більше виявляється, як 
засновок критичної критики“. Так, Бругіо оспівує земельну власність і 
вважає, що старі порядки на Заході треба знищити, що „прийти“ це може 
тільки із Сходу, бо „тільки східня людина має справжню зненависть до 
західньої людини“, а Росія — єдина сила, де є сильний „зв’язок частин“ 
що тільки нащадки завойовників можуть відігравати історичну ролю, решта 
ж , як, наприклад, німці, можуть зробити не більше, як тільки творити в 
теоретичній галузі. Але в Німеччині багато зробив один тільки Бруно, що 
знищив „наукове богослов’я“. Презирство Бауера до„ маси“ лишилось те 
саме. Ось його філософія історії щодо пролетаріяту: . .1) у. робітників
немає жодної зненависти, 2) коли б у них і була зненависть,' то вони 
нічого не могли б створити з її допомогою, 3) Вони є „чернь“ (що не ціка
виться синоптиками); її можна тримати в послуху і вести за собою насиль
ством та хитрощами, 4) грошовими прибавками з ними можна зробити 
що хоч“.

Перейдімо до Фоербаха (за „Німецькою ідеологією“). Бауер бачить 
помилку Фоербаха в тому, що він перетворює божественну триєдність 
розуму, волі і любови в щось таке, що існує „в індивіді над індивідом“. 
Насправді ж Бауер не розуміє, що всяка наша потреба стає силою над 
індивідом, і помилка Фоербаха якраз не в тому, що він висловив цей факт, 
-а в тому, що, на ідеалістичний лад, він надав йому самостійности, замість 
зрозуміти його як продукт певного ступеня історичного розвитку, що 
його можна подолати. Гак саме, спроба Фоербаха вистрибнути з ідеології 
через почуттєвість вважається критикою за гріх, в той час коли саму 

•спробу треба вітати, а критикувати треба той „у високій мірі обмежений 
спосіб, яким Фоєрбах визнає тючуттєвість“. Крім того, Фоєрбах уважає, 
що вся справа в знищенні однієї ілюзії, і надає їй занадто великої ваги, 
а Штірнер вірить, що у своїй боротьбі з предикатами, поняттями він 
натрапляє на справжню суть. Але все(ж історичні заслуги Фоербаха в 
боротьбі з ідеалізмом, у розвиткові теорії -г- великі. „Завдяки тому, що 
Фоєрбах викрив релігійний світ як ілюзію земного світу, який у самого 
Фоербаха фігурує тільки ще як фраза, перед німецькою теорією постало 
само від себе питання, яке залишилось у Фоербаха без відповіді: як воно 
.вийшло, що люди „вбили собі в голову ці ілюзії?“

Ми вже знаємо з листів Енгельса від 1846 р., написаних тоді, коли 
.Маркс і Енгельс уже закінчили, в основному, свою критику німецької 
ідеології, що Фоєрбах „відстав“ від ж иття.1 Після цього ні Маркс, ні 
Енгельс майже не зупиняються на ньому в своєму листуванні і взагалі в 

-своїй літературній роботі; іноді тільки його ім’я зустрічається, але по
біжно, в зв’язку з якимсь іншим ім’ям, течією. Вже 1865 року, у статті 
про Прудона в „Соціял-демократі“ Маркс писав: „Порівнюючи з Гегелем, 
Фоєрбах дуже бідний, але... після Гегеля він зробив епоху тому,, що

1 Наприкінці свого життя Фоєрбах став соціял - демократом. Цього формального акту 
для Деборіна досить, щоб твердити, що Фоєрбах тут прийшов до Маркса, піднісся до розу
міння марксизму. Насправді теоретичний розвиток Фоербаха ніколи не підносився нище 
Його „Суті християнства* та „Тез до реформи філософії*, а навпаки, навіть відкочувався, як 

\-ми зазначали, назад. Теоретично він репрезентував, як ми бачили, дрібнобуржуазний ради
калізм.
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підкреслив деякі пункти, непринятні християнській, свідомості і важливі 
для прогресу філософської критики, а Гегелем, залишені в містичній 
півтьмі“. В Анти-Дюрінґу про Фоєрбаха майже не говориться, і тільки 
1886 року Енгельс присвячує йому книгу. В ній він пише про величезний 
вплив „Суті християнства“, що від нього „ми всі'були в захопленні і всі. 
стали на деякий час послідовниками Фоєрбаха“. Але тут же Енгельс 
указує і аналізує обмеженості Фоєрбаха, метафізичний, споглядальний 
характер його матеріалізму, ідеалізм у суспільствознавстві тощо; теоре
тичне коріння їх полягало витому, що „Фоербахстільки розбив і відкинув 
набік систему“ Гегеля, але' це зовсім не значить, що він „справився“ 
з нею: „її треба було „зняти“ в її власному сенсі, тобто критика повинна 
була знищити її форму, зберігай здобутий нею’ зміст“.

Ми вже бачили, що німецький „правдивий соціалізм“ узяв найгірші 
сторони Фоєрбаха, будував „гуманний“ світогляд. В „Німецькій ідеології“, 
у статтях 1846 — 47 рр., а далі в „Комуністичному маніфесті“ Маркс і 
Енгельс викривають реакційність суті цього „соціалізму“, ту шкоду, що 
її він чинив революційному рухові... Уряд,— пишуть вони,— лякав бур
жуазію „страшною“ теорією „правдивого соціалізму“, що „дав солодкувате 
доповнення до гірких розправ, до ударів батогом та рушничних куль, що 
ними ці сами уряди відповідали на повстання робітників“. Енгельс у 
післямові до статті „Фур’є про торгівлю“, написаної- 1846 • р., каже про 
„правдивий соціалізм“ таке : „Трохи людяности (гуманности), згідно з як
найновішою термінологією; трохи реалізації цієї людяности, або; скорше,, 
тв'аринности; зовсім мало про власність за Прудоном (з третіх або че
твертих рук); трохи зідхань над пролетаріатом, над організацією праці, 
над жалюгідними добродійними товариствами для допомоги нижчим 
верствам суспільства, поруч з безмежним неуцтвом у політичній економії 
і справжньому- суспільствознавстві— ось і вся історія,‘яка, до того ж, 
наслідком теоретичної безстиронности, „абсолютного покою мислі", втрачає 
останню краплину крови, останній слід енергії і сили. І з таким бідним 
арсеналом люди хочуть революціонізувати Німеччину, привести в рух 
пролетаріят, заохотити маси до мислі й дії?“ (т. У творів, ст. 87). В ц-й же 
статті Енгельс звертає увагу на безбарвність, нудьгу, сухість цих теорій“,, 
порівнюючи їх із-змістовними теоріями великих утопістів— в даному разі 
Фур’є. „Геніяльні, не зважаючи ні на що, чудернацтва Фур’є не виправ
дують сухих, як підошва, так званих побудовань сухої німецької теорії 
А в „Комуністичному маніфесті“ „правдивий ‘соціалізм* характеризується, 
як поверхове перенесення французької соціалістичної літератури: на- 
німецький ґрунт, що перетворилося в чисто-літературну течію, яка 
перекладала міркування французів на мову абстрактної німецько^ філосо
фії, підмінювала їх філософською балаканиною і охрестила це „філософією- 
дії“, філософським обгрунтуванням соціалізму тощо.

Нам ще лишилося доповнити сказане вище про Прудона, уже не німецького-- 
ідеолога, але того мислителя, що мав, як ми бачили, великий вплив на 
німецький „правдивий соціалізм“, мав спільну з - німецькими ідеологами- 
класову основу. В листі до Анненкова від кінця 1846 р. Маркс фактично 
дає канву своєї майбутньої книги „Злидні філософії“. „Прудон,— пише- 
він,— хоче замирити суперечності і. зовсім не ставить собі питання; чи не-, 
треба перетворити саму основу цих суперечностей? Він тут" схожий на 
політичного доктринера, який хоче зберегти і короля, і палату, знайти для 
них формулу рівноваги, яка б фактично увічнила їх, як громадські кате
горії, в той час як їх рівновага якраз і полягає в сучасному рухові, де 
одна сила то є панівною супроти • другої, то підлеглою їй“. У- „Злиднях 
філософії“, розвиваючи викладене вище, Маркс, між.іншим, пише про 
Прудона: „Він хоче, як муж науки, витати над буржуа та пролетарями, 
будучи тільки дрібним буржуа, що завжди хитається між. працею і капі~
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талом, між політичною економією та комунізмом“ (т. V  творів, ст. 378). 
.„Він хоче бути синтезою і лишається не більше як великою помилкою“. 
В листах за серпень 1851 р. Маркс і Енгельс, в зв’язку з виходом нової 
книги .Прудона, викривають соціяльну суть • політико - економічної кон
цепції Прудона. В листі від 11/VIII Енгельс пише: „Це вічне прагнення 
•соціалістів і Прудона до зниження проценту, на мій погляд, є виразом 
благочестивих побажань буржуа і дрібних. буржуа. До того часу, поки 
процент і визиск стоять між собою в зворотно - пропорційному відношенні, 
зниження процентів може вести тільки до підвищ еннявизиску“. 14/VIII 
Маркс пише: „Суть-прудонівщини— а вся вона в цілому є перш за все 
полеміка проти комунізму, скільки б вона сама у нього не крала і скільки" 
б не розглядала його кріз кабе блянівську призму— резюмується, по-м о- 

• йому, в такому міркуванні: „Справжній ворог, що проти нього треба бо
ротися, це капітал. Чисто економічним уґрунтуванням капіталу є процент. 
Так званий визиск є не що інше, як окрема форма заробітної платні. 
.Процент знищується перетворенням його в річні внески для виплати 
капіталу. Таким чином”, робітничій клясі— читай індустріяльній. клясі—  
назавжди буде забезпечено майно, а справжню клясу капіталістів засу
джено на безупинне зникнення. Різними формами проценту є також про
цент на гроші, що їх узято в позику, наймова плата, а також оренда за 
землю. Таким чином, буржуазне суспільство залишається, його існування 
дістає своє виправдання, у нього тільки відбивається його лиху тенден
цію. „Ліквідація суспільства є тільки засіб, щоб дістати змогу почати 
будувати „здорове“ буржуазне суспільство спочатку... Засіб, що з його 
допомогою Прудон створює все це,— б ан к ... Французький селянин, фран
цузький швець, кравець, купець видаються йому чимось ніби вічно даним, 
що треба визнати“. В листі від 21/VIII цього ж року Енгельс пише про 
Прудона, що його „апеляція до буржуазії, його повернення до Сен - Сімона 
і сотня інших речей ще в критичній частині ствержують, що він уважає 
промислову клясу, буржуазію і пролетаріат по суті за ідентичні і вважає, 
що суперечності між ними створені тільки тим, що не завершено револю
цію. Псевдофілософська конструкція історії цілком ясна: перед револю
цією промислова кляса—„в собі“, з 1789 до 1848 р.р.— в протилежності; за
переченні; Прудонова синтеза завершує все урочистим акордом. Все 
'.разом видається мені останньою спробою теоретично врятувати буржуа-' 
зію ; наші передумови про вирішальну історичну першість матеріального 
•виробництва, про. класову боротьбу тощо здебільшого він прийняв, хоч 
.здебільшого в перекрученому вигляді, і на них збудована справа— за 
.допомогою псевдогеґеліянського трюка — включити пролетаріат назад 
.до буржуазії“'. Далі Енгельс пише, що в полеміці проти Люї Бляна та інших 
знаходимо іноді.у Прудона непогані місця, алё, в дусі „старої історичної 

•школи,, він виїжджає на чистому підрахунку голів і не соромиться спо
руджувати цілі системи на дрібних практичних переченнях, гідних шко- 

.ляра“1. У згадуваній в зв’язку з Фоєрбахом статті Маркса про Прудона 
(1865 р. у „Соціял-демократі“), Маркс казав, що першою своєю роботою 
„Що є власність“ Прудон „зробив епоху“, поставив себе до великих 

•утопістів у таке ж відношення, як Фоєрбах до Геґеля; „задирлива сміли
вість, що з нею він заносить руку над економічним „святим святих“, 
дотепні парадокси, якими він висміював вульгарний буржуазний здоровий 
розум, зневажлива критика, гірка іронія, тут і там глибоке й щире почуття

1 Про самого Люї Бляна, теж ідеолога дрібної буржуазП, Енгельс ще 9/Ш 1847 р.
• писав: .Ч и бачив ти [Історію французької] революції Люї Бляна? Недол>д"а м’шаннна 
вірних думок 1 жахливих нерозсудливостеіі. . .  Справляв дичне враження. Він вражає нас то 
цікавим зауваженням то неймовірним безумством. Та в Л[юї] Бл[яна] дуже лобрнй нюх 1,

• не вважаючи на все безумство, він зовсім не на лихому шляху. Але не піде він далі—„його 
- сковують чари — ідеологія* *.
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обурення проти ганебних сторін наявного порядку речей, революційний! 
дух — все це електризувало читача“. Але попри все це Маркс відзначав, 
що вже й у цьому, безперечно найкращому творі Прудона, з одного боку, 
критикується сучасне суспільство з погляду французького селянина, а 
згодом і дрібного буржуа, а з другого боку, до суспільства застосо
вується критерії, запозичені в соціалістів. В цій^же статті Маркс робить 
влучне зауваження щодо філософської основи Прудона. Почав він з Канта, 
де його приваблювали антиномії, що, їх методу Прудон почав наслідувати.. 
Прц цьому „читачеві лишається таке враження, що у Прудона“, так саме 
як і в Канта, антиномії розв’язується тільки „по той бік“ людського роз
судку, тобто, що його власний розсудок нездібний ‘їх розв’язати. Але 
далі сам Маркс, у розмовах, що тривали цілими ночами, (коли він був у  
Парижі),'заражав Прудона гегеліянством. Цю справу продовжував Грюн, 
який, як професор німецької філософії, не розумів, чого вчив. Природний 
нахил до схоластики й софістики (і це, і те;, з одного боку, з другого 
боку), властивий дрібнобуржуазній натурі, власне й виробив той тип. 
миілителя, що нйм є Прудон.

Коли ми додамо до нього те, що пише Енгельс у листі від Г1/УІІІ 
1851 року, то картина філософського розвитку Прудона буде ясна. Ен
гельс пише, що Прудон відбув еволюцію від Гегеля до Штірнера і, таким, 
чином, вивчає на своєму власному трупі німецьку філософію аж до остан
ньої фази гниття.

Погоня за модою, за останнім словом, а потім проголошування цього, 
як найбільшої, єдино вірної істиви, ще й пророчим тоном, як откровения 
цілком нового, оригінального, свіжого, якого ніде не було — чи не харак
теризує це всіх „теоретиків“ дрібної буржуазії? Наскільки протилежний 
цьому сектантству марксизм І Маркс в одному з листів до Швайцера 
(13/Х 1868 р.), визначаючи ріжницю між сектою і к ясовим рухом, каже, 
що специфічна риса сектантства — носитися з своїм „талісманом“; з тим,, 
що його відрізняє від руху кляси, виділяє з нього. Кожна секта гадає,, 
що вона зможе скерувати рух за своїм „певним доктринерським рецептом“, 
а не виходячи з практики руху, з вивчення об’є.К'ивних умов і тенденцій 
руху. Цим самим кожна секта є по суті догматична,, релігійна, заперечує- 
зв’язок з попереднім рухом/ Ось такими сектами й були всі розглянені, 
нами вчення, що .з ними марксизм вів свою переможну боротьбу.

Б, Про вульгарну ідеалістичну, діалектику Ляссаля, „Філософію дійсности“ 
ДюрінГа, вульгарний позитивізм та матеріялізм, філософію Діцгена

Теорії „німецьких ідеологів“ і Прудона розбито фактично, вже до ре
волюції 1848 року (хоч вони не визнають цього і визнати, згідно з своєю- 
класовою природою, не можуть). В „Комуністичному маніфесті“ подано, 
зведення цієї боротьби і накреслено чіткі основи діялектичного. матеріа
лізму, стратегії і тактики пролетаріату в боротьбі за пролетарську рево
люцію, за комунізм. Маркс і Енгельс ще повертаються далі до нової 
критики старих супротивників, але не вони лежать на головній магістралі 
їхньої боротьби—робиться це деколи, при нагоді. Правда, розбиті 
„Системи“ 'набирають нового життя, втілюються в нові форми, як ідеології' 
тієї ж кляси, і боротьба з ними триває далі. Але поруч із цим ростуть- 
нові „системи“. В полеміці з ними, в теоретичних і політичних боях і 
сутичках, дедалі все кріпшає діалектичний матеоіялізм. Міцніє і /ши
риться робітничий рух, створюються великі масові робітничі партії — 
раніш у'Німеччині, а потім і в інших країнах. Одначе ці партії, що загар
товують себе в боротьбі з капіталізмом, живуть таки: в. .капіталістичному 
суспільстві і тому неминучі є впливи - буржуазної, і дрібнобуржуазної, 
ідеології на пролетаріят.
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Ідеології ці — мізерні, епігонські, але вони знаходять своїх представ
ників', що отруюють ними свідомість молодої кляси. Є серед них тала
новиті, енергійні трибуни, що з запалом ведуть боротьбу з буржуазією, 
з пануючим ладом, по суті багато роблячи заразом в інтересі буржуазії 
(такий є Ляссаль, один з батьків реформізму в робітничому рухові); є нудні 
педанти— позитивні, практичні на словах і конструктори туманних систем 
на ділі (такий є Дюрінг). Часто навіть найкращі пролетарські революціо
нери (як, наприклад, Вільгельм Лібкнехт) ставляться надто ліберально до 
теоретичної боротьби. Маркс і Енгельс нещадно картають їх за це, весь час 
високо тримаючи прапор чистоти теорії, борючись за нього, просуваючи 
вперед цю теорію, узагальнюючи сучасний їм досвід клясової, партійної 
•боротьби. З другого боку, вони борються і з сучасними відверто - бур
жуазними теоріями, критикують їх, викриваючи їх нікчемність і обмеже
ність, протиставлять їм великі системи великих теоретиків буржуазії — осо
бливо клясиків політичної економії, утопійних соціалістів та Гегеля. До них 
Маркс і Енгельс звертаються, від них вчаться, в свою чергу критикуючи 
їх буржуазну обмеженість та ідеалізм і діалектико - матеріалістично їх 
перероблюючи.

Щоб краще зрозуміти весь цей теоретичний розвиток Маркса й Ен
гельса після революції 1848 року, насамперед звернімось до їх же стис
лих характеристик німецької буржуазії розглядуваного часу — її політич
ного обличчя, її ідеології. Яка вона була, як виявила себе в революції 
1848 р. Я нагадаю всім відомі місця з творів Маркса й Енгельса, які без- ' 
посередньо зараз після революції, ще „по гарячому“ давали характери
стику буржуазії в революції 1848 р.

„Німецька буржуазія розвивалася так ліниво, кволо й поволі,—писали 
в о н и ,— що в тій хвилі, коли вона грізно виступила проти февдалізму й 
.абсолютизму, вона наразилась на пролетаріат, який грізно виступив 
проти неї, і з усіма тими частинами суспільства, що їх інтереси та ідеї схо
дилися з інтересами пролетаріату“. „Буржуазія,— кажуть Маркс і Енгельс,— 
це був стан, що не захищав інтересів нового суспільства проти старого, а 
обставав підновлені інтереси в межах застарілого суспільного устрою, 
стан, що вхопивсь до керми революції не тому, що за ним стояв нарід, а 
тому, що нарід штовхнув його вперед"; „вона загубила ідеї і власні ло
зунги, а замість ідей їй лишалися фрази“ . . .  „Без ініціативи, без віри в 
саму себе, без віри в нарід, без всесвітньо - історичної місії, вона скидалася 
на заклятого старика, засудженого на те, щоб у власному старечому 
інтересі керувати першими поривами молодого могутнього народу. Сліпа, 
глуха, беззуба й спорохніла — ось якою видалась пруська буржуазій коло 
.керми пруської держави після березневої революції“.

Через двадцять майже літ, в листі від 20/VIII 1870 року, Маркс дає таку 
характеристику філософії всієї цієї післяреволюційної доби: „В наслідок 
реакції і занепаду героїчної доби філософії в Німеччині знову дався знати 
„дрібний буржуа“, що сидить у крові німецького бюргера. В філософії 
скрізь бредня, гідна Мойсея Мендельсона; буркотіння зарозуміле, сердите, 
всезнайливе; а тепер навіть політична економія вироджується в балака- 

. нину про правові понят т я... Це заходить ще дальше „Логаритму роз
дратування“ К

Міщанин, як це зазначив уже Шіллер, компетентний суддя в цій 
галузі, вирішує всі питання тим, що відносить- їх до „сумління“. А в листі 
від 19/VII 1877 року Енгельс пише про соціалістів з тодішнього теоре
тичного органу „Zukunft“: „В противність більше розвиненому німецькому 1

1 Очевидно, Маркс тут каже про другу крайність — прохворію Фехнера, який намагався 
кількісними математичними показниками роздратуваннято що замінити всю науку психологїї, 
вичерпати всю складність вивчення людської психіки, як це згодом робили наші „рефле
ксологи".
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розумові розвивається новий німецький, вульгарний соціалізм, який до
статньо може зайняти місце поруч з „правдивим соціалізмом“ 1845 року“.

Щодо партійного життя, то безпосередньо після революції Маркс і 
Енгельс на деякий час щораз менше могли з-поза безпосередньо впливати 
на Німеччину. Тимчасом німецька вульгарно буржуазна демократія, яка 
після революції 1848 р. опинилась на еміграції, заводила там гризню та  
звади, називаючи це „політичним життям“. Партії Маркса й Енгельса до
велося чітко відмежуватись .від неї і на певний час покладати притиск на 
теоретичному узагальненні досвіду революції, на розробленні теорії, за
разом підтримуючи давніші свої зв’язки і зав’язуючи нові з тим, щоб де
далі глибше й ширше провадити свій вплив, готуватись' до масового 
руху і, коли настане час, знов практично й теоретично керувати цим 
рухом. При цьому Маркс і Енгельс викривали й гостро картали тих, хто- 
від поразки вдався в песимізм, взявся до проповіді ідеалізму (так 
було, наприклад, з їх товаришем з революції Шапером; згодом Маркс, 
якраз згадуючи про нього) казав, що за часів кризи руху будь-яке най
менше хитання — злочин перед партією). .

Нарешті, 1859 року Маркс випускає першу частину' свого політико - 
економічного твору, що його виходом, як ми бачили, так турбувався 
Енгельс. 1867 року виходить перший том „Капіталу“.-Пізніше, 1878 року 
виходить „Анти,- Дюрінґ“.3  переїздом до Лондона (наприкінці п’ятидесятих 
років) Енгельс починає багато працювати над вивченням природознавства, 
над теоретичними його проблемами. Все це, як і навколишнє політичне й 
партійне життя, знаходить своє досить повне відображення в листуванні-

Велике місце займає в листуванні другої,, половини п’ятйдесятих і 
першої половини шестидесятих років Ляссаль. Його вульгарну ідеалістич
ну діалектику весь час піддається критиці, де їй протиставиться і розгор
тається діалектика матеріалістична.' Критикується не'тільки його теорію 
і практику, але й усю його маніру поводитись, філософувати тощо. Як 
побачимо далі, останнє не є тільки щось „особисте“, а має не абияке 
принципове значення.

„Скільки міщанства та пихи в цьому хлопці“, що весь час говорить- 
про свою „методу“. .. „Хлопець цей у щонайдрібнішій дурниці проявляє 
себе, як старогегеліянський абсолютний дух", як „вища єдність^“,— писав 
про Ляссаля Енгельс в листі від 2/ІІ 1860 року... „Манія вважати себе 
завжди правим; перебування в світі „спекулятивних понять“ (хлопець- 
мріє навіть про нову гегелівську філософію в квадраті і збирається її 
писати); зараженість старим французьким лібералізмом; фанфаронський 
стиль, уїдливість, відсутність такту“— пише Маркс в листі від 7 /У  
1861 року. А 15/УІІІ 1863 року він.каже:

. .  .„З  усього, що він досі написав, видно,що це — початківець, який 
тріскучо й балакучо дарує світові, як найновіші відкриття, істини, що їх 
ми вже 20 років тому — і то вдесятеро краще— пустили в обіг серед, 
своїх партизанів, як ходячу монету“.

22/ХІІ 1857 року Маркс пише: „Поважний Ляссаль узявся до філо
софії, до Геракліта, як до гацфельдського процесу і, як повірити йому, 
то виграє й цей „процес“. Мабуть старики - філологи та гегеліянці були 
дійсно 'вражені, коли їм довелося знову побачити таку посмертну: 
квітку минулої доби“ . . .  „Тільки уяви собі цього хлопця, як він спацирує 
по вулицях Берліну і „заправляє ціну на самого себе“. Він розпускає 
хвоста, як пава, і що крок, то зупинка з покусуванням губ, зі „політич
ним виглядом“, що наче б то промовляє: „ось людина, що написала. 
Геракліта“.

I I I  1858 р. Маркс продовжує: „Геракліт Темний“ Ляссаля Ясного — 
по суті, надзвичайно незграбний твір. При кожному з багатьох образів.;, 
що ними Геракліт вияснює собі ствердження й заперечення, виступає
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Ляссаль і дарує нам якогось відривка з Геґелевої „Логіки1“, яка навряд 
•чи виграє від цього. Робить він це балакучо, як школяр, який у завданій 
йому лекції хоче відразу показати, що засвоїв собі і „суть“, і-„явищ е“, 
і  „діялектичний процес“. Коли школяр філософує отаким чином, то 
можна бути певним, що точно висловити процес думання він може тільки 
за написаним заздалегідь рецептом і в формах священних. Хлопець не- 
лаче поставив собі мету вияснити собі на Геракліті гегелівську логіку і 
не стомлюється, весь час знову розпочинаючи цей процес. Щождо 
зчености, то з неї зроблено величезну виставку. Але кожен знавець тя
мить, як дешево коштує така виставка, коли маєш гроші й ч ас . . .  Бачиш, 
яким страшним цей хлопець видається самому собі в лжепишному цар-, 
•стві філологів і як він рухається з грацією людини, яка вперше навіку 
одягла елегантське убрання“. Маркс далі, говорить про те, що філологів 
ця книжка може дечим вразити і що проти них Ляссаль може видатись ве
ликим філософом, бо філологи не філософи і тому багато чого для них 
лишається неприступним. І от, проти такого звичайнісінького незнання 
„підноситься гегелівське тлумачення з усіма засобами адвокатської бала- 
кучости“. Робиться це так, що, поперше, „репродукується, діялектичні 
тонкощі“, а подруге, „цю спекулятивну спадщину“ репрезентується нам, 
як плід особливої філолого - юридичної дотепности і вчености пана Ляс- 
саля в боротьбі з неспекулятивними філологами“. „А втім, не зважаючи 
на вихвалювання цього хлопця, що досі Геракліт був книгою за сімма 
лечатьми, він не додав абсолютно нічого нового до того, що каже Геґель 
в „Історії філософії“. Він тільки розвиває це в деталях, для чого, зрозу
міло, було б цілком досить друкованих двох аркушів. Ще менше впадає 
хлопцеві в голову висловити будь-які критичні думки щодо самої 
діалектики“.

А в листі від 25/ІІ1859 року Маркс пише, що Ляссаль дає „довже
лезні коментарії до Геракліта — мовби кару за те, що останній найстис
ліш е з усіх філософів висловлював свої думки“ 1.

Цілком збігаються з характеристикою Маркса, а навіть вносять ба
гато нового в цьому ж напрямі зауваження Леніна на цю книгу Ляссаля. * 
Ленін критикує Ляссаля за те, "що він виходить з наперед поставленого 
завдання підстригти Геракліта під Гегеля і весь час тільки й робить, що 
„списує Геґеля з приводу цитат із Геракліта“. Ленін винить Ляссаля за 
те, що в нього багато гегелівської жуйки, натягань тощо. Він називає 
Ляссаля геґеліянцем старого ґатунку, ідеалістом і закінчує тим, що книгу 
Ляссаля не було рації читати (див. Ленінський зб. XII).

Далі Маркс у листі від 1/ХІІ 1858 р. розбиває натягання Геракліта під 
сучасного економіста, що їх знаходить у Ляссаля. Ляссаль бере вислів Гера
кліта : „так золото перетворюється в. усі речі, а всі речі перетворюються 
в золото“ і робить висновок, що оскільки золото є гроші, а гроші — 
вартість, то вони є „ідеальне, всезагальне єдине (вартість), а речі — ре- 
•альне, особливе, множне“. До цієї істини він додає довжелезну примітку, 
•щоб у ній здивувати* публіку одним із своїх і,великих“, серйозних“ від
крить у політичній економії; видно, що він збирається ще „подарувати“ 
загалові політичну економію по - гегелівському“. Маркс робить при цьому 
зауваження, яке розкриває суть протилежности між діялектикою мате- 
ріялістичною та ідеалістичною. „Одна справа,— пише він ,— шляхом 
критики довести науку до такого рівня, щоб її можна було подати

1 Як ці висловлювання мало схожі на висловлювання Плеханова в його брошюрі про 
Ляссаля (див. „Летописи марксизма*, кн. XV, де він хоч 1 влучно критикує Ляссалів ідеа
лізм, а все ж  уважає, що його твори — особливо про Геракліта— мають величезну першо
рядну наукову цінність тощо. А Рязанов у передмові до цієї вперше цілком 1930 року 
опублікованої російською мовою статті виявляє досить „наукового* сумління, щоб говорити, 
що оцінка Плеханова сходиться з Марксовою.
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діялектично, а зовсім інша справа — прикласти абстрактну, готову і логічну 
систему денатяків такої ж системи“. І тут Маркс знов повторює, що 
ідеалісти повинні втішитись, „знайшовши таку старомодну суть у молодій, 
людині, що має репутацію великого революціонера“.

В листі від 25/11 1859 р. Маркс знову повертається до тієї операції, 
що її Ляссаль учиняє на д Гераклітом, як економістом. Ляссаль у примітці 
(Маркс подає її цілком) пише, що якраз тому, що Геракліт слідував за 
спекулятивними поняттями, він зміг глибоко пізнати суть грошей і що з. 
„простого послідовного розвиття згаданої вище думки (про перетворення 
золота тощо) автоматично випливає сучасне відкриття в цій галузі“. І 
Ляссаль далі говорить про те, що, таким чином, досліди Ріккардо, осяг- 
нені зовсім іншим шляхом, виникають як „звичайний висновок з цього 
спекулятивного поняття Геракліта“. Ц е— висновок,— що гроші не є товар, 
а тільки „ідеальний представник продуктів, що реально обертаються, знак  
вартости останніх, який її тільки означає“. Критикуючи цю талмудичну 
мудрість, Маркс відкидає неправдивий висновок про гроші, як знак, і 

, визнає, що сам стояв на помилковій позиції Ріккардо у своїй критиці 
Прудона. Далі він зосереджує знов свій вогонь на ідеалістично - гегелів
ській методі Ляссаля, цього „осла“,'який „маючи в запасі пару умозірних. 
фраз, як „умозірна єдність“, береться судити про емпиричні речі, які треба, 
довго вивчати, щоб мати право говорити про них“.

Про другий твір Ляссаля „Система' набутих прав“ Енгельс у листі 
від 2/ХІІ 1861 р. пише, що Ляссаль мізерну ідею „зворотної дії прота- 
скує через весь свій твір“, „застосовує її до кожного окремого пункту, 
ніби від цього вона стане значнішою“, і все це в суті пусте, нереальне 
борсання навколо „повноти конкретного" уважає за „доказовий досвід“  ̂
Енгельс далі визначає, що коли б Ляссаль розумів (а це навіть з „суто 
філософського погляду“ можна зрозуміти), що абсолют є „процес, а не 
тимчасовий результат його,, то він не міг би знайти жодної осібної ідеї 
права, „крім самого історичного процесу“.

Цим Енгельс зовсім не хоче сказати, що не існує права як ідеології г 
насправді право як ідеологія існує, і існують* також ідеї цього права в 
окремій суспільно - економічній формації. Але, поперше, не існує однієї, 
спільної для всього історичного розвитку ідеї права. Подруге, хоч право 
як ідеологія (отже й ідея права) має свій розвиток, але в цьому розвитку,, 

•хоч кожен новий ступінь його „примикає“ до попереднього, його фак
тичне коріння лежить в економіці, у клясових відносинах даної суспільно - 

, економічної формації. •’
В листі від 9/Х1І 1861 р. Маркс додає: „Ідеологізм тут проходить че

рез усе, і діялектичну методу застосовується невірно. Ґегель ніколи не 
називав діалектикою підлеглість многости окремих випадків загальному“ 
принципові“. Ми бачимо, таким чином, що Ляссаль навіть ідеалістичну 
діялектику Геґеля — таку, як вона є — формалізує далі, вульгаризує її, зво
дячи на формальну логіку (бо якраз для останньої характеристичне є 
„підведення“ окремого під загальне і „виведення“ окремого від загального).

В дальших листах Маркс і Енгельс викривають цю методу в практиці 
Ляссаля, показуючи (див. лист Маркса від' 2/1 1863 р.), що у нього часто- 
панує „ліва“ фраза, яка, при зверхньо мальовничому позерстві, на практиці 
приводить до мізерних висновків. Таке є його відкриття, що дійсна кон
ституція не є писана конституція, а визначається вона реальним „спів
відношенням сил“ тощо. З цієї „теорії“ випливають конкретні вирішення- 
длд кожного окремого моменту. Так, наприклад, ісоли уряд продовжує 
робити військові витрати, не зважаючи на постанову палати, то консти
туція стає брехнею і, значить, палата припиняє свої засідання, аж пока 
уряд стане знов на конституційний шлях тощо. Дійсно, чи не випирає тут,, 
у цих наскрізь опортуністичних фокусах, ідеаліст і еклектик?

ч>

44



В листі від 28/1 1863 р. Маркс каже про Ляссалеву „програму робіт
ників“, що вона „є не що інше, як погана вульгаризація комуністичного 
маніфесту“, і виписує похвалки Ляссаля про грандіозний зміст цього 
твору. Ляссаль пише: „Цей зміст полягає неявному іншому, як у філософії 
історії, стисненої на 44 сторінки. . .  Це є розвиття об’єктивного розум
ного ходу мислі, який ось уже більше як тисяча років лежить в основі 
європейської історії, розвиття внутрішньої душі“ тощо.

В листі від 9/ІУ 1863 р. Маркс критикує новий Ляссалів рецепт, па
нацею, що чудодійно розв’язує всі проблеми робітничого руху і клясової 
боротьби. „Сварку між найманою працею та капіталом він вирішає бук- 
ьально жартома. А саме: робітники повинні агітувати за загальне виборче 
право і потім надсилати до парламенту таких людей, як він, озброєних 
„холодною зброєю науки“.

Так само за промови Ляссаля про посередні податки Маркс пише в 
листі від 12/УІ 1863 р .: „Окремі місця добрі, але все в цілому написане, 
насамперед нестерпучо нав’язливо, балакуче і з найсмішнішими претен
зіями на вченість і поважність. А крім цього, це є по суті мазня „учня“, 
який щосили намагається викричати себе, як „глибоко вчену“ людину і 
самостійного дослідника. Тим його твір так кишить історичними й тео
ретичними помилками“. Маркс показує далі, що . Ляссаль виявляє велику 
ерудицію, але що вона дуже неглибока, зовнішня. Це виявляється, між 
іншим, і в тому, як Ляссаль цитує авторів: наприклад, він цитує мало 
важливих, несуттєвих, обминаючи найголовніших, що за них, очевидно, 
просто не знає тощо.

Так саме й відкриття Ляссалеві не виходять за межі загальників у 
власному дусі: „що в середньовіччі панувало „землеробство“, в нові 
часи— „капітал“, а зараз — „принцип робочого стану“/  „праця“ або „мо
ральний принцип праці“. І Маркс додає, що коли вже доведеться взяти
ся до книги Ляссаля, то треба буде: „1)_показати публіці, як і що саме 
він списав у нас, 2) як і чим саме ми відрізняємось від нього“.

Так критикували .Маркс і Енгельс Ляссаля. А коли він так безглуздо 
загинув, Енгельс писав (4/ІХ 1864 р .): „Який би не був Ляссаль як особа, 
як літератор, як учений, але як політик це був безсумнівно один з най- 
значніших людей Німеччини. Він був для нас у сучасносні дуже нена
дійним другом, в майбутньому — досить безсумнівним ворогам, а все 
таки болить, коли бачиш, як Німеччина губить усіх хоч трохи путящих 
людей крайньої партії“.

Згодом, а саме 13/Х 1868 р., Маркс дав стислу характеристику Ляс: 
саля в листі до Швайцера. Він пише тут про „безсмертну заслугу“ Ляс
саля, що пробудив робітничий рух у Німеччині „після п’ятнадцятирічного 
сну“, але тут же перераховує його „величезні помилки“, які полягали в 
тому, що „дрібну вцхідну точку — свою протилежність Шульце - Делічеві — 
він зробив центральним пунктом своєї агітації: {державну допомогу в 
протилежність самодопомозі“ *.

Щоб відвернути робітників від Шульце - Деліча, щоб ^повернути на 
шлях самостійного робітничого руху, Ляссаль не знайшов'нічого • кращого, 
як почати гру в дипломатію, загравання з реакційним урядом Бісмарка. 
Для нього всі засоби були добрі, аби лиш досягти мети, і він виставив 
реакційне гасло, пішов на поступки реакції і клерикалам, при цьому га
даючи, що мирним шляхом досягне своєї мети, „переробить“ уряд тощо. 
Далі він перейняв чартистське гасло виборного права, не розуміючи різ- 1

1 Нагадаємо, що Шульце - Деліч, це був економіст, який пропагував серед .робітництва 
буржуазні іде'і про єдність інтересів праці й капіталу. Як радикальний і єдиний засіб поліп
шити становише робітничої класи, він пропонував „самодопомогу“ через створення вироб
ничих асоціацій робітників. -Ця пропаганда мала непропорційно великий успіх серед робіт
ників, 1 буржуазія вділяко їй допомагала.
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иість умов Німеччини й Англії; далі „надав своїй агітації релігійно го 
сектантського характеру“, був доктринером у робітничому рухові1.

В листі від 13/11 1865і р. Енгельс пише Марксові, що Ляссаль над ав 
робітничому рухові в Німеччині торі - чартистського характеру, навч ив 
його плазувати перед реакцією.

Як ми знаємо, Ляссаль робив задля ненависти до буржуазії. Дивний 
спосіб. Свій запал агітатора, трибуна за останні роки свого “життя він 
віддав пропаганді реформізму, переходу д'о соціалізму без пролиття ж од
ної краплини крови. Від Ляссаля з самого початку виходить праве опор
туністичне крило німецької соціял - демократії, від нього іде реформізм, 
плазування перед буржуазією. Недарма відвертіші'з реформістів та соціял- 
фашистів виставили гасло „Назад до Ляссаля“.

Ленін, конспектуючи книгу Ляссаля про Геракліта, зазначає, яка кар
динальна ріжниця існує між Марксом іЛяссалем, як теоретиком: перший 
у філософії іде від Гегеля через' Фоєрбаха далі, рухає вперед, розвиває 
теорію, а Ляссаль одне жує Гегеля — жує абстрактно, ідеалістично,

Отже, ми розуміємо, чого варті після цього всі заклики: „Назад до 
Ляссаля“. Ми знаємо, чого варта реабілітація Ляссаля, що її провадять 
Бернштайн, навіть Мерінґ, стверджуючи, що Маркс не завжди був правий 
проти Ляссаля. Завжди був правий Маркс проти ньогої І все таки він 
цінував позитивні сторони Ляссаля — радив, учив, картав його у своїх 
листах до нього (іноді, правда, не так різко, враховуючи „педагогічні“ 
моменти). „Те. що я кажу тепер, згодом, ,д наперед перерікав Ляссалеві, 
коли він 1862 року приїхав до Лондона і запрошував мене стати з ним 
на чолі нового руху“,— пише Маркс у згадуваному листі до Швайцера.

-Перший лист, про Дюрінґа з’являється років за десять перед виво
дом у світ книги Енгельса „Анти-Дюрінґ“. Уже тут (7 /П 868 року) Ен
гельс з приводу політико-економічного виступу Дюрінґа пише про нього, 
як про вульгарного економіста. Маркс у листі в ід .8/1 1868 року п и ш е :.

„Річ Дюрінгова... вельми пристойна, дарма, що я жорстоко на па з на 
його вчителя Кері. Дечого. Дюрінг, очевидно, не зрозумів. Н ійсмішніше ж 
те, що він зіставляє мене із Штайном, бо я займаюся діялектикою, а 
Штайн викладає безглуздий добір найбільших банальностей у дере
в’яних трихотоміях, одягнених в деякі гегелівські категорії“. 4/ІІ 1868 р, 
Маркс пише про брошуру Дюрінґа, що Дюрінґ узявсь до нього, щоб по
сердити інших. Але при цьому Маркс уже додає, що впадає ввічі вуль
гарно-грубий тон цього чванливого берлінця супроти інших економістів, 
коли з ним (з Марксом) він поводиться з бризкою обережністю. ВІДПОВІ-' 
даючи, Енгельс, звертає увагу Маркса на те, який відмінний є збентеже
ний тон його рецензії від нахабного характеру його брошури.

'11/1 1868 р. в листі до Енгельса Маркс іронізує з приводу Дюрінґа: 
„В музеї, де я нічого не робивша займався тільки гортанням каталогів, 
я побачив, що Д ю рінґ— великий філософ. А саме, він написав „Природну 
діалектику“ проти гегелівської „неприродної“ (Маркс зазначає, щ» 
звідси вся біда).

1876 — 77 року знов маємо листування між Марксом і Енгельсом з 
приводу Дюрінґа. Це був час. роботи Енґельсаа над „Анти- Дюрінґом“. 
Справа в тім, що Дюрінґ, який випустив за цей чс філософські робо ти, 
„створив “ цілу систему „філософії дійсности“ і набув великої популяр
ности своїми лекціям, як професор філософії Університету. Він дедалі все

і  Як ми бачили, Маркс 1 Енгельс весь час протиставили свою лінію в робітничому 
рухові лівП Ляссаля і через Лібкнехта, Бебеля керували німецьким робітничим рухом, а та
ко»: і  світовим, борючись із всіляким — в тому числі н Ляссалівським— опортунізмом.
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більше впливає на поодиноких ватажків робітничого руху. Його послі
довниками і щирими пропагандистами були Бернштайн, Мост.

Дюрінґіянство мало претенсію стати єдиною теорією соціалізму; по 
суті ж теорія Дюрінґа (як писав згодом, у передмові до „Анти-Дюрінґа“, 
Енгельс) була представницею тієї типової псевдонауки, яка виступала 
„скрізь у Німеччині на передньому лляні, заглушаючи все громом своїх 
трискучих фраз“ — „дешево, але погано, подібно до інших, німецьких 
фабрикатів“./Вульгарний позитивізм Дюрінґа, зв’язаний з пласкими ідеалі
стичними схемами та космічними конструкціями, його обмежений полі
тичний горизонт, просякнений антисемітизмом та іншими подібними „со
ціалістичними“ рисами,— все це вимагало негайної відсічі.

Але система Дюрінґова була розмірно широка, а спосіб критики 
Маркса й Енгельса нам уже знайомий з попередніх робіт: раз вони 
вважали за обов’язкове критикувати, то вже критикували докладно, крок 
за кроком. Ось чому „Анти- Дюрінґ“ кінець - кінцем розвинувся в вели
кий твір, де, поруч систематичної- критики Дюрінґа, був поданий зв’я 
заний виклад теорії марксизму.

В процесі роботи над своєю книгою Енгельс весь час ділиться своїми 
міркуваннями з Марксом.

28/У 1876 р. Енгельс пише про те, що, крім „Економії“, Дюрінґ 
написав цілий великий „Курс філософії“, але що „по суті тут зовсім ні
чого немає про саму філософію — формальну логіку, діялектику, метафі
зику тощо, а скорше викладається загальну теорію науки, при чім роз
глядається в позірно внутрішньому зв’язку природу, історію, суспільство, 
державу, право тощо. Тут є, наприклад цілий розділ, де описується май
бутнє або т?к зване „вільне“ суспільство і найменше з економічного 
боку, але зате розроблено вже учбовий плян для початкової і середньої 
школи' майбутнього. Таким чином, виклад тут виходить іще пласкіший, 
іще більш спрощений формою, як в економічному творі, і можна, зіста
вляючи обидві книжки, виявити одночасно молодця ще й з цього боку. 
Для критики історичної концепції нашого лицаря, яка зводиться до того, 
що все було дрантям аж до Дюрінґа, книга має ту перевагу, що тут 
можна цитувати його власні різкі слова. В усякому разі, я тримаю його 
за карк. Я маю свій плян. Спочатку я підхожу до розгляду цієї нісеніт- 
ніці по суті і негайно приймаю її серйозно; дедалі критика її все гострі
шає, в мірі того, як я викриваю її безглуздя, з одного боку,' пласкості, 
з другого боку,— а під кінець вона попадає під справжній град. Таким 
чином, у Моста з компанією відбирається привід говорити про жорсто
кість тощо, а від Дюрінґа нічого не залишається“ *.

Отже, бачимо, що епігонський утопізм і знов таки сектантство є основт 
ною рисою Дюрінга.. Епігонським він був тому, що класичний утопізм 
у своїх творах,— соковитих, повних інтелектуальної енергії—мав, поруч з 
утопіями, багато й „від дійсности“, від її вивчення, в епігонів же з усього 
цього лишається тільки безпредметна мрійливість. Сектантством учення 
Дюрінґа було тому, що в своїй пустій самовпевненості воно ставило за 
ніщо все сучасне і все попереднє— все, крім себе.

Енгельс-мобілізує на боротьбу з дюрінгіянством весь матеріял, що 
над ним працював останні роки. 28/У 1876 р. він пише: „Для Дюрінґа 
мій-конспект античної історії та природно - історичні студії стають мені 
у великій пригоді і багато чим полегшують мені справу. Особливо в га
лузі природознавства я почуваюся значно міцнішим, і в цій галузі можу

.1 Маркс написав Енгельсові,' ідо'Лаврова, який читав перші розділи „Анти - Дюрінґа*, 
вразив там незвичайно лагідний для Енгельса, тон. Miette, що ми його тут навели, пояснює 
характер' цієї „лагідности*. Між іншим, Енгелік лнсав на це Марксові, що добрязі Лаврову 
ие доводиться вдаватись у своїх „проповідях* до crescendo, як це доводиться робити, нам.
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. рухатися, хоч 1 з великою обережністю, але все таки з деякою свободою 
і впевненістю“.

Чим далі Енгельс „впрацьовується“ в Дюрінґа, тим усе більше пере
конується в нікчемності, пустоті його концепції. „Такої поганої нісеніт
ниці ніхто ще ніколи не писав. Нічого, крім пишномовних банальностей,' 
пересипаних найчистішою дурницею; але все це досить спритно препа
роване для чудесно відомої авторові публіки, яка при помочі злиденної ч 

.юшки і без великої роботи хоче скоро навчитися говорити про все: Л ю -4 
дину цю наче б то спеціально створено для с о ц іа л ізм у  та філософії доби 
мільярдів“ (лист від 25/VII 1876 р.). А 25/VIII Енгельс продовжує: „Ще 
ніколи не здибував я чогось до такої міри природного. Все тут ґрунту
ється на природних речах, оскільки визнається за природне все, що ви
дається таким панові Дюрінгу; тому він завжди й виходить з „аксіома-, 
тччних тверджень“, бо те, що природне, не вимагає жодних доказів. Ця 

. річ банальністю перевершує все, що існувало досі. Але яка не погана 
вона,-та частина, що говорить про природу,— найкраща. Тут усе таки є 
жалюгідні рештки діалектичних зворотів; але заледве він переходить до 
суспільних і історичних відносин, знов запановує стара метафізика в 
формі моралі, і Дкщінґ тут опиняється на справжній сліпій шкапі, що безна
дійно тягне його околесом. Горизонт його не йде поза царину загального 
земського права, а пруське урядове господарство становить'для нього 
„державу“ . . .  Які він проповідує вічні істини, ти може'ш бачити з того, 

.що його три страховища, це: тютюн, коти та євреї, і їм дістається по 
заслузі“. і „ •

Маркс, який пише для . „Анти'-Дюрінґа“ розділ,про історію політичної 
економії (він же й прочитав всю книгу перед тим, як Енгельс здав її до 
друку), в листі від 7/І111877 р. пише про те,-що Дюрінґ так саме не розуміє, 
неохайно й поверхово’викладає історію теорії (навіть фальсифікує її). Так,

! наприклад, викладаючи Юма, він випускає найважливішій момент у його 
економічній концепції, що за ним ціна праці підвищується тільки в останню 
чергу, після того, як підвищується ціна на всі інші товари. „Проте,— каже 

' з цього приводу Маркс,— коли б він навіть і помітив це (що більше, як 
, сумнівно), то було б не дуже зручно уславляти таку теорію перед робіт - 
. никами; отже, кращим виходом було загальмувати цю справу“. .

Зміст усієї „філософії дійсности“ за „Анти-Дюрінґом“ Енгельса можна 
в основному звести до таких пунктів: 1) світова схематика, що є* безко- 

' нечно поверхова копія геґ£лівської логіки; 2) вихідний пункт натурфіло- 
. Софії— „самому собі рівний стан матерії“ (звідки ж береться рух матерії — 
від бога ?); 3) щодо органічної природи, то дарвінізм має в собі чималу 

.дозу скотства, скерованого проти людяности, гуманности; 4) в галузі мо
ралі— звульгаризоване вчення Русо; 5) в галузі юридичній — горизонт, 
що збігається із сферою чинности пруського земського права. „І ця лю- 

.дина, що вихваляє свої твори під гуркіт літавр і труб, як звичайнісінь
кий базарний рекламіст, людина, що в неї за голосним словом нічогісінько 
не ховається,— ця людина наважується називати шарлатанами таких лю
дей, як Фіхте, Шеллінґ, Геґель, що з них найменш видатний проти нього — 
гігант“. Так пише Енгельс в „Анти- Дюрінґу* і зазначає, що по суті філо
софія Дюрінґа є не що інше, як (за висловом Геґеля) „найблідніший на
стій німецької освіти“, забаламу^ений тільки „оракулівськйми фразами".
І всьому цьому Енгельс протиставить своє і Маркса діялектико - матерія- 

• лістичне розуміння світу в цілому, матерії і  руху, економічної бази су
спільства та його надбудов, розгортаючи виклад науки революційного 
марксизму. Ясно, чому ця книга, поруч з „Капіталом“, стаїа одним з 

.найґрунтовніших класичних творів марксизму.
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Десятиріччя, що йшли безпосередньо за революцією 1848 року, були 
в буржуазній офіційній філософії десятиліттями заперечення Геґеля, його 
ігнорування. Маркс так схарактеризував, це в згаданому вже листі від 

.11/1 1868 р .: „Панове в Німеччині (за винятком богословських реакціоне
рів) уважають, що Гегелева діалектика— це „здохлий пес“. Тут багато 
лежить на сумлінні Фоєрбаха“. Таке -ставлення-до Геґеля цілком зрозу
міле : раціональне ядро в його філософії лякало буржуазію примарою про
летарської революції; буржуазії не потрібна була наука про вічну зміну 
через боротьбу протилежностей; вона „влаштувалась“, їй потрібні-були 
реформи, зміни, поступки від урядів. Різні її ідеологи й політики, як 
Волькер, Роттек та інші, гралися в опозицію — балакучу, але покірливу — 
в. „безсилих палатах“ дрібних держав; вони гралися в лібералізм, і Ге
гель був для них „реакційним“ філософом з абстрактною, чудернацькою 
мовою. Щождо попівсько - католицьких кіл, то ті з них, що були при
хильниками філософії Геґеля, бачили в ній тільки попівщину. Словом,, 
кожен бачив те, що диктувала йому його класова позиція, і не бачив 
того, що ця позиція забороняла; пізнання-все більше ставало перекру
ченим, „ідеологічним“ в найгіршому сенсі цього слова.

А такі „теоретики соціалізму“, як Евербек (про нього ми вже зга 
дували в зв’язку з „правдивим соціалізмом“ Ґрюна), цінували в Геґелі 
його абстрактні ідеалістичні категорії— навіть більше, в цьому бачили 
всю його цінність; далі їх умозір не йшов. Принаймні, Евербек писав, 

.щ о Геґель набув відома тим, що просвітив німців категоріями якости,

. кількости тощо. Про це, іронізуючи, пише Маркс у листі від 23/ІІ 1852 р. 
і там же розказує ще про один „перл“ Евербека: основне в філософії 

.Фоєрбаха — те, що він показав, що люди в своєму пізнанні не можуть 
вийти за межі свого розуму. Так Евербек розуміє антропологічний ма
теріалізм Фоєрбаха.

А „владарями дум“ ліберальної буржуазії були „дешеві крамарі“ ма
теріалізму і всякого ґатунку позитивісти, згодом і неокантіянці, що від
роджували Кантівську філософію — клясичну систему лібералізму і дуа
лізму (ними „осучаснену“). Маркс і Енгельс різко характеризують і цей 
вульгарний матеріалізм (Бюхнера, Фогта, Молешотта)1 і позитивізм 
(Конт) та неокантіянство (Лянге).

В листі від 10/Х 1868 року.Маркс пише: „Великий Бюхнер надіслав' 
мш і свої „Шість лекц ій ... про теорію Д арв ін а ...“ . . .  Бюхнер. . .  каже (і 
кожен, хто читав нісенітницю Лянґе, знає це й без того), що його розділ 
про ’матеріалістичну філософію списаний здебільшого у згаданого Лянґе.
І той же самий Бюхнер дивиться з ' жалем, згори вниз, на Арістотеля, . 
що його, очевидно, знає тільки наслихом. Але що мене особливо поті
шило, так це 'таке місце з приводу творів Кабаніса (1798): „Здається, 
наче слухаєш Карла Фогта, коли читаєш (у Кабаніса), наприклад, такий 
вислів: „Мозок є призначений для мислення, як шлунок для травлення, 
або печінка, щоб виділяти жовч з крови“ тощо. Бюхнер, очевидно, вва
жає, що Щабаніс] списав у Карла Фогта. У поважного Бюхнера не виста
чає критичного нюху, щоб зробити зворотну догадку. Про самого Кабаніса 
він дізнався, очевидно,'тільки від Лянґе. Ось які вони ці серйозні вчені!“. 1 * * 4

1 В „Діялектиці природи" (розділ .Діялектика і природознавство") Енгельс каже про 
вульгарних матеріалістів (Бюхнера, Фогга, МолЄшота), щ.) можна було б їх не займати: не
хай собі займаються своєю непоганою скромною справою ширеннл атеїзму тощо, а л е :
.1) лайка на адресу філософії. . .  яка, не дивлячись ні на щт. все ж становить славу' Німе і- 

ічини, 12) претек 1япоширити цю теорію-природи на суспільство {реформувати соціалізм — 
все це примушує нас звернути на них увагу". Далі Енгельс каже що Бюхиер --догматик,
плаский епігон німецької освіти, що йому лишився чужим розум авий рух великого фран
цузького матеріялізму, так само як для Лессіига Спіноза був здохлим псом.
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Про позитивізм Маркс пише в .листі від 7/УІІ 1866 р. таке: »Мимо
хідь вивчаю зараз Конта тому, що англійці й французи так багато гала
сують про нього. Що приваблює їх до нього, так це його енциклопедич
ність, його синтеза. Але проти Гегеля це щось жалюгідне, хоч Конт і 
перевершує його, як спеціяліст-математик і фізик— тобто перевершує 
в деталях, в цілому ж Геґель безконечно вищий навіть тут. І цей орди
нарний позитивізм 'з’явився 1832 року!“ (тобто після Геґеля, треба га
дати). В листі від 19/ІІІ 1870 р. Маркс із задоволенням пише Енгельсові 
про те; що „Генеральна рада Інтернаціоналу“, у відповідь на бажання 
паризької групи' пролетарів - позитивістів влитися в Інтернаціонал, як 
секція, запросила в них програму і, розглянувши її, ухвалила, що, як 
„робітників, їх можна прийняти на становище звичайної секції, але не 
секції позитивістської, бо принципи контизму прямо суперечать нашому 
статутові“. '. . -

І після цього реформісти, соціял - фашисти (Кавтський і т. ін.) нава
жуються говорити, що філософія 4 особиста справа, що' філософія не 
партійна і

Та' коли епігонську буржуазну філософію Маркс і Енгельс ставлять 
так невисоко, то зовсім інше знаходимо ми в них ставлення до великих 
буржуазних філософів. Ось маленький приклад. 15/1У 1869 р.\Маркс пише 
про твір Д ідро: „Сьогодні я випадково знайшов, що у нас є вдома два 
примірники „Небожа Рамо“ ; тому один надсилаю тобі. Цей незрівняннй 
твір ще раз дасть тобі насолоду“. Далі Маркс викладає Геґелеві мірку
вання з „Феноменології духа“ про Рамо. Гегель трактує Рамо, як „сві
домість“, що зрозуміла суперечність, розірваність суспільства, „заплутаність 
цілого“, а далі й ' „розірваність“ свою власну, і вже цим самим підно
ситься над цією дійсністю; їй — цій свідомості— протистоїть „чесна“, 
„спокійна“ свідомість здорового глузду, що розглядає кожний окремий мо
мент, як самостійний, зводить усю різноманітність суперечностей до „єдиної 
ноти“. В той час, коли в першому випадку маємо усвідомлення абсолют
ної перекручености і свідоме перекручування, повне дотепности, в дру
гому маємо несвідоме грубе перекручення, анальфабетність, повну мер
тву чої скуки. Такий є коментарій Гегеля: Маркс пише далі: „Забавніший, 
ніж коментарій Г.еґеля — коментарій пана Жюля Жанена; уривки з цього 
ти знайдеш у додатку при кінці томика. Цей морський кардинал незадо- 
волений тим, що в . „Рамо“ немає моральних висновків, а тому виправляє 
цю річ таким відкриттям: уся перекрученість Рамо є результат його скор
боти з приводу того, що він не. народився дворянином. І цё дрантя в. 
стилі Коцебу (німецький реакційний драматург.— Ф. Г.), яке він збуду
вав на такій базі, іде ' тепер • у Лондоні, як мельодраматична вистава. 
Шлях від Дідро до Жюля Жанена — це якраз те, що фізіологи окрестили' 
ім’ям регресивної метаморфози: французький .дух перед французькою 
революцією і за Люї - Філіппа“!

В чім тут Маркс бачить незрівняність твору Дідро, забавність Гегеле- 
вого коментарій і ще більшу забавність, яку він висміває, коментарія 
Жюля Жанена? Очевидно в тому, що в Дідро геніально відображено в 
художній формі боротьбу двох форм суспільної - свідомости— дворянства 
і буржуазії— напередодні французької революції. Рамо — хоч сам він і не 
дворянин— репрезентує ідеологію дворягіства, що .стала реакційною сиг 
лою в суспільстві; його свідомість розривається суперечностями, але не 
такими, що ведуть уперед, а суперечностями агонії, загнивання. Рамо, як 
ідеолог дворянства, на цьому ступені розвитку не тільки не соромиться 
і не ховає свого морального гниття, не тільки не ховає браку, загальної) 
ідеї чи принципу, а, навпаки, цинічно .виставляє свою безпринципність,.
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як єдиний справжній принцип, відверто розкриваючи всю свою „розі
рваність“. Дідро виступав як представник нового буржуазного принципу з 
чесною, суцільною свідомістю; ця свідомість метафізично обмежена в 
своєму спокої, але це — свідомість історичнр - передової кляси. Ні Дідро, 
ні Гегель не розуміють ані справжніх кля'сових коренів боротьби цих 
світоглядів, а ні того, в чому полягає сама суть обмежености „чесної сві- 
домости“, ані того, яка буде далі — після того, як буржуазія завоює 
владу— діалектика історичного розвитку. В цьому й виявляється їх бур
жуазна обмеженість. Щождо Жюля Жанена, то цей епігон, цей пустий 
нащадок талановитих батьків зовсім не бачить, що ці дві свідомості ре
презентують ідеології певних соціяльннх сил, а бачить тут тільки бо
ротьбу, так би мовити, індивідуальних п'сихологій, індивідуальних інте
ресів. Отже, ми бачимо, що „свідомість“ тієї кляси, яка виступала раніш 
проти дворянства, як представниця „загальних“ принципів, тепер, на думку 
Маркса, вже нездатна піднестись до справжнього' узагальнення, сама вже 
є  клясою реакційною, що гальмує дальший історичний розвиток 1.

І взагалі до великих філософів буржуазії часів її росту, її, хоч і 
буржуазної, революційности Маркс ставився з повагою, з інтересом їх 
•студіюючи.

В листі від 10/У 1870 р. Маркс пише Енгельсові про те, що' в день 
його народження Куґельман надіслав йому два килими з робітної кімнати 
Ляйбниця, які Маркс повісив у своєму кабінеті. Маркс додає:'„ти  знаєш 
мій пієтет до нього“, з жалем тут же визначаючи, що дурні ганноверці 
зруйнували будинок Ляйбніця, а разом і ряд реліквій. Енгельс у відповідь 
здоровить [Маркса з реліквіями і зазначає при цьому, що „буржуазний 
вандалізм до будинка Ляйбниця огидний“. Знаменна річ: пролетарські ре
волюціонери захищають клясичних буржуазних філософів від вандалізму 
буржуазії, вже реакційної.

Ставлення Маркса й Енгельса до Гегеля прекрасно характеризується, 
-між іншим, і таким інцидентом: Лібкнехт у роботі Енгельса дає примітку, 
де вульгарно випинає реакційність Гегеля і нічого не говорить про дія- ‘ 
лектику; Енгельс пише Лібкнехтові різку заяву, яка дуже його образила. 
Він написав про це в свою чергу листа до Маркса, де жалівся на різкий 
тон Енгельса і говорив про те, що йому (Лібкнехтові) доводилося всі ці 
роки працювати весь ч ас . практично і що, дійсно, він може й не досить 
теоретично озброєний, але для чого тут така різкість. Ось що писав Енгельс 
Марксові в листі від 8/V 1870 р .: До слова „Гегель“ ця людина робить 
таку цримітку: „Ширша публічність знає його як мислителя, що відкрив (1) 
і • прославив (!) королівсько - пруську державну ідею“ (Ш). Я йому дав 
за це доброго прочухана, і прислав для друку заяву, витриману при.даних- 
умовах у максимально м’яких тонах. Енгельс каже про Лібкнехта, „що 
його улюбленим коником протягом довгих років була смішна супереч
ність між правом і силою, при чім на цім конику він гарцював так само 
безпомічно, як піхотний солдат, всаджений/ на скаженого огиря і за- ‘ 
мкнений у манежі“, що Лібкнехт „має нахабство думати, що з такою лю
диною, як Гегель, він може розправитись одним словом „прусак“, і при 
цьому' має зухвальство запевняти публіку, що я [це сказав. Мені тепер 
уже досить. Коли Вільгельм не видрукує мою заязу, то я звернуся До 
його начальства, „Ради“, а коли й вона почне ухилятися, то забороню 
дальше друкування. Краще зовсім не друкуватися, ніж друкуватися так,

1 Між іншим, Деборін перекручує справу, коли, коментуючи цей лист Маркса, в своїй 
передмові до творів Дідро, п и ш е :... „Ми бачили, що навіть такий ідеаліст, як^Гегель, му- 
•сить схарактеризувати свідомість Дідро, як чесну, спокійну, суцільну і дати йому повне 
історичне виправдання“. Справа в тому, що Гегель навіть уже за часів ^Феноменології“ нр 
дсіг дати повного виправдання свідомості Дідро, бо це була свідомість буржуазного револю
ціонера, коли Гегель до кінця таким не був.•»
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що через Лібкнехта уславиш себе ослом“. А 10/V Маркс (уже після того, 
як одержав Лібкнехтового листа) іронізує з . Лібкнехта і каже, що коли 
він уміє тільки розправляти в дусі Валькер - Роттека старі дурниці,-то 
краще мовчав би. „Це він називає“ розквітатися з Гегелем без жодних 
церем оній ...“ Не завадило б нашим емпірикам, механістамчприслухатись 
до цих листів І

14/1V 1870 р. Марс пише Енгельсові: . .Стерлінг (Едінбурґ) — перекла
дач Гегелевої „Логіки“, що стоїть в Англії на чолі збирання пожерх? на 
пам’ятник Геґелеві,— написав невелику брошуру проти Гекслі та .його 
протоплязми. Хлопець природно, як шотляндець, засвоїв собі неправдиву 
релііійну й ідейну'містику Геґеля (і цим примусив Карлейля оголосити 
публічно про свій перехід у геґеліянство). Але його знання гегелівської 
діялектики дозволяє йому викривати слабі місця в Гекслі, коли той по
чинає філософувати“. В листі від 25/УІІІ 1868 р. Маркс, виявляючи мате- 

-оіялістичні джерела слів, мови, пише: „Але що сказав би старий Гегель, 
коли б дізнався на тому світі, що „загальне“ (Allgemeine) означає у гер
манців і південних жителів не що інше, як'громадську землю (Gemeinland), 
а „часткове“— но. що інше, як приватну власність (Sondereigen), що відо
кремилася з цієї громадської землі. Тут логічні категорії — прокляття! — 
прямо випливають з .„наших відносин“ \

Особливо часто повертаються Маркс і Енгельс до Геґеля в зв’язку 
з проблемами політичної економії.і природознавства.„ 14/1 1858 р. Маркс 
пише: „Для методи оброблення матеріалу велику послугу вчинило мені 
те, що я зовсім випадково знов переглянув „логіку“ Гегеля... Якби ко
лись знову знайшовся час для таких робіт, я охоче виклав би на двох чи 
трьох друкованих аркушах у приступній здоровому людському розумові 
формі те розумне, що є в метчді, відкритій Гегелем, але одягненій у 
нього в містичну форму“. • ^

Це ставлення до Геґеля Маркс пояснив у своїй передмові до другого 
видання першого тома „Капіталу“. „Містифікуючу сторону гегелівської 
діялектики,— писав там Маркс,— я піддав критиці майже ЗО років тому, 
в той час коли вона була ще в моді. Але якраз тоді, коли я розроблю
вав перший том „Капіталу“, крикливі, претенсійні і обмежені епігони, що 
задають тон у сучасній освіченій Німеччині, з особливою насолодою упослі
джували Геґеля, як колись, за часів Лессінґа, славетний Мойсей Мендель
сон упосліджував Спінозу, а саме як „мертвого пса“. Тому я відверто 
заявив себе учнем великого мистителя і в розділі про теорію вартости 
навіть трохи кокетував геґеліянством, вживаючи' тут і там характе
ристичної для нього термінології. Та містифікація, якої зазнала діялектика 
в руках Гегеля, не заваджала тому, що якраз Гегель перший дав вичерп
ну й свідому картину її загальних рухових форм. У Гегеля діялектика 
стоїть на голові. Треба її поставити на ноги, щоб викрити раціональне 
зерно під містичною оболоною“. (Про це саме писав Енгельс у статті про 
Марксове „До критики політичної економії“).

# Ü? *** і
А з якою увагою поставився Маркс до самородка філософа — проле

таря Діцгена! З якою радістю він пише Енгельсові, що Діцґен — справж
нісінький чинбарі Він дуже піклується про Діцґена і, знаючи, що з Діц- 
ґ єн— людина талановита, але недосить освічена, старається, щоб Дідген* 1

1 Між іншим, Маркс не дивився на слова, на звичайну зовнішню оболону »мислі. 
Так, коли йому треба було для американського видання (енциклопедії)' писати про німецьку 
філософію, він пише Енгельсові: »тяжко німецьку філософію розповісти англійською мовою“. 
Він указує також і на тяжкість дуже стислого викладу: »Так саме незрозуміло для мене, 
як*можна грунтовно* на одній сторінці написати естетку на основі Геґеля" (лист від 23/\Г 
1857 р.).
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брав роботу по силі. Так, 4/Х 1868 р. він- пише Енгельсові, що, на його 
думку, краще, щоб Діцген виклав свої мислі на двох друкованих аркушах, 
підкресливши, що він чинбар, але щоб не публікував свого твору в та
кому великому розмірі, як він де хотів зробити, бо може „скомпрометувати 
себе недостатнім діялектичним розвитком і тим, що крутиться весь час 
в одному колі“.

Енгельс теж дуже пильно читає Дідгена і 6/ХІ пише М арксові: „Трудна 
висловити цілком певну думку про цей твір; людина ця — природжений 
філософ і, до того, ж наполовину самоук. Джерела його (наприклад, Фо- 
єрбах, твоя книга і різні популярні брошурки з природничо-історичних 
наук) можна відразу пізнати з його термінології, але трудно сказати, що 
він читав крім цього. Термінологія, зрозуміло, ще дуже плутана, відси — 
недостатня чіткість і часті повторення в нових виразах. Діалектика теж 
є, але скоріше'в проблисках, ніж у пов’язаному вигляді. Пояснення речі 
в собі, як мисленої речі, було б дуже добре, навіть геніальне, коли б- 
можна було бути певним, що він сам це придумав. .Багато дотепности 
і, не зважаючи на граматичні прогріхи, значний стилістичний талант. 
В цілому ж той факт, що він міг добитися таких правдивих висновків 
при такому мізерному науковому підготуванні, свідчить про чудовий 
інстинкт“.

Ми знаємо, що Маркс іще 1868 р., в листі до Кугельмана, високо оці
нюючи Діцгена, писав заразом проте, що у нього є „деяка плутанина в 
поняттях“. І дійсно, Діцген висловлювався часто розпливчасто, нечітко. 
Він не має для цього достатньої виучки і, в зв’язку із цим, іноді відсту
пав від матеріалізму, був, за висловом Леніна, тільки на °/і0 матеріялістом. 
Але при цьому основна лінія його філософії була матеріялістична; М аркса' 
вважав він за голову, за проводиря руху. У нього (Діцгена) були відступи, 
відхилення, а не спроби ревізувати Маркса.

„Біда його в тому, що якраз Гегеля він не вивчав“..Ц е не заваджає 
Марксові критикувати Діцгена. В листі від 5/1 1882 р. він пише Енгельсові: 
„З листа Діцгена, що його додаю, ти побачиш, що нещасний „розвинувся“ 
навсп’ять і „добрався“ якраз.до феноменології. Вважаю цей випадок з§ 
такий, що вилікувати його не можна“.

На другий день Маркс відповів, що вважає роботу Діцгена за цілком- 
самостійну, крім тих місць, де є вплив Фоєрбаха тощо.

(Д алі буде).
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Е. ШТЕЙНБЕРГ

ДО КРИТИКИ ЛЮКСЕМБУРҐІЯНСТВА

З приводу річниці Жовтневої революції Ленін писав, що найкращий 
спосіб святкувати річниці революції^-це зупинитися і скерувати увагу 
на невирішенні нею завдання, особливо коли для вирішення корінник 
завдань доводиться засвоїти нове. .

Якраз оце можна сказати про завдання більшовизації комуністичних 
партій в. країнах капіталізму. Зараз, на даному етапі революції найкра
ща їм допомога є проаналізувати, дослідити і ясно собі уявити ті завдання, 
які компартії ще не вирішили. В наші часи нечувано загострились усі 
суперечності капіталізму, бо сучасна економічна криза, найгостріша, яку 
капіталізм колибудь переживав,-розгорнулася в лоні загальної повоєнної' 
кризи- капіталізму; кризи всієї капіталістичної системи. Нерівномірно, але 
невпинно наростає хвиля нового революційного піднесення. Революція 
зараз у ряді країн безперечно стріть на порядку денному, стала практич
ною неминучістю. Епоха імперія л’ізму тим і характеризується, що вона е 
епоха нечуванних соціяльних катастроф,, пролетарських революцій.

В зв’язку з цим найбільше загострюється питання про більшовизацію 
компартій, про те, щоб вони, , ідучи до нових класових боїв, могли з'най
більшим успіхом керувати революційною боротьбою пролетаріату, з най
більшим успіхом перемагати ворога. Однією з передумов більшовизації 
компартій є вивчення тих помилок, що є в роботі компартій, для того, 
щоб їх найкраще виправити. З  другого боку,, комуністичні партії мають 
засвоїти і перенести безпосередньо до себе, ураховуючи всі конкретні 
умови окремих країн, всі особливості, що там склалися, досвід керівної 
партії Комінтерну, комуністичної партії більшовиків Радянського союзу. 
Для успіху більшовизації треба якнайбільше виявити всі ті моменти, 
які ще тяжать над комуністичними партіями, які затримують і галь
мують процес цілковитого переходу їх на засади ленінізму.

Один з таких моментів, що Затримує остаточну більшовизацію ком
партій,—це, безперечно, залишки, впливу і помилок люксембурґіянства на 
ряд компартій. Тому критика люксембурґіянства набирає міжнародні»ого 
значення, бо означає поміч у здійсненні пролетарської перемоги. Комуні
стичні партії віддають максимум своїх сил, щоб засвоїти досвід' більшо
визму і бажання перемоги капіталізму перетворити в уміння його пере
магати-. А .уміння перемагати в пролетарській революції дається тільки 
тоді, коли повнотою стати на засади ленінізму,1 з’ясувати, вивчити і 
конкретно застосувати до умов своїх країн досвід більшовицької партії, 
досвід ВКП(б). '

Безперечно, що, критикуючи люксембурґіянство, ми маємо не просто 
відкидати Р. Люксембург: це не відповідало б тим завданням, що перед 
нами стоять. /Ми повинні в критиці люксембурґіянства користуватися без
посередньо вказівками Леніна щодо напрямку і виявлення тих найголов
ніших помилок, які є в Р. Люксембург. Ні в якому разі неможна змішу
вати Люксембург з різними ренегатами комунізму, бо Люксембург, як
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визначав Ленін, була великою комуністкою і віддала своє життя за справу 
пролетаріату.

„Звісно, — каже тов. Сталін,— в лівих у Німеччині були не тільки 
серйозні помилки. Вони мають за собою також великі й серйозні рево
люційні діла. Я маю на увазі цілу низку їхніх заслуг і революційних ви
ступів у питаннях внутрішньої політики, й . зокрема виборчої боротьби, 
в питаннях парламентської і позапарламентської боротьби, про загальний 
страйк, про війну, про революцію 1905 р. тощо. Саме тому і вважали на 
них більшовики як на лівих і' підтримувати їх і штовхали їх уперед. Але 
це не знищує і не може знищити того факту, що ліві с .-дем . в Німеч
чині разом з тим мали за собою цілу низку вельми серйозних політич
них і теоретичних помилок, що вони не визволилися ще від меньшови- 
цького тягаря і-потребували, з огляду на це, серйозної критики з боку 
більшовиків“.

(іСталін. Лист до редакції .Пролетарская 
революция“, читай .Прапор марксизму-ле
нінізму“ № 1 за 1932 р.).

Історичний підхід виявляється не в тому, що ми будемо говорити 
про Люксембург усе найкраще або заперечувати всі її революційні 
заслуги, а в тому, щоб виявити те місце, яке займала Р. Люксембург. В 
цьому відношенні цікаво, що Ленін пише про Р. Люксембург у відповідь 
на спроби ренегатів скористатися з її помилок.

„Ми відповідаємо на це двома рядками із однієї гарної російської 
байки: „Орлам случается и ниже кур спускаться, но курам никогда как 

' орлы не подняться“. Р.^Люксембург помилялася в питанні про незалеж
ність Польщі, помилялася в 1903 р. в оцінці меншовізму; помилялася в 
теорії нагромадження капіталу; помилялася, захищаючи в липні 1914 року 
разом з Плехановим, Вандервельдом, Кавтським та іншими, об’єднання 
більшовиків з меншовиками; помилялась у своїх тюремних листах 1918 р. 
(при чому сама ж по закінченні ув’язнення в кінці 1918 року і на по
чатку 1919 р. виправила більшу частину своїх помилок). Але • при цих 
своїх помилках вона була й залишилась орлом; і не тільки пам’ять про 
неї буде завпеди цінна для комуністів усього світу, але її біографія і повна 
збірка її творів (з якою надто спізняються німецькі комуністи, що їх 
можна пробачити лише частково, бо вони мають нечувану кількість жертв- 
в їх важкій боротьбі) буде найкориснішим уроком для виховання »многих 
поколінь комуністів усього світу.

.„Німецька соціал-демократія після 4 серпня 1914 року— смердючий 
труп“— ось з яким висновком Р. Люксембург ввійде її ім’я в історію все
світнього робітничого руху. А на чорному дворі робітничого руху серед, 
кізяків кури, як Павло Леві,. Шейдеман, Кавтський,— вся ця братія, розу
міється, буде особливо захоплюватися помилками великої комуністки. 
Кожному своє“.

{Ленін, т. 27, стор. 204, вид. третє).

Іменно такий підхід і треба мати до вивчення Р. Люксембург, до 
того, щоб найкраще виявити всі лінії розходження люксембургіянства з  
ленінізмом.

Що таке ленінізм? Ленінізм, за клясичним визначенням тов. Сталіна, 
це є марксизм епохи імперіалізму і пролетарської революції, теорія і так
тика пролетарської революції взагалі, теорія й тактика диктатури про
летаріату зосібна. А люксембургіянство є система ревізіоністських збо
чень від марксизму, невміння застосувати марксизм до нових умов:

Р. Люксембург ніколи до останніх днів не уміла повністю теоретично 
та практично перемогти всієї політики II Інтернаціоналу. Ідеологія



люксембурґіянства є напівменшовицька. Ленін казав, що якраз люксем-' 
бурґіянство характеризується невмінням договорити революційні гасла 
до кінця і робити з них всі висновки.

Ленін зазначав, що найбільшою хибою в роботі лівих було те, що 
вони не мали підпільної революційної організації.

Залишаючись під впливом меншовицьких ідей, під впливом центрист
ських ідей, ліві в Інтернаціоналі залишались до кінця, як відмічає т. Сталін, 
ідейно непідкованою і організаційно неоформленою групою.

Система організації і погляди лівих в II Інтернаціоналі цілком ріж- 
няться'від більшовицьких. Більшовики були зовсім відмінною течією в 
II Інтернаціоналі. Ліві в II Інтернаціоналі ніколи не оформлялись на орга
нізаційних засадах більшовізму, тобто не були послідовниками тієї 
основної тези, яку Ленін висував ще в своєму творі „Крок вперед— два 

\  назад“, що ідейну єдність пролетаріату треба закріпити матеріальною його 
організацією. Ліві ніколи не стояли повністю на організаційних засадах 
більшовізму, ніколи не дійшли такої ідейної підкованости революційної 
організації, щоб можна було протиставити їх II Інтернаціоналу і про
вести розкол з опортуністами. Тільки більшовики піднеслися до рівня, 
що на ньому виник III Комуністичний Інтернаціонал.

Соціальне коріння люксембурґіянства треба безперечно шукати в ро
бітничому русі Німеччини й Польщі. Безперечно, що ліві в II Інтерна
ціоналі представляли собою бунт проти опортуністичного керівництва 
II -Інтернаціоналу і цим. вони відбивали настрої радикальної частини 
робітників, які не погоджувалися з політикою опортунізму і фалшу, яка 
царювала в II Інтернаціоналі, з політикою, яка переросла в соціал- 
шовінізм під час війни 1914 р., в соціял - фашизм за наших часів. Але це 
не все. Коли б люксембургіянство було теорією революційного пролета
ріяту, то воно було б до кінця революційним вченням, тобто воно не 
могло б бути ні чим іншим, як марксизмом епохи імперіялізму і про
летарських революцій, тобто ленінізмом.

Соціальне коріння люксембурґіянства криється не тільки в робіт
ничому русі, а має ще інший /соціальний грунт. ’ Моменти ревізіонізму, 
відступи _ від марксизму, невміння застосувати його за нової доби, всі 
напівменшовицькі і напівцентристські ідеї люксембурґіянства завдячують 
впливові дрібнобуржуазних верств на пролетаріат. Праве крило соціял-де
мократії було одвертим провідником буржуазного впливу на пролетаріят.

Тут ми підходимо до тієї блискучої аналізи, яку дав т. Сталін, чому 
саме Росія, а не інша якась країна стала- огнищем ленінізму, цього інтер
національного вчення, що має свої коріння в усьому міжнародньому роз- 

*витку. Тов. Сталін, аналізуючи історичне коріння ленінізму, каж е:
„У Росії почала розвиватися величезна народня революція, бо на 

/чолі її став найреволюційніший- у світі пролетаріят, що мав- у своєму 
розпорядженні такого серйозного спільника, як революційне селянство 
Росії. .Навряд чи треба доводити, що така революція не могла спинитися 
на- півдорозі, що вона в разі успіху повинна була піти далі, піднести пра
пор повстання проти імперіялізму.

„Ось чому Росія повинна була стати за вузловий пункт суперечностей 
імперіялізму не тільки в тому розумінні, що суперечності найлегше ви
кривалися саме в Росії, отже-, тут вони набрали характеру надто огид- 

' ного і особливо нестерпного, і не тільки тому, що Росія була найважли
віша опора західнього імперіялізму, яка зв’язувала фінансовий капітал 
Заходу з колоніями Сходу, але й тому, що тільки в Росії була реальна 

•сила, здатна розв’язати суперечності імперіялізму революційним способом“.
(Сталін, „Питапня Ленінізму", стор. 7).
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Таких умов не було, крім Росії, в жодної з країн Заходу.
Якщо ми придивимося, коли починає виникати ліва течія у II Інтер

націоналі, то безпосередньо підійдемо до нашої першої російської рево
люції 1905 року. Ліві в німецькій соціял - демократії і в II Інтернаціоналі 
почали оформлюватися під час • першої російської революції на ґрунті 
пропаганди „російських“, тобто більшовицьких, методів пролетарської 
боротьби. Умови, які спричинялися до оформлення й виникнення біль- 
шовізму, сприяли також зародженню лівих у II Інтернаціоналі. Але- 
ліві на Заході залишилися до кінця напівменшовицькою, напівцентрист- 
ською. течією. Вони в низці серйозних й найважливіших питань революції 
розходилися із справжнім революційним марксизмом -ленінізмом. Тов. Ста
лін каже, що нашим завданням, завданням більшовицької партії, було не 
прямо і безпосередньо підтримати все те, що казали ліві, бо якраз 
ліві потребували серйозної більшовицької критики з боку нашої партії. 
Тому більшовики на чолі з Леніним їх критикували. Інакше це була 6- 
зрада робітничої справи.

V Ф Ф О}.

Теорія „Акумуляції капіталу“ Р. Люксембург є центральне звено лю- 
ксембургіянства, як напряму, як певної течії. Методологічна основа люксем- 
бурґіянської теорії акумуляції є механістична методологія. Роза Люксем
бург шукає причини загибелі капіталізму^не у загостренні його внутрішніх 
суперечностей, а в його відносинах із зовнішнім оточенням, від сутички 
між капіталізмом і його оточенням, як двома протилежно скерованими 
силами. Коли добре придивитися до аналізи імперіялізму Р. Люксембург, 
до того, як. вона розбирає суперечності- капіталізму, то цілком очевидним: 
стає застосовання від неї механістичної теорії двох протилежно скерова
них сил. Крах капіталізму має відбутися не в розвиткові єдности і бо-, 
ротьби протилежностей, не в розвиткові внутрішніх суперечностей капі- І 
талізму, а якраз у зіткненні цих двох направлених одна проти одної сил..

Р. Люксембург свій твір „Акумуляція капіталу“ писала декілька ро
ків до того, як Ленін виступив із своїм відомим клясичним твором „Імпе
ріалізм, як остання стадія капіталізму“. Порівнюючи аналізу нової доби 
капіталізму, доби загниваючого капіталізму, епохи імперіялізму, яку дав 
у своєму класичному творі Ленін, з аналізою імперіялізму в Р. Люксем
бург, ми одразу.ж бачимо, наскільки остання розходиться з ленінською, 
аналізою епохи імперіялізму.

Як Р. Люксембург обгрунтовує епоху імперіялізму? Вихідним пунк
том для неї є те, що капіталізм без третіх осіб, без некапіталістичного- 
оточення, зовсім не може нагромаджувати. Вона пише так: „Капіталізм — 
перша господарська форма, яка без інших господарських форм, як її 
оточення та живно.го ґрунту, існувати не може; тенденція капіталізму 
перетворюватись'на світову форму продукції розбивається об його іма
нентну нездатність охопити всю світову продукцію. Капіталізм має в собі 
внутрішню історичну суперечність, процес акумуляції є виявлення, безпе
рервне розв’язання, а разом з тим ускладнення цієї суперечности“.

(Р. Люксембург, .Акумуляція капіталу* 
ДВОУ, 1929 рік, сюр. 327).

Це є лейтмотив, що- проходить через усю аналізу імперіялізму у  
Р. Люксембург.

Маркс і Ленін ніколи, не вважали, що капіталізм зможе продержатись 
доти, доки всі господарські форми не перетворяться на капіталістичні. 
Але для аналізи внутрішніх суперечностей капіталізму, його внутрішніх 
суперечностей, що розвиток Щ має привести до загибелі капіталізму, вони 
абстрагуються від зовнішнього для капіталізму оточення. Розклад капіталі
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стичного суспільства Маркс і Ленін бачуть в основних внутрішніх супе
речностях між трудом і капіталом,, між суспільним характером виробни
цтва і приватним характером привласнення, у сутичці між -пролетаріятом 
і буржуазією. Р. Люксембург у капіталістичній системі не бачить інших 
основних суперечностей, крімнеможливости акумуляції без зовн;шнього 
оточення. Бо допустити можливість акумуляції— це, на її думку, визнавати, 
що ніяких суперечностей у капіталізмі немає і він може вічно і безмежно 
існувати. Самий підхід— шукати суперечності капіталізму тільки в його 
відносинах із зовнішнім оточенням — цілком розходиться з діялектичним 
тлатеріялізмом.

За її теорією, нагромаджувати можнау лише тоді, коли є збут товарів 
.„поза межами капіталістичної товарової продукції“ в к о л о н іа л ь н и х  кра
їнах або там, де існує дрібнотоварове господарство, селянський ринок 
тощо. Це перший наслідок методологічного підходу Р. Люксембург. 
Другий наслідок: Р. Люксембург відкидає кризу, коли аналізує імпе- 
.ріялізм. Виходячи з своєї механістичної „методології, вона не може ви
крити внутрішніх суперечностей капіталістичного суспільства, вона тільки 
•бере його зовнішній стик з некапіталістйчним оточенням, й тому вона 
відкидає найважливіші внутрішні суперечності капіталістичного суспіль
ства. Р. Люксембург • пише: „Колими, таким робом, хочемо тут разом 
з  Марксом накреслити в загальних рисах відношення між цілою капіта
лістичною продукцією та суспільними потребами, то ми, забуваючи на де
якій час специфічні методи капіталізму,— коливання цін та кризи, що ними 
-він упорядковує зазначені відношення,— розглядаємо саму суть справи“.

(„Акумуляція капіталу*, стор. 369).

У другому місці вона пише: „Щоб зазначити, в її чистих формах 
проблему капіталістичної репродукції, ми, . навпаки, повинні лиш ити. 
•осторонь цю періодичну зміну конюнктур і криз“ („Акумуляція капіталу, 
•стор. 10). Протилежно до теорії Р. Люксембург, теорія реалізації Маркса 
і Леніна не абстрагована від криз, а якраз з їх теорії випливає немину
чість 'криз, якраз вона здатна всі кризи пояснити. „Навіть за цілком 
пропорційної, цілком ідеальнорівної реалізації, — писав Ленін,— ми не . 
можемо уявити собі капіталізм, без суперечностей між продукцією і спо
живанням, без того, щоб велетенське зростання продукції не фолучалося 
з  надзвичайно малим зростанням (або навіть застоєм і погіршенням) народ- 
нього споживання“.

, (Ленін. Твори, т. II, ст. 24).

Відкинувши кризи, Р. Люксембург вибирає середню лінію, лінію, коли 
„попит і подання перебувають у стані рівноваги... Деяку пересічну 
величину репродукції.. .  як підсумок і середній висновок із зміни коньюнк- 
тур всередині циклу... бо'.'., спроба розв’язати проблему репродукції 
посиланням на періодичність криз є в основі, своїй так само вульгарна з 
економічного погляду, як спроба розв’язати проблему вартости коливан
ням попиту і подання“ („Акумуляція капіталу“, ст. 11). .Таким чином, вона • 
весь час досліджує цю пересічну величину, відкидає зовсім кризу і ніколи 
до неї не повертається. Відкидаючи кризу, Р. Люксембург відкидає в своїй 
аналізі основну суперечність капіталістичного суспільства, що підкреслювали 
з найбільшою силою Маркс, Енгельс, Ленін, Сталін,— між суспільним ха
рактером виробництва і приватним характером привласнення. Р. Люксем
бург відкидає основну суперечність між трудом і капіталом, відкіля 
треба виводити і всі останні суперечності капіталізму і їх. з’ясувати. Вона ■ 
•фактично ігнорує аналізу капіталістичного суспільства у сфері виробни
цтва, сфері його суспільних відносинг і переносить повністю свою аналізу 
капіталізму на сферу обігу. Додаткова вартість, яка вироблюється- на капі
талістичних підприємствах, повинна бути реалізована в грошах, інакше
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неможлива акумуляція. На цій підставі Р. Люксембург береться досліджу
вати виключно сферу обігу і до сфери суспільних відносин у виробництві, 
до сфери внутрішніх ,’основни' суперечностей капіталізму, не повертається,

Виходить, таким чином, за Р. Люксембург, що не внутрішні суперечності 
є закон розвитку капіталізму, що розвиток цей іде якоюсь прямою 
лінією, доки він не вичерпає стихійно всі свої можливості. Маркс каже, 
що репродукція відповідає певним соціальним відносинам. Капіталізм у 
своїй поширеній репродукції є одноразово поширена репродукція всіх 
суперечностей капіталізму. А Р. Люксембург, абстрагуючись від криз, вжи
ває цілковито протилежну механістичну методологію. Коли Маркс і Ленін 
вивчають суперечності капіталістичного суспільства, вони абстрагуються 
від зовнішніх для капіталізму моментів, розбираючи всі його внутрішні 
суперечної ті. Р. Люксембург - робить навпаки: вона абстрагується від 
основних внутрішніх суперечностей .капіталізму і в основному розбирає 
відношення капіталізму 3і його зовнішнім оточенням.

Ленін, характеризуючи імперіалізм, як монополістичний капіталізм, 
розбирає загнивання капіталізму, що виходить із внутрішніх закономірностей 
капіталістичного розвитку. Ось як Ленін у своєму творі „Імперіялізм, як 
остання стадія капіталізму“ характеризує цю стадію розвитку капіта
лізму: „Імперіалізм виріс як розвиток і пряме продовження основних 
особливостей капіталізму взагалі.. Але капіталізм став капіталістичним 
імперіалізмом лише на певному, дуже високому ступні свого розвитку, 
коли деякі основні особливості капіталізму стали перетворюватися в свою 
протилежність, коли по всій лінії склалися і виявились риси переходової 
епохи від капіталізму до найвищого суспільно - економічного укладу. Еконо
мічно основне в цьому процесі є зміна капіталістичної вільної конкуренції 
капіталістичними монополіями. Вільна конкуренція є основна особливість 
капіталізму! товарового виробництва взагалі; монополія є пряма протилеж
ність вільної конкуренції, але ця остання на наших очах стала перетворю
ватися в монопол ю, утворюючи велике виробництво, витискуючи дрібне, за
мінюючи велике ще більшим, доводячи конкуренцію капіталу й виробництва 
до того, що з неї виростала й виростає монополія: картелі, синдикати, 
трести, капітал, що зливається з ними, якогонебудь десятка банків, що 
ворочають мільярдами. І в той же час монополії, виростаючи з вільної 
конкуренції, не усувають її, а існують під нею і поруч з нею, породжуючи 
цим ряд особливо гострих і крутих суперечностей, суперечок, конфліктів“.

(Ленін. Том XIX, видання 3, ст, 142).

В умовах капіталістичних продукційних відносин дальший розвиток 
суспільства попадає в сутички, бо за часи імперіалізму оголюються, 
загострюються з особливою силою всі суперечності капіталізму. Деякі 
особливості капіталізму починають перетворюватися в свою протилеж
ність, але це не усуває суперечностей капіталізму, а тільки ще більш їх  
загострює. Так само як імпер.ялізм виріс як продовження основних власти
востей капіталізму, в такій же мірі він оголює і загострює всі внутрішні 
його суперечності. Імперіялізм є епоха вмираючого капіталізму, коли його 
болячки роблять неминучим його загибель. Тому епоха імперіялізму є  

" епоха пролетарських революцій.' Вмирання капіталізму не означає абсо
лютного застою в його розвитку. В епоху імперіялізму з особливою 
силою виступає закон нерівномірного його розвитку. Р. Люксембург цього 
якраз не розуміє. За її теорією, капіталізм має стихійно вичерпати свої 
можливості до кінця, доки є зовнішнє для капіталізму оточення. А там 
він має автоматично загинути, бо далі неможлива акумуляція. Про нерів
номірність розвитку капіталізму вона нічого в своїй аналізі імперіялізму 
не говорить.
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Аналіза Леніна направлена цілком проти механістичної методології 
Р. Люксембург. Тов. Бухарін теж критикував Р. Люксембург, але він критику
вав її більш формально, логічно, ніж по суті поставлених проблем. При чому 
Бухарін протиставив їй таку теорію, з якої виводиться теорія організова
ного капіталізму. Виходячи із своєї теорії рівноваги, тобто такої ж 
механістичної методології, як й в Р. Люксембург, Бухарін не помітив, що 
монополія не усуває конкуренції,- а існує рядом з нею.

Роза Люксембург зовсім викинула з своєї аналізи внутрішні супереч
ності капіталізму, що мають привести до його краху. Навіть у своїй про
мові на установчому з’їзді германської компартії Р. Люксембург фактично 
дотримується цієї самої теорії. „Наступив момент,— казала вона,— коли ім
періалізм, подібно до велетня на глиняних ногах, внутрішньо вже згнив
шого, повинен був рухнути“.

ХР. Люксембург, .Речи*, йзд. Моск. Роб. 
1929 г., ст. 105).

Нам треба вести боротьбу на два фронти. Проти тих, хто ріжними 
засобами обґрунтовує теорію автоматичного краху капіталізму, і проти 
•тих, хто абсолютизує зріст і можливість розвитку капіталізму за імперіа
лістичної доби і обґрунтовує другу, соціяя - фашистську теорію про „орга
нізований капіталізм“, про епоху ультраімперіялізму.

Ленін боровся проти соціял - фашистської теорії ультраімперіялізму 
Кавтського і проти тих, хто обґрунтовує теорію автоматичного краху, хто 
не розуміє, що „капіталізм у цілому невимірно швидше, ніж раніш, зростає, 
але ц е з р і с т  не тільки стає взагалі нерівномірніший, але нерівномірність 
виявляється також зокрема в загниванні найсильніших капіталом країн“ 
(Ленін, т. XIX, вид. III, ст. 172). І та і друга теорія роззброюють фронт 
пролетарської революції. Боротьба' з ними є передумова успішної боротьби 
з імперіалізмом. Тільки з Ленін )ВОГО розуміння й критики імперіялізму 
можна вияснити ті' завдання, що ставляться перед пролетарською револю
цією за доби імперіялізму.

Ми знаємо, що капіталізм треба повалити, він сам не впаде, а загине 
від того, що пролетаріат під проводом компартії буде боротись за соціалі
стичну революцію. Цього у Р. Люксембург немає. Р. Люксембург, вивчаючи 
Імперіялізм, не помічає нерівномірности розвитку, капіталізму. Капіталізм, 
на її погляд, весь-чає розвивається рівномірно до своєї фатальної межі. 
Ленін, вивчаючи імперіялізм і нерівномірність його розвитку, накреслив 
конкретні завдання пролетарської революції^в окремо- взятій країні. 
■У Р. Люксембург безперечно не було й не могло існувати того нового 
.завдання, що постає перед пролетаріятом після перемоги пролетарської 
революції в одній країні, завдання прорвати фронт імперіялізму і побуду
вати соціалізм в одній країні.

Ось що пише про це т. Сталін: „Маркс і Енгельс могли лише дога
дуватися про ті нові умови розвитку капіталізму, що настали, у  зв’язку з 
новою фазою капіталізму, після старої фази, в зв’язку з імперіалістичною, 
монополістичною фазою розвитку, коли плавне еволюціонування капіта- 

'лізму змінив скоковий, катастрофічний розвиток капіталізму,'коли нерів
номірність розвитку й суперечності капіталізму виявилися особливо 
•яскраво: коли боротьба за'* ринки збуту й вивозу капіталу , в умовах 
надзвичайної нерівномірности розвитку зробила неминучими періодичні 
імперіалістичні війни заДля періодичного переділу світу і сфер впливу. 
Заслугою Леніна, значить новим у Леніна, є тут те, що він, спираючись на 
•основні тези.„Капіталу“, дав обґрунтовану марксистську аналізу імперія
лізму, як останньої фази капіталізму, викривши його болячки та умови 
неминучої загибелі. На базі цієї аналізи виникла відома Ленінова теза про те,
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іцо в умовах імперіалізму можлива перемога соціалізму в-окремих'пооди
ноких капіталістичних країнах“.

'  (Сталін, „Питання Ленінізму“, ст. 242).

Дли Р. Люксембург лініл розвитку капіталізму йде механічно, без 
нерівномірности, без загниванна І тому вона твердить, що загибель капі
талізму має статись не вщ  процесу розвитку діалектичних супереч юстей 
капіталізму, а від його сутички з оточеннлм. Тому вона нездатна була 
з'ясувати •внутрішню кризу капіталізму.

Якраз із цього випливають усі розходження між люксембурґіянством 
та ленінізмом. Коли аналізи капіталізму є зброя критики, то для переходу' 
до критики зброєю, для переходу від теоретичної аналізи імперіялізму до 
накреслення основних стратегічних і тактичних завдань, що стоять перед 
партією в революції пролетаріату, стає ясним, наскільки важлива вірна 
ленінська критики імперіялізму. |

З нев рних теоретичних посилок виводиться невірні тактичні висновки. 
Для Р. Люксембург соціалістична революція рисується як чиста без 
всякої домішки. Р. Люксембург каже, що, поширюючись коштом усіх не- 
капіталістичних форм продукції, капітал прямує до того моменту, коли 
все людство складатиметься з одних лише капіталістів і найманих проле-. 
тарів і коли дальше поширення, тобто акумуляція, через це унемож-' 
дивиться.

Хто чекає чистої соціалістичної революції, той ніколи її не доче
кається, казав Ленін. Р. Люксембург має те просте уявлення про соціа
лістичну революцію, яке висміяв Ленін, уявлення про те, що капіталізм 
дійде того стану, коли по один бік барикади стане' лише буржуазія, а по 
другий; лише пролетарі, і тоді буде вирішуватись останній бій. Відсіль у 
Р . Люксембург заперечення потреби боротьби за р.езерви революції, 
відсіль заперечення революційних можливостей селянства, — нерозуміння 
марксової тези про сполучення „пролетарської революції й селянської 
війни“. Відсіль заперечення революційного значення національно - коло
ніального визвольного руху, б ірогьби колоній з імперіалізмом. Відсіль 
лерозуміння гегемонії пролетаріату, як керівника всіх пригнічених у бо
ротьбі з імперіялізмом. Відсіль розходження по всіх основних лініях стра
тегії і тактики люксембурґіянства.

*

З напівменшовицької схеми теорії імперіялізму, що її ми бачимо у 
Р . Люксембург^ вона розгорнула і напівменшовицьку схему теорії про
летарської революції.

Треба мати на увазі, що сама Р. Люксембург протиставляла себе 
.Леніну й ленінізму. Вона вважала, що вона репрезентує західньо - євро
пейський марксизм. Ренегати хочуть скористатись і тут з її помилок. 
Наприклад, на IV конгресі Комуністичного Інтернаціоналу Талгеймер 
•обвинувачував Леніна в апологетиці капіталізму і обстоював люксембур- 
ґіянську теорію імперіялізму. Оцінка від Рози Люксембург рушійних сил 
^революції змикається з тйорією перманентної революції Троцького. А 
контрреволюціонер Троцький зробив свою теорію перманентної революції 
.знаряддям боротьби з більшовиками. Теорія революції Р. Люксембург 
і теорія революції Троцького мають багато спільного. Обидва не вірять 
в те, що пролетаріат може за собою повести революційні маси селянства 
та бути керівником колоніяльного революційного руху; вони запере
чують революційне значення селянства за доби імперіялізму.

Про цю теорію революції лівих с.-д. на Заході каж ет. Сталін: „Вони, 
«вигадали утопійну і напівменшовицьку схему перманентної революції'
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(спотворне виображення марксової схеми революції), пройняту наскрізь 
меншовицьким запереченням політики спілки робітничої кляси і селян
ства, І протиставили її більшовицькій схемі революційно - демократичної 
диктатури пролетаріату і селянства. Надалі цю напівменшовицьку схему 
перманентної революції підхопив Троцький (почасти Мартов), перетво
ривши в знаряддя боротьби проти ленінізму“.

(Сталін, „Про деякі питання історії 
більшовізму“).

Подруге, у Р. Люксембург абсолютно відсутня теорія переростання, 
тобто дійсно марксівське опрацьовання теорії перманентної революції, 
що її висунув Маркс, опрацьовання і розробки її за нової доби, за нових 
умов класової боротьби пролетаріяту з буржуазією. Цю марксівську тео
рію перманентної -• революції Ленін конкретизує на цілком конкретних 
засадах певного історичного часу. У Леніна ми бачимо застосування ма
теріалістичної діялектики до накреслення завдань пролетарської револю
ції. Теорія переростання буржуазно - демократичної революції є зразок 
розробки і застосування Леніним матеріялістичної діялектики в питаннях пра 
гегемонію пролетаріяту в революції, про різні стратегічні і тактичні плини, 
про розстановку сил революції та її резервів.

Крім цього, у Р. Люксембург цілковито відсутня розгорнута теорія 
диктатури пролетаріяту. Це можна відмітити вже на тому, як вона крити
кувала Бернштайна. Критикуючи Бернштайна, Р. Люксембург не проти
ставила йому — як ми це бачимо в творах Леніна — розгорнуту теорію 
пролетарської революції. Вона не протиставила йому розгорнуту теорію 
диктатури пролетаріяту. Ось що вона пише:

„В галузі політичних відносин розвиток демократії, оскільки він від
бувається при сприятливих умовах, веде до участи всіх верств населення 
в політичному житті, отже, до певної міри, до утворення „народньої дер
жави“.

. (Р. Люксембург, „Реформа или рево- 
волюция“. Красная Новь, 1923 р., ст. 76).

Безперечно, коли мати таке уявлення про демократію, то послідовної 
до кінця марксівської критики Бернштайна Р. Люксембург не могла дати. 
Правда, вона бере „народню державу“ в лапки. Але основний її висновок 
це той, що буржуазія проти демократії, тому що закінчився процес об’єд
нання буржуазних держав. Інакше- кажучи, Р. Люксембург доводить, 
що буржуазія прагне до абсолютизму та реакції, а пролетаріат за демо
кратію. Ось все, що вона могла протиставити Бернштайну.

Ленін доводить, що найбільш розгорнута буржуазйа демократія є вища 
ступінь панування капіталу. Що більше розвинена буржуазна демократія, 
то більша ступень панування капіталу, то більше парламентська демократ 
тія, яка існує, напр., в Англії, залежить од біржи, од магнатів капіталу.

Роза Люксембург каже про конечі ість захоплення політичної влади 
пролетаріатом. Але після цих вірних слів у неї нема жодного, слова 
про те (як це ми бачимо у Леніна), що треба розбити буржуазну дер
жавну машину, що треба створити нову форму держави— диктатуру 
пролетаріяту, що є вищою формою демократії відносно парляментської 
республіки. Вона говорить про демократію взагалі, а не про демократію 
для певних кляс. Ця помилка Р. Люксембург позначилася під час Ж овт- 
неі ої революції, коли вона висловлювала об) рення з приводу закриття 
меншовицьких газет, з приводу позбавлення виборчих прав експлуататор
ських кляс. Вона залишилася на меншовицьких позиціях у розумінні 
головного питання революції— диктатури пролетаріяту. Р. Люксембург 

зовсім  не розуміла марксо-ленінського вчення про потребу, сполучення
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пролетарської революції з селянською війною, про потребу єдиного 
■фронту між ними.

В своїй промові на Лондонському з’їзді Р.С.Д.Р.П. в 1907 році 
Р. Люксембург нібито визнає ролю селянства. Але вона говорить : 
„Дуже мовірно, що значні верстви російського селянства об’єднаются в 
відкрито реакційну дрібнобуржуазну партію на штиб селянської спілки, 
як тільки спадуть хвилі революції, як тільки земельне питання знайде 
кінець кінцем те чи інше вирішення в дусі буржуазної приватної власности. 
(„Речи“, ст. 51). х

Попёрше, характеристично те, що Р. Люксембург каже про селянство 
взагалі, не зазначаючи класового розшарування в самому селянстві і взаємо
відношення пролетаріату з різними клясовими групами на селі на різних 
етапах революції. Подруге, вона вважає, що селянство, якщо воно і під
тримує пролетаріят, то (лише доти, поки буде здійснено земельну реформу 
1 воно дістане землю. Якщо селянство буде спільником пролетаріату, 
то тільки за часи буржуазно - демократичної, а не за часи соціалістичної 
революції.,

Якщо взяти Троцького, то він теж у своїй книжці „Между империа
лизмом и революцией“ каже: „селянство може повести пролетаріят доти, 
поки не вирішена аграрна реформа, а там вбно повстане проти проле
таріату“. ' 1

Зараз він доводить, що коли б буржуазія була б вирішила аграрне 
питання, то в Росії не стався б Жовтневий переворот, не було б проле
тарської, соціялістичної революції. Р. Люксембург заперечує революційну 
ролю селянства на різних етапах революції. Вона заперечує три основні 
гасла Леніна про те, як слід ставитися до селянства на різних етапах ре
волюції. Безперечно, для Р. Люксембург, як і для інших, залишилась не
зрозумілою марксистська теза, що. її розробив Ленін на конкретному 
історичному матеріялі епохи імперіалізму — теза про переростання бур
жуазно - демократичної революції на пролетарську. Тут Р. Люксембург 
цілковито розходиться із стратегією й тактикою більшовізму.

Теж саме ми бачимо у Р. Люксембург розходження з ленінізмом в 
питанні про ролю повстання в революції. В процесі пролетарської рево-, 
люції повстання відограє керівну ролю. Як ставилася Р. Люксембург до 
повстання? Вона ставилася-не так,як Маркс та Ленін, які учили,щоі пов
стання— це майстерність, це умілість керувати революцією. Отже ж вона 
не зазначала, що до повстання треба готуватись, треба виробити відпо
відну стратегію та .тактику. Р. Люксембург, як і Парвус, ставилась інакше 
д о  повстання, вона вважала, що повстання — тільки моральний фактор 
щодо прискорення переходу війська на сторону революції. Воно тільки 
має впливати на військо, щоб армія скоріше перёходила на сторону про
летаріату. Повстання у Р. Люксембург не посідає належкого місця. В 
своїй промові на установчому з’їзді німецької комуністичної партії, коли 
стояло питання про програму боротьби за соціалізм в кінці 1918 року і на 
початку 1919 року, вона сказала, "що форма боротьби за соціялізм — це 
тільки страйк, і цим вона обмежилась.

В розумінні співвідношень між різними ступенями класової боротьби 
Р. Люксембург іде лінією, опортуністів. Вона робить розрив між політи
кою та економікою. В її промові на установчому з’їзді „Спартака“ чи
таємо таке місце: „Я намагалася з’ясувати, що революція , 9 листопада 
•була перш за все політичною революцією, між тим як ‘ своєю сутю 
вона мусить стати головним чином економічною революцією“ („Речи“ 
ст. 120). і

Відрив страйкової боротьби від політичної, нерозуміння того, що 
одно переростає на друге, обмеження пролетарської революції тільки 
•одною формою боротьби — економічними страйками,—.така її позиція.
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В не! нема маркерського підходу до співвідношення між економікою 
та політикою. Поперше, політика — це концентрований вираз економіки,, 
а тому пролетаріат веде водночас з економічними боями класові бої, що 
являються політичними боями. Нерозуміння того, як економічні вимоги: 
пролетаріату підноситься до політичних, характерне для установок Р. Лю
ксембург. Вся сила . .більшовиків концентрувалася в тому, що вони підно
сили боротьбу за окремі „дрібниці“ до загальних інтересів пролетаріату.. 
Р. Люксембург у цьому відношенні цілковито розходиться з марксизмом - 
ленінізмом.

До останнього часу Р. Люксембург залишилася під впливом демокра
тичних ілюзій. Вона критикувала радянську владу за терор, за закриття 

. меншовицьких газет, за позбавлення виборчих прав буржуазії і лише 
незадовго до своєї смерти, коли стало цілком очевидно, що соціял - де- 

v мократи продали революцію, зрадили пролетарку,' що тільки тактика 
більшовиків забезпечує перемогу пролетаріату, вона почала виправляти 
свої помилки.

Р. Люксембург не розуміла ролі партії в' пролетарській революції яю  
керівника, як організатора, без якого успіх революції неможливий.

Як розуміла Р. Люксембург партію пролетаріату? Ленін у своїй 
праці „Крок вперед два назад“ відмічає, що неможна відірвати опорту
нізм-тактичний .від опортунізму організаційного, що вони пов’язуються 
між собою. Позиція, яку зайняла Р. Люксембург в організаційному пи
танні, теж розходиться з більшовізмом-. Більшовики стоять за організо
вану на засадах демократичного централізму єдину партію пролетаріяту., 
Р. Люксембург стояла' на меншовицьких позиціях в організаційному 
питанні. Вона вважала, що центр* лізована організація непотрібна, що- 
революційний розвиток може йти стихійним шляхом. 1904 року, коли роз
горнулися основні бої між більшовиками та меншовиками, Р. Люксембург 
зайняла одверто позицію підтримки меншовиків щодо організаційного пи
тання й виступила із статею в „Neue Zeite“, де критикувала Леніна:

„Не треба гріїДити-надто низькою оцінкою нашої сили, стихійної сили, 
широких мас, бо небезпека недооцінки наших сил далеко більша, ніж. 
небезпека їх переоцінки“. („Речи“, ст. 88). "

Боротись за організацію пролетаріяту, означало, за,Р. Люксембург,, 
недооцінювати сили пролетаріяту. Вона завжди ставила ставку виключно на: 
„революційний інстинкт“ Невірно розуміючи ролю партії, вона не повела- 
як слід боротьби з центрізмом і всякого роду опортунізмом. За нею, той 
же всемогутній і .революційний інстинкт має перемогти опортунізм соціял- 
демократії. І ми бачимо, що коли йшла боротьба більшовиків і меншо
виків 1903 року за принципи побудови партії, то „втрутилися і ліві с. д. 
в Німеччині, Парвус і Р. Люксембург, тодішні лідери лівих. І що ж ? 
Обоє вони висловились проти більшовиків. При цьому висунуто обвину-г' 
вачення на адресу більшовиків в ультрацентризмі, бланкістських тенден
ціях. Згодом ці гідкі й міщанські епітети підхопили, меншовики і роз~. 
несли по всьому світу“. u 1

' ■ (Сталін, „Лист до редакції журнала
„Пролетарская революция*. Див. „Пра- 

, р пор марксизму - ленінізму* № 1 за 1932 р.).
ґ

1914 року Р. Люксембург настоювала на тому, що треба об’єднатися- 
з меншовиками.

Таким чином, ми бачимо, що в організаційних питанйях вона цілко
вито розходилася з організаційними принципами більшовизму. Відсіль т е р - . 
рія стихійности й тактичний опортунізм мдс. Вона вважає, що партія має- 
бути тільки пропагандистом, вона обмежує ролю партії завданням кликати, 
масу до революції, але не керувати нею, не організовувати. „Вся роля со- ,
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ціял- демократії— пише вона — полягає в тому, щоб з’ясувати робітничій' 
клясі цю тенденцію розвитку, щоб „робочі стояли на висоті своїх завдань- 
і явились обученою, дисципл.нованою, зрілою, рішучою й дійсно — народ- 
ньо-масовою силою („Речи“, ст. 98).

Вся справа, виходить,— в освіті. Вона .вважала, що партія має бути 
лише пропагандистом. Така ж позиція була і в Троцького. Отже й тут є 
стик між люксембурґіянством та троцькізмом.

Не стоявши на більшовицьких позиціях, ліві залишалися й ідейно й' 
організаційно не оформленні. На такій стадії їх. й застала революція в- 
1918 р. в Німеччині. Це є один з моментів, що призвів до поразки німе
цький пролетаріат. Він не мав партії, здатньої боротися за владу,. щоб- 
взяти її до' своїх рук. А сильна, масова комуністична партія є один з- 
найважливіших моментів, що вирішує успіх боротьби. Стихійно, без партії 
революція ніколи не переможе.

Виходячи зі своєї напівменшовитської теорії імперіалізму, Р. Люксем
бург стояла на антимарксистських позиціях і в національному питанні. 
Ось як оцінює тов. Сталін позиції лівих соц.-демократів у національному 
питанні:

„На яку позицію стали тоді ліві с.-демократи на Заході? Вони розвинули" 
напівменшовистську теорію імперіялізму, відкі нули принцип самовизна
чення нації в його марксівському розумінні (аж до відокремлення й ут
ворення самостійних Держав), відхилили тезу про серйозне революційне- 
значення визвольного руху колоній і гноблених країн, відхилили тезу про- 
можливість єдиного фронту між'пролетарською революцією і-національно-- 
визвольним рухом. І протиставили всю цю напіьменшовистську кашу; що- 
являє сйбою цілковиту недооцінку національно - колоніяльного питання, 
марксівській схемі більшовиків. Відомо, що цю напівменшовистську кашу 
підхопив потім Тропький і використав її як знаряддя боротьби проти- 
ленінізму“ (Сталін „Про деякі питання теорії історії більшовізму“. Дивись 
„Прапор марксизму - ленінізму“ № 1 за 1932 р.) ч

Для лівих с.-д. характерним було — одмахнутись од тих питань, де 
було найбільше труднощів, але без вирішення иих пита ь не могло бути 
й мови про перемогу революції. Це була струсова політика: ховати го

рлову в пісок. Заперечувати революційне значення селянс ва, революційне 
значення нац. колоніяльного руху — означало заперечувати єдиний фро т  
між ними і пролетарською революцією. Без такого єлиного фронту н е . 
можлива боротьба з імперіялізмом, не можлива перемога пролетарської 
революції.

Ленін неодноразово критикував Р. Люксембург- за її позиції в націо
нальному питанні. Ленін надавав великого значення нац. визвольному 
руху, завданню з’єднання пролетарської революції з ним. Він вважав, що 
навіть коли повстане шляхетна Польща, то й це буде великим революцій
ним актом.

Ось як про це говорить Денін:,
„Це була б дуже цікава, історична праця — зіставити позицію поль

ського шляхтича повстання 1863 року, позицію всеросійського^дел ократа- 
революціонера Чернишевського, що так само (подібно до Маркса) зумів 
оцінити значення польського руху, і позицію українського мішанина Дра- 
гоманова, який виступив багато пізніше і висловлював погляд се 'янииа, 
в такій мірі ще дикого, сонного, прирослого до своєї к\ и и гною, що через 
законну ненависть до польського пана, він не міг зрозумій значення бо
ротьби цих ланів .для всеросійської демократії. (Порівняй Драгоманов: 
„Историческая Польша и Всерос. демократия“). Драгоманов цілком за лужив 
на палкі поцілунки, що ними згодом нагороджував його пан П. Б. Стру е, 
коли став уже націонал-лібералом“. (Ленін. Вибрані тво> и, т II, ст. 564). 
Маркс— Енгельс— Ленін ставились діялектично до національного питання.
В Прапор марксизму. 1096 д 65



оцінюючи умовне історичне значення його і разом з цим боролись проти 
•його недооцінки. Ленін виступає не лише проти Р. Люксембург, а й проти 
тих, хто недооцінює навіть Шляхетний рух в Польщі, бо на певному істо
ричному етапі цей рух мав відіграти певну революційну ролю. .При-цьому ' 
Енгельс й Ленін передбачали, що Польща відносно російської революції 
відіграватиме контрреволюційну ролю.

23 травня 1851 року Енгельс в листі до Маркса пище, що вивчення 
історії привело його до думки, що Польща гратиме тільки тимчасове 
значення, поки не буде аграрної революції в Росії. , .

„Росія порівняно з Польщею,— пише Енгельс, лежебоко - шляхетською, 
самою природою своєю сприйняла більше „елементів освіти і особливо 
промисловости...  що таке Варшава і Краков у порівнянні до Петербурга— 
Москви — Одеси тощо, тощо? Не можна навіть вказати жодного, момента, 
коли б Польща дійсно являлась представницею прогресу хоч би навіть 
в порівнянні з Росією, або створила щонебудь історично,-значне.

Поляки в історії нічого іншого не робилц крім хоробрих. задерику- 
.ватих нісенітниць“. (Листи під редакцією Адоратського, ст. 13).

„Але всі ці думки,— пише Ленін,— де так багато геніяльно прозорливого 
ані трохи не завадили Енгельсові і Марксові через 12 років (1863 р. — Е. Ш.), 
коли Росія вся ще спала, а Польща кипіла, поставитися з найглибшим і 
найпалкішим співпочуттям до польського руху. (Ленін. Вибрані твори, т. II, 
ст. 566-567). , ■ (;

Такий справді'революційний, історичний, діалектично - матеріялістич- 
ний підхід до національного питання Маркса— Енгельса— Леніна.

Ліві'с.-.д. могли-тільки відмовлятися від вирішення.питань, які конче 
потрібно розв’язати, для успіху революції, питань, що їх ставить*) історія 
на шляху пролетарської революції.

Роза Люксембург в-євоїй брошурі'під псевдонімом „Юніус“ виходить 
із заперечення національно - визвольного руху за доби імперіялізму. І ті ж  
ліві соц.: дем. під час війни 1914 р. в особі Р. Люксембург висунули, реак
ційну' національну програму,— цікавий парадокс історії: „антинаціоналісти“ 
висунули реакційну національну програму.

Вона,починає з того,, що жодний національно-визвольний рух за 
часів, імперіялізму неможливий і доходить до реакційних висновків. Ленін 
же відмічає, що національні в йни в епоху імперіялізму не тільки можливі, 
а й неминучі, такий рух.можливий навіть в європейських країнах, не кажучи 

■вже про колонії. Навіть імперіалістична війна європейських, країн могла' 
перетворитись на національну війну, хоча це „у вищому ступені неймовірно“— 
відмічає Ленін. Але неможливим таке перетворення проголосити не' можна:
„як би пролетаріат Европи оказався на 20 років безсилим, як би дана 
війна кінчилася перемогами подібно до наполеонівських і уяремленням ряда 
життєздатних національних держав; як би позаєвропейський, імперіалізм 
(японський й американський в першу чергу) теж років 20 протримався, 
не переходячи в соціалізм, напр. через Японо - американську війну, тоді 
можлива була би велика національна війна в Европі. Це був би розвиток 
Европи,назад.на декілька десятиліть. Це неймовірно,.але це не неможливо, 
уявляти собі всесвітню історію як таку, що йде гладко й акуратно вперед, 
о.ез велетенських іноді скоКів назад,— недіалектично, ненауково, теоре
тично не вірно“. (Ленін, том XIX).

Порвавши в цьому з матеріалістичною діалектикою, Р. Люксембург 
поверталась лицем до минулого, "а не до майбутнього.

Сбціял-демократія повинна була, на думку Р. Люксембург, під час імперіа
лістичної війни захищати на свій лад батьківщину. Вона пише: „Першим її 
обов’язком перед батьківщиною в цей час було — показати батьківщині спра
вжню підкладку даної імперіалістичної війни, розірвати сіть патріотичної 
й дипломатичної брехні’, якою було обплутано це посягання на батьківщину;
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голосно і ясно заявити, що для німецького народу в цій війні і перемога 
і поразка однаково ведуть до загибелі ; змагатися до останньої крайности' 
проти придушення батьківщини через осадний стан; проголосити доко
нечність негайного озброєння народу й дати народу рішати питання про
війну і мир; вимагати зі всією рішучістю перманентного (безперервного) 
засідання народньрго представництва на весь час війни, щоб забезпечити 
чуйний контроль народнього представництва за урядом і народу за на
роднім. представництвом; вимагати негайного скасування всіх політичних 
правообмежень, бо лише вільний нарід може з успіхом захищати-свою- 
країну; нарешті, протиставити імперіалістичній програмі війни, про
грамі, що направлена на збереження Австрії і Ту.рції,1 себто на збереження 
реакції в Европі й Німечинні — стару справді національну програму пат
ріотів й демократів 1848 року, програму Маркса, Енгельса і Лассаля,— 
гасло єдиної великої німецької республіки... Таким чином,важка дилема 
між інтересами батьківщини й міжнародньої солідарности пролетаріату, 
трагічний конфлікт, що побудив наших парламентаріїв „з важким серцем“ 
стати на сторону імперіялістичної війни, е чиста уява буржуазно - націо
нальної- фракції (Р. Люксембург /Юніус/ „Кризис с .-д .“).

Передові кляси, з’ясовує Ленін, і ропонують повернутись до минулого. 
Коли під час імперіялістичної війни виставляється програму 1848 року, то 
це реакційно. Це означає залишитись вірним букві марксизму, незрозу- 
мівши його духу. Ленін' камсе, що завдання кожного марксиста знайти 
зміст класової боротьби даної "епохи, що відповідає даному історичному 
етапові. Імперіялістичній війні треба протиставити не програму 1848 року, 
а перетворити імперіялістичну війііу на війну громадянську, на війну ре
волюційно - клясову. Коли пролетаріат хоче йти вперед, а не назад, то 
війні імперіялістичній, війні високо розвиненого капіталізму він повинен 
протиставити громадянську війну, війну за соціялістичну революцію.

Пролетаріат мав проголосити велику історичну програму, тільки не 
застарілу програму демократів 1848 року. Німецька республіка вела би 
таку саму імперіялістичну політику, як і німецька монархія. 'Програма 
1848 року була революційна тому, що вона февдально-династичним вій
нам протиставила революційно - демократичну, національно-визвольну 
війну. А 1914 року пролетаріат мав виставити гасло • інтернаціональної' 
боротьби'за соціялізм, за диктатуру пролетаріяту:

Ми бачимо, що Р. Люксембург, відходячи від революційного вирішення- 
питань війни, потрапила в найгірший опортунізм.

Таким чином в питанні теорії імперіялізму, в питаннях пролетарської’ 
революції, в національному питанні, в питанні революційного повстання, 
в аграрному питанні, в питанні про резерви революції, в науці про партію 
пролетаріяту вона відійшла від революційного ’марксизму і відси у неї- 
випливає . розбігання з революційним марксизмом у всіх питаннях стра-- 
тегії й тактики.

* * 1 *
Не уміючи застосувати марксизм за нову добу, Р. Люксембург р е в і

зувала марксизм і в питанні про його розвиток.
„Нема ніякого сумніву, — пише вона,— що накреслена лише в основа 

' них рисах система ідей діє значніще аніж готова симетрична ідейна побу
дова, в якій нема' над чим працювати, в якій живий дух не може присту-- 
пити до спроби ^самостійної роботи“. (Р. Люксембург „Застой й прогресе 
в марксизме“ сб. „К. Маркс“ 1923 г. ст. 116).

Вона каже, що у нас „є лише декілька вдалих популяризацій і викладі» 
Марксової теорії, але ми теоретично не піщли далі того пункта, на якому 
нас залишили обидва творця наукового с о ц іа л із м у “ . (Там само, ст. 112). 
Безперечно, ЩО' в II Інтернаціоналі був теоретичний застій і регрес.
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Ревізіоністи знищували революційну душу марксизму, розбавляли його 
ліберальною фразою, модною буржуазною філософією. Р. Люксембург 
приймає застій в опортуністичному болоті II Інтернаціоналу за застій 
марксизму взагалі. .Ігнорує те, що марксизм у тих, хто вірно зрозумів 
його, не міг стояти на місці. Г ми бачимо, що Ленін, стоячи на чолі біль
шовиків, підніс марксизм на вищий ступінь.

Р. Люксембург шукає причини „застою“ в тому, що „наш рух, як і 
всяка практична боротьба, задовольняється старим комплексом керівних 
ідей“. .(Там само, ст. 118).

Виходить, що „застій“ є в тому, що Маркс дав повне, що охоплює 
природу, суспільство і мислення, і в цьому сенсі закінчене вчення. (Чит. 
Ленін: „Три джерела і три складові частини марксизму“. Т. XII, ч. І, ст. 52).' 
Ми розуміємо марксизм не як догму, а як керівництво до дії. Мар
ксизм треба розвивати, а не. повторювати старі формули. Маркс й Енгельс 
дали ме'тоду матеріалістичної діялектйки. Вони дали клясичну аналізу 
своєї доби на основі цієї методи. Але вони не дали закінченої системи 
в сенсі істин в останній інстанції, гідних на всі часи для всіх народів. 
Кожна нова історична доба, нові полоси класової боротьби пролетаріяту 
вимагають дальшого розвитку марксизму. Марксизм не, можна собі уявити 
без постійного його розвитку.

/  Ленін з цього приводу каже: „Ми зовсім не дивимося на теорію Маркса, 
як на щось закінчене і недоторкане і ми переконані, навпаки, того, що 
вона поклала лише наріжний камінь'тої науки, яку с о ц іа л іс т и  мусять 
рухати далі у всіх^напрямах, якщо вони не хочуть відстати від життя. 
Ми гадаємо, що для російських соціялістів особливо конче потрібна са
мостійна розробка теорії Маркса, бо ця теорія дає лише загальні керівні 
положення, які застосовуються, зокрема до Англії інакше аніж до Фран
ції, до Франції інакше аніж до Німеччини, до Німеччини інакше аніж до 
Росії“. (Ленін. Твори, т. І , 'СТ. 492).

Ленін не раз висмію *ав тих, хто думав, що марксизм магічна фор
мула, вивчивши яку, можна без х всяких труднощів розгадати всі тайни 
природи, суспільства і мислення.

Це міщанське розуміння діялектики марксизму якраз було харак
терне для теоретиків II Інтернаціоналу. Ленін саркастично висміював цих 
європейських міщан. — „Підручник, що гіаписаний' за Кавтським,— писав 
Ленін,— був річчю для свого часу дуже і дуже корисною. Але пора висе 
всетаки відмовит іся від думки ніби цей підручник передбачає всі форми 
розвитку дальшої світової історії. Тих, кто так думає вчасно, було .б ого
лосити просто дурнем“. (Ленін. Твори, ъ  XXVII „О нашей революции“).

До перемоги пролетарської революції розвиток марксизму неможливий 
доводить Р. Люксембург. „Якщо ми тепер помічаємо теоретичний застій 
в русі, пише вона, то пояснюється це не тим ніби Марксова теорія, якою 
ми живилися досі, не здатна до розвитку, або пережила себе, а навпаки 
тим, що ми вже взяли із Мар<сового .арсеналу всю найважливішу, всю 
конче потрібну нам для теперішньої стадії боротьби зброю, аж ніяк не 
вичерпавши його; пояснюється це не тим, що ми в практичній боротьбі 
перегнали Маркса а навпаки тим, що Маркс в своїй науковій роботі обі
гнав нас ; лише тоді, коли робітнича кляса покінчить з теперішніми умовами 
свого існування, разом з іншими засобами продукції буде усуспільнено 
і Марксову метод/ досліду, розгорнуту на всю широчінь і міць для блага 
всього людстві“ (Р. Люксембург: „Застой і прогресе в марксизме“, ст. 118).

Невірність цих розумувань з погляду революційного, марксизму впа
дає в око ; таке розуміння могло скластися лише в того, хто практику 
И Інтернаціоналу прийняв за справжшо практику революційного проле
таріату, . його бойовоГпартії. Таке розуміння розвитку марксизму не раз 
приводило до того, що Р, Люксембург, залишаючись вірною .букві мар-
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жсизму, зраджувала його дух, повторювала формули, які були революційні 
ів свій час. Невірно також, що пролетаріат „усуспільнить“ Марксову, 
.методу лише після повалення капіталізму. Пролетаріат засвоїв Марксову 
методу з самого початку своєї свідомої боротьби, як кляси „для себе“, 
•бо марксизм виник як світогляд революційного пролетаріяту, він був 
.нічим іншим, як теоретичним виразом зрілого пролетарського револю
ційного руху. Марксизм виник лише на певному щаблі історичного роз
витку буржуазного суспільства. Не ставлячи вірно питання про розвиток 
марксизму, Р. Люксембург також невірно вирішує питання про історичну 
долю вчення Маркса.

„Звичайно,—пише вона,—сучасному суспільству залишається одна втіха. 
В той час як воно надаремно намагається знайти засіб для знищення 
вчення Маркса, воно не помічає, що єдиний засіб заховано в самому 
цьому вченні. Наскрізь просякнуте історичним духом, воно претендує лише 
ма тимчасову істинність“ (Сб. „Памяти Маркса“ 1919 г., ст. 127).

Таке уявлення про долю марксизму невірне. З нього не можна з ’ясу
вати ролю Марксового вчення за доби соціалізму.

Більшовики виходять з того, що марксизм буде розвиватись відпо
відно до нової історичної доби. Тому й писав Ленін, що „по появі мар
ксизму кожна з трьох великих діб всесвітньої історії приносила йому нові 
ствердження і нові тріюмфи. Та ще більший тріюмф принесе марксизмові, як 
вченню пролетаріяту, майбутня історична доба“. (Ленін. „Історична доля 
вчення К. Маркса і марксизм“). '

Р. Люксембург не збагнула, що самий метод марксизму буде кон
кретизуватись в зв’язку з новим досвідом. Вона -перейшла від тверджен
ня, що Маркс дає відповідь наперед на всі питання, до твердження про 
тимчасовість Марксового вчення. Невміння застосувати і дальше розро
бляти марксизм, привело ії до нерозуміння його дальшого розвитку, його 
ролі в соціялістичному суспільстві.

* *
*  \

Вже з того, як Р. Люксембург визначає імперіялізм, видно її невірну 
'настанову.

„Імперіялізм у цілому з а . загальним емпіричним визнанням є не що 
інше, як специфічний метод акумуляції“. („Акумуляція капіталу“, ст. 375).

Р. Люксембург бачить в імперіялізмі тільки специфічний метод аку
муляції, не добачаючи того, що імперіялізм відносно капіталізму характе
ризується якісними відмінами.

Вона не добачає того основного, що характеризує імперіялізм, як 
•нову добу, того, що основні властивості імперіялізму стали перетворюва
тися у свою протилежність, у протилежність до основних рис капіталізму, 
продовженням яких вони є і з яких вони вирастають, що за доби імпе
ріялізму матеріяльні передпосилки пролетарського., перевороту вже ство
рено, що це вже є епоха перманентного койфлікту, епоха загнивання ка
піталізму, епоха війн і пролетарських революцій.

Виходячи з своєї теорії імперіялізму, .Р. Люксембург робить висновок 
щодо всіх завдань, що стають перед пролетаріятом. Якраз з теорії ім
періялізму Р. Люксембург і веде своє походження теорія автоматичного 
краху,- механічної загибелі капіталізму. Нерозуміння нерівномірности його 
розвитку, нерозуміння основних його протиріч, нерозуміння кризи під 
час імперіялізму, а звідси нерозуміння багатства форм, гнучкости тактики, 
складності! боротьби — все це веде до механістичної теорії загибелі ка
піталізму.

Виходячи з цієї тенденції його розвитку, що веде до утвердення двох 
ясно скристалізованих полюсів, до утвердення двох різних соціяльних сил, 
.які цілком викристалізовуються, Р. Люксембург ігнорує значення резервів

69



революції. За її думкою, соціалістична революція буде „чистою“. Ленію 
якраз навпаки казав, що той, хто чекає чистої соціялістичної революції,, 
той ніколи її не дочекається Бо якраз соціалістична революція йде- 
у супроводі національних, визвольних рухів, селянських війн і вся справа? 
в тому, щоб забезпечити в цих рухах керівництво пролетаріяту, устано
вити єдиний фронт між ними і пролетарською революцією.. .

Р. Люксембург відкидає цілковито визвольну революційну боротьбу 
колоній, боротьбу пригноблених національностей проти імперіалізму 
вона каже, що за імперіалізму — можливі-лише імперіялістичні, війни. Ц е 
вибігає з її основних механістичних засад у підході до вивчення, епохи 
імперіалізму. Так. само, виходячи зі своєї теорії )мперіялізму, Р. Люксем
бург робить висновок щодо селянського, питання. Селяни, н е . гратимуть 
ніякої революційної ролі, поки вони— селяни; їм треба раніше.обов’язково- 
пролетаризуватись. Діставши землю, вони теж є контрреволюційна сила.. 
А оскільки вони стануть робітниками; відпадає їх роля, як-селян. Така 
теорія Р. ЛюксембурґГТаким чином роля селянства в революційному русі, 
як р е зед у  революційного пролетаріяту,-.завдання завоювання його-на 
бік пролетаріяту, все це відпадає. Р. Люксембург критикувала політику 
більшовиків під. час Жовтневої- революції, критикувала нашу аграрну по- 

ч літику, як політику- реакційну. Вона вважала, що коли ми даємо землю- 
селянам, то ми утворюємо міцний шар власників, які- є опорою контр
революційному уряду. . . . .

Теорія імперіялізму і теорія автоматичного краху капіталізму спи
рається на теорію стихійносте, щю „логічну основу всякого ревізіонізму“ 
(Сталін). Ставка не на організацію кляси, не на керівну ролю партії, а на 
революційний інстинкт мас—гось її характерна риса. Капіталізм мусить 
пасти сам собою, хід самих річей приведе йогб до цього, і роля'партії 
зводиться тому до пропаганди, а не до, організації зруйнування капіталізму-

Для організації основних сил революції. більшовики борються за роз
гром основної соціальної опори буржуазної диктатури,— сучасної соц. 
демократії, та за завоювання більшосте — пролетаріяту. Люксембург ніколи 
не ставила питання, що треба розгромити соріял-.демократію і завоювати 
більшість робочої кляси. Вона і тут ставила ставку лише н а . стихію» 
лише на .те, що маса стихійно, під керівництвом лише свого революцій
ного інстинкту кінець- кінцем розбереться, де правда й піде по вірному 
шляху.

Люксембург не розуміла стратегічних гасел більшовізму про розста
новку основних сил революції, про завоювання більшосте робітничої кляси, 
про організацію партії нового типу. Вона не розуміла стратегічних гасел, 
завоювання селянства та національно - к о л о н іа л ьн о го  руху для справи про
летарської революції, завдання - розгрому дрібнобуржуазних партій, які. 
становлять опору буржуазної диктатури разом з соціял-демократією. .

Одною з умов успішного переведення цих гасел є розбити невірні, 
засади люксембурґіянства і в методологічній його основі і в практичних 
висновках. ' ,

Марксистську діялектику Р. Люксембург приймає, як каже Ленін, на 
половину, тобто зовсім її не розуміє.

Ленін каже, що т<$ не марксист, що застосовує марксистську діялек
тику лише на половину, хто діялектику змішує з софістикою. Р. Лю-: 
ксембурґ не могла застосувати Марксову діялектику, вона не розуміла, 
душі марксизму. У неї бачимо споріднення з механістичними засадами 
Бухарінй. Вона пише так: „Справді поширення продукції в ножному су
спільстві, в тому числі й урегульбваному, можливе лише тоді, поперше,. 
коли суспільство має в - своєму розпорядженні дедалі більшу кількість 
робочої сили, подруге, коли на безпосереднє утримання суспільства- 
протягом робочого періоду не треба всього робочого часу, так що ча-
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-стину часу віддається, щоб подбати про майбутнє,, та про дедалі більші 
гзимоги суспільства, і потрете, коли рік у рік вимагається дедалі більшу 
і достатню кількість засобів продукції, що без них не можна здійснити 
дедалі більше поширення продукції. Отже з цього погляду Марксова 
-схема поширеної репродукції— mutatis mutandis— зберігає свою об’єк
тивну силу для регульованого суспільства". (Акумуляція капіталу, ст. 82).

' Бухарін зі своїм відомим „законом трудових затрат" твердить', що' 
-однакова пропорційність існує для всякого суспільства, будь то капіта
лістичне чи соціалістичне, чи февдальне, лише ця система пропорційности 
юдягається, як Бухарін казав, „в разные исторические мундиры". Бухарін 
-переносить закони одної соціяльної формації на інші. В цьому відношенні 
ми бачимо, що бухарінський закон трудової затрати є люксембурґський, 

m utatis mutandis, однакової механістичної породії.
Люксембургіянство має низку розходжень з марксизмо-‘ленінізмом. 

Зараз, коли так загострюється класова боротьба, коли треба особливої 
чіткої революційної політики пролетаріату, коли ми стоїмо напередодні 
нового туру війни й революцій, треба покінчити з залишками помилок 
люксембурґіянства. Помилки люксембурґіянства в комуністичних лавах 
-потребують жорстокої більшовицької критики. Ось як Ленін відмічає 
-в чому найголовніші слабості люксембурґіянства.

„В брошюре Юниуса чувствуется одиночка, у6 которого нет т.ч. 
по нелегальной организации, привыкшей додумывать до конца револю
ционные лозунги и систематически воспитывать массу в их духе. Но 
такой недостаток было бы глубоко неправильно забывать— это не 
есть личный недостаток Юниуса, а результат, слабости всех немецьких 
.левых, опутанных со всех сторон гнусной сетью Каутского лицемерия, 
педанства и „дружелюбия" к оппортунистам". (Ленін, т. XIX „О брошюре 

_Юнйуса“).
Це треба мати на увазі. Бо якраз шлях для створення справжньої 

революційної партії' лежить в перемозі подібних помилок. Безперечно, 
люксембургіянство веде не до більшовізму. Безумовно, щоб стати насправді 
на революційній!позиції треба спалити за собою всі старі соціял-демократичні 
„мости". Ось чому ми засудили теорію „мостів" Радека, як антипартійну.

„Він (Радек) розвивав теорію, що Р. Люксембург є місток для най
кращих соціял-демократів, с.-д. робітників до нас й тому треба якомога 
легше її критикувати. Поперше, ця теорія неправильна: не обов’язково, 
щоб робітники приходили до нас через люксембурґіянський місток. П о 

друге, ті робітники, які все ще зв’язані з тим містком, повинні знати 
про помилки лівих соціял - демократів, щоб. учитися на цих помилках і 
стати справжніми більшовиками. Інакше, коли ти замазуватимеш помилки 
Р . Люксембург, цей місток буде містком до соціял - демократії, а не до 
комунізму. А коли ти по - більшовицькому викриватимеш помилки Р. Лю

ксембург,— це буде для робітників містком від соціял - демократичних по
милок до більшовиків". (Промова тов. Л Кагановича на зборах, присвя
чених десятиріччю Інституту червоної професури 9 -го  грудня 1931 р.).

Теорія мостів є антипартійна. Перебування • в лавах комуністичного 
Інтернаціоналу означає відмову від всіх антиленінських теорій. „Наша 
шартія це не збір каламутних струмочків, а це такий потужний і моно
літний потік, що його не можуть спинити ніякі струмочки, бо він має 
;всі можливості для того, щоб розбити.всі перешкоди на своєму шляху" 
(Каганович. Промова на зборах Інституту червоної професури). ’

До Комінтерну прийшли всі кращі елементи західньо-європейського 
робітничого руху, але прийшли вони після жорстокої й серйозної критики 
з боку більшовиків, коли більщовізм їх помилки розбив, виправив, коли 
•вони відмовились від цих своїх помилок й забобонів* Помилки Люксем- 
«бурґ використовують ,всі ренеґати від Кавтського до Троцького.
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В своєму класичному творі „Детская болезнь“ і . т .  д. Ленін писав,, 
^ ц о  ненависть пригнічених і експлуатуємих мас б перша премудрість, 
кому нізму, основа комуністичного руху і його успіхів, шо першу премуд
рість пролетаріят капіталістичних країн вже набув. Але це тільки перша 
премудрість. Політика, каж е Ленін, е наука та мистецтво. Треба піднятись 
на щабель вище. Не тільки бажати перемоги, а треба вміти перемагати^ 

А вміння дається тільки повним і безоговорочним застосуванням Ле- 
нінової методи, застосуванням стратегії і тактики більшовізму, яка ба
зується на марксо - ленінській матеріалістичній діалектиці;.
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Ж . КОЛТАШЕВ

МЕТОДОЛОГІЯ КАВТСЬКІЯНСТВА
Опортунізм на практиці, ревізіонізм у теорії — така суть теорії і прак

тики, як правих, так і лівих перекручень марксизму. Ревізіонізм своїми „по
правками“ до всіх складових частин марксизму вихолощує революційну суть 
марксизму, на ділі підкоряючи інтереси пролетаріату інтересам буржуазії.

Співробітництво кляс,— замість клясової боротьби пролетаріату проти 
’■буржуазії. Підкоряння інтересів робітничої кляси/ інтересам' збереження 
буржуазної держави. Підміна основних класових інтересів дролетаріяту 
інтересами тимчасовими, частковими, заради вигід „хвилини“. Соціял - фа- 
,,шизм об’являє учення кяясийів марксизму про неминучість і доконечність 
•пролетарської революції- й диктатури пролетаріату безглуздим і непотоіб- 
•ним, заміняючи революційне учення „теорією“ мирного, спокійного, віль
ного „вростання“ старого свинства в соціялістичне суспільство“ (Енгельс. 
‘Письма изд. 1931. Ст. 303. Лист Енгельса до Кавтського).

Це мирне вростання капіталізму в соціалізм за лицемірними запевнен
нями теоретиків соціял - фашизму має забезпечити „демократизація“ полі
тичного й господарського ладу капіталістичного суспільства; сьогочасна 
буржуазна державна машина, на їх думку, має поступово перетворитись 
на соціалістичну державу. Така є суть опортунізму і ревізіонізму' „їх ос
новний принцип— страх перед революцією“ (Енгельс), їх основна мета — 
•зберегти за всяку ' ціну буржуазну державу та експлуатацію пролетаріату.

„Опортунізм не випадок, не гріх, не похибка, не зрада окремих осіб, 
■а соціальний продукт цілої історичної доби“. (Ленін. „Крах II Интернацио
нала“, т. XVIII, ст. 271). Його клясова основа— збуржуазнена „робітнича 
•аристократія“, робітнича бюр.ократія, що її буржуазія підкупає коштом 
•колоніяльних і воєнних надприбутків, дрібна буржуазія, що увійшла в лави 
-пролетаріату але ще • не переварилася у фабричному „котлі“. Верстви 
дрібної буржуазії та дрібнобуржуазної інтелігенції, що примикають до 
пролетаріяту. ч

Капіталістичний світ перебуває в останній стадії свого розвитку, в 
стадії, коли його суперечности досягли „останньої межі, скрайньої точки, 
ноли пролетарська революція стала питанням безпосередньої практики“ 
і(Сталін. Вопросы ленинизма, изд. 1930, ст. 7). л

Глибочезна світова економічна криза, що в ній перебуває капіталізм, 
•з небувалою гостротою виявила всі суперечності цієї останньої фази ка
піталізму— імперіалізму і, в першу чергу, його основні суперечності—між 
•працею та капіталом. Протилежно до капіталістичного світу росте й міц
ніє перша в світі пролетарська держава, що будує нечуваними темпами 
•соціалізм. „Переваги соціялістичної системи перед капіталістичною ніколи 
не виявлялися так наочно,-як тепер“. (Тези XI пленуму ІККІ). В минулому 
році пролетарська держава завершила побудування фундаменту соціалі
стичної економіки і вступила д о  періоду соціялізму. На’ кінець другої 
п ’ятирічки -пролетаріат-закінчить побудування с о ц іа л іс т и ч н о г о  суспільства.



Ясно, що „суперечності між капіталістичною та соціялістичною системам# 
ніколи не розвивалися з такою .силою, як тепер“. (Тези XI пленуму ІККІ).

Капіталістичні держави напружено готуються до інтервенції проти 
СРСР. Міжнародня соціял-демократія грає найактивнішу контрреволю
ційну ролю в підготуванні цієї інтервенції.

Наслідком загострення суперечностей капіталізму, поглиблення кризи 
капіталізму і раз від - разу - більшої загрози пролетарської революції бур- 
ж^азія перейшла від так званої методи лібералізму до все більшого ви
користання методи насильства— методи фашизму.

„Фашизм — відбиття діялектичної суперечности суспільного розвитку.. 
В ньому закладені: ел.ементи наступу панівних кляс та елементи їх роз
паду“. (Мануильский. Заключительное слово на XI пленуме • ІККІ.);

Міжнародня соціял- демократія і'в  першу чергу . її керівні верхівкові 
шари, як головна соціальна підпора імперіалістичної буржуазії в робітни
чій клясі, все швидше сходять на шлях зростання з апаратом капіталі
стичної держави, що .фашизується, шляхом фашистського переродження..

„Весь розвиток соціял г демократії з часу війни й постання радянської 
влади в СРСР — є безупинний, процес еволюції до фашизму. II Ін
тернаціонал,. ставлячи собі за мету відновлення капіталізму в СРСР засо
бом воєнної інтервенції'... перетворився в бойовий загін світового імпе
ріалізму, що готує війну проти СРСР“. (Тези XI пленуму ІККІ).

Міжнародня соціял - демократія II - го Інтернаціоналу, що йде шляхам# 
фашистського переродження, прикладає всіх зусиль до того, щоб не при
пустити пролетарської революції, яка ось насувається. Суть її демагогії 
полягає в безумовному підкоренні, інтересів робітничої кляси інтересам 
збереження буржуазної держави“. (Тези XI пленуму ІККІ). „,

Кавтський — визнаний вождь і теоретик II Інтернаціоналу.-Його остан
ній твір „Матеріалістичне розуміння історії“ становить собою теоретич
ний підсумок усієї, його еволюції і теоретичне обґрунтування його фа
шистського переродження. Весь соц. фашистський табір прийняв цей: 
твір, як свою теоретичну євангелію.

Шлях Кавтського безпосередньо відбиває собою шлях фашистського1 
переродження II Інтернаціоналу. Це значить,. щ о. не можна розглядати- 
Кавтського, як ухильника від марксизму. „Кавтський — ренегат у політиці^ 
Він з марксизму явними софізмами вихолощує революційну живу душ у..  - 
беручи .тільки те', що’ прийнятне для буржуазії“ (Ленін. „Пролетарська, 
революція і ренеґат Кавтський“). Уся теорія й практика Кавтського, це— 
„витончене льокайстщ), цивілізована маніра плазувати на череві перед, 
капіталістами“. (Там само). Така є суть Кавтського, викрита Леніном.

Не -дурно Кавтський боїться величних Ленінових творів, як вогню. 
Це 'ніяк не випадок, що Кавтський, аналізуючи питання держави, демо
кратії, імперіялізму, класової боротьби й диктатури пролетаріату, ігнорує, 
замовчує найважливіші Ленінові-.-твори, бо щоб говорити про Ленінову 
поставу питання, треба прямо заявити пролетаріятові” на чиїй стороні ти 
сто'.ш, кого й що борониш — пролетаріат чи буржуазію, диктатуру проле
таріату чи буржуазну диктатуру. Ось саме цієї постави питання Кавт
ський боїться найбільше. Звиватися вужем, плазувати на череві перед, капі
талістами та микуляти хвостом перед пролетаріатом, змагаючись будь-що- 
будь примирити клясові суперечності на основі підкоряння інтересів про
летаріату інтересам буржуазії, зберегти за всяку ціну буржуазну держа
ву— така є тактика, така є суть і мета Кавтського. Кавтський тепер за
перечує не тільки диктатуру пролетаріяту, але й клясову боротьбу. З а  
Кавтським, клясові суперечності є не що інше, як тільки „примітивність- 
більшовицького мислення, що зводить усю сукупність економічних та по
літичних боїв нашого часу на суперечності інтересів пролетаріяту та бур
жуазії“ („Пролетарська революція“). Від довоєнної якости опортунізму
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• й.ревізіонізму Кавтського і всього II Інтернаціоналу до відвертої^контрре- 
•волюції, до відвертої зради інтересів робітничої класи, до ново! після
воєнної якости— до соціял - фашизму. „У царині теорії соціял - демократія 
зрадила марксизм, цілком і повністю прийшовши через ревізіоністський 
•етап, до викінченого ліберально - буржуазного реформаторства і одвертого 
соціял - імперіалізму“ („Програма Комінтерну“).

Боротьба з кавтськіянством є боротьба з теоретичною зброєю соціял- 
-'фашизму, а боротьба з соціял - фашизмом є боротьба з фашизмом, боро
тьб а  з імперіалістичною буржуазією. Соціял - фашизм, це „головна підпора 
•імперіалістичної буржуазії в робітничій клясі“. (Молотов. Отчет делегации 
;ВКП(б) ИККИ на XVI с?езде), підпора, що допомагає капіталові здійснити 
його наступ на робітничу клясу, що допомагає закріпити диктатуру ка
піталу, прискорити фашизацію буржуазної держави і придушити опір мас 
'фашизмові. „Робітнича кляса не.може здійснити свою всесвітню револю
ційну ролю, не провадячи нещадну війну з цим ренегатством і безпринцип
ним теоретичним зниженням марксизму“ (Ленін. „Крах II Інтернаціонала“)

‘ # *

Якщо коротко подати загальну характеристику філософської основиЬ 
кавтськіянства, то можна сказати, що вона становить собою не що інше,* 
як  еклектичне сполучення дюрінґіянського вульгарного механістичного 
'матеріалізму, кантіянського агностицизма, гегелівського ідеалізма і шо- 
пенгауерівського волюнтаризма. Все це прикривається на словах маркси
змом, а на ділі має означену мету: викинути будь-.що - будь револю- 
■іцйно - клясову суть марксизму, зробити його прийнятним для буржуазії.

Кавтськіянська філософія — це „небезпечна й підла софістика, яка при,- 
ховує до краю паскудненькими й прилизаними фразами гидоту опортуні
зму“. У Кавтського „в кожній фразі безодня прірва ренегатства“. Його 
„діялектика перетворюється в найпідлішу, ницу софістику, в еклектику 

замість діялектики, „посереднє“ примирення крайностей**і-(Ленин, „Проле- 
•тарская революция и ренегат Каутский“).

А „коли • говорити практично - політично, то (в Кавтського) справа 
•сходить на льокайство перед буржуазією. Марксист на „словах— льокай 
буржуазії на ділі“. Кавтський, як „піп, умовляє капіталістів перейти до 
мирної демократії і називає це діалектикою. Така є оцінка теорії і прак
тики Кавтського, що її дав Ленін в своїм творі „Пролетарська революція 
і ренегат Кавтський“.

. Кавтський іще 1898 року, в листі до Плеханова, заявив: „неокантіян- 
•ство мене бентежить найменше...-економічний та історичний погляд 
.Маркса й Енгельса, в крайньому разі є сполучні з неокантіянством“. Така 
є вихідна позиція, вихідна пролазка Кавтського, що відкриває йому поле 
.діяльности ренегатства та ревізіонізму. Цілком ясно, що тут ідеться про 
те, щоб. об’єднати за всяку ціну і- з- чимбудь учення ,клясиків марксизму, 
аби зробити його прийнятним для буржуазії, аби викинути його живу 
революційну душу, його класовість. Ось основна^ мета, основна настанова, 
що її Кавтський проводить до кінця свого життя.

У своєму двотомникові, що' становить, по суті підсумок усієї його 
■попередньої діяльности, Кавтський з цією ж самою одвертістю й заявляє, > 
що матеріалістичне розуміння історії не є пов’язане-з якоюсь матеріалі
стичною філософією: його можна•.сполучити з-усяким світоглядом, що 
користується методою діялектичног.о матеріалізму, і зовсім не важить, чи 
іменує він себе матеріалізмом, а чи воліє називатися реалізмом або моні
змом, позитивізмом або сенсуалізмом, емпіризмом або емпіріо-критицизмом!.. 
„філософія цікавить нас тут лише остільки, оскільки вона має до діла з 
матеріалістичним розумінням історії, а останнє ми уявляємо собі як спо
лучне не тільки з Махом та Авенаріусом, але й з всякою іншою філософією“.
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„Плутаєте, немилосердно плутаєте, пане, від „плутанини раднику", 
відповімо ми Леніновими словами— і плутаєте не тому, що не розумієте, 
а тому, що перекручуєте марксизм і йопо філософську основу — діалек
тичний матеріалізм“. За Кавтським виходить, ніби метода марксизму і 
світогляд марксизму не перебувають в єдності, що є не два основних 
світогладів, ак безперечно довели Маркс, Енгельс та Ленін, а превелика 
їх сила, і що діалектичний матеріалізм, це тільки метода, і метода „вза
галі“,. що нею можуть користуватйси не тільки матеріалісти, але й ідеалі
сти, не тільки пролетаріат, але й перша-ліпша класа, перша-ліпша партія.

Цілком ясно, що така теорія з марксизмом нічого спільного не має і' 
що II інакше не можна * назвати, як тільки еклектикою та 'ідеалістичною' 
схоластикою, як це й зробив Ленін. Адже вже одно те, що методу діа
лектичного матеріалізму відривається від світогляду, перетворює цю ме
тоду в пусту схоластичну абстракцію, а світогляд, хоч як би не затирав, 
це Кавтський— в іде&лізм.

Діалектичний матеріалізм, як філософська основа матеріалізму, є єдність, 
методи й4 світогляду. Світогляд розкривається в методі, а застосування 
методи відбувається тільки на основі матеріалістичного світогляду. Адже без; 
методи діалектичного матеріалізму немає світогляду діалектичного’ мате
ріалізму і, навпаки, без світогляду діалектичного матеріалізму немає методи 
діалектичного матеріалізму. Одне випливає з другого і одне взаємно прой
має друге. Далі, для марксизму немає інших, світоглядів, як „матеріалі
стична та ідеалістична лінії філософії, а між ними різні відтінки агности
цизму і силування, знайти „новий“ погляд у філософії, характеризують не- 
більше, ні менше,, як старцювання (Ленін. „Матеріалізм і емпіріокритицизм“)^

Дві класи, дві партії, дві філософії ведуть ірж собою' непримиренну 
класову боротьбу. Різні види ідеалізму— ось філософій класи експлуата
торів. Діалектичний матеріалізм — ось філософія пролетаріату. Найпере- 
довішій партії належить і найпередовініа . філософія. Така є постава пи
тання .марксо - ленінської науки.

В питанні нашої пізнавальної здатності!, чи пізнаємо ми світ, його суть- 
(або як висловлювався Кант—річ у собі), чи пізнаємо тільки явища. Кавт- 
ськийй безумовно стоїть ^цілком на кантіанських позиціях. Кавтський твер
дить, „що~метеріялізм, який обіцяє розгадку усіх світових загадок і гадає* 
що може з механіки, того, що зветься матерією, пояснити всі явища цього* 
світу і навіть людського духу, виявив себе безпідставним. . .  Ми взагалі 
не здатні пізнати абсолютну істину. Не можна нашими обмеженими здат
ностями охопити безмежне“ (т. І, стор. 22). „Відмінності, що їх знати ми 
спроможні, залишаються відмінностями.уявлень, а не „речей у собі". Усе 
наше.пізнання ні в якому разі не є пізнання „речей у собі“, але. порів
няння подібностей і відмінностей у їх виявленнях“ (т. І, стор. 65). Ну чим 
де не Кант? Майж§ дослівно переписано з Кантової „Критики чистого 
розуму“. Кант точнісінько таК міркує,, що нашому пізнанню приступні? 
лише явища, а „не речі в собі“, бо наші пізнавальні здатності не можуть 
бути прикладені до „речей у собі“ через свою обмеженість. Звідси Кант . 
робить висновок: „Я не знаю, що становлять речі в собі і не маю 'по
треби знати, бо річ у собі ніколи не може бути нам дана інакше, як у^' 
явищах“.

Для марксизму - ленінізму „людське мислення своєю природою здатне- 
давати і дасть нам абсолютну істину, що складається з суми відносних 
істин. Коли історично - умовні є контури картини, то безумовно є те, що ця 
картина змальовує об’єктивно сущий світ#“ (Ленін. „Материализм и емпи- 
риокритицизм). Коли на сьогодні ми й не знаємо, що собою станоЬи-ть певна 
„річ у собі“, то це не значить, що ми ніколи цього не пізнаємо! І коли ми 
пізнаємо речі через явища, то це не’значить, що ми пізнаємо тільки яви
ща, а не суть речей. Пізнаючи явища, ми тим самим пізнаємо й суть речей-
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Через явища виявляється і викривається нам суть речей. Суть і явище — 
єдність протилежностей, де „суть являється, а явище є сутнє. Так ставить 
питання діялектичний матеріялізм.

Коли в основному питанні теорії пізнання Кавтський стоїть на канті- 
янських позиціях, то в питанні суспільного розвитку він стоїть на пози
ціях вульгарного механоФспенсеризму і ламаркізму, що переплітаються 
із своєрідним кавтськіянським ідеалістичним суб’єктивізмом.

Насамперед, за Кавтським, законі суспільного розвитку не. є особливі 
специфічні закони, властиві тільки людсікому суспільству — і людському 
суспільству, що перебуває на певній стадії розвитку, а всім світом, між 
іншим і суспільством, керує загальний універсальний закон біологічного 
пристосування до оточення. Ріжниця полягає лиш у тім, що самі способи 
цього пристосування в природі і суспільстві, за Кавтським, до деякої міри 
різні. „На мою думку, загальний закон,—пише Кавтський,—;що йому підлягає 
розвиток людей, тварин і рослин, полягає в тім,(що кожна зміна суспільств, 
як і біологічних видів, сходить до оточення. Там, де це оточення лишається 
однакове, не міняються й організми, що в ньому жиьуть, і суспільні органі
зації— або ж вони хиріюті зовсім загибають“ (т. І, стор. 630).

„Формийнапрямки розвинення видів, які розвій людського суспільства, 
залежить від зміни оточення“ (т. І, стор. 794.) Але на цьому Кавтський не зу
пиняється,! від біологізації він приходить до Спенсерової теорії рівноваги. 
Цілком ясно, що ця пристосовницька кавтськіянська теорія нічого спільного 
з марксизмом-ленінізмом не має, і хоч як би Кавтський не намагався 

.сховати свої ревізіоністські вуха за марксизмом, їх видно з повноїр ясністю. 
Кавтський перекрутив-учення Маркса - Енгельса про те, що люди є части

нна природи, але частина з особливими специфічними- законами розвитку. 
Люди виникли з тваринного світу, але, раз виникнувши, вони різняться 
від нього і різняться саме вищою' закономірністю і специфічністю 
законів розвитку. Природне, біологічне не є відсутнє в людях, але'воно в 
них діє не просто, а в „знятому“ суспільною закономірністю вигляді. Воно 
є момент суспільної закономірносте Спільне для всіх явищ світу є 
перебувати в постійному і повсюдному розвитку, а не в пасивному при
стосуванні до оточення, як думає Кавтський,

Подруге, за Кавтським виходить, що найглибша основа людського су
спільства є духовний процес, процес пізнавання природи, що „розвиток“ 
матеріяльних продуктивних сил „є лиш інше означення для розвитку 
пізнання природи“ (т. II, стор. 864).

„Коли справедливо відносно матеріяльних продуктвних сил,—пише Кавт
ський,— що вони в більшій мірі належать до частини духовної природи, 
то це ж є цілком справедливе щодо проду кційних відносин. . .  Продукційні 
відносини між людми є не що інше, як постійний вислід дужої волі і на
решті про боротьбу, протилежностей можна говорити лиш там, де наявна 
свідомість, тобто4діалектичний процес ми розглядаємо переважно, як ду
ховний процес“ (т. І. ст. 141). „Кінець-кінцем,— пише Кавтський,— дух 
рухає суспільство, так що він ставить власну антитезу і шукає потім синте
зу, а знайшовши, утворює з синтези нову антитезу і т. д “. (т. II, стор. 789). 
Ясно, що за Кавтським, в основі суспільного розвитку лежить не. ррзвиток 
суспільних матеріяльних продуктивних сил, а розвиток людського духу. 
Дух пізнання—основа, дух — рушійна сила суспільного розвитку. Ясно, що 
така теорія не тільки з діялектичним матеріялізмом, але й з матеріалізмом 
взагалі нічого спільного не має. Ясно, чцо така теорія наскрізь перей
нята духом ідеалізму.

Д ая марксизму-ленінізму суспільне багатство зумовлюється не рівнем 
пізнання, не характером його духовних якостей, а висотою розвитку ма
теріяльних продуктивних сил і продукційних відносин. Не духовний про
цес є базою суспільного розвитку, а, кінець-кінцем, .продукція і репро-
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.дукція реального життя. Не свідомість визначає буття, а суспільне бутт я 
визначає суспільну свідомість. Продукційні відносини не є духовний про
цес і вислід дужої волі, як думає Кавтський. „У суспільному здійсненні 

.свого життя люди вступають у певні, від їх волі незалежні продукційні 
відносини, що відповідають певному ступеневі розвитку їх матеріальних 
продуктивних сил. Сукупність цих продукційн^х відносин утворює еко
номічну структуру суспільства, реальну підвалину, що на ній здіймається 
правова й політична надбудози і бідповідає певна форма суспільної сві- 
домости“ (Маркс). • '

*  *  і .*
і

Ленін у своєму творі „Пролетарська революція та ренегат Кавтський“, 
кавтськіянську „діялектику“ характеризує якнайпідлішу, ницу софістику, 
як еклектику замість діялектики, як „посереднє“ примирення крайностей. 
Ця Ленінбва характеристика повністю визначає суть кавтськіянської анти- 
діялектики. Кавтський не просто не розуміє діялектики марксизму, як 

.думають деякі наші „теоретики“. Кавтський діялектику марксизму свідомо 
"перекручує, змагаючись за всяку ціну вихолостити її революційно - клясову 

суть. Коли Кавтський перед війною свої опортуністичні погляди протягав 
. завуальовано, то після війни він веде прямий, відкритий наступ на мар
ксизм та його філософську основу— діалектичний матеріялізм. Цей прямий 
наступ, оскаженілу ревізію марксизму Кавтський навіть це прикриває 
тепер фразами про вартість марксизму. Кавтський твердить: „Я не пого
джуюсь з ними.(з Марксом, Енгельсом) у філософському обґрунтуванні 
методи історичного матеріялізму, ОСКІЛЬКИ я розумію діялектику розвитку 
органічних видів людського суспільства інакше, ніж вони“ (т. І, стор. 805). 
„Отже й характер, викладеної тут („Матеріялістичне розуміння історії“) 
діялектики не сходиться з діалектикою, схарактеризованою в „Антидю- 
рингові“. Моя діалектика в деяких випадках більше стикається з Гегеле- 
вою, ніж Енґельсовою діялектикою“. Діалектика Кавтського дійсно нічого 
спільного немає з діялектикою клясиків марксизму;..Кавтський, як і всякий 
інший еклектик, сам не розбирається в своїй еклектичній „кашоподібній“ 
методі. В іншому місці Кавтський твердить, що його вихідний пункт і 
шлях, що ним він прийшов до 'викладу метеріялістичного розуміння істо
рії, дуже відмінний від шляху Маркса і Енгельса. „Вони виходили з  Ге- 
ґеля, я — з Дарвіна: Останній зацікавив мене раніш, ніж Маркс. Розвиток . 
організмів раніше, ніж розвиток економіки, боротьба видів і рас— раніше, 
ніж класова боротьба“ (т. І, стор. 17). З наведеного зрозуміло з повною 
ясністю: що Кавтський з усієї сили намагається відгородитися від діялек
тики клясиків марксизму. Щождо Дарвіна, то тут Кавтський)-просто 

.збрехав, бо в'розгляді розвитку явищ природи він не виходив із прогре
сивних 'боків вчення Дарвіна. Прогресивні, боки', вчення Дарвіна його так 

.саме мало цікавили щодо використання при розгляді явищ природи, як і 
вірність діялектиці марксизму. Коли Кавтський і цікавився діялектикою 
Маркса, то тільки під поглядом її ревізії.'Він виходив і виходить з Дю- 
рінґа, Єпенсера, Маха, Канта й Геґеля. Це його п!ять стовпів; на них він 
^спирався і спирається при.розгляді всіх явищ природи, суспільства йлшслення.

Ревізуючи марксизм, його філософську основу— діялектичний матері- 
.ялізм, Кавтський намагається заразом подати свою, відмінну від методи 
діялектичного матеріялізму методу,— методу універсальну, що, володіючи 
.нею, як думає Кавтський, можна було б перші - ліпші явища природи, 
суспільства й мислення розв’язувати,' мов би помахом чарівного жезла 
методу, що годилася б для кожної кляси, для кожної партії.

Універсальна метода Кавтського, що її він витворює, почавши з пер
ших своїх робіт і до останнього твору, є найгірша еклектична „каша“. 
Метода Кавтського — це метода соціял - фашистської теорії й практики;



метода' ревізії марксизму, метода прямої зради інтересів робітничо! кляси, 
метода „примирення крайностей“, теорії і практики пролетаріяту, з теорією 
і практикою буржуазії на основі підкоряння інтересів пролетаріяту інтересам 
'буржуазії. Така є клясова основа й суть кавтскіянської методології. Ревізію 
і підміну діалектики клясиків марксизму своєю еклектикою Кавтський почи
нає з закону єдностй й боротьби взаємопроникаючих протилежностей як ядра 
матеріалістичної діалектики, з суперечностей, як джерела самого руху в 
розгіої світу.- -Кавтський заявляє, що Маркс і Енгельс розуміння діалек
тики сприйняли від Гегеля і що діалектика'їх не вільна від гегеліянсьКого 
духу. В чому ж цей гегеліянський дух, на погляд Кавтського? Власне в 
тому, що „Маркс і Енгельс,— пише' Кавтський,— тільки зматеріалізували 
Гегелеву діялектику, а тимчасом треба було замінити і самий напрям руху 
і розшукати справжнРрухові сили". Руховими силами розвитку в ученні 
клясиків марксизму є боротьба протилежностей, що пробувають у єдно
сті. -Боротьба протилежностей властива усім явищам природи й суспіль
ства. За Кавтським навпаки, „про боротьбу протилежностей у властивому 
сенсі слова (тобто як розуміє марксизм) можна говорити лиш ^aм, де є- 
наявна свідомість, що пізнає свою протилежність і намагається протилеж
ність перебороти. Дух, проти всіх інших явищ світу, має здатність рухати 
сам себе, і цей саморух переносити на світ, давати поштовхи, сам не діста-’ 
ючи їх від нього“. Або щ е: „Дух рухає суспільство; він ставить собі 
свою власну антитезу і шукає потім синтезу, а синтеза шукає нової анти
тези і т. д .“. Хіба це не Гегель? Основа та сама. Дух — рушій розвитку. 
Ріжниця тільки в тому, що Гегель— ідеаліст - діялектик, а Кавтський — 
ідеаліст- еклектик. У Гегеля дух роздвоєний на взаємнопроникаючі про
тилежності і боротьба цих протилежностей є рушій розвиття цього духу, 
і всього світу. У Кавтського, як ми бачимо, дух є монолітний і непо
дільний, і протилежністю цьому духові є світ. Світ— нерухомий. Дух 
ставить собі мету і виконує цю мету, ведучи за собою шляхами роз-> 
витку цілий СВІТ. . ■ ■

Трудно вигадати щось підліше за ці кавтськіянські викрути. Спочат
ку , обвинуватити марксизм у геґеліянстві,^ щоб потім самому протягати 
геґеліянство в найгіршому вигляді. Нам ясно, що, за Кавтським, супереч
ність існує тільки' там, де є свідомість. Там же, де немає свідомости, 
суперечності не існують, а всяке „тіло приводиться в рух силою іншого 
тіла, що • його штовхає, або точніше кажучи: жодне тіло не можна 
розглядати в абсолютному покої; кожен новий рух виникає із сутички 
двох, тіл, що рухаються в різних напрямах— або,, говорячи дещо грубо 
матеріалістично, кожен новий рух виникає із , сутички протилежностей“ 
(т. І, стор. 130). Постава питання ясна. Дюрінг точнісінько так само твердив, 
що тільки антагонізм сил, які борються одна з одною в протилежному 
напрямі, є основна форма всіх дій у природі та її виявах. Дюрінг, як ми 
знаємо, за цю теорію антагонізму сил, що борються одна з одною, дістав 
від Енгельса по заслузі. Енгельс у боротьбі з Дюрінґом незаперечно 
довів, що основним рушієм розвитку в природі й суспільстві .є не сутичка 
зовнішніх сил, а внутрішня суперечність явищ, боротьба взаємопроника- 
ючих протилежностей, ал§ Кавтський любісінько -майже дослівно повто
рив стару жуйку розкритикованого Енгельсом Дюрінга. За-Кавтським у г 
рухові- жодних суперечностей немає. Кавтський пише, що „коли розгля
дати рух не як одночасне перебування тіла в двох місцях, що між ними 
відбувається рух, а як одночасну віддаленість його від цих місць, то тіло 
покинуло А  раніше ніж прибуло в І?; в цьому уявленні нічого суперечли
вого нема“ (т. І, ст. 141). -Суперечливість руху полягає не в тім, що тіло, 
яке рухається, перебуває між двома точками, віддаленими на певній 
відстані одна від одної, а в тім, що тіло перебуває одночасно в місці А  
і не1 перебуває в ньому.
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Дюрінґ так само твердив, як твердить тепер Кавтський, що в речах 

і рухові немає жодних суперечностей, що визнання суперечностей, за 
реальність є не що інше,, як вершина безглуздя.

Енгельс в „Антидюрінґові“ повністю спростував цю Дюрінґову вуль» 
гарно-механістичну пласку думку. Енгельс довів, що ми не натрапля
ємо на суперечності тільки доти, доки розглядаємо речі в стані спокою. 
Але заледве ми почнемо розглядати речі в їх рухові, в їх зміні, картина 
виразно міняється. Ми зараз же натрапляємо на суперечності. „Сам рух,— 
пише Енгельс,— є суперечність; навіть просте механічне переміщення 
може відбуватись лиш так, що тіло в той самий момент часу перебуває 
в тім самім місці і в той самий час в іншому місці. Перебуває в тім 
самім місці, й не перебуває. Постійне покладання і заразом розв’язання 7 
цієї суперечности, це власне й є рух („Анти-Дюрінґ“ стор. 109). Кавтський' 
цю Енґельсову тезу перекрутив до непізнання, і перекрутив для ;того,

. щоб довести неіснування суперечностей, аби тільки виправдати Свою 
вульгарно - механістичну концепцію протилежно скеррваних сил. Ддже 
цілком ясно, що коли визйати суперечності руху, то повністю повалиться 
уся будова кавтськіянської методології, бо тоді Кавтському неодмінно 
доведеться визнати наявність внутрішніх суперечностей в усіх речах, в 
усіх явищах і процесах природи, суспільства і мислення.

Діялектичний матеріялїзм розглядає всі явища природи, суспільства 
і мислення в їх саморозвитку і визнає, що джерелом, рушієм розвитку 
є боротьба протилежностей.

Роздвоєння єдиного на взаємновиключні протилежності і боротьба 
цих протилежностей є найзагальніший закон розвитку природи, суспіль
ства і мислення; але „єдність, збігання, тожність, рівнодіяння протилеж
ностей,— є умовні, тимчасові, минущі, релятивні. Боротьба взаємовиключ- 
них протилежностей є абсолютна, як абсолютний є розвій, рух“ (Ленін. 
„К вопросу о диалектике“). Для Кавтського, навпаки, єдність є абсолютна, 
а боротьба — відносна й примирна. Теорія поєднальнбсти антогонізмів — ось 
основа кавтськіянської антидіялектики. За Кавтським загальний закон, що 
йому підлягає розвиток людей^тварин'і рослин, полягає в тому, що кожна 
Зміна суспільства, так само яюі біологічних видів, сходить, на зміни ото
чення, а де це оточення незмінне, там не 'змінюються і організми, що 
•його оселюють. 'Коли ж змінюється оточення, то організм і „суспільній 
організації“ пристосовується до його змін, міняючи свою форму. Як відомо, 
ролю оточення клясики марксизму не ігнорували, не відкидали його значення 
при вивчанні законів с о ц іа льн о  - економічних формацій. Але вони довели, 
що оточення впливає не безпосередньо на людей, а діє, переломлюючись 
через продукційні відносини, в залежності від розвитку продуктивних 
сил. Люди змінюють цю суспільну форму залежно не від зміни оточення, 
а залежно від розвитку продуктивних сил і продукдійних відносин. Рівень 
розвитку продуктивних сил і продукційних відносин веде до зміни форми 
й змісту соціально - економічних формацій. За Кавтським,' увесь, діялектич
ний процес становить собою не що інше, як взаємодіяння „Я“ і оточення, 
що в ньому відбувається пристосування Я до оточення.^Іншого розуміння 
діалектичного процесу в Кавтського немає. „Вихідна точка всякого про
цесу пристосування,— пише Кавтський,— є оргайізм. Так, ми маємо ствер
дження, засаду, тезу. Протилежно їй "виступає довколишній світ „не Я“, 
заперечення організму, антитеза. Завершенням є подолання протилежно
стей— запереченням. Нове ствердження організму через, пристосування — 
синтеза. '

„Синтеза повертає процес до вихідного пункту— індивіда, що осягає 
самоствердження. Накреслений тут процес руху й розвитку органічного 
світу є діялектичний процес, тобто процес, що починається ствердженням, 
продовжується запереченням і закінчується запереченням заперечення“*
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В суспільстві цей „діялектичний процес“ відбувається так:
„Дух рухає суспільство. Він ставить собі свою власну антитезу і шукає 
потім синтези, а знайшовши з синтези утворює нову антитезу і т. д. (т. І, 
стор. 7«9). . . . .

В нашому мисленні цей „діялектичний“ процес відбувається т а к : „На
явність суперечностей в наших думках є абсолютно нестерпуча для на- 

. шого мислення. Там, де воно знаходить суперечність, воно пильно нама
гається її усунути. Цей процес логічного мислення є такий самий діалек
тичний, як процес подолання суперечностей між „Я“ і оточенням. Як і в 
останньому-випадку, він. закінчується синтезою, що її, за Махом, можна 
«азвати пристосуванням“ (т. І, стор. 147). І, нарешті, як за підсумок, 
-Кавтський твердить, що ввесь діялектичний процес еще що інше, як „без- 

. суперечне пристосування думок однієї до одної і що це пристосування 
становить одне з завдань руху.

Щодо форми, то ввесь цей процес, як бачимо, взято в Геґеля, з  Ге- 
гелевої „тріяди“. Щ ождо. суті, він . становить собою, як ми бачимо, не 
що інше як кантіянсько - дюрінґіянську механістичну методологію і ма
хістське пристосування.

Про Геґелеву „тріяду“ Кавтський заявляє так: „подана тут діалектика, 
.збігається. формою з Геґелевою, але вона зовсім іншого роду, ніж 
остання. Теза та антитеза в Гегеля не є дві- взаємно різні речі, як орга
нізм і зовнішній світ, що впливають одна на. одну. Але в нього лежить 
уже в самій тезі протиріччя в самому собі, її заперечення. .Це запере
чення розвивається і веде до знищення тези, вихідної точки. Але й це 
заперечення несе в собі зерно свого заперечення, яке веде до синтези і 
•нового ствердження тези на новій основі. Тим часом моя діалектика,— за
являє Кавтський,— є взаємодіяння „Я“ і оточення“ (т. І, ст. 130). Ми зна
чмо, що в Геґеля діялектика виявляє в суперечності внутрішню підойму 
руху, розкриває внутрішню пульсацію саморухання духу. Ясно, що Геге
л е  ва діялектика є ідеалістична діялектика, але як|)аз тут у Кавтського 
•мова йде не про це. Кавтський категорично повстає проти принципу са
моруху, руху й боротьби взаємопроникаючих протилежностей. Поняття 
•саморуху, на думку Кавтського, як мй вже бачили вище, виявляється 
зовсім непридатним для матеріялістичного розуміння діалектики. З цього 
лриводу він пише: „В Енгельса, який розглядає рух і розвиток не як 
■взаємодіяння двох чинників — індивіда й оточення, що сполучають у со
бі антитезу й тезу, видно ще дужий вплив Геґеля, що так саме поясню
вав рух ТІЛЬКИ ОДНИМ (ЧИННИКОМ— духом, який творив із себе-сроє власне 
заперечення“. Картина ясна. Кавтський виступає тут як схоласт, як ек
лектик. Кавтський взагалі проти роздвоєння єдиного на взаємопроникаючі 
протилежності, проти боротьби між ними, проти основного рушія розвит
ку. Адже Кавтський міркує так:.„Коли, мовляв, у Марксовій діялектиці 
■саморух, в діялектиці Геґелевій саморух, то ясно що жодної відмінности 
між ними немає. Рухові сили ті самі—боротьба взаємопроникаючих про
тилежностей. Отже,— робить висновок Кавтський,— діялектика клясиків 
•марксизму пронизана духом геґельянщини. Так можуть' міркувати тільки • 
люди наскрізк просякнені схоластикою.

У клясиків марксизму саморух,— це матерія в саморухові. Матерія є 
носій саморуху.- А в Гегеля, як ми знаємо, саморух це дух у саморухові. 
Д ух — носій саморуху. Це.два цілком, протилежні світогляди, дві цілком 
протилежні методи. У Геґеля світогляд і метода абсолютного ідеалізму, 
у клясикій ч марксизму — метода й світогляд діялектичного матеріялізму.
■У Геґеля філософія буржуазії, у Маркса й Енгельса філософія пролетаріату. )

Таким чином, у Кавтського, як ми бачимо, весь діялектичний процес 
сходить на пристосування. „Розв’язання протилежностей між „Я“ і зов
нішнім світом, полягає у взаємному пристосуванні“. „Нові форми орга-
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нізмів і суспільних організацій, утворюється через пристосування до. ото- 
чення в його змінах“, взаємне пристосування рухів і думок. „Рушієм розг 
витку там, де є свідомість, є дух; там, де немає свідомости — зовнішньо^ 
скеровані одна проти олно! сили. Ось та універсальна еклектична метода, 
що* її Кавтський позичив у Спенсера. Така є справді- клясична пристр- 
совницька, опортуністично-вульгарно-механістична і ідеалістична схема' 
еклектика Кавтського. Ця пристосовницька еклектика Кавтського має- 
виразний характер угодовства, компромісу й примирення протилежно
стей в усій його теорії й практиці, і є методологією опортуністичної, со* 
ціял - фашистської практики примирення класової боротьби. • „Часто га
дають,— пише Кавтський,— шо думки проспівробітництвб кляс суперечать 
теорії класової боротьби... Жодна політична революція не могла здій
снитися іншим шляхом. Це співробітництво становить завжди перший акг 
революції“ (т. II, стор. 423). Непримиренність к л а с о в о ї боротьби,; за 
Кавтським, це не що інше, як „примітивність більшовицького мислення“. 
Співробітництво кляс на основі підпорядкування інтересів пролетаріату 
інтересам буржуазії, на основі пристосування інтересів пролетаріату д а  
інтересів- буржуазної держави заступає у нього клясову боротьбу. Кавт
ський, висловлюючись .про Схід, каже, що „коли він довгий ча.с дрімав і 
не рухався вперед, то це було чёрез те, що він довго не зустрічаься з 
новими фактами зовні“. 4

Цими зовнішніми факторами^ на думку Кавтського, стало побудування 
залізниць і промислових підприємств на Сході капіталістичними держа
вами інших частин світу, і ці заходи є крайня конечність, що без неї Схід 
посувався би був шляхами розвитку. Ясно, що ці міркування Кавтського, 
виправдовуючи колоніальну грабіжку з боку імперіялізму, виключають- 
внутрішні причини розвитку тієї чи іншої країни. Особливо це проповідує 
Кавтський'про Радянський союз, а саме, що „без допомоги чужоземних 
капіталів, тобто капіталів капіталістичних країн, побудування соціалізму 
в Росії є не що інше,сяк гола фантазія, і російський робітник, за даних 
умов, у спробах розв’язати це нерозв’язне завдання, тільки даремно роз
трачує свої власні сили, як і продуктивні сили країни“. (Кавтський К. 
„Что сулит нам новый год“ Соцвестник,№ 25 1929, ст., 10). На це ми від
повімо, що Радянський союз, як би Кавтський не проповідував немож
ливість побудувати соціалізм. в нашій країні, як би він не допомагав 
капіталістам готувати інтервенцію • проти СРСР, як би капіталісти не за- 
ваджали нам будувати соціалізм, уже вступив у першу фазу соціялізму 
і побудує .повне соціялістичне суспільство.

Коли взяти проблему походження кляс, то при її розгляді Кавтський 
так саме виходить із своєї вульгарно - механічної методології. За Кавт
ським, „спроби пояснити утворення кляс і держави з внутрішніх чинників 
первісної громади зовсім не дали задовільних наслідків. Кляси й'держави, 
за Кавтським, зростають не о'серед громади, а через, зіткнення з іншими 
громадами, з війни. Це виникнення кляс відбувається' так : переможне 
плем’я підкорює собі плем’я переможене, привласнює собі всю його землю, 
що на ній жило й працювало переможене плем'я і примушує йога 
регулярно працювати на переможця, сплачуючи йому данину й податки- 
Таким чином,— висновує КавтськЬй,— перші кляси й держави утворилися 
з племён, що нашаровувалися одне на одне через акт завоювання, і тут 
окремі племена й- кляси становлять собою відокремлені організації, кожна 
із своїм власним суспільним життям“ (т. II, стор. 81-82).
, Вульгарно- механістична методологія Кавтського ґрунтується на 
теорії рівноваги, цієї осі механістичної методології. Уже одне те, що & 
Кавтського за рушіїв розвитку правлять зовнішні сили, які штовхають 
одна одну, і що нові форми організмів та суспільних організацій утворю
ються через пристосування до оточення в його змінах, неминуче веде
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.його до теорії рівноваги. Кавтськіянська теорія "рівноваги має своє корін-
• ня в кантіянстві, дюрінґіянстві і спенсеризмі.°3а Спенсером, як ми знає

мо, „організми, що перебувають у повній рівновазі з умовами, в яких 
•вони живуть, можуть змінюватись тільки, коли змінюються умови. Бо твер
дити протилежне,— пише Спенсер,— значило б заперечувати постійність 
■сили“: Услід за Спенсером, Кавтський наводячи цю цитату у своїй книзі

■ „Розмноження й розвиток природи в суспільстві“, теж твердить, що поки 
- існує вид організмів, доти сили, що ведуть його до знищення, і сили, 

що підтримують його життя, мусять мати тенденцію рівноваги“. У цій
• книзі Кавтський написав цілі три розділи, присвячені виключно рівновазі
• (розділ IV— „Рівновага в природі“, розділ V — „Революція ! застій у прк-
• роді“ і розділ VIII „Порушення рівноваги в природі“). Власне й решту 
розділів у книзі побудовано так саме на теорії рівноваги. Основна мета,

'щ о  її поставив собі в цій книзі Кавтський— це за всяку ціну довести, 
що в природі розвиток має постійну тенденцію до рівноваги“ (стор. 23, 
вид. „Пролетарий“, 1923 р.) Кавтський у цій книзі розвиває таку думку,

' що в розплідженні й загибелі організмів між творчими і знищувальними 
чинниками, між знищенням і розмноженням рівновага. ніколи не може 
бути порушена на довгий час. Вона постійно відновлюється, подібно до 
рівноваги частин кожного окремого організму'. (Там же, стор. 25). Ця рів
новага міме знищенням і розмноженням індивідів, що існувала з самого, ь 
початку їх виникнення, мусить існувати й надалі (32). Всі зміни, всі пору
шення рівноваги відбуваються за Кавтським так, що коли протягом дов
гого періоду,-=-.а- ми тут маємо на думці геологічні періоди,—."зовнішні • 
умови залишалися незмінні і різні- види організмів досягли стану взаєм
ної рівноваги,... то рівновага виключає можливість дальшого розвитку 
на весь час, доки лишаються незмінними зовнішні умови, що її утворили. 

•Рівновага містить собою безперестанне повторення тих самих умов, 
що не виключає можливоСти невеликих змін у них. Але всяка тривала 
й глибша зміна в зовнішніх умовах неминуче порушить рівновагу між 
організмами. .. викличе Цілу низку безладних змін, і цей хаотичний стан 
триватиме Доти, поки нарешті нові умови не витворять нових видів і но
вих взаємовідносин міме ними. Знову усталена рівновага своєю чергою 
триватиме доти, доки не відбудеться нових глибоких змін у зовнішніх 
•умовах.

Такого роду перевороти, що при них корінним способом змінюється 
зовнішній вигляд, кліматичні та інші умови окремих частин світу і навіть 
усієї землі, становлять-льодові періоди, доби підвищення й зниження су
хо ділів та морського дна, зміни напряму морських течій, зміни положення 
земної осі і т. д.“ (Там же, стор. 34-35). .

Коли до всіх цих міркувань Кавтського додати ще те, про віщо ми 
говорили вище, а саме, що від зміни оточення залежить не тільки зміна 
й розвиток видів, але й розвиток людського суспільства, і що всі 
нові форми організмів в суспільних організацій утворюються через 
пристосування до -оточення в його .змінах, то ми дістаємо повну кар
тину кавтськіянської теорії- рівноваги, картину, катастроф, „ступ- 
невости“ та пристосування. Як бачимо, в Кавтського рівновага, ката
строфа, „ступневість“ .і пристосування заступають еволюційний і революцій
ний розвиток. У кавстськіянській діялектиці, як ми бачимо, за рівновагою 
наступає катастрофа, після чого настає період нової рівноваги через по
ступове пристосування організмів і суспільних формацій до оточення, що 
змінилося через катастрофу. Отже, катастрофи діються в неорганічному 
світі; органічний світ реагує на них пристосовницькою еволюцією. Жодних 
революційних стрибкових змін, викликаних своїми внутрішніми законами 
розвитку, не відбувається. Для іслясиків марксизму розвиток в усіх яви
щах природи й суспільства діється через боротьбу внутрішніх" протилеж-
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ностей, які обумовлююсь життя природи й суспільства своїми постійними? 
суперечностями і своїм кінцевим переходом .одна в одну або вищі форми. 
(„Діалектика природи“, ст. 42). Рівновага нероздільна від руху. Рівновага 
знаходиться в русі. Сукупний рух знову знімає окрему рівновагу. Отже,, 
рівновага є відносна, тимчасова, вона є момент руху. Рух і рівновага 
перебувають у живій єдності на основі руху. „В органічноми світі, — пише-- 
Енгельс, — кожний крок уперед (до найскладнішої рослини — з одного, 
боку, до людини — з другого), розвиток .відбувається в формі постійної 
боротьби спадковости й пристосування“ (,Діялектика природи“, ст. 43). 
Ця Енгельсова теза зовс.м не схожа на те, що проповідує Кавтський. 
У Кавтського виключається боротьба взаймопроникаючих протилежностей.

Енгельс у „Діялектиці природи“ каже, що спадковість можна розгля
дати і як позитивну — як сторону, що зберігає і як пасивну, негативну 
діяльність, що становить опір, ^  пристосування — як^негативну, що по
стійно руйнує успадковане надбання ; але з таким самим успіхом можна 
розглядати пристосування як творчу активність, як сторону позитивну*. 
Подібно до того, як і в історії прогрес виступає, як заперечення сущого 
пороку, т а к ; і т^т ми можемо розглядати пристосування • як негативну, 
діяльність, а спадковість — як позитивну.

Кавтськіянська теорія рівноваги не обмежується тільки природою, а 
поширюється й на суспільний розвйток. В питанні про відношення класо
вих сил за імперіялізму Кавтський виходить саме з теорії рівноваги. Вік 
твердить, що „погадана суперечність розв’язується тим, що є дві різні 
дільниці, де зусилюється кожна .кляса: капіталісти р а з -у -р а з  міцніють в  
економіці, пролетаріят — у політиці“ (т. II, стор. 579). Отже, за Кавтським.' 
виходить, що економіка це є одна з дільниць, яка немає нічого спільного, 
з політикою. Репрезентаторкою цієї дільниці є буржуазія, що зміцнює 
ввесь час свою міць у цій дільниці. Політика—це друга дільниця. Її пред
ставником є пролетаріят, який паралельно із зміцненням могутност-и бур
жуазії-'« економіці зміцнює свою міць у політиці. Таким чином стається 
рівновага між цими двома дільницями — економікою та політикою, та їх 
представниками — буржуазією і пролетаріятом. Звідси ясно, що виникає 
така класова система, яка мусить зберігатися на віки вічні, бо вона за 
даних історичних обставин не може вийти з рівноваги. Цим самим Кавт
ський веде справу до того, щоб накинути масам думку про мирне вро 
стання капіталізму в соціалізм-і про те, що, мовляв, пролетаріятовГ’немає 
потреби робити революції, бо він, весь час зміцнюючись у політиці, д е - ' 
далі поволі захопить до своїх рук — владу, і цим ̂ ін  поволі здійснить 
свою зверхність в-економіці.

Для марксизму-ленінізму політика є сконцетрований вираз; економіки. 
Ясно, що це — єдність різностей. Ясно, що кляса, панівна в економіці, панує- 
і в політиці. В капіталістичному суспільстві паінування в економіці й політиці 
належить класі експлуататорів. Диктатура 0урукуазії, це є безмежне па
нування буржуазії і в екоцоміці, і в політиці, панування, скероване на 
пригнічення, на визискування пролетаріату і на білетне зміцнення капітал 
дієтичного суспільства. Кляса пролетаріату— носій нового способу вироб
ництва, нової економіки і нової політики, абсолютно протилежний клясі 
експлуататорів.' В період диктатури пролетаріату йде непримиренна 
клясова боротьба між способом виробництва, що народився—розвивається 
і зміцнюється— соціялістичною економікою і політикою пролетаріату, з- 
одного боку, і капіталістичним способом виробництва, що гине у запеклій 
класовій боротьбі, — економікою та політикою буржуазії, з другого-боку.

Кавтськіянська теорія імперіялізму, „ультра - імперіалізму“, як м» 
також, знаємо, базується на відриві політики від економіки, на вульгарно - 
механістичній'методології, на теорії рівноваги. За Кавтським, імперіалізм— ■' 
це тільки політика. „Ультра - імперіалізм"— це є фаза перенесення політики
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картелів на зовнішню політику, „фаза об’єднання імперіялізму усього світу,, 
а не боротьби їх, фаза припинення війн за капіталізму“, а не фаза „спіль
ного визискування світу інтернаціонально - об’єднаним фінансовим капіта
лом“ (Ленін). За Кавтським, місце анархії.виробництва заступає „організо
ваний капіталізм“, монополія усуває конкуренцію, і кризи за таких умов- 
цілком усуваються. Кризи, за Кавтським, взагалі випливають не з анархії 
виробництва капіталістичного суспільства, не з поглиблення його суперечно
стей, не з самої суті капіталістичного суспільства, а з окремих ситуацій,., 
з політичних воєнних катастроф та хиб законодавств. За Кавтським, кля- 
сова боротьба всередині країн затихає, кляси приходять до рівноваги, 
внутрішні суперечності переносяться на міжнародню арену. „Мир та спокій.- 
у країні — ось попередні умови здійснення соціалізму“. Період, що його 
імперіалізм переживає тепер, підтверджує, як думає Кавтський, його 
теорію ультра-імперіялізму“.

Маркс — Енгельс — Ленін у своєму величному ученні довели'з домеж- 
ною ясністю і науковістю, що внутрішні суперечності капіталістичного 
суспільства, загострюючись, неминуче ведуть капіталістичне суспільство 
до загибелі, і не через вростання капіталізму в соціялізм, а через револю
ційне знищення капіталістичного суспільства, що „монополія родить кон
куренцію“ і конкуренція родить монополію, а проте, урівняння сил не- 
усуває труднощів, а утворює ще тяжчий, ще заплутаніший стан капіта
лізму. Ленін, майстерно орудуючи діялектичний матеріялізмом, вивчив- 
усі суперечності й особливості імперіялізму і довів, що „імперіялізм 
є остання стадія капіталізму“, що „імперіялізм ускладняє і загострює 
суперечності капіталізму, „сплітає“ з вільною конкуренцією монополію, але- 
усунути обмін, ринок, конкуренцію, кризи тощо не може. „Імперіялізм Є- 
капіталізм, що відживає, але не віджив, умирає, але не вмер“ (т. XX, стор. 
277). Доба імперіялізму з її щораз гострішими суперечностями неминуче- 
веде до пролетарської революції. Кавтськіянська концепція еволюції і 
революція нічого спільного з еволюцією та революцією клясиків марксизму 
не мають. У Кавтського „еволюція“ — поступове пристосування через зміну 
форм організмів і суспільних організацій до оточення, що катастрофічно- 
змінюється. Революція є не що інше, як катастрофи, що діються як зміни 
підсоння, спускання та підіймання дна морського і т. д. Всі ці ката
строфи відбуваються в неорганічній природі. В основі кавтськіянської 
„ступневости“, як ми бачили, лежить саме кількісне зростання без будь- 
яких якісних змін явищ. Катастрофи і „ступневість“ Кавтського відмінно 
зовнішні явища, що не мають одне з одним нічого спільного, крім, може 
того, що по катастрофі починається пристосовницька еволюція організмів- 
суспільної організації до оточення,- що змінилося.

' Для клясиків марксизму весь розвиток у природі й суспільстві„ вклю
чає в себе й -повільну еволюцію, і швидкі стрибки, перерви у ступневості“ 
(Ленін). Це — єдніеф» суперечностей. Еволюція— процес загострення супе
речностей ; вона не є суцільний рівномірний процес;. в ній самій включена, 
низка часткових стрибків і поворотів, хоч вони Д не змінюють суті зако
нів розвитку даного явища. „Революція є найгостріша, найшаленіша і най- 
відчайдушніша клясова боротьба й громадянська війна : вона є неймовірно- 
складно - болісний процес умирання старого і народження нового суспіль
ного устрою, укладу буття десятків мільйонів людей“ (Ленін). Ясно, що- 
революція — не моментальний стрибок, не катастрофа, а тривалий ’ період, 
боротьби, що включає в себе якісно своєрідні етапи розвитку цієї бо
ротьби. Кавтський у своїй книзі „Матеріалістичне розуміння історії“,, 
ревізуючи маркоЬ - енгельсове обґрунтування закону заперечення, твер
дить, що ,за час свого існування кожний організм пробігає різні стадії. 
Його форми безупинно змінюються... Індивід перебуває в безупинному 
процесі заперечення форм. Якщо яйце заперечується в тілі матері шляхом:
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запліднення, що викликає його зростання, то'ді зарідок, що зростає, знову 
щоденно заперечується, бо щодня щось змінюється в його зовнішньому 
Вигляді або складі. Так саме,' за Кавтським, і перша-ліпша суспільна 
організація поступово виникає, як і поступово. відмирає бе'з жодних ре
волюційних здвигів. Тут так саме не стається жодного стрибкового запе
речення. „Вихідним становищем людської історії,— пиш е. Кавтський,— є 

■первісний комунізм: це теза. Заперечення первісного комунізму—:при
ватна власність окремого робітника на засоби виробництва. Заперечення 
заперечення первісного комунізму— привласнення капіталу, приватна 
власність на засоби виробництва. Заперечення заперечення заперечення 
первісного, комунізму— зняття капіталістичної власности на засоби вироб
ництва— створення нової, форми комунізму. А при детальнішій аналізі,— 
продовжує Кавтський,— можна було б умістити між старим і новим кому
нізмом ще більше число проміжних ланок“/

Така є повна вульгарно-механістична „ступнева“ схема кавтськіян-
• ської методології в аналізі розвитку у природі й суспільстві. За Кавтським, 
відбувається тільки кількісні зростання без .стрибкової зміни якісної

' означеносте організмів і суспільних організацій. Як ми знаємо, свого часу ч 
Дюрінґ так саме виступав проти Маркса й Енгельса, обвинувачуючи їх 
у тому, що вони ніби не можуть довести інакше доконечности соціяль- 
ної революції, створення ладу, побудованого: на суспільній власності н а . 
•землю і на витворені працею засоби виробництва, як тільки посилаючись 
на Гегелеве заперечення заперечення. Енгельс в „Антйдюрінґові“ повністю 
■спростував оці вульгарні Дюрінґові міркування, довівши низкою прикла
дів, що закон заперечення заперечення є закон об’єктивної дійсносте, 
що охоплює усі явища природи і суспільства. Енгельс каже: „що ж воно 
все таки' є,, це жахливе заперечення заперечення, що так псує життя 
ланові Дюрінґові? По суті дуже проста процедура, що відбувається що
денно скрізь, процедура, що її може зрозуміти кожна дитина, коли тільки 
зірвати з неї містичне дрантя, що сповивала її стара ідеалістична філо
софія і в ньому лишають її досі тільки безпорадні метафізики на зразок 
пана Дюрінґа“ („Анти-Дюрінґ“, стор. 123-124).

Енгельс з незаперечною науковістю на ряді прикладів доводить на
явність законів' заперечення заперечення в об’єктивному світі. Наведена 
цитата з Енгельса якнайкраще стосується і до Кавтського.

Кавтський, як метафізик, ніяк не може собі уявити, як це може від- 
. буватися заперечення заперечення. Ясно, що тут у Кавтського виступає 
основний його принцип — „страх перед, революцією“, що про нього гово
рив Енгельс. А доба пролетарських революцій якраз псує життя п. Кавт- 
ському. Але як би Кавтський не доводив відсутність стрибкової револю- 

.люційної зміни в розвитку суспільних формацій, факти історії примушують 
його визнати революційні зміни, що відбувалися в людській історії. Фак
т и — уперта річ. Але, .за Кавтським, усі колишні' ревойюції не випливають 
із внутрішніх законів розвитку суспільства, а становлять собою явища 

.зовнішні, нав’язані чимось- зовні,— надто це стосується до-революцій перед- 
капіталістйчних формації. -

Буржуазні революції, за Кавтським, явища доконечні, але вони так 
саме не випливають з- об’єктивних економічних законів'розвитку, а є не 
що інше, як тільки явища політичні, які усувають монархію і проголошу
ють панування демократичної держави, що за її допомогою здійснюється

• соціалізм. Звідси, за Кавтським, докорінно змінюються й завдання проле
тарських партій. Зруйнування монархії,— пише Кавтський,— та його на
слідки докорінно змінюють завдання політичних партій. Держава, де вони 
живуть, уже не військова монархія, а демократична республіка, що їй . 

.•загрожує реакція, при чому вірний захист знаходить вона тільки в проле
таріаті. Нашим же завданням тепер стає обороняти республіку, тобто
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наявну державу, а не повалювати її („Більшовізм.у-.глухому куті“). Кар
тина ясна. Кавтський, як .'бачимо, займає позицію тільки за буржуазну ре
волюцію і проти революції пролетарської, проти клясової боротьби про- 
летаріяту з буржуазією, за збереження капіталізму, за підпорядкування.» 
інтересів1 робітничої, кляси інтересам буржуазії.

За Кавтським, розвиток капіталізму йде не шляхами загострення,., 
поглиблення суперечностей, що ведуть його до загибелі, а „шляхами про
гресу: і ні від яких розрухів, в тім числі .економічних криз,— лише Кавт
ський,— ми не повинні ждати краху або катастрофи капіталізму, що при
мусило би заступити його іншою, вищою формою господарства“ (т. II,.. 

,стор. 558). Це написано, як ми знаємо, напередодні величезної кризи, яка 
ось уже третій рік лютує по всьому капіталістичному світі,- кризи, що 
перевищує своєю глибиною, широчиною і силою всі кризи капіталізму,, 

.які відбувалися досі, кризи, що загострила до краю суперечності капіта
лістичного суспільства між працею та капіталом.

Тов. Сталін на XVI з’їзді казав: „Найважливіший наслідок світової' 
економічної кризи становить оголення і загострення суперечностей вла
стивих світовому капіталізмові. Оголюються і загострюються суперечності 

•між найважливішими імперіалістичними країнам и... Оголюються і заго
стрюються суперечності*, між країнами - переможцями, та країнами перемож—' 
н и м и ... Оголюються і загострюються суперечності між капіталістичними 
країнами і колоніальними -залежними країнами... Оголилися й загостри
лися суперечності між буржуазією та пролетаріатом у капіталістичних., 
країнах. . .  Це значить, поперше, що буржуазія шукатиме виходу з стано
вища в дальшій фашизації— щодо внутрішньої політики, використовуючи 
для цього реакційні сили,' в тім числі і соціял-демократію. Це значить, 
подруге, що буржуазія шукатиме виходу в новій імперіалістичній, війні і 
інтервенції — щодо зовнішньої політики. Це значить, нарешті, що проле
таріат, борючись з капіталістичним визиском та воєнною небезпекою, 
шукатиме виходу в революції“. Ми бачимо, як вірно служить інтересам 
буржуазії вульгарно - механістична та ідеалістична методологія Кавтського.

Нам ясно, що буржуазія шукає виходу в фашизації капіталістичних.- 
держав,шукає виходу.в наступі,на пролетаріат. Пролетаріят капіталістичних, 
країн все щільніше з’єднується навколо комуністичної партії Радянського- 
союзу як ударної бригади. світового пролетаріату, і твердим кроком 
прямує до пролетарської революції. * "  - \

Перехід від капіталізму до соціялізму, за Кавтським, відбувається не 
революційним шляхом, не через запеклу класову боротьбу, не через 
знищення капіталізму, а через пристосовницький реформізм, через відмо
лодження капіталізму з середини, * через співробітництво кляеи пролета
ріату з панівною.клясою—буржуазією, через зміцнення капіталізму“. „Що 
більше,, капіталістичний спосіб виробництва цвіте й процвітає, — пише- 
Кавтський,— тим кращі є перспективи соціялістичного режиму, що ви
ступить на зміну капіталістичному“ (т. II, стор. 591).

„Мир і спокій у країні— ось попередні умови здійснення соціялізму: 
і в цьому одна з відмінностей. між буржуазною революцією проти февда— 
лізму і пролетарською революцією, скерованою проти капіталізму“ („Про
блеми пролет. революції“, стор. 32).

Ленін, як ми знаємо (див. ЇХ Ленінський збірник), про Геґеля сказав :. 
„За богом шкода, сволота ідеалістична“. Про Кавтського з'повним правом ( 
пролетаріят може сказати: „За капіталізмом шкода, сволота буржуазна і“.- 
Власне цю думку Ленін повністю висловив (тільки іншими словами) н . 
творі „Пролетарська революція і ренегат Кавтський“.

„Держава, де живуть пролетарські партії,— пише Кавтський,— уже- , 
не є військова монархія, що про її скинення говорив Маркс, а демокра- І 
тична республіка, і тому тепер визискувані думають щораз менше про те,.
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щ об зруйнувати наявну дежаву, або І! знищити. Нашим завданням стає 
тепер боронити республіку, тобто наявну державу, а не повалювати її“. 
^Матеріалістичне розуміння історії, т. II, ст. 54 - 55).

Пролетарі всіх капіталістичних країн І працюйте, гніть спини, хай вас 
визискують і катують, розстрілюють, мордують по тюрмах, мільйонами 
в імперіалістичних побоїщах убивають фашисти й соціял - фашисти! Терпіть, 
зміцнюйте капіталізм; здобудете „царство небесне“, тобто фашистський 
і соціял-фашистський „соціалізм“, що в ньому ви тепер у капіталістич- 

• них країнах живете! Ось що проповідує, /ось за що бореться зрадник із 
зрадників Кавтський/ - ‘

За Кавтським, для політичної революції потрібні тривалі соціальні пе
ретворення, що відбуваються крок за кроком (т. II, стор. 112). Ці пере
творення відбуваються тільки через відмолодження суспільства з середини. 
„Таке „відмолодження“ не •Тільки можливе, — пише-Кавтський,— але й не
минуче. Воно'Становить раціональнішу методу суспільного розвитку проти 

4 тих, що знаходили місце досі з моменту виникнення держави, але звільняє 
суспільство від проміжних ступенів дикого варварства, які лежать між 
•окремими ступенями державної цивілізації. Нарешті, воно становить на 
теперішній момент єдину можливу методу дальшого розвитку“ (т. II, стор. 
418). Боротьба за демократію становить вихідний пункт відмолодження, 
тобто буржуазної політичної революції. „Демократія—це така ж доконечна 
умова для розвитку сил, як і капіталістичний спосіб виробництва. Тільки 
завдяки демократії стає можлива мирна форма пролетарської революції 
•без кровопролиття, без насильства“ („Пролетар, револ. і її програма, стор. 106). 
„В умовах демократії пролетарська революція не являється так неспо
дівано, вона сухіша і менше рясніє подіями ніж революція буржуазна“. 
Коли сьогочасна російська революція така багата на драматичні епізоди 
та  нечувані сенсації, то це тільки ще раз доводить, що в&на є революція 
буржуазна.

Ленін, як ми знаємо, в низці своїх творів з винятковою ясністю пока
зав, що являє собою ця кавтськіянська „демократія“. „В капіталістичному 
суспільстві,— пише Ленін,— ми маємо демократію врізану, уббгу, фал- 
зпиву, демократію'тільки для багатих, для меншости. Тільки диктатура 
іпролетаріяту. . .  уперше дасть демократію для народу, для більшости 
поряд із придушенням визискувачів • тільки самий комунізм здатний дати 
демократію справді повну“ (т. ХХІ, стор. 431).

Як бачимо, Ленінова постава питання як небо від землі відрізняється 
від кавтськіянської. Кавтський, як бачимо, стоїть за буржуазну демократію 
проти демократії пролетарської. Ленін — за пролетарську демократію і за 
знищення буржуазної демократії, як однієї з форм буржуазної держави.

Епоха імперіалізму, за Кавтським, є не що інше, як політика капіта
лізму, від якої він може відмовитися під тиском пролетаріяту, безпосе
редньо перейти в соціалізм. „Нині держава пробував в стані безупинної 
зміни і ’становить собою суперечне явище. Вона вже не є колишньою 
державоїо, а проте, вона не є заразом і нова держава. Вона тепер пере
буває в стадії переходу, що приведе від колишньої'держави до держави 
нової, вільної“. (Кавтський т. II. ст. 611-612). Намагаючись обійти питання 
про неминучість пролетарської, революції, Кавтський посилається на 
те, що „сам Енгельс цей процес уявляє собі, як картину постійного, заси
нання й відмирання державної влади, а не як одноразовий акт“ (т. II, 
•стор. 603-604). І в цей переходовий період капіталістична держава по
ступається низкою функцій Лізі націй, що й стане вищою 'організацією 
•суспільства. Звідси'Кавтський робить висновок, що- „ми маємо всі під
стави відмовитися тепер від уживання льозунґу „диктатура пролетаріату“, 
бо  Маркс і Енгельс ніколи не наполягали на цьому льозунгові, що його



Маркс ужив раз і вжив тільки випадково. Не диктатура пролетаріату —  
державна форма переходової доби (бо вона несумісна не тільки з проми
словим капіталізмом, але й з демократичним соціялізмом, тим більше— з-' 
переходовою добою від капіталізму до соціалізму), а саме демократична, 
республіка є державна форма для панування пролетаріату і здійснення 
соціалізму“ („Пролетар, революція і її програма“).

І в завершенні усього цього Кавтський пише про нашу пролетарську 
революцію, що це є тільки „бонапартистське“ або, коли хочете, фашистське 
переродження більшовізму“. („Большевизм в тупике“).

Перед нами розкрилася якнайповніша.картина кавтськіянської соціял- 
фашистської зрадницької теорії. Зберегти за всяку ціну капіталістичну дер
жаву, підготувати за всяку ціну інтервенцію проти СРСР — ось мета його-. 
зрадницької теорії.

Пролетаріат можр здійснити свою мету — побудування соціалізму— 
лише через революційне захоплення влади, через революційне знищення капі
талізму; і ця революційна доба побудування, соціялізму — це доба дикта
тури пролетаріяту. Без диктатури пролетаріату пролетаріат ніколи не- 
здійснить своєї мети. _ • '

Маркс у листі доВайдемаєра5 лютого. 1852 р. писав: „Щодо мене, то* 
мені не належить ні.заслуга відкриття кляс, ні заслуга відкриття їх бо
ротьби між собою. Буржуазні історики задовго до мене викрили історич
ний розвиток цієї боротьби. Те,.що я зробив нового, зводилось на доведенням 
1) що існування кляс пов’язане тільки з певними історичними формами., 
виробництва в його розвитку, 2) що класова боротьба неминуче веде 
до диктатури, пролетаріату*. А в „Критиці Готської програми“ Маркс 
пиш е: „між капіталістичним і 'соціалістичним суспільством лежить період, 
революційного перетворення одного в одне, а йому відповідає і політичний 
і переходовий період, що за нього держава не може бути нічим іншим,., 
як революційною диктатурою пролетаріяту“.

Тільки такі оскаженілі соціял - фашисти, як Кавтський і кавтськіянці, 
можуть твердити, що-словом „диктатура“ Маркс прохопився тільки випад
ково і іЦо диктатура пролетаріяту є не що інше, як „дике варварство“-.

Все учення марксизму скероване саме на те, щоб викрити суперечності 
капіталістичного суспільства, що ведуть його неминуче до пролетарської 
революції, до диктатури пролетаріяту.

Маркс—Енгельс у своїх безсмертних творах дали повну наукову картину, 
діялектики виникнення, розвитку й доконечної загибелі капіталізму, доко
нечного виникнення нового комуністичного суспільства через пролетарську, 
революцію та диктатуру пролетаріяту. Вони довели, що основні супереч
ності капіталістичного суспільства, які рухають його на шляхах його роз
витку, на шляхах до його загибелі, це є суперечності між суспільним- 
характером "виробництва та приватним характером привласнення, супереч
ності, що знаходять свій вияв у .боротьбі пролетаріяту проти бурж> азіи

Ленін услід за Марксом і Енгельсом каже, що „марксист є лише той,, 
хто поширює визнання боротьби кляс до визнання диктатури пролетарі
ату. В цьому найглибша відмінність від рядового, дрібного (та й великого) 
буржуа“.

Ленін поглибив, розширив, сконкретизував вчення Маркса — Енгельса 
про диктатуру' пролетаріяту. Під йоіо проводом пролетаріат захопив, 
владу до своїх рук, під його керівництвам і керівництиом вождя комуні
стичної партії т. Сталіна пролетаріат Радянського союзу, підтриманий усім-, 
світовим пролетаріатом, перетворю^ науковий комунізм Маркса й Енгельса 
на дійсність. Вся пристовницько - реформістсьь а кавтськіянська отрута 
скерована проти марксизму, проти революції, проти к л я с о е о ї боротьби,, 
проти диктатури пролетаріяту, проти будівництва соціялізму. в Радянському 
союзі, за увічнення капіталізму, за збереження капіталістичної держави,.
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..за підпорядкування інтересів йоолетаріяту-інтересам кляси визискувачів, 
-за інтервенцію проти Радянського Орюзу. Кавтський ніяк не може собі 
уявити суспільство без соціял- демократичного поліцай - президента, який 
за допомогою палиць і кулеметїв^боорнив би учений кавтськіянський при-' 
стосовницький кабінет, пухові перици, його вчений ковпак.

❖  \\*

Соціял-фашистська „діалектика“ Кавтського в такій же мірі ворожа 
діялектиці класиків марксизму— хоч сам Кавтський і твердить, що його 
„діалектика* тільки* „не збігається“ з діалектикою клясиків марксизму— 
в якій'сучасний соціял-фашизм є ворог більшовізму.

У клясиків марксизму внутрішні суперечності є джерело саморуху, в 
Кавтського у бутті немає суперечностей: суперечності існують тільки там, 
.де є свідомість. Джерело руху в природі— сутичка зовнішніх сил, у су
спільстві— людська свідомість. У клясиків марксизму єдність; тожність про
тилежностей* є відносна-, а боротьба їх абсолютна, в Кавтського взагалі 
зовнішня єдність протилежностей, іабсолютно нема суперечностей; боротьби.

■ .'За Кавтським, боротьба є відносна, умовна, примирна; а ‘ суперечності:— 
зовнішні, тимчасові. . .

В клясиків марксизму — перехід кількости в якість,-якости в кількість, 
шлях?розвитку, переривність непереривности, в ; Кавтського — „стушіе- 

ч вість, саме кількісне зростання без якісних зміні Єдність революції та 
-еволюції клясиків марксизму Кавтський' замінює „поступовим зростан
ням старого свинства в соціалістичне суспільство*“.

В клясиків марксизму— закон заперечення заперечення, в Кавтського— 
звульгаризована Геґелева „тріяда“.

В клясиків марксизму соціальні' явища' мають свої специфічні закони, 
в Кавтського1 соціяльні: закони' є не що: інше, як продовження законів 
біологічних.

1 В клясиків марксизму діалектика V  справжній закон розвитку при
вод и  людського суспільства і мислення; в Кавтського діялектика є тільки 
суб’єктивний схематизм, апріоризм і вульгарно - механістичний* позитивізм.

В клясиків марксизму пролетаріат свою мету побудування безкласо
вого суспільства може здійснити тільки через революційне • знищення 
■капіталізму, через диктатуру пролетаріату, тільки через непримиренну 
■класову боротьбу,в Кавтського'здійснення 'соціалізму відбувається через 

. зміцнення капіталізму, через співробітництво пролетаріату з ^буржуазією, 
•через мирне вростання капіталізму в соціалізм.

Кавтськіянська діялектика є не що інше, як жалюгідний теоретичний 
.добуток II соціял - фашистського Інтернаціоналу-, цього мерзенного підлого 
знаряддя війни проти Радянського'союзу.* '•

Справді революційна марксо - ленінська діялектика є метода револю- 
-ційного пролетаріату та його-1 світової партії— Комуністичного Інтерна
ціоналу в їх боротьбі за знищення капіталізму і побудування комуПізму-

50



ПРО СОЦІАЛЬНУ ПРИРОДУ КОЛГОСПІВ І колгоспного
СЕЛЯНСТВА1

Величезні досягнення партії і робітничої кляси за період першої! 
п’ятирічки, всесвітньоісторичні перемоги на всіх фронтах с о ц іа л іс т и ч н о г о  
будівництва цілком і остаточнр забезпечили перемогу соціялізму в СРСР. 
Завершено побудову підвалин'соціалістичної економіки; питання „хто — 
кого“ цілком і безповоротно вирішено на користь соціялізму і в містіг 
і на селі. Країна вступила в перший період соціялізму.-Успіхи першої 
п’ятирічки підготували міцну базу для дальшого,, ще потужнішого роз
витку соціялізму. Ще більші, ще" грандіозніші завдання стоять перед, 
нами у здійсненні другої п’ятирічки. XVII партконференція накреслила 
програму будівництва соціялізму і шляхи здійснення цієї програми. „XVII: 
партконференція ВКП(б) уважає, що величезні природні багатства- країни, 
більшовицькі темпи соціалістичного-будівництва, чимраз більша актив
ність широких мас робітників і колгоспників та вірна лінія партії/-,цілком' 
забезпечують таке розгортання продуктивних сил соціалістичного госпо
дарства в другому п’ятиріччі, що на його основі позістануть остаточно- 
зліквідованими капіталістичні, елементи в СРСР. Конференція -вважає, що 
основне політичне завдання другої п’ятирічки є остаточно зліквідувати 
капіталістичні елементи і кляси взагалі, цілком знищити причини; що 
породжують класові ріжниці й експлуатацію і подолати пережитки капі-' 
талізму в економіці та свідомості людей, перетворити всю трудящу люд
ність країни на свідомих і активних будівників безклясового соціалістичного- 
суспільства“. (Тези на доповідь т. Молотова).

Причини, що породжують кляси, кореняться в економіці даного суспіль
ства, в системі суспільного господарства, що їй’ в тій чи іншій формії 
є властива приватна власність на засоби виробництва і, на її основі,, 
експлуатація людини людиною.

Отже, щоб здійснити основні політичні завдання другої п’ятирічки—  
завдання остаточного і повного знищення кляс і причин, що породжують- 
зляси— треба цілковито перебудувати ті ділянки народвього господар
ства, які за своєю економічною структурою становлять джерело, звідки, 
можуть виникати кляси.

„Щоб знищити кляси — казав Ленін— треба, поперше, скинути помі
щиків і капіталістів. Це завдання ми. виконали... Щоб знищити кляси —  
треба, подруге, знищити ріжницю між робітником і селянином, зробити, 
всіх працівниками... ,Це за&дання незрівняно трудніше і з конечности 
забарн е... Це завдання можна розв’язати тільки організаційною перебу
довою свого суспільного господарства, переходим від одноосібного^, 
відокремленого товарового господарства'до суспільного великого госпо
дарства“. . . 2 Якщо перше з цих двох завдань розв’язала переможна.-

Г. ЄФІМЕНКО

у обговорення. (Ред). 
XVI, ст. 352 (І-е^вид.).

1 В порпдк;
2 Ленін, т . '
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.Жовтнева пролетарська революція, то друге завдання, завдання органі
заційної, перебудови всього суспільного господарства, переходу мільйонів 
розпорошених дрібнотоварових господарств до великого суспільного 
господарства, а разом в тим і остаточного знищення „останньої капіта
лістичної кляси“, останніх решткіз і залишків капіталізму, розв’язується 
.за наших днів.,, Воно розв’язується і здійснюється в наслідок твердого і 
неухильного здійснення Ленінових указівок про шляхи будівництва соці

алізму, з  наслідок переведення генеральної лінії ̂  партії, в нещадній 
•боротьбі з троцькізмом, що заперечував можливість побудування соц:-' 
ялізму в нашій “ країні, в боротьбі з правим і „лівим“ опортунізмом, які, 
кожен по - своєму, намагалися стягти партію з Ленінових позицій, у 
дрібнобуржуазне болото самопливу й розгублености. Воно здійснюється 
мільйонними масами робітників і трудящого селянства, здійснюється в 
процесі виконання і перевиконання вародньогосподарських планів пер- 

'П іої п’ятирічки. Виконання плянів першої п’ятирічки дає можливість на 
•всю широчінь розгорнути перебудову дрібних селянських господарств 
;на великі колективні. А вже в перших роках-другої п’ятирічки ця пере
будова буде цілком закінчена.

Разом з перебудовою господарства нашої країни змінюється її со
ціальна структура: капіталістичний й передкапіталістичний уклади в нашій 
•економіці зникають. Народжуються і зміцнюються с о ц іа л іс т и ч н і форми 
господарства.

' Рік великого перелому, що знаменував посилення наступу соціалізму, 
на базі попередніх досягнень, на капіталістичЬі елементи міста й села, 
започаткував собою новий етап розвитку в нашому соціялістичному бу- 
.дівництві. „Партія зуміла використати відступ на перших стадіях непу, 
щоб- далі,--на наступних його стадіях, організувати перелам і повести 
успішний наступ на капіталістичні елементи“ (Сталін)/''

В цій грандіозній перебудові розв’язується, і розв’язується остаточно,
•в масовім 'маштабі, одне з найтрудніших і найскладніших завдань пере
можної пролетарської революції — прилучення до соціалізму основних 
мас селянства, соціялістичне перероблення многомільйонних розпорошених 
дрібновласницьких господарств.4 Наближається до свого повного завер
шення ленінський кооперативний плян с о ц іа л іс ти ч н о го  перероблення 
селянства.

„Зруйновано і розбито вщент меншовицьку „концепцію“ троцькізму - 
про неспроможність робітничої кляси повести за собою основні маси се

лянства в справі соціялістичного будівництва...
„Впали і розвіялись порохом твердження правих опортуністів, що 

селянство не піде в колгоспи, що. посилений темп розвитку колгоспів 
мож е викликати тільки масове незадоволення і розминку селянства з ро- . 
•бітничою клясою“ (Сталін). ,

Протиставлення колгоспного руху ленінському кооперативному пла
нові було нічим Ціпим, як правоорпортуністичнимвідмовленням здійснювати 
цей ленінській кооперативний плян. „Протиставити колгоспи кооперації—’ 
зазначає т. Сталін— значить знущатися з ленінізму і розписатися у своєму 
власному неуцтві. Верстовий шлях соціялістичного розвитку села, це ко
оперативний плян Леніна, що охоплює всі форми сільськогосподарської 
•кооперації від нижчих (постачально. - збутова) до -вищих (виробничо- 
колгоспна)“.

Саме колгоспи, в їх артільній формі, на даному етапі стали тією 
•основною підоймою масового виробничого кооперування селянства, що 
наближає його до соціялізму і перероблює дрібновласницькі господарства 
на великі, колективні, соціалістичні господарства. В процесі організаційно- 
тосподарського зміцнення колгоспів, озброєння їх передовою машино- 
•вою технікою, докорінної реконструкції всього сільського господарства



і  піднесення на вищу ступінь соціялістичного господарювання переро
блюється селянство, як кляса дрібних власників, на активних і свідомих 
•будівників соціалізму.

* $
" , *

Великі зрушення останніх років у справі перебудування всього на- 
роднього господарства, посилений • наступ соціалізму всім фронтом, 
(колективізація сільського господарстві, ліквідування капіталістичних еле
ментів прийшли не випадково і не з голого місця. Всі ці зрушення є 
■наслідок певного попереднього підготування, наслідок Ленінової настанови, 
•втіленої в політику нашої партії, настанови, що випливає з суті, з основ
них завдань диктатури пролетаріату — знищення кляс на базі перебудови 
всієї системи суспільного господарства. Щодо селянства зокрема, то 
.Ленін, нераз зазначав, що лінія пролетаріяту (в союзі пролетаріату й се
лянства) є лінія не на дрібного виробника, а на знищення кляс. Ось як 
Ленін визначав завдання пролетаріяту відносно селянства ще 1921 року: 
„Тепер пролетаріат тримає в руках владу і керує нею. Він керує селян
ством. Що значить керувати селянством ? Це значить, поперше, вести 
лінію на знищення кляс, а не на дрібного виробника; коли б ми з цієї 
•корінної і основної лінії збились, тоді б ми перестали бути соціалістами і 
•опинилися б у таборі тих дрібних буржуа, в таборі есерів і меншовиків, 
одо зараз є найлютішими ворогами пролетаріату“ (т. XVIII, ч. І, ст. 270, 
1 - е  вид.).

Розгляньмо коротко ті основні обставини і основні завдання, що 
стали перед пролетаріатом після завоювання владик

Під час пролетарської революції капіталізм знищується не' цілком. 
Знищується основна сила капіталізму, великі капіталістичні підприємства, 
«апівфевдальне. і капіталістичне землеволодіння, але залишається маса 
дрібних підприємств однотипних з капіталізмом в місті і на селі. Тому пере
ходова доба від капіталізму до комунізму не може не поєднувати в собі 
•елементів цих двох формацій. „Переходова доба не може не бути добою 
боротьби між капіталізмом, що вимирає, і комунізмом, що народжується, 
Знак кажучи, між переможеним, але не ''знищеним капіталізмом, і народже
ним, але іце зовсім слабим комунізмом“ . (Ленін, т. XVI, ст. 347).

Яскравий, вичерпний зразок аналізи радянської економіки після 
Жовтневої революції дає Ленін у брошурі „Про продподаток“.

„Які елементи, різних суспільно - економічних укладів є в наявності у 
Росії? 1) Патріархальне, тобто в значній мірі натуральне селянське госпо
дарство. 2) Дрібнотоварове (більшість селян з тих, що продають хлібу. 
3) Приватно- господарський капіталізм. 4) Державний капіталізм. 5) Со
ціалізм-.

При ширшому узагальненні, коли брати тільки основне, вирішальне 
в нашій економіці, форми суспільного господарства можна звести до 
трьох типів, а саме: „капіталізм, дрібне товарове виробництво, комунізм“ ; 
відповідно до тих трьох типів суспільного господарства виступають три 
•основні класові сили: буржуазія, дрібна буржуазія, пролетаріат“ (Ленін, 
т. XVI, ст. 348). - '

Ці основні форми суспільного господарства і основні клясові сили 
були властиві не тільки економіці Росії; в тій же статті Ленін зазначав, 
що „основні сили і основні форми суспільного господарства- є ті-ж самі, , 
що й у кожній капіталістичній країні“. І в кожній капіталістичній країні 
пролетарська революція дістане у спадок від капіталізму різнотипність 
•суспільного господарства і, відповідно, певні клясові сили. „Класи за
лишились— каже' Ленін— І залишаться роками скрізь після завоювання 
влади пролетаріатом“ (т. XVII, ст. 135). Завдання диктатури пролетаріяту 
лолягатиме в тому, щоб знищити різнотипність суспільного господарства 
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знищити на цій базі клясти, побудувати безкласове соціялістичне суспіль-- 
ство, підготовивши цим перехід до повного комунізму.

„Чистих“ форм суспільного господарства, історія не знає, коли не го
ворити про первісне суспільство перед його класовим поділом. І капіта
лізм, як остання антагоністична формація, знищується і перетворюється 
на соціялізм раніше, ніж капіталістичний спосіб продукції втягне в свою 
орбіту всі форми господарства, що залишаються в ньому, як залишок- 
попередніх формацій.

Отже, соціялізм з неминучости дістає у спадок не тільки окремі 
елементи капіталізму (куркуль, дрібний підприємець і торгівець тощо),, 
а й численні рештки навіть передкапіталістичних формацій (дрібні і  най- 
дрібніші селянські господарства, кустарі).

Пролетарська революція виникає з суперечностей капіталізму. Про- 
летаріят експропріює експропріаторів. В цьому акті зразу знищується 
основа капіталізму. Це є та межа, де комунізм приходить на зміну капі
талізмові. Але залишаються його рештки, його сила й інерція. Щоб збуду
вати безкласове соціялістичне .суспільство, потрібен довгий час револю
ційної боротьби для перебудування всієї системи суспільного господарства- 
для того, щоб викорчувати коріння капіталізму, зліквідувати капіталістичні 
елементи, переробити масу дрібних господарств.

* * ' :
*

Визначальною основою с о ц іа л ь н о  - економічних формацій є спосіб ви -, 
робництва — спосіб поєднання робочої сили і  засобів продукції в єдності 
продуктивних сил і відносин людей у процесі продукції— продукційних. 
відносин. Як формація в цілому визначається панівним типом продукцій
них відносин на даному історичному етапі суспільного розвитку, так само* 
і в межах певних формацій можуть, бути залишки чи зародки інших: 
способів продукції, підпорядковані уклади.

Переходова доба не є окрема формація, що лежить на межі від. 
капіталізму до соціалізму. Це є доба революційного перетворення капі
талістичної формації на соціялістичну при ’допомозі диктатури пролета
ріату. Неп є політика пролетаріату- за цієї доби, „політика, що припускає 
боротьбу ’с о ц іа л іс т и ч н и х  .і капіталістичних елементів і розрахована на- 
перемогу соціалістичних елементів. над капіталістичними“ (Сталін). Це- 
та боротьба, що про неї Ленін казав: „хто — кого“? Пролетаріат успішно* 
у ній дійшов перемоги; питання „хто — кого“ розв’язано остаточно на 
користь соціалізму.' Країна вступила в період соціалізму, залишається, 
перейти останній період непу.

Ті 'п’ять укладів, що з ними почався "рух до соціялізму, змінюються. 
Поширюється і міцніє єдина формасоціялістичного господарства в усьому 
нар(одньому господарстві. „Капіталістичні елементи великої промисловосте- 
давно вже пішли на дно“. Ліквідуються'капіталістичні елементи на селі.. 
Перетворюються на великі колективні соціалістичні підприємства дрібні* 
селянські господарства. ,

На базі цих перемог і досягнень XVII партконференція (ВК-Пб) в дирек
тивах до складання другого п’ятирічного пляну’ ставить завдання збуду
вати безкласове соціялістичне суспільство. (

Безкласове соціялістичне суспільство базуватиметься не . на різних. 
, типах соціально - економічних укладів, тобто, не на різних типах продук

ційних відносин, а на єдиному, типі соціалістичних продукційних відносин..
Щодо сільського господарства; то розвиток і зміцнення продукційних 

відносин соціалістичного типу відбуватиметься тут .рівнобіжно з викінченням, 
суцільної колективізації та ліквідації капіталістичних елементів на селі,, 
з дальшим організаційно * господарським зміцненням колгоспів.

Вищим типом соціалістичних продукційних відносин у нашій еконо-
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іміді є продукційні відносини на державно - соціялістичних підприємствах 
{промисловість, радгоспи), де всі засоби продукції є у власності держави 
тобто робітничої кляси в цілому.

Колгоспи є теж соціялістичні підприємства, але це особлива форма 
•соціалістичного господарства. Тут усуспільнення засобів виробництва ще 
•не дійшло такого стану, як на державно-соціялістичних підприємствах; 
.це випливає з того, що селянство іде до соціялізму своєрідним'шляхом, 
•обумовленим його попереднім станом.

З суспільно - економічної сторони соціалізм є такий лад, де всі засоби 
виробництва належать державі, тобто] суспільству в цілому, і де вся люд- 
їн іс т ь  являє собою працівників єдиного загальнодержавного господарства, 
що визначає і характер організації праці, і спосіб розподілу суспільного 
•багатства.

З завершенням суцільної колективізації с.-г; виробництва форма усу
спільнення засобів виробництва, а також організація праці і спосіб розпо
ділу суспільного • багатства, зберігає деякі своєрідні риси. Вирішальна 
частина засобів виробництва вже вийшла з приватної власности, але не 
•всі вони і не остаточно переходять у власність держави. У колгоспників 
деяка частина засобів виробництва залишається в їх індивідуальному роз
порядженні. Поза цим тільки колгосп у цілому є хазяїн свого групового 
господарства. З цього групового характеру господарства випливає й че, 
щ о весь додатковий продукт (напр., як наслідок спеціальних заходів до 
.збільшення продукційности праці в колгоспі) є цілковите надбання колек- 
тива в цілому; так само, коли колгосп з тих чи інших причин утратить 
частину своїх прибутків (напр., наслідком несправного збирання врожаю), 
то  це теж іде за кошт самих колгоспників.

Групова форма господарства зобов’язує до певних заходів у справі 
нагромадження, розподілу прибутків, організації праці. Треба сказати, що 
тут уже помічались тенденції вимагати переходу до нормованої зарплати, 
різного роду „утриманські“ настрої, тощо.'Партія для того й підкреслює 
ріжницю між колгоспами й радгоспами, щоб огульно не переносити ме
тоди господарювання з одних на другі.

Своєрідність колгоспів, як групових підприємств, відрізняє їх від дер
жавно - соціялістичних підприємств не як різні типи суспільно-економіч
них укладів (як дехто трактує, спираючись на так звану групову власність 
'колгоспів на засоби виробництва, і отожнюючи її з-приватною власністю), 
.а як окрему, що відрізняється від послідовносоціялістйчної, форму со
ціалістичного підприємства.

Посилання на групову власність і висновок з цього про різність со
ціальних структур „міста“ й „села“ це.є по суті заперечення того, що 
■колгосп своєю, природою є підприємство соціялістичного типу.

З сукупности умов, що конечно визначають саме соціялістичний шлях 
ірозвитку. колгоспів, а також і їх доконечне переростання на вищі щаблі, 
можна вказати на такі: 1) колгоспні землі, як основна частина за

собів виробництва, належать державі; 2) машинотракторні" станції, 
■я вони за другу п’ятирічку охоплять усі колгоспи, так само належать 
державі; 3) в руках держави скупчені всі підойми цілого народнього 
господарства, що дає моисливість поступово; але невпинно скеровувати 
розвиток колгоспів у певному напрямі; 4) процес нагромадження в кол
госпах (збільшення з кожним роком неподільного фонду) іде і йтиме в 
напрямі зміцнення колгоспів, як колективних соціялістичних. підприємств.

Не можн.а забувати, -що колгосп є переходове звено на шляхах роз
витку селянства до соціялізму в добі диктатури пролетаріату, що, таким 
чином, групова власність у них є явище своєрідне, тимчасове й обмежене, 
ііцо процес переростання колгоспів на вищий ступінь, як бачимо, є зало
щений у природі самого колгоспу.
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Уже понад 2 роки тому на конференції аграрників - марксистів, т. Ста
лін поставив і з ’ясував питання про соціальну природу колгоспів, даючіг 
відсіч антиленінським спробам розвінчати колгоспи, як форму соціялістич-. 
ного господарства.

- Тов. Сталін зазначив тоді, що погляди на природу колгоспів, начеб
то вони, як господарські організації, не мають нічого спільного а соціа
лістичними формами господарства, якраз нічого спільного, не мають з. 
ленінізмом. „Чим визначається тип господарства ?— Очевидно, відношенням 
людей у процесі продукції. А чи в колгоспі є кляса людей, що є власни
ками засобів продукції, і кляса людей, позбавлених засобів продукції? 
Хіба в колгоспі є кляса експлуататорів і кляса експлуатованих? Хіба 
колгосп не являє усуспільнення основних знарядь^ продукції на землі, що 
належить, до того ж, державі ?чЯка є підстава стверджувати, що колгоспи,, 
як тип господарства, не є.однією з форм с о ц іа л іс т и ч н о г о  господарства? 
(Сталін. Промова на конф.чаґр. - марксистів).

Отже,, тип господарств визначається відношеннями людей у процесі 
продукції. До того ж, треба пам’ятати властивість нашої радянської еко
номіки, .ролю пролетарської держави, яка перетворює навіть нижчі форми 
об’єднань, ніж об’єднання типу колгосиа, на. об’єднання соціалістичного- 
типу. З цього приводу в статті „Про -кооперацію“ Ленін писав: „При 
тому нашому ладі, що існує, підприємства кооперативні відрізняються від 
підприємств. приватнокапіталістичних як підприємства колективні, але 
не відрізняються від підприємств соціялістичних, якщо вони'засновані на 
землі, при засобах виробництва, що належать державі, тобто робітничій 
клясі“. Пояснюючи ці Ленінові думки, т. Сталін зазначає, що тоді в 1923 р., 
у  нас ще не було' масового колгоспного руху, і /'що Ленін має на увазі 
всі види кооперації— і нижчі її форми (постачально - збутові) і вищі (кол
госпна форма). Цим то, між іншим, пояснюється і те, що Ленін уважай 
„звичайне зростання кооперації“ в наших умовах за тожнє із зростанням, 
соціалізму (з тієї ж промови т. Сталіна).

На даному етапі, одначе центр'ваги полягає не в тому, щоб підганяти 
процес переростання колгоспів на вищий ступінь, штучно перестрибуючи 
неперейдені етапи, а в заходах організаційно - господарського зміцнення 
колгоспів, в налагодженні їх своєрідного „пускового періоду“. Це те звено„ 
що до нього тепер треба вхопитися всією силою—із  тим, щоб далі витягти 
весь ланцюг соціялістичної перебудови сел а .'

Постанови партії і радвлади, що вийшли останнього часу— про роз
гортання колгоспної торгівлі, про безпосередню реалізацію колгоспами і. 
колгоспниками лишків своєї товарової продукції, про допомогу колгоспів- 
неспроможним колгоспникам у справі поліпшення господарського стану 
неусуспільненої частини господарства — це є ті безпосередні господарські 
підойми, що зміцнюють справу колгоспного будівництва.

. Цілком зрозуміло, ‘що завершення суцільної колективізації і, як доко
нечне дальше звено цього ланцюга, організаційно - господарське зміцнення 
колгоспів визначать і їх дальший напрям розвитку — піднесення на вищий ■ 
виробничий і с о ц іа л ь н и й  ступінь ^зрозуміло, що рівнобіжно із цим про
цесі м перебудови,/ знищуватимуться економічні умови існування кляс, що-. 
наше суспільство перетворюватиметься на. суспільство неклясове. Все це- 
має дістати завершення вже у другій п’ятирічці.

Ця перебудова проходитиме не самопливом, не мирно й тихо. Еле
менти к л а с о в о ї боротьби в колгоспах залишаються. Класова боротьба, 
загострюватиметься навіть на окремих ділянках і в окремих періодах 
будівництва. Через класову боротьбу до безкласового суспільства— такий 
є шііях боротьби за комунізм. ^

Суцільна колективізація і остаточна ліквідація рештків капіталізму- 
означатиме встановлення єдиного типу продукційних відносин в усьому.
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народньому господарстві країни. Наша економіка втратить риси різнотип
носте укладів. На цій основі буде зліквідовано кляси і причини, що їх 
породжують.

Цим буде підготовлено шлях для ліквідації протилежносте між містом 
і селом Алеж для здійснення цього завдання буде потрібний ще потуж
ніший розвиток техніки. Друге п’ятиріччя завершує технічну реконстру
кцію сільського господарства. Це створить умови для перетворення с.- г. 
праці на відміну індустріальної праці. З підведенням великої машинової 
техніки під е.-г. виробництво, а заразом і розвитком' усіх галузей мате
ріальної культури на селі, поступово стиратиметься ріжниця в праці й ' 
побуті робітників індустрії та сільського господарства.

В цьому пляні перебудови господарства і соціяльної структури країни 
завдання суцільної колективізації, зміцнення колгоспів, ліквідації кляс, 
усунення протилежности між містом і селом переплітаються в єдиному 
вузлі. З цього приводу, напр., Д. Лур’е  у статті „Проблема распреде
ления рабочей силы“ (див. „Большевик“, № 18 за 1931 рік) пише:

„Виживання протилежности між містом і селом вимагає повного усу
нення всяких відмін між типами продукційних відносин індустрії і сіль
ського господарства, такого соціялістичного росту колгоспів і колгоспного 
селянства, що його наслідком цілковито стерлися б грані між колгоспни
ками і пролетарями на основі перетворення їх у працівників соціялістич
ного суспільства“. Тут, як бачимо, переплутано дві різні речі: 1) повсюдне 
встановлення соціялістичного типу продукційних відносин, зв’язане з  
ліквідацією кляс, що здійснюється в першій фазі комунізму, тобто за 
соціялізму і що власне й є головним завданням другої п’ятирічки,- і 
2) ліквідація протилежности між містом і селом, що не покривається вста
новленням соціялістичних продукційних відносин в усьому народньому 
господарстві і що буде здійснено при наявності цілого ряду ще інших 
умов. В той час як перше завдання, тобто розгортання продуктивних 
сил, що на його основі встановлюються соціялістичні продукційні відно
сини, ліквідуються кляси, знищуються причини, що породжують кляси, 
є програма практичного здійснення вже у другій п’ятирічці, друге зав
дання^ тобто повна ліквідація протилежности між містом і селом за 
період другої п’ятирічки дістає тільки умови для свого здійснення.

В резолюції.XVII партконференції ВКП(б) з цього приводу сказано: 
„Повна колективізація сільського господарства, зростання ’ великих дер
жавних сільськогосподарських підприємств і озброєння радгоспів та 
колгоспів передовою машинною технікою, що надалі перетворює с.-г . 
працю на відміну індустріальної праці, значне зміцнення транспортного 
зв’язку та крамообігу між промисловістю і сільським господарством 
утворюють умови, щоб цілком усунути протилежність між містом і 
селом“.

Вищенаведений уривок із статті Д. Лур’є продовжується так : „Тільки 
завершення цього процесу (усунення відмін між типами продукційних 
відносин індустрії і сільського господарства) буде в той ясе час повним 
(повним!) вижиттям протилежностей між містом і селом“. Тут питання 
однотипности продукційних відносин в усьому народньому господарстві 
зв’язується з питанням ліквідації протилежности між містом і селом не 
випадково; воно потрібне авторові для того, щоб утворити ґрунт для 
його теорії різности соціальних структур „міста“ й „села“ навіть при 
повній колективізації сільського господарства. Він каже: „До того часу, 
поки в тій чи іншій формі існують клясові відміни між колгоспниками 
і пролетарями (про клясові відміни буде никче Є.) місто й‘ село є іде 
різні своєю соціяльною структурою“.

Отже, висновок звідси той, що колгосп своєю соціяльною структурою 
6 відмінний від соціяльної структури підприємств промисловости;
7 Прапор марксизму, 1096 97



Що ж специфічне, відмінне вбачає Д. Лур’є в типі продукційних 
відносин у колгоспі, що дає йому підставу трактувати, нібито колгоспи 
і державно - с о ц іа л іс т и ч н і  підприємства є 'різні своєю соціяльною струк
турою? Він каже: „В колгоспах, не кажучи вже про рештки одноосібного 
господарства і старої дрібновласницької психології, ми маємо сврєрідний 
тип продукційних відносин, зв’язаних з груповою власністю на засоби 
виробництва. Отже, за Д. Лур’є, групова власність на засоби виробництва 
характернеє колгосп як щось цілком відмінне, відмінне своєю соціяль
ною структурою від державно - с о ц іа л іс т и ч н и х  підприємств. Якщо тер
мін „соціяльна структура“ розуміти в тому значенні, як розуміє • його 
марксизм-ленінізм, тобто як сукупність продукційних відносин, то тоді 
треба зробити висновок, що соціялізм настане в нашій країні (а також 
ліквідуються кляси тільки за умови повного злиття міста й села на базі 
єдиного типу продукційних стосунків, що не припускають ніяких в дтінків, 
коли все суспільне господарство становитиме єдину систему державно- 
соціалістичних підприємств.

, Правда, Д .,/Іур’є бере під критику погляди, що протиставлять гру
пову колгоспну власність на засоби виробництва соціялістичним підпри- 

'ємствам, де власником на засоби виробництва є держава, робітнича кляса 
в цілому. Проте, його критика зовсім недостатня.
, В журналі „Под знаменем марксизма“ № 4 -5  за 1930 рік у передовій 

прохопилася фраза, яка давала можливість трактувати групову власність 
колгоспів, як відміну приватної власности, що пізніше й було виправлено. 
Але критика Д. Лур’є обмежилась тут нагаданням, що помилково, мовляв, 
отожнювати колгоспну власність з приватною власністю на засоби ви
робництва (ще б пак і)

За Д. Лур’є, колгоспи своєю природою не є одна з форм с о ц і а л і с т и ч 
н и х  підприємств; їх с о ц іа л іс т и ч н и й  характер визначається умовами с о ц і 
а л ь н о г о  і економічного впливу зовні. „Групова колгоспна власність, — 
пиша Д. Лур’є, — характеризується тим, що вона є не відміна (в проти
лежність кооперативним або акційним підприємствам у капіталістичних 
країнах) приватної власности, а відміна соціалістичної, суспільної власности. 
Цг випливає (підкр. моє Є.) з загальних умов диктатури -пролетаріату, 
з  умов країни, що індустріалізується, а зокрема, з того факту, що груповий . 
характер колгоспної власности є обмежений і найпотужніші підойми, 
командні висоти є у володінні не групи, а всієї соціялістичної держ ави : 
знаціоналізована земля, машинна техніка, МТС. Саме це й визначає соці- 
ялістичний характер колгоспів як типу господарств і кладе різку грань 
між груповою власністю в колгоспах і формами приватної групової власности 
(ст. 90). Це є цілковите нерозуміння природи колгоспів; воно й спричинилося 
до висновків про різність с о ц іа л ь н и х  структур. Чим визначається соціяльна 
структура народньогосподарської системи в цілому' і кожного окремого 
підприємства в ній? Типом продукційних відносин. „Чим визначається 
тип господарства?“ Очевидно, відношенням людей у процесі виробни
цтва, бо чим же іншим можна визначити тип господарства. А хіба в кол
госпі є кляса людей — власників на засоби виробництва і кляса людей, 
позбавлених цих засобів виробництва? Отже, соціялістичнйй характер 
колгоспу визначається його власного природою. Зовсім інша справа, що 
колгоспи тільки й ^южливі за диктатури пролетаріяту, що тільки під 
проводом пролетаріяту селянство дістає можливість стати на шлях соці- 
ял.стичного розвитку, і що цей соціялістичнйй шлях розвитку села через 
колгоспи до послідовно с о ц іа л іс т и ч н и х  форм господарства забезпечується 
політичними й економічними заходами пролетарської держави.

Часом робиться спроби обґрунтувати ту тезу, що колгоспи стають 
формою соціилістичного господарства тільки через зовнішні умови, а не 
через свою власну природу, аналогічно до простіших форм кооперації. І
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Відомо, що кооперація в системі капіталізму є колективною капіталістич
ною установою, що кооперація в системі радянської економіки „за певної 
політики пролетаріяту збіпється з с о ц іа л із м о м “. Ця Ленінова характе
ристика кооперації за наших умов обіймала в< і форми кооперації, вклю
чаючи і'найнижчу її форму— споживчу кооперацію.

Цілком ‘зрозуміло, що шляхи розвитку кооперації взагалі, тобто всяких 
форм кооперації, визначаються тією господарською і політичною системою, 
що в її межах вона виникає і розвивається. В цьому не може бути ніякого 
сумніву. Рівною мірою це стосується до колгоспів. Але цілком невірно 
робити звідси той висновок, що оскільки й колгоспи є формою кооперації, 
то й вони набувають соціялістичного характеру «виключно лиш  у зв’язку 
з тією системою, в якій виникли. Невірним був^би цей висновок через 
те, що колгосп — це вища виробнича форма кооперації. В колгоспі вирі
шальним є те, що найголовніші сторони виробничого процесу в ньому 
усуспільнено, що’ в колгоспі немає людей — власників на засоби вироб
ництва і немає тих, що позбавлені засобів виробництва, немає експлуа
таторів і експлуатованих. Соціялістичний характер колгоспів пряснюеться 
тим, що вони розвиваються в системі радянської економіки, і власною їх. 
природою, обумовленою продукційними відносинами.

Взагалі розривати або протиставити тут „зовнішнє“ „внутрішньому“,, 
як це роблять деякі т. т., було б просто „талмудизованою абстракцією“.. 
Адже колгоспи можливі тільки й виключно за переходової доби, як шлях 
селянства до соціалізму.

Саме з системи радянської економіки, з системи заходів пролетарської 
держави зросли й розвиваються колгоспи як форма соціялістичного го
сподарства. Природа колгоспів визначається тим типом відносин людей у 
процесі продукції, що склались на базі реорганізації виробничого процесу 
в наслідок тпевних заходів пролетарської держани відносно селянства. 
Тип цих відносин є тожний з типом відносин державно - соціалістичних 
підприємств, хоч між ними ще є і на д еж и й .ч ас— досить значний,— 
залишається певна відмінність. Але ця відмінність не є відмінністю соці
альних структур. За соціальною структурою і ті й ті є с о ц іа л іс т и ч н і . 
Відмінність— у  ступені'наближення дотовної розгорненої форми соціалі
стично о підприємства.

Нерозуміння того, що відмінність між колгоспами, як окремою формою 
господарств соціялістичного типу, і державно - с о ц іа л іс т и ч н и м и  підприєм
ствами (держпромисловість та радгоспи), як послідовною формою того ж  
таки соціалістичного типу господарств відмінність не за соціальною струк
турою, а .лиш за ступенем наближення до повної розгорненої форми 
соціялістичного господарства, приводить до повного нерозуміння кон
кретних політичних і економічних завдань на другу п’ятирічку, як вони 
поставлені в ухвалах XVII кона еренції ВКГІ(б). 4

Адже оснівне політичне завдання другої п’ятирічки, є остаточне 
зліквідування капіталістичних елементів і кляс взагалі, цілковите знищення 
причин, що породжують кляси, перетворення всієї трудящої людности 
на активних будівників безклясового соціалістичного суспільства. Це 
завдання здійснюватиметься на базі величезного розвитку, продуктивних 
сил країни, що вим рюється розмірами капітального будівництва орієн
товно в 140— 150 мільярдів крб., на базі вивершення'реконструкції всього 
народнього господарства та утворення найновішого технічного підложжя 
для . всіх галузей народнього господарства, на базі поширення й зміцнення 
соціалістичних продукційних відносин. Цей процес великої перебудови 
не обмежуватиметься тільки технічною стороною справи, поруч із змінами 
технічними, тут відбуватимуться й зміни соціяльного порядку.

Якщо виходити з тієї тези, що колгоспи й державно - соціалістичні 
підприємства є різні своєю соціальною структурою, то завдання побудови
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безклясового с о ц іа л іс т и ч н о г о  суспільства неминуче пов'язувалося б з пе
ретворенням колгоспів на радгоспи; бо як можна зліквідувати кляси, клясові 
відміни, коли залишаються різні типи соціальних структур, тобто різні 
типи продукційних відносин? Проте, завдання щодо, колгоспів, ухвалені 
XVII партконференцією на час другої п’ятирічки, полягають в їх органі
заційно-господарському зміцненні. Суцільна колективізація сільського 
господарства, цілковита . ліквідація куркуля як кляси, охоплення всіх 
господарств на 'селі колективами, в артільній формі н а . даному етапі, 
дальший розвиток радгоспів, дальще витиснення і ліквідація капіталістич
них елементів у місті, цнвне кооперативне охоплення дрібної кустарної 
промисловости у місті й на селі,— все. це означатиму охоплення всіх 
трудящих єдиним типом продукційних відносин, означатиме цілковиту 
ліквідацію причин, що породжують кляси.

„Основа експлуатації людини людиною — це те, щ о' окремі люди 
мають засоби виробництва, а інші не мають їх. Це поділяє людей на 
кляси і породжує експлуатацію. Ми знаємо, що відносно великої про
мисловости і землі процес переходу засобів виробництва у власність 
держави стався давно. Він відбувається тепер і, разом з ліквідацією  
капіталістичних елементів, цілком ■ закінчиться в усік інших галузях  
господарства“ (з доп. т. Молотова на XVII партконф, Підкреслення моє. Є.)

А тим самим причйни, що породжують клясові відмінносте і експлуа
тацію, будуть знищені ЦІЛКОМ. " /

Чого не розуміють ті- окремі т. -т., які недооцінюють . СОЦІЯЛІСТИЧНИЙ 
характер внутрішньої природи колгоспу? Того, що в колгосп' відбувається 
перехід засобів виробництва у власність держави.. Дивиться на колгоспи, як 
иа щось раз назавжди дане, незмінне, було б щонайвужчою обмеженістю.

Цілковито вірним є те, що колгоспи, в їхній артільній фбфмі на да
ному етапі, мають і на ряд найближчих років матимуть велику відмінність 
від.державно-соціалістичних підприємств. Це треба підкреслити з усією 
рішучістю; це нас забов’язує до певних практичних висновків^олгоспи— 
це той переходовий ступінь, що вводить основні маси селянсТЬа до соці- 
ялізму; можна б сказати; що це є.перша організаційно - виробнича школа 
комунізму для вчорашніх селян - одноосібників. Ц я перша виробнича 
школа комунізму, під проводом пролетаріяту і його партії неминуче мусить 
і  буде переростати у послідовну форму соціялістичних підприємств, до 
повного злиття з державно - соціялістичними підприємствам. Але на даному 
етапі, щоб підготувати дальше ^хнє переростання, залишається актуаль
ним- бойовим завданням . організаційно - господарське зміцнення колго
спів в артільній форміТ] У своїй недавщй постанові про заходи організа
ційно - господарськогозміцнення колгоспів ЦК партії вказує \всім парт- 
організаціям, що завдання організаційно-господарського зміцйення кол
госпів є на даний час . передусім завданням розвитку і зміцнення артільної • 
форми колгоспів/„ЦК виходить з того, що спроби штучного прискорення 
переходу, від артільної форми колгоспів до комуни на нинішній, стадії 
розвитку колгоспів є серйозна небезпека. Проти цієї небезпеки перестри
бування через форму сільськогосподарської артілі, яка ще не розгорнена 
і в достатній .мірі на закріплена, ЦК застерігає всі партійні .організації“. 
Треба пам’ятати, про ті своєрідні шляхи селянства до соціалізму, що на 
них указував т. Молотов в доповіді на XVII партконференції. Він казав: 
„Своєрідність шляхів до соціялізму робітничої кляси і селянства очевидна. 
Через особливі умови свого класового стану пролетаріат іде попереду 
селянства, через вищі на даній стадії- форми сод ялістичнога -госпо
дарства. З особливосте стану трудової маси селянства в минулому вини
кають особливості його шляхів (ряд додаткови.к переходових щ аблів, 
більший час та ін.) до безкласового орціялістичного суспільства^. ;

Завдання пролетаріяту і його партії за переходової доби полягає в
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-тому, щоб основні маси .дрібного селянства перевести на рейки великого 
•колективного господарства, озброєного найновішою технікою. Колгоспи— 
це й є той ступінь, що вводить селянство до соціалізму. Але цей 
«ступінь для дрібних індивідуальних селянських господарств, з господар
ського, економічного погляду е висе не по тій, а 'по  цій стороні соція- 
ш зму. Деякі т. т. відмовляються дати відповідь на питання про ту грань, 
після якої селянство починає втрачувати свої клясові ознаки, що походять 

.з їх дрібновласницького господарювання, перетворюючись на свідомого 
■будівника безклясового соціялістичного суспільства. Вони не помічають, 
що за кількісними змінами прийшли також і зміни якісні.

Гїро дрібне виробництво Ленін казав, що „його (дрібного виробництва) 
залишилося на світі, на жаль, дуже й дуже багато, а дрібне виробництво 
'породжує капіталізм і буржуазію постійно, щодня, щогодини, стихійно і 
в масовому маштабі“ (т. XVII, ст. 118).

Трудове селянство, ставши на шлях колективізації, остаточно стає на 
■шлях соціалізму. В колгоспах зникають клясові відмінності, зникає Мож
ливість експлуатації, зникають ті причини, що породжують кляси.

Борючися за побудову с о ц іа л із м у  в нашій країні, наша партія на 
^різних етапах соціялістичного будівництва провадила відносно села по
ступову, але невпинну політику, спрямовану на здійснення кооператив
ного пляну Леніна, перетворення дрібного розпорошеного господарства на 
.великі колективні соціалістичні підприємства.

Політика партії відносно села за весь відбудовний період і за перші 
•часи реконструктивного періоду була- політикою союзу з середняком, 
сприяння піднесенню середняцького господарства, політикою опори на 

•бідноту в боротьбі проти ..капіталістичних елементів села, політикою об
меження й витиснення капіталістичних елементів на селі. Цю політику 
■партія провадила аж до літа 1929 року, „коли настала в нас смуга су
цільної колективізації, коли наступив перелім у бік політики ліквідації 
•куркуля як кляси“ (Сталін).

Небувалі успіхи на селі приніс „рік великого перелому“. Д і успіхи 
«пояснюються „найперше тим, що партія провадила ленінську політику 
виховання мас, послідовно підносячи селянські маси до колгоспів через 
насадження кооперативної громадськости“. „Досягнення партії тут поля
гало в тому, що нам удалось повернути ' основні маси селянства. . .  від 
старого капіталістичного ш ляху... до нового соціялістичного шляху  роз
витку“ (Сталін).

Перейдімо тепер до розгляду с о ц іа л ь н о ї  природи колгоспного селян- 
■ства, при чому вихідним пунктом у цій .справі мусить бути той тип про- 
дукційних відносин, який репрезентує собою колгоспне селянство. Кляси 
«складаються, оформлюються і репродукуються в межах історично визна
ченого способу продукції. Кляси — це носії певних продукційних відносин. 

.Дана певна-сукупність продукційних відносин, що зростає на основі пев
ної системи продуктивних сил, породжує поділ людства на кляси, що 

«є носіями певних функцій у суспільному виробництві. Так, спосіб вироб
ництва античного суспільства поділяє це суспільство на рабів і рабовласни
к ів , февдального — на поміщиків і селян, капіталістичного— на буржуазію 
і пролетаріат. Ось який висновок маємо в Марксовій аналізі тих причин, 
що породжують кляси в капіталістичному суспільстві: „Головні діячі цього' 

способу продукції, капіталіст 1 найманий робітник, являють собою, як 
такі, лише втілення, персоніфікацію капіталу і наймової праці; це певні 
суспільні характери, що їх надає індивідам суспільний процес продукції; 
це продукти певних даних суспільних дродукційних відносин (Маркс, 
Капітал, т. III, ч. II, ст. 274).

Розгорнене вичерпальне визначення суспільних кляс дає Ленін. Він 
»каже: „Класами називаються великі групи людей, що відрізняються за їхнім
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місцем в історично визначеній системі суспільної продукції, за їх відно
шенням, здебільше закріпленим і оформленим у законах, до засобів про
дукції, за їхньою ролею в суспільній організації праці, отж е за способом' 
здобування і розмірами тієї частки суспільного багатства, яку вони дістають. 
Кляси— це такі групи людей, що з них одна може привласнювати працю 
другої відповідно до різности їхнього місця в певному укладі суспільного 
господарства“ (Ленін, „Великий почин“).

У статті, присвяченій другій роковині Ж овтневої революції, Ленін, ана
лізуючи тодішні основні форми суспільно-економічних укладів, говориа 
про три основні форми суспільного господарства: капіталізм, дрібне това
рове виробництво, комунізм. Цій економічній базі тоді відповідали три' 
класові сили: буржуазія, дрібна буржуазія (особливо селянство) і про
летаріат.1

3 того часу в нашій економіці сталися величезні зміни. Соціалістич
ний сектор став переважним і в зисті і на селі, а з завершенням суцільно? 
колективізації в 1932133 році та остаточною ліквідацією куркуля як кляси 
і капіталістичних елементів взагалі у нас буде тільки один сек то р — соціа
лізм. Оскільки вся економіка буде перебудована, як єдиний суспільно - го
сподарський уклад— соціялізм, остільки й ю ворити про б у д ь-я к і клясові 
сили, у власному розумінні слова, не можна. Не зважаючи на те, піо' 
єдина соціалістична економіка СРСР на початку складатиметься з різних 
форм соціялістичних підприємстві державно - соціалістичні підприємства 
(велика державна промисловість і радгоспи), с .-г . комуни, колгоспи, ку
старно-промислові артілі, одначе говорити тут про різні соціально - еко
номічні уклади ніяк не можна. Всі перекислені форми будуть відмінні' 
не як грізні уклади, а як  різні форми єдиного с о ц і а л і с т и ч н о г о  укладу.' 
Відносини людей у процесі продукції Ріусіх цих ділянках є соціялістичні..' 
За розгорненого соціалізму відносини людей у процесі продукції будуть 
од°аковї в усьому суспільному господарстві, тобто засоби продукції на
лежатимуть суспільству в цілому; єдиним розпорядником продуктивних 
сил у цілому будуть громадські, загальнодержавні органи, всі люди будуть- 
працівниками у свого ж суспільства.

—  Поки цього немає, колгоспи, різні інші артільні об’єд> ання, навіть-, 
комуни, мають частину засобів продукції у своєму груповому володінні. 
Тут процес усуспільнення до загальнодержавного маштабу ще не дійшов;. 
Важить відзначити, що у нас майже на кожному кроці, усно і в друко
ваних працях, процес усуспільнення засобів продукції до загальнодер
жавних маштабів зв’язується з побудовою соціялістичного безкласового* 
суспільства, з ліквідацією кляс взагалі. Це цілковито хибні погляди.

Ось як, наприклад, розглядається цю справу в підручнику „Исто- 
рический материализм“, за редакцією т. Ральцевича, що вийшов при кінці 
1931 року.

Там сказано: „ . . .  Знищення індивідуальної власности на засоби ви
робництва і усуспільнення їх у колгоспах не є ще безпосереднє перетво
рення цих засобів виробництва на загальнодержавну власність, вона поки
що є колективною власністю даного колективу людей“. Ід ал і: „...тут ми- 
ще не маємо повного знищення кляс. Знищення кляс збігатиметься з*- 
завершенням перероблення основних мас селянства. У колгоспі ж  цей про
цес перероблення тільки почався, але до його завершення так далеко, я к  
далекого переростання колгоспана послідовно-соціялістичне підприємство“.  
Із цього всього робиться.такий висновок: „Завершення суцільної колек
тивізації ще остаточно не знищує класовий поділ. Поки сопіялістично - кол
госпна власність не перетвориться цілком на загальнодержавну, а к о л -

1 Тут говориться про основні форми господарства 1 основні клясові.сили; як відомо-» 
у дальшій деталізації нашої економіки Ленін говорить про п’ять укладів.
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ігоспи на підприємства послідовно - соціялістичного типу, доти не зникне 
жлясовий поділ суспільства. Отже, вивершення суцільної колективізації і 
.ліквідації куркульства як кляси ще не є завершення завдання знищення 
<кляс“. 4 '

Як відомо, „основне політичне завдання другої п’ятирічки є остаточно 
зліквідувати ‘капіталістичні елементи і кляси взагалі“. Якщо виходити 
з  характеристики соціальної прир»ди колгоспів і колгоспного, селянства, 
.що її зразок вище наведено, то це завдання абсолютно не по силі нам 
на період другої, п’ятирічки. До того ж, треба пам’ятати, що в резолюції 

ЗСУЇІ партконференції дається настанову, що „завдання організаційно - госпо- 
.дарського зміцнення колгоспів і соціялістичного перевиховання колгоспних 
мас повинні бути в центрі уваги і в другій п’ятирічці“. В підручникові 
за редакцією т. Ральцевича кінці з кінцями ніяк не можуть зійтись. По- 
;руч із завданням організаційно - господарського зміцнення колгоспів у* 
другій п’ятирічці, ми мусимо виконати й завдання остаточної* ліквідації 
.капіталістичних елементів і кляс взагалі.

. Отже,' зв’язувати наявність у нашій економіці так званої групової 
.власности (колгоспи, комуни, інші артільні об’єднання) з наявністю кляс, 
це є метафізичний, тобто, недіалектичний підхід до справи. Отут то як- 

-раз і не слід розглядати колгоспи як щось ізольоване, постійне, нічим не 
зв'язане з цілою системою нашого господарства. У другій п’ятирічці МТС 
охоплять усі колгоспи і в основному буде завершена механізація с . - і .  
.виробництва.

При державній власності на землю, при наявності того, що вже й 
тепер усі економічні підойми всього народнього господарства є в руках 

.держави, шлях дальшого розвитку колгоспів до послідовних с о ц і а л і с т и ч 
н и х  форм забезпечується цілковито.

Шлях колгоспів і комун — не анархо-синдикалістська роз'єднаність го- 
подарських одиниць, а шлях єдиного, планового соціялістичного госпо

дарства, що організується і регулюється пролетарською державою.
Процес перетворення різних форм соціалістичних підприємств у  єди

ний суспільно - господарський організм, процес перебудови продукційних 
.відносин, підтягування окремих форм (артілі) до послідовно - соціялістичних 
(державні підприємства) відбуваєтьсятепер і відбуватиметься ще посиленіше 
з а  другої п'ятирічки; проте, для повного зрівняння всіляких відмін потрібне 
цілковите знищення протилежности між містом і селом. Не може бути 
сумніву в тому, що на окремих ділянках, в окремих районах СРСР цей 
шроцес перетворення доходитиме до такого стану, що фактично проти- 
.лежність між містом і селом уже зникатиме; але для всього народнього 
.господарства в цілому друга п’ятирічка тільки „утворює умови, щоб 
(цілком усунути протилежність між містом і селом“.

Наявність деяких відмін у способі продукції між колгоспами й дер
жавними підприємствами, що залишиться ще й у кінці другої п’ятирічки, 
шіяк не слід отожнювати з -відмінами класового характеру..
І' ^  Ті класові відміни, що є ще на сьогодні (і будуть ще існувати в най
ближчі роки) між колгосгіниками та робітниками держпідприємств, коре
няться не в тому, що там і там не цілком є тожні продукційні відно- 
•сини, а в тому, що вчорашній одноосібник, дрібний власник засобів 
виробництва, не може на другий,день після вступу до колгоспу стати 
соціялісгом, утратити всі свої властивості дрібного власника, дрібного това- 
ропродуцента.

Знищення класових відмін між колгоспниками і пролетаріятом означає 
•викорчування дрібновласницьких пережитків у вчорашніх дрібних власни
к ів , а сьогоднішніх колгоспників, виховання колгоспників у  дусі колекти- 1

1 „Исторический материализм" за ред. Ральцевича, стор. 224,225 1 226.
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візму, виховання нової дисципліни, нового- ставлення- до  праці, переро
блення їх на справжніх і свідомих будівників соціалізму.

Було б наївною мрією вважати, що вчорашній дрібний власник,., 
визнавши всю перевагу великого колективного господарства і вступивши ■ 
до колгоспу, тим самим позбувся всіх своїх дрібновласницьких настроїв.. 
Н ад виживанням цих настроїв, над перевихованням колгоспного селянства1 
доведеться уперто працювати не один рік.. Цілком- вірною є думка, щ о- 
коли на даному етапі „ствердж увати, що колгоспне селянство вж е не є 
осібна, відмінна від пролетаріату кляса“ (таке розуміння природи кол
госпного селянства знаходимо у статті т. Іщенка — „П о д . знаменем мар
ксизма“, Кг 4 -5  за 1931 рік), то це означає, що завдання провідного впливу 
пролетаріяту відносно колгоспного селянства знімається, це означає 
озброювати шкідливою опортуністичною теорією  практиків і героїв само- 
пливу“ („Правда" 25 січня 1932, ст. Азізяна).

-  Той же автор припускає помилку, коли намагається клясові відміни 
на даному етапі увічнити на весь період існування колгоспів; 3  того , 
що „усуспільнення засобів виробництва в колгоспах є на значно ниж чому 
ступені, ніж на держ підприємствах", що на держ підприємствах існує зар
плата за якістю і кількістю затраченої праці, а в колгоспах розмір оплати1 
праці цілком залеж ить від прибутків даного колгоспу", робиться висно
вок, що „за цих двох клясотворчих моментів (відношення до засобів 
продукції і спосіб здобування частки суспільного багатства) цілком^ 
очевидні клясові відміни між колгоспником і пролетарем". Ясно після 
цього, що такого роду клясові відміни можуть зникнути тільки після 
переростання колгоспів на підприємства державні.

Помилка тут у тому, що неодмінною умовою безклясового суспільства, 
ставиться умову усуспільнення всіх виробничих процесів до загально
державного м аш табу; а це значить, що поки існуватимуть колгоспи,, 
суспільство наш е буде клясовим.

Тут не береться до уваги тих своєрідних шляхів селянства, до соціа
лізму, що про них так чітко сказано в доповіді т. М олотова на XVII парт— 
конференції.

П ри цьому, треба ясно розрізняти від попередніх ‘ умов ті принци пі- 
яльно нові обставини на ш ляхах перероблення селянства, як кляси дрібних, 
власників, щ о виникають за умов суцільної колектив зації, остаточної-' 
ліквідації капіталістичних елементів та остаточного знищення причин, що-- 
породж ую ть кляси. Гегемонія пролетаріяту, иого керівна роля в процесії 
перебудови суспільства класового на суспільство неклясове відносно всіх, 
трудящ их і, зокрема, селянства залишається до того часу, поки будуть- 
знищені не тільки причини, що породжують кляси, не тільки клясрвЬ 
відміни, але зникнуть і самі в дміни, до ч а с у . цілковитого викорчування: 
всяких переж итків класового суспільства, до того часу, поки вся люд? 
ність країни, все її населення зіллється в єдину армію працівників кому
ністичного суспільства.

Алеж чи виходить з  цього, що й кляси, як певні соціальні групи-,, 
існуватимуть на протязі всього цього, часу, тобто до періоду розгорненого- 
комунізму ? . .

І соціалізм (перша фаза комунізму), і комунізм (його друга, вища- 
фаза) характеризую ться відсутністю кляс, тобто таким станом, .ко^іи „немає: 
відмін між членами суспільства в їх відношенні до  суспільних засобів- 
продукції", коли „засоби продукції вж е вийшли з приватної власности 
окремих осіб, коли вони належать усьому суспільству" (Ленін). Проте, у 
першій фазі комунізму — за соціялізму — пролетаріат ще зберігає такий 
орган свого клясового панув *ння як держава, що виконує певні суспільно- 
організаційні функції; через нього пролетарінт провадитиме й забезпечу
ватиме дальший поступ суспільства до  комунізму. Саме через те, що-
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«комунізм 'виростає тут щ е не на своїй власній основі, а виходить з  капі
талістичного суспільства, через те, що нове суспільство тут  „в усьом у 

• економічно, морально й розумово носить іще печать старого суспільства, 
щ о з його воно вийш ло“ (Маркс), саме через де пролетаріат м у 
ситиме зберегти за собою ролю гегемона, організатора і керівника в бо
ротьбі за подолання всіх рештків і переж итків старого суспільства, за  
комуністичне виховання всієї людности, хоч клас • у  власному розумінні 

.цього слова, вже й не буде.
Щ о зн ачи ть: знищити кляси в переходовому суспільстві ? Ц е зн ач и ть :

:різні уклади поставити на єдиний соціялістичний шлях розви тку ; зліквіду
вати капіталістичні елементи, замінивши капіталістичний тип господарств 
на соціялістичний; перевести селянство на шлях соціалізму, перетворивш и 
і  ндивідуальні, дрібні, приватновласницькі' господарства' на великі колек
ти вн і господарства соціялістичного типу. Заверш ення цього перебудівного 
процесу  означає, разом з тим, знищення кляс і причин, що їх породж ую ть. 
„Цілковита" ліквідація капіталістичних елементів і цілковите знищення 
причин, які породжую ть клясові відмінності та експлуатацію, означають 
тим самим і ліквідацію кляс взагалі. Якщо немає капіталістичних елемен
тів , тобто немає експлуататорів, якщо цілком зліквідовані дж ерела кл асо 
вих відмінностей, за які кляси можна тоді говорити? Тоді й за кляси у  

•власному розумінні слова вж е не можна говорити. О тж е, той, хто ста- 
-вить завданням другої п’ятирічки цілком зліквідувати капіталістичні еле
менти, той тим самим неминуче мусить ставити й завдання зліквідувати 
•кляси взагалі“ (М олотов). Ліквідація капіталістичних елементів на селі 
щільно пов’язана з суцільною колективізацією сільського господарства. 

.„Ц ілком зліквідувати капіталістичні елементи на селі, значить заверш ити 
-суцільну колективізацію “. Боротьба за здійснення цих завдань і означатим е 
.ліквідацію кляс взагалі.

Алеж ні в яком у разі не можна підходити до цієї справи так, що, 
■ось, скажімо, в 1933 році справа суцільної колективізації і ліквідація ка
піталістичних елементів буде закінчена, а цим самим ніби закінчиться й 
•справа побудування безклясового соціялістичного суспільства. Кляси — це 
:живі люди. Мріяти, що вчорашній дрібний продуцент, дрібний власник 
•зразу стане свідомим активним будівником соціялізму —  значить д оп у
скатися 'найшкідливіших опортуністичних ілюзій. Заходами заверш ення 
суцільної колективізації, ліквідації капіталістичних елементів знищ ую ться 
(економічні умови існування кляс, знищуються причини, що породж ую ть 
(Кляси — остільки знищуються й кляси. Але залишаються старі дрібновлас
ницькі традиції, старі пережитки. Щ об подолаїи  їх  остаточно; потрібна 
довга, уперта й напружена організаційна робота (теж  своєрідна форма 
жлясової боротьби), робота' над вихованням нового ставлення до праці, 
нової дисципліни, нової соціалістичної свідомости. Завдання організаційно - 
господарського зміцнення колгоспів ■ якнайщільніше пов’язується з  зав 
данням  соціялістичного^. перевиховання колгоспних мас. І тільки в міру 
подолання пережитків ^капіталізму в економіці і свідомості лю дей здійс
ню ватим еться завдання "остаточної ліквідації класових відмін.

Боротьба за соціялізм, за остаточну ліквідацію капіталістичних е л е 
ментів і кляс взагалі, за подолання приватновласницьких переж итків, 

.викликатиме загострення клясової боротьби „в окремі моменти, особливо в 
-окремих районах і на окремих дільницях соціялістичного будівництва; вона 
зникне тоді, коли зникне потреба боротися за комунізм. Більш овицька 
непримиренність і нещадність у боротьбі за генеральну лінію партії проти 
-всякого опортунізму, особливо проти правого ухилу, як  головної небез
пеки на даному етапі, забезпечить нам виконання тих величезних все- 
•світньоісторичних завдань побудови безклясового суспільства, що їх  по- 
чставила на порядок дня XVII конференція ВКП(б).
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Т. СТЕПОВИЙ
ВІЙНА І КЛЯСОВА БОРОТЬБА

§ 1. Війна як  продовж ення політики інш ими засобам и

М арксизм-ленінізм відкидає геть ідеалістичні теорії про б іологічне 
коріння війни, про коріння війни у людських властивостях (Ніколяї, Щ тайн- 
мец); він учить, що війна є продовження політики іншими засобами. Цей. 

'вислів Клявзеніца в марксизмі - ленінізмі має свій діялектико - м атеріалі
стичний зміст. Ленін, цитуючи це визначення, підкреслює, що політика 
продовжується і під час війни. Війна, як політичне явище, залеж ить відк 
економічної структури суспільства. П олітика є сконц нтрований вираз- 
економіки, і війна, як п р о д у к т ' політики, являє собою найяскравіш е від
биття антагонізмів, що роздираю ть класове суспільство.

В питанні про походження і причини війн марксизм - ленінізм виходить,, 
таким чином, з класової аналізи суспільно - економічної формації, з  кла
сової боротьби, що направляє процес суспільного розвитку до револю ції- 
Всі війни клясового суспільства, починаючи з рабовласницького, мають у  
своїй основі клясову боротьбу, незалежно від тих позірних форм, в яких 
її ведеться. Клясовий характер війни найяскравіш е виявляється в збройній 
боротьбі протилеж них способів продукції. Війни, що в їх основі лежить, 
класова боротьба за протилежні способи. продукції і за пов’язані1 з ним» 
протилежні політичні форми, ̂ втягують усю суспільно - економічну форма- ' 
цію, на чолі з панівною клясою, яка веде війну звичайно не сама, а з- 
допомогою свого економічного і політично - ідеологічного панування н ад  
експлуатованими класами. Війни ж, так би мовити, місцевого характеру, 
що їх  ведеться за окремі інтереси і що не ставлять собі за мету оста
точну ̂ перемогу кляс — носіїв Нового способу продукції, а лиш боротьбу 
в меж ах даного способу, мають менш ж орстокий характер, менше захо- 
плю ть інтереси основних - кляс і тому часто кінчаються компромісом’ 
між  обома країнами. Такі війни маємо між окремими країнами і за доби, 
февдалізму і за доби капіталізму — війни за зміцнення могутности тоГ 
чи іншої панівної кляси даної формації.

Навпаки, війни між февдалізмом та капіталізмом і особливо ті, що* 
виникають через принципову ворожість способів продукції, війни, між. 
капіталізмом у  його останній імперіялістичній стадії та соціалізмом, що 
народжується, це війни, д е  клясовий їх характер і протилежні способи 
продукції, що леж ать в їх основі, виступають в найгострішому вигляді.
В такому ж  гострому вигляді виступає клясовий Характер війни в грома
дянських війнах — в межах однієї суспільно - економічної формації. Таким- 
чином, кожна війна породж ується внутрішніми суперечностями способу 
продукції, що на ньому грунтується дана формація. Кожна війна має 
клясовий характер, який проявляється то яскраво й безпосередньо,0 то* 
приховано, під різними формами. Заслуга марксизму-ленінізму полягає »  
тому, що він зриває цю оболону і показує'клясовий характер війни. М ар
ксизм - ленінізм розрізняє три види воєн епохи капіталізму і сучасної епохи- 
імперіалізму та пролетарських р е в о л ю ц ій в ій н »  національно - визвольні,.
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І
Імперіалістичні і революційно - класові війни. Класова основа війн зати 

к а є т ь с я  тим, щ<? їх за винатком громаданської війни всередині країни, 
почавш и з епохи зароджений капіталізму, ведуть народи, в національних 
м аш табах, і тим, що панівна класа втагає в такі міжнародні війни експлуа
то ван и х—  так щ > утворю ється враження, ніби з обох сторін виступаю ть 
•експлуататори й експлуатовані. Одначе, заледве ми почнемо заглиблю ватись 
у  питання, які причини примушують експлуататорів —  ф евдалів чи капіта
л іс т ів — вести між собою війни, ми зараз ж е бачимо класову  основу, яіса 
виникає з антагоністичности способу продукції. Н айодвертіш ою  формою 
класової війни є війна' громадянська,- де класа стає проти класи, де кла
совий поділ суспільства сходиться з класовим поділом армій обох сторін. 
А ле вже у війнах між капіталізмом та февдалізмом, -між колоніями та 
імперіалістичними метрополіями, тобто в національно - визвольних війнах, 
к л аси  пригноблених, наприклад, пролетаріату і трудящ их мас колоній, 
виступаю ть тільки спочатку разом з буржуазією, що їх пригноблює, проти 

•імперіалістів. З  ростом революційного руху б у р ж у азія / виступає вж е в 
сою зі з імперіалістами проти союзу пролетаріату і дрібної бурж уазії 
•колоній. Щ е більше відносно затемнений класовий характер війни між 
імперіалістами, як членами однієї капіталістичної формації.

Н аціонально-визвольна війна Прусії проти Франції 1870 року являє 
•собою приклад ускладненого характеру війни, бо П русія мала на меті 
•об’єднати зго ш розпорошену за февдалізму Німеччину і, таким чином, 
зи сту п ал а  проти февдальної реакції, яку підтримувала Франція, що нама
галася зберегти розпорошеність Німеччини. Цей приклад свідчить, що 
з  окремих конкретних випадках не так просто зйай-цц соціальну основу 
війни. В даному випадку Прусія — країна, що сама ще не звільнилася від 
-февдальних пут,— веде національно-визвольну війну проти країни, що 
з а х и щ а є ‘февдальну реакцію , бувши в числі розвиненіших капіталістичних 
країн.

У війнах імперіалістів буржуазія однієї країни виступає проти бурж уа
з і ї  іншої країни наслідком антагонізмів, які роздираю ть імперіалістичні 
'.країни, засновані на капіталістичному способі продукції, через нерівномір
ність розвитку, через намагання імперіалістів переділити світ, що є мож 
л и во  лише шляхом війни. Класовий характер воєн та їх грабіж ницький, 
імперіалістичний характер заховується за лаштунками національних інте- 
.ресів, надає цим війнам вигляду національних, а не класових. З а  цією 
позірністю криється справленій класовий Інтерес імперіалістичних хиж аків, 

-яким допомагають соціял - ш о в ін іс т и , агентура цих | хижаків у  робітничій 
класі. Спроба пояснити ці війни так, як поясняв їх Плеханов — як війни 

•експлуатованих держав Антанти проти експлуататорів центральних д ер 
жав, є звичайнісінька фальсифікація клясового характеру імперіалістичних 
воєн. Така аналіза нічого не має спільного з класовою характеристикою  
воєн, не дивлячись на видимість клясової термінології.

У війнах революційно - клясових, що їх прикладом, є війна проти Р ад  
імперіалістичної коаліції Г4 держав, що підтримували білогвардійців на 
всіх фронтах, а навіть пробували ввести і своє військо,— в цих війнах 
•клясовий їх характер виступає з найбільшою прозорістю , бо це є війни 
між класами, що представляють два взаємовиключні способи продукції—  
•капіталізм і соціалізм. Те, щ очв громадянській війні панівна раніше кляса 
намагається не тільки насильницькими засобами, але й політично і духовно 
підкорити й .двинути проти революції трудящ их, ще більше підкреслю є 
клясовий характер цієї війни.

У епоху імперіялізму і пролетарських революцій клясовий характер  
віЬни — реакційної, грабіжницької між імперіалістами, і революційної, ви
звольної з боку пригноблених між експлуататорами' та експлуатованими — 
івиступа'є в дуж е складному конкретному вигляді. Р оза  Лю ксембург,
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наприклад, заперечувала револю ційність н ац іонально-визвольних  війн б - 
епоху імперіалізму. Ленін дуж е чітко підкреслю вав, щ о в епоху ім періялізм у 
таке сполучення є неминуче, що треба відрізняти н ац іон ально-визвольн і 
війни, як  війни справедливі, оборонні, від воєн імперіялістичних, реак
ційних, нападних, де обидві сторони ведуть реакц ійну війну.

Уже франко - пруська війна після поразки французів під Седаном 
перетворилась для Прусі! з нац іонально-визвольної в реакційну війну.. 
Ц е була остання національно-визвольна війна передмонополістичного- 
капіталізму. Війна Росі! з  Японією має вж е характеристичні імперіалістичні, 
риси; її ведеться з обох сторін з метою 'захоплення території і, не вва
жаючи на оборонний характер  військових дій з боку Р осії, вона політично 
мала однаковий х.арактер як  з  боку царату, так  і з боку ‘Японії —  тобто- 
грабіжницький, нападний. Те саме треба сказати про перш у світову імпе
ріалістичну війну.

Щ одо національно-визвольної війни в сучасних ум овах існування 
СРСР, то для неї характеристичним є те, що національна бурж уазія ви
ступає тут проти трудящ их мас колоній в сою зі з імперіалістами. Т ут 
класовий характер війни оголю ється більше, ніж у національно - визвольних, 
війнах епохи февдалізму. Так, наприклад, війна Китаю з Японією свідчить 
про те, що справжню національно - визвольну війну веде лиш п ролетар іат ' 
в союзі з  дрібного бурж уазією  К итаю ; бурж уазія ж  імперіялістичних 
країш веде лише 'грабіж ницьку війну, а бурж уазія колоній намагається- 
зрадити інтереси револю ції.

Тов. Сталін у к а зу в а в : „З ростом револю ційного руху національна! 
буржуазія таких країн розколю ється на дві частини — револю ційну (дрібна 
буржуазія) і угодовську (велика бу р ж у азія ); з аних перш а продовж ує: 
революційну боротьбу, а друга  вступає в бльок з імперіалізмом“. Т о м у  
„поруч з  імперіялістичним бльрком  утворю ється в таких країнах д руги й  
бльок, робітництва і револю ційної дрібної бурж уазії, бльок антиімперіалі
стичний, що переслідує мету цілковитого звільнення від ім періалізм у“ . .  ..

„Питання про гегемонію пролетаріату в таких країнах і визволення на- 
родніх мас з - під впливу угодовської національної бурж уазії дедалі наби
рає все більш  ж иттьового  характеру“ . . .  „Рухати вперед  революцію і за 
воювати повну незалеж ність капіталістично розвинених колоній і залеж 
них країн немож ливо без ізоляції угодовської національної бурмсуазії, без: 
визволення дрібнобурж уазних революційних мас з - п ід  впливу ц іє ї бурж уа
з ії, ‘ без переведення гегемонії пролетаріату, без організації передових 
елем ентів  робітничої кляси в самостійну комуністичну партію “. Т о м у  
т. Сталін підкреслює, що „одним з чергових завдань революційного руху 
капіталістично розвинених колоній і залеж них країн є утворення' націо
нально - револю ційного бльоку робітництва, селян і револю ційної інтелі
генції проти бльоку угодовсько - національної бурж уазії та імперіалізму“.. 
(^Вопросы ленинизма“, вид. 1930 р., стор. 165 — 170).

В сучасних^умовах національна буржуазія, як підкреслював т. Сталін-, 
і як  свідчать китайські події, іде на згоду з імперіалістами. Про це свід
чить поведінка нанкінського уряду який зрадив кантонську армію; пове- . 
дінка кантонського командування, яке ізолювало армію від шанхайських: 
робітників і провадило безглузду, на перший погляд, тактику оборони. Ця 
тактика мала під собою глибоко.-політичний ґрунт, а с ам е : - небажаннял 
розгортати національно-визвольний рух, який переростає в .безпосередню» 
громадянську війну проти імперіялістів і проти власної бурмсуазії.

Щ одо імперіялістичних воєн, то їх ведеться за переділ світу і«, то м у  
продовжується до ослаблення, але не до  повного знищення ворога.

Імперіялістичні війни все таки не є найнепримиренніші війни, де- 
економічний інтерес грає головну ролю і диктує непримиренність- 
у  війні. Ленін указував, що імперіялісти кінець - кінцем мож уть зговори
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ти ся . „Війни міжнародні, —  читаємо ми в статті Леніна „О б обм ане на- 
р о д а “, — завж ди кінчалися угодою  між панівними клясами, і т ільки  в  гр о 
мадянській війні пригноблена кляса направляє зусилля до  того, щ об зни
щ ити панівну клясу до  кінця, знищ ити економічні умови існування діє? 
к л яси “. Таким чином, к л а с о в и й  характер  війни найяскравіш е проявляється 
в револю ційно - клясових, у  громадянських війнах.

Тов. Сталін, кажучи на XVI з ’їзді партії про суперечності ім періа
лізму, зазначає, що „оголю ється 1 загострю ється суперечність між найваж 
ливіш ими капіталістичними країнами, боротьба за ринки збуту, боротьба 
за  сировину, боротьба за вивіз кап італу“ ; що „оголю ю ться й будуть за- 

. гострю ватися суперечності між країнами-переможницями і країнами п е р е 
м ож еним и“ ; що „оголилися й загострилися суперечності між бурж уазією  
та  пролетаріятом  у капіталістичних країнах“ . . .  „Але, крім цих супереч
ностей, є суперечн ість. . .  між капіталістичним світом та С Р С Р . . .  супереч
ність між капіталізмом у цілому та країною будованого соціялізму; одначе 
це не завадж ає їй розкладати й розхитувати самі основи капіталізму. 
Щ о більш е: вона викриває до  кореня всі суперечності капіталізму й 
зби рає їх в один узол, перетворюю чи їх у питання хсиття й смерти ка
піталістичних порядків. Тому кожного разу, коли капіталістичні супереч
ності починаю ть загострюватись, буржуазія звертає свої погляди в бік 
С Р С Р : чи не можна розв’язати ту  чи іншу суперечність капіталізму, або 
всі суперечності разом узяті, за рахунок країни Р ад  — цитаделі революції, 
щ о револю ціонізує одним своїм існуванням робітничу клясу й колонії, щ о 
завадж ає налагодити нову війну, завадж ає переділити світ по - новому, 
завадж ає хазяйнувати на своєму широкому внутрішному ринкові, що його 
так  доконче треба капіталістам, особливо, тепер, в зв’язку  з економічною  
кризою .

М ета війни проти СРСР, мета інтервенції полягає у знищенні країни 
Рад . Війна, яка зараз хмарою нависає на політичному горизонті, має том у 
характеризуватися найбільшою впертістю. В цій війні впертість пропор
ційна до  мети, що поставлена перед неї. Таким чином, що більш е війна 
зачіпає економічну основу суспільства, тим більше вона характеризується 
крайнім напруженням, тим більше набуває характер катаклізму, щ о 
вибухає в наслідок приведених в дію економічних сил.

При февдалізмі війна місцевого характеру не порушувала в такій  
мірі економічну основу, як це ми маємо п р и . капіталізмі; при ф ев
далізм і війну велося спеціяльними наймитами, велося за георафічій об’є
кти, а не з метою знищити живу силу ворога і змінити соціальну основу 
суспільства. Ц ьому відповідали й способи провадження війни, з  опорою  
на магазинну систему постачання, яка не давала змоги відійти більш як  на 
5 переходів від місця постачання (тільки Прусія при Ф рідрихові II довела 
цю дистанцію до  Ю переходів). Війну велося з вічним побоюванням за  
тили, при чому відрізання війська від бази іноді ріш ало кампанію, так  
що навіть не доходило до збройної сутички. Населення каралося, коли  
воно втручалося у військові дії. Цьому відповідало й те  фінансове напру
ження, що його вимагали від февдальних держ ав грош еві витрати на 
утримання війська тощ о. Потрібно було заздалегідь зробити запаси всякого  
харчу і матеріяльних засобів для ведення війни, бо коли казна порож ніла 
і запаси зникали, 'війна зупинялася: не було змоги платити найманим 
арміям, що їх доводилося розпускати.

§ 2. В ійна й економ іка
М асовий характер за февдалізму мали лиш війни громадянські, коли 

проти февдалів підіймалося селянство і війна набирала затяж ного харак
теру . Такий самий характер мали війни гугенотів з католиками у Ф ран
ції і 30 -ти л ітн я  в Німеччині, де під релігійним прапором бурж уазія
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виступала проти февдалізму в союзі з  протестантською  Ш вецією. Такі війни: 
приводили до крайнього виснаження країни. >

З  розвитком капіталізму війни набули взагалі масового х а р а к т е р у . 
розвиваючи велику силу в боротьбі. Так було тоді, коли бурж уазія  в 
союзі з трудящ ими масами звалила ф евдалів і утворила свою держ авн у  м а 
шину.

В імперіялістачних війнах між двома імперіялістичними ворогам и лиш 
завдяки величезному впливові на народні маси панівної кляси мож ливе 
таке напруження, але у першій світовій імперіялістичній війні. Але ця війна 
була в інтересі тільки п а н ів н о ї'к л я с и ; тому, при всій своїй упертості, 
вона н§ може, дорівнювати громадянській війні, що її ведеться для’ зни
щення панівної кляші (наприклад: громадянська війна в СРСР, або рево- 
люційна-.клясова війна СРСР проти панської П ольщ і, як агента світової 
буржуазії). В цій війні напруження економіки, політики і всіх м атеріяль- 
них сил ворож их кляс виступає в найінтенсивнішій формі, бо в ній при
гноблена кляса бореться за свої власні інтереси, а не за інтереси своїх 
експлуататорів, як це було в імперіялістичній війні, коли експлуататори 
спромоглися втягнути в боротьбу експлуатованих. П ідчас війни бачимо 
перебудову в інтересах війни всього господарства; мавши затяж ний ха
рактер, вона вимагає дедалі більш их матеріяльних і ж ивих сил. Затяж ний 
характер імперіалістичної війни привів імперіялістів до  спроби регулю вати 

..споживання й виробництво. Ц е, звичайно, не вдалося їм через анархічний 
характер капіталістичного способу продукц ії; але-держ авний капіталізм , 
як форма капіталістичного господарю вання, розгорнувся підчас війни в 
найяскравіших рисах, особливо в країнах центрального союзу, а в мен
шій мірі у  Антанти. Визначилась тенденція до централізації виробництва, 
розподілу ресурсів війни, злиття ф ронга й тилу, мобілізації та  м ілітари
зації промисловости. О дначе через те, що війна спочатку мислилася як 
коротка, мобілізацію й мілітаризацію промисловости провадилося анар
хічно. та й не могло провадитися інакш е, наслідком суперечностей між 
суспільним способом виробництва і приватним привласненням у  капіталі
стичному суспільстві. М іж іншим, затяж на війна привела Росію в 15 році 
до повної кризи (брак набоїв, рухомого складу на залізницях, металю й 
вугілля), і лиш допомога союзників дала Росії зм огу  дотягти війну до 
1917 року, коли настала-револю ція. Імперіялістична війна зміцнила риси 
держ авного капіталізму, який, однача не є пляновим господарством, як 
це проповідую ть соціял - фашисти і соціял - інтервенти на штиб Букш пана.

С права обмеж илася тільки регуляцією промислового споживання, за
веденням карткової системи, заміною недостатніх матеріялів іншими, тобто 
звелася до системи „тришкиного кафтана“, і не поруш увала основного —  
приватної власности на засоби . продукції. Таке господарювання було від
повіддю на вимогу сучасної військової майстерности, бо неможливо було 
вести війну без техніки, без складних механізмів, без якнайскладнішої 
організації військової справи, _без довгого живлення війни як технічними 
засобами, так і живою билою, що вимагає колосальних ж ертв. П ротягом 
перш ого року війни знищено було всю матеріяльну частину, заготовлену 
в мирний час; треба було майже цілком оновити склад армій, маючи 
при цьому на увазі доконечність Забезпечення стратегічних резервів для 
розвинення військових успіхів та ліквідації невдач. Множення механічних 
засобів війни вимагало масового виготовлення точних механізмів з ча
стинами, які можна було б заміняти вимагало кооперування низки заводій, 
розвиття нових форм зброї — панцерних машин, танків, авіяції, хемії, засо
бів, дальнього бою' (головним чином артилерії), військових кораблів, над- 
дальнобійніх  гарм ат; в останній час стали говорити й про бактер іоло
гічний спосіб ведення війни. Само собою зрозуміло, що величезна трата 
матеріялів і живої сили, величезна руйнація продуктивгіих сил вимагала
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роботи не тільки військової пром и словосте  але и усієї сітки н ароднього  
господарства, залізничого транспорту, зв ’я зк у ; -вона вимагала розвинення 
автобудівнидтва і втягування мільйонів людей, при чому грані між  ф рон
том і тилом майже зникали.

§ 3. Війна і армія
Не можна зводити війну до виробництва і армію до  виробничої ор 

ганізації ; не мо5кна отожнювати відносини людей в армії з продукційними 
відносинами, як  це робить Бухарін, а за ним Ґорєв. Війна, як продовження 
політики, вимагає й своєї політичної організації, армії. Продукційні 
відносини, які породж ую ть потребу війни в класовому суспільстві, даю ть 
і засоби для проведення цієї війни — армію. Армйі існує не тільки у вій
ськовий час. Н авіть за февдалізму, коли армію розпускалося після закінчення 
кампанії, великі февдали намагалися зберегти її постійні кадри і ви
ш колити їх у мирні часи. Армія, як засіб провадження- війни у військовий, 
час, грає в мирні часи ролю одного з знарядь панівної кляси. Особливо яс
краво виявляється тенденція розвитку цієї функції армії за часів капіталізму.

Подібно до того, • як військова техніка різко виявляє загальну тенден- - 
цію розвитку техніки взагалі, так і армія виявляє в найяскравіших рисах 
загальні риси економічної будови суспільства. З  цього приводу М аркс 
писав Енгельсові (5 вересня 1857 року):

„Історія військової справи дає можливість якнайточніше підтвердити 
правдивість нашого погляду на зв’язок продуктивних сил і суспільних, 
відносин. Взагалі армія дуж е важлива для економічного розвитку. Н апри
клад, заробітна плата вперше цілком розвинулася в армії, ще в античному 
світі. У римлян таборове майно (peculim castrense) являлося першою пра
вовою  формою, що в ній стали визнавати рухому власність не батька 
родини (pater familiae). Так само вперше при війську виник цеховий л ад  
корпорації Tabri (ремісників). Тут ж е вперше бачимо у-великих розм ірах  
уживання машин. Навіть особлива цінність металів та їх роля як грош ей, 
як видно ґрунтувалася спочатку на їх військовому значенні. . .  Так саме 
розподіл праці в середині окремих галузей промисловости вперше про
ведено в арміях. Тут у  стислому вигляді — вся історія громадянських 
суспільних ф орм“. ‘

Армія в капіталістичному суспільстві є в руках бурж уазії знаряддям  
для підтримки громадянського миру, поруч з  поліцією, в'язницями, судом  
і пресою. Вона становить частину політичної надбудови, частину держ ав
ного апарату панівної кляси і, як збройна опора панівної кляси, служ ить 
в її руках для пригноблення трудящ их.. Гасло позаклясовости, позапар- 
тійности армії, яке проповідують буржуазні військові спеціялісти, має 
глибокий політичний сенс, бо буржуазія через масовість армії не "може 
обмежуватись при наборі в армію виключно членами своєї кляси. Вона 
мобілізує головним чином, ^пригноблені кляси, які складають в арм ії 
більшість. -

Бурж уазія боїться, щоб армія не вийшла з послуху.В она н ам агається4 
спеціяльнцм казармним режимом відмежувати армію від мирного насе
лення і прищепити їй специфічні риси чести мундира, військової доблести . 
Усе це є замаскованою формою клясового панування буржуазії, що має 
на меті зберегти здатність армії бути слухняною зброєю в боротьбі проти 
внутрішнього ворога.

Енгельс, розглядаючи армію за февдалізму і порівнюючи її з армією  ' 
капіталістичною, підкреслював вирішальне значення клясового складу 
армії і ролю технічного озброєння. Кажучи про армію французької р ес
публіки і про її перевагу над февдальними арміями, він зазначає, щ о „не 
вільна творчість розуму геніяльних полководців діяла тут револю ціонізу- 
ючим чином, а винахід кращої зброї і зміна салдатського м атер іялу“.

П І 4 *



Армія панівних кляс. ф евдалізм у і . капіталізму сама завж ди  склада
ється з  різних; кляс. Командний склад і склад рядовий належ ать до  різних 
кляс. Ц я обставина докорінно відрізняє армію капіталу від  Ч ервоної армії, 
д е  командний склад і склад рядовий за своїм клясовим характером  на
леж ать до  трудящ их. Ц е робить наш у армію виклю чно стійкою  в клясовій 
боротьбі, чого не можна сказати про армії бурж уазії. Всякі спроби тро- 
цькізму. говорити про клясову боротьбу в Ч ервоній  армії, про антагонізм 
між робітничим і селянським складом її є контрреволю ційна балаканина. 
Тожність спільних інтересів робітників і селян виклю чає класовий анта
гонізм, а перетворення їх на соціалістичних робітників зовсім знищ ує 
самі класові ріжниці. Та класова боротьба, що йдеться в країні між со
ціалістичним способом продукції та реш ткам и капіталізм у за п ереро
блення простого товарового господарства, хочЧ  має своє відбиття в Ч ер 
воній армії, але принципово інакш е переборю ється. Вона переборю ється 
вихованням і виясненням інтересів трудящ их, а не дубцем , не затум аню 
ванням мозку, як  це є в арміях капіталізму.

класова неоднорідність бурж уазних армій грає для капіталізму ролю 
„Дамоклова меча“, що висить над головами капіталістів і вимагає від  
них весь час турбуватись і боятися, щоб армія не зрадила в їх руках. 
Зменш ити її склад не дозволяє спосіб провадж ення війни, що вимагає 
великої витрати живої сили, а збільшення армії, або навіть заміна її кад 
рового  складу підчас війни новими поповненнями веде  до  переродж ення 
армії, до того , що вона перестає бути слухняною зброєю  в руках експлуа
таторів. Клясовий антагонізм усередині капіталістичних країн відбива
ється й на класовому складі капіталістичних армій, особливо з часів за 
ведення принципу загальної військової п о в и н н о с т і який відіграв велику 
ролю в справі перемоги над февдалізмом, що його армія заснована була 
на вербуванні. М асовий характер  армій відбився Й на військовій м айстер
ності і на політичних наслідках війни, бо великі маси, що навчилися воло
діти  зброєю , дуж е небезпечні бурж уазії і мають змогу повернути зброю  
проти своїх ж е панівних кляс.

Б урж уазія веда посилену роботу в дусі класового миру, захисту 
батьківщини тощ о, щоб затуманити клясовий інтерес мобілізованих тру 
дящ их. Вона намагається підготувати спеціяльні кадрик ерівників І вихов- 
ників армії, намагається заповнити армію, особливо в таких її відповідальних 
частинах, як  змеханізовані й змоторизовані частини (авіяція, бронетанкова 
справа, артилерія, тощ о) своїми вірними слугами. Після досвіду імперія- 
лістичної війни бурж уазні військові спеціялісти пришли до думки про 
створення малої армії (Фуллер, Сект, Зольдан), створення одноклясової, 
вишколеної, технічно грамотної і озброєної до зубів спеціяльної армії, з  
максимальним технічним насиченням. Це, звичайно, чиста утопія. Ш видке 
знищ ення матеріальної частини і конечність поповнень не дозволяє цьогв 

-  зр о б и ти ; бурж уазія не може обійтись без масових мобілізацій, тобто без 
притягнення гноблених кляс до армії. А тимчасом, при всьому виріш аль
ному значенні техніки в сучасних війнах, все таки головне значення на
леж ить живій, силі, що пускає цю техніку в хід.

Невірно розцінювати силу армії тільки за кількістю технічних і ж ивих 
сил. Так саме не вірно розглядати армію тільки з погляду її моральних 
властивостей. Треба вивчити клясовий склад армії, вивчити силу її кля- 
сових інтересів і тоді проводити порівняння техніки й живої сили.

Теорія протиставлення техніки й духу є чистісенька м етаф ізика. 
Свєчин говорив про конечність для Червоної армії оборонної стратегії та  
форм ближнього бою, ніби тому, що ми тіехнічно відсталі і в той ж е час 
наша армія м орально стоїть дуж е високо. Він матафізично протиста
вить техніку й дух, бажаючи замінити недостачу техніки сильним духом, 
і навпаки. Він каж е, щ о 'в  ближньому бої і в обороні моральні власти-
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вості армії граю ть більш у ролю, ніж при наступі і в дальньом у  бої, щ о 
Л у х  ційська при обороні випробовується д уж е сильно і часто військо 
.дем оралізується, а при наступі його дух підіймається. Теорія проти ста
в л ен н я  духа й техніки цілком невірна. П роте, при інш их ^рівних ум овах, 
ро л я  моральних властивостей рядового й командного складу, особливо 
к о л и  обидва є клясово однорідні, величезна, що не суперечить, а якр аз 
‘-стверджує виріш альну ролю опанування сучасної техніки, бо у  військовій 
справі, в сучасних умовах, техніка теж  вирішае все. Н ем ож ливо без ово
л о д ін н я  засобами сучасного бою вести війну з добре озброєним ворогом .

У Червоній армії, крім технічного озброєння, вели к у ^р о л ю  відіграє 
монолітність армії, що робить її, при інших рівних умовах, принципово- 
неперем ож ною . Дисципліна в Червоній армії базується на усвідомленні 
класо ви х  інтересів трудящ их, а це навіть при тимчасових невдачах о б 'єд 
нує армію —  в той час як при многоклясовій армії невдача веде до  м о 
рального  р о з к л а д у .. ^,/

Щ одо відношення армії до пролетаріяту, то тези Комінтерну про бо- 
.ротьбу  з військовою небезпекою даю ть тут  т а к е : ^П ролетаріат мусить 
•безумовно визначити своє ставлення до армії в залежності від того, зн а 
ряд д ям  яких кляс, якої політики є дана армія. Вирішальний момент стано
ви ть  не та чи інша форма організації армії, а те, чи є армія у  своїй полі
тичній ролі армією імперіалістичною, національною чи пролетарською “.

Всі масові армії капіталістичних країн є зброя в руках панівних кляс 
проти  трудящ их. Ленін у статті про гасло роззброєння к аж е: „не тільки  

■теперішні постійні армії, але й теперіш ня м іл іц ія— навіть в найдемокра- 
тичніш их буржуазних республіках — наприклад, у Ш вайцарії — становлять 

.зброю  бурж уазії проти пролетаріяту. Д осить нагадати вживання війська 
п роти  страйкарів, явище, що є спільне для всіх без винятку капіталістичних 

.к р а їн “. Тільки після.револіції, в процесі її перемоги, що руйнує стару  
машину і. утворю є машину нову, руйнує стару армію і утворю є армію нову, 
пролетарську, створюються умови для цілковитого озброєння народу. 

■Спочатку Червона гвардія, а потім регулярна Червона армія становлять 
-ту форму армії, яка, не зважаючи на те, що лиш ається постійною к а д р о 
вою армією, є справді озброєний народ. У нашій Червоній армії 50%  ком 
ск л а д у — партійці, і всього 10,6% давніших офіцерів, при чому б ільш ість 
із  н и х — члени партії. Комсклад належить до тієї ж  кляси, що й склад  
рядовий, що й населення країни (див. виступ т. Ворош илова).

Таким чином, з утворенням Червоної армії виконано гасло Л ен іна: 
„Знищ ення старої армії й заміна її новою — це завж ди, є перш ий заповіт 
у ся к о ї переможної револю ції“.

Всі спрЬ'би теоретиків II Інтернаціоналу .говорити про здійснення 
гасла „озброєний народ“ і „народна міліція“ незалежно від знищ ення 
старої держ ави і старої армії є нахабний ош ук і намагання затерти  к о 
нечність пролетарської революції (як, наприклад, виявилося в дискусії 
п р о  міліцію між Кавтським А Ш апером). Гасло „озброєний н арод “ означає, 
щ о спочатку треба вирвати владу з рук панівної кляси.

Однорідність 'класового складу Червоної армії, принцип територіяль- 
ности, що дозволяє вести військову підготову (трудящ их без д о вгого  
в ідриву  їх від виробництва, позавійськова підготова, все це робить збройну 
силу рад цілком відмінною від армій капіталістичних. Принцип побудови  
Червоної армії, її дисципліна принципово різнять її від капіталістичних армій. 
М онолітність її комскладу і складу рядового, принцип одноначальности —  
все це робить Червону армію надзвичайно міцною морально, рівняючи 
з  капіталістичними арміями. Ц е обумовлю є також  той факт, щ о д л я  т е х 
н ічно-озброєних  мас в СРСР принципово-- немає меж для перетворення 
всієї країни в озброєний народ. Ми не маємо тих меж, що їх  маю ть, 
у  вигляді клясових антагонізмів, капіталістичні країни, де кап італ істи
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бояться озброїти трудящ их, щоб часом пригноблені не повернули зброї? 
проти них, як  це було в царській Росії.

Якісна зміна продуктивних сил і продукційних відносин, що характе
ризує-наш е соціалістичне будівництво, дає основу для ц ілковитої рекон
струкції армії і, перш за все, її технічної реконструкції. К олись Т роцький  
і Рязанов говорили, що в галузі техніки військової справи марксизмові 
нічого робити, що тут  вступає у свої права чиста, математика й інші 
науки, а марксизм обм еж ується лиш суспільними явищами. Рязанов твер 
див, що гармата не може стріляти по - марксистському. Троцький каже,, 
що не можна говорити про пролетарську стратегію  й тактику.

Реконструкція продуктивних сил та продукційних відносин усієї країни; 
і, на цій основі, реконструкція військової справи дає передумови і д л я  
утворення дійсної пролетарської стратегії й тактики, для переборення й 
перероблення бурж уазної стратегії й тактики  у військовій  справі, д л я  
утворення умов, коли дійсно гармати примущ ено буде стріляти п о -м а р 
ксистському ; бо в руках Ч ервойої армії військова техніка зміню ється такт, 
саме, як в руках робітників соціялістичних підприємств варстати,— пере
вищуючи „нормальні“ показники. Вее це, а також  масовість наш ої армії,, 
зробить її цілком неспівмірною з арміями імперіялістичних країн. З  цього  
приводу ц ікаво згадати слова Е нгельса:

„Якщо будуть у  наявності відповідні умови, а саме національна 
продукція буде в достатній мірі зміцнена і централізована, якщ о б у д е  
знищ ено кляси —  а ие безумовно конечна річ..., то  розм іри м ож ливого 
набору визначатимуться виключно чисельністю населення, здібного носити 
зброю ; іншими словами, на випадок крайньої потреби можна буде в ко
роткий час озброїти 15 —  20°/о населення і двинути в поле від 12 до 15°/о- 
П ри своїй масі і стратегічній мобільності, ці армії матимуть, таким чином,, 
нечувано страш ну силу, але так саме у таких салдатів має стояти на 
д алеко  вищ ому ступені й тактична мобільність при відбуванні партуль- 
ної служби, в розстрільнях, на полі бою. На ж аль, одначе, все^це могло 6  
зд ій сн и ти сь -н а  ділі тільки через дуж е багато років, у  такйй ч ас ^ к о л к  
подібні масові війни взагалі вж е не змож уть відбуватися, через в ідсут
ність рівного супротивника“ *).

Ч ервона армія — а її основною особливістю  є те, що вона „є армій 
визволених робітників і селян, армія Ж овтневої революції, армія дикта
тури  п ролетар іату“ (Сталін) — залиш ається на весь період другої п ’яти 
річки і після неї, поки ми ж ивемо в капіталістичному оточенні,, поки 
револю ція не перемогла в інших країнах.

З  приводу відмирання армії, у  свої книзі „Економіка переходової 
д о б и “, Бухарін  писав: „Внутрішні примусові нормування г^чнуть відми
р ати : спочатку відмирає армія та ф льота, як  знаряддя найгостріш ого- 
зовніш нього п ри м усу ; потім система карних та репресивних органів, дал і 
примусовий характер  праці тощ о“. Ленін, читаючи це місце, написав на 
б ер езі: „Чи не навпаки: спочатку „далі“ за ним „потім“ і нареш ті „спо
ч атк у “. Ц я вказівка Леніна ясно характеризує значення армії в ум овах 
капіталістичного оточен н я: тому ми не можемо зараз ставити питання про 
відмирання наш ої армії, а ставимо завдання опанування техніки, яке „етало
на ділі, в практиці армійської роботи, найголовнішим гаслом “ (з резолю ції 
ІІі всеармійської наради секретарів осередків ВКП(б) 11 травня 1931 року)*

'  _ § 4. В ійна і в ій ськова майстерність
П олітика визначає ті завдання, які має розв’язати військова май стер - 

н ість: зокрем а стратегія і тактика.
Там, де немає ш ироко діткнених економічних і політичних ін тер ес ів .

J) „Священний союз проти Франції в 1852 р .и Твори М. 1 Е ,  т. VIII, /стор , 462 — 463)-
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за в д а н н я , які ставляться перед військовою  м айстерністю , обм еж ені і  не- 
-вимагаю ть в ід  неї великого напруження.

П ри належ ном у сполученні політичних і стратегічних моментів, на основі 
політичних інтересів, при належ ному політичному забезпеченні війни, ї ї  
•ведеться з меншими витратами й ж ертвам и, ніж у випадку непогодж ености  
м іж  політикою  та стратегією . '

П рим ат політики над стратегією  можна простеж ити в б агатьох  при
кладах , коли  належ не, політичне забезпечення обумовило й - військовий 
успіх , і навпаки, невірна політична настанова знищила в ійськовий  успіх, 
.або військова невдача вплинула на політику.

, Ц ей прим ат не означає, одначе, однобокого зв ’язку, а взаємодію , бо 
стратегічн і моменти своїм порядком впливають на політичну боротьбу, 
і невдача стратегічна не завж ди виникає з політичних помилок. Н авпаки, 
стратегічна невдача може бути й при правдивій політичній настанові.

У війні П русії проти Австрії 1866 року Бісмарк вірно зважив п о 
т р е б у  політичного забезпечення тилу і тому, після поразки Австрії п ід  
•Са товою, вимагав обмежитись дим і не . йти на Відень (хоча з чисто 
військових міркувань це було цілком можливе). Коли б німці після С а
д о в о ї зробили цю політичну помилку, вони мали б у своєму тилу актив
ного  ворога.

П риклад належного сполучення Політичних вимог і стратегічних пли
нів подає тов. Ворошилов у своїй брош урі „Сталін і Ч ервона армія". Він 
розповідає, як, на вимогу т. Сталіна, змінено стратегічний плян відпору 

.Д енікіну, що підійшов до Тули. Удар намічувано на Д о н  через Заволж я, 
д е  населення було ворож е настроєне, де було багато куркульських е л е 
ментів. Сталін домігся зміни напрямку головного у д ар у  на Донбас через 
пролетарський центр України, Харків.

Стратегія, що визначається політикою, в свою ч ер гу  відбивається на 
політиці. Так, у російсько - японській війні російський імперіялізм нам а
гався захопити Манджурію, і коли це не справдилося, то поразка росій 
ського війська на Д алеком у Сході була поразкою та к о ж  і політики ро 

с ій сько го  царизму. - о'
„С тратегія,— каж е т. Сталін,— є визначення напрямку головного удару  

пролетар іату  на основі даного етапу революції, вироблення відповідного 
пляну розташування революційних сил (головні й другорядн і резерви), 
боротьба за проведення цього пляну на всьому протязі даного етапу  
револю ції.

Тактика є визначення лінії поводження пролетар іяту  за порівняно 
короткий період припливу й відпливу руху, піднесення або спаду рево

лю ції, боротьба за проведейня цієї лінії, шляхом зміни старих форм бо
ротьби  та організації—новими, старих гасел — новими, ш ляхом  сполучення 
д и х  форм тощо.

Якщо стратегія має на меті виграти війну, скажімо, з царизмом, або  
з  буржуазією, то тактика ставить собі менш істотну мету, бо нам агається 
виграти це війну в цілому,, а ті чи інші бої, ті-чи  інші сутички, успіш но 
провести  ті чи ‘інші кампанії, ті чи інші виступи, відповідно до кон
кретно ї обстанови в період даного піднесення або спаду революції. Т актика 
•е частина стратегії, їй-п ідлягає та її обслуговує" („Питання ленінізм у").

* Політична стратегія й тактика ставить завдання військовій стратегії 
й тактиці, яка вирішає їх, пристосовуючись до конкретних умов найопти- 
■мальнішим способом, тобто в найвигідніший термін і з найменшою з а т р а 
тою  сил. ч

Ленін порівнював зміну військового комунізму на неп з переходом  
від  ш турму П орт - Артура до його облоги японським військом. Він зазна- 
■чав, що штурм вимагав великих ж ертв, але давав шанси на ш видке зах о 
плення ф ортец і; не .спробувавши взяти її штурмом, не вірно було перейти
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д о  облоги, і в цьому розумінні помилковим було б обстою вати ш турм , 
коли  умови вимагали зміни його на облогу.

В ійськову стратегію  не можна відривати від стратегії політичної (за 
ц е  п ол іти ка  карає поразкою  1), і навпаки, політичні завдання не м ож на 
відірвати  в ід  стратегічного пляну. , '

П олітичне завдання знищення контрреволю ції ставило перед  вашою- 
стратегією  завдання ріш учого наступу, і це вилилося в розробленні стра
тегічних  боїв проти Врангеля, Денікіна, Ю деніча, К олчака. Ц е стратегічн е 
завдання привело такого  полководця як Ф рунзе до  тео р ії пролетарської 
стратегічної наступальної доктрини. Н авпаки; Троцький, виходячи з своєї 

.т е о р ії нем ож ливости побудовй соціялізму в одній країні, з політично не
вірної концепції неминучих антагонізмів між пролетаріатом і селянством т а  
загибелі револю ції без допомоги Заходу, стояв виключно за оборонну 
стратегію , виступаючи проти Ф рунзе в цьому питанні. Ц ей приклад свід
чить, що політика визначає й стратегічну д о к тр и н у 1).

П олітика вимагала від Червоної армії наступу на білополяків. Н аступ , 
на В арш аву не був політичною помилкою. Він був вірною політичною  
лінією пролетар іяту  з метою сприяти поширенню револю ційної пож еж і 
на Заход і, стимулювати революційний рух. Н евдача під Варшавою пояс
ню ється стратегічною  помилкою, головним чином, в облікові сил ворога, 
щ о привело до надто глибокого наступу при недостатній забезпеченості, 
його живою  силою й технікою.

Як приклад зворотного впливу стратегічних моментів на політику, 
можна взяти історію  відносин між Японією та Сполученими Ш татами. П о
літичні інтереси ш товхаю ть Сполучені Ш тати на війну з Японією, але 
що ф льота їх якісно слабша за японську, Сполучені Ш тати не м ож уть 
виступати зараз проти Японії без серйозної підтримки іншої м орської 
держ ави.

Енгельс зазначає, що військова майстерність розвивається на базі еко 
номіки й техніки виробництва, і змінюється під впливом винаходів у тех
ніці і змін у  живому складі армії.

У війнах февдалізм у лінійна тактика була обумовлена намаганням 
максимально використати огневі засоби кремневої й запальної рушниці. 
П іхота виш иковувалася в тр и -ч о ти р и  лінії по тр и -ч о ти р и  шереги в кожній 
лінії. З  другого  боку, нам агання' тримати салдатів під контролем було • 
доконечною  умовою  тодіш нього бою, бо коли бій ведено вночі, або на 
гористій чи лісовій місцевості, то військо страшенно зменшувалося наслідком 
дезертирства (салдатів у ті часи набирали насильно, насильне вербування 
замінило найманих швайцарців і ляндскнехтів).

В боротьбі, що її прийш лося вести Англії з нерегулярним військом: 
Сполучених Ш татів,’ що повстали проти неї, ці лінійні лади були без
порадні проти розсипних ладів стрільців, я к і ' цілили з своїх рушниць,.. 

• сховавш ися за прикриття, а не виступали в чистому пслі.
Ф ранцузька револю ція перемогла в зв’язку із тим, що Ґрібоваль ще р а 

ніш удосконалив польовий лафет, гармати і це дало можливість швидше п ере
сувати артилерію  та великими масами зосередж увати її в потрібний момент

*) Так само Свєчин каже, щ о наша політична оборона повинна вестися через страте
гічну оборону.

Верховський каже, що нам вигідніше політично здати Київ 1 Мєнськ, ніж узяти Брест 
та В арш аву.

Теорія Свєчина, зокрема його теорія перманентної економічної мобілізації, що згідно 
з  нею господарські підприємства дадуть військову продукцію лиш тоді, коли буде знищено - 
у  війні нагромаджені за мирний час запаси матеріальних засобів війни, виходить з  отожнення • 
капіталістичної економіки, як вона виявилася в Імперіалістичну війну, з економікою СРСР, 
ігноруючи те, що мобілізаційні здібності господарства СРСР дозволять дати в перш ий же- 
період війви таку кількість матеріальних ресурсів, яка дозволить нам вирішити війну ко
ротким ударом, а не вести їі на вимор, як це твердить Свечін.
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на полі бою. Одночасно удосконалений був  приклад: він став вигнутий, як: 
у  мисливській рушниці, що дозволило краще цілити. Все це, разом із зм і
ною салдатського  матеріалу, разом з маровою мобілізацією громадян, н а д -  
хнених ідеєю  захисту революції (дезертирства їх уж е не треба було бо-^ 
ятися) — які трудно було утримати в межах лінійного ладу, бо вони або 
розсипалися в розстрільню, або збиралися масовими колонами для вирі
ш ального удару ,— ці зміни озброєння і людської живої сили були осно
вою перемоги тактики французької армії (потім армії Наполеона) над. 
лінійною тактикою  коаліційних армій, які лиш в результаті цілої низки 
поразок навчилися застосовувати тактику скупчення в кулак свого війська, 
замість старої тактики стратегічного охвату, й боротьби за операційні, 
лінії і бази.

Бій під Ватерлоо вирішило те, що пруська армія Блюхера, розбита 
ф ранцузами, стала відходити не за правилами старої тактики, тобто йе
на свою операційну базу, а на сполучення з англійською армією Веллінг
тона, щ о вирішило наслідок бою, бо прусаки підійшли якраз вчасно, щоб- 
вирвати з рук Наполеона перемогу.

, Таким чином, розсипний лад з наступним ударом густими колонами, 
в найслабш ому місці ворога характеризує тактику Наполеона.

Але з появою нарізів у стволі збільшується точність попадання; наладо- 
вування рушниці з казни збільшило швидкісті>'пострілів. Ц е привело до т о г о , . ' 
що, в зв ’язку із зміненою технікою і зміненим людським матеріалом, в зв’язку 
з  поширенням масової мобілізації, на основі загальної військової повинности, 
армія вж е не могла як слід воювати, бувши скупчена.в одному місці.

Так перемогла Прусія у війні з  Австрією. Вона взяла в лещ ата австрій
ську армію, яка, згідно з принципами наполеонівської стратегії, скупчи- 
лось в одному місці, коли пруська армія діяла двома групами, що з них_ 
кож на мала свою операційну лінію. Збільшення матеріяльної частини, по
ява залізниць і засобів зв’язку, а також збільшення масовости й гром ізд- 
кости армії, збільшили також ролю нижчого командного складу і привели  
до  корінної зміни в тактиці бою, стали вимагати розчленування армії на. 
тактичні й нижчі- підрозділи. Таким самим чином Прусія в 1870 році пе
ремогла Францію, яка намагалася зібрати свою армію в один кулак, коли- 

. пруська армія діяла окремими групами. Так і в русько-японській  війні 
японці перемогли Куропаткіна, що базував свою армію на південно - ман- 
дж урську залізницю і весь час боявся за свої тили, коли японці діяли по» 
різних операційних лініях.

Уже в прусько - французькій війні, як підкреслює Енгельс, салдати. 
п ід  тиском убийчого вогню розсипалися в розстрільню, не вважаючи на 
те, що офіцери намагалися тримати їх у колоннах, за принципом колон
ного удару. Стихійний розум салдата, таким чином, переміг стару, тра
диційну форму. Збільшення дієвости вогню вимагало також  резервів. Щ е- 
при февдалізмі Ф рідріх II, вирішав усю справу одим ударом свого  к о 
сого лінійного ладу, не маючи зовсім резервів; ще Наполеон майже не- 
мав резервів, збираючи армію в один кулак і вирішаючи бій могутнім 
ударом , після вияснення обстанови. Але збільшення ефективности вогню  
приводило до дуж е швидкого зменшення ж ивої сили, її страш енного ви
снаження, що вимагало більшої розвантаги фізичного напруж ення._Ц е 
привело до поділу армії на групи і утворення ударного й сковного- 

- напряму, ударних і сковних груп, як з  обороні, так і в наступі, замість лінії', 
розстрілень, що її вживано ще в імперіалістичну війну.

Імперіалістична війна зробила також  доконче потрібним стратегічний 
резерв, що його вводиться в бій для розвинення успіху. П оразка німців, 
на М арні в 14-м у  році мала причиною відсутність резервів у німців, як і 
не зм огли дальш е розвинути успіх. Видихання наступу французів у  17- м у  
році, німців у 18-м у році (на Західньому фронті) теж  у великій мірі обумо-
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злю валось браком резервів. Таким чином, . якщ о тактика охвату  й оперу
вання по різних лініях (М ольтке) замінила тактику Н аполеона —  тактику 
-головного удару одним кулаком, т о , в свою чергу, тактика М ольтке зазнала 
поразки на Марні через недостатність резервів  і відсутність ударних 
-груп.

Нова групова тактика з ’явилась уж е наслідком досвіду імперіялістич- 
:ної війни. Поява танків і панцерників, розвиток авіяції та хем.ії вимагав 
.застосовування ш ирокого маневру і збереж ення резервів на випадок про
риву як у себе, так і 'у  ворога. —-

ч Громадянська війна особливо характеризується застосованням маневру. 
Вона відродила значення стратегічно! кінноти, як  самостійної одиниці для 
глибокого прориву й дії у тилах ворога. Ф рунзе, який застосовував у своїх 
•операціях ударну тактику, підкреслю вав велику мобільність і маневровість 
-майбутніх воєн; він указував на відносність фронту й тилу в майбут
н ій  війні, на наявність наших спільників у запіллі ворога і вимагав 
виховування війська в дусі наступальної стратегії, вважаючи обо
р о н у  формою бою, яка ґрунтується на наступі, зовсім не пасивною, а ак
тивною дією. Він підкреслю вав впертий характер майбутньої війни, бо 
••вона м аїим е на меті знищення капіталістичного; способу продукції, а не 
д р о сто  ослаблення ворож ої сторони.

§ 5. О борона й наступ в  нац іонально-визвольних , імперіялістичних 
і револю ційно - класових війнах

„І від пацифістів і від анархістів ми, м арксисти,. відрізняємся тим, що 
ви знаєм о  доконечність історичного, з погляду діалектичного матеріялізму 
М аркса, вивчення кожної війни зокрема. В історії не раз бували такі війни, 
-які, не зважаючи на всі запаси звірства, лиха й страж дань, неминуче 
•пов’язані з усякою війною, були прогресивними, тобто давали користь 
розвиткові людства, допомагаючи зруйнувати особливо шкідні, реакційні 

в стан о в и “ (Ленін. „Принципи соціялізму і війна“).
Розглядаю чи війни з погляду їх оборонного чи наступального харак

теру, ми мусимо, конкретно, розглянути національно-визвольні, імперіа
лістичні та революційно - клясові війни, і повинні відрізняти в них най
перш е політичну сторону, політичну оборону й наступ, від стратегічної 

»сторони, від оборонних чи наступальних військових дій. Щ одо цих остан
ніх, то Маркс, у  листі до Енгельса, писав з цього приводу так:

„Кугельман змішує оборонну війну з оборонними воєнними діями. Ви- 
.ходить, що коли хтонебудь напав на мене на вулиці, я мушу парувати 
його вдари і не маю права розправитися з ним. бо інакше я потраплю 
•в стан нападника. Брак діялектики виглядає із кожного слова цих лю дей“.

Треба розрізняли оборону й наступ в політичному і стратегічному 
розумінні. Обидві ці сторони з ’єднуються різно в поодиноких національно - 
•.визвольних, імперіялістичних та революційно - класових війнах.

Так, у національно-визвольній війні, яку вела Французька республіка 
проти армії коаліції підчас Великої французької революції, революційна 
тоді бурж уазія провадила • політичну оборону проти февдального нападу 
не пасивними, оборонними діями, а шляхом стратегічного наступу.

• Інший випадок національно - визвольної війни маємо в боротьбі кантон- 
•ської армії проти японського імперіялізму. Тут політичну оборону ведено 
-оборонними, знов же військовими діями. Не можна вести національно - ви
звольну, політично.оборонну війну пасивно; не можна оборонятися, самому 
л е  нападаючи. Найкращою обороною є наступ. Коли нова кляса ще 
малосила, вона політично обороняється; та коли вона, при цьому веде 
оборону пасивно, то це значить, що її малосилість має в собі глибоку 

-аюлітичну ваду; ^а не малосилість молодої, ще не зміцнілої кляси. Це ми
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бачили на прикладі з кантонською армією, що її керівництво своєю обо
ронною стратегією  полегшувало китайській буржуазії угоду з японськими! 
.імперіалістами.

Імперіялістична війна є політично - наступальною війною і її ведеться/ 
.з обох сторін наступальною стратегією, активними військовими діями;; 
обидві сторони переходять до оборони лиш 'після поразки, лиш тоді, як  
не стає резервів.

У випадку русько - японської війни маємо ту  особливість, що політич
ний наступ Росії в імперіялістичній війні російського імперіялізму з япон
ським поєднувався з оборонними військовими діями з боку Росії. Це 
свідчило про політичну й військову кволість царату, який політично- 
наступав на Далекому Сході, розраховуючи, що японці не посміють вою
вати. Але японці посміли, і російський імперіялізм потерпів поразку в ряді' 
військових дій оборонного з його боку характеру.

Нарешті, громадянська війна дає приклад сполучення політичного на
ступу пролетаріату на буржуазію з військово - стратегічним наступом. Бур
ж уазія теж  бачить свій рятунок у рішучих військових діях. Наступ за  
всяку ціну— це гасло білогвардійців; у  ньому вони бачать єдиний рятунок,. 
як це свідчить справа Ш терна, постріл Горгулова тощо.

Кажучи про ленінський етап у теорії війни, ми пбвинні підкреслити, 
що в Леніна є надзвичайно важлива вказівка на відношення наступу йг 
об.орони у війнах національно-визвольних і револю ційно-клясових. |

„До повалення февдалізму, абсолютизму й - чужонаціонального гно
блення,— пише він у статті „Принципы социализма и война“,— не могло- 
бути й мови про розвиток пролетарської боротьби за- с о ц і а л і з м . Кажучи 
про законність „оборонної“ війни відносно воєн такої епохи, соціалісти 
завж ди мали на увазі ті цілі, що зводилися до революції проти середньо
віччя й кріпацтва; соціялісти завжди розуміли під „оборонною“ війною  
„справедливу“, в цьому розумінні, війну. „Тільки в цьому розумінн і соці- 
ялісти визнавали й визнають зараз законність, прогресивність, справедли
вість „захисту батьківщини“ або „оборонної“ війни. Наприклад, коли б* 
завтра М арокко оголосило війну Франції, Індія — Англії, або Персія чи 
Китай — Росії тощо, це була б справедлива „оборонна“ війна.незалежно від. 
того, хто перший напав“.

Ленін тут виступає проти соціял - шовіністів, які змішували націо
нально - визвольну війну з війною імперіялістичною і для виправдання своєї 
зради перед пролетаріятом, для виправдання свого оборонства відіюсно- 
імперіялістичної батьківщини, посилалися, наприклад, на Маркса, який ста
вав по стороні одного з супротивників, а саме'— того, хто провадив на
ціонально-визвольну війну проти февдалізму. Він співчував Угорщині в- 
її боротьбі проти Росії, що грала ролю жандарма в XIX сторіччі; він став
на сторону Прусії проти Франції, що бажала зберегти февдальне роздріб
нення Німеччини (до Седану). Таким, чином, незалежно від того, які вій
ськові дії велося, Маркс підтримував ті сили, що виступали проти реакцій  
Незалежно від того, наприклад, що Італія заздалегідь вела дипломатичні 
переговори з Францією, бажаючи оголосити війну Австрії, яка грала: 
ролю побірника февдальної реакції, війна з боку Італії була політично- 
оборонною (дарма що Сардінія сама викликала "цю війну і Кавур з раді
стю вислухав від австрійського посла звістку про оголошення війни).

Соціял - фашисти хочуть приховати свої позиції шляхом шахрайського* 
перенесення погляду Маркса на національно-визвольні війни, на в ій н а  
імперіялістичні, перекручуючи той факт, що Маркс і Енгельс ставали 
по стороні країни, яка вела політичну оборону, і що в епоху імперіялізму 
війни мають зовсім інший, наступальний з обох сторін характер.

„Зріст витворних сил світового господарства,— каже прЪграма Ком- * 
інтерну,— приводить.» до дальшої інтернаціоналізації господарського*
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■життя і заразом  до боротьби за новий переділ світу, вже- поділеного 
між  великими державами фінансового капіталу, до зміни й загострення 
»форм цієї боротьби, до заміни в щ ораз більшій м ірі методи деш евих цін 
методами силового натиску (бойкот, протекціонізм, митні війни, війни у 
•власному розумінні цього слова тощо). М онополістична форма капіталізму 
•супроводиться, таким чином, неминучими імперіалістичними війнами, які 
щ одо свого охвату і нищівної сили своєї техніки не мають прикладів у 
»світовій історії“.

Ленін підкреслював принципово відмінну п о зи ц ію 1 соціялістів в імпе
рія лістичній війні.

„Припустімо, що дві країни воюють між собою в добі буржуазних, 
^національних і визвольних рухів, ^ к ій  яраїні .баж ати усґііха з погляду 
•сучасної демократії? Ясно, що тій, якої успіх сильніш е підштовхне і бурх
ливіш е розвине визвольний рух .буржуазії, дуж че підірве февдалізм . При
пустімо, далі, те, що визначальний момент об’єктивної обстаноііи змінив
с я ;  на місце капіталу, що національно визволяється, став інтернаціональ
ний, реакційний, фінансовий, імперіялістичний капітал. П ерш а (країна) 
володіє, припустімо, 3/4 Африки, а друга 1/4. О б’єктивний зміст їх війни— 
переділ Африки. Якій країні баж ати усп іху? Питання, в його давнішій 
поставі, недоладне, бо у нас немає давніш их критеріїв оцінки. Н емає ані 

діногорічного розвитку бурж уазного визвольного руху, ані многорічного 
'.процесу краху февдалізму. Н е  личить сучасній демократії ані допом ага
ти  першій (країні) закріпити своє „право“ на 8Д Африки, ані допомагати 
другій (хоч би вона й розвивалася економічно швидше за першу) відня
ли собі ці 3/*“ (Ленін, т. XVIII, 3 вид., стор. 105). ,

Сбціял - фаш исти, соціял - шовіністи й центристи, на чолі з Кавтським, 
‘„замість боротьби з  імперіалістичною війною стали її вірними салдатами, 
співцями й пропагандистами (соціял-ш овінізм , що переходить у соціял- 
.фашизм)“ (П рограма Комінтерну).

-  Так само Троцький, зайнявши центристську позицію — ні миру, ні по- 
чюразки,— лив воду на млин соціял - шовінізму, бо обходив питання про 
•скинення уряду , і  перетворення імперіялістичної війни на громадянську.

Ленін, каж учи про принципову відмінність національно - визвольних 
воєн од  імперіалістичних, зайняв позицію поразки своєї батьківщини, по- 
.зицію перетворення імперіялістичної війни на громадянську. Він казав не 
про хасла миру, не про мир взагалі, він боровся проти пацифістів. 
„Треба пояснити людям,— підкреслював Ленін,— реальну обстанову того, 
як а  є величезна таємниця, що в ній війна народжується, і які безпорадні 
звичайні організації робітництва, які принаймні хоч називають себе рево
люційними, перед лицем війни, іцо дійсно насувається“.

Відрізняючи імперіялістичну війну від національно-визвольної, Ленін 
тільки цю останню називає війною оборонною, справедливою, беручи тер 
мін „оборонна“ незалежно від стратегічних військових дій. Цю думку 

.’Леніна часто тлумачиться в тому розумінні, що всяка справедлива з по-' 
гляду пригнобленої кляси війна є війна політично - оборбнна; таким чином 

.і громадянська, революційно -  клясова війна пролетаріату проти бурж уазії 
є з боку пролетаріату політично оборонка, і револю ційно-клясова війна, 

•яка може вибухнути в разі інтервенції проти СРСР, є політично-оборонна 
війна, бо це війна справедлива з погляду пролетаріату. Таке тлумачення 

•ігнорує той факт, що Ленін каж е про оборону відносно національно- 
визвольної війни.

Щ одо революційно - класової війни, то маємо в Леніна таку настанову:
„Як’опір експлуататорів, що росте в мірі зростання натиску проле

таріату і особливо збільш уєтьса наслідком перемоги пролетаріату в окре
мих країнах, так і міжнародна солідарність і міжнародна організованість 

•буржуазії,— все це з неминучістю приводить до сполучений громадян

к о



(Ьькох війни всередині окремих країн з революційним війнами між проле
тарськими та буржуазними країнами, що обстоюють панування капіталу.. 
Н аслідком класового характеру таких воєн, розрізнення між оборонними 
й наступальними війнами губить остаточно всякий сенс“ (XIII Ленинский. 
сборник, стор. 61).

П ролетаріат в револю ційно-клясовій війні наступає на бурж уазію ' 
(натиск), і цей наступ поєднується з обороною пролетарських країн проти 
буржуазних, що обстоюють панування капіталу.

Таким чином, коли оборона СРСР проти інтервентів приведе до спо-. 
лучення цієї оборони з пролетарською революцією і наступом пролета- 
р іяту на буржуазію, що оголосила нам війну, тоді „відрізнений оборони й 
наступу губить остаточно всякий сенс“.

Зінов’єв, підкреслюючи в своїй книзі „Марксе - ленінське вчення про 
війну“, що Ленін завжди стояв на погляді політичноКоборони пролетарі- 
яту  проти капіталізму (між іншим, він ні слова не каже тут про ролю 
т. Сталіна в розробленні теорії війни), недооцінює ленінський етап у теорії, 
війни. Він якраз затирає особливість громадянської війни, ігнорує момент 
сполучення громадянської війни з війною проти інтервентів. При такому, 
сполученні білі матимуть червоних перед своїм фронтом, але також  ма
тимуть їх і в своєму тилу. При такому сполученні червона армія оборо-, 
нятиме СРСР, і, одночасно з цим, пролетаріят країни, що оголосила нам 
війну, вестиме рішучий наступ на свою' буржуазію. Прцлетаріят, що пе
ретворю є інтервенціоністську війну буржуазії на громадянську — проти: 
буржуазії, перехопить у наступ. Коли він вестиме цю війну, допомагаючи,' 

нам обороняти СРСР, ми, звичайно, не будемо пасивно вичікувати, а вжит 
вемо заходів, щоб стимулювати й підтримати розвиток цієї революційно- 
клясової боротьби.

Зрадник Рязанов у свій час принципово висловлювався проти допомоги 
революції зовні, порівнюючи її з тим випадком, коли хтонебудь просить 
допомогти йому від грабіжників, а допомагач приходить, і лишається в. 
нього на квартирі. Ця фалшива настанова цілковито перекручує д іалек
тичне сполучення оборони з революцією в країнах, що оголосили нам> 

війну. о
П оки на нас не напали, ми 'ведем о політику миру, будуємо с о ц і а л і з м  . 

і р ік  від року дужчаємо, а наші вороги — кволіють. І коли буржуазія, 
влаш тує інтервенцію проти нас, ми постараємось, обороняючи СРСР,.. 
розв’язати питання: „хто кого“ у міжнародньому маштабі. Це зовсім иег 
значить, що комуністи ведуть політику роздмухування війни, що вони 
ведуть військову пропаганду в розумінні безпосереднього наступу на. 
капіталістів. 4

Сталінське гасло: „Чужої землі ні вершка не бажаємо, але й своєї 
ні п’яд і не віддамо“ висловлює політику миру радянської влади, політику,, 
протилеж ну загарбницькій політиці імперіялістів. Це гасло, що його 
радянська 'влада неухильно проводить, вириває всякий ґрунт з - під контр
революційної балаканини соціял - фашистів про червоний імперіалізм 
і т. п.,— нісенітниця, що нею годують пролетаріят агенти ім періалізм у,.
II Інтернаціонал.

Але це не означає пацифізму. „Переможний пролетаріят,—писав Ленін,— 
експропріювавши капіталістів і організувавши у себе соціалістичну про
дукцію, встав би проти решти капіталістичного світу,притягуючи до  себе- 
пригноблені кляси інших країн, підіймаючи, в них повстання проти капі
талістів, виступаючи, в разі конечної потреби, навіть з. військовою силою 
проти експлуататорських кляс та їхніх держ ав“ (Ленін, т. XIII, 1 вид.,.. 
стор. 133). >
. . Революція в інших країнах не обов’язково повинна відбутися в на
слідок нової імперіалістичної ‘ війни, або Інтервенції проти СРСР, як  це-
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.казав Бухарін. Рушійною силою револю ції є суперечності імперіялізму. 
О тж е , ми стоїмо за те, щоб пов’язати наш у боротьбу  проти військової 
небезпеки з боротьбою проти імперіялізму і, в ‘ разі війни, допомогти 
.пролетаріатові Імперіалістичних країн перетворити  цю війну у  війну гро
м адянську: і

§ 6. В ійна і револю ція
Ленін критикував погляд Бухаріна на громадянську війну, щ о ніби 

•вона „не е війна, у власному розумінні цього .слова, бо не е війна двох  
.державних організацій“ („Економіка переходового п ер іо ду “). Ленін ука
з а в , що Бухарін ігнорує здвоювання держ авної влади пролетаріатом  і за 
:грою. поняттями, не помітив, суті справи — того, що гром адянську війну 
введеться за зміну способу продукції і вона становить найяскравіш ий 
приклад класової війни. 1

Громадянська війна не має в своїй природі компромісу, як це буває 
•в Інших видах воєн ; її мета — „знищити панівну клясу до кінця, знищити 
•економічні умови існування цієї кляси“ (Ленін). Тому у громадянській 
війні, звичайно, не беруть у  полон; тому панівні кляси стараю ться 
.знищити повсталих, свідомих пригноблених, а вони й собі знищ ують 
»свідомих ворогів революції. Так саме в майбутній револю ційно-кля- 
• совій війні Червона армія могтиме брати в полон, але в полон не 
здавати м еться . '

Політичний наступ у сполученні з стратегічним наступом для знищення 
ф орога, це єдиний спосіб вести переможну громадянську війну як з боку 
повсталого пролетаріату, так і з боку буржуазії.

Гр> мадянська війна в Росії означала одночасно й війну проти інтер
вен тів , які стояли за спиною білогвардійців і постачали їм фінансові й 
технічні засоби, а навіть і живу силу. Громадянська війна починається 
•повстанням пролетаріату проти панівної кляси. Повстання починається 
•при наявності революційної ситуації, що її ознаками є та чи інша криза 
верхів, знесилених у взаємній боротьбі, загострення • вищ е звичайного 
,рівня бідування пригноблених кляс, що виникає в наслідок економічної 
кризи, збільшення в зв’язку із цим активности мас.

„Повстання, щоб бути успішним,— пише Ленін,— повинне спиратися 
гне на змову, не на партію, а на передову клясу — це поперше. Повстання 
повинно спиратися на революційне піднесення народу — це подруге. П о
встання повинно спиратися на такий переламний пункт в історії зростаю - 
•чої револю ції, коли активність передових лав народу найбільша, коли 
найсильніш і коливання в рядах ворогів і в рядах кволих, половинчастих, 
•нерішучих друзів револю ції— це потрете“. .

Таким чином, повстання починається тоді, коли верхи не можуть 
правити по - старому, а низи не хочуть жити по - старому. Повстання, як 
у ч и в  Ленін, є майстерність. Ленін підкреслює, що для успішного проведення 
повстання 'конечна вим ога— „ніколи не гратися з повстанням, а, почи
наючи його, знати твердо, що треба йти до ’ кінця, треба мати велику 

ш еревагу сил у  вирішальному місці, у вирішальний мом ент; бо інакше 
іворог, маючи кращ у підготову й організацію, знищить -повстанців. Р аз 
повстання почато, треба д ія т и -з  величезною рішучістю і обов’язково 

ш ереходити ,в наступ. Оборона — смерть повстання. Треба домагатися 
іщоденно (можна сказати щогодинно, коли йдеться про одне місто) хоч 
'.маленьких успіхів, підтримуючи за всяку ціну моральну перевагу“.

Ці слова Леніна про майстерність повстання свідчать, що Ленін принци- 
ш ово обстою вав організацію повстання і боровся з теорією стихійности 
повстання. Він указував, що повстання повинне спиратися на стихійний 

^революційний процес. Ленінізм різниться тут від блянкізму, який нама
г а в с я  викликати революцію конспіративним способом,ч зморою, без ш иро-
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кого  масового руху, і як  від троцькізму, який,, з одного боку, Признає: 
стихійність повстання, а з другого боку, каж е про призначення револю ції 
на певний термін, і в своєму статуті громадянської війни намічає навіть- 
терміни для револю ції.

П овстання треба 'організовувати, революційний рух. перетворити із  
стихійного у свідомий. Цим ленінізм відрізняється від меншовизму, від- 
теор ії II Інтернаціоналу, рід троцькізму й люксемб\ рґіянства, що запе
речувало ролю партії, як революційного керівника в повстанні і навіть- 
вваж ало партію за консервативний чинник у  револю ційному рухові.

Ленінізм також  принципово різниться від теорії типу Кавтського, яка 
хоче, щоб революція відбулась мирним способом, через парламент, б е з  
вулиці, і в той ж е час-твердить, що стихія вирішае все, зовсім запере
чую чи можливість впливу на революційну стихію як революційних орга
нізацій, так і контрреволюції.

„Як ми не можемо зробити революцій— писав Кавтський у своїй роботі* 
„Соціяльна револю ція“,— так наші супротивники неспроможні загальмувати* 
ї ї “. В.н виступав проти, збройного повстання, так само як і меншовики,- 
як і в 1905 році замість гасла озброєння для збройного повстання виставили, 
гасло озброєння пекучою потребою озброєння. Ленін і Сталін, виходячи 
з  аналізи пролетарської революції, підкреслюють конечність к ер у вати : 
стратегічно й' тактично революційним рухом, виставляти відповідні стра
тегічні завдання й тактичні гасла залежно від умов боротьби. Ленін під
креслює конечність внести свідомість у революційну боротьбу. Він каж е 
про потребу утворення такого настрою, шо має характер „зосередженої, 
відчайної рішучости мас, коли *вони почувають, що півзаходами нічого*- 
не вдієш. Кажучи про настрій мас 9 червня 191-7 року, Ленін зазначає,, 
що тоді „мало, свідомі й дуж е широкі маси не мали зосередж ености й 
рішучости відчаю ; було стихійне збудження, з  наївною ідеєю просто ви
ступами, просто демонстрацією вплинути на буржуазію “. Ленін підкрес
лює потребу накреслити плян повстання, як це й було у Ж овтні, знай
ш овш и1 особливо яскравий вияв у директивному листі Леніна до ЦК перед. 
Ж овтнем — про потребу захоплення вирішальних пунктів, про опору н а  
фабрики й заводи і т. д. і т. п. і

Невдача повстання, наприклад, у Німеччині пояснюється хибним* 
сполученням політичної агітації і самої організації' повстання. Плян по
встання задумано лиш в одному варіянті, з опорою тільки на Саксонію^ 
часто райони не знали, де міститься керівний центр,-як це було в Г а м ^ "  
бурзі; не було належного сполучення легальної й нелегальної роботи..

Всі ці приклади свідчать, що в громадянській війні, якої початком* 
є повстання, керівну ролю 'грає майстерність повстання, загартована- 
в революційній боротьбі партія, озброєна найреволюційнішою теорієкл 
марксизму - ленінізму.

§ 7. Ленінський етап у  питанні про війни доби імперіалізму \  
і пролетарських револю цій

Ленін довів неминучість воєн в епоху імперіалізму і підніс гасло» 
перетворення імперіалістичної війни в громадянську, гасло поразки св о є ї 
батьківщини в імперіял стичній війні, скинення буржуазного уряду і утво
рення диктатури пролетаріяту, яка разом з імперіялізмбм знищить усяку 
мож ливість війни. Ленін підкреслив специфічність відношення між обо
роною і наступом в революційно -класовій війні. Особливе значення м ає 
в нього характеристика антагонізму імперіалістичних держ ав, що її після 
»Леніна яскраво підкреслює Сталін. Політика миру, яку веде радянськаї 
влада, і яка сполучається з використанням суперечностей капіталізму, 
з  наступом пролетаріяту в капіталістичних країнах на своїх експлуататорів^
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•є справж ня лінія радянської влади. Вона протистоїть лінії розпалю вання 
війни з 'б о к у  інтервентів, імперіялістів усіх країн, протистоїть їх відмові 
;від роззброєння.

Той факт, що ми з кожним роком міцніємо, а^  капіталістичні країни 
•слабшають, тільки збільшує наш у обороноспромож ність, 1 тому виконання 
•нашої п’ятирічки є найкращим засобом для забезпечення країни рад від 
імперіялістичних зазіхань.

Ленін підкреслює в разі війни потребу активної дії, а не тактики  
•очікування, виступаючи проти бурж уазного пацифізму, проти теор ії сти- 
хійности, проти ультраімперіялістичної т е о р ії , . проти теор ії організо
ваного капіталізму, як теоретичної бази соціял - ш овінізму і. всякого 
ревізіонізму. ч-

Ленін витворив свою теорію  війни —  новий, вищий ступінь Марксів- 
•ської воєнної теорії — в боротьбі з одвертим оборонством відносно імпе
ріалістичної батьківщини (П леханов, Ґед, В андервельде тощ о) та цен
тристами, які прикривали соціял - шовінізм лівими фразами (Троцький — „ні 
;миру, ні поразки“ ; „Кавтський — Інтернаціонал є зброя м иру“), проти лю- 
ксембурґіянства. Лю ксембурґіянство заперечувало револю ційність націо
нально -визвольних рухів в умовах імперіалізму і твердило, що імперіалізм , 
.деколонізуе колонії, де розгортається капіталістичне виробництво, ігноруючи 
той  факт, шо імперіалізм' підтримує рештки февдалізму і виступає разом 
з ним проти національно-визвольного руху. Воно, обстою вало в імперія- 

-лістечній війні потребу проводити програму революційно - дем ократичного 
руху, замість чіткого й ясного гасла Леніна про перетворення війни імпе
ріалістичної на війну громадянську і про скинення імперіялістичного уряду.

О собливо яскраво виявилась діялектичність ленінської теорії, напри
клад , у питанні з Брестом. Ленін не перетворю вав свою теорію  в догму. 
Він підкреслював потребу передиш ки і неминучість миру, бо стара армія 

-не змогла воювати,.бо не здійснилося сполучення оборони рад з револю цій
ним наступом пролетаріату на Заході. Це свідчить про незрівнянну глибину 

■ конкретносте у поставі питання про війну марксизму - ленінізму, проти- 
.леж но до метафізичного підходу лівих комуністів, з їх абстрактною в и м о 
гою боротьби з імперялізмом, яка не враховувала конкретних умов і 
кінець - кінцем зводилась до авантюризму, до небезпеки знищення радян
сько ї влади заради революційної фрази. Таку саму протилежність знахо- 
. димо тут відносно еклектичної позиції Троцького з його тезо ю : „ні миру 
не  складаю, ні війни не продовж ую “.

Троцькізм у питаннях війни грає ролю авангарду контрреволюційної б у р 
ж у аз ії, озброюючи її теорією нем ож ливосте. побуд. вання соціялізму і 
•обеззброюючи пролетаріят своїм ученням про неминучість загибелі п о 
всталого пролетаріату, про неминучість антагонізму дрібної бурж уазії 
і  збройної боротьби з нею, в разі відсутносте зовнішньої допомоги. Со
ц іял -ф аш изм  особливо яскраво виявив свою інтервенціоністську суть на 
•процесі менш овицького бюра, що намагалося підірвати нашу, обороно
спром ож ність і допомагало капіталістам, полегшуючи їм інтервенцію.

Ленін, аналізуючи три типи воєн, одночасно вказує на сполучення 
вс іх  типів воєн у добі імперіялізму та пролетарської революції. В к о ж 
н о м у  випадку він накреслю є особливу тактику пролетаріату. Він зазначає,, 
що після повалення капіталізму .революційний пролетаріят СРСР п ер е 
йш ов на позицію революційного оборонства, при чому оборону Ленін не 
в ідділяє від стратегічних наступальних дій. З  другого боку, він п ідкрес

л ю в а в , що ця оборона перетвориться.в наступ, в разі сполучення оборони 
.•з виступом -пролетаріату капіталістичних країн, коли ми станемо сильніші 
допо можемо пролетаріятові капіталістичних країн скинути капіталістів. 
Завдання пролетаріату всіх кра їн — захист батьківщини світового пролета

р іа т у ,  цитаделі світової революції, має здійснюватись шляхом наступу на
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.буржуазію  своєї країни, шляхом пролетарської революції, яка при наяв
ності С Р С Р  стає все більш реальною.

Л енін підкреслив значення національного питання :в нац іонально-ви
звольн ій  війні, у  війні колоній проти імперіялістів і визначив ставлення 
•пролетаріяту до національного питання в різних умовах, залежно від 
розви тку  даної країни. Ленін зумів використати національний рух в ін те
р е с а х  револю ції; він говорив про неминучість єднання пролетаріяту з  
дрібного буржуазією  в боротьбі проти союзу імперіялістів з національною, 
б урж уазією . ' '  J

В свій час троцькісти заперечували вихідну точку Комінтерну в питанні 
(китайської революції. Комінтерн каже, що „переважний чинник гноблення 
в Китаї в даний момент, чинник,' що стимулює аграрну революцію,— це 
переж итки  февдалізму. Але буржуазна демократична революція в Китаї 

.направлена не тільки проти февдальних переж итків; вона спрямована за- 
•разом проти імперіалізму. Чому? Бо імперіалізм з усією його фінансовою 
і  військовою  міццю є така сила, що підтримує, підбадьорює, культивує і 

■ консервує в Китаї февдальні пережитки з усією їх бю рократично-м іл і
таристською  надбудовою“. Лінія ж е Троцького заперечувала переваж не 
значення февдально - мілітаристського гноблення, не визнавала виріш аль
н о г о  значення аграрно-революційного руху в Китаї і пояснювала анти
імперіалістичний характер китайсько! революції тільки інтересами китай
ського капіталізму, що вимагав митної самостійности Китаю.

Заперечую чи ролю февдальних пережитків, вбачаючи основну причину 
револю ції в Китаї у  державно - митній залежності Китаю від імперіалізму, 

Т 'роцький підносив гасло боротьби за „демократичні“ установчі збори 
в Китаї. Він писав, що „гасло рад, як актуальне гасло, становить зараз 
собою  авантюризм і балаканину. Боротьба проти військової диктатури  
неминуче мусить набрати форми перехідних револю ційно-дем ократич
них вимог, що зводяться до вимоги китайських установчих зборів на 
•основі рівного, прямого, загального й таємного голосування, для розв’я 
зан н я  найважливіших питань, що стоять перед країною “ (Бюлетень опозиц ії 
.№  12, липень 1929 р., стор. 32).

Цю контрреволюційну теорію партія відкинула цілком, як відкинула й 
теор ію  перманентної революції Троцького в 1905 році („без царя, а у р я д  
робітничий“). Так само партія засудила позицію Троцького в 1918 році 
'(„ні війни, ні миру“), його позицію в імперіалістичній війні („ні перемоги 
ні, поразки“), його позицію під час боротьби з партією, коли він виставив 
■контрреволюційне гасло про боротьбу проти радянської влади в інтере- 

' -сах революції (теза про Клемансо).
Всупереч теоріям троцькістів про неможлив сть перемоги соціялізму 

ів  одній країні, реалізована вже побудова соціялізму в СРСР — передумова 
д л я  перемоги соціялізму в цілому світі. Слідом за Леніном, т. Сталін  
зазначав, що наявність СРСР і перемоги соц ялізму в ньому безмеж но 
зб ільш ує силу пролетаріяту в боротьбі з ім періяліш ом  і вселяє в нього 
в ір у  в свою остаточну перемогу. Небезпека інтервенції, небезпека зриву 
•нашого будівництва вимагає від нас максимального посилення о б о р о н о - 
-спроможности країни, зміцнення Червоної арм ії— бо, наслідком антагонізму 
.системи капіталізму і системи будованого соціялізму, довге їх  співжиття.
«  неможливе.
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ЛИСТ ДО ТОВАРИСТВА ВОЙОВНИЧИХ МАТЕРІАЛІСТІВ -
ДІАЛЕКТИКІВ

В процесі повороту на теоретичному фронті я виявив чимало помилок, що їх я зробив; 
у  своїх друкованих працях. Вступ нашої радянської країни в період соціялізму, вивершення 
будівництва підвалин соціалістичної економіки спричинює шалений опір класового ворога 
, вимагає надзвичайної і неухильної більшовицької чуйності! в питаннях теорії і послідов
ної боротьби за чисюту марксо - ленінської теорії. Історичний лист тов. Сталіна сигналізував, 
політичну небезпеку проникнення в історичну літературу троцькістських теорій, теорій, щ о 
правлять тепер за знаряддя боротьби буржуазії, соніял - фашизму й ренегатів Коміїперну 
проти ленінізму, проти ВКП(б) і Радянського Союзу. Являк чи собою зразок дійсної більшо
вицької непримиренності!, лист тов. Сталіна був гостро скерований проти гнилого лібера
лізму н примиренства до ворожих більшовізмові теорій і на весь зріст поставив питання про* 
викорчування, засудження н ліквідацію всіх помилок у теоретичній роботі.

Мої праці були присвячені питанням історії матеріялізму і атеїзму. Насл дком того, що 
в цих працях методологічні настанови були не марксо-ленінські, а плеханівські й деборінські,. 
всі історично-матеріялістичні та атеїстичні проблеми, ставлені в цих працях, перекручува
лось, хибно розроблювалось і освітлювалось.

Перша невеличка 1 рання моя4 праця, що вийшла окремим виданням 1925 р . , а була, 
написана 1924 р., присвячена характеристиці матеріялізму Дідро. У цій праці я переоцінив, 
значення Плеханова як історика матеріялізму і недооцінив чітких і точних критичних мірку
вань про французький матеріялізм Маркса, Енгельса, Леніна. Плеханівські настанови в цій: 
праці призвели до—плутаного розуміння того місця й значення, що його мав серед діячів, 
французького матеріялізму XVIII століття Дені Дідро. Я то називав Дідро .центральною мо
надою“ і .м ікрокосмом“ усієї франпузької освіти XVIII с т ., то зменшував його вагу своїми 
зауваженнями, що Дідро не був оригінальним мислителем, що він далеко не був творцем 
французького матеріялізму 1 що французький матеріялізм XVIII ст. нічого б не втратив, коли б 
зовсім не було його письменницької діяльності!. Не випадає, звичайно, говорити, що такими, 
плутаними міркуваннями бралося Під сумнів усі заслуги Дідро перед історією матеріялізму 
іі науки, його значення як організатора 'д іячів французької освіти, його ролю у виданні 
Енцикльопедії, значення його антирелігійної пропаганди, його еволюційну теорію трансформізму,, 
ним піднесену, суто наукову, як на той час. Усі ці питання були недосить підкреслені й 
невірно освітлені. Основне завдання моєї праці про Дідро сходило до викриття зв*язку між 
його, філософією та матеріалізмом Спінози. Кажучи про зв’язок 1 безперервн ість, що існу
вали між філософсько - матеріалістичними системами Спінози й Дідро, я не зумів підкреслити 
й того розриву, що був між цими двома мислителями і зводивсь до тих якісно нових ідей 
1 засад, які створив 1 пТдніс Дідро. Намагаючись довести спінозизм Дідро 1 виходячи з ц іє ї 
ллеханівської ,і упередженої настанови, я допустився вільностей, викладаючи матеріялістичну 
філософію самого Дідро. Звідси випливали схематизм 1 штучність у ро поділі матеріалу п р а  
філософію Д ід р о ; я звертав увагу переважно на ті сторони його творчості!, де він виступав 
як учень Снінози, а його оригінальні й блискучі ідеї, що завдяки ним він посунув мате
ріялізм XVIII ст. наперед, я залишав иерозгорненими 1 неосвітленимим достатньою мірою. 
В результаті у  мене вийшов вимучений і не зовсім вірний виклад матеріалістичної філософії, 
передового бійця матеріялістичного фронту XVIII с т .; а цього б не трапилося, коли б я. 
виходив з діялектично - матеріалістичних оцінок Дідро,» що їх подали Маркс 1 Ленін, а не 
Плеханов.

Друга, більша, праця, написана на початку Л925 р .,  а вийшла друком навесні 1927 р.,. 
присвяч на характеристиці матеріалізму Спінози. Цю працю пристосовано до 250-річного- 
ювілею з  дня смерти Сп.нозн, що якраз відбувся 1927 р о к у ; вона написана спішно й не. 
зовсім пильно. Матеріялізм Спінози викладалося з  погляду фоєрбахо-плеханівських настанов, 
подано висловлення про ф'лософію Спінози не тільки учнів Плеханова (Деборіна, А ксель- 
род, Вольфсона), але й Бухаріна. В цій праці я намагався подати розгорнену картину всіх, 
основних проблем матеріялістичної філософії Спінози, що їх зовсім не порушено і не 
освітлено в розвідках. Наслідком того, що в цій праці я мав апологетичні цілі —  
довести' безперечність матеріялізму Спінози —  я не мав змоги подати тут діялектично - матері
ялістичну критику й оцінку творчости Снінози з  погляду марксизму-ленінізму. Наслідком 
тдіялектичного підходу до філософії Спінози я, звичайно, не міг дати вичерпного і все-
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.ЛІПНОГО нарису конкретних і Історії/0,4 ____ „а,,,.,, гтппопямн в його'ЧНИХ. форм «ого матеріялізму, з усіма не тільки сильними^
х обмеж '/- я  
оплюва»е,,ь

.мислитель розв  язував ;агерІялістичному, довільно й еклектично' сполучаючи їх, щоб в 
л ї м Я » ’ “ )' сн ств ч гй о го  магерШ зму, що п » не ставив у з в ’я

‘ П І Ч і І І / і  V  ---------^  * ( ,
а слабими сторонами в його - . . .

1;™;Л іпленого Історичних обмеж '/- поглядах, я міг лиш подати виклад якогось абстрактного, 
ппимуш ували м.'не вихоплю ва/ень матеріялізму взагалі. Апологетичні завдання моєї праці 
Снглитель розв’язував по - м>™ ? філософських творів Спінози окремі проблеми, що їх

t ________ J f|wt w „ „ llkJi„ [| ŵ n VIUUJJU иилЗО К  і
.з а л е ж н іс т ь  з^  „ ^ І ^ ^ Ф Г є ю  в ц іл о м у . Х оч я  її к р и т и к у в а в  П л е х а н о в а  і  б о р о в с я  п р о т и
,ц о г о  ч и с л е н н  у и у  п о д а ти  С п ін о зу  я к  с т о р о ш ш к а  п а р а л е л ізм у  п р и  р о з в ’я за н н і п с и х о  - 
» ф ізи ч н о ї п р о о л е м и  . /ХОЧ я  й  н е  ПОДІЛЯВ НІКОЛИ й о г о  с у т о  п о м и л к о в о ї д у м к и  п р о  т е ,  щ о  
„ м а ^ с и з м  є  п е в н а  і}ідМ| На с п ч ю з и з м у - , —  а  п р о т е , в и х о д я ч и  з ' в у л ь г а р н о  -  м а т е р іа л іс т и ч н и х  
н а с т а н о в  у  р о з у ^ ц ц і  С п ін о зи , я  н ед о си т ь  п ід к р е с л ю в а в  м е т а ф ізи ч н и й  х а р а к т е р  с п ін о з и с т -  
с ь к о г о  в ч е н н я  п ^ о  з а г а л ь н у  ж и в о т в о р н іс т ь  с в іт у . Т о м у  в д ій с н о с т і у  м е н е  в и х о д и л о  ( в с у п е р е ч  

•о с о б и с т ій  д / м ц і ) ,  щ о  я  д а в а в  п р и в ід  д л я  зб л и ж е н н я  м е т а ф ізи ч н о го  в ч е н н я  С п ін о зи  п р о  з а 
г а л ь н у  ж и в о т в о р н іс т ь  с в іт у  н е  т іл ь к и  з  п о гл я д а м и  с т а р и х  м ех ан істи ч н и х  м а т е р ія л іс т ів  і с у ч а с н и х  
у ч е н и х  м е х а н іс т ів , а л е  й  з  д е я л е к ти ч н о  - м «тер іял істичним  у ч е н н я м  М а р к с а  —  Е н ге л ь с а  — Л е н ін  і. 

Л е д в е  ч и  т р е б а  б а г а т о  го в о р и т и  п р о  те, я к е  к р и ч у щ е  й г л и б о к е  п е р е к р у ч е н н я  д ія л е к т и ч н о г о  
-м а т е р ія л ізм у  М а р к с а  й Л е н ін а  п р и п у с к а л о с я  т а к и м  н е к р и т и ч н и м  зб л и ж е н н я м  д в о х  в ід м ін н и х  
з  іс т о р и ч н о г о  й к л а с о в о г о  п о г л я д у  м ате р іал істи ч н и х  н а п р я м ів . /  ,

Вульгарно-матеріялістичні настанови давали й інші помилки, що з них найголовніші 
•були такі Я помилявся, вважаючи, що французькі матеріялісіи і Фоєрбах вперше заговорили 
»про матеріалістичний характер учення Спінози; в дійсності ще за життя Спінози, у  XVII ст., 
й о го  зневажали як .князя матеріялістів і атеїстів-. Я не подав розгорненої і вичерпної ана
лізи суспільно - економічних умов доби Спінози І класової боротьби, що відбилася в його 
матеріалістичній філософії, обмежившись лише загальниками на цю тему. Я перебільшував 
значення досліду її< експерименту в теорії пізнання Спінози, не пов’язавши їх з двома іншими 
джерелами пізнання в йо о ф'лософії, і не зумів відтінити того факту, що метода Спінози в 
цілому лишалася раці налістичною, геометричною й дедуктивною. Плутавсь я в питанні про 
механічну причнновість у Спінози: з одного . боку відзначав обмеженість І недостатність 
механістичного розуміння конечности й випадковости (що правда, я відзначав це недосить 
довідно* й вичерпно), з другого — уьажав, що це вчення було єдино наукове (невідомо, з  
якого погляду : чи з погляду механістичного матеріялізму XVII ст. і тодішнього механістичного 
природознавства, чи з пог. яду діялекіичного матеріялізму). Хоч я і виступав, здається один із 
перш их у пресі (.П од знаменем Марксизма-, .Червоний Ш лях-) ^проти механістичного 
.перекручення філософії Спінози від мехіністкн Аксельрод, що зменшувала його матеріялізм 
і до краю роздувала релігійний характер його вчення, а проте, сам виходячи з хибних 
»позицій, я не міг свою критику проти Аксельрод подати досить вичерпно й глибоко. У 
статтях проти Аксельрод я поділяв спільну й сумну долю всіх тих, хто намагався боротися 
проти механістичних перекручень у теорії, і робив це несміливо, непослідовно й неперекон
ливо, виходячи з хибних позицій і не вміючи пов’язати боротьбу проти механіцизму з  обо
роною революційного діялектичного матеріялізму Маркса Енгельса — Леніна — Сталіна.

Третя праця вийшла так само, як і друга, окремим виданням і ^присвячена атеїзмові 
Спінози. Я написав цю пріцю наприкінці 1927 р .‘з доручення філософського • відділу Інсти
туту  К. Маркса і Ф. Енгельса для збірника на честь Спінози, що його тоді гадалося видати, 
але що цей збірник не надруковано через неподання замовлених різним авторам статтів, я 
незабаром передав цю працю до Українського Державного Видавництва, щоб видати ї ї  
окремою книжкою. Коли всі перелічені вище помилки в перших двох працях про матеоія- 
лізм Дідро й Спінози пояснюються тим, що я в них виходив з вульгарно - матеріалістичних 
настанов Плеханова, то помилки й перекручення, припущені мною в розумінні атеїзму 
•Спінози, пояснювалися ревізіоиістичною методологією меншовнкуватого ідеалізму, т о  
ним перейнята моя остання праця. Не зумівши піднестися до тлумачення атеїзму Спінози 
з  погляду марксизму - ленінізму, я не міг наслідком цього по - ленінському провадити 
послідовну боротьбу на два фронти, тлумачачи цей атеїзм: проти загального запе- : 
речення атеїзму Спінози, властивого механістам, і проти безоглядного й некритичного 
прийняття цього атеїзму цілком, як це робили меншовикуваті ідеалісти. Спитуючись боротися 
проти нігілістичного заперечення механістами (Аксельрод, Вар’яш) атеїзму Спінози, я опи
нився в полоні у  меншовнкуватого Ддеалізму І, замість дійсно викладати й критикувати 
-атеїстичне вчення Спінози з погляду атеїзму-М аркса— Леніна, узя* сь до апологетики відносно 
цього вчення і не зумів підкреслити всі його істотні хиби. Цілком зрозуміло, що такий 
•однобічний підхід І хибне трактування вчення Спінош не тільки перекрутили історичний 
•образ Спінози - атеїста, але я ще й пустив при цьому в непам’ять атеїзм Маркса і ленінський 
етап-в історії атеїзму, не скористався з них і не зважив їх, оцінюючи Спінозу. Як це завжди 
буває, приналежність до одного ревізі иістичного груповання приводить до поступок і ки- 

л а є  в обійми іншої ревізіоністичної групи; не зумівши провести рішучої боротьби проти 
.Аксельрод з партійних позицій діялектичного матеріялізму Маркса — Леніна, я мимоволі ро
бив поступки Аксельрод у питанні про Спінозову критику монотеїстичних релігій (юдаїзму, 
християнства, ісляму) і цілком солідаризувався з її аргументами в цій найвідповідальнішій 
точці спінозистського атеїзму. В даному зв'язку вважаю за конечне відзначити своє прими
ренське і некритичне ставлення до оцінки доби механістичного природознавства XVII ст ., 
доданої в »книзі позитивіста Є. Спекторського .Проблема соціальної физики-. Переоцінка і  
-безумовне, цілковиїе ухвалення атеїзму Спінози, при' відсутності б у д ь -я к о ї критики ц ієї ••
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Історично посталої форми атеїзму XVII ст. з  позицій марксо - ленінського атеїзму, призво
дили до зближення, ба навіть і безпосереднього отожнення поглядів Спінози на походження 
релігії з аналогічним ученням М аркса й Леніна. Ця сама обставина вплинула н на моє ви
значення с \ ті релігії; замість марксо - ленінського визначення клясової суті релігії, як  знаряддя, 
соціального гноблення я визначав суть релігії по - плеханівському, зводячи її до  анімізму». - 
Я не подав розгорненої критики менш овинької теорії Плеханова про суть релігії, не під
креслював академічного и абстрактного характеру цієї теорії, не відзначав ні того, іш> 
Плеханов у визначенні релігії вилущ ував її к л а с о в и й  Г  реакційний характер, як  знаряддял 
соціального гноблення, ні того, що він недооцінював значення релігії, як класової н адбудову  
в суспільстві. Прийняття плеханівських настанов при визначенні релігії спричинювало не
вірний підхід до розуміння тієї боротьби проти анімістичного політеїзму, що її свого . часу 
провадив Спіиоза, і позбавляло змоги критично поставитись до цієї боротьби.

Брак партійної марксо - ленінської оцінки атеїзму Спінози відбився в моїй недостатній 
аналізі і слабій характеристиці доби і клясової боротьби XVII ст., що на її основі тільки й 
можна було розуміти атеїстичну пропаганду, яку свого часу обстоював Спіноза. Крім 
цього, вразливе місце моєї праці про Спінозу—-це є відсутність у  ній спеціального розділу,, 
присвяченого характеристиці і  виясненню с о ц і а л ь н о ї  ролі якнайреакційніш ого сучасного» 
неоспінозизму на Заході. На час друкування моєї книги я зібрав найважливіший матеріал 
до цього розділу, але не міг подати ного у книзі в необробленому вигляді з  особливих, 
п р и чт і (під час друкування книги я був у лікарні після операції і тому не міг робити до
повнень і виправлень у таніні написаній праці). А тнмчасом марксо - ленінська боротьба за: 
діялектично вирозумлений матеріалізм і атеїзм Спінози не знята з денного порядку. В цій 
справі слід не тільки далі провадити боротьбу з позицій ленінського атеїзму проти механістич
них і ідеалістичних перекручень атеїстичного вчення Спінози, але конче треба також  викрити,, 
заплямувати й лрибш и до ганебного стовпа якнайреакційніших сучасних захід ньоевро- 
пейських неоспінозистів, що намагаються подати Спінозу як иайвндатнішого релігійного- 
пророка сучасности. Треба відзначити, що сучасний неоспінозизм озброює фашистські т& 
соц іял-ф аш истські лави для знищення м арксо-ленінського атеїзму західньоевропейського 
пролетаріату.

Н арешті за найбільшу мою провину слід уважати відсутність у моїй книзі спеціяльного» 
розділу, присвяченого виясненню місця атеїзму Спінози в історії атеїстичного руху і харак
теристиці впливу ц ь і і о  атеїзму на дальший розвиток атеїстичної думки, — розділу, присвя
ченого ставленню до цього атеїзму Маркса, Енгельса, Леніна і виясненню питання про те,, 
якою мірою і в яких межах можна було б використати атеїзм Спінози для цілей наш ої 
антирелігійної пропаганди.

Ось в основному усі^мої помилки, що їх я зробив у моїх друкованих працях.'
В цьому листі я відзначив у  иайзагальніших рисах лиш** головніші з н и х ; розгорнену' 

й детальну критику всіх моїх помилок я подав у спеціальній праці. А завдання боротьби* 
на два фронти проти механіцизму, як головної небезпеки на даному етапі, і проти м енш о- 

* викуватого ідеалізму, проти примиренства до цих ухилів і гнилого лібералізму, завдання: 
боротьби за чистоту революції ного діялектичного матеріалізму Маркса, Леніна, Сталіна я  • 
завж ди розглядав як найвідповідальніше моє життьове завдання.

' ' 3  тов. привітанням Вол. Чучмарьов*
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ЛИСТ ДО ПРЕЗИДІЇ УТВМД ТА РЕДАКЦЦ ЖУРНАЛУ 
„ПРАПОР МАРКСИЗМУ - ЛЕНІНІЗМУ«

В дискусії, присвяченій, повороту па філософському фронті, що відбувалась у  Києві на 
початку 1931 року (на зборах ТВМД разом з активом Київської парторганізації), я визнав 
і засудив свою попередню позицію меншовикуватого ідеалізму. Докладну аналізу і критику 
Ті я давав 1931 року в своїх курсах з діялектичного матеріялізму для студентів І для про
ф есорів Київських художнього і будівельного інститутів, для аспірантів філіїУНДІП то щ о ; 
1932 року  —  в низці своїх курсів у Харкові. Але ще досі я не дав друкованої самокритики 
моїх попередніх робіт, що вважаю за свій обов’язок зробити.

Перш за все про мої роботи з питань методики суспільствознавства, що над ними 
я працював з 1923 до 1928 року.

У своїх статтях („Радянська О с в і т а № 2 за 1926 р., № 10 за 1927 р.) і у  своїй книзі 
„Суспільствознавство в трудовій школі. Теорія і практика викладання“. ДВУ, 1928 р., я мав 
па меті проаналізувати практику своєї власної роботи в досвідній школі, як викладача су
спільствознавство, і своєї ж роботи, як методиста - суспільствознавця, з викладачами суспіль
ствознавства. Крім того, я мав тут дати діялектнко-матеріялістичну аналізу й розв’язання 
теоретичних проблем методики (в зв’язку з методологією), дати марксо - ленінську критику 
всіх основних ворожих, реакційних — буржуазних і дрібнобуржуазних — течій, що Існують 
у нас і за кордоном, висвітливши одночасно всю позитивну роботу, яка у нас в цій царині 
провадиться.

Позитивною рисою цієї роботи було ге, що збудована вона була на знанні кон
кретного матеріалу, практики школи, її зв’язків з громадським оточенням; що матеріал 
її було пропущено через низку курсів, семінарів з  міськими й сільськими вчителями низки 
округ У країни; що для неї було пророблено майже весь наявний літературний матеріал 
з предмету. Але методологічні настановлення книги — меншовикувато - ідеалістичні; немає 
в ній партійного загострення критики, немає розгорненої боротьби на два фронти, і в самому 
навіть викладі теоретичних проблем почувається академізм. Крім того, з окремих помилок, 
які я спостеріг, зазначу так і:

1) бухарінське визначення предмету політичної економії;
2) „лівацьке* відмахування від проблем фізичної географії;
3) посилання (в книзі, виданій 1928 р.) на правоопортуністичний твір з радянської 

економіки Айхенвальда та на буржуазні контрреволюційні твори Яворського і рекоменду
вання їх для пророблення; так саме без критики рекомендувалося ревізіоністські книжки 
Фрідлянда й Слуцького та іи. Для мінімуму літератури з діялектичного матеріялізму 
я, крім Леніна, Адоратського, рекомендував Бухаріна (.Ленін як марксист“) без жод
ної критики, замість дати поруч з Леніном книгу Сталіна про основи ленінізму, що н, 
до того ж, не використовується в тексті. В тексті книжки цитується без жодних застере
жень Деборіна, Карєва; Плеханова подається без жодної критики і ставиться часто поруч 
з Л еніном;

4) Там, де я викладаю погляди М. М. Покровського на історичний процес 1 на про
блеми методики суспільствознавства, я цілком з ним солідаризуюся, не подаючи одночасно 
потрібної критики (що їі він сам потім дав) його тверджень про торговельний капіталізм 
і про комплексну систему (останнє зв’язане з некритичним ставленням моїм до цієї системи).

Ті ж, в основному, помилки мають і конспекти (матеріяли) курсів з  методики суспіль
ствознавства для Інститутів Йародньої Освіти та педтехнікумів, які я писав для НКО. -

В процесі повороту на філософському фронті я зрозумів хиби моєї роботи —  особливо 
її методологічних настанов — і відмовився від договору видавництвом „Работник П росве
щ ения“ на редагування й доповнення російського перекладу моєї книги.

Так саме у своїй статті „Історичний матеріялізм як навчальний предмет“ („Ш лях 
Освіти" № 5, 1927 р.), у статті „М. М. Покровськнн як історик - марксист* („П ролетарська 
П равда“, Жовтень 1928 р.) і в дрібніших статтях (не з філософії), які я друкував тоді, скрізь 
дається знати меншовикуватий ідеалізм, з помилками, що їх зазначено вище.

Щ ождо моїх філософських робіт, які видрукувано за цей період, то в статті „Ф оєр- 
бах як філософський попередник Маркса* („Прапор Марксизму" № 6, 1929 р.) я борюся 
з „лівацьким" запереченням будь-якого  значення Фоєрбаха в філософській еволюції М аркса 
з меншовикувато-Ідеалістичних позицій, отожшою позиції Леніна 1 Плеханова, а про Дебо-

9 Прапор марксизму. 1096 1 2 9



ріна, що його лінію я по суті проводжу в цій роботі, я пишу, що він правдиво^ р о зв и в ає  
погляди засновників марксизму на Фоербаха.

Критикуючи. Плеханова за невірне, еклектичне розуміння відносин між  мисленням і бут
тям (там, де він викладав філософію Спінози), я не пов’язую цього з  усією  його філософ
ською 1 політичною позицією, солідаризучись з його твердженням про те, щ о марксизм —  ие 
„спінознзм, позбавлений його теологічного доваж ка*. Викладаючи філософію Фоербаха, я за
значаю (на ст. 58), що критику його від М аркса 1 Енгельса можна звести до таких п'яти 
пунктів: поперше, у  Фоербаха дається якусь абсолютну мораль на всі часи, для всіх людей 
тощ о; подруге, сама людина у  Фоербаха є  екстракт, »сукупність абстрактних властивостей 
людини*, себто маємо в нього Ідеалістичне розуміння суті лю д и н и ; потрете, Фобрбах бачить 
лиш тілесні взаємини між людьми і тому не бачить .жодних інш их взаємин — суспільних 
тощо, а в результаті це перебільшення конкретности приводить знов таки до  абстракції, 
до ідеалізму; почетверте, Фоєрбах залиш ається на півдорозі, коли зводить релігію  до жит
тьового її грунту і не розумів, що в цьому грунті лежить коріння і суть у с ь о г о ; поп'яте, 
все це приводить Фоербаха до  абстрактного культу любови, до ш укання притулку в внсо- 
костях, а це фактично обертається в утікання від дійсности, від проблем перебудови життя, 
і участи в цій перебудові. Цей виклад, це уґрунтувания поглядів основників марксизму 
шодо обмежености матеріялізму Ф оербаха уж е хибує на те, що тут не випнуто, не підкрес
лено, що тут є основного, і не дано чіткої клясбвої характеристики Ф оербаха. А дальший 
висновок, що випливає з деборінського настановлення в роботі, зводиться до того, що 
Фоєрбах не міг би розбити ідеалізм Гегеля, коли .б він не був озброєний діялектикою ; що 
його критика Гегеля не метафізично - матеріялістична, а матеріялістично - діялектцчна, хоч, 
правда, якісно відрізняється як від ідеалістичної діялектики Гегеля, так і від матеріялістичної 
діялектики марксизму, що є справжньою науковою методологією і що її М аркс і Енгельс 
створили на шляху продовження позитивного і подолання обмежености в філософії Фоербаха.

-У своїх статтях - рецензіях „Про деякі методологічні та методичні проблеми у  викладанні 
філософії* я критикував курси Розумовського, Тимянського. Але це критика з позицій 
того ж  меншовикуватого ідеалізму, яка говорить про деталі, про окремі питання, ие пого
джується з ними, але основа ТІ є спільна з розглядуваними авторами 1 тому основного — 
меншовикуватого ідеалізму — вона не бачить. Те ж  треба сказати* пром ою  рецензію на перш е 
видання словника Іщенка.

В усіх цих роботах фактично затушковується те, що матеріялістична діялектнка — фі
лософія пролетаріату — є не просте продовження найкращого, що виробило протягом своєї 
історії людство, а є критично - революційне перероблення всієї культурно - історичної 
спадщини, якісно нове, що також протиставить себе старій, експлуататорській (в тому числі 
й буржуазній) спадщині. Отже, в основному і матеріялістична та атеїстична бурж уазна філо
софія Спінози (яка, між іншим, і по суті є метафізична, а. не тільки має „теологічний дова
жок*), 1 дрібнобуржуазна гуманістична філософія Фоербаха не є однотипні з діялектичним 
матеріялізмом. Тільки Маркс і Енгельс є перші основи матеріялістичної діялектики, яка стала 
в їх руках, в руках партії пролетаріяту могутнім знаряддям пізнання об'єктивної дійсности 
та Ті революційного перероблення, що його далі розвинув і підняв на новий, вищ ий ступінь 
у  добі імперіялізму та пролетарських революцій вождь передової партії пролетаріяту - біль
ш овиків т. Ленін, а зараз вона розвивається далі в роботах т. Сталіна, в генеральній лінії 
комуністичної партії.

Проти всяких ухилів від цієї справжньої матеріялістичної діялектики —  проти механі
стичного матеріялізму, проти меншовикувато - ідеалістичної її фальсифікації і проти всякого 
примиренства до будь - якої ревізії марксизму - ленінізму ми повинні вести ріш учу боротьбу.

Ф. Гофман
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ФІЛОСОФСЬКИЙ І СУСПІЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИЙ
двомісячний жур на л

ПРАПОР
МАРКСИЗМУ-ЛЕНІНІЗМУ
6 - й  Р І К  В И Д А Н Н Я

Ж У Р Н А Л  В И Х О Д И Т Ь  6 Р А З  Н А  Р І К  
З А  Р Е Д А К Ц ІЄ Ю :

БІЛЯЄВА Ф., БЛУДОВА Я., ЛЕВІКА Р., 
ОРЛОВА М., СТЕП О ВО ГО  Т., 

ЮРИНЦЯ В.

Ж урнал „ПРАПОР М АРКСИЗМ У-ЛЕНІНІЗМ У“ — бойо- 
вніі орган марксизму-лснінізму, веде рішучу боротьбу за 
генеральну лінію партії» проти всяких ухилів від неї, про
водячи послідовно у всШ своїй роботі Лсиіновий принцип 

партійності! філософії

В галузі філософії журнал „ПРАПОР МАРКСИЗМУ-ЛЕ- 
Н ІН ІЗМ У “ педе неухильну боротьбу на два фронти—з 
мехапістичною ревізією.марксизму, як  головною небезпекою 

сучасного періоду, і з мсіішовикуючкм ідеалізмом

Важливішим завдаїшям „ПРАПОРУ МАРКСИЗМ У-ЛЕНІ
Н ІЗМ У “ є дійсне внконаїтя  накресленої для нього 
Лсліпом програми розробки лсиіпського етапу розвитку 
діялектпчиого матеріялізму, нещадна критика всіх анти- 
маркснстсьшіх і аптилсиіпсьішх настанов у  філософії, су
спільних і  прпродиич х  науках,’як  би вони пс маскувалися

Ж урпал „ПРАПОР МАРКСИЗМУ - Л ЕН ІН ІЗМ У “ розро
блює теорію матеріялістичпої діялектити, пптаппп історич- 
пого матеріялізму в' щільному зв ’язку в праігшкою соці- 

ялістичкого будівництва і  всесвітньої еволюції

Журнал „ПРАПОР МАРКСИЗМУ-ЛЕНІНІЗМУ“ об’єд
нує войовничих матсріялістів-діилсктпків для викоігаппя 
цих завдань, систематично підготовляючи більшовпцько- 

витримані філософські кадри

„ПРАПОР МАРКСИЗМУ-ЛЕНІНІЗМУ“ мас постійні від
діли: Лспіп і ленінізм, актуальні проблеми філософії дія- 
лектичиого матеріялізму,/Історія матеріялізму, історія фі
лософії на У країні, сучасні течії філософської думки істо
ричного матеріялізму, історія соціялізму, питаппя літера
тури і  мистецтва в матері ялістично,му освітлсппі, психології 
і  марксизму, актуальні проблеми культурної революції, 
зокрема па Україні, дискусійний відділ, критика і бібліо
графія, відділ листування з читачами, повідомлений і 

замітки

„ПРАПОР М АРКСИЗМ У-ЛЕНІНІЗМ У“ розраховано па 
активних робітників партії, викладовців і  слухачів ком- 
вузів, вузів, вобфаків, марксистських гуртків, товаришів, 

що займаються самоосвітою, тощо.



ЗА МАРКСИСТСЬКО-ЛЕНІНСЬКЕ 
ПРИРОДОЗНАВСТВО

Новий журнал починає виходити з січня міс. 1932 р.
Орган Асоціяції Природознавства Українського Ін -ту  
Філософії і Природознавства та Марнсо-Ленінсьних' 

природничих товариств ВУАМЛІНУ
ЖУРНАЛ „ЗА МАРКСИСТСЬКО-ЛЕНІНСЬКЕ 

ПРИРОДОЗНАВСТВО“ —
бойовий орган Марксизму-Ленінізму в природозйав- 
стві —на основі Марксо-Ленінського принципу партій
ності в філософії та науці веде непримиренну бо

р о т ь б у  Із всякими буржуазними та ревізіоністськими | 
теоріями, боротьбу на два фронти: з  механічною ре
візією Марксизму*Ленінізму як-головною небезпекою 
на данім етапі, з  меншовикуючим Ідеалізмом у філо
софії та природознавстві, Із всякою ворожою марк 

сизму-ленінізму контрабандою. 1

ЖУРНАЛ РОЗРОБЛЮЄ Й ВИСВІТЛЮЄ
спадщину М аркса—Енгельса —Леніна та ленінський 
період в природознавстві й веде широку пропаганду 

Марксизму-Ленінізму серед природознавців.

ЖУРНАЛ РОЗРОБЛЮЄ І ВИСВІТЛЮЄ
теорію матеріялістичної діялектики в природознавстві/

, розроблює І висвітлює на засадах діялектичного ма-
теріялізму вузлові проблеми техніки, проблеми сіль
ського господарства та теоретичні проблеми природо
знавства у нерозривнім зв 'язку  їх  з  соціялістичним 

будівництвом.

ЖУРНАЛ МАЄ ТАКІ РОЗДІЛИ:
Р о з р о б к а  матеріялістичної д і я л е к т и к и  спадщ ини 
М аркса—Енґельса—Леніна. Соціялістична реконструк
ція науки та перебудова наукової роботи. Методоло
гічні статті з  актуальних проблем окремих наук (тех
ніка, математика, фізика, -хемія, біологія, зоотехнія, 
агрономія, медицина, психоневрологія). Проблеми тех- . 
ніки, проблеми сільського господарства. Техпропа- 
ґанда. Наука за  кордоном. Наукова робота Інститутів, 

та товариств. Критика та бібліографія.-
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