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мунізму,— підкреслює Генеральний секретар ЦК КПРС, Голова Президії 
Верховної Ради СРСР товариш Л. І. Брежнєв,— роль Комуністичної 
партії дедалі більше зростатиме. І це веде не до обмеження, а до деда
лі глибшого розвитку соціалістичної демократії — у повній відповіднос
ті з Програмою нашої партії»3.

Більш ніж шістнадцятимільйонна ленінська партія комуністів об’єд
нує у своїх рядах найпередовіших представників робітничого класу, се
лян, інтелігенції, тісно зв’язана з масами, користується безмежним авто
ритетом у народів нашої багатонаціональної країни.

Бойовим, випробуваним загоном КПРС є Компартія України, ство
рена 60 років тому на її І з’їзді:. Разом з компартіями братніх радянсь
ких республік у спільній боротьбі за захист завоювань Великого Жовтня, 
за побудову соціалізму, комунізму вона пройшла велику школу ідейно- 

. політичного загартування й організаційного зміцнення. Майже три
мільйонний загін комуністів Радянської України є надійним провідни
ком ленінської політики КПРС, її бойового штабу. «Створена під безпо
середнім керівництвом ЦК РКП (б), В. І. Леніна як складова частина 
єдиної партії комуністів, Комуністична партія України завжди була і. є 
вірною опорою Центрального КЬмітету КПРС, неухильно проводила і 
проводить у життя її ленінську генеральну лінію» 4.

У своїй практичній діяльності Комуністична партія керується вчен- 
.ням марксизму-ленінізму. Марксистсько-ленінська теорія є тією науково- 
ідеологічною основою, на базі якої виникли, розвиваються і діють ко
муністичні і робітничі партії. В. І. Ленін писав, що «...більшовизм виник 
в 1903 році на найміцнішій базі теорії марксизму»5. Марксистсько-ле
нінська наука дає партії можливість правильно оцінювати минуле, уза
гальнювати досвід і уроки пройденого шляху, науково охарактеризува
ти сучасну епоху, проаналізувати розстановку соціально-класових сил 
на міжнародній арені, передбачати майбутній розвиток суспільних по
дій. Вона робить можливим виявлення назрілих проблем суспільного 
розвитку, визначення головних умов їх розв’язання, дає змогу намітити 
плани, цілі і завдання нашої боротьби, найбільш ефективні шляхи і 
засоби їх здійснення. Марксистсько-ленінська наука є засобом форму
вання і реалізації правильної політичної лінії, виховання, організації мас 
на побудову комуністичного суспільства.

Комуністична партія Радянського Союзу завжди зберігала вірність 
марксизмові-ленінізмові. Вона дбає про його чистоту, непримиренність 
до всіляких відступів від революційного вчення, веде послідовну бороть
бу проти буржуазної ідеології, будь-яких проявів реформізму, ревізі
онізму, націоналізму. Комуністична партія постійно піклується про даль
ший розвиток марксистсько-ленінської науки. З розвитком суспільного 
життя, з виникненням нових суспільних завдань, удосконаленням всієї 
системи наук про суспільство, природу і людське мислення (в тому числі 
із теоретичним осмисленням власного, внутрішньонаукового досвіду) 
збагачується марксистсько-ленінська теорія.

У творчому підході до. її дальшого розвитку дістає вияв* вірність 
нашої партії духові, принципам марксизму-ленінізму. Партія комуніс- 
тів-ленінців постійно дбає про те, щоб наукова теорія, на якій грунтуєть
ся її діяльність, ішла в ногу з сучасним життям, щоб окремі застарілі 
наукові положення своєчасно замінювалися новими, що розроблюють

3 Б р е ж н є в  Л. І. Про проект Конституції (Основного Закону) Союзу Радянсь
ких Соціалістичних Республік і підсумки ного всенародного обговорення; Х ї  1977ГсГ2ї.

4 У ЦК Компартії України. Про 60-річчя І з’їзду Комуністичної партії України.— 
«Радянська Україна», 1978, 25 травня.

5 Л е н і н  В. І. Повне зібр. творів, т. 41, с. 7. •
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ся в результаті дослідження нових умов суспільного життя, класової бо
ротьби, будівництва соціалістичного і комуністичного суспільства.

Послідовно здійснюючи принцип органічного зв’язку теорії і прак
тики, науки і життя, партія на основі марксистсько-ленінської науки 
розробляє й реалізує свою програму, стратегію, тактику, визначає основ
ні завдання по будівництву комуністичного суспільства в СРСР.

Науковий аналіз потреб і можливостей радянського соціалістичного 
суспільства дав можливість визначити завдання партії і народу по ство
ренню матеріально-технічної бази комунізму, по вдосконаленню і роз
витку техніки, технології і організації виробництва, підвищенню продук
тивності праці.

На основі науки розроблена економічна стратегія Комуністичної 
партії. XXV з’їзд КПРС науково обгрунтував основні її завдання, умо
ви, засоби і шляхи реалізації. Найвищою метою соціалістичного сус
пільства, якій підпорядкована економічна стратегія партії, є неухильне 
піднесення матеріального і культурного рівня життя народу. Головними 
засобами здійснення цієї мети є динамічний і пропорційний розвиток 
суспільного виробництва, підвищення його ефективності, прискорення 
науково-технічного прогресу, зростання продуктивності праці, всемірне 
поліпшення якості роботи в усіх ланках нашого народного господарства. 
Кожен з цих засобів водночас є важливим завданням розвитку радянсь
кої економіки. На успішне виконання всіх цих завдань і спрямований 
десятий п’ятирічний план розвитку соціалістичної економіки.

На основі всебічного і прискореного розвитку соціалістичної еконо
міки здійснюється прогрес у всіх галузях суспільного життя країни. 
Розвивається, удосконалюється вся система суспільних відносин зрілого 
соціалізму. «В СРСР,— підкреслює Л. І. Брежнєв,— тепео побудовано 
розвинутий соціалізм, тобто досягнуто такого ступеня, такої стадії зрі
лості нового суспільства, коли завершується перебудова всієї сукупності 
суспільних відносин на внутрішньо властивих соціалізмові колективіст
ських началах»6.

Удосконалюються соціалістичні виробничі відносини, підвищується 
рівень усуспільнення радянської економіки, неухильно зближуються 
державна і колгоспно-кооперативна форми соціалістичної власності. 
Розвиткові соціалістичних виробничих відносин активно сприяє полі
тика Комуністичної партії, спрямована на поглиблення спеціалізації і 
концентрації сільськогосподарського виробництва на базі міжгоспо
дарської кооперації і агропромислової інтеграції. Стираються істотні 
відмінності між містом і селом, розумовою і фізичною працею, класові 
відмінності, зміцнюється союз робітників, селян та інтелігенції, який 
становить соціальну основу СРСР, посилюється соціальна однорідність 
радянського суспільства, його соціально-політична й ідейна єдність.

Всебічно розвиваються і зближуються всі нації і народності Радян
ського Союзу. Тріумфом ленінської національної політики КПРС, свід
ченням глибоко інтернаціоналістського характеру цієї політики, вели
ким історичним завоюванням радянського соціалістичного ладу є ство
рення і розвиток Союзу Радянських Соціалістичних Республік. За роки 
соціалістичних перетворень у нашій країні виникла і розвивається істо
рично нова соціальна й інтернаціональна спільність людей — радянський 
народ. У братерському Союзі СРСР розквітли нації і народності, що 
населяють нашу країну.

Завдяки керівній і спрямовуючій діяльності ленінської партії, пере
мозі Великої Жовтневої соціалістичної революції, братній допомозі тру
дящих Росії й інших радянських республік український народ створив

6 Б р е ж н є в  Л. І. Історичний рубіж на шляху до комунізму. К.. 1977, с. 9.
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національну, справді суверенну Українську Радянську соціалістичну 
державу, добився велетенських успіхів у розвитку народного господарст
ва, науки і культури. Говорячи про Союз РСР, член Політбюро 
ЦК КПРС, перший секретар ЦК Компартії України товариш В. В. Щер- 
бицький відзначив: «У цьому братерському союзі вперше в історії 
возз’єднав свої споконвічні землі, розправив богатирські плечі і піднявся 
до вершин економічного і духовного розвитку народ України. В єдиній 
союзній державі — його щаслива доля, його світле майбутнє»7. Разом 
з усіма націями і народностями Радянської країни трудящі нашої рес
публіки високо оцінюють ту велику історичну роль, яку відіграв і ві
діграє російський народ у всебічному розвитку Радянської Батьківщини.

Комуністична партія Радянського Союзу неухильно здійснює курс 
на розвиток соціалістичної державності і соціалістичної демократії, на 
все більш широку і активну участь трудящих мас в управлінні суспіль
ством. Важливим засобом дальшого розвитку і поглиблення соціалістич
ної демократії, знаряддям будівництва комуністичного суспільства є 
Конституція СРСР. У відповідності з Конституцією СРСР в союзних 
і автономних республіках створені і діють свої конституції, які врахо
вують особливості цих республік.

Комуністична партія веде багатогранну роботу по формуванню 
всебічно розвиненої людини, по вихованню у трудящих комуністичної сві
домості, підвищенню їх культурного рівня, подоланню пережитків ми
нулого у свідомості і поведінці людей, бореться проти ворожої,, імперіа
лістичної ідеології. Формування нової людини є складним процесом, 
який може успішно здійснюватися через комплексний підхід до розв’я
зання всієї системи завдань комуністичного виховання трудящих. 
XXV з’їзд партії визначив головні ланки комплексного розв’язання проб
лем виховання радянських людей, вказав на необхідність тісної єдності 
ідейно-політичного, трудового і морального виховання, підкреслив важли
вість врахування конкретних особливостей різних груп населення.

Партія формує у трудящих комуністичний світогляд, високі ідейно- 
політичні якості, прищеплює їм класовий підхід до оцінки явищ суспіль
ного життя, непримиренність до класу буржуазії, почуття пролетарської 
солідарності, виховує трудящих в дусі радянського патріотизму і соціа
лістичного інтернаціоналізму.

КПРС виховує у радянських людей комуністичне ставлення до пра
ці, підтримує і заохочує масову трудову творчість, дбає про зміцнення 
свідомої трудової дисципліни. Вона керується настановою великого 
Леніна: «Будувати нову дисципліну праці, будувати нові форми суспіль
ного зв’язку між людьми, будувати нові форми і прийоми залучення лю
дей до праці, це — робота багатьох років і десятиріч. Це — найвдячиіша 
і найблагородніша робота»8.

Неухильно зростають духовні здобутки радянського народу. «Жов
тень, соціалізм,— підкреслює товариш Л. І. Брежнєв,— збагатили істо
рію людства і досвідом духовного розкріпачення трудящих. Один із 
«секретів» панування гнобителів завжди полягав у тому, що пряме фі
зичне насильство над масами вони доповнювали насильством духовним. 
Правлячі класи всіляко утруднювали трудящим доступ до освіти і куль
тури, тримали їх у полоні хибних ідей і уявлень. Ось чому закономір
ним продовженням політичної революції в нашій країні стала революція 
культурна.

7 Під прапором Жовтня, по ленінському шляху. Доповідь товариша В. В. Щер- 
бицького на урочистому засіданні ЦК Компартії України і Верховної Ради Української 
РСР.— «Радянська Україна», 1977, 6 листопада.

8 Л  е н і н В. І. Повне зібр. творів, т. 40, с. 299.
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За час життя одного покоління Радянська країна повністю і назавж
ди звільнилася від тяжкого ярма неписьменності. Трудящі стали актив
ними учасниками культурного життя, творцями духовних цінностей. 
З глибин народу вийшла нова, соціалістична інтелігенція, яка прослави
ла Батьківщину видатними досягненнями науки і техніки, літератури і 
мистецтва. Зустріч, про яку мріяли найкращі уми людства,— історична 
зустріч праці і культури,— відбулась» 9.

Нині наша країна має величезний науковий потенціал.
Комуністична партія виявляє велику турботу про всебічний і пла

номірний розвиток науки. Розробка світоглядних і методологічних основ 
розвитку науки, визначення її головних завдань у всіх провідних галу
зях, формування сприятливих умов для здійснення зв’язку теорії і прак
тики, пошук нових соціалістичних форм з’єднання науки з виробництвом, 
досягнень науково-технічної революції з перевагами соціалістичної сис
теми господарювання, удосконалення планування розвитку науки і конт
роль за виконанням планів, вирощування, виховання наукових кадрів — 
цим і багатьом іншим питанням розвитку науки партія приділяє повсяк
денну, неослабну увагу.

Видатною подією в ідейному житті Комуністичної партії, духовному 
і громадсько-політичному житті радянського суспільства став вихід книг 
Леоніда Ілліча Брежнєва «Мала земля» та «Відродження». У цих пра
цях відтворені героїчні сторінки історії Великої Вітчизняної війни і від
будови народного господарства СРСР, показані яскраві вияви радянсько
го патріотизму та соціалістичного інтернаціоналізму нашого народу, ке
рівна і спрямовуюча роль Комуністичної партії, самовіддана діяльність 
комуністів по вихованню й організації мас на бойові і трудові подвиги. 
Книги товариша Л. І. Брежнєва показують тісне, повсякденне спілку
вання керівних кадрів з масами, вивчення ними потреб і інтересів тру
дящих, узагальнення їх практичного досвіду. Вони пройняті високим, 
комуністичним гуманізмом, глибокою, щирою людяністю, ленінською 
турботою про людей праці.

Твори Л. І. Брежнєва містять відображення досвіду партійного ке
рівництва, мають важливе значення для послідовного здійснення ленін
ських принципів і норм партійного життя, для вдосконалення стилю і 
методів політичної і організаторської роботи в масах, для комуністич
ного виховання радянських людей. Праці «Мала земля» і «Відродження» 
зустрінуті з глибоким інтересом трудящими нашої країни, вони нади
хають і організують маси на нові творчі звершення.

КПРС здійснює багатогранну роботу по забезпеченню міжнародних 
умов будівництва комунізму в нашій країні, послідовно проводить ле
нінську зовнішню політику. В центрі її уваги стоять питання дальшого 
розвитку світової соціалістичної системи, зміцнення співробітництва Ра
дянського Союзу з братніми соціалістичними країнами у всіх сферах сус
пільного життя на основі принципів соціалістичного інтернаціоналізму. 
Розвиток світової соціалістичної системи є вирішальним фактором у 
боротьбі проти імперіалізму, мілітаризму, реакції, за суспільний прог
рес. Наша партія послідовно виступає за згуртування міжнародного ко
муністичного руху, за зміцнення єдності та інтернаціональної солідар
ності з робітничим рухом у капіталістичних країнах, за підтримку всіх 
демократичних і миролюбних сил в боротьбі народів за національне і со
ціальне визволення. У зовнішньо-політичній діяльності КПРС органіч
но поєднується непримиренність до агресивної політики імперіалізму з 
неухильним додержанням конструктивної лінії у розв’язанні міжнарод

9 Б р е ж н є в  Л. І. Ленінським курсом, т. 6. К., 1978, с. 560—561.
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них проблем, з послідовним відстоюванням принципу мирного співісну
вання держав з різним суспільним ладом.

Трудящі цілком і повністю схвалюють діяльність Центрального Ко
мітету КПРС по забезпеченню міцного миру у всьому світі і надійної 
безпеки Радянського Союзу, відзначають великий особистий вклад Ге
нерального секретаря ЦК КПРС, Голови Президії Верховної Ради СРСР 
товариша Л. І. Брежнєва у розв’язання цих складних завдань. Активна 
зовнішня політика нашої партії, розроблена XXIV і XXV з’їздами КПРС 
Програма миру сприяють позитивним зрушенням на світовій арені, на
носять нищівний удар по міжнародній реакції, примножують сили сус
пільного прогресу.

Наша партія, створена 75 років тому, пройшла героїчний шлях, ви
ступила керівною і спрямовуючою силою у революційній боротьбі трудя
щих, у соціалістичних перетвореннях у нашій країні. Вона впевнено ве
де радянський народ до світлих висот комунізму.

* * * 15

15 передовой статье, посвященной 75-летшо II съезда РСДРП, освещается руко
водящая и направляющая роль Коммунистической партии Советского Союза в развитии 
советского общества, в строительстве коммунизма.



Характерні риси соціалістичного способу шиття

В. П. ЛІТОВЧЕНКО

ІНТЕЛЕКТУАЛІЗАЦІЯ ПРАЦІ РОБІТНИКІВ

Велика Жовтнева соціалістична революція, шістдесятиріччя якої від
значили трудящі СРСР і все прогресивне людство, ознаменувала народ
ження першої у світі соціалістичної держави, відкрила величні перспек
тиви просування суспільства до комуністичного майбутнього. «Радянсь
ка влада,— зазначається у Конституції СРСР,— здійснила найглибші 
соціально-економічні перетворення, назавжди покінчила з експлуатацією 
людини людиною, з класовими антагонізмами і національною ворожне
чею... Утвердилися суспільна власність на засоби виробництва, справжня 
демократія для трудящих мас» 1.

За шістдесят років Радянської влади робітничий клас, колгоспне 
селянство та інтелігенція нашої країни під керівництвом Комуністичної 
партії домоглися величезних успіхів у розвитку всіх галузей народного 
господарства, науки і культури. В СРСР побудовано розвинуте соціа
лістичне суспільство — найвище досягнення соціального прогресу. 
«Ми,— говорив на XXV з’їзді КПРС товариш Л. І. Брежнєв,— створили 
нове суспільство, суспільство, подібного якому людство ще не знало. 
Це — суспільство безкризової, постійно зростаючої економіки, зрілих 
соціалістичних відносин, справжньої свободи. Це — суспільство, де па
нує науковий матеріалістичний світогляд. Це — суспільство твердої 
впевненості в майбутньому, світлих комуністичних перспектив»2.

У процесі соціалістичного і комуністичного будівництва відбулися 
докорінні якісні зміни в духовному житті радянського народу, значно 
зріс інтелектуальний потенціал соціалістичного суспільства, що є об’єк
тивною закономірністю переростання соціалізму в комунізм, важливою 
умовою подолання істотних відмінностей між розумовою і фізичною пра
цею, формування суспільства соціальної однорідності і комуністичної 
праці.

Наша партія постійно дбає про зростання ефективності суспільного 
виробництва, всебічне вдосконалення соціалістичної праці, про поширен
ня цінних починань, прогресивних методів праці. Грандіозність масштабів 
і виняткову важливість цієї роботи яскраво і переконливо розкриває у 
своїй книзі «Відродження» Генеральний секретар ЦК КПРС, Голова 
Президії Верховної Ради СРСР товариш Л. І. Брежнєв2а.

Благотворні наслідки партійної турботи про постійне зростання 
ефективності соціалістичного виробництва виявляються в розмахові ма
сового руху за виконання і перевиконання грандіозних завдань десятої 
п’ятирічки. Характерною особливістю цього руху є процес інтенсивної 
інтелектуалізації праці робітників, яка забезпечується у процесі поєд
нання двох прогресивних завдань, що їх успішно розв’язують нині тру
дящі всієї країни, зокрема нашої республіки: «П’ятирічці ефективності і 
якості — робітничу гарантію!» та «Робітничій ініціативі — інженерну під-

1 Конституція (Основний Закон) Союзу Радянських Соціалістичних Республік. К м 
1977 с 3 '

’ 2‘Матеріали XXV з’їзду КПРС. К., 1976, с. 97.
« Б р  е ж н є в  Л е о н і д  І л л і ч .  Відродження. К., 1978.
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тримку!». Взаємопов’язаність цих рухів є одним із яскравих показників 
тих винятково важливих процесів, які характеризують зміст трудової 
діяльності за умов розвинутого соціалізму.

Переконливим свідченням масштабності названих процесів є успіхи 
трудящих Української РСР у третьому році десятої п’ятирічки. Як від
значив член Політбюро ЦК КПРС, перший секретар ЦК Компартії 
України товариш В. В. Щербицький в доповіді на зборах партійного 
активу республіки, присвячених обговоренню завдань партійних органі
зацій по дальшому вдосконаленню стилю і методів організаційної і по
літичної роботи, посиленню партійного керівництва економікою, що ви
пливають з положень книги товариша Л. І. Брежнєва «Відродження», 
у республіці «більш як 907 тисяч трудящих, колективи 46 тисяч бригад, 
дільниць, змін, ланок і ферм зобов’язались достроково, до першої річниці 
нової Конституції СРСР, завершити плани третього року п’ятирічки. На
передодні Першотравня 60 тисяч передовиків і півтори тисячі бригад, 
дільниць, цехів уже рапортували про виконання взятих зобов’язань. Ко
рисну, творчу роботу проводять винахідники і раціоналізатори, члени 
науково-технічних товариств, які об’єднують більш як чотири мільйони 
новаторів»26.

Характерною рисою розвинутого соціалістичного суспільства є все
бічна інтелектуалізація суспільної праці. Інтелектуальний потенціал, як 
відзначив товариш Л. І. Брежнєв, стає «у нас дедалі дорогоціннішим 
суспільним багатством»3, його зростання дістає своє відображення у 
ряді процесів та якісних соціально-економічних перетворень, які спосте
рігаються на етапі розвинутого соціалізму. В умовах сучасного науко
во-технічного прогресу та переходу на вищий етап розвитку суспільного 
виробництва прискореними темпами зростає кількість і питома вага спе
ціалістів народного господарства. За останні 25 років (1950—1975) кіль
кість робітників і службовців у народному господарстві збільшилася в 
2,2 раза, а спеціалістів народного господарства — в 7 разів4. Одночасно 
зросла їх питома вага. Якщо в 1950 році вони становили близько 8 про
центів, то в 1975 році — 22 проценти до загальної кількості робітників 
і службовців країни.

Посилення інтелектуального потенціалу виявляється у збільшенні 
кількості наукових працівників, яка становить нині 1,3 мільйона чоло
вік — в 108 разів більше, ніж у 1913 році.

Зростає загальний освітній рівень населення, відбувається зміна 
співвідношення працівників, зайнятих переважно розумовою чи фізич
ною працею. В 1926 році кількість працівників переважно розумової 
праці становила близько 3 мільйонів чоловік, а в 1976 році їх кількість 
сягнула майже 36 мільйонів чоловік5. Помітно змінився рівень освіти 
за роки Радянської влади. Якщо в 1939 році вищу і середню (повну і 
неповну) освіту мали 51,2 процента, то в 1976 році — 96,8 процента 
зайнятих переважно розумовою працею6.

Зростання інтелектуального потенціалу соціалістичного суспільства 
дістає своє відображення у збільшенні кількості населення, охопленого 
різними формами навчання. Якщо в 1940 році в країні навчалося
47,6 мільйона чоловік, то нині — понад 93 мільйона чоловік. Водночас 
збільшилася тривалість навчання, зокрема, шкільної молоді. Так, у 
1975 році 97 процентів випускників восьмирічних шкіл продовжували

26 Оволодівати багатющим досвідом партії, вдосконалювати методи керівництва. 
Доповідь товариша В. В. Щербицького.— «Радянська Україна», 1978, 13 травня.

3 Б р е ж н є в  Л. І. Гордість вітчизняної науки. К., 1975, с. 14.
4 Див.: Народное хозяйство СССР в 1975 г. Статистический ежегодник. М., 1976,

с. 531, 550.
6 Див.: Народное хозяйство СССР в 1975 г„ с. 9.
6 Див.: Там же., с. 37.
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навчання в середніх школах та інших навчальних закладах, де здобу
вають середню освіту 7.

На основі суцільної письменності відбувається постійне зростання 
освітнього рівня населення. Якщо в 1939 році загальна кількість осіб, які 
мали вищу, середню (повну і неповну) освіту становила 15,9 мільйона, 
то в 1976 році— 121,5 мільйона чоловік8. «Соціалізм,— відзначається в 
постанові ЦК КПРС «Про 60-у річницю Великої Жовтневої соціалістич
ної революції»,— відкрив трудящим найширший доступ до знань, до 
багатств духовної культури. У дореволюційній Росії близько трьох 
чвертей дорослого населення було неписьменним. Тепер же більш як три 
чверті працівників, зайнятих у народному господарстві, мають вищу або 
середню (повну чи неповну) освіту»9. Досягнення суцільної письмен
ності було складним і масштабним завданням культурної революції. За 
двадцять років мирного будівництва (з 1920 по 1940 рік) подолано най
тяжчу спадщину царської Росії в галузі культури — ліквідовано не
письменність 60 мільйонів чоловік.

Соціальне значення зростання інтелектуального потенціалу радян
ського суспільства полягає в тому, що він виступає важливою передумо
вою стирання істотних відмінностей між розумовою і фізичною працею, 
ліквідації соціально-класових відмінностей, утвердження повної со
ціальної однорідності.

Докорінні зміни матеріальної бази суспільного виробництва, викли
кані сучасною науково-технічною революцією, зумовили якісні перетво
рення характеру і змісту праці, привели до значного посилення процесу 
інтелектуалізації трудової діяльності робітників. Це насамперед наси
чення її розумовими компонентами, яке відбувається внаслідок зміни 
співвідношень між розумовими і фізичними функціями як складовими 
частинами будь-якої суспільно корисної діяльності людини. Поєднання 
фізичних і розумових компонентів у праці — природна властивість тру
дової діяльності. Всяка праця потребує як фізичних, мускульних зусиль, 
так і затрат розумової енергії. Співвідношення розумових і фізичних 
компонентів у способі діяльності залежить від рівня розвитку матері
ально-технічної бази виробництва, від форми власності на засоби вироб
ництва, пануючих виробничих відносин та рівня духовного розвитку 
членів суспільства. «Хоч би які різні були окремі види корисної праці, 
або продуктивної діяльності,— писав К. Маркс,— з фізіологічного боку 
це — функції людського організму, і кожна така функція, хоч би який 
був її зміст та її форма, по суті є затрата людського мозку, нервів, мус
кулів, органів чуттів і т. д.»10

В умовах сучасної науково-технічної революції перетворення змісту 
праці робітників характеризується постійним зростанням частки інте
лектуальних компонентів — як в окремих трудових функціях, так і у 
всій сукупності виробничого процесу. Переконливим підтвердженням 
цього є те, що нині зростання обсягу випуску валової продукції промис
ловості забезпечується не інтенсифікацією фізичної праці, а підвищен
ням продуктивності суспільного виробництва, зокрема з допомогою впро
вадження сучасних досягнень науки і техніки, що сприяє витісненню 
важкої ручної і некваліфікованої праці. Тут, безперечно, наявна зако
номірність, і це засвідчує зіставлення зростання чисельності промисло
во-виробничого персоналу і загального обсягу зростання виробництва 
промислової продукції. Протягом останніх тридцяти п’яти років (1940— 
1975) промислово-виробничий персонал в СРСР збільшився в 2,6 раза,

7 Див.: Народное хозяйство СССР в 1975 г., с. 670.
8 Т а м ж  е, с. 36.
0 Про 60-у річницю Великої Жовтневої соціалістично! революції. К., 1977, с. 8.
10 М а р к с  К. і Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. 23, с. 80.
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а загальний обсяг виробництва продукції промисловості — в 17 ра
зів и.

Збагачення змісту праці робітників розумовими компонентами, тоб
то процес ЇЇ інтелектуалізації, відбувається насамперед завдяки високим 
темпам здійснення комплексної механізації і автоматизації промисло
вого виробництва. Так, якщо в 1965 році в промисловості налічувалося 
48 828 механізованих поточних і автоматизованих ліній, то в 1975 році 
їх кількість зросла до 121 180, тобто збільшилася в 2,5 раза. За цей же 
період кількість комплексно-механізованих і автоматизованих дільниць, 
цехів, виробництв та підприємств збільшилася майже в 3 рази 11 12. Процес 
автоматизації і механізації промислового виробництва ще більш інтен
сивними темпами відбувається і в десятій п’ятирічці. Тільки протягом 
першого її року на промислових підприємствах встановлено 12 тисяч 
механізованих поточних і автоматизованих ліній, на комплексну механі
зацію і автоматизацію переведено понад 5 тисяч дільниць, цехів і ви
робництв 13. Внаслідок дії закону переміщення функцій виробничої 
діяльності від людини до машин трудові операції дедалі більше пере
даються автоматам, механізмам і машинам. Робітник значною мірою 
звільняється! від ролі носія фізичних функцій праці. В. І. Ленін так пи
сав про революціонізуючу роль засобів виробництва щодо людини: 
«...прогрес техніки в тому і полягає, що людська праця все більше й біль
ше відступає на задній план перед працею машин» 14.

В умовах створення матеріально-технічної бази комунізму, приско
рення науково-технічного прогресу, широкого впровадження у вироб
ництво досягнень сучасної науки і перетворення її у -безпосередню про
дуктивну силу відбувається заміна трудових функцій, пов’язаних із 
впливом на предмет праці з допомогою ручних знарядь і пристосувань, 
на такі функції, що пов’язані з використанням машин, приладів і апа
ратів. Ця закономірність надалі не тільки зберігатиметься, а й посилю
ватиметься. Адже сучасний розвиток матеріально-технічної бази про
мислового виробництва характеризується постійним підвищенням тех
нічної озброєності. Так, у 1975 році фондоозброєність одного працівника 
сфери матеріального виробництва зросла порівняно з 1960 роком на 
302 проценти, а в 1980 році збільшиться на 425 процентів. Електроозбро- 
еність одного працівника в промисловості за цей же період зросла на 
320 процентів, а через п’ять років збільшиться ще майже на 330 про
центів.

Водночас відбуваються докорінні якісні зміни трудових функцій 
робітників, які обслуговують машини і механізми. Дальше удоскона
лення виробничих і технологічних процесів призводить до зростання 
функцій управління, контролю та нагляду за роботою машин і меха
нізмів. З а  таких умов, як зазначав К. Маркс, робітник стає поруч з ви
робничим процесом, перестає бути його головним агентом, а виступає 
наглядачем і регулятором і5. Його праця перетворюється у діяльність, 
спрямовану головним чином на нагляд і регулювання. Так, на нафтопро
мислах, де автоматизація недостатня, 75 процентів робочого часу опера
тор витрачає на мускульну, фізичну працю, а за умови автоматизації 
технологічного процесу — 20—25 процентів. На контроль за технологіч
ним процесом і на його регулювання з пульту управління, тобто на ро
зумову діяльність, припадає 75—80 процентів змінного робочого часу16.

11 Див.: Народное хозяйство СССР в 1975 г., с. 190, 532.
12 Див. т а м  ж  е, с. 173—174.
13 Див.: «Правда», 1977, 23 января.
14 Л е н і н  В. І. Повне зібр. творів, т. 1, с. 73.
15 Д ив.: М а р к с  К. и Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 46, ч. II, с. 213.
10 Д ив.: Научно-техническая революция и социальный прогресс. М., 1972, с. 101.
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Такі перетворення відбуваються і в інших галузях промисловості. 
Наприклад, у металообробника на звичайному верстаті 74 проценти ро
бочого часу припадає на фізичну працю і тільки 26 — на розумову. А в 
тих працівників, які обслуговують напівавтомати, — відповідно 55 і 45; 
під час роботи на верстаті-автоматі частка розумової праці становить 
70 процентів. Аналіз фотографій змінного часу робітників автоматизо
ваних виробництв показує, що активний нагляд і регулювання режиму 
з пульту управління, наладка і підналадка та контроль за роботою ста
новлять від ,70 до 90 процентів змінного робочого часу. У слюсарів-ре- 
монтників автоматичних ліній частка розумової праці становить 71 про
цент, в операторів по обслуговуванню установок безперервного розливу 
сталі — 88 процентів, а в апаратників, які працюють біля щитів автома
тизованого управління,— понад 90 процентів.

Ускладнення техніки і технології виробництва зумовлює якісні змі
ни самого- трудового процесу, перетворення праці робітників у склад
ну інтелектуальну діяльність. Здійснення виробничого процесу при су
часному технічному оснащенні стає неможливим без використання нау
кових знань.-Велике машинне виробництво не може базуватись лише на 
емпіричному досвіді, навичках та вміннях робітника. Воно вимагає, 
щоб робітник добре знав принципи роботи агрегату, вмів осмислити і 
відтворити у своїй уяві весь технологічний пронес. В умовах науково- 
технічного прогресу технікою повинні управляти люди з відповідною 
підготовкою, які мають достатні наукові і технічні знання. «Чим ближче 
ми до комунізму, тим органічнішим буде зв’язок між фізичною і розу
мовою працею,— відзначає товариш Л. І. Брежнєв.— Вже тепер робіт
ник нерідко управляє такими великими і складними комплексами устат
кування, з якими раніше міг справитися не кожний інженер»17.

Водночас відзначимо, що інтелектуалізація праці робітників — це не 
проста арифметична зміна співвідношень фізичних і розумових компо
нентів, а складна якісна еволюція в трудовій діяльності людей, яка зна
менує собою формування нового типу робітника, здатного мислити по- 
науковому.

В умовах сучасного науково-технічного прогресу матеріальна база 
виробництва постійно розвивається, удосконалюється. Велике машинне 
виробництво, писав К. Маркс, не може базуватись тільки на емпіричних 
знаннях, а потребує наукового мислення. «Як машина засіб праці при
бирає таку матеріальну форму існування, яка зумовлює заміну людсь
кої сили силами природи і емпіричних рутинних прийомів — свідомим 
застосуванням природознавства» 18. Праця робітника у справі обслуго
вування машин і механізмів дедалі більшою мірою пертворюється у 
складну інтелектуальну діяльність, в якій свідомо використовуються 
досягнення науки і техніки. В умовах розвинутого соціалістичного сус
пільства, коли наука стає безпосередньою продуктивною силою, вона 
матеріалізується не тільки в засобах праці, а й у робочій силі, тобто в 
об’єктивних і суб’єктивних чинниках виробництва. Перетворення науки 
в безпосередню продуктивну силу ставить підвищені вимоги до рівня 
освіти і культури робітників. Якщо в 1959 році питома вага робітників, 
які мали вищу і середню (повну і неповну) освіту, у всіх галузях народ
ного господарства становила 39,6 процента, то в 1975 році вона досягла
69,7 процента, а серед промислових робітників — 70,9 процента. Таку 
освіту мали 97 процентів робітничої молоді промислових підприємств.

Особливо високий рівень освіти у робітників великих промислових 
підприємств, індустріальних і культурних центрів країни.. Швидкими

17 Б р е ж  н є в Л. І. Ленінським курсом. К., 1974, т. 4, с. 210.
18 М а р к с К. і Е н г е л ь с Ф. Твори, т. 23, с. 368.



14 В. П. Л І Т О В Ч Е Н К О

темпами зростає освітній рівень робітників, які працюють у галузях 
промисловості з високим ступенем комплексної механізації і автомати
зації виробництва. Соціологічні дослідження показують, що вже нині на 
підприємствах з високим рівнем технічного оснащення і автоматизації 
виробництва загальний рівень освіти робітників значно вищий, ніж се
редній по країні. Так, обстеження, проведені на підприємствах Горь- 
ківської області показали, що освіту в обсязі 7—9 класів мають 50 про
центів робітників, загальну середню — 21 процент, середню спеціальну — 
3,8 процента, тоді як на підприємствах з високим рівнем механізації і 
автоматизації освіту 7—9 класів мають 55,6 процента, загальну серед
ню— 24,6, середню спеціальну і вищу— 10,2 процента робітників19.

Значно інтенсивніше зростає освітній рівень робітників, професії 
яких народжуються з розвитком сучасної науково-технічної революції: 
операторів, наладчиків автоматичних ліній, програмістів, слюсарів- 
універсалів, електромонтерів та ін. Соціологічні дослідження, проведені 
спеціалістами в названих групах робітників, дали такі наслідки: тільки 
за п’ять років (1965—1970) у робітників таких груп, як настроювачі і 
механіки, освітній рівень зріс на рік шкільної підготовки, у слюсарів- 
складальників — на 0,4 року. Якщо в 1965 році освітній рівень робіт
ників щито-пультовиків, механіків-наладчиків дорівнював 8,8 рокам 
проти 8,3 року робітників кваліфікованої ручної праці і різниця стано
вила 0,5 року, то в 1970 році розрив збільшився до 1,1 року і відповідно 
становив 9,8 і 8,7 року загальноосвітньої школи20.

Істотне зростання освітнього рівня робітничого класу свідчить про 
те, що в умовах розвинутого соціалістичного суспільства інтенсивно від
бувається зближення освітнього рівня робітників та інтелігенції, що ста
новить важливу передумову стирання істотних відмінностей між розу
мовою і фізичною працею. Переконливим підтвердженням наявності 
цієї тенденції є таке зіставлення: якщо в 1939 році серед робітників вищу 
і середню (повну і неповну) освіту мали 8,4 процента, а серед інтеліген
ц ії— 54,2 процента, то в 1976 році відповідно — 71,5 і 97 процентів21 22.

Характерна особливість розвитку робітничого класу СРСР — це 
формування в його складі прошарку робітників-інтелігентів, які за ха
рактером і змістом своєї праці наближаються до інженерно-технічних 
працівників. Ця закономірність об’єктивно зумовлена сукупністю особ
ливостей сучасного етапу соціально-економічного розвитку радянського 
суспільства і відіграє важливу роль у стиранні істотних відмінностей між 
розумовою і фізичною працею та становленні суспільства соціальної 
однорідності.

До робітників-інтелігентів належать робітники високої кваліфікації, 
які управляють великими і складними агрегатами, виконують переваж
но розумові функції. Це здебільшого люди, які мають середню спеціаль
ну або вищу освіту. За соціальним станом вони належать до робітничого 
класу, оскільки так само, як і всі робітники, безпосередньо управляють 
технікою, змінюють предмети праці, виробляють матеріальні цінності. 
Підрахунки соціологів показують, що в 1975 році їх налічувалося
1,7 мільйона чоловік, тобто 2,2 процента загальної чисельності робіт
ничого класу СРСР Ч  А в таких галузях промисловості, як хімічна, 
електроенергетична, нафтопереробна, чорна і кольорова металургія, ма
шинобудування та ін., питома вага їх становить від 5 до 12,7 процен

19 Див.: Ч а н г л и И. И. Труд. М., 1973, с. 237.
20 Див.: Б л я х м а н  Л.  С., Ш к а р а т а н  О. И. НТР, рабочий класс, интеллиген

ция. М., 1973, с. 199.
21 Див.: Народное хозяйство СССР в 1975 г., с. 38.
22 Див.: Социальная структура развитого социалистического общества в СССР. 

М., 1976, с. 67—68.
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та23. Звертає на себе увагу зростання питомої ваги дипломованих спе
ціалістів. Тільки за п’ять років (1968—1973) вона зросла: в нафтопере
робній промисловості — з 35 до 44 процентів, в чорній металургії — з 
28 до 39, у хімічній — з 23 до 33 процентів. Такі зміни сталися і в інших 
галузях промисловості24.

Ці зміни мають величезне соціально-політичне значення і свідчать 
про формування нового типу виробничника. «Наш робітничий клас сьо
годні,— відзначив товариш Л. І. Брежнєв у доповіді на травневому Пле
нумі ЦК КПРС «Про проект Конституції Союзу Радянських Соціалістич
них Республік»,— це дві третини населення країни. Це — десятки міль
йонів освічених, технічно грамотних, політично зрілих людей. їх праця 
дедалі більше наближається до праці інженерно-технічних працівни
ків»25. Висока духовна культура сучасного виробничника, зростання 
його професійно-технічного рівня, активна участь у суспільно-політич
ному житті перетворила робітничий клас* поряд з іншими соціальними 
групами населення, в носія інтелектуального потенціалу соціалістичного 
суспільства. Нині радянський робітник має всебічні знання, глибоко 
розуміє суть економічної політики партії і активно втілює її у життя. 
«У сьогоднішнього передового робітника нашої країни,—відзначав това
риш Л. І. Брежнєв,— не тільки золоті руки. Він має різнобічні знання, 
широкий кругозір, зрослий досвід участі в соціалістичній організації 
праці, зміцненні трудової дисципліни, у здійсненні економічної політи
ки партії. Такому робітникові під силу розв’язувати проблеми підвищен
ня ефективності суспільного виробництва, інтенсивного розвитку еко
номіки. Він став безпосереднім учасником розв’язання грандіозних зав
дань науково-технічної революції»26.

Прогресуючий розвиток виробництва немислимий без всебічного 
розвитку людини як головної продуктивної сили. Комуністична партія 
і Радянський уряд враховують постійно зростаючі вимоги до підготовки 
кадрів робітників і вживають необхідні заходи для забезпечення відпо
відності між розвитком засобів виробництва і підготовкою спеціалістів. 
За роки дев’ятої п’ятирічки в професійно-технічних навчальних закла
дах підготовлено 9 мільйонів кваліфікованих робітників для всіх га
лузей народного господарства. В країні здійснюється поступовий пере
хід до підготовки робітничих кадрів на основі середньої освіти.

XXV з’їзд КПРС, виходячи з вимог сучасної науково-технічної рево
люції, з конкретних завдань соціально-економічного розвитку нашої краї
ни, визначив основні напрями і форми підготовки робітничих кадрів. 
Протягом десятої п’ятирічки прийом у середні професійно-технічні учи
лища збільшиться в 2 рази. Загалом у системі професійно-технічної 
освіти буде підготовлено 11 мільйонів кваліфікованих робітників, причо
му кількість випускників ПТУ, які здобудуть разом з професією середню 
освіту, зросте у 2,5 раза 27. Уже нині 80 процентів приросту робітничого 
класу становлять випускники профтехучилищ, в тому числі ЗО процен
тів — середніх професійно-технічних училищ. До того ж, у країні ство
рена ефективна система підготовки і перепідготовки робітничих кадрів, 
яка робить значний вплив на кваліфікаційну структуру робітничого 
класу.

Внаслідок технічного прогресу збільшується кількість робітничих 
професій, які вимагають як мінімум середньої спеціальної освіти. Уже

23 Див.: «Вестник статистики», 1974, № 4, с. 93—95.
24 Див.: Т а м  ж е .
25 Б р е ж н є в  Л. І. Про проект Конституції Союзу Радянських Соціалістичних 

Республік. К., 1977, с. 4.
2в Б р е ж н є в  Л. І. Ленінським курсом. К., 1972, т. З, с. 328—329.
27 Див.: Матеріали XXV з ’їзду КПРС, с. 248.
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й сьогодні в нашій промисловості налічується понад 300 таких професій 
(оператор пультів управління електростанцій і складних хімічних уста
новок, машиністи надпотужних екскаваторів, робітники автоматичних 
доменних і мартенівських печей, настроювачі обладнання та автоматич
них ліній та ін.).

Отже, успішне розв’язання завдань органічного поєднання науки з 
виробництвом, перетворення її у безпосередню продуктивну силу немож
ливе без всебічного розвитку робітника .як головної продуктивної сили.

Ф. Енгельс ще в середині минулого століття відзначав, що навіть в 
умовах капіталізму високорозвинута промисловість все менше в змозі 
прийняти однобічно розвинутих людей, а тим більше зростатимуть ви
моги до безпосередніх виробників матеріальних благ в умовах соціаліз
му та побудови комуністичного суспільства. «...Нинішня промисловість,— 
писав він,— все менше спроможна застосовувати таких людей. А про
мисловість, яка ведеться спільно і планомірно всім суспільством, тим 
більше передбачає людей з всебічно розвинутими здібностями, людей, 
здатних орієнтуватися в усій системі виробництва»28.

Геніальні передбачення основоположників марксизму-ленінізму що
до розвитку людини як головної продуктивної сили дістали підтверджен
ня в процесі соціалістичного і комуністичного будівництва. Прогресивні 
зміни в духовному житті робітничого класу, зростання його загально
освітнього і культурно-технічного рівня, помітне інтелектуальне зростан
ня як праці, так і самого виробничника, стирання істотних відмінностей 
між розумовою і фізичною працею в умовах сучасної науково-технічної 
революції стали можливі завдяки таким соціально-економічним пере
творенням, як знищення приватної власності і встановлення суспільної 
власності на основні засоби виробництва та утвердження соціалістичних 
суспільних відносин.

Якісні зміни в економічній, соціальній та духовній сферах суспіль
ного життя за умов розвинутого соціалізму відбуваються і в Українсь
кій РСР. У процесі вдосконалення соціалістичних виробничих відносин 
на основі суспільної власності на засоби виробництва, інтенсивного роз
витку продуктивних сил, піднесення науково-технічного прогресу, вдоско
налення соціалістичного способу життя все яскравіше у республіці вияв
ляється тенденція зближення фізичної і розумової праці. Це дістало ві
дображення у новій Конституції (Основному Законі) Української Радян
ської Соціалістичної Республіки, де у статті 21-й записано: «Держава 
дбає про поліпшення умов і охорону праці, її наукову організацію, про 
скорочення, а надалі і повне витіснення важкої фізичної праці на осно
ві комплексної механізації і автоматизації виробничих процесів у всіх 
галузях народного господарства»29.

Зовсім інша картина спостерігається у капіталістичному світі, де 
розвиток науки і техніки використовується однобічно, в інтересах експлу
ататорських класів. Сучасна науково-технічна революція і за умов ка
піталізму приводить до зближення фізичної праці з інтелектуальною, але 
водночас посилює протилежність між людьми фізичної праці, з одного 
боку, і розумової, з другого.

У капіталістичних країнах існують соціальні бар’єри для здобуття 
вищої освіти. Внаслідок цього діти -робітників серед студентів Англії 
становлять 27,2 процента (питома вага робітників у загальній кількості 
населення — 71,5 процента), США — 27 процентів (питома вага робіт
ників— 57,4 процента), Японії — 8,7 процента (питома вага робітни
к ів — 44,2 процента). Французькі соціологи П’єр Бурдьє і Ж ан Клод

2 8 М а р к с К .  і Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. 4, с. 323—324.
29 Конституція (Основний Закон) Української Радянської Соціалістичної Республі

ки. К.. 1978, с. 10. ‘ ’ . . . .  •
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Пассерон підрахували, що син багатого чиновника має у 80 разів біль
ше шансів поступити до університету, ніж син сільськогосподарського 
робітника, і в 40 разів більше, ніж син робітника. Подібне становище і 
в інших капіталістичних країнах. Отже, незважаючи на зростання інте
лектуального потенціалу капіталістичного суспільства, різниця в освіт
ньому рівні не тільки зберігається, а й зростає, зумовлює посилення со
ціально-класової диференціації.

Модернізація промислового виробництва, яка здійснюється в умо
вах сучасної науково-технічної революції у капіталістичних країнах, 
призводить до швидкого старіння професій і кваліфікацій, дедалі біль
шого зростання безробіття.

Армія безробітних в капіталістичних країнах поповнюється і за ра
хунок спеціалістів з вищою освітою. «Видовище, коли доктор математич
них, технічних, природничих наук,— констатує американський журнал 
«Fortune»,— працює водієм таксі або взагалі не в змозі знайти будь-яку 
роботу, є абсолютно звичайною справою». Тисячі випускників коледжів 
США змушені працювати не за спеціальністю. Невідповідність між рів
нем освіти і характером роботи постійно посилюється.

Автоматизація промислового виробництва у капіталістичному сус
пільстві позбавляє працю творчого змісту, поступово призводить до зни
ження потреби у кваліфікованих робітниках, перетворює їх у додаток 
машини для виконання обмеженого кола операцій. За умов капіталізму 
машина, за словами К. Маркса, «звільняє не робітника від праці, а його 
працю від усякого змісту»30. Впровадження у виробництво сучасних до
сягнень науки і техніки забезпечує монополіям зростання прибутків. 
Автоматизація дає можливість капіталістові зменшити ту частину робо
чого дня, протягом якого створюється необхідний продукт, і, відповідно, 
збільшувати ту частину робочого дня, коли створюється додаткова вар
тість. За підрахунками економістів, у США норма додаткової вартості 
становить понад 300 процентів, а в країнах Західної Європи вона ще 
вища. Усе це спричинює загострення суперечностей капіталістичного 
суспільства, посилення класового розшарування.

Отже, розгортання науково-технічної революції, зростання інтелек
туального потенціалу за своїми соціальними наслідками абсолютно про
тилежні за соціалізму і за капіталізму.

Соціалістичне суспільство — це суспільство визволеної праці, сус
пільство, де праця стала головною і визначальною сферою соціалістич
ного способу життя. Механізація і автоматизація виробництва здійсню
ється в інтересах робітничого класу, забезпечує якісні зміни праці, 
сприяє перетворенню її в першу життєву потребу кожної радянської лю
дини. Зміст праці робітника в умовах соціалістичного суспільства по
стійно збагачується інтелектуальними функціями і наближається до тру
дової діяльності інженерно-технічних працівників. В якісних перетво
реннях праці робітників відбивається узятий соціалістичним суспільст
вом курс на всебічний розвиток особи, а самі перетворення є важливим 
чинником стирання істотних відмінностей між розумовою і фізичною 
працею на шляху до побудови безкласового комуністичного суспільства.

* * * г-С1- _____________ _t "* N
В статье рассматриваются основные направления ^ ф о р ц ы ^ а л н з а ц н п  

труда рабочих в условиях развитого социалистического Обществр. Д арственны е0изме
нения в трудовой деятельности рабочих обусловлены достоянным совершенствовани
ем материально-технической базы промышленного производства, которое имеет место

30 М а р к с  К. і Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. 23, с. 402. 
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в условиях современного научно-технического прогресса, а также социально-полити
ческими и духовными преобразованиями советского общества.

Интеллектуализация труда рабочих — это объективная закономерность перераста
ния социализма в коммунизм, отражающая количественные изменения соотношений 
физических и умственных компонентов труда. Интеллектуализация труда рабочих, яв
ляясь следствием развития и совершенствования материально-технической базы про
мышленного производства, коренных преобразований социально-экономической и ду
ховной жизни, отображает процесс формирования рабочего нового типа и служит важ 
ным фактором стирания существенных различий между умственным и физическим 
трудом на пути создания бесклассового коммунистического общества.

Широкое внедрение в производство достижений современной науки и техники, ус
ложнение технологии выдвигают новые требования к уровню и качеству знаний рабо
чего. В связи с этим при социализме получает свое дальнейшее развитие объективная 
тенденция возрастания общеобразовательного уровня рабочего класса. Характерной 
чертой развития рабочего класса в СССР является также формирование в его среде ра- 
бочнх-интеллнгентов, содержание труда которых совпадает или приближается к содер
жанию труда инженерно-технических работников. Эта закономерность обусловлена осо
бенностями современного этапа социально-экономического развития советского общест
ва и играет важную роль в становлении социальной однородности.



До 100-річчя праці Ф. Енгельса „ Анти-Дюрінг“

В. С. ГОРСЬКИЙ

ПРАЦЯ Ф. ЕНГЕЛЬСА «АНТИ-ДЮРІНГ» ТА ї ї  ЗНАЧЕННЯ 
ДЛЯ МАРКСИСТСЬКО-ЛЕНІНСЬКОЇ 
ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКОЇ НАУКИ

Твір Ф. Енгельса «Анти-Дюрінг», становлячи підсумок результатів тео
ретичної діяльності К. Маркса і Ф. Енгельса протягом трьох десятиліть 
їх творчої співдружності, увійшов в історію як зразок цілісного викладу 
системи поглядів марксизму. У ньому Ф. Енгельс майстерно застосував 
розроблений ним і К. Марксом метод матеріалістичної діалектики до 
аналізу широкого кола проблем філософії, політекономії, наукового ко
мунізму. Тут він сформулював і обгрунтував положення про єдність 
світу в його матеріальності, дав класичне визначення предмета матері
алістичної діалектики. Розкриваючи методологічне значення діалектико- 
матеріалістичної філософії для природничих та суспільних наук, Ф. Ен
гельс всебічно проаналізував питання про сутність життя, співвідношен
ня економіки і політики, роль насильства в історії, про виникнення кла
сів, про соціальну рівність, співвідношення свободи і необхідності, по
ходження і суть держави, а також висвітлив питання моралі, права, ма
теріальних основ військової справи та багато інших.

«Анти-Дюрінг» містить майстерний виклад економічного вчення 
марксизму, на грунті якого Ф. Енгельс показує економічне, політичне і 
духовне банкротство буржуазії, характеризує його основні риси.

У своїй праці Ф. Енгельс доводить, що матеріалістичне розуміння 
історії та теорія додаткової вартості створюють фундамент наукового 
комунізму, завдяки чому соціалізм з утопії перетворився на науку. Роз
глядаючи науковий комунізм як теоретичне вираження пролетарського 
руху, Ф. Енгельс обгрунтував неминучість краху капіталізму і перемоги 
соціалістичної революції, передбачив ряд основних рис майбутнього 
комуністичного суспільства. Надзвичайне багатство думок, які містить 
класичний твір Ф. Енгельса, характеризує «Анти-Дюрінг» як справжню 
енциклопедію марксизму. «Тут,— підкреслював В. І. Ленін,— розглянуто 
найважливіші питання в галузі філософії, природознавства і суспільних 
наук... Це надзвичайно змістовна і повчальна книга»1.

Сказане розкриває і те значення, яке має праця Ф. Енгельса для 
розвитку історико-філософської науки. Адже безпосереднім призначен
ням вона становить зразок саме історико-філософського критичного ана
лізу однієї з теоретичних систем, що мала певне поширення в другій 
половині XIX ст. Ров’язуючи це завдання, Ф. Енгельс формулює, кон
кретизує і блискуче застосовує в процесі конкретного аналізу вихідні 
принципи діалектико-матеріалістичного дослідження.

У коло історико-філософської проблематики «Анти-Дюрінга» нас 
вводить потреба з’ясувати питання: чому справді фундаментальний, все
осяжний виклад діалектико-матеріалістичної філософії марксистського 
світогляду загалом міститься у книжці, яка мала прямим завданням ви

1 Л е н і н  В. І. Повне зібр. творів, т. 2, с. 11.
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криття антинаукової суті поглядів такого теоретика, як Є. Дюрінг. Цей 
відставний приват-доцент Берлінського університету, незважаючи на 
досить велику продуктивність (він — автор близько трьох десятків кни
жок та великої кількості статей), не являв собою більш-менш оригіналь
ної фігури в тогочасному ідейно-філософському житті. Якщо лишити 
осторонь безпідставні претензії Є. Дюрінга на створення всеохоплюючої 
системи філософії, політекономії і соціалізму та настрої месіанства, які 
поєднувались з нігілізмом щодо попередньої традиції світової думки, то 
стане зрозуміло, що насправді його погляди становили досить строкату, 
еклектичну суміш вульгарно-матеріалістичних, ідеалістичних, вульгарно- 
економічних і псевдосоціалістичних ідей. Зіставляючи реальний науко
вий зміст теоретичних праць Є. Дюрінга з грунтовністю їх аналізу в 
своїй праці, Ф. Енгельс відзначав, що тут критика дуже непропорційна 
науковому змістові предмета критики2. Така непропорційність зумов
лювалася деякими принциповими міркуваннями.

Передусім праця Ф. Енгельса демонструвала властиве марксизмо
ві розуміння необхідності поєднувати в процесі історико-філософського 
дослідження критику хибних поглядів на ті чи інші проблеми з позитив
ним розв’язанням цих проблем, розкриття того, що історико-філософ- 
ська критика не є простим негативним запереченням досліджуваних 
поглядів, що вона обов’язково передбачає грунтовний теоретичний ана
ліз всього учення, виявлення й показ його положень. Застосований до 
критики філософської «системи» Дюрінга цей принцип потребував ці
лісного викладу головних положень марксистського світогляду. «Нега
тивна критика,— роз’яснював Ф. Енгельс,— стала завдяки цьому пози
тивною; полеміка перетворилася в більш-менш зв’язний виклад діалек
тичного методу і комуністичного світогляду.., виклад, що охоплює до
сить багато галузей знання»3.

Дальший прогресивний розвиток філософії поставив завдання по
долати хиби властивого буржуазній свідомості розуміння предмета фі
лософії, намагань створити системи, які претендували на «виготов
лення» абсолютно-істинного знання про «світ у цілому». Безпідставність 
цих претензій була доведена марксизмом у процесі критики ідеалізму 
Гегеля. Але в другій половині XIX ст. потяг до подібного системотворен- 
ня лишається досить поширеним у буржуазній ідеалістичній, зокрема 
німецькій філософії. «Пан Дюрінг,— відзначає Ф. Енгельс,— є один з 
найхарактерніших типів цієї розв’язної псевдонауки»4. Отже, критика 
поглядів Дюрінга дозволяла показати неспроможність цієї історично 
віджилої форми філософування, розкривши її невідповідність сучасним 
потребам розвитку наукового пізнання.

Ф. Енгельс взяв до уваги і ту обставину, що твори Дюрінга, з влас
тивою їм псевдосоціалістичною фразою і відверто антимарксистським 
спрямуванням, набули певного впливу серед частини членів Німецької 
соціал-демократичної партії. Критикуючи Дюрінга, він ставив своїм зав
данням сприяти не лише згуртуванню на фундаменті марксизму німець
кої соціал-демократії. Ця критика мала винятково важливе інтернаці
ональне значення в зв’язку з необхідністю боротьби з поширюваними 
антимарксистськими, ревізіоністськими поглядами в міжнародному ро
бітничому русі.

Безпосередню участь у створенні «Анти-Дюрінга» взяв К- Маркс. 
Він схвалив загальний задум книжки, її план, ознайомився, з усім тек
стом, написав розділ, присвячений критиці поглядів Дюрінга на історію

2 Див.: М а р к с  К. і' Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. 20, с. 8.
3 Т а м  ж е , с. 10.
4 Т а м ж  е, с. 8.
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політекономії5 б. Ми підкреслюємо де, зважаючи на спрямування тієї 
ідеологічної боротьби, що донині точиться навколо зазначеної праці 
Ф. Енгельса.

Одним із напрямів у фальсифікації марксизму буржуазними ідеоло
гами є спроби заперечувати взагалі цілісний характер філософії діалек
тичного та історичного матеріалізму. Філософію К. Маркса зображуза- 
ли як дуже фрагментарну, протиставляючи її системі марксистської 
філософії як результатові начебто неправомірної «тоталізації», здійсне
ної Ф. Енгельсом, зокрема, в «Анти-Дюрінгу»6.

Поряд з розглянутою тенденцією у фальсифікації марксизму спо
стерігається й дещо інша, відмінна за аргументацією, але тотожна за 
своєю спрямованістю й результатом. її прибічники не зважуються від
крито протиставляти філософський доробок К. Маркса й Ф. Енгельса, 
але намагаються заперечити будь-яке значення того викладу системи 
поглядів марксизму, який наявний в «Анти-Дюрінгу». Зокрема, положен
ня, розроблені і обгрунтовані Ф. Енгельсом, витлумачуються як такі, 
що нібито не мають принципового значення з погляду характеристики 
сутності марксистської філософії. Вони, мовляв, цілком обмежувались 
завданням полеміки з Дюрінгом і мали сенс тільки щодо розв’язання 
конкретних критичних завдань. Висувається твердження, ніби «тоталі- 
зацію» цих положень здійснили В. І. Ленін і «радянський марксизм», 
які на цій основі оголошуються «чужими» К. Марксу і Ф. Енгельсу7.

Звичайно, всі ці ідеологічні конструкції не мають під собою реально
го грунту. По-перше, систематичний виклад власної філософської по
зиції дав не лише Ф. Енгельс, а й К. Маркс, зокрема у відомій передмо
ві «До критики політичної економії». По-друге, цілісний виклад філосо
фії марксизму, що міститься в «Анти-Дюрінгу», прямо розвивав і уза
гальнював ідеї, висловлені ним і К. Марксом у попередній період їх ді
яльності. К. Маркс цілком солідаризувався з положеннями «Анти-Дюрін- 
га», який становить зразок всебічного висвітлення основних принципів 
марксистської філософії, політекономії, наукового соціалізму. Цей твір 
містить також в узагальнюючому вигляді провідні ідеї, що виражають 
суть марксистської концепції історії філософії.

Розробку цієї концепції К. Маркс і Ф. Енгельс починали на грунті 
критичного переосмислення поглядів Гегеля на історію філософії. Це 
зумовлювалося великим значенням внеску Гегеля в розвиток істо
ричної, у тому числі й історико-філософської науки. Заслуга Гегеля по
лягає насамперед у доведенні можливості розкриття історичних зако
номірностей. Такий підхід дозволив творчо засвоювати все цінне, здобу
те попередниками, стимулював до нових пошуків у пізнанні об’єкта фі
лософського дослідження. Але реалізація цих плідних ідей обмежува
лась ідеалізмом і внутрішніми суперечностями самої системи Гегеля. 
Тому Ф. Енгельс, оцінюючи роль Гегеля у цьому-плані, піддає різкій 
критиці його ідеалізм, показує, неможливість реалізації накресленої Ге
гелем програми в межах його системи.^ '

Ідеалістична інтерпретація історії філософії обмежується конста
тацією філософських принципів, проголошених у творах мислителів ми
нулого. В кращому випадку для неї відкривається можливість встанови-

5 Див.: М а р к с  К. і Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. 20, с. 11.
6 L i c h t  h e i m  G. On the interpretation of Marx’s Thought.— «Marx and the 

Western World». Edited by N. Lobkowicz. Notre Dame. Indiana, 1967, p. 10; F l e i s c h e r  
H e l m u t .  Marx und Engels. Die philosophischen Grundlinien ihres Denkes. Freiburg— 
München, 1970, S. 174.

7 Див.: B a r t o s  J a r o m i r .  Polemicky kontakt Engelse s Dühringem a vsnik 
kapital о dialectice v Anti—Döhringu.— «Filosoficky casopis». Praha, 1968, N 8. s. 825— 
833; V r a n i c k i  P. Engels і filozofija.—«Praxis», 1966, N 1, s. 106—114; н о г о  ж, 
Histarij'a marksizma, kn. I. Zagreb, 1971.
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ти генетичний зв’язок між ідеями, що знайшло відображення у відомій 
теорії філіації ідей. Але, як відзначає Ф. Енгельс, філософські принци
пи — «не вихідний пункт дослідження, а його кінцевий результат»8. 
І якщо ідеалістична методологія в пошуках основи цього кінцевого ре
зультату здатна лише до апеляцій за межі історії, в сферу абсолютного 
духу, світу ідей тощо, то діалектико-матеріалістичне розуміння історії 
філософії знаходить основу в самій історії. «...Кінцевих причин усіх сус
пільних змін і політичних переворотів,— підкреслює Ф. Енгельс,— треба 
шукати не в головах людей, не в зростаючому розумінні ними вічної 
істини і справедливості, ,а в змінах способу виробництва і обміну, їх 
треба шукати не в філософії, а в економіці відповідної епохи» 9. Отже, 
діалектико-матеріалістична методологія є єдиною, в межах якої визнан
ня активної, діяльної сутності людини—творця філософських ідей і те
орій — не приводить до неминучого в межах ідеалістичного світогляду 
заперечення історії як закономірного процесу. Навпаки, вона спрямовує 
на виявлення глибинних законів, що лежать в основі розвитку філософ
ського мислення. «На протилежність наївно революційному, простому 
відкиданню всієї попередньої історії,— резюмує Ф. Енгельс,— сучасний 
матеоіалізм вбачає в історії процес розвитку людства і ставить своїм 
завданням відкриття законів руху цього процесу» 10.

Історія людського мислення існує лише «як індивідуальне мислення 
багатьох мільярдів попередніх, сучасних і майбутніх людей»11. Але усві
домити результати творчості мислителя неможливо, не враховуючи тих 
об’єктивних винників, що зумовили характер цих результатів. Мисли
тель живе в суспільстві, належить до нього, і тому його погляди завжди 
«являють собою більш-менш відповідний вираз — в позитивному чи не
гативному розумінні, в розумінні підтримки чи боротьби — тих суспіль
них і політичних відносин, серед яких він ж иве»12. Це — по-перше. По- 
друге, кожен мислитель так чи інакше залучається до попередньої фі
лософської традиції. І тому специфіка відображення в конкретній теоре
тичній системі характеру суспільно-класових відносин відповідної епохи 
завжди коригується тим ідейним, філософським матеріалом, на грунті 
якого формувались досліджувані погляди. Це потребує, як відзначає 
Ф. Енгельс, враховувати в процесі історико-філософського аналізу, що 
всяке нове вчення повинно було «виходити насамперед з нагромаджено
го до нього ідейного матеріалу, хоч його коріння лежало глибоко в еко
номічних ф актах»13. Зрештою, своєрідність відображення суспільно- 
економічних відносин епохи в тій чи іншій теоретичній системі й вплив 
попередньої філософської традиції зумовлюються характерними особ
ливостями мислителя як творчої особистості. «Фактично,— підсумовує 
Ф. Енгельс,— кожне мислене відображення світової системи лишається 
обмеженим, об’єктивно — історичними умовами, суб’єктивно — фізич
ними й духовними особливостями його автора»14.

Врахування всього цього створювало можливість для розкриття 
специфіки розвитку філософії, що визначається її пізнавальною та сві
тоглядною природою, через аналіз взаємодії з іншими формами суспіль
ної свідомості. Адже останні належать до об’єктивних суспільно-істо
ричних умов, які далеко не байдужі щодо характеру протікання і спря
мованості процесу філософського мислення. Саме тому в «Анти-Дюрінгу» 
велику увагу приділено аналізові взаємодії філософії, зокрема, з кон

8 М а р к с К. і Е н г е л ь с Ф. Твори, т. 20, с. 34
5 Т а м  ж е , с. 263.
10 Т а м ж е , с. 24
11 Т а м  ж е , с. 83.
12 Т а м  ж е , с. 93.
13 Т а м  ж е , с. 17.
14 Т а  м ж е , с. 36; див. також  с. 93.
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кретно-науковим знанням. Адже як різновид знання, в якому реалізу
ється-потреба в розкритті найзагальніших закономірностей розвитку 
дійсності, філософія є формою наукового пізнання. Це створює переду
мови для її тісного взаємозв’язку з конкретними науками. У найзагаль- 
нішому вигляді цей зв’язок протягом історії виявляється у формі взаєм
ного впливу філософії і конкретно-наукового знання.

Результати наукового пізнання і специфіка їх функціонування в 
суспільстві на тому чи іншому етапі історичного розвитку значною мі
рою зумовлюють розуміння предмета і методу філософії. Водночас ф і
лософія формує методологічний грунт науки, виступає засобом, за допо- 
могою якого наука здійснює самоусвідомлення суті, сенсу й значення 
власних теорій. «...Обізнаність з ходом історичного розвитку людського 
мислення,— зазначає Ф. Енгельс,— з поглядами на загальні зв’язки 
зовнішнього світу, що виступали в різні часи, необхідна для теоретично
го природознавства і тому, що вона дає масштаб для оцінки теорій, які 
воно само висуває» 15.

Взаємна відповідність філософії і науки — досить рухома. На кож
ному конкретному етапі спостерігається певна невідповідність рівнів 
філософського мислення і конкретно-наукового пізнання. Вона утворює 
своєрідну напруженість, тобто одну з внутрішніх підойм розвитку в про
цесі взаємодії філософії і науки. Зусилля стосовно зняття цієї «напру
женості» і зумовлюють реальний прогрес взаємодії філософського і кон
кретно-наукового пізнання. В «Анти-Дюрінгу» ця особливість докладно 
аналізується; Ф. Енгельсом на матеріалі з історії філософії і науки Но
вого часу.

На перших етапах нової історії наука, зосереджуючись на функції 
опису і класифікації нагромаджуваних фактів, залишає філософії зав 
дання їх теоретичного узагальнення в єдину картину світу. Таке розу
міння предмета філософії реалізується в натурфілософії, що розглядає 
себе як єдиний спосіб пізнання буття. Наука, з погляду натурфілософії, 
має тільки прагматичну, утилітарну, а не теоретичну, пояснювальну цін
ність. Таке співвідношення, обмежуючи можливості взаємодії філосо
фії і науки, водночас виявлялась історично виправданим. Тому, засто
совуючи конкретно-історичний метод аналізу, Ф. Енгельс не обмежуєть
ся виявленням негативних рис натурфілософії, відзначаючи разом з тим 
і багато «справді хорошого», «плодотворних зачатків», що вона містила 
в собі. «У ній,— підсумовує Ф. Енгельс оцінку натурфілософії,— багато 
нісенітниць і фантастики, але не більше, ніж у сучасних ій нефілософсь- 
ких теоріях природодослідників-емпіриків, а що вона містить в собі та 
кож і багато осмисленого і розумного, це починають розуміти з того часу, 
як стала поширюватися теорія розвитку» 16. Обмеженому рівневі розвит
ку конкретно-наукового знання, як і зумовленому ним характеру тих 
завдань, що їх ставила і прагнула розв’язати натурфілософія, як пока
зує Ф. Енгельс, відповідав метафізичний метод.

З розвитком пізнання опозиція спекулятивної філософії щодо кон
кретної науки посилюється. Реальною передумовою цього було дальше 
заглиблення науки в об’єкт пізнання, що потребувало виявлення і теоре
тичного осмислення взаємозв’язків, які характеризують суть досліджу
ваних явищ. Те, що вважалося абсолютним привілеєм філософії, — тео
ретичне осмислення буття в його зв’язках і залежностях, входить до скла
ду розуміння предмета конкретно-наукового пізнання. Тим самим вияв
лялась історична обмеженість натурфілософії, яка втрачає об’єктивний 
грунт для свого дальшого існування. «Як тільки,— підкреслюється в

15 М а р к с  К. і Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. 20, с. 345.
16 Т а м  ж е , с. 13.
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«Анти-Дюрінгу»,— перед кожною окремою наукою ставиться вимога 
з’ясувати своє місце в загальному зв’язку речей і знань про речі, будь- 
яка особлива наука про цей загальний зв’язок стає зайвою»17.

На основі принципового переосмислення предмета філософії та її 
методу відбувається перегляд характеру взаємодії між філософською і 
конкретно-науковою формами знання. Усвідомлюється, що всій філосо
фії в старому розумінні слова настає кінець18. ї ї  місце заступає діалек- 
тико-матеріалістична філософія з притаманним їй принципово відмінним 
розумінням предмета й методу філософського дослідження. Лише на 
грунті цієї філософії, як переконливо доводиться в «Анти-Дюрінгу», 
можливий дальший розвиток конкретно-наукового пізнання. «...Револю
ція, до якої теоретичне природознавство змушується простою необхідніс
тю систематизувати масу нагромаджуваних чисто емпіричних відкрит
тів,— зазначає Ф. Енгельс,— повинна навіть найупертішого емпірика 
дедалі більше підводити до усвідомлення діалектичного характеру про
цесів природи» 19. Але шлях до усвідомлення цієї істини в реальній історії 
виявився досить складним і суперечливим, породжуючи на певних ета
пах кризу у відношенні між філософією і наукою. Великі природничо- 
наукові відкриття, як показано в «Анти-Дюрінгу», з усією очевидністю 
виявили недостатність метафізичного способу мислення, на якому грун
тувалась натурфілософія. Сказане, в дещо іншому розумінні, стосується 
й творчого доробку видатних французьких мислителів XVIII ст., які за 
межами власне філософії залишили нам високі зразки діалектики.

І все ж  панування натурфілософії триває досить довго, оскільки 
потреба докорінної перебудови способу мислення, будучи вже актуаль
ною, ще не усвідомлюється природодослідниками. Тому недостатність 
метафізичного методу, як і філософії, що обгрунтовувала його, спочатку 
усвідомлюється негативно, часто у формі нігілістичного ставлення з боку 
природодослідників до філософії і, навпаки, у вигляді намагань елімі
нувати проблему через ліквідацію зв’язку філософії і конкретно-науко
вого знання взагалі. Проте це, як показує Ф. Енгельс, тільки загострило 
кризу, оскільки об’єктивно байдужість до філософії та її історії з .боку 
природодослідників все-таки приводить їх «у підлеглість до філософії, 
але на жаль, здебільшого найгіршої»20. Саме необізнаність природо
знавців з історією філософії спричинює те, що встановлені у філософії 
вже сто років тому положення, «з якими у філософії давно вже покінчи
ли, часто виступають у теоретизуючих природодослідників як щонайно
віші істини, стаючи на якийсь час навіть предметом моди» 21.

Вихід полягав у подоланні натурфілософських поглядів, тобто у рі
шучій перебудові принципів взаємодії філософії з конкретними-' науками 
на основі діалектико-матеріалістичного світогляду і методології, які до
водять принципову неспроможність претензій натурфілософії на ство
рення незалежної від науки спекулятивної системи, що містила б у 
собі цілком завершену картину світу. Критикуючи в цьому напрямі дю- 
рінгівську «загальну систематику світу», Ф. Енгельс чітко формулює 
світоглядно-методологічні засади, на яких філософія діалектичного 
матеріалізму будує свої відносини з конкретно-науковим знанням. 
«Якщо схематику світу виводити не з голови,— пише він,— а тільки за 
допомогою голови з дійсного світу, якщо принципи буття виводити з то
го, що є,— то для цього нам потрібна не філософія, а позитивні знання

17 М а р к с  К.  і Е н г е л ь с Ф .  Твори, т. 20, с. 25.
18 Див.: т а м  ж  е, с. 35.
19 Т а  м ж е . с. 14.
20 Т а м  ж е , с. 489.
21 Т а м  ж е , с. 345.
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про світ і про те, що в ньому діється; те, що виходить в результаті такої 
роботи, також не є філософія, а позитивна наука...»22.

Отже, внутрішня логіка взаємодії між філософією і наукою протя
гом їх історичного розвитку приводить до зняття опозиції між ними, до 
дедалі повнішого виявлення наукової природи філософського знання. 
Але сказане не знімає питання про специфіку філософії порівняно з ін
шими галузями науки. Ця специфіка, зумовлена характером предмета 
філософії як науки про найзагальніші закони розвитку природи, суспіль
ства і людського мислення, виявляється в наявності особливих законо
мірностей розвитку філософського пізнання.

Головною серед них є боротьба матеріалізму й ідеалізму протягом 
всієї історії філософії. Усвідомлення і обгрунтування цієї закономір
ності находить своє найповніше вираження у послідовно проведеному в 
марксизмі-ленінізмі принципі партійності — одному з найважливіших в 
системі методології історико-філософського дослідження. «Анти-Дюрінг» 
Ф. Енгельса становить блискучий зразок послідовного проведення цього 
принципу. «Або послідовний до кінця матеріалізм, або брехня і плута
нина філософського ідеалізму,— ось та постановка питання, яку дає 
кожний параграф «Анти-Дюрінга»...»,23 — так резюмує В. І. Ленін голов
не спрямування класичного твору Ф. Енгельса.

Показуючи ідеалістичну природу критикованих ним учень, проти
ставляючи їм діалектико-матеріалістичне розв’язання проблем, що ви
ступають предметом обговорення. Ф. Енгельс розкриває соціально-класо
ві основи боротьби між матеріалізмом та ідеалізмом. Ця боротьба, дово
дить він, є відображенням загальної закономірності розвитку всіх анта
гоністичних формацій — боротьби суспільних класів 24.

Винятково важлива увага, яка приділяється Ф. Енгельсом питанням 
соціально-класового аналізу ідеологічних явищ, зумовлюється послідов
но партійним характером усіх складових частин марксизму — діалекти- 
ко-матеріалістичної філософії, політичної економії і наукового соціаліз
му. Ф. Енгельс постійно наголошує на соціально-класовому змісті марк
систського революційного вчення. Саме тому, аналізуючи питання істо- 
рико-філософської науки, він надає першочергового значення тим із них, 
де найчіткіше виявляється соціальний аспект філософського знання.

Відповідно до цього в «Анти-Дюрінгу», особливо в третьому відділі, 
і розкривається світоглядна природа філософії. Історико-філософська 
проблематика розглядається тут у зв’язку з грунтовним критичним ана
лізом історії та теорії соціалізму згідно з принципом пролетарської пар
тійності. Обгрунтування і узагальнення цього принципу пов’язане з роз
робкою Ф. Енгельсом широкого кола питань про соціально-класову при
роду філософії і зумовлених цим закономірностей її розвитку.

Розкриваючи найзагальніші закономірності взаємодії людини з нав
колишньою дійсністю, філософія історично виявляє свою безпосередню 
пов’язаність зі світоглядом як сферою, що опосередковує перехід від 
пізнання до перетворення дійсності, де світ оцінюється передусім з погля
ду його відповідності потребам класів та інших соціальних сил суспіль

22 М а р к с  К.  і Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. 20, с. 35. Зрозуміло, що йдеться про за 
перечення ідеалістично-спекулятивної філософії в давньому розумінні цього слова. Н а
укова філософія діалектичного матеріалізму вперше долає опозицію щодо позитивного 
наукового знання. Характеризуючи з цього погляду ї ї  принципову відмінність від усієї 
попередньої філософії, Ф. Енгельс писав: «Це взагалі вже більше не філософія, а про
сто світогляд, який повинен знайти собі підтвердження і проявити себе не в якійсь осо
бливій науці наук, а в реальних науках. Філософія, таким чином, тут «знята», тобто 
«одночасно подолана і збережена», подолана щодо форми, збережена щодо свого дій
сного змісту» ( т а м  ж е , с. 133— 134).

23 Л  е н і н В. І. Повне зібр. творів, т. 18, с. 332.
24 Див.: М а р к с  К.  і Е н г е л ь с Ф .  Твори, т. 20. с. 25—26.
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ства. Це зумовлює світоглядний характер філософського знання, що ви
являється як у генетичному, так і у функціональному аспектах історико- 
філософського дослідження.

Перший із названих аспектів полягає у розкритті тих соціально- 
класових, політичних відносин, які кінець кінцем відображаються в кон
кретному філософському вченні. Характер класових сил, інтереси яких 
репрезентує мислитель, зумовлює спрямування його філософського по
шуку, визначає й межу, далі якої цей пошук не може розвиватися.

Розкриваючи зміст цього важливого положення в ході аналізу раціо
налізму французьких просвітників XVIII ст., Ф. Енгельс показує, що 
«вічний розум», до якого апелювали французькі мислителі, «був насправ
ді лише ідеалізованим розсудком середнього бюргера» 25 2б. Реальне місце, 
яке посідав цей клас в тогочасному суспільному житті, визначало як 
прогресивні риси філософії просвітників, так і її обмеженість, що стала 
особливо явною після Великої французької революції, коли «...встанов
лені «перемогою розуму» суспільні і політичні установи виявились злою 
карикатурою на блискучі обіцянки просвітителів, яка викликала гірке 
розчарування»26. Констатуючи цю обмеженість, Ф. Енгельс оцінює її 
конкретно-історично, тобто з різнобічним врахуванням тих об’єктивних 
можливостей, що їх надавала сучасна мислителеві соціальна дійсність 
для розвитку філософських і соціально-політичних поглядів. Тому, висо
ко оцінюючи розвиток філософської теорії французькими мислителями 
XVIII ст., Ф. Енгельс показує, що в межах сучасних їм об’єктивних умов 
вони максимально реалізували можливості розвитку філософського піз
нання. Здійснити більше не дозволяли умови тогочасної дійсності. «Ве
ликі мислителі XVIII століття, так само як і всі їх попередники,— від
значає Ф. Енгельс,— не могли вийти з рамок, які їм ставила їх власна 
епоха»27. Проте, коли через багато років, за умов вищого рівня розвитку 
суспільної практики, Дюрінг робить спробу відновити ці погляди, не 
просуваючись в їх розвитку ані на крок уперед, це дає Ф. Енгельсу пра
во кваліфікувати його як епігона великих французьких просвітителів, а 
погляди, що він їх поширював, як консервативні і ретроградні.

Акцентуючи увагу на соціально-класовій зумовленості філософсько
го вчення, особливо явній в тій частині, де розробляються питання со
ціальної філософії, Ф. Енгельс піддає критиці спроби заперечити загаль
ність дії цієї закономірності. Претензії піднестися над «обмеженістю» 
класового підходу, намагання конструювати уявлення про людину і сус
пільство із «чистого мислення» перетворює філософа на апологета існу
ючих умов суспільного життя. «Наш ідеолог,— пише Ф. Енгельс,— може 
крутитися і викручуватися, як йому завгодно: історична реальність, ви
кинута ним за двері, повертається через вікно. І уявляючи, що' він ство
рює моральне й правове вчення для всіх світів і всіх часів, він насправ
ді дає викривлене,— бо воно відірване від реального грунту,— і постав
лене догори ногами відображення, як в угнутому дзеркалі, консерватив
них або революційних течій свого часу» 28.

Світоглядний характер філософського знання, як опосереднюючої 
ланки між пізнанням і діяльністю, реалізується через його функціональ
ну роль у суспільстві. Доведенню цього в «Анти-Дюрінгу» приділяється 
особлива увага. Розвиваючи відому тезу К. Маркса про те, що «філософи 
тільки по-різному пояснювали світ, але справа полягає втому, щоб 
змінити його»29, Ф. Енгельс підкреслює: «Самого тільки пізнання... не

25 М а р к с  К. і Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. 20, с. 253.
20 Т а м  ж е , с. 254.
27 Т а  м ж е , с. 18.
28 Т а м  ж е , с. 92—93.
29 М а р к с  К. і Е н г е л ь с Ф .  Твори, т. З, с. 4.
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досить для того, щоб підкорити суспільні сили пануванню суспільства. 
Д ля цього потрібна насамперед суспільна дія» 30.

В історико-філософському дослідженні набуває особливої ваги вив
чення механізму функціонування філософських ідей в суспільстві, вті
лення їх у свідомості мас, перетворення на спонуку до конкретної сус
пільної дії. Схематично цей процес можна подати як рух ідеї, обгрунто
ваної певною філософською системою через ряд опосередковуючих сфер, 
серед яких головним є світогляд і соціально-політична теорія, на грунті 
якої робляться конкретні висновки, що формують програму суспільно- 
політичної діяльності. Простежуючи цей процес на матеріалі історії со
ціалістичних учень, Ф. Енгельс передусім відзначає пов’язаність тієї чи 
іншої теорії соціалізму з певною філософською системою, як теоретич
ним грунтом, щодо якого соціалістична теорія виступає практичним 
результатом. Критикуючи, зокрема, Дюрінга, Ф. Енгельс відзначає, що 
його «нова соціалістична теорія виступила як кінцевий практичний ре
зультат певної нової філософської системи. Через те треба було дослі
дити її у внутрішньому зв’язку цієї системи, а разом з тим розглянути 
і саму цю систему»31. Наявність корелятивного зв’язку між філософсь
кими теоріями і суспільно-політичними вченнями Ф. Енгельс показує 
в «Анти-Дюрінгу» також на основі аналізу залежності суспільно-політич
них поглядів французьких мислителів XVIII ст., утопічних соціалістів і 
теоретиків утопічного комунізму від раціоналістичної філософії Просвіт
ництва.

Наявність такого зв’язку не дає, однак, підстав для висновку про 
однозначну детермінацію певним філософським ученням конкретних сус
пільно-політичних висновків. Філософське вчення виступає методологіч
ним грунтом для побудови суспільно-політичної теорії, створення якої 
потребує ще світогляду, в якому відображені потреби класів, соцільних 
груп, інтереси яких виражає мислитель. Отже, соціально-політична тео
рія, її характер є продуктом взаємодії філософських поглядів зі знан
ням про потреби класу. Цим зумовлюється неоднозначність суспільно- 
політичних висновків, що робляться на основі того самого вчення.

Зіставляючи погляди французьких просвітників XVIII ст., що ідей
но готували буржуазну революцію, зі вченнями Сен-Сімона, Оуена, 
Фур’є, Ф. Енгельс відзначає: «Спільним для всіх трьох є те, що вони не 
виступають як представники інтересів історично породженого на той час 
пролетаріату. Подібно до просвітителів, вони хочуть визволити все 
людство, а не який-небудь певний суспільний клас. Як і ті, вони хочуть 
встановити царство розуму і вічної справедливості, але їх царство, як 
небо від землі, відрізняється від царства розуму у просвітителів»32. 
Звідси Ф. Енгельс формулює важливу вимогу щодо історико-філософ- 
ського дослідження, згідно з якою треба завжди «відрізняти метод 
від результатів, здобутих за допомогою цього методу,., нападаючи на 
метод в його загальній формі, цим ще не спростовують результатів в їх 
частковостях»33. Так само оцінку конкретних результатів в галузі сус
пільно-політичної теорії не можна автоматично екстраполювати на філо
софське вчення, яке виступило методологічним грунтом побудови цієї 
теорії.

Сказане зовсім не означає правомірності релятивістського підходу 
в історико-філософському оцінюванні функціонального значення тієї чи 
іншої філософської системи. Яким би великим не був набір суспільно- 
політичних програм, що будуються на основі певного філософського

30 М  а р к с К. і Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. 20, с. 310.
31 Т а м  ж е , с. 8.
32 Т а м  ж е , с. 19.
33 М а р к с  К. і Е н г е л ь с  Ф. Твори т. 20, с. 119.



28 в. с. г о р с ь к и й

вчення, він не безмежний. Його суттєво визначає характер філософської 
системи, що виступає щодо цих теорій методологічним грунтом. Адже 
філософське вчення, хай на вищому рівні абстракції, ніж конкретна 
суспільно-політична теорія, так само виступає відображенням інтересів 
певних класових сил на відповідному етапі їх розвитку. І до- цього вчен
ня як методологічного грунту суспільно-політичні діячі звертаються 
лише тоді, коли вони самі не вийшли за межі того рівня соціальної 
практики, якому відповідає дане філософське вчення.

Філософія раціоналізму була методологічним грунтом для побудо
ви суспільно-політичних теорій як французькими просвітниками середи
ни XVIII ст., що ідеологічно обгрунтовували буржуазну революцію, так 
і соціалістами-утопістами кінця XVIII — початку XIX ст., які констатува
ли розчарування наслідками цієї революції. Але це зумовлювалось, 
зрештою, тим, що й перші, й другі відображували в своїх теоріях епоху, 
коли капіталістичне виробництво було слабо розвинуте, коли супереч
ності, властиві йому, не набули ще яскравого вияву. Ця епоха й зумов
лювала в межах філософії раціоналізм, як своєрідне її відображення. 
«Утопісти,— пояснює Ф. Енгельс,— ...були утопістами тому, що вони не 
могли бути нічим іншим ц такий час, коли капіталістичне виробництво 
було ще так слабо розвинуте. Вони змушені були конструювати елемен
ти нового суспільства з своєї голови, бо в самому старому суспільстві ці 
елементи ще не виступали так, щоб бути для всіх очевидними; накре
слюючи свій загальний план нової будівлі, вони змушені були обмежу
ватися апеляцією до розуму саме тому, що не могли ще апелювати до 
сучасної їм історії» 34.

З розвитком буржуазного суспільства, коли суперечності, властиві 
капіталістичному виробництву, стали явними, виникає потреба у філо
софському переосмисленні ходу історичного розвитку. Результатом цьо
го, як показує Ф. Енгельс, і було виникнення марксистської філософії. 
Новий філософський світогляд потребував і відповідної йому соціально- 
політичної теорії, оскільки «попередній соціалізм був так само несуміс
ний з цим матеріалістичним, розумінням історії», як і той філософський 
грунт, на який він спирався. Слід було з’ясувати причини капіталістично
го гноблення і довести неминучість загибелі капіталізму. Це стало мож
ливим завдяки матеріалістичному розумінню історії і відкриттю 
К. Марксом теорії додаткової вартості. «Завдяки цим відкриттям,— ре
зюмує Ф. Енгельс,— соціалізм став наукою»35.

Всебічний аналіз специфіки історико-філософського процесу, особ
ливостей взаємодії філософії з соціальним середовищем, іншими форма
ми суспільної свідомості створює грунт для з’ясування значення і місця 
історико-філософської науки в системі філософського знання, духовної 
культури загалом. Звертаючись в «Анти-Дюрінгу» до цього питання, 
Ф. Енгельс передусім відзначає роль історії філософії як школи філо
софської культури, через залучення до якої виховується здатність до 
творчого, теоретичного мислення. Ця загальнокультурна евристична 
функція історико-філософського знання зумовлює зростання його акту
альності в міру прогресу суспільства, неминучим наслідком якого є 
збільшення в загальній системі культури питомої ваги компонентів, 
пов’язаних з творчою діяльністю, з науково-теоретичним осмисленням 
дійсності.

Історико-філософські дослідження є актуальними й з огляду на ту 
роль, яку вони відіграють у системі філософського знання. Через істо- 
рико-філософське знання у філософське мислення вводится відчуття істо
ризму, задається «ритм» розвитку філософського пізнання як процесу,

34 Т а  м ж е , с. 261—262.
35 Т а  м ж е , с. 26.
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в якому кожне конкретне вчення виступає певним етапом на шляху 
осягнення об’єктивної істини. Тим самим історико-філософське знання 
формує принцип самооцінювання власних результатів, досягнутих в про
цесі розв’язання філософських проблем. Історія філософії задає масштаб 
цього самооцінювання, дозволяючи враховувати попередні здобутки ф і
лософського мислення як «основу всього пізнішого вищого розвитку».

Так, формулюючи принципи історико-філософської науки, Ф. Ен
гельс оогрунтовує надзвичайно важливу рису, притаманну марксистсь
кому світогляду загалом,— його творчий характер. Цей світогляд прин
ципово чужий будь-якій догматизації, стимулюючії всім своїм змістом 
безперервний творчий розвиток своїх засад на основі осмислення новіт
ніх результатів суспільної практики. А це і є запорукою життєвості марк
систсько-ленінського вчення. «Марксизм-ленінізм,— зазначав у Звітній 
доповіді Ц К XXV з ’їздові КПРС товариш Л. І. Брежнєв,— ...дає нам 
розуміння історичної перспективи, допомагає визначити напрям соці
ально-економічного і політичного розвитку на довгі роки вперед, пра
вильно орієнтуватися в міжнародних подіях. Сила марксизму-ленініз- 
му — в постійному творчому розвитку. Цього вчив Маркс. Цього вчив 
Ленін. їх заповітам наша партія завжди буде вірна!»36.

* * * ’

Значение* работы Ф. Энгельса «Анти-Дюринг» для развития марксистско-ленинской 
историко-философской науки определяется тем, что она, будучи непосредственно по
священа критическому анализу теоретической системы Е. Дюринга, имевшей опреде
ленное распространение во второй половине XIX века, является одновременно образ*« 
цом сочетания критического историко-философского анализа с систематической пози
тивной разработкой комплекса проблем, составляющих существо диалектико-матери
алистического мировоззрения. Этим объясняется место, которое занимает классичес
кий труд Ф. Энгельса в идейной борьбе, ведущейся вокруг проблем истории марксист
ско-ленинской философии.

Основное внимание в статье уделено анализу важнейших методологических проб
лем историко-философской науки, являющихся предметом рассмотрения в работе 
Ф. Энгельса «Антп-Дюринг».

30 М атеріали XXV з ’їзду КПРС. К., 1976, с. 80.
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Ф. ЕНГЕЛЬС ПРО ЗНАЧЕННЯ НАУКОВОЇ ІДЕОЛОГІЇ 
В СУСПІЛЬНОМУ РОЗВИТКУ

Для сучасного етапу суспільного розвитку характерне посилення ідейно
го протиборства соціалістичної та капіталістичної соціально-економіч
них систем. В «умовах... загострення ідейної боротьби старого і ново
го світів необхідно,— відзначає товариш Л. І. Брежнєв,— добиватися 
дальшої активізації наступу наших ідей, посилення відсічі буржуазній 
і ревізіоністській ідеологіям» 1. З огляду на це зростає значення всебіч
ного, глибокого осмислення вчення про ідеологію, викладеного у пра
цях основоположників марксизму-ленінізму.

Винятково важливу роль в озброєнні пролетаріату науковим світо
глядом, теорією революційно-практичного перетворення суспільства ві
діграє, зокрема, праця Ф. Енгельса «Анти-Дюрінг». Чільне місце в ній 
посідає вчення про суть наукової ідеології та її роль у суспільному роз
витку. Виходячи з матеріалістичного розуміння історії, Ф. Енгельс у 
цьому та інших творах усебічно розкрив суть діалектико-матеріаліс- 
тичного розуміння ідеології. В «Анти-Дюрінгу» конкретизується сформу
льоване в «Німецькій ідеології» положення про те, що потрібно виходи
ти «не з того, що люди говорять, думають, уявляють собі... не з існуючих 
тільки на словах, мислимих, уявних, уявлюваних людей, щоб від них 
прийти до справжніх людей», а навпаки — «з їх дійсного життєвого про
цесу» виводити «розвиток ідеологічних відображень і відгуків цього жит
тєвого процесу» 2.

Спираючись на матеріалістичне розуміння історії, Ф. Енгельс 
обгрунтовує вирішальне значення матеріального виробництва в сус
пільному розвитку. Він підкреслює, що «виробництво, а слідом за ви
робництвом обмін його продуктів, становить основу всякого суспільно
го ладу; що в кожному суспільстві, яке виступає в історії, розподіл 
продуктів, а разом з ним і поділ суспільства на класи або стани, виз
начається тим, що і як виробляється, і як ці продукти виробництва обмі
нюються» 2а. Ф. Енгельс наголошує, що кінцеву причину всіх суспільних 
змін і політичних переворотів потрібно шукати у змінах способу вироб
ництва і обміну.

Діалектико-матеріалістичне розуміння розвитку суспільства Ф. Ен
гельс використав для наукового аналізу дійсних причин і засобів рево
люційної зміни суспільства. Об’єктивною основою формування цих за 
собів і причин є загострення, в процесі розвитку виробництва, супереч
ностей між продуктивними силами і виробничими відносинами. «Звід
си,— зазначає Ф. Енгельс,— випливає також і те, що засоби для усу
нення виявленого зла теж повинні бути в наявності — в більш чи менш 
розвинутому вигляді,— в самих змінених виробничих відносинах. Тре
ба не вигадувати ці засоби з голови, а відкривати їх за допомогою 
голови в наявних матеріальних фактах виробництва»3.

Таким чином, необхідність революційних соціалістичних перетво
рень зумовлюється економічним розвитком суспільства, суспільним бут

1 Б р е ж н є в  Л . І. Ленінським курсом, т. 5. К., 1976, с. 110.
2 М а р к с  К. і Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. З, с. 24.
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тям, яке визначає особливості розвитку суспільної свідомості. Д ля ви
никнення необхідності у таких революційних перетвореннях потрібні 
певний рівень розвитку способу виробництва, певна зрілість супереч
ності між зрослими продуктивними силами і виробничими відносинами. 
Велика промисловість у процесі свого розвитку не може задовольнитися 
тими вузькими рамками, в яких її тримає капіталістичний спосіб ви
робництва. Нові продуктивні сили, підкреслює Ф. Енгельс, вже пере
росли буржуазну форму їх використання. Він наголошує, що цей кон
флікт між продуктивними силами і виробничими відносинами буржуаз
ного суспільства існує в дійсності, об’єктивно, незалежно від різних 
ідеологічних уявлень, волі чи поведінки людей.

Розкриваючи об’єктивні, матеріальні передумови і шляхи форму
вання засобів революційно-практичного перетворення існуючого капі
талістичного суспільства, Ф. Енгельс глибоко аналізує механізм ви
никнення нової революційної теорії як духовного знаряддя зміни капі
талістичного способу виробництва. Він доводить, що лише певний рі
вень суспільно-економічного розвитку створює необхідні об’єктивні пе
редумови для виникнення наукової теорії, здатної розкрити закони роз
витку матеріального виробництва, об’єктивні причини суперечності між 
продуктивними силами, які розвиваються, і виробничими відносинами, 
обгрунтувати необхідність революційної зміни наявного способу вироб
ництва, визначити ті суспільні сили, які здатні здійснити революційне 
перетворення капіталістичного суспільства.

Ф. Енгельс зазначає, що «незрілому станові капіталістичного ви
робництва, незрілим класовим відносинам відповідали і незрілі теорії»4. 
Зокрема, історичне становище пролетаріату в кінці XVIII ст. та незрі
лість соціальних конфліктів визначали погляди соціалістів-утопістів. 
«Пролетаріат,— пише Ф. Енгельс,— що тільки-но виділився із загаль
ної маси неімущих як зародок нового класу, ще зовсім нездатний до 
самостійної політичної дії, здавався лише пригнобленим, страждаючим 
станом, допомога якому в кращому разі, при його нездатності допомогти 
самому собі, могла бути подана іззовні, згори»5. За цих умов соціалісти- 
утопісти не змогли ні розкрити об’єктивні закони розвитку сучасного їм 
способу виробництва, ні виявити ті суспільні сили, які мають здійснити 
соціальні перетворення. Тому вони намагалися винайти нові соціальні 
теорії, пропонуючи їх як ідеальний зразок майбутнього суспільного л а 
ду. «Вони,— відзначає Ф. Енгельс,— змушені були конструювати еле
менти нового суспільства з своєї голови, бо в самому старому суспіль
стві ці елементи ще не виступали так, щоб бути для всіх очевидними...»6

Зовсім інша ситуація склалася в умовах, коли нові продуктивні си
ли набули розвинутої форми і вступили в суперечність з буржуазними 
виробничими відносинами. В цих умовах «суперечність між суспільним 
виробництвом і капіталістичним привласненням,— пише Ф. Енгельс,— 
виступає назовні як антагонізм між пролетаріатом і буржуазією»7. 
У зв’язку з цим Ф. Енгельс робить висновок: «Сучасний соціалізм є не 
що інше, як відображення в мисленні цього фактичного конфлікту, 
ідеальне відображення його в головах насамперед того класу, який тер
пить від нього безпосередньо,— робітничого класу» 8.

Підкреслюючи зумовленість ідеології соціально-економічним роз
витком суспільства, Ф. Енгельс відзначає, що характер, зміст ідеології 
залежить від того, інтереси якого класу вона відображає.

‘ Т а м  ж  е, с. 255.
5 Т а м ж  е, с. 254—255.
в Т а м  ж е , с. 262.
7 Т а м  ж е , с. 267.
8 Т а м ж  е. с. 264
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Він підкреслює, що ідеологія пролетаріату, який є найбільш рево
люційним, прогресивним класом, має строго науковий характер. Ф. Ен
гельс висловлює глибоку думку про органічну єдність в пролетарській 
ідеології науковості і класовості. В цілісній системі пролетарської ідео
логії здійснюється адекватне, науково-теоретичне відображення об’єк
тивної дійсності. Завдяки цьому пролетарська ідеологія виступає як 
наукова. Крім того, .марксистсько-ленінська соціальна наука виконує 
ідеологічну функцію, оскільки .в ній соціальна дійсність відображається 
через призму класових, насамперед теоретичних, економічних та соці
ально-політичних, інтересів пролетаріату. У цьому розумінні вона є те
оретичним вираженням класової самосвідомості.

Ф. Енгельс показує, що органічна єдність науковості і класовості в 
марксистсько-ленінській ідеології зумовлюється тим, що пролетаріат — 
єдиний клас в історії, чиї інтереси за своєю об’єктивною сутністю збі
гаються із загальною тенденцією суспільного розвитку, з інтересами 
усього прогресивного людства. Об’єктивне становище пролетаріату та
ке, що його інтереси, класова самосвідомість і пошук істини збігаються.

Нерозривний зв’язок науковості і класовості, революційності, зазна
чає Ф. Енгельс,— це одна з основних рис пролетарської ідеології, яка 
відрізняє її від усіх попередніх, утопічних соціалістичних теорій.

У зв’язку з характеристикою цієї особливості революційної проле
тарської ідеології потрібно звернути увагу на неспроможність спрямо
ваних проти марксизму тверджень буржуазних теоретиків, про те, що 
ідеологія, нібито, не містить у собі істинного знання, оскільки об?єктив- 
но-істинне знання, на їх думку, несумісне з класовими інтересами. В на
падках на марксистсько-ленінську ідеологію буржуазні ідеологи 
вдаються нерідко до свідомої фальсифікації марксизму-ленінізму. Вони 
стверджують, зокрема, немовбито К. Маркс і Ф. Енгельс називали будь- 
яку ідеологію спотвореною свідомістю, вважали будь-яку класову сві
домість хибною та ін.

В даному разі ми маємо справу з відвертою фальсифікацією погля
дів К. Маркса і Ф. Енгельса з боку буржуазних теоретиків. Характери
зуючи ідеологію, як «хибну свідомість», К. Маркс і Ф.Енгельс мали на 
увазі не ідеологію взагалі, а певну конкретно-історичну її форму. 
К. Маркс і Ф. Енгельс підкреслювали, що «хибною свідомістю» є ідео
логія пануючого класу кожної з класово-антагоністичних формацій, 
зокрема буржуазна ідеологія.

Коли К. Маркс і Ф. Енгельс характеризують буржуазну ідеологію як 
«хибну свідомість», то в це поняття вони вкладають цілком певний зміст. 
Основоположники марксизму-ленінізму виходять з того, що ця ідеологія 
розглядає свідомість людей як визначальну щодо суспільного буття.

Буржуазна ідеологія є «хибною свідомістю» і в тому розумінні, що 
відображені в ній егоїстичні інтереси і потреби панівної буржуазії вона 
намагається подати як потреби і інтереси всього суспільства. Насправді 
ж  ця ідеологія виражає лише прагнення, інтереси та потреби буржуазії, 
ворожі інтересам пролетаріату і всіх трудящих.

Такий характер буржуазної ідеології зумовлений насамперед об’єк
тивними умовами існування капіталістичного суспільства. Буржуазна 
ідеологія має цілком певні гносеологічні і соціально-класові корені. 
К. Маркс і Ф. Енгельс зазначали, що позірне ідеологічне відображення 
дійсності в свідомості ідеологів експлуататорських класів має об’єктив
ну причину. Нею є об’єктивний класовий антагонізм, характерний для 
рабовласницького, феодального та капіталістичного суспільства.

Буржуазна ідеологія у спотвореному вигляді відображає дійсні еко
номічні і соціально-політичні процеси, що характеризують антагоніс
тичне, капіталістичне суспільство. Це спотворення об’єктивно зумовле-
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не класово обмеженим характером практичної діяльності буржуазії, 
яка суперечить об’єктивній тенденції розвитку суспільства. Тому бур
жуазна ідеологія несумісна з науковою об’єктивністю. Н а відміну від 
буржуазної ідеології ідеологія революційного робітничого класу орга
нічно поєднує класовість і наукову об’єктивність.

Важлива думка К. Маркса і Ф. Енгельса про нерозривну єдність 
наукової об’єктивності і класовості в пролетарській ідеології має сут
тєве значення для розуміння цієї ідеології як класової самосвідомості 
пролетаріату. Це означає, що марксистсько-ленінська ідеологія — не 
лише соціальна теорія, яка містить у собі об’єктивно-істинне знання, а 
що вона є також глибоким усвідомленням необхідності зміни існуючого 
капіталістичного соціально-економічного устрою. Оволодіваючи цією 
ідеологією, революційний робітничий клас перетворює основні положен
ня і принципи марксизму в свої глибокі переконання, які виступають 
безпосереднім керівництвом до революційно-практичної діяльності. 
«Самого тільки пізнання...— підкреслював Ф. Енгельс,— не досить для 
того, щоб підкорити суспільні сили пануванню суспільства. Д ля цього 
потрібна насамперед суспільна дія»9. Отож, стає зрозумілою одна з 
основних особливостей і рис марксистсько-ленінської ідеології, на яку 
звертає увагу Ф. Енгельс,— її об’єктивний, діяльний, революційний 
характер.

Разом з тим Ф. Енгельс підкреслює і відносну самостійність ідеоло
гії та інших надбудовних явищ у процесі їх розвитку. Це означає, що 
залежність ідеології, основних форм її вияву і взагалі надбудови від 
базису має не абсолютний, а відносний характер. Відносна самостій
ність ідеології щодо економічного базису має істотне значення для усві
домлення її здатності відігравати активну роль у суспільному розвитку, 
зокрема у розвитку такого суспільного інституту, як наука.

Проблема відношення науки і ідеології, з одного боку, може бути 
розглянута як взаємовідношення суспільних, гуманітарних наук і ідео
логії, з другого — як питання про взаємозв’язок природничих наук і 
ідеології.

Ідеологія становить сукупність ідей, які виступають у формі полі
тичних, філософських, правових, етичних, естетичних поглядів і концеп
цій, що відображають соціальну дійсність відповідно до специфіки різ
них форм суспільної свідомості. Тому соціальні науки завжди включа
ють певні ідеологічні принципи, хоч, безумовно, кожна з них має свій 
специфічний предмет, методи дослідження та категоріальний апарат.

Взаємозв’язок природничих наук і ідеології опосередковується, зо
крема, філософським світоглядом. Філософський світогляд є одним з 
важливих засобів впливу ідеології на розвиток природничих наук, ос
кільки в боротьбі між філософськими світоглядами дістають відобра
ження найважливіші класові інтереси. Цей вплив виявляється у способі 
філософської інтерпретації результатів фундаментальних наукових до
сліджень, в характері і темпах розвитку науки, у використанні досяг
нень сучасної науково-технічної революції.

Той факт, що характер і темпи розвитку науки залежать від со
ціальних умов, що наука є однією зі сфер ідеологічної боротьби, зумов
лює необхідність пов’язувати наукову діяльність із свідомим здійснен
ням принципу партійності, в якому відображається і теоретично усві
домлюється класова позиція вченого.

Принцип партійності може виявлятися в науковій діяльності у двох 
основних аспектах.

Це, по-перше — відкрите свідоме служіння науки, зокрема філософ
ської науки, інтересам трудящих. «...Матеріалізм,— відзначав В. І. Л е

9 М а р к с  К - і Е н г е л ь с Ф .  Твори, т. 20, с. 310.*

3. Філософська думка №  4
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нін,— включає в себе, так би мовити, партійність, зобов’язуючи при 
всякій оцінці події прямо і відкрито ставати на точку зору певної сус
пільної групи» 10 11. По-друге, партійність в науці виявляється в філософ
сько-гносеологічному плані — зокрема, у виборі та характері застосу
вання філософського методу і методології дослідження.

Партійність справжнього вченого полягає і в дотриманні основних 
діалектико-матеріалістичних принципів, в послідовній матеріалістичній 
інтерпретації результатів дослідження, органічно пов’язаній з адекват
ним відображенням об’єктивної реальності. «...Саме діалектика,— на
голошує Ф. Енгельс,— є для сучасного природознавства найважливі
шою формою мислення, бо тільки вона являє аналог і тим самим метод 
пояснення для процесів розвитку, що відбуваються в природі, для за 
гальних зв’язків природи, для переходів від однієї галузі дослідження 
до іншої» и .

Ф. Енгельс показує, що певний філософський підхід виступає водно
час і як ідеологічний підхід. Так, критикуючи Дюрінга за його спробу 
відірвати мислення від людини і природи, Ф. Енгельс пише, що цей 
філософ «безнадійно тоне в такій ідеології, яка перетворює його в епіго
на ...Гегеля»12. І далі Ф. Енгельс зазначає, що «на такій ідеологічній 
основі неможливо побудувати ніякого матеріалістичного вчення»13.

В «Анти-Дюрінгу» послідовно обстоюється ідея про необхідність 
союзу природознавства і діалектико-матеріалістичної філософії. І сьо
годні актуальним є положення Ф. Енгельса про те, що «природознавст
во посунулося настільки, що воно не може вже уникнути діалектичного 
узагальнення. Але воно полегшить собі цей процес, коли не забуватиме, 
що результати, в яких узагальнюються дані його досвіду, є поняття і 
що уміння оперувати поняттями не є щось природжене і не дається ра
зом із звичайною, повсякденною свідомістю, а вимагає дійсного мислен
ня, яке теж має за собою довгу емпіричну історію, таку ж  тривалу, як і 
історія емпіричного дослідження природи»14 15.

Вчення Ф. Енгельса про відносну самостійність та активний харак
тер ідеології відіграло значну роль і для викриття теоретичної неспро
можності вульгарного економічного матеріалізму у 80—90 роках XIX ст., 
неокантіанства і ревізіонізму Бернштейна, К. Шмідта та інших, які 
спотворювали історичний матеріалізм в дусі вульгарного матеріалізму. 
Це вчення відіграло також велику роль у боротьбі марксистів проти 
різних виявів «економічного матеріалізму» в Росії. Зокрема, воно було 
використане і поглиблене В. І. Леніним у боротьбі проти ліберальних 
народників і «легальних марксистів».

Критикуючи вульгарне розуміння розвитку суспільства, згідно з 
яким єдиною реальною активною причиною суспільного розвитку є еко
номіка, а все інше — лише пасивний наслідок її впливу, Ф. Енгельс 
відзначав, що «тут взаємодія на основі економічної необхідності, яка 
кінець кінцем завжди прокладає собі шлях» 1Б. Економічні закони виз
начають загальну об’єктивну тенденцію розвитку суспільства. Але їх 
діяння виявляється у практичній діяльності людей. Отже, в суспільному 
розвитку значну роль відіграє і суб’єктивний фактор. Марксизм визнає 
важливе значення суб’єктивного фактора, здійснює науковий аналіз йо
го ролі. Він не має нічого спільного з фаталізмом, який заперечує актив
ну роль ідеології.

10 Л е н  і н В. І. Повне зібр. творів, т. 1, с. 390.
11 М а р к с  К. і Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. 20, с. 345.
12 Т а м  ж  е, с. 35.
13 Т а м  ж е .
14 Т  а м ж  е, с. 15— 16.
15 Т а  м ж е , т. 39, с. 166.
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Ф. Енгельс звертає увагу на те, що прогресивною є тільки та ідеоло
гія, яка наукова за своїм змістом і відображує інтереси революційного 
класу. «Теоретичним виразом пролетарського руху»16, підкреслює Ф. Ен
гельс, є науковий соціалізм.

Значну увагу Ф. Енгельс приділяє основним закономірностям роз
витку ідеології. Підкреслюючи її відносну самостійність, спадкоємність 
в розвитку ідеологічних поглядів, активну роль ідеології в суспільстві, 
Ф. Енгельс розкриває і таку важливу тенденцію розвитку ідеології, як 
зростання її ролі в суспільстві.

Ця закономірність дедалі ширше прокладає собі шлях мірою роз
витку соціалістичного суспільства. Справа в тому, що з розвитком со
ціалістичного суспільства, в умовах розвинутого соціалізму марксист
сько-ленінська теорія стає ідеологією не тільки найбільш революційного 
і політично зрілого класу, а науковою ідеологією всіх трудящих 
мас. Так, серед ряду важливих ознак розвинутого соціалізму 
товариш Л. І. Брежнєв відзначає, зокрема, перехід на ідейно-політичні 
позиції робітничого класу всіх трудящих 17.

Вчення Ф. Енгельса про суть ідеології, основні закономірності її 
розвитку дістало своє практичне підтвердження в процесі суспільного 
розвитку, в ході революційної боротьби пролетаріату. Дальш а глибока 
теоретична розробка цього вчення в нових історичних умовах належить 
В. І. Леніну.

В. І. Ленін розвинув вчення К. Маркса і Ф. Енгельса про ідеологію, 
показав відмінності соціалістичної та буржуазної ідеологій. Здійснюючи 
конкретно-історичний аналіз комуністичної ідеології, В. І. Ленін відзна
чав, що вона є «ідеологією класової боротьби пролетаріату» і має справ
ді науковий характер, оскільки «грунтується на всьому матеріалі людсь
кого знання» 18.

В. І. Ленін неодноразово відзначав потребу чіткого усвідомлення 
принципової непримиренності соціалістичної та буржуазної ідеологій. 
Він підкреслював: «...питання стоїть тільки так: буржуазна або соціаліс
тична ідеологія. Середини тут немає (бо ніякої «третьої» ідеології не 
виробило людство, та й взагалі в суспільстві, яке роздирають класові 
суперечності, і не може бути ніколи позакласової або надкласової ідео
логії). Тому всяке применшення соціалістичної ідеології, всяке відсто
ронення від неї означає тим самим посилення ідеології буржуазної» 19.

Наукова ідеологія сьогодні — це марксизм-ленінізм. Марксизм-ле- 
нінізм розкриває закономірності розвитку суспільства, дає об’єктивний, 
науковий аналіз суспільних явищ, обгрунтовує неминучість переходу від 
капіталізму до соціалізму. Разом з тим марксизм-ленінізм є науково 
обгрунтованою програмою діяльності робітничого класу, всіх трудящих 
і справжніх виразників їх інтересів — комуністичних і робітничих пар
тій. Марксистсько-ленінська ідеологія розкриває об’єктивні закономір
ності суспільного розвитку в умовах розвинутого соціалізму, показує 
шляхи і засоби дальшого розвитку соціалістичного суспільства.

В умовах розгорнутого будівництва комуністичного суспільства все 
більше зростає роль марксистсько-ленінської ідеології. Ця об’єктивна 
закономірність зумовлюється піднесенням ролі суб’єктивного фактора 
в розвитку соціалістичного суспільства.

Марксизм-ленінізм є теоретичною основою діяльності КПРС і 
Радянської держави. У Звітній доповіді ЦК КПРС XXV з’їздові партії

18 М а р к с  К.  i E  н г е л ь с Ф .  Твори, т. 20, с. 278.
17 Див.: Б р е ж н є в  Л . І. Історичний рубіж  на ш ляху до комунізму.— «Радянська 

Україна», 1977, 24 листопада.
18 Л е н і н  В. І. Повне зібр. творів, т. 6, с. 340.
19 Т а м  ж е , с. 37—38.
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товариш Л. І. Брежнєв підкреслив, що всю свою революційно-перетво- 
рюючу діяльність «КПРС будує на міцному фундаменті марксистсько- 
ленінської теорії. Марксизм-ленінізм — це єдина надійна основа для 
розробки правильної стратегії і тактики. Він дає нам розуміння історич
ної перспективи, допомагає визначити напрям соціально-економічного і 
політичного розвитку на довгі роки вперед, правильно орієнтуватися в 
міжнародних подіях» 20.

Нині відбувається загострення боротьби між комуністичною і бур
жуазною ідеологіями. Ця боротьба є відображенням основної супереч
ності між капіталізмом і соціалізмом, протиборства двох соціальних 
систем.

Враховуючи значення і роль ідеології в суспільному розвитку, КПРС 
винятково велику увагу приділяє теоретичній розробці питань ідеології 
і формуванню у всіх радянських людей наукового, марксистсько-ленін
ського світогляду.

Визначаючи перспективні завдання діяльності партії, 
товариш Л. І. Брежнєв в доповіді «Великий Жовтень і прогрес людства», 
підкреслив: «Заглядаючи в майбутнє, ми повинні зробити і ще один вис
новок. Для всіх сфер життя і розвитку нашого суспільства дедалі біль
шу роль відіграватиме рівень свідомості, культури, громадянської від
повідальності радянських людей. Виховувати в людині спрямованість до 
високих суспільних цілей, ідейну переконаність, справді творче став
лення до праці — це одне з найбільш першорядних завдань. Тут прохо
дить дуже важливий фронт боротьби за комунізм, і від наших перемог 
на цьому фронті дедалі більше залежатиме і хід економічного будів
ництва, і соціально-політичний розвиток країни» 21.

Одним з великих завоювань радянського народу, відзначається у 
постанові ЦК КПРС «Про 60-у річницю Великої Жовтневої соціалістич
ної революції», є те, що на сучасному етапі розвитку нашої країни «в 
суспільній свідомості панує науковий матеріалістичний світогляд»22.

* * *

. Важное место в работе Ф. Энгельса «Анти-Дюринг» принадлежит учению о сущ
ности научной идеологии, основных закономерностях ее развития, ее роли в общест
венной жизни. Раскрывая объективные, материальные предпосылки и .пути формиро
вания средств революционно-практического преобразования капиталистического об
щества, Ф. Энгельс в «Анти-Дюринге» глубоко проанализировал механизм возникно
вения новой революционной теории как духовного орудия изменения капиталистичес
кого способа производства. Он показал принципиальную противоположность бурж у
азной и пролетарской идеологий, органическое единство научности и классовости марк
систско-ленинской идеологии.

20 М атеріали XXV з ’їзду КПРС. К., 1976, с. 80.
21 Б р е ж н є в  Л . I. Великий Ж овтень і прогрес людства. К., 1977.C. 14-^15.
22 Про 60-у річницю Великої Ж овтневої соціалістичної революції. К., 1977, с 8.
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ВИЗНАЧЕННЯ Ф. ЕНГЕЛЬСОМ СУТІ РЕЛІГІЇ 
ТА ЙОГО СВІТОГЛЯДНО-МЕТОДОЛОГІЧНЕ ЗНАЧЕННЯ

Працю Ф. Енгельса «Анти-Дюрінг» з повним правом називають енци
клопедією марксизму. У ній, як відзначав В. І. Ленін, «розглянуто най
важливіші питання в галузі філософії, природознавства і суспільних 
наук» *. До них безперечно належить обгрунтоване Ф. Енгельсом визна
чення релігії: «...всяка релігія є не чим іншим, як фантастичним відоб
раженням у головах людей тих зовнішніх сил, які панують над ними в 
їх повсякденному житті,— відображенням, в якому земні сили набу
вають форми неземних»1 2.

Згідно з наріжним положенням марксизму про те, що свідомість 
завжди становить вторинне, похідне від суспільного буття утворення, 
Ф. Енгельс розглядав і релігію, вважаючи її однією з форм суспільної 
свідомості. Рішуче виступаючи проти тих, хто всупереч істині намагався 
зобразити релігію як незалежну від соціально-економічних умов, у виг
ляді ізольованої сфери, відірваної від земної основи, він переконливо 
показує, що релігія не має власної самостійної історії. ї ї  зміст визна
чається земним, а не «небесним» життям. І хоч порівняно з іншими фор
мами суспільної свідомості релігія віддаленіша від матеріального жит
тя і здається незалежною від нього, це аж ніяк не міняє суті справи. 
Основоположники марксизму відзначали, що навіть туманні утворення 
в мозку людей «є необхідними продуктами, свого роду випарами їх ма
теріального життєвого процесу, який може бути встановлений емпірич
но і який зв’язаний з матеріальними передумовами» 3.

Будучи залежною від загальних закономірностей, властивих мате
ріальному базисові, релігія має й свою специфіку. Остання зумовлена 
тим, що і як  відображає релігійна свідомість. Особливість визначення 
Ф. Енгельса і полягає в тому, що воно характеризує релігію з боку цих 
двох істотних моментів, якими відрізняються одна від одної форми сус
пільної свідомості.

За  цим визначенням, об’єктом релігійного відображення виступає не 
вся дійсність, а лише певна її частина, тобто ті явища навколишнього 
світу, перед дією яких люди відчували себе беззахисними в нелегкій 
боротьбі за існування. Ф. Енгельс звертає увагу на те, що спочатку ре
лігійні вірування виникають внаслідок усвідомлення безпосередньої з а 
лежності первісної людини від природи, її стихійних сил. Згодом, з 
виникненням приватної власності, розшаруванням суспільства на кла
си, появою експлуатації вступають в дію також суспільні сили, які, з а 
значає Ф. Енгельс, «протистоять людині як так само чужі і спочатку так 
само непояснимі для неї, як і сили природи, і подібно до останніх па
нують над нею з тією ж  позірною природною необхідністю» 4. В усіх 
антагоністичних суспільно-економічних формаціях ці суспільні сили ви
ступають як головна причина релігійності.

Ці положення Ф. Енгельса були творчо розвинуті В. І. Леніним, 
який в нових історичних умовах всебічно розробив вчення про соціальні

1 Л  е н і н В. І. Повне зібр. творів, т. 2, с. 11.
2 М а р к с  К.  і Е н г е л ь с  Ф. Je o p ii,  т. 20, с. 309.
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корені релігії. В. І. Ленін відзначав, що «в сучасних капіталістичних 
країнах це — корені головним чином соціальні. Соціальна пригнобле
ність трудящих мас, позірна цілковита безпорадність їх перед сліпими 
силами капіталізму...— ось у чому найглибший сучасний корінь релігії»5.

Щоб повніше оцінити значення енгельсівських положень про релі
гію, нагадаємо, що спробу з’ясувати походження релігійних вірувань 
зробив і видатний філософ-матеріаліст XIX ст. Л. Фейербах, вчення яко
го є найвищим щаблем розвитку домарксистської матеріалістичної, 
зокрема атеїстичної, думки. Фейербах вважав, що в релігії відображаєть
ся сама людина, що християнське уявлення про бога виникло внаслідок 
відчуження, відокремлення людиною своєю власної сутності. У цих мір
куваннях Фейербаха основоположники марксизму вбачали його значну 
наукову заслугу. Водночас вони відзначали принципові хиби положень 
Фейербаха, оскільки цей філософ розглядав людину як щось абстрактне, 
незмінне, як завжди рівний собі природний організм. Ідеалістичне розу
міння історії не давало йому можливості зрозуміти, що в релігії спотво
рено відображається не тільки сутність людини загалом, а й реальне 
суспільство з історично зумовленими антагоністичними відносинами.

У марксистській атеїстичній літературі утвердилася правильна дум
ка, що наявність віри в надприродне є найзагальнішою, специфічною 
ознакою релігії. Це — надійний критерій розрізнення релігійних і не- 
релігійних явищ. Досить сказати, що, віддаючи належне Фейербаху в 
дослідженні християнства, в розкритті земної основи фантастичних 
уявлень про потойбічний світ, Ф. Енгельс водночас різко критикував 
його за відхід від матеріалізму і поступки ідеалізмові та релігії. Йдеть
ся про те, що Фейербах намагався не усунути релігію, а лише удоскона
лити її. Він вважав, що місце християнства як релігії віри в бога має 
посісти нова, «атеїстична» релігія любові. «За вченням Фейербаха,— 
писав згодом Ф. Енгельс,— релігія є побудоване на почутті, сердечне 
ставлення людини до людини, яке досі шукало свою істину в фантас
тичному відображенні дійсності,— з допомогою одного або багатьох бо
гів, цих фантастичних відображень людських властивостей,— а тепер 
безпосередньо і прямо знаходить її в любові, між «я» і «ти». І таким 
чином, у Фейербаха, кінець кінцем, статева любов стає однією з найви
щих, коли не найвищою формою сповідання його нової релігії»6.

Оскільки поняття «релігія» походить від латинського religare — 
«зв’язувати», то для Фейербаха будь-який зв’язок двох людей вже є ре
лігія. Ф. Енгельс, розвінчуючи неспроможність таких етимологічних фо
кусів, суть яких полягає в тому, що словам надається не те значення, 
яке вони дістали вході свого історичного застосування, а те, яке вони 
могли б мати внаслідок свого походження, доводить, що ніякої «атеїс
тичної» релігії не існує і існувати не може. Виходячи з того, що визна
чальну рису всякої релігії становить віра в реальне існування надпри
родного, Ф. Енгельс порівняв намагання Л. Фейербаха побудувати 
«істинну» релігію зі спробою тлумачити сучасну хімію як «істинну» алхі
мію. Адже, якщо можлива релігія без бога, то можлива і алхімія без сво
го філософського каменя.

У вигаданій Фейербахом «релігії любові» Ф. Енгельс убачав не тіль
ки теоретичну помилку. її  шкідливість виявляється також з соціально- 
політичного боку. По-перше, в умовах капіталізму, де можливість вия
ву суто людських почуттів і без того досить нікчемна, немає найменшої 
потреби робити її ще жалюгіднішою, підносячи ці почуття в сан релігії. 
По-друге, любов для Фейербаха завжди виступає чудотворцем, який має

5 Л  е н і н В. І. Повне зібр. творів, т. 17, с. 392—393.
® М а р к с  К. і Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. 21, с. 279.
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виручити з усіх труднощів практичного життя. «...I це в суспільстві, по
діленому на класи з діаметрально протилежними інтересами!»,— відзна
чає Ф. Енгельс і підсумовує: «Таким чином, з його (Фейербаха.— Р. 77., 
Я. С.) філософії зникають останні рештки її революційного характеру і 
залишається тільки стара пісенька: любіть один одного...» 7.

Обстоюючи несумісність релігійного і діалектико-матеріалістичного 
світогляду, Ф. Енгельс категорично відкидав намагання поєднати науко
вий комунізм з релігією — традиційною, або новою, витонченішою. Про 
це, зокрема, красномовно свідчить написаний ним разом з К. Марксом 
«Циркуляр проти Кріге». Потреба розробити цей документ була викли
кана тим, що німецький журналіст, представник «істинного соціаліз
му» Г. Кріге намагався видати комунізм за якийсь різновид нової ре
лігії, підмінивши політичну боротьбу за реальні цілі пустою балакани
ною про любов між усіма людьми. Якщо стати на такі позиції, відзна
чали К. Маркс і Ф. Енгельс,.то відповідь на всі справді життєві питання 
може складатись лише з кількох релігійно-піднесених образів, з кіль
кох пишних етикеток, як-то: «людство», «гуманність», «рід людський» 
та ін. Відповідь може полягати лише в перетворенні всякої реальної 
справи у фантастичну фразу. Кінцевим підсумком крігевської «релігії 
любові» є протиставлення окремої особи суспільству, її рабське прини
ження. Саме тому, відзначали основоположники марксизму, «таке вчен
ня, яке проповідує блаженство низькопоклонства і презирства до самого 
себе, цілком підходить для доблесних... монахів, але ніколи не підійде 
рішучим людям, особливо під час боротьби» 8. За  висловом К. М аркса і 
Ф. Енгельса, релігійна віра — «це те, чого комунізм найменше потребує 
для свого здійснення» 9.

Відтоді, як були написані процитовані слова, минуло понад сто ро
ків, але вони і донині не втратили своєї актуальності. Як відомо, для 
того, щоб підірвати комуністичну ідеологію, буржуазно-клерикальні тео
ретики намагаються доповнити її релігією. Чимало зусиль у цьому нап
рямі докладають сучасні ренегати марксизму Р. Гароді, Е.Фішер, Л. Ко- 
лаковський та інші ревізіоністи.

Свою ліквідаторську діяльність сучасні ревізіоністи, як правило, 
прикривають демагогією «творчого розвитку», «збагачення», «оновлен
ня» марксизму, особливо в питаннях соціальної природи релігії. Так, 
Р. Гароді декларує, що релігії завжди була властива функція рушійної 
підойми прогресивних суспільних подій. Цим він намагається обгрунту
вати свою фальшиву тезу про позитивну роль релігії в житті людей.

Твердження ревізіоністів про позитивні цінності християнства анти
наукові; за самою своєю суттю вони глибоко ворожі марксизмові-ле- 
нінізмові. Релігія загалом, і християнство зокрема, як одна зі світових 
релігій, завжди відігравала реакційну роль, гальмувала і гальмує сус
пільний прогрес, обмежує гармонійний розвиток людини. Особливо реак
ційне християнство з1 погляду його впливу на соціальні стосунки людей. 
К. Маркс цілком справедливо відзначав, що «соціальні принципи хри
стиянства оголошують всі гидоти, вчинювані гнобителями у відношен
ні до пригноблюваних, або справедливою карою за первородний та 
інші гріхи, або випробуванням, яке господь у своїй безконечній мудрос
ті посилає людям на спокутування їх гріхів»10.

Не можна забувати і про те, що ми є свідками активних намагань 
теологів модернізувати, пристосувати релігію до соціалістичної дійсності,

7 М а р к с  К.  і Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. 21, с. 285.
8 М а р к с  К.  і Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. 4, с. 15.
9 Т а м ж  е, с. 11.
‘о Т а м  ж е , с. 197.



40 Р. С. П Р И Х О Д Ь К О .  П. П. С В О Б О Д Н И И

до особливостей духовного, морального життя радянських людей. Одним 
із конкретних виявів цього модернізму є намагання релігійних ідеологів 
ототожнити ідеали комунізму з релігійним вченням, з соціальною докт
риною релігії. Так, православні теоретики на сторінках своїх друкова
них видань проголошують християнство революційним ученням, закли
кають своїх послідовників активно включатись в будівництво нового 
життя, «заснованого на соціальній правді і справедливості, внести хри
стиянський революційний фермент в соціальні революції нашого часу»11. 
Ідеологи руської православної церкви з числа модерністів розробляють 
нині так зване богослов’я розвитку і революції, відкидають капіталіс
тичний шлях розвитку і твердять, що «християнин має створювати і 
розширювати царство боже на землі».

Відзначимо, що як ревізіоністи, так і теологи, проголошуючи хри 
стиянство мало не єдиним революційним вченням, твердячи, нібито ВО' 
но зробило істотний внесок в розвиток гуманізму, ідеалізують демокра
тичні мотиви раннього християнства, переносять деякі його риси на всю 
історію релігії і на сучасне християнство. Такий антиісторизм, роздуваю
чи бунтарські мотиви первісного християнства, його виступи проти раб
ства і пригноблення, всіляко замовчує його загальноісторичну роль, 
проповідь пасивності і покори для віруючих перед власть імущими. Не
даремно К. Маркс називав релігію «опіумом народу». Проте з таких 
спекулятивних теоретизувань теологів і ревізіоністів недвозначно випли
вають антимарксистські висновки: якщо, мовляв, модернізм і «новатор
ство» змінюють суть релігійної ідеології, реформують соціальну приро
ду релігії, то і боротьба проти «нових» її різновидів втрачає сенс. Біль
ше того, якщо повірити заявам і лозунгам сучасних релігійних «новато
рів», то сучасний «християнський комунізм», мовляв, цілком прийнят
ний союзник для марксизму.

Єдина мета такого релігійного модернізму — спотворити, фальси
фікувати марксизм. Тому комуністичні партії, спираючись на вчення 
К. Маркса, Ф. Енгельса, В. І. Леніна, провадять непримиренну боротьбу 
проти ревізіонізму і модернізованої теології. Релігія завжди була і в 
будь-яких формах залишається ідеологією антинауковою, реакційною. 
Марксизм принципово несумісний з усякими формами релігійного світо
розуміння, яке відвертає трудящих від боротьби за їх життєві інтереси. 
Це переконливо обгрунтував Ф. Енгельс в «Анти-Дюрінгу».

Коли в німецькій соціал-демократії стало набувати поширення поло
ження Ерфуртської програми про проголошення релігії приватною спра
вою стосовно партії, Ф. Енгельс вважав за потрібне рішуче виступити 
проти нього, заявити, що соціал-демократія вважає релігію приватною 
справою стосовно держави, а не стосовно самої себе, не стосовно робіт
ничої партії.

Проводячи непримиренну боротьбу проти правоопортуністичного 
ставлення до релігії, Ф. Енгельс водночас рішуче виступав і 
проти лівацько-анархістського розв’язання релігійного питання. У зв’яз
ку з цим значний інтерес становлять його міркування з приводу програми 
заходів проти релігії, запропонованих послідовниками французького 
революціонера О. Бланкі. Ф. Енгельс відзначав, що у виборі засобів 
бланкісти нічим не відрізнялись від бакуністів, оскільки і ті й ті бажають 
бути найрадикальнішими, у тому числі і щодо атеїзму. «Нехай Комуна 
навіки звільнить людство від цього приводу минулих нещасть» (від бо
га), «від цієї причини» (неіснуючий бог — причина!) «його нинішніх 
нещасть.— У Комуні немає місця попам; будь-яка релігійна проповідь, 
будь-яка релігійна організація має бути заборонена». Ф. Енгельс харак

”  «Журнал Московской патриархии», 1966, №  9, с. 79.
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теризує наведені з програми положення як вимогу перетворити людей в 
атеїстів за вказівкою зверху, відзначаючи, що можна писати скільки 
завгодно наказів на папері, не забезпечуючи їх виконання на ділі, що 
переслідування — найкращий засіб укріпити небажані переконання. 
«Єдина послуга, яку в наш час можна ще зробити богові,— це проголо
сити атеїзм примусовим символом віри і перевершити протицерковні з а 
кони Бісмарка про культуркампф — забороною релігії взагалі»12.

Правильність думок Ф. Енгельса підтверджена життям. Політика 
уряду Бісмарка, здійснювана під прапором боротьби за світську культу
ру і спрямована проти католицької церкви, яка підтримувала сепара
тистські тенденції поміщиків і буржуазії дрібних і середніх держав П ів
денно-Західної Німеччини, на практиці привела до зміцнення позицій 
католицизму, до відвернення певної частини трудящих від класової 
боротьби.

Ворожу марксизмові ідею адміністративної заборони релігії пропа
гував дрібнобуржуазний соціаліст Є. Дюрінг. Докладно розбираючи йо
го писання, Ф. Енгельс показує, що Є. Дюрінг намагається перевершити 
(«перебісмаркувати») самого Бісмарка, оскільки «декретує ще більш 
строгі травневі закони не тільки проти католицизму, але й проти всякої 
релігії взагалі; він нацьковує своїх жандармів майбутнього на релігію 
і допомагає їй, таким чином, увінчати себе ореолом мучеництва і тим 
самим продовжити своє існування»13.

Ф. Енгельс вважав, що робітничий клас неодмінно повинен уміти 
терпляче працювати над справою організації і освіти трудящих, надавав 
величезного значення атеїстичній пропаганді. Водночас він пояснював, 
що релігійні вірування не можуть бути усунені однією тільки критикою. 
Надаючи величезного значення справі ідейного впливу на маси як важ 
ливій передумові виховання трудящих в атеїстичному дусі, Ф. Енгельс 
водночас підкреслював, шо головне полягає в революційній перебудові 
тих суспільних відносин, які породжують ілюзійне сприйняття і пояснен
ня світу. «Для цього потрібна,— писав він,— насамперед суспільна дія.
І коли ця дія буде вчинена, коли суспільство, взявши у володіння всю 
сукупність засобів виробництва і планомірно управляючи ними, визво
лить цим; шляхом себе і всіх своїх членів від того рабства, в якому нині 
їх тримають засоби виробництва, які ними ж  самими вироблені, але які 
протистоять їм, як непереборна чужа сила, отже, коли людина буде не 
тільки міркувати, але й порядкувати,— лише тоді зникне остання чужа 
сила, яка до цього часу ще відображається в релігії, а разом з тим зник
не і саме релігійне відображення, з тієї простої причини, що тоді вже 
нічого буде відображати»14.

Ідеї основоположників марксизму дістали свій розвиток у працях 
В. І. Леніна, в діяльності створеної ним партії комуністів. В. І. Ленін 
рішуче засуджував і критикував всіх, хто стояв на позиціях терпимого, 
нейтрального ставлення до релігії, або навіть гірше того — пропонував 
її «підновити», тобто поєднати комуністичну ідеологію з релігійно- 
ідеалістичною.

У роки після поразки першої російської революції в період наступу 
реакції В. І. Ленін розвінчав спроби Базарова, Богданова, Луначарсь- 
кого та інших «богобудівників» створити «нову», «соціалістичну» релігію 
для народних мас, поєднати принципово несумісні вчення — марксизм 
і релігію. Діяльність опортуністів була особливо небезпечна, оскільки 
вони (як і сучасні ревізіоністи) видавали свої ідеї і погляди за творчий 
розвиток марксизму, за останнє слово в марксизмі. Гасла «релігії

12 М а р к с  К. і Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. 18, с. 494.
13М а р к с К .  і Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. 20, с. 310—311.
14 Т а м  ж е , с. 310.
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труда», «релігійного атеїзму» шкідливо впливали на ідейно незрілих ро
бітників, відвертали їх від активної участі в революційному русі. В. І. Л е
нін і комуністична партія різко засудили цей «богобудівничий соціалізм», 
кваліфікували його як дрібнобуржуазну течію.

У праці «Матеріалізм і емпіріокритицизм» В. І. Ленін розкриває тіс
ний зв’язок цього релігійно-філософського руху з філософським реві
зіонізмом— емпіріокритицизмом — російським різновидом махізму. Він 
показує також зв’язок «богобудівництва» з політикою ліквідаторства і 
одзовізму і з відверто реакційним буржуазним рухом «богошукання». 
Останній, як відомо, очолювали контрреволюційні буржуазні інтеліген
ти Мережковський, Гіппіус та ін., які ставили собі за мету боротися про
ти соціалізму, марксизму, робітничого руху. Вони використовували хри
стиянську релігію, але намагались «оновити» її, надати їй ще більш 
містифікованого вигляду. «Богошукачі» зводили наклепи на російський 
народ, називали його «народом-богоносцем», твердили про якусь його 
природжену релігійність. Замість революції вони пропонували реакцій
ну ідею «союзу людини з богом», закликали інтелігенцію поєднуватись 
з руською православною церквою, щоб вносити «нову релігійну свідо
мість» у народ. Такі контрреволюційні заклики супроводжувались про
пагуванням ідей непізнаваності світу, різкими нападками на діалектич
ний матеріалізм.

Поряд з критикою опортуністично-примиренницького ставлення до 
релігії, В. І. Ленін і партія критикували прибічників лівацько-анархіст
ського ставлення до релігії. В. І. Ленін, розвиваючи ідеї Ф. Енгельса, 
показував, що всякі насильницькі адміністративні заходи проти релігії 
приведуть лише до посилення релігійного фанатизму, релігійних наст
роїв, до розколу робітничого руху.

Засуджуючи опортунізм і анархізм у ставленні до релігії, осново
положники марксизму-ленінізму відзначали, що боротьба проти релігії 
як антинаукового світогляду має бути передусім ідейною боротьбою. 
«Партія наша,— відзначав В. І. Ленін,— є союз свідомих, передових бор
ців за визволення робітничого класу. Такий союз не може і не повинен 
байдуже ставитися до несвідомості, темноти або мракобісництва у виг
ляді релігійних вірувань. Ми вимагаємо цілковитого відокремлення 
церкви від держави, щоб боротися з релігійним туманом чисто ідейною 
і тільки ідейною зброєю, нашою пресою, нашим словом»15. І далі, 
В. І. Ленін підкреслював, що наша пропаганда включає і пропаганду 
атеїзму. Свої заповіти радянським атеїстам В. І. Ленін виклав у про
грамній праці «Про значення войовничого матеріалізму».

У ході Великої Жовтневої соціалістичної революції і внаслідок про
ведених після неї соціально-економічних, політичних і культурних пе
ретворень в нашій країні були остаточно підірвані соціальні корені ре
лігії, знищені класові корені релігійного відображення. «Сучасний сві
домий робітник,— відзначав В. І. Ленін,— вихований великою фабрич
ною промисловістю, освічений міським життям, відкидає від себе з пре
зирством релігійні забобони, полишає небо в розпорядження попів і 
буржуазних святенників, завойовуючи собі краще життя тут, на землі»16. 
Наведені ленінські слова, як і думки Ф. Енгельса про умови подолання 
релігії, засновані на грунтовному аналізі перспектив революційного пе
ретворення капіталізму в соціалізм і будівництва нового суспільства.

Завдяки героїчній праці радянських людей під керівництвом КПРС 
в нашій країні побудоване розвинуте соціалістичне суспільство — сус
пільство безкризової, постійно зростаючої економіки, зрілих соціаліс
тичних відносин, передової науки і культури, справжньої свободи. В роз

15 Л е й  і н В. І. Повне зібр. творів, т. 12, с. 134— 135.
10 Т а м ж  е, с. 133.
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винутому соціалістичному суспільстві панує науковий матеріалістичний 
світогляд — повний антипод релігійному світоглядові. Завдяки послідов
ній діяльності КПРС по науково-атеїстичному вихованню трудящих вті
люються в життя слова К. Маркса, який відзначав, що релігія буде зни
кати з розвитком соціалізму внаслідок суспільного розвитку, в якому 
велика роль належатиме вихованню. Ці слова співзвучні з програмою 
подолання релігії, накресленою Ф. Енгельсом, в якій чільне місце від
водилось саме «суспільній дії», практиці. Досвід соціалістичного будів
ництва в нашій країні, вся соціалістична дійсність блискуче підтвердили 
правоту і життєвість ідей основоположників марксизму-ленінізму.

* * *

Видное место в работе Ф. Энгельса «Анти-Дюринг» принадлежит определению 
сущности религии, анализу исторических условии ее возникновения, социально-клас
совой роли в антагонистических обществах, условий ее отмирания. Ф. Энгельс, рас
крывая несостоятельность как оппортуннстнческн-прнмнрнтелыюго, так и левацко- 
анархистского отношения к религии, показывает, что главными условиями преодоле
ния религиозных иллюзий является «общественное действие», т. е. революционное пре
образование антагонистических общественных отношений, ликвидация социально-эко
номических основ эксплуатации человека человеком, выступающих объективной осно
вой религиозного отражения действительности, целенаправленная культурно-идеоло
гическая работа по воспитанию людей в духе антнрелигиозности и сознательного 
атеизма.

Идеи основоположников марксизма получили творческое развитие в работах 
В. И. Ленина, в деятельности созданной им партии коммунистов. Практика револю
ционной борьбы рабочего класса и социалистического строительства в нашей стране, 
опыт атеистического воспитания, вся социалистическая действительность — реальное 
воплощение идей основоположников марксизма-ленинизма, подтверждение истинности 
и жизненности их программы преодоления религии.



І. В. БИЧКО

МЕТОДОЛОГІЧНЕ ЗНАЧЕННЯ ПРАЦІ «АНТИ-ДЮРІНГ» 
ДЛЯ КРИТИКИ БУРЖ УАЗНОЇ Ф ІЛОСОФ ІЇ

Ідейно-теоретична спадщина Ф. Енгельса — блискучий зразок органіч
ного поєднання конструктивної розробки актуальних проблем філософ
ської науки з усебічним, грунтовним критичним аналізом будь-яких бур
жуазних та дрібнобуржуазних концепцій.

Поєднання критичного і конструктивного аспектів філософського 
дослідження виразно вимальовується вже в перших філософських пра
цях Ф. Енгельса, присвячених критиці релігійно-ірраціоналістичних 
поглядів пізнього Шеллінга. Таке поєднання, набувши чіткої світогляд
но-методологічної та ідеологічної спрямованості, стає надалі притаман
ним усім працям Ф. Енгельса, написання яких було тісно пов’язане з 
насущними потребами робітничого руху. У цих працях, як відомо, міс
титься систематичний виклад основ діалектичного та історичного ма
теріалізму, який став могутньою зброєю революційного пролетаріату в 
перетворенні світу, в боротьбі з різного роду ідеалістичними теорія
ми — ідейною основою опортунізму і реформізму.

Ф. Енгельс дав нищівну відсіч будь-яким спробам протиставлення 
марксизмові різних ідеалістичних концепцій (у вигляді неокантіанства 
та ін.). Він переконливо показав неспроможність намагань примирити 
матеріалізм та ідеалізм, на прикладі всієї історії боротьби філософських 
течій, що відображає боротьбу класів і партій, усебічно обгрунтував 
принцип партійності у філософії. Праці Ф. Енгельса є взірцем пролетар
ської партійності у філософії.

Усі ці риси повною мірою втілилися і в енциклопедичній праці 
«Анти-Дюрінг». Особливість її критичного пафосу визначалася тим, що 
аналіз поглядів приват-доцента Берлінського університету Є. Дюрінга, 
який у 70-і роки минулого століття виступив з претензією на роль твор
ця «остаточно істинної» системи філософії і соціалізму, пропонуючи екле
ктичну суміш різних вульгарно-матеріалістичних, ідеалістичних, пози
тивістських, вульгарно-економічних і псевдосоціалістичних ідей,— такий 
аналіз став настійною політичною необхідністю для боротьби проти 
дрібнобуржуазного соціалізму. Політична реакційність цих ідей стає 
цілком зрозумілою, коли врахувати, що суть їх зводилася до проповіді 
«гармонії між працею і капіталом» (саме ці ідеї були викладені у до
повідній записці прусському уряду, яку Бісмарк запропонував написати 
Дюрінгу у 1866 р.). Антимарксистські вправи Дюрінга були серйозною 
небезпекою для соціал-демократичної партії Німеччини. Спростування 
цих поглядів — важлива історична віха боротьби з будь-якими спроба
ми ревізії марксистського вчення.

Саме тому «Анти-Дюрінг» — ця пристрасно-полемічна, за формою й 
енциклопедична за змістом праця, в якій дано надзвичайно повчальні 
зразки боротьби за послідовний діалектичний матеріалізм,— став мо
гутньою ідейно-теоретичною зброєю марксистських партій. Відомо, як 
широко використовував цю працю В. І. Ленін у боротьбі проти народни
ків, «легальних марксистів», махістів та ін. Блискучим зразком такого 
використання є «Матеріалізм і емпіріокритицизм», де дістали дальший 
розвиток ті винятково важливі конструктивні і критичні завдання, що їх 
розв’язував у «Анти-Дюрінгу» Ф. Енгельс.
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Праця Ф. Енгельса «Анти-Дюрінг», як відомо, безпосередньо при
свячена критичному аналізові філософських, економічних і політичних 
поглядів Є. Дюрінга. Але справжній зміст книжки далеко вийшов за 
межі її безпосередньої мети. В передмові до першого видання «Анти- 
Дюрінга» Ф. Енгельс писав, що критика Дюрінга дала йому «можли
вість у позитивній формі розвинути... розуміння питань, що мають тепер 
загальний науковий або практичний інтерес» К Відзначаючи цю обста
вину у передмові до другого видання праці у 1885 р., Ф. Енгельс вказує, 
що вона зумовлена самим характером підходу до критики Є. Дюрінга: 
«Система» пана Дюрінга, яка зазнає тут критики, охоплює дуже ши
року теоретичну галузь, і це змусило й мене іти за ним всюди і протиста
вити його поглядам свої власні. Негативна критика стала завдяки цьо
му позитивною; полеміка перетворилася в більш-менш зв’язний виклад 
діалектичного методу і комуністичного світогляду»2. В наголошеній 
Ф. Енгельсом обставині відобразилася характерна риса нового, діалек- 
тико-матеріалістичного світогляду і відповідного йому способу вик
ладу і аргументації теоретичних положень філософського знання. Адже 
всі свої найвизначніші положення К. Маркс, Ф. Енгельс, В. І. Ленін фор
мулювали і утверджували в ході непримиренної боротьби з буржуаз
ними та іншими непролетарськими поглядами.

Методологія критичного аналізу Ф. Енгельсом поглядів Є. Дюрінга 
відкриває можливість для досить широких теоретичних узагальнень, 
надзвичайно важливих для практики сучасної ідеологічної боротьби. 
Зокрема, вона дає зразки протиставлення буржуазним філософським 
концепціям конструктивного діалектико-матеріалістичного аналізу акту
альних філософських проблем.

Однією з таких проблем є діалектика істини та заблудження. На 
ній ми і зосередимо увагу в цій статті. Адже сам ідеалізм у специфічних 
формах агностицизму, ірраціоналізму та ін. є специфічно філософським 
різновидом заблудження.

Дослідження фундаментальної проблеми теорії пізнання — пробле
ми історичності істини — здійснюється Ф. Енгельсом у тісному зв’язку з 
розв’язанням практичних питань ідеологічної боротьби: отримані ре- 
результати дослідження відразу ж  спрямовуються як методологічні 
принципи проти догматичних ілюзій буржуазної свідомості. Відзначаю
чи суперечність абсолютної і відносної істини, Ф. Енгельс розкриває 
причини нерозв’язності цієї суперечності для буржуазної свідомості. «Ця 
суперечність може бути розв’язана тільки в безконечному поступально- 
му русі, в такому ряді послідовних людських поколінь, який, для нас 
принаймні, на практиці є безконечним. В цьому розумінні людське 
мислення таке ж  суверенне, як несуверенне, і його здатність пізнавання 
така ж  необмежена, як обмежена. Суверенне і необмежене за своєю 
природою, покликанням, можливістю, історичною кінцевою метою; 
несуверенне і обмежене за окремим здійсненням, за даною в той чи ін
ший час дійсністю»3. Він показує, що діалектично суперечливі власти
вості пізнавальних здатностей людського мислення і відповідні харак
теристики істини (абсолютність і відносність) пов’язані з діалектично 
суперечливим характером самої об’єктивної реальності, що його нездат
на осягнути буржуазна свідомість.

Адже тільки для метафізичного матеріалізму (так само як і іде
алістично орієнтованого сенсуалізму) реальність вичерпується лише 
тією її частиною, яку звичайно позначають за допомогою категорії дій
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сності. Синонімом матеріального (для ідеалістичного сенсуалізму — 
просто реального) в такому розумінні завжди було тільки безпосеред
ньо відчуване, дане. Що ж до такої важливої сфери реального світу, яка 
охоплюється категорією можливості, то вона зовсім була поза увагою 
згаданої філософської традиції, або ж, в кращому разі, входила в за 
гальну картину світу на правах якоїсь «несправжньої» — ілюзійної, 
суб’єктивної реальності. Фактичне виключення з філософського поля зо
ру сфери можливостей як рівноправної з дійсністю, хоча й вельми специ
фічної за статусом буття, сфери реального світу приводило метафізич
ний матеріалізм (а по суті всю домарксистську і сучасну буржуазну 
філософію) до нерозв’язних суперечностей.

Формулюючи основні положення матеріалістичного розуміння істо
рії, основоположники марксистсько-ленінської філософії, зокрема, по
казали, що людина як суспільна істота взаємодіє з навколишнім світом, 
активно перетворюючи цей світ з метою його пристосування до своїх 
інтересів. Такий активний спосіб взаємодії є специфічно людською, сус
пільною життєдіяльністю, практикою, яка і є безпосередньою формою 
вияву вищої форми руху — суспільної. Оскільки ж  практика є перетво
ренням наявного стану речей відповідно до інтересів і цілей суспільної 
людини, то суспільна форма руху може здійснюватися лише за тієї умо
ви, якщо її суб’єкт здатний взаємодіяти з реальністю, якою вона лише 
може бути. Йдеться про реальність можливості — адже вона відобра
жається людською свідомістю4 у формі цілей, задумів, проектів, пла
нів тощо. Будучи відображеною в людській свідомості, вона формує вза
галі будь-яку практичну дію людини, визначаючи її спосіб і характер.

Зрозуміло, що філософська позиція, яка замикає проблему реаль
ності на самому лише дійсному5, є принципово обмеженою. З а  такого 
підходу об’єктивна реальність неминуче втрачає свою цілісність, оберта
ючись «вираженою» (без можливостей і без історії) квазіреальністю 
Дюрінгової філософської уяви з усілякими її «абсолютами» і «остаточ
ними» істинами в «останній інстанції».

Безперечно, якби хиби такої «філософії дійсності» були індивідуаль
ними хибами самої лише Дюрінгової філософської позиції, Ф. Енгельс 
навряд чи приділив би так багато уваги їх докладній критиці. Філософ
ські погляди Дюрінга були типовим втіленням характерних хиб, прита
манних досить давній і поширеній філософській традиції. Тому спросту
вання Ф. Енгельсом претензій Дюрінга стосовно розкриття різноманіт
них галузей природи і суспільства об’єктивно виступало як своєрідний 
позитивний метод «реконструкції» діалектичної повноти об’єктивної 
реальності.

Характерно, що представники одного з найвпливовіших напрямів 
сучасної буржуазної філософії — неопозитивізму— абсолютизують ре
альність, звужену до «атомарних фактів». Ще в 20-і роки Б. Расселом 
і Л. Вітгенштейном була оформлена концепція так званого логіч
ного атомізму, що стала однією з підвалин усієї теоретичної системи; не
опозитивістської філософії. Згідно з цією концепцією вся навколишня 
дійсність складається з фактів різного типу; найелементарніші з них — 
«атомарні факти» — є своєрідними елементами, різні комбінації яких 
нібито становлять усе багатство навколишнього буття. Структурі «сві
ту фактів», твердять неопозитивісти, відповідає структура знання, яке

4 Якщо вважати принципово відображуваною в людській свідомості лише дій
сність, то найцінніша частина змісту свідомості — творча свідомість — виявиться прин
ципово непояснюваною.

5 Не менш хибною, звичайно, є і філософська позиція, що замикає проблему ре
альності на модусі можливості. Така позиція властива багатьом сучасним напрямам 
буржуазної філософії — насамперед екзистенціалізму.
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складається з різних типів висловлювань, що так само мають у своїй 
основі «атомарні висловлювання». Тим самим обстоюється теза, що знан
ня (висловлювання) і дійсність (факти) перебувають між собою у від
ношенні взаємно однозначної відповідності,— кожному атомарному ф ак
тові відповідає одне і тільки одне атомарне висловлювання і навпаки.

Проте побудована на основі логічного атомізму процедура так зва
ної верифікації, що мала на меті практично зіставити факти з відповід
ними висловлюваннями для перевірки їх тотожності, несподівано для 
неопозитивістів виявила, що збігу між фактами і висловлюваннями, як 
він уявляється неопозитивістам, не існує, і цим самим начебто «підтвер
дила» щось прямо протилежне очікуваному — агностицизм. І такий ре
зультат цілком закономірний.

Передпосилки його чітко розкриває Ф. Енгельс в процесі критики 
Дюрінга. Адже думка про відображення як про просту тотожність, дзер
кальну подібність між відображуваним і відображенням спирається на 
обмежені уявлення про реальність як тільки наявну, дійсну. Віддзерка
люватися може лише наявне, безпосередньо присутнє, дане. Відображен
ня, як воно розуміється в діалектичному матеріалізмі, не має нічого 
спільного з поняттям пасивного, споглядального відображення, з роз
глядом предмета лише у «формі об’єкта», що його К. М аркс кваліфікує 
як головну хибу метафізичного матеріалізму. Така позиція в кращому 
разі орієнтує на «пояснення»»світу, але не дає змоги «змінити» його. 
Адже зміна орієнтує на вихід за межі наявної ситуації, передбачаючи 
взаємодію з усією історичною повнотою об’єктивної реальності, а не 
лише одним з її вимірів. Отже, з поля зору Дюрінга і, далі, позитивізму 
елімінується як щось «неістотне» сам процес одержання пізнавальних 
відображень світу, у тому числі і вихідних принципів теоретичних сис
тем. Такі принципи (аксіоми) неправомірно видаються за щось абсо
лютно самочинне, апріорне, вихідний пункт теорії. Насправді ж, заува
жує Ф. Енгельс, «принципи — не вихідний пункт дослідження, а його 
кінцевий результат; ці принципи не прикладаються до природи і до 
людської історії, а абстрагуються з них; не природа і людство узгод
жуються з принципами, а, навпаки, принципи вірні лише остільки, 
оскільки вони відповідають природі й історії. Такий є єдино матеріаліс
тичний погляд на предмет, а протилежний погляд пана Дюрінга є ідеа
лістичний погляд, який перевертає догори ногами дійсне спів
відношення...» 6.

Як бачимо, Ф. Енгельс спростовує дюрінгівські уявлення про апрі
орність філософських принципів, математичних аксіом, моральних імпе
ративів та ін. не в суто логічном плані, а передусім розкриваючи процес 
історичного становлення знань, які лише згодом перетворюються на ви
хідні принципи, аксіоми — у цій якості їх і закріплює «мільярди разів 
повторена практика» (В. І. Ленін). Розуміння історичного характеру 
істини є надзвичайно важливим для спростування багатьох гносеологіч
них постулатів сучасних буржуазних філософів, оскільки «переконли
вість» цих постулатів грунтується на своєрідному «дальтонізмі» бур
жуазної свідомості щодо історичного (зрештою діалектичного) характе
ру людських знань. Зокрема, так званий принцип терпимості, яким 
визначається основний зміст однієї з впливових неопозитивістських тео
р ій — конвенціоналізму — грунтується на неправомірному ототожненні 
відсутності в аксіомі теоретичних передпосилок — з відсутністю у них 
будь-яких передпосилок взагалі. Насправді ж  — і цю обставину щоразу 
підкреслює Ф. Енгельс, переконливо спростовуючи апріоризм,— усі ви
хідні принципи (аксіоми, базисні положення тощо) мають своєю пере
думовою історичний процес матеріальної людської діяльності, практику.

• М а р к с  К.  і Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. 20, с. 34.
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Положення Ф. Енгельса про історичний характер пізнання, про прак
тику як критерій істинності пізнання, як універсально-перетворюючу 
діяльність людини, що зумовлює будь-які форми усвідомлення світу, 
мають неминуще методологічне значення для розв’язання всіх фунда
ментальних теоретико-пізнавальних проблем, які не можуть бути розв’я 
зані у межах буржуазної свідомості.

Такою проблемою для сцієнтистсько-позитивістських різновидів 
сучасного ідеалізму стало, зокрема, з ’ясування значення історії пізнання. 
Як відомо, однією з вихідних установок ще «класичного» позитивізму 
було намагання повністю відмежувати так звану позитивну стадію роз
витку науки від попередніх стадій, протиставити її останнім. Саме з цією 
установкою був пов’язаний скепсис щодо можливостей ретроспективно
го аналізу науки.

Лише у світлі послідовно проведеного діалектико-матеріалістичного 
принципу історичності істини, блискуче розгорнутого Ф. Енгельсом на 
сторінках «Анти-Дюрінга», стає можливим подолати таке зверхнє, зне
важливе ставлення деяких науковців до історії своєї власної науки,— 
мовляв, все, що було цінного в теоріях і ідеях минулого, увійшло до скла
ду «сучасного» знання, те ж, що не увійшло туди, напевно, ніякої цін
ності не має. При всій своїй, на перший погляд, очевидності таке мірку
вання є ілюзією некритичного здорового глузду. Численні факти з істо
рії науки переконливо свідчать про великі’творчі потенції саме тих ідей 
минулого, які, внаслідок цілком певних конкретно-історичних обставин, 
не увійшли до змісту знання «даного моменту». Досить нагадати хоча б 
той відомий факт, що коли на початку XX ст. Е. Резерфорд і Ф. Сорді 
у своїх дослідах з радіоактивними елементами упевнилися, що з торію 
утворюється новий елемент — «торій X»,— тобто, що хімічні елементи 
можуть перетворюватися один в одного, вони були вкрай збентежені. Річ 
у тім, що ідея перетворення одних елементів у інші не визнавалася то
гочасною наукою, більше того, вона була «скомпрометована» тим, що 
становила одну з вихідних ідей алхімії. Е. Резерфорд і Ф. Сорді трива
лий час навіть не наважувалися (як, до речі і П. Кюрі, який так само 
практично стикався з фактом взаємоперетворення хімічних елементів) 
опублікувати результати своїх дослідів, побоюючись звинувачень у від
родженні «псевдонауки». Насправді ж  ця ідея свідчила про історичний 
характер людського пізнання.

Характерно, що питання про значення історичного підходу до нас
лідків пізнавальної діяльності ставиться в «Анти-Дюрінгу» в широкому 
світоглядно-методологічному плані. Ф. Енгельс переконливо показує, 
що історичний підхід до кожної спеціальнонаукової ідеї має неодмінно 
розширюватись за межі цієї науки — до загальнофілософського уявлен
ня про особливості людського мислення.

Щодо цього надзвичайно важливою є відома теза, яка безпосередньо 
спрямована проти будь-якого позитивістського нехтування філософією 
і стосується питання про філософську культуру як одну з неодмінних 
передумов ефективності конкретно-наукового дослідження. «Теоретич
не мислення,— зауважує Ф.Енгельс,— є природженою властивістю тіль
ки у вигляді здібності. Ця здібність повинна бути розвинута, удоскона
лена, а для цього не існує досі ніякого іншого засобу, крім вивчення 
всієї попередньої філософії»7. Зневага до історії (особливо до історії 
філософії) приводить до зневаги до самої філософії, що виражається, 
зокрема, в пошуках принципів і ідеалів організації знання за межами 
філософії — в релігії чи в природознавстві. В результаті, фальсифіку
ється взаємозв’язок філософії з іншими сферами суспільної свідомості 
і замість, наприклад, союзу філософії з природознавством серед бур
жуазних ідеологів спостерігаються спроби підпорядкування філософії
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природознавству. Не менш негативні наслідки має підміна природознав
ства філософією. Якщо свого часу така підміна ще знаходила якесь істо
ричне пояснення — філософія умоглядно «доповнювала» ті білі плями, 
які недостатній розвиток конкретних наук ще не давав можливість «стер
ти» власними силами,— то вже в XIX і, особливо, у XX ст. така функція 
філософії (точніше натурфілософії) стає вельми шкідливою.

Ф. Енгельс прямо вказує на загрозу некомпетентного втручання ф і
лософії у справи спеціальних наук, критикуючи Дюрінгові умоглядні 
вправи щодо конкретних справ у конкретних питаннях природничих (і 
не тільки природничих) наук. Маючи на увазі саме таку «філософію», 
Ф. Енгельс і пише про назрілу потребу для природознавства позбави
тися «усякої особливої натурфілософії, яка стоїть поза ним і над ним»7 8. 
Отже, йдеться зовсім не про позитивістське «усунення» філософії, як 
інтерпретують ці вислови Ф. Енгельса буржуазні ідеологи, а про не
потрібність і шкідливість філософії цілком певного гатунку, типовим 
втіленням якої була «філософія дійсності» Є. Дюрінга.

Критикуючи такі підробки під філософію, Ф. Енгельс протиставляє 
їм масштабність світоглядно-методологічних функцій, яка притаманна 
науковій, діалектико-матеріалістичній філософії як ідейній зброї рево
люційного пролетаріату.

Аналізуючи різні аспекти філософії Є. Дюрінга, Ф. Енгельс розкри
ває нерозривний зв’язок між ненауковими теоретико-пізнавальними, со
ціально-політичними ідеями дрібнобуржуазної свідомості та її реак
ційними уподобаннями. У зв’язку з цим заслуговує на особливу увагу 
нищівна критика Ф. Енгельсом одного з найпопулярніших у сучасній 
буржуазній свідомості способів неприйняття матеріалістичної діалекти
ки — через ототожнення її з спекулятивно-ідеалістичною діалектикою 
Гегеля. (Таке неприйняття, до речі, об’єднує зовні взаємноальтернатив- 
ні буржуазні філософські концепції — на зразок неопозитивізму й екзи
стенціалізму). Наводячи положення з першого тому «Капіталу», в яких 
робляться висновки з аналізу об’єктивних механізмів капіталістичного 
суспільства про неминучість соціалістичної революції і які Дюрінг по- 
наклепницькому зображав як «гегелівські фокуси», «діалектичні мили
ці», «аналогії, запозичені з галузі релігії», і цитуючи прозорий і логіч
ний висновок К. Маркса про те, що концентрація засобів виробництва 
і усуспільнення праці досягають такого пункту, коли вони стають несу
місними з їх капіталістичною оболонкою, Ф. Енгельс пише: «А тепер 
я питаю читача, де діалектично вітієваті хитросплетення і арабески 
думки, де плутана і перекручена уява, відповідно до якої все, кінець 
кінцем, зводиться до одного, де діалектичні чудеса для правовірних, де 
діалектичний таємничий мотлох і побудовані за правилами гегелівсько
го вчення про логос хитросплетення, без яких Маркс, як запевняє пан 
Дюрінг, не може побудувати свого викладу? М аркс просто доводить 
історично і тут коротко резюмує, що так само, як колись дрібне вироб
ництво своїм власним розвитком породило з необхідністю умови свого 
знищення, тобто умови експропріації дрібних власників, так і тепер 
капіталістичне виробництво само породило ті матеріальні умови, від 
яких воно мусить загинути. Цей процес* є історичний процес, і якщо він 
одночасно є діалектичним, то це вже не провина М аркса, хоч би як це 
було неприємно панові Дюрінгу» 9. Процедуру, що її застосував Дюрінг 
щодо марксистської діалектики, Ф. Енгельс кваліфікує як містифікацію. 
Мета таких фальсифікацій діалектики — заперечення її практично-ре

7 М а р к с  К. i E  и г е л ь с Ф .  Твори, т. 20, с. 344.
8 Див.: т а м  ж  е, с. 16, 25, 35.
9 М а р к с  К. і Е н г е л ь с Ф .  Твори, т. 20. с. 129.
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волюційного, класово-пролетарського спрямування. Це заперечення ха
рактеризується цілком однозначною буржуазною соціально-класовою 
спрямованістю. Вони стали типовим і, як бачимо, зовсім не оригіналь
ним «надбанням» сучасної буржуазної та дрібнобуржуазної свідомості.

Розвінчуючи спроби фальсифікації матеріалістичної діалектики, 
Ф. Енгельс дав у «Анти-Дюрінгу» чудові зразки її застосування до на
уково-філософського аналізу природи, суспільства і людського 
мислення.

Отже, праця «Анти-Дюрінг» містить фундаментальні світоглядно- 
методологічні принципи як конструктивної розробки актуальних проб
лем матеріалістичної діалектики, так і нищівної критики будь-яких 
спроб її спотворення. Цим самим зумовлене неминуще значення «Анти- 
Дюрінга» у боротьбі з буржуазною та ревізіоністською ідеологією.

Надзвичайно високо оцінюючи теоретичний зміст цього класичного 
марксистського твору, В. І. Ленін відзначав, що «усю боротьбу з Дюрін- 
гом Енгельс провів цілком під лозунгом послідовного проведення ма
теріалізму, обвинувачуючи матеріаліста Дюрінга за словесне засмічен
ня суті справи, за  фразу, за прийоми міркування, які виражають собою 
поступку ідеалізмові, перехід на позиції ідеалізму. Або послідовний до 
кінця матеріалізм, або брехня і плутанина філософського ідеалізму,— 
ось та постановка питання, яку дає кожний параграф «Анти-Дюрінга» 10.

Ця ленінська оцінка надзвичайно актуальна на сучасному етапі іде
ологічної боротьби, коли апологети історично приреченого класу нама
гаються застосувати витончені форми фальсифікації марксистсько-ле
нінської філософії. Принципи, сформульовані в роботах основополож
ників марксизму-ленінізму,— могутня ідейна зброя, яка служить справі 
своєчасного викриття будь-яких • буржуазних та ревізіоністських 
концепцій.

*  *  Не

Работа Ф. Энгельса «Анти-Дюринг» — блестящий образец последовательного от
стаивания диалектического материализма. Сформулированные в ней принципы крити
ки буржуазной идеологии были развиты В. И. Лениным в борьбе против народничест
ва, «легального марксизма», махизма и т. п. Методология критического анализа Ф. Эн
гельсом взглядов Е. Дюринга открывает возможность для широких теоретических обоб
щений, имеющих непреходящее значение для практики современной идеологической 
борьбы.

Положення Ф. Энгельса об историческом характере познания, диалектике абсолют
ной и относительной истины, истины и заблуждения, о практике как единственном 
критерии истинности познания имеют непреходящее методологическое значение для 
критики современных форм идеализма, в частности таких, как неопозитивизм, кон- 
венцналнзм и т. п., которые в специфических формах агностицизма, априоризма, ирра
ционализма являются разновидностями заблуждения.

Чрезвычайно актуальные положения Ф. Энгельса о несостоятельности дюрннгов- 
скнх фальсификаций материалистической диалектики (путем отождествления ее с ге
гелевской) являются эффективным орудием борьбы против современных буржуазных 
фальсификаций диалектики.

10 Л  є н і  н В. І. Повне зібр. творів, т. 18, с. 332.



Д о 150-річчя з дня народження М. Г . Чернишевсьного

П. С . Ш КУРИНОВ

РЕВОЛЮЦІЙНИЙ ДЕМОКРАТИЗМ
І ФІЛОСОФСЬКИЙ МАТЕРІАЛІЗМ М. Г. ЧЕРНИШЕВСЬКОГО

Микола Гаврилович Чернишевський, 150-річчя з дня народження якого 
в нинішньому році широко відзначається в усьому світі, є видатним ро
сійським політичним діячем і мислителем, який прокладав нові шляхи 
розвитку суспільного життя і духовної культури людства. Визначний ре
волюціонер, він був водночас і глибоким ученим, творчість якого має ве
лике ідейно-теоретичне значення. Праці Чернишевського високо цінува
ли К. Маркс, Ф. Енгельс і В. І. Ленін. В. І. Ленін вважав Чернишевсько
го безпосереднім попередником російської соціал-демократії. В особі ав
тора «Що робити?» він бачив людину, ім’я якої викликає нашу націо
нальну гордість і. Саме тому аналіз спадщини Чернишевського з пози
цій марксизму-ленінізму є справжньою школою теоретичного мислення. 
Він дозволяє виявити нерозривний зв’язок ленінізму з міжнародною і 
російською традиціями філософського матеріалізму.

Формування світогляду Чернишевського відбувалося в умовах різ
кого загострення класових суперечностей в Росії середини XIX ст., що 
позначалося насамперед на боротьбі навколо корінного питання — про 
визволення селян від кріпосної залежності. Об’єктивно було дві можли
вості його розв’язання. Шлях, який обстоювали поміщики, передбачав 
пограбування селян за допомогою реформи. Інший шлях розвитку Росії 
обстоювало селянство, яке намагалося визволитися від кріпосної залеж 
ності, одержавши «землю і волю» без викупу. Приклад пугачовського 
повстання постійно освітлював свідомість селян, які шукали ефективні 
засоби боротьби за соціальні права. Напередодні і в ході проведення 
селянської реформи Чернишевський стояв на боці революційних мас, 
будучи їхнім вождем і ідеологом. Разом з М. О. Добролюбовим 
і М. О. Некрасовим він перетворив журнал «Современник» у бойовий 
орган революційної демократії, який послідовно виступав за визволення 
селян із землею шляхом революції. Від усіх праць Чернишевського вія
ло «духом класової боротьби» 2.

Політичне кредо Чернишевського починає складатися на рубежі 
50-х років. П’ятиріччя 1846— 1850 років — період активного розвитку 
його світогляду, який зазнає впливу ідей Радіщева, декабристів, Бєлін
ського, Герцена, петрашевців. В студентському «Щоденнику» М .Г . Чер
нишевського відверті думки про події в Росії та за її межами переплі
таються з записами про прочитані твори Беккера, Луї Блана, Прудона, 
Гізо, Т’єрі, Мішле, Гегеля, Фейербаха, російських авторів. З універси
тетських професорів часто згадується ім’я О. В. Нікітенка — одного з ре
дакторів «Современника», палкого прихильника антропологічної філо
софії 3. Переконання у неодмінності революційного шляху ломки росій

1 Див.: Л  е н і її В. І. Повне зібр. творів, т. 26, с. 98.
2 Л  е н і н В. І. Повне зібр. творів, т. 25, с. 91.
3 Див.: Ч е р н и ш е в с к и й  Н. Г. Поли. собр. соч., т. 1. М., 1939, с. 845; А. В. Н и 

к и т е н к о .  Моя повесть о самой себе. СПб, 1905.
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ської дійсності стали стійкою нормою його світогляду вже наприкінці 
навчання у Петербурзькому університеті; з перших днів викладацької 
діяльності в Саратові (1850— 1853) він розгорнув серед молоді, що нав
чалася, пропаганду антицаристських і революційних ідей і продовжив 
ії на сторінках спочатку «Отечественных записок», а потім «Современ
ника» з перших же днів після повернення до Петербурга. «Ти вставай, 
у мороку сплячий брат»4 — одна з типових його алегорій, що відобра
жають вироблення підцензурного стилю закликів до революції. Поглиб
люючи свої революційно-демократичні позиції, Чернншевський різко за 
суджував кріпосництво і беззаконня («Про нові умови сільського побу
ту», 1858), пояснював можливості нових форм виробництва і споживан
ня, коли трудяща людина зможе користуватися «всіма плодами своєї 
праці» («Капітал і праця», 1860), створював бойову прокламацію «ре
волюційної партії», яка відкинула царський «Маніфест» і закликала 
панських, державних і удільних селян, а також солдат і ремісників готу
ватися до повстання («Панським селянам від їх прихильників уклін», 
1861). «Чериишевський розумів — відзначав В. І. Ленін,— що російсь
ка кріпосницько-бюрократична держава не в силі визволити селян, тоб
то повалити кріпосників, що вона тільки й спроможна зробити «мерзо
ту», жалюгідний компроміс інтересів лібералів (викуп — та ж  купівля) і 
поміщиків, компроміс, який обдурює селян примарою забезпечення і сво
боди, а на ділі розоряє їх і видає з головою поміщикам. І він протесту
вав, проклинав реформу, бажаючи їй неуспіху, бажаючи, щоб уряд 
заплутався в своїй еквілібристиці, між лібералами і поміщиками і вий
шов крах, який вивів би Росію на шлях відкритої боротьби класів»5 6.

Теоретичні висновки Чернишевського завжди мали своєю підставою 
всебічний політекономічний і філософський аналіз реальних суспільних 
відносин. Вважаючи, що приватна власність у ході розвитку суспільства 
перетворюється в пута виробництва, він доводив історичну минущість 
приватної власності на знаряддя, землю, засоби виробництва («Капітал 
і праця») в. Порівняльно-історичний метод і діалектика приводили його 
до виправдання ідеї можливого використання на новому витку спіралі 
розвитку російської дійсності общинного володіння і общинного вироб
ництва. Умовами такого переходу визнавалися «героїчні засоби», рево
люційні перетворення у місті й селі, повна ліквідація кріпосного ладу і 
монархічної влади, утвердження в країні селянського республіканізму. 
Викладені у праці «Критика філософських упереджень проти общинного 
володіння» ідеї «російського соціалізму» мали утопічний характер.

З ’ясовуючи питання про розуміння Чернишевським історичної пер
спективи майбутнього соціального розвитку Росії, не можна не врахо
вувати, що К. Маркс і Ф. Енгельс не виключали можливості злиття се
лянської і пролетарської революції за умови їх одночасного розгортання 
на сході і заході Європи. При цьому вони відзначали вирішальну силу 
європейського пролетаріату в революційній перебудові суспільства на 
засадах соціалізму7. Селянська революція мала бути немов набатом 
для розгортання пролетарської революції в промислово-розвинутих краї
нах Європи. Звідси те значення, яке засновники наукового комунізму 
надавали селянському рухові в Росії середини XIX ст. «... На мою дум
ку, найвизначніші події в світі тепер,— писав К. Маркс у 1860 році,— 
це, з одного боку, американський рух рабів, що почався після смерті 
Брауна, і, з другого боку, — рух рабів у Р осії»8.

4 Ч е р н ы ш е в с к и й Н. Г. Поли. собр. соч., т. III . М., 1947, с. 352.
5 Л е н і н  В. І. Повне зібр. творів, т. 1, с. 271—272.
6 Див.: Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Г. Поли. собр. соч., т. V II. М., 1950, с. 53.
7 Див.: М а р к с  К.  і Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. 22, с. 429—430.
0 М а р к с  К. і Ф. Е н г е л ь с  Ф. Твори т. ЗО, с. 4.
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Чернишевському не судилося зрозуміти роль пролетаріату в долі се
лянства. І тут позначилася недостатня розвинутість російської дійсності, 
історична обмеженість завдань, висунутих її революційно-демократич
ними силами, які в 50—60-х роках стояли на передньому краї боротьби 
і по суті були приречені на загибель. Причиною цього була відсутність 
на чолі руху зрілих сил пролетаріату.

Демократизм і гуманізм, гуманізм і соціалізм так тісно перепліта
лися у поглядах Чериишевського і його однодумців, що становили своє
рідний взірець революційного просвітництва. К. Маркс не випадково на
зивав Добролюбова і Чериишевського «двома соціалістичними Лессін- 
гам и»9. Всеосяжний демократизм російських соціалістів орієнтував на 
самовіддане служіння народові, «користі загальній». Чернишевський 
часто любив повторювати вірші К. Ф. Рилєєва «Я не поет, я громадя
нин» 10 11. Громадянська відданість соціалістичним ідеалам у світогляді 
російського мислителя виступала як критерій патріотизму, національ
ної гордості: той, хто має «здоровий глузд і живе серце», може бути тіль
ки патріотом своєї батьківщини; велич людини вимірюється її заслуга
ми перед вітчизною, «її людське достоїнство — силою її патріотизму». 
Тим самим у тлумаченні Чериишевського патріотизм набував значення 
високоморальної норми, пов’язаної з його загальним гуманістичним і 
революційно-демократичним світорозумінням.

Будучи видатним представником науки свого часу, Чернишевський 
поєднував у собі тверезий науковий аналіз чинників економічного і ду
ховного життя людей з революційною пристрастю політичного вождя 
демократії, жагою «справжньої революційної діяльності».

Відомо, що в другій половині XIX ст. Росія наближалася до рево
люції. Найзапекліші класові сутички були пов’язані з подіями, що від
булися відразу ж по прийнятті «Положення 19 лютого 1861 року» про 
«скасування» кріпацтва. Становище, що утворилося тоді, В. І. Ленін 
визначив як революційну ситуацію и.

Фактичний редактор «Современника» і лідер російської революцій- 
нбї демократії практично брав участь у підготовці сил революції, партії 
революції, у теоретичному обгрунтуванні неминучості революційної бо
ротьби за те, щоб «правління народне, правління de jure і de facto пе
рейшло до рук найнижчого і найчисленнішого класу — землероби+по- 
денники+робітники...» 12.

Установивши зв’язки з О. І. Гер ценим і М. П. Огарьовим, М. Г. Чер
нишевський і його соратники М. О. Добролюбов, М. О. Серно-Соловйо- 
вич, М. М. Обручов, М. Л. Михайлов, М. В. Шелгунов взяли найактивні
шу участь у створенні нелегальної революційної організації «Земля і 
Воля» (1862— 1864).

Інтенсивна діяльність М. Г. Чериишевського, ідейний зміст його тво
рів свідчать про розуміння ним (слідом за В. Г. Бєлінським, О. І. Герце- 
ним, М. П. Огарьовим) ролі теоретичного забезпечення сил революції, 
значення «просвіти» учасників руху проти кріпацтва і самодержавної 
влади. Чернишевський розвивав далі герценівські принципи «одієтво- 
рення» соціалістичних ідеалів. Новаторський характер його революцій
но-демократичних закликів полягав у розумінні активного значення пе
редових ідей в боротьбі класів і станів. В. І. Ленін з цього приводу пи
сав: «...роль передового борця може виконати тільки партія, керована пе
редовою теорією. А щоб хоч трохи конкретно уявити собі, що це озна

” М а р к с  К. і Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. 18, с. 500.
10 Ч е р н ы ш е в с к и н Н. Г. Поли. собр. соч., т. 1, с. 137.
11 Днв.: Л  е її і н В. І. Повне зібр. творів, т. 5, с. 29—30.
12 Ч е р н ы ш е в с к и іі Н. Г. Поли. собр. соч., т. 1, с. 355.
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чає, хай читач згадає про таких попередників російської соціал-демокра
тії, як Герцен, Бєлінський, Чернишевський...» 13.

Усі опубліковані праці М. Г. Чернишевського мали не тільки вели
ке теоретичне, але й політичне значення. Готовність російського мисли- 
теля-демократа іти назустріч реальним вимогам боротьби народу за сво
боду і людську гідність надавали його філософським, економічним і 
публіцистичним творам гострої політичної актуальності, демократичної 
тенденційності. К. Маркс, аналізуючи ці праці і революційну діяльність 
їх автора, зробив висновок, що великі уми «завжди пов’язані невидими
ми нитками з тілом народу» і4. Політична позиція М. Г. Чернишевського 
відзначалась свідомим, глибоко осмисленим уявленням про революцій
ний демократизм як течію в суспільному русі. Партію революційних де
мократів він вирізняв з численних напрямів ідейно-політичної орієнта
ції, при цьому виявляючи зв’язок цієї орієнтації з філософською пози
цією, а також розуміючи бойовий, войовничий, а через те і якнайкращий 
для справжніх демократів, характер революційно-демократичної плат
форми. Знаменно те, що питання це дістало достатньо глибоку аргу
ментацію саме в «Антропологічному принципі у філософії» (1860). Ста
ново-класові, партійні позиції того чи того філософа Чернишевський 
пов’язував з позиціями теоретичними, філософськими. Потрібно бачи
ти, підкреслював він, що в історії суспільної думки «кожний філософ бу
вав представником якої-небудь з політичних партій, що боролися в його 
час за перевагу над суспільством, до якого належав філософ» 15. Гоббса 
він залічував до абсолютистів, Локка вважав виразником інтересів пар
тії вігів, Монтеск’є — лібералом в англійському дусі, Мільтона — рес
публіканцем, Шеллінга — представником партії, наляканої револю
цією, таким, що шукав «спокою у середньовічних установах». Гегель для 
нього — «поміркований ліберал, надзвичайно консервативний у своїх 
висновках, але такий, що приймає для боротьби проти крайньої реакції 
революційні принципи в сподіванні не допустити до розвитку революцій
ний дух, який слугує йому знаряддям до повалення надто ветхої старо
вини» 16. Тут же тонко підмічаються нюанси історичних форм політичної 
орієнтації філософів французької і англійської шкіл: «... Руссо — рево
люційний демократ, Бентам — просто демократ, революційний або не- 
революційний за потребою» 17.

Відзначаючи «революційні принципи» у філософії Гегеля, 
М. Г. Чернишевський убачав їх передусім в діалектиці, в її законах. 
Слідом за Гер ценим, який вважав діалектику «алгеброю революції», він 
писав про діалектику як про знаряддя боротьби проти старих форм жит
тя, проти реакції і застою. Діалектичні ідеї Чернишевського були теоре
тичною базою антицаристського і антикріпосницького революційного де
мократизму. Закон заперечення заперечення по суті домінував у концеп
ції діалектичних законів Чернишевського.

Уже в «Нарисах гоголівського періоду російської літератури» 
(1855—1856) підкреслювався не тільки ідеалістичний характер, але й 
непослідовність у трактуванні Гегелем ідеї розвитку і законів діалекти
ки. В «Антропологічному принципі...» на багатьох прикладах з життя і 
науки М. Г. Чернишевський доводив всезагальний, універсальний харак
тер діяння законів розвитку. Реальне існування, процес розвитку, зміни 
відбуваються через боротьбу протилежних начал — ось висновок, який

13 Л є н  І н В. І. Повне зібр. творів, т. 6, с. 24.
14 Днв.: М а р к с  К. і Е н г е л ь с Ф .  Твори, т. 33, с. 140.
15 Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Г. Поли. собр. соч., т. V II. 1950, с. 223.
16 Т ам  ж е .
17 Т а м  ж е .
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найповніше формулюється у повісті «Алфер’єв»18 (1863). «Усяке життя,— 
читаємо в повісті,— є поляризація. У магнетизмі, в електриці, у Нью- 
тонівському законі, всюди ви бачите роздвоєння сили, що прямує у про
тилежних напрямах і з протилежних напрямів з ’єднується в одне яви
ще...» 19. Роз’яснюючи сутність закону розвитку через боротьбу проти
лежностей, М. Г. Чернишевський інтерпретує його з погляду завдань, 
які постали перед прогресивними силами Росії: «... ніколи, ніякий клас 
людей не діставав кращого становища від інших, — кожний повинен сам 
здобувати з бою... усе хороше теперішнє здобуте боротьбою і втратами 
людей, які готували його; і краще майбутнє повинне готуватися точно 
так само» 20.

Революційно-демократичні погляди М. Г. Чернишевського є своє
рідним каталізатором розвитку філософських переконань російського 
мислителя; впливаючи на останні, вони самі діставали додаткове і вод
ночас основоположне, світоглядне обгрунтування. Революційний демо
кратизм допомагав М. Г. Чернишевському орієнтуватися у боротьбі фі
лософських напрямів і шкіл, впритул підводив його до наукового розу
міння принципу партійності у філософії, надавав дійового характеру 
системі його поглядів.

Розглядаючи історію філософії як історію боротьби двох таборів — 
матеріалізму й ідеалізму, вважаючи матеріалізм науковим напрямом у 
філософії, Чернишевський залічував себе до переконаних і свідомих йо
го прихильників. «Я з першої молодості, — писав він синам із Сибіру 
1876 року, — був твердим прихильником того строго наукового напря
му, першими представниками якого був Левкіпп, Демокріт і т. д., до 
Лукреція Кара, і яке тепер починає бути модним поміж учених» 21.

Революціонер за своїми ідейно-політичними переконаннями і ха
рактером суспільної діяльності, М. Г. Чернишевський був новатором і 
в галузі філософії. Жодних підстав не мають ті з сучасних буржуазних 
істориків філософії, які приписують російському філософові-демократу 
«еклектичне сприйняття» або «наслідувальне описування», «вульгар
ний погляд» або «запозичені поняття». Не витримують критики твер
дження буржуазних коментаторів, нібито у праці «Антропологічний 
принцип у філософії» немає самостійних ідей — лише «думки власне 
Фейербаха», або заяви, буцімто Чернишевський — типовий «гегелья
нець», «позитивіст», навіть «примітивний вульгарний матеріаліст»22. У 
буржуазній літературі з історії російської філософії спотворювався і 
спотворюється антропологічний принцип революційної демократії. Н а
туралізуйся, його зводять до грубих уявлень про «примат шлунку» або— 
до «нелюдського сцієнтизму», «анархістської революційності»23. При
кладом явної фальсифікації поглядів Чернишевського може бути харак
теристика їх «віховцями» (М. О. Бердяев, С. М. Булгаков, М. О. Гершен- 
зон, П. Б. Струве), за кордоном — І. Ремке, Т. Масариком, И. Бохен- 
ським, Г. Веттером, Г. Конном, С. Хуком та ін.

М. Г. Чернишевський був цілком оригінальним філософом, який 
спирався на антропологічний принцип у його філософському і соціоло
гічному розумінні. Його погляди не були учнівським запозиченням 
ідей Л. Фейербаха.

18 Див.: Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Г. Поли. собр. соч., т. 12. М., 1949, с. 52.
10 Т а м  ж е .
20 Т а м  ж е , с. 645.
21 Ч  е р и ы ш е в с к и й Н. Г. Поли. собр. соч., т. 14. М., 1949, с. 650.

1971 22 Fe W o h e r  1 i n.  Chernyshevskij. The M an and Journalist. C am bridge (M ass),

23 R yssian Imperialism  from Ivan the Great to the Revolution. Edh by T aras H unozak 
w ith an introduction by H ans Kohn Rutgers, u. p., 1974.



56 П. С . Ш К У Р И Н О В

Передусім було б поверхово гадати, що всі антропологічні ідеї 
М. Г. Чернншевського «запозичені» лише з твору Фейербаха. «Антропо
логічна традиція» в історії філософії сягає своїм корінням періоду, 
значно віддаленого від часу Фейербаха. Вже Просвітництво XVIII ст. 
створило цілком концептуальні форми «теоретичної антропології»24 — 
філософської і соціальної. Ці форми зростали на грунті природничої іс
торії, натурального права і моральності, фізіології людини і етнології, 
а також на основі ранньоеволюційних, діалектичних і історичних ідей. 
Ж .-Ж . Руссо, К.-А. Гельвецій, А. Поп, І.-Г. Гердер і И-В. Гете, М. І. Но
виков і М. О. Радіщев дають нам яскраві взірці антропологічних побу
дов, містять загалом основні «начала» майбутніх систем філософської 
і соціологічної антропології XIX ст.

Не можна не помітити симпатій Чернншевського до поглядів Гер де
ра і Радіщева. Ідеї Радіщева впливали на вождя російської революцій
ної демократії як безпосередньо, так і опосередковано — через декаб
ристів, Бєлінського, петрашевців, Герцена. Є чимало спільного між фі
лософськими поглядами Радіщева і Чернншевського. Г. В. Плеханов 
відзначав тотожність аргументації і стилю мислення властивих їх пра
цям, особливо у розв’язанні питань про «спонуки, які керують людьми»25 26.

Чернишевський неодноразово відзначав свою прихильність до фі
лософії Фейербаха, часто підкреслював винятково важливе значення 
праць німецького мислителя для обгрунтування принципів матеріаліс
тичного, демократичного і гуманістичного світогляду. В одному з листів 
Чернишевський пише про те, що «поки що кращим викладом наукових 
понять і так званих питань людської допитливості є той, який здійсне
ний Фейербахом»20. Винятково висока оцінка дається Чернишевським 
матеріалізмові Фейербаха і в передмові до третього видання «Естетич
них відношень мистецтва до дійсності». В. І. Ленін ставив поряд імена 
Фейербаха і Чернншевського, як мислителів, які належать до одного фі
лософського напряму, виходять з одного і того ж  антропологічного прин
ципу 27.

Водночас Чернишевський не був ординарним послідовником ні
мецького мислителя. «Великий російський учений і критик»28, він був 
справді великим фейєрбахіанцем, який, дотримуючись принципів Фейер
баха, розвивав їх, ставив і глибоко аналізував нові філософські проб
леми, висунуті на перший план новими умовами життя і боротьби, роз
витку науки і суспільної практики.

Специфіку спадщини Фейербаха визначала спрямованість інтересів 
мислителя до аналізу «сутності християнства», розкриття факту релі
гійного самовідчуження, подвоєння світу на дійсний і уявний. Суть його 
філософії обмежувалась зведенням «релігійного світу» до його «земної 
основи». Лишалось поза увагою головне — розкриття самої «земної ос
нови», яка, як відзначали основоположники марксизму, «відділяє себе 
від самої себе і переносить себе за хмари як якесь самостійне царство». 
Інакше кажучи, суть релігійного відчуження можна було пояснити ли
ше «саморозірваністю і самосуперечливістю цієї земної основи»29.

Як і Фейербах, Чернишевський приділяв значну увагу розкриттю 
неспроможності релігійно-містичної ідеології, зокрема — православ’я, 
адептами якої виступали тоді В. Ф. Верві, С. С. Гогоцький, О. М. Но- 
вицький, В. Д. Кудрявцев-Платонов, П. Д . Юркевич. Виступаючи про

24 Днв.: Век просвещения. Москва — Париж, 1970, с. 251—278.
25 Литературное наследие Г. В. Плеханова. Сб. VI. М., 1938, с. 321.
26 Ч е р и ы ш е в с к и н Н. Г. Поли. собр. соч., т. II, с. 125.
27 Див.: Л е н і и В. І. Повне зібр. творів, т. 29, с. 60.
28 М а р к с К. і Е и г е л ь с Ф. Твори, т. 23, с. 19.
29 М а р к с  К. і Е н г е л ь с Ф .  Твори, т. З, с. 2.
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ти «фантастичного світогляду», він майстерно застосовував антрополо
гічний принцип, удосконалюючи його загальнотеоретичну і методологіч
ну дієвість. Д ля обгрунтування теорії і методу філософського матеріа
лізму Чернишевський звертався до праць природодослідників — М. Ко
перника, І. Ньютона, М. Фарадея, Ч. Дарвіна, І. Сеченова, А. Бутлеро
ва, А. Гумбольдта, Д. Максвелла, Д. Менделєєва та ін., виявляючи плід
ний вплив науки на характер філософських висновків. При цьому він 
був далеким від позитивістського зведення предмета філософії до пред
мета конкретних наук, розуміючи під «сучасною філософією» «теорію 
розв’язання найзагальніших питань науки, які, як звичайно, іменуються 
метафізичними, — наприклад, питань про відношення духу і матерії, 
про свободу людської волі, про безсмертя людської душі та ін.» 30.

Отже, «загальні питання філософії» трактуються Чернншевським як 
такі, що стосуються буття зовнішнього світу (матерії), пізнання і свідо
мості. Виділено і поставлено на перше місце основне питання філософії 
(«питання про відношення духу і матерії»). Прагнення підкреслити по
ширеність поняття «загальні питання» на сфери «зовнішньої природи», 
«людини» і «суспільних сил» виявляється саме в «Антропологічному 
принципі у філософії»: кожна з частин філософії, яка вивчає ці об’єкти, 
становить, на думку Чернишевського, самостійний розділ цільного філо
софського знання.

У Чернишевського філософський матеріалізм будь-яким зі своїх ви
хідних принципів відрізняється від'ідеалізму і протистоїть останньому; 
цей матеріалізм — найрозвинутіша форма домарксистського моністич
ного матеріалізму. В. І. Ленін відзначав, що великий російський мисли
тель «на рівні цілісного філософського матеріалізму» лишався все своє 
життя, починаючи з 50-х років XIX ст., протиставляючи свої погляди 
представникам різних шкіл ідеалізму31.

Як випливає з визначень, які даються в «Антропологічному принци
пі в філософії», до предмета філософії включені не лише загальні понят
тя про людину. Тому Чернишевський не обмежувався лише антрополо
гічним принципом, вбачаючи в сукупності загальних питань окремі 
теорії, які з різних боків розкривають сутність матеріальної дійсності: 
матеріальну єдність світу, єдність будь-якої форми цього світу з рухом 
і універсальність останнього, закони збереження, загальність зв’язків 
природи і суспільства, причинність, еволюціонізм, діалектику тощо. В 
ряді визначних праць Чернишевського, в деяких його листах дається 
блискуча розробка таких понять, як простір, час, рух, якість, кількість, 
міра, закон. Сторінки головного філософського трактату Чернишевсь
кого свідчать про глибину і різнобічність розробки безлічі складних фі
лософських понять, про постановку і розв’язання значного комплексу 
питань діалектики природи і суспільного життя.

Чимало актуальних питань ставив і розв’язував Чернишевський в 
галузі гносеології. Істотно, що в теорії пізнання чітко виявилась обме
женість сенсуалістичної орієнтації Фейербаха, який висував чуттєве 
споглядання як гносеологічну домінанту, згідно з якою предмет пізнан
ня, дійсність розглядається «тільки у формі об'єкта, або в формі спогля
дання, а не як людська чуттєва діяльність, практика, не суб’єктивно»32 33.

Ідучи шляхом подолання такого підходу, М. Г. Чернишевський від
значав активну роль суб’єктивного елемента в чуттєвих сприйняттях, 
дійовий характер свідомості, мислення ^  підкреслював велике значення

30 Ч  е р и ы ш е в с к и й Н. Г. Поли. собр. соч., т. V II, с. 239.
31 Л е н і н  В. І. Повне зібр. творів, т. 18, с. 354.
32 М а р к с  К.  і Е н г е л ь с Ф .  Твори, т. З, с. 1.
33 Див.: Ч е р н ы ш е в с к и и Н. Г. Поли. собр. соч., т. V III, с. 277—280.
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ідей, науки і особливо практики в процесі пізнання зовнішнього світу. 
В «Антропологічному принципі...» звертається увага на зв’язок мислення 
з відчуттям, застосовується поняття «елементи мислення», робиться ак
цент на «предметну діяльність головного мозку» Цю важливу ідею 
згодом візьме на озброєння І. М. Сеченов, який вже на початку 60-х ро
ків інтенсивно досліджував рефлекси головного мозку під безпосереднім 
впливом головного філософського авторитету «Современника». Черни- 
шевський, ознайомившись з рукописом першого твору російського фі
зіолога, мав намір опублікувати його слідом за «Антропологічним прин
ципом...» на сторінках найпопулярнішого журналу Росії 50—60-х років 
XIX століття. Цьому перешкодили арешт і ув’язнення в Петропавлівсь- 
ку фортецю.

Закликаючи досліджувати «вияви людської волі», підкреслюючи 
активність суб’єкта в пізнанні, Чернишевський особливого значення на
давав «крнтеріуму практики». В авторецензії на працю «Естетичні від
ношення мистецтва до дійсності» він широко висвітлює питання про 
роль практики в процесі опанування людиною дійсності. «П рактика,— 
писав Чернишевський, — велика викривачка обманів і самообманів не 
тільки в практичних справах, але також у справах почуття і дум. Тим-то 
в науці нині прийнята вона істотним критерієм всіх спірних пунктів. Що 
підлягає спору в теорії, на чистоту розв’язується практикою дійсного 
життя» 34 35.

Визнання потреби підпорядковувати «принцип діяльності» «потре
бам практичного життя», проголошення примату практики, обгрунту
вання ідеї служіння науки «практичним цілям»36 37 ставило російського 
філософа на щабель вище за Л. Фейербаха з його суто споглядальною 
теорією пізнання. Чернишевський свідомо розробляв філософію, яка 
мала освітлювати шляхи практичної зміни світу, насамперед всього сус
пільного ладу Росії.

І все ж  із суми «загальних питань», принципів Чернишевський ви
діляв антропологічний підхід як найголовніший серед філософських за 
собів відображення дійсності. Саме Чернишевському належить лаконіч
на формула вираження суті філософської антропології як різновиду тео
ретичного мислення: «антропологічний принцип у філософії». Слідом за 
Л. Фейербахом він відзначав, що антропологічна природа вихідних по
нять потребує чітко проводити лінію матеріалістичного монізму в уявлен
нях про людину — фізичне та духовне начало в ній повинні розгляда
тись у єдності67.

Важливо враховувати розмаїтість антропологічних поглядів в істо
рії філософії, специфіку матеріалістичного тлумачення антропологізму, 
яке теж виступає у різних формах. Відмінність різноманітних форм ант
ропологічного матеріалізму виявляється досить наочно, зокрема, в зіс
тавленні систем філософської антропології Чернишевського і Фейер
баха.

Людина і її базис — природа для Л. Фейербаха — «вищий і універ
сальний предмет» нової філософії. Фізіологія і антропологія — «універ
сальні науки», покликані своїми засобами «спростувати християнського 
бога» 38. Але, скинувши цього «бога» з небес, повернувши його «світу під
небесному», «юдолі плачевній», автор «Сутності християнства» обожнив 
саму людину.

34 Че р н ы ш е в с к и й Н. Г. Поли. собр. соч., т. V III, с. 280.
и Ч е р я ы ш е в с к и й Н . Г .  Поли. собр. соч., т. II, с. 102— 103.
38 Ч е р н ы ш е в с к и й Н. Г. Поли. собр. соч., т. IX, с. 11.
37 Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Г. Поли. собр. соч., т. V II, с. 240.
38 Ф е й е р б а х  Л. Избр. филос. произв., т. I. М., 1955, с. 202.
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Н а відміну від Фейербаха, Чернишевський всі сили філософської ге
нералізації спрямував проти «негідних» (кріпосних, феодальних) сус
пільних відносин, проти царської влади. Людина, на думку автора «Що 
робити?» та «Пролога», зазнає утисків, гноблення не так від сил «боже
ственних», як від сил соціальних. Саме тому у своєму головному філо
софському трактаті мислитель відводить велике місце обговоренню бага
тьох політичних, ідеологічних проблем, зокрема засудженню невіль
ництва, сегрегації негрів Африки і індійців Америки, расової, соціаль
ної і національної нерівності39. Гуманістичний пафос філософської ант
ропології у поглядах російського вченого поєднується з демократизмом. 
«Антропологічний принцип у філософії», як він поданий у працях Чер- 
нишевського, має ширшу теоретичну базу, ніж та, що з неї виростає фі
лософська антропологія Л. Фейербаха. Передбачалось, що весь комп
лекс «точних», або «природничих», знань має забезпечувати антрополо
гію — науку про матеріальні та духовні «основи реальної натури люди
н и»40. Крім «загального начала» антропологізму — принципу єдності 
фізичного (фізіологічного) і духовного (розумного) в людині, свою ант
ропологічну аргументацію російський філософ будував на висновках 
про єдність складу людських організмів, про тотожність дії законів, єд
ність людського роду. Фокусуючи свої висновки за допомогою «антропо
логічного підходу», методологічна роль якого виявлялась цілком чітко, 
автор стверджував: «Всі багатоманітні явища у сфері людських спону
кань до дії, як і в усьому людському житті, зчиняються з однієї і тієї ж  
натури, за одним і тим же законом»41.

Навіть викладеного достатньо, щоб збагнути, як близько підходив 
Чернишевський до наукового розуміння самої антропології, її  ролі й міс
ця в комплексі наукових знань про природу, сутність людини та сус
пільно-історичну зумовленість її існування. Антропологія, вважав Ф. Ен
гельс, є наукою, що «опосереднює перехід від морфології і фізіології 
людини та її рас до історії» 42. Розуміння предмета антропології Черни- 
шевським у своїх основних рисах (щоправда, без відповідної марксизму 
наукової глибини) подібне щойно наведеному.

Розглядаючи вчення про людину, як антропологічний підрозділ фі
лософії, Чернишевський виділяє проблему «окремої особи», «теорію осо
бистості»43. І це не випадково, оскільки соціальні процеси, підпадаючи 
під генералізуючий вплив антропологічного принципу, далеко не пов
ністю підпорядковувались цьому «принципові» і «впливові». Інакше б 
сам Чернишевський не вважав, що «Нарисові теорії особи» має переду
вати виклад антропологічної основи «філософських проблем взагалі», 
тобто проблем людини і суспільства44. Істотним є також прагнення 
Чернишевського доповнити антропологічну аргументацію історичною 
аргументацією, для того щоб повніше виразити сутність і «метафізики» 
і «моральних наук».

Такі доповнення антропологічної аргументації Чернишевський здій
снював і тоді, коли у нього виникла потреба дати тлумачення «основ по
літичної економії», «життєвих чи суспільних справ», форм «економіч
ного буття», «матеріальних засобів», «різних галузей народної промис
ловості», гострих соціальних, класових конфліктів, «відношень праці і

39 Див.: Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Г. Поли. собр. соч., т. V II, с. 227—229, 257, 280— 
281, 286—287 та ін.

40 Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Г. Поли. собр. соч., т. VII, с. 257—259.
41 Т а м  ж е ,  с. 283.
42 М а р к с К. і Е и г е л ь с Ф. Твори, т. 20, с. 467.
43 Ч  е р и ы ш е в с к и й Н. Г. Поли. собр. соч., т. VII, с. 255.
44 Див.: Т а м  ж е .
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капіталу» або причин «торжества нових начал... в суспільному житті З а 
хідної Європи» 45 *. І тут мислитель Росії в ім’я успішного розв’язання по
літичних завдань вимагав конкретного і компетентного вивчення фактів 
і подій, ідучи від філософського матеріалізму, підкреслював «суто еко
номічний характер» основних відносин соціальних верств40.

Економічні і соціологічні дослідження Чернишевського дістали виз
нання в широких демократичних колах світу. К. Маркс вивчав російську 
мову, для того щоб в оригіналі «познайомитись... з економічними (чудо
вими) працями Чернишевського...» Він зауважував, що саме автор «Н а
рисів політичної економії (за Міллем)» «майстерно показав» банкрот
ство буржуазної політичної економії47.

І все ж  таки оболонка антропологізму істотно звужувала соціальне 
бачення Чернишевського, його багатогранний економічний аналіз соці
альної картини світу. Висуваючи тези про визначальну роль «економіч
ного фактору», «виробництва», визнаючи зв’язок «продуктивних сил» з 
«економічними потребами», Чернишевський водночас убачав ці потреби 
лише в піклуванні окремо взятої людини про їжу, одяг, житло.

У світлі вищесказаного доречно зауважити, що навіть свої погляди 
на працю, які відзначаються теоретичною глибиною і оригінальністю, 
Чернишевський будував на поняттях про «людську природу». Звідси 
твердження про «антропологічний характер праці»48, який відповідав ін
шим важливим поняттям російського мислителя. У знаменитому «Ант
ропологічному принципі...» широке поле висунутих проблем соціаль
ного і політичного змісту обмежувалось в кінцевому підсумку самим ме
тодом автора, його раціоналістичною теорією «розумного егоїзму», еле
ментами антропологізму та утилітаризму: стабільно корисними для лю
дей лишаються тільки ті корисні якості, які властиві самому «людському 
організмові»49.

Крім «духу Рахметова», в наведених словах немало того, що 
скоріше сковувало автора «Листів без адреси» і «Пролога», ніж того, 
що створювало б передпосилки для нових висновків. Адже більше Фей- 
єрбахові було властивим лишатися в рамках споглядання окремих інди- 
видів, автономно діючих «громадян». Д ля Чернишевського характерним 
був якраз потяг до подолання соціальної, етичної і гносеологічної «ро
бінзонади». У своєму критичному аналізі психології буржуа російський 
мислитель розвінчував «псевдонародні соціальні тенденції» капіталізму. 
Індивідуалізм,— доводив він,— антисоціальна і водночас реальна, з 
погляду буржуазії, основа правопорядку, яка має своєю опорою приват
ну власність. Аналізуючи специфіку економічних, політичних і етичних 
уявлень буржуазної свідомості, Чернишевський писав про суть ідейної 
позиції французького історика А. Тюрго, визначного представника фі
зіократів: «Даючи людині достоїнство, він робив її одинокою, її велич 
він основував на егоїзмі, він проголошував під іменем концепції війну 
між інтересами, під іменем свободи — залишення бідного без допомо
ги»50. Ці і аналогічні висловлювання російського мислителя-демократа 
потрібно враховувати, оцінюючи його теорію «розумного егоїзму». У ній 
насамперед слід бачити розвиток ідеї, яку підкреслював В. І. Ленін в 
одному з висловлювань Л. Фейербаха, — ідеї про «законний егоїзм» при
гнобленої більшості людства, яка прагне «здійснити своє право і почати

°  Ч е р н ы ш е в с к и й  И. Г. Поли. собр. соч., т. V II, с. 251.
40 Т а  м ж е , т. II, с. 595.
47 М а р к с К. і Е н г е л ь с Ф. Твори, т. 23, с. 19.
48 Див.: Ч е р н ы ш е в с к н й Н. Г. Поли. собр. соч., т. IV, с. 81.
49 Днв.: т а м  ж  е, т. V II, с. 292.
50 Ч е р н ы ш е в с к н й Н. Г. Поли. собр. соч., т. IV, с. 230.
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нову епоху історії.— «Зародок історичного матеріалізму, пор. Черни- 
шевський», — зазначається у «Філософських зошитах»51.

Соціально-психологічний аспект характеристики класу чи особи 
включає правильно зрозумілі уявлення про класові інтереси, з якими 
пов’язане таке явище, як «егоїзм особи». На цей момент свого часу звер
тали увагу К. М аркс і Ф. Енгельс, коли писали в «Німецькій ідеології», 
що егоїзм є при певних умовах «необхідною формою самоутвердження 
індивідів» 52.

Слідом за В. Г. Бєлінським, О. І. Гер ценим і М. П. Огарьовим автор 
«Антропологічного принципу...» з великим успіхом продовжував докла
дати зусиль до поєднання філософського матеріалізму з діалектикою. 
Відмовившись від гегелівської діалектики, Фейербах змушений був за 
довольнитися багато в чому механістичними, метафізичними засобами 
аналізу, які закривали широке поле суспільно-історичного бачення сві
ту. Чернишевському значною мірою вдавалося визначати своє ставлен
ня до німецького ідеалізму критично і водночас творчо. Це зумовило йо
го місце в світовій традиції філософського матеріалізму. Вже сама спро
ба синтезувати філософію Гегеля і Фейербаха, поєднати діалектику і ма
теріалізм оцінювалась основоположниками марксизму-ленінізму як ве
личезна заслуга російського вченого-демократа. В. І. Ленін назвав Чер
нишевського «великим російським гегельянцем і матеріалістом»53.

Неослабне прагнення розкривати глибинні «начала» історичного 
процесу, знаходити його джерела і економічну основу, об’єктивний зміст 
і необхідну форму визначали наукове обличчя і світоглядну установку 
М. Г. Чернишевського. Історичний підхід, діалектика, революційний де
мократизм і високі соціалістичні принципи дозволили російському мис
лителю піднятися до рівня широких соціальних узагальнень. У романі 
«Що робити?», показавши, який тернистий шлях в соціалістичне май
бутнє, М. Г. Чернишевський висловив словами героїні твору свою гаря
чу упевненість в його реальності. «... Майбутнє світле і прекрасне... наб
лижайте його» 54.

Високо оцінюючи вклад великого російського революціонера-де- 
мократа в розвиток передової громадської і філософської думки, слід 
пам’ятати, що він не зміг піднестися до рівня історичного матеріалізму, 4 
не побачив і не міг зрозуміти революційних потенцій пролетаріату, тео
ретичне вираження яких уже було дане в той час К. Марксом і Ф. Ен
гельсом.

Але це мало свої причини. Ф. Енгельс писав: «Внаслідок інтелекту
ального бар’єра, який відокремлював Росію від Західної Європи, Чер
нишевський ніколи не знав творів Маркса, а коли вийшов «Капітал», він 
давно вже перебував у Середньо-Вілюйську, серед якутів. Весь його ду
ховний розвиток повинен був проходити в тих умовах, які були створені 
цим інтелектуальним бар’єром. Те, чого не пропускала російська цен
зура, майже або навіть зовсім не існувало для Росії. Тому, коли в ок
ремих випадках ми і бачимо у нього слабі місця, обмеженість кругозору, 
то доводиться тільки дивуватись, що таких випадків не було далеко 
більш е»55.

Велич теоретичного подвигу М. Г. Чернишевського виразно виявля
ється в наші дні — час бурхливого розвитку світового революційного 
процесу, коли дедалі більших масштабів набуває революційно-демокра
тичний, антиімперіалістичний рух, коли «в революційний процес вклю

51 Л е н і н  В. І. Повне зібр. творів, т. 29, с. 54.
52 М а р к с  К.  i E  н г е л ь с Ф .  Твори, т. З, с. 224.
53 Л е н і н  В. І. Повне зібр. т и р ів , т. 18, с. 352.
54 Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Г. Поли. собр. соп., т. IX, с. 833.
55 М а р к с  К.  і Е н г е л ь с Ф .  Твори, т. 22, с. 419.
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чаються нові покоління і соціальні верстви, нові партії і орган ізац ії»56. 
З а  цих умов досвід пошуків передової революційної теорії в Росії, дос
від революційної демократії не втрачає актуальності і ідейно-політич
ного значення.

* * *

Статья посвящена анализу революционно-демократической идеологии и философ
ских воззрений Н. Г. Чернышевского, 150-летне со дня рождения которого широко от
мечается в нынешнем году во всем мире.

Формирование мировоззрения Чернышевского происходило в условиях резкого 
обострения классовых противоречий в России середины XIX ст. Револю ционно-демокра
тическая программа, разработанная Чернышевским, отраж ала интересы революцион
ных мае крестьянства. Она неразрывно связана с его философскими взглядами. В ми
ровоззрении Чернышевского тесно переплетаются идеи демократизма, гуманизма и со
циализма, составляя определенный комплекс, являющийся своеобразным образцом ре
волюционного просветительства. Значительное внимание в статье уделяется вопросу о 
соотношении антропологического материализма Л . Фейербаха и Н. Чернышевского. 
Чернышевский, следуя Л . Фейербаху в исходных позициях, существенно развил ряд  
положений антропологического материализма, самостоятельно ставил и реш ал новые 
проблемы философии, выдвинутые на первый план новыми условиями жизни и борьбы, 
развития науки и общественной практики. В статье подвергаются критике попытки 
фальсифицировать мировоззрение выдающегося русского революционера-демократа в 
современной буржуазной литературе.

“  Матеріали XXV з’їзду  КПРС. К., 1976, с. 30.



І. П. ГОЛОВАХА, П. Т. МАНЗЕНКО

ІДЕЙНА СПАДЩ ИНА М. Г. ЧЕРНИШЕВСЬКОГО 
І МАТЕРІАЛІСТИЧНА ФІЛОСОФІЯ
НА УКРАЇНІ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XIX —  ПОЧАТКУ XX ст.

Теоретична і революційно-практична діяльність великого сина російсько
го народу М. Г. Чернишевського зробила значний вплив на розгортання 
революційно-визвольної боротьби всіх народів царської Росії, на розви
ток усіх сторін їх духовного, в тому числі й філософського життя. Черни- 
шевський продовжив і далі розвинув матеріалістичну традицію у вітчиз
няній філософії. В. І. Ленін відзначав, що «Чернишевський — єдиний 
дійсно великий російський письменник, який зумів з 50-х років аж  до 
88-го року лишитися на рівні цілісного філософського матеріалізму і від
кинути нікчемну нісенітницю неокантіанців, позитивістів, махістів та ін
ших плутаників» *.

Винятково важливу роль ідейна спадщина російського мислителя 
відігравала в розвитку прогресивної суспільної і філософської думки на 
Україні. Його твори читалися і вивчалися на Україні. М. Г. Чернишев
ський підтримував особисті контакти з багатьма українськими культур
ними діячами, вів безкомпромісну боротьбу проти різних ідеалістичних 
концепцій, що поширювались в Росії, і, зокрема, на Україні. Одним із од
нодумців і соратників М. Г. Чернишевського був великий український 
поет, мислитель і діяч загальноросійського революційного руху 
Т. Г. Шевченко. Радянські дослідники показали, що формування філо
софських поглядів Т. Г. Шевченка завершилось переходом його на по
зиції матеріалістичного розуміння природи та атеїзму, а також довели 
безпідставність тверджень про ідеалістичну основу світогляду поета 1 2 3.

Д ля матеріалізму Т. Г. Шевченка, як і для філософських поглядів 
М. Г. Чернишевського, характерний антропологізм. Можливо, що з ан
тропологічним підходом до розуміння світу він познайомився на лекціях 
О. І. Галича, в працях якого дано обгрунтування антропологічній кон
цепції на основі об’єктивного ідеалізму. Така філософська концепція зро
била на поета негативне враження, і з часом він у своєму щоденнику на
пише, що О. І. Галич і В. І. Григорович своїми лекціями викликали в 
нього «непреодолимую антипатию к философиям и эстетикам»4. Але з 
цього запису не слід робити висновок, що він більше не цікавився філо-

1 Л  е н і н В. І. Повне зібр. творів, т. 18, с. 354.
2 Див.: К и р и л ю к Є .  Шевченко як мислитель.—«Вітчизна», 1949, №  6; Д  м и т е р -  

к о  Я. Д . Общественно-политические и философские взгляды Т. Г. Шевченко. М., 1951, 
Г о л о в  а х  а I. П. Т. Г. Шевченко і російські революційні демократи 50—60-х років 
XIX ст. К., 1953; Н о в и к о в  М. И. Общественно-политические и философские взгляды 
Т. Г. Ш евченко. М., 1961; Н а з а р е н к о  І. Д . Суспільно-політичні, філософські, есте
тичні та  атеїстичні погляди Т. Г. Шевченка. К., 1964; Ш п а к  В. Т. Сучасні фальсифіка
тори ідейної спадщини Т. Г. Шевченка. К., 1974; Ш а б л и о в с к и й Е. С. Т. Г. Ш ев
ченко и русские революционные демократы. К., 1975 та ін.

Про необгрунтованість спроби зробити світогляд Т. Г. Шевченка релігійно-ідеалі
стичним див. статті: О с т р я н и н  Д.  Ф., Е в д о к и м е н к о  В. Е., Н о в и к о в  М.  И., 
Т а н ч е р  В. К. Об атеизме Т. Г. Шевченко,— «Философские науки», 1976, № 2 ;  
М а н з е н к о  П. Т. Некоторые вопросы исследования философских взглядов Т. Г. Ш ев
ченко.—  «Философские науки», 1976, № 4.

3 Див.: Г а л и ч А. И. Картина человека. Опыт наставительного чтения о предме
тах  самопознания для всех образованных сословий. СПб. 1834.

4 Ш е в ч е н к о  Т. Г. Повне зібр. творів, т. V. К., 1951, с. 34.
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Софією. Щ оденник і повісті Т. Г. Шевченка переконують, що він і надалі 
багато читав літератури з філософських і естетичних проблем. Уже тоді 
йому більше імпонувало вчення про людину і світ, що розвивалось пред
ставниками антропологічного матеріалізму і досягло найвищої форми 
свого розвитку у філософських концепціях Л. Фейербаха і М. Г. Черни- 
шевського.

У дослідженнях шевченкознавців наводяться досить вагомі аргумен
ти на обгрунтування висновку, що Шевченко, перебуваючи на засланні, 
читав окремі номери журналу «Современник». Після повернення із з а 
слання його інтерес до журналу посилився. Співробітники цього ж урна
лу були його однодумцями, а багато хто й друзями. У 1858—60-х роках в 
журналі друкувались окремі твори поета, а також статті про його д іяль
ність і творчість. У 1860 р. контора «Современника» оформила йому пе
редплату ж урн алу5 6. У журналі з 1854 р. систематично публікувалися 
статті Чернишевського, на які поет не міг не звернути уваги. М ожна при
пустити, що він читав і філософську працю «Антропологічний принцип 
у філософії», яка була видрукувана в квітневому і травневому номерах 
«Современника» за 1860 р. На основі мемуарів та листів сучасників вста
новлено, що після повернення поета із заслання мислителі неодноразо
во зустрічались, розмовляли.

Т. Г. Шевченко, як і М. Г. Чернишевський, виходив з того, що лю
дина є частиною природи. «Много, неисчислимо много прекрасного в бо
жественной, бессмертной природе, — писав Т. Г. Шевченко у повісті «Ху
дожник»,— но торжество и венец бессмертной красоты — это оживлен
ное счастьем лицо человека. Взвышеннее, прекраснее в природе я ни
чего не знаю» с.

Особливо виразно подібність філософських позицій М. Г. Черни
шевського і Т. Г. Шевченка виявляється в їх естетичних концепціях — у 
розумінні ними суті мистецтва, його відношення до дійсності, його ролі у 
розв’язанні важливих соціальних завдань, у розумінні природи естетич
них категорій. Обидва вони розглядали ці питання з матеріалістичних 
позицій. Дослідники естетики М. Г. Чернишевського і Т. Г. Ш евченка 
відзначають, що хоч, напевно, поет не читав «Естетичних відношень ми
стецтва до дійсності», висловлені ним у своєму щоденнику думки дуже 
нагадують окремі місця дисертації російського мислителя 7.

Аналогічність у підході М. Г. Чернишевського і Т .Т . Ш евченка до 
розв’язання багатьох теоретичних питань, подібність спрямування і ха
рактеру їх громадської діяльності, єдність думок пояснюються впливом 
видатного російського революціонера-демократа на українського поета 
і взаємовпливом мислителів. Але річ не тільки в цьому. Обидва вони ж и
ли в однакових соціально-економічних, політичних і культурних умо
вах, присвятили своє життя служінню одній меті — боротьбі за визво
лення трудової людини від соціального і національного гноблення. Вони 
правильно розуміли суспільні потреби народів Росії свого часу. Ц е на
самперед і зумовлювало єдність їхніх думок та дій.

Підкреслюючи подібність світогляду М. Г. Чернишевського і 
Т. Г. Шевченка, окремі дослідники робили спроби з ’ясувати і їх відмінні 
риси. Так, М. Шагінян, порівнюючи матеріалізм мислителів, пише: 
«...обидва вони були матеріалістами,— Чернишевський переконано, а 
Шевченко стихійно» 8. Навряд чи можна погодитися з визначенням ма-

5 Днв.: П р и й м а  Ф. Я. Шевченко и русская литература XIX века М.— Л ., 1961, 
с. 133— 134; 138— 141; 194.

6 Ш е в ч е н к о  Т. Г. Художншс— Повне зібр. творів, т. IV. К., 1949. с. 143— 144.
7 Ш а г і н я н М. Тарас Шевченко. К., 1970, с. 93—96; П а р х о м е н к о  М. М. 

Д о проблеми прекрасного в естетиці Шевченка. — «Радянське літературознавство», 1973, 
Jte 11, с. 61—72; та ін.

8 Шагінян М. Тарас Шевченко. К., 1970, с. 94.
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теріалізму Т. Г. Шевченка як «стихійного». Річ у тому, що для сти
хійного м атеріал іста,як відзначав В. І. Ленін9, не характерне свідомо- 
філософське ставлення до світу, обстоювання матеріалізму в боротьбі з 
ідеалізмом. Висловлювання Шевченка з філософських питань і проблем 
художньої творчості переконливо показують, що він безперечно розріз
няв матеріалістичний та ідеалістичний підхід під час розгляду тих чи ін
ших явищ і свідомо ставав на позиції першого, різко виступаючи проти 
ідеалізму. Ц е особливо чітко виявилось в оцінці поетом естетичних кон
цепцій.

Про свідому позицію Т. Шевченка у боротьбі матеріалізму та ідеа
лізму говорить і М. Шагінян. Якщо К. П. Брюллов, пише вона у вище
згаданій монографії, «воюючи з мюнхенцями,.. захищав від «потворно
сті», від сторонніх ідеологічних домішок «Альбрехт-Дюрерових» чисте 
живописне начало, принцип рафаелівської краси», то «Шевченко почу
вав і розумів глибше, він бачив у основах цієї боротьби зіткнення різних 
ставлень до світу, двох .світоглядних начал». Далі письменниця відзна
чає, що негативне ставлення Шевченка до німецького мистецтва, яке бу
ло тоді живим відображенням німецького ідеалізму, підхоплене спочат
ку у Брю ллова, переросло смаковий характер і всім своїм вістрям спря
мувалося не на «зраду живописному началу й красі», а на ідеалізм. 
Більше того, словом «німецьке» «Шевченко почав прямо називати все, 
що пронизане ідеалістичним світоглядом» І0 11.

Тому не можна не погодитися з думкою М. І. Новикова, за яким ви
значення матеріалізму Т. Г. Шевченка як стихійного «принижує філософ
ську позицію українського мислителя». Але М. І. Новиков висуває, на 
наш погляд, спірне твердження про те, що, оскільки «Шевченко ніде не 
називає свої філософські погляди матеріалізмом», то він «не піднявся 
до рівня своїх російських побратимів — Герцена, Чернишевеького, які 
безпосередньо називали свою філософію матеріалізмом» п .

Справді, у спадщині мислителя немає цілком виразних думок про 
те, до якого філософського напряму він себе залічував. Але хіба це є 
достатньою підставою для висновку, який зробив М. І. Новиков? Гадає
мо, що ні. Т.Г. Шевченко взагалі не розглядав питання про характер сво
го світогляду. Мабуть, не було відповідного приводу. У творчості ж, ко
ли виникала потреба висловлюватись з певних філософських питань, він 
дотримувався тих же філософських позицій, що і М. Г. Чернишевський 
та інші російські революційні демократи.

Відмінності між матеріалізмом М. Г. Чернишевеького і Т. Г. Ш ев
ченка, на наш погляд, стосуються не суті світоглядних позицій, а глиби
ни їх обгрунтування і форми вираження. Якщо філософські погляди ро
сійського мислителя викладені систематично й глибоко теоретично об
грунтовані в спеціально написаних з цих питань працях і за допомогою 
цілком певного понятійного апарата, то у спадщині Т. Г. Шевченка фі
лософське осмислення дійсності здебільшого здійснюється опосередко
вано, заломлюючись крізь призму художнього сприйняття світу.

Зміцненню позицій матеріалістичної філософії українських револю
ційних демократів другої половини XIX ст. значною мірою сприяла без
компромісна боротьба М. Г. Чернишевеького проти ідеалістів П. Д. Юр- 
кевича, О. М. їіовицького та ін., які тоді репрезентували академічну на
уку на Україні. Ця боротьба особливо загострилась у зв’язку з публіка
цією головного філософського твору великого російського мислителя— 
«Антропологічний принцип у філософії» (1860). Вихід у світ цієї праці

0 Д ив.: Л е н і  н В. І. Повне зібр. творів, т. 18, с. 340.
10 Ш агінян М  Тарас Шевченко. К., 1970, с. 88.
11 Новиков М. И. Общественно-политические и философские взгляды Т. Г. Ш ев

ченко. М , 1961, с. 165. . . . .
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викликав низку «спростувань» з боку ідеологів «офіційної народності» 
та буржуазних лібералів. Представники філософської реакції чимало 
попрацювали над «спростуванням» головних ідей «Антропологічного 
принципу у філософії», пов’язуючи їх з соціалістичними вченнями сво
го часу.

Боротьба Чернишевського проти ідеалізму, метафізики та агности
цизму мала принциповий характер, зачіпаючи кардинальні філософські 
питання — про сутність світу, який оточує людину, співвідношення мате
ріального та ідеального, пізнавальні можливості людського розуму, з а 
кономірності розвитку природних та суспільних явищ та ін. Черни- 
шевський та його однодумці з редакції «Современника», що був центром 
тяжіння революційних сил тодішньої Росії, показали неспроможність 
«доводів» проти матеріалістичного світорозуміння, які наводили ідеаліс
ти, зокрема Юркевич. Відповідаючи критикам Чернишевського з табору 
ідеалістів, його соратник М. А. Антонович у статті «Два типи сучасних 
філософів» доводив, що перехід від матерії до свідомості становить об’єк
тивний закономірно підготовлений стрибок12.

Чернишевський глибоко аргументовано показує антинаукову суть 
твердження П. Юркевича про те, нібито «сенс зовнішніх явищ може бу
ти розгаданий тільки з одкровень самосвідомості, а не навпаки» 13 14. Ви
ходячи з даних конкретних наук, особливо фізіології, медицини та пси
хології, Чернишевський науково обгрунтував матеріалістичну тезу про 
те, що наші знання дістають свій зміст з матеріальної дійсності і що ця 
остання є єдиним грунтом, з якого виникають свідомість, думка, пси
хічне м.

Виходячи із загальних положень матеріалістичної гносеології, Ч ер
нишевський і його однодумці показали наукову неспроможність спроб 
ідеалістів зобразити моральний світ людини як  сферу, де, начебто, па
нує нічим не обмежена свобода волі. Критикуючи ідеалістичну концеп
цію^ індетермінізму, Чернишевський показує, що явища морального, в за
галі духовного світу підпорядковуються закону причинного зв’язку. Тому 
всілякі «припущення» про можливість'виникнення якихось явищ з нічо
го, тобто про існування явищ, не породжених зовнішніми обставинами 
або попередніми явищами, є неправильними у самій основі. Спираючись 
на дані психологічної науки, він стверджував, що будь-які моральні вчин
ки завжди є породженням якого-небудь матеріального чи похідного від 
нього факту або ж  результатом їх спільної дії, а, наприклад, «бажання» 
є не чим іншим, як суб’єктивним враженням, що супроводжує у свідо
мості людини виникнення вчинків або думок з попередніх фактів, вчин
ків, думок. Воля, як певне явище морального світу, завжди виступає лан 
кою в ланцюгу явищ та фактів, об’єднаних причинною залежністю.

У боротьбі з ідеалізмом Чернишевський на фактах науки переконли
во обгрунтовував єдність фізіологічної основи психічної діяльності лю 
дини і тварин. Цим, зокрема, він передбачив відкриття, дещо пізніше 
зроблене І. М. Сєченовим, який зазнав впливу матеріалістичної філосо
фії Чернишевського. Людська свідомість, доводив російський мислитель, 
не є чимось надприродним. Вона закономірно виникла в процесі еволю
ції з тієї психічної діяльності, яка характеризує тварин, принаймні їх ви
щих представників.

Критика Чернишевським містико-ідеалістичних спекуляцій Ю ркеви
ча, Каткова, Страхова та інших мала велике позитивне значення, незва
жаючи на те, що в окремих випадках мислитель припускався помилок,

12 Див.: А н т о  и о в и ч М. А. Избранные статьи. Л ., 1938, с. 25 і далі.
13 Ю р к е в и ч  П. Д . Старые боги и новые боги. —  «Русский вестник», 1861, №  4, 

с. 105.
14 Див.: Ч  е р и ы ш е в с к и й Н. Г. Поли. собр. соч., т. V II. с. 240, та  ін.
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як де спостерігалося, наприклад, під час ототожнення ним процесів, які 
здійснюються в мозку людини, з «мислительною» діяльністю тварин. Ця 
критика доводила неспроможність «теоретичних аргументів», які спря
мовувались представниками реакційного табору проти матеріалізму.

Одним із представників філософської «школи», до якої належав Юр- 
кевич, був вихованець Київської духовної академії, професор Київсько
го університету, а пізніше (з 1850 р.) — царський цензор О. М. Новиць- 
кий, що репрезентував так звану філософію неортодоксального право
слав’я. Чернишевський в спеціальній статті—рецензії здійснив грунтов
ний критичний аналіз компілятивного твору Новицького «Релігія і філо
софія стародавнього Сходу» — першої частини, більшої за обсягом, про
те не видрукованої загалом роботи ,5. У цій статті Чернишевський пере
конливо показав, що Новицький запозичив основні положення свого тво
ру з учень «відсталих німецьких філософів, що викладають мовою Кан
та, Ш еллінга та Гегеля середньовічні ідеї». Книжка Новицького, заува
жує Чернишевський, «вийшла ні для кого не придатною сумішшю гріхов
них філософських думок з думками, які схвалюються богослов’ям» 15 16. ї ї  
автор «не розумів ні вчення отців церкви, ні духа земної науки». Оскіль
ки ж  Новицький знаходить «безумовну істину в релігії понадприродного 
одкровення»,—він по суті нічого не може зрозуміти ні у філософії, ні в 
релігії 17 18.

Гостра дискусія розгорнулась в періодичній пресі на початку 60-х 
років з  питання про відношення фізіології і психології. Матеріалістичне 
розв’язання цього питання, дане в працях Чернишевського,. Добролюбо
ва, М. Антоновича, а дещо пізніше — Сеченова, «спростовувалось» Юрке- 
вичем, зусилля якого, проте, були марними, й сам він зазнав незавид
ної долі свого собрата — Берві, викритого Чернишевським і Добролю- 
бовим як  реакціонера у філософії й лакизи самодержавства. Як і Берві 
в Казанському університеті, Юркевич був освистаний студентами Мос
ковського університету, куди його запросили читати філософський курс.

М атеріалістичне вчення М. Г. Чернишевського мало значний вплив 
також на формування філософських поглядів революційних демократів 
останньої чверті XIX — початку XX ст. Наприклад, І. Франко і М. П ав
лик знали чимало творів М. Чернишевського, з захопленням писали про 
них, багато зробили для їх поширення серед галицької молоді та інтелі
генції. Вони неодноразово вказували на велике значення ідейної спадщи
ни видатного російського революціонера-демократа для розвитку про
гресивної суспільної думки на західноукраїнських землях. У літератур
но-критичних статтях і листах І. Франка йдеться, головним чином, про 
естетичні, економічні й суспільно-політичні погляди М. Чернишевського, 
але чимало фактів свідчить про те, що він був добре знайомий і з філо
софською концепцією російського мислителя. Ще в молодості І. Франко 
звернув увагу на філософські твори М. Чернишевського. Двадцятидвох- 
річний письменник повідомляє Ольгу Рошкевич, що разом з іншою лі
тературою посилає їй «філософічну статтю Чернишевського» ,8. Радянсь
кі франкознавці дійшли висновку, що письменник вивчав магістерську 
дисертацію Чернишевського «Естетичні відношення мистецтва до дій
сності», в якій принципи естетики викладені з матеріалістичних позицій. 
Він також був знайомий з авторецензією на н е їі9.

Д о речі, в особистій бібліотеці письменника були перші чотири томи 
женевського видання творів Чернишевського, в які включені, зокрема,

15 Див.: Н о в и ц к и й  О. Постепенное развитие древних философских учений в 
связи с развитием языческих веровании. Ч. I. К., 1860.

1в Ч е р и ы ш е в с к и й Н. Г. Поли. собр. соч., т. VII, с. 434.
17 Д ив.: т а м  ж  е, с. 438—439.
18 Ф р а н к  о I. Твори, т. 20, К., 1956, с. 48.
19 Д ив.: П а р х о м е н к о  М. Иван Франко и русская литература. М., 1954, с. 86.
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такі праці, як «Естетичні відношення мистецтва до дійсності», авторе- 
цензія на них і «Полемічні красоти».

Хоч у художньо-публіцистичній, науковій та епістолярній спадщині 
І. Франка і не згадується «Антропологічний принцип у філософії», є ва
гомі аргументи для припущення, що він знав і цей головний філософський 
твір М. Чернишевського. Статті та листи І. Франка свідчать, що він чи
тав чимало номерів журналу «Современник». В одному із листів україн
ський письменник дає дуже високу оцінку статтям російського мисли
теля, які були надруковані в цьому журналі. Він пише, що «се золото не 
статті», і шкодує, що величезної частини їх не перевидано 20. А саме в 
«Современнике» і було надруковано «Антропологічний принцип у філо
софії».

Зіставлення думок М. Чернишевського і І. Франка показує, що їх 
погляди з багатьох філософських питань були ідентичними. Розгляда
ючи основи, на яких має будуватись вчення про людину, Чернишевський 
в «Антропологічному принципі у філософії» писав: «Основою для тієї ча
стини філософії, яка розглядає питання про людину, так само служать 
природничі науки, як, і для другої частини, яка розглядає питання про. 
зовнішню природу... Філософія бачить в ній те, що бачать медицина, фі
зіологія, хімія...»21 І далі: «Природничі науки вже розвинулися настіль
ки, що дають, багато матеріалів для точного розв’язання моральних 
.питань. З мислителів, які займаються моральними науками, всі передо
ві люди стали розробляти їх з допомогою точних прийомів, подібних до 
тих, за якими розробляються природничі науки» 22.

Аналогічних поглядів на суть людини, її відношення до природи, 
роль природничих наук у вивченні людини і суспільного життя дотриму
вався і І. Франко. У одній з головних своїх філософських праць «Мислі о 
еволюції в історії людськості» І. Франко твердив: «Виказуючи всюди єд
ність природи, єдйість 'її законів у всіх найрізнорідніших проявах, на
уки природничі підтягли й чоловіка й суспільність людську під ті самі 
закони, навчили його вважатись за одно з природою, її прямим твором, 
фйзою в розвитку загальноприродного життя... Чоловік яко твір природи 
стався .предметом Окремої науки, антропології, котра слідить за всякими 
проявами його тіла й духу» 23.

Обидва мислителі, спираючись на дані природознавства, обгрунто
вували думку про єдність людини, в якій відбуваються матеріальні і ду
ховні процеси, «...при єдності натури, — писав Чернишевський, — ми по
мічаємо в людині два різні ряди явищ: явища так званого матеріального 
порядку (людина їсть, ходить) і явища так званого морального порядку 
(людина думає, відчуває, б аж а є)» 24. Про це ж  фактично йдеться у вір
ші Франка «Пісня геніїв ночі». «А дух? Се ж  іскорка лишень, се огник, 
нервів рух! Розпадесь мозок, то й огень погасне, згине дух» 25.

Безперечно; на формування матеріалізму І. Франка вплинули й інші 
мислителі. Так, він добре знав філософське вчення Л. Фейербаха, оці
нював його значення у розвитку суспільної дум ки26. Але за своїми фі
лософськими поглядами І. Франко стояв ближче до поглядів М. Черни
шевського, ніж Л. Фейербаха 27. Як і М. Чернишевський, він у трактуван

20 Ф р а н к о І. Твори, т. 20, с. 73.
21 Ч е р н и ш е в с ь к и й  М. Г. Вибрані філософські твори, т. 3. К., 1952,с. 171.
22 Т а м  ж е , с. 193.
23 ф  р а и к о І. Твори, т. 19, с. 65—66.
24 Ч е р н и ш е в с ь к и й  М. Г. Вибрані філософські твори, т. З, К., с. 173.
25 Ф р а н к о І. Твори, т. 10, с. 33.
20 Див.: наприклад: Ф р а  н к  о І. Твори, т. 19, с. 148.
27 Вплив філософії М. Г. Чернишевського на матеріалізм І. Ф рапка вж е відзна

чався в радянській літературі. Див.: Б р а т і  н е ц ь  А. Філософські і суспільно-політичні 
погляди Івана Франка. Львів, 1956. • '
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ні низки питань виходив за межі антропологічного матеріалізму, що роз
глядав людину тільки як природну істоту і тому не зміг з’ясувати справж
ню суть людини і дати наукове пояснення суспільного життя.

Вивчаючи людину і суспільство, Чернишевський щоразу звертаєть
ся до історії, політичної економії та інших соціальних наук. І. Франко 
також усвідомлював, що самими природничими закономірностями не 
можна пояснити суспільні явища, і тому виступав за поєднання природ
ничих і суспільних наук. «Бо як, з одного боку, — писав він, — наука ево
люційна іменно в історії людськості находить для себе одну з найсильні- 
ших підпор, незрівнянну щодо багатства фактів і найдогіднішу для все- 
сторонніх дослідів, так, з другого боку, науки суспільні ніяким сві
том не можуть відриватися від грунту загального природознавства, бо 
тільки на тім грунті й можливий їх зріст»28.

Так само, як і М. Чернишевський, І. Франко вважав, що в наукових 
концепціях відображається світогляд суспільних сил, до яких належать 
учені. «Політичні теорії та й усякі філософські вчення,— писав російсь
кий мислитель, — створювалися завжди під надзвичайно сильним впли
вом того суспільного становища, до якого належали, і кожний філософ 
був представником якої-небудь з політичних партій...»29. Подібне чита
ємо і в українського мислителя стосовно історичної науки: «Кожне сто- 
ронниитво має свій світогляд, своє понімання всесвітньої історії. Правда, 
нас іще морочать по школах німецькою метафізичною фразою: історія— 
безстороння, вона не може мішатися в шори сторонництв, вона мусить 
стояти понад сторонництвами». Далі письменник говорить про те, що 
позапартійна наука була б можливою лише тоді, коли б «історик не був 
чоловіком, сином певного часу, певного народу, вихованим у певних по
няттях і поглядах, від котрих впливу ще ніхто на світі не увільнився» 30.

І Чернишевський, і Франко піддавали гострій критиці ідеалістичні 
погляди, чітко протиставляли філософський матеріалізм ідеалізму, від
значали їх  роль в суспільному житті. Так, уже в ранній своїй праці «На
ука і її  становище щодо працюючих класів» (1878 р.) Франко писав, що 
ідеалістична філософія Стародавньої Греції «не ставила за обов’язкову 
умову поступу — дослідження законів і сил природи, а звертала думку 
радше на безплідні міркування», що новітні філософські системи ідеаліз
му, «знищуючи основу будь-яких досліджень і пізнання зовнішнього сві
ту, мусили в дальшому породжувати такі безглузді ідеї, як нігілізм Шо- 
пенгауера або Гартмана, що є запереченням усякої здорово розумової 
науки»ЗІ. Таке розуміння становища гуманітарних наук, зокрема філо
софії, в суспільстві було певним зрушенням порівняно з матеріалізмом 
Л. Ф ейербаха і навіть з поглядами О. Герцена і В. Г. Бєлінського. Від 
значаючи подібність у розв’язанні низки філософських питань Черни- 
шевським і Франком, слід мати на увазі, що на формування світогляду 
останнього значний вплив зробив марксизм, але він найвідчутніший у 
соціологічних і суспільно-політичних поглядах письменника.

Вплив філософської концепції Чернишевського позначився иа фор
муванні світогляду й інших українських мислителів. Поширення цієї 
концепції відігравало позитивну роль у боротьбі з ідеалізмом на Україні, 
готувало грунт для сприйняття філософського вчення марксизму. Глибо
ку повагу до М. Чернишевського—як великого мислителя, вченого і ре
волюціонера — проніс через все своє життя видатний український поет 
і революціонер П. А. Грабовський. Російському революціонерові укра

28 Ф р а н к о  І. Твори, т. 19, с. 69.
29 Ч е р н и ш е в с к и й  В. Г. Вибрані філософські твори, т., З, К., 1952, с. 151.
30 Ф р а н к о І. Твори, т. 19, с. 63.
31 Т а  м ж е ,с .  25.
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їнський письменник присвятив кілька вірш ів32 і значну за  обсягом біо
графічну статтю «Микола Гаврилович Чернишевський», вперше видру- 
ковану у львівському журналі «Ж итє і слово», який видавав І. Франко. 
В ній з великою симпатією говориться про Чернишевського як  «великого 
світоча», «мученика свободи», «велетня», виразника інтересів народних 
мас, людину, «гідну подиву» і найглибшої поваги, мислителя «світового 
масштабу», одного з найвеличезніших людей, «які не часто відвідують 
світ». Чернишевський «з невмолимою яскравістю»,— зауваж ив Грабов
ський,— розкривав очі кожному на дійсний стан сучасності, стоячи пере
важно на грунті соціально-економічному»33.

Найважливішими особливостями філософських поглядів Лесі Ук
раїнки, як і Чернишевського, був матеріалізм у розумінні явищ природи, 
глибокий інтерес до нових досягнень науки, історичний оптимізм, виз
нання дійового значення прогресивних філософських ідей. Той факт, що 
численні реакційні течії, які широко культивувались в кінці XIX—на по
чатку XX ст., не мали великого успіху в Росії та на Україні, пояснюєть
ся, зокрема, непримиренною боротьбою революційних демократів в різ
них його формах і виявах. Виступаючи проти «філософського опортуніз
му», як називала письменниця всілякі теолого-ідеалістичні конструкції, 
що освячували реакцію і квієтизм, Леся Українка вимагала від філосо
фів рішучості, дієвості, боротьби, виступала проти «дебрей туманных 
отвлеченностей», за життєвість, практичне призначення філософії. Щ е у 
листі до М. Драгоманова від 22.ІІІ 1891 року вона відзначала, що тривалі 
абстрактні суперечки, «антагонізм» окремих, навіть «передових» людей 
ввижаються їй «бурями в склянці води». Найгірше ж  те, зауваж ує пись
менниця, що деякі діячі, замість того, щоб сприяти розв’язанню назрілих 
завдань суспільного розвитку, витрачають свою енергію на розв’язання 
нікчемних питань. Обстоюючи принцип дієвості матеріалістичної філо
софії, вона піддала критиці схоластику, ідеалізм Платона, теологічні 
побудови «блаженного» Августина, людиноненависну суть філософських 
мудрувань Ніцше.

Однак, даючи високу оцінку вождю російської революційної демо
кратії 50—60-х років XIX ст., Леся Українка водночас намагалась розі
братися і в історично зумовленій обмеженості концепції, втіленій у 
видатному соціальному романі «Що робити?»34.

Високо оцінювали М. Чернишевського також інші українські рево
люційні демократи (С. Подолинський, О. Терлецький, М. Коцюбинський, 
В. Стефаник), які під впливом пролетарського визвольного руху і зна
йомства з марксизмом збагатили прогресивну спадщину 60-х років, го
ловний зміст якої становили ідеї великих російських революційних де
мократів, особливо М. Чернишевського.

Велика Жовтнева соціалістична .революція відкрила широкі можли
вості для всебічного вивчення і творчої розробки ідейної спадщини виз
начного російського мислителя і революціонера, для пропаганди його 
ідей серед трудящих.

На Радянській Україні глибокий інтерес до життя, творчості і рево
люційної діяльності М. Г. Чернишевського почав виявлятися відразу ж  
після переможного завершення громадянської війни. Широкий читач зна
йомився з ідеями і революційною боротьбою вождя російської револю
ційної демократії за допомогою вивчення його праць та творів класиків

32 Див.: Г р а б о в с ь к и й  П а в л о .  Зібрання творів у  трьох томах, т. І. К., 1959, 
с. б, 8—9, 32, 37—38.

33 Г р а б о в с ь к и й  П а в л о .  Зібрання творів у трьох томах, К., 1959, т. III , 
с. 86—87.

34 У к р а ї н к а  Л е с я .  Твори в десяти томах, т. 8, К., 1965, с. 160.
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марксизму-леніиізму, особливо В. І. Леніна, в яких дана принципова оцін
ка сутності, пізнавального й громадсько-політичного значення теоретич
ної спадщини та революційної боротьби великого мислителя. Певну 
роль щодо цього відіграли також праці Г. В. Плеханова, присвячені Чер- 
нишевському, твори більшовицьких публіцистів, де висвітлювалися ті 
чи інші сторони світогляду попередників російської соціал-демократії 
(В. В. Воровський, М. С. Ольмінський та ін.).

У зв ’язку зі сторіччям від дня народження і п’ятдесятиріччям з дня 
смерті Чернишевського вивчення його ідейної спадщини ще в довоєнний 
час набуло широкого розмаху й систематичної форми. Було підготов
лено й видано низку праць, а серед них і монографічних досліджень, в 
яких знайш ли своє висвітлення найважливіші аспекти філософсько-соці
ологічних, естетичних та атеїстичних поглядів Чернишевського 35. В пер
ші післявоєнні роки спочатку були видруковані окремі праці, а потім — 
фундаментальне тритомне видання філософських творів Чернишевсько
го 36. Окремий розділ, присвячений філософським поглядам Чернишевсь
кого, містився також у книжці Г. Васецького, в якій аналізувалися го- 
.ловні особливості передової філософської думки Росії, починаючи з 
М. В. Ломоносова 37.

У цих дослідженнях, спеціально присвячених аналізові філософсь
ких ідей Чернишевського/ досить грунтовно, з ленінських методологіч
них позицій розкриті соціально-історичні корені, ідейні джерела, голов
ні риси та історичне значення його світогляду і революційної діяльності. 
Важливою в них є оцінка Чернишевського як «великого російського со
ціаліста» 38, «попередника російської соціал-демократії»39, видатного 
філософа-матеріаліста і діалектика, одного з фундаторів матеріалістич
ної естетики в Росії, войовничого атеїста, непримиренного борця проти 
ідеологічної реакції, за інтереси трудящих.

Д о цих спеціальних монографічних досліджень, присвячених філо
софським поглядам Чернишевського, безпосередньо примикають праці 
філософів нашої республіки, що опубліковані в післявоєнні роки і мають 
своєю метою розкрити загальнотеоретичні основи світогляду передових 
українських мислителів, письменників та громадських діячів, насампе
ред революційних демократів. У кожній з цих праць — монографій, збір
ників, брошур, дисертацій — містяться сторінки і навіть цілі розділи, в 
яких показується вплив Чернишевського на формування і розвиток філо
софсько-атеїстичних, естетичних, соціологічних, етичних поглядів того 
чи іншого представника прогресивної культури України. Серед цих праць 
особливо важливе місце посідають, ті. в яких дана характеристика ідей
ної спадщини і революційної діяльності Т. Г. Шевченка і найвидатніших 
представників української революційної демократії кінця XIX — почат
ку XX ст., що перебували під благотворним впливом марксизму і проле
тарського визвольного руху.

М. Г. Чернишевський належить до тих великих громадських діячів і 
мислителів, які, за словами товариша Л. І. Брежнєва, своєю самовідда
ною працею «сприяли духовному пробудженню свідомості народів на

35Б е р в и ц ь к и й  О. М. Г. Чернишевський. Харків, 1929; І о в ч у к  М. Т. Євгра- 
фов В. Є. Великий демократ і патріот російського народу. К., 1940; Н о в и к о в М. І. 
Ф ілософські погляди М. Г. Чернишевського. К., 1941 (в 1949 р.—  друге
виданн я).

30 Ч  е р н и ш е в с ь к и й М. Г. Вибрані філософські твори в трьох томах. К., 
1950— 1952.

37 В а с е ц ь к и й  Г. Основні риси матеріалістичної філософії в Росії X V III і XIX 
ст. К„ 1946.

38 Л  е н і н В. І. Повне зібр. творів, т. 4, с. 247.
30 Л  е н і н В. І. Повне зібр. творів, т. 6, с. 24.
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шої країни», діяльність яких* «в кінцевому підсумку допомогла підготу
вати грунт для великого подвигу ленінського генія, для створення рево
люційної партії робітників і селян, для перемоги Великого Ж овтня» 40.

* * *

Н а конкретика фактах истории философской мысли Украины дооктябрьского пе
риода в статье показывается большое благотворное влияние идейного наследия Н. Г. 
Чернышевского на формирование и развитие- материалистических идей украинских ре
волюционных демократов — Т. Г. Шевченко, И. Франко, П. А, Грабовского, Л еси Ук
раинки и др. В частности, обосновывается положение о том, что труды великого рус
ского мыслителя, в которых с материалистических позиций, на основе диалектики рас
сматривались природа и отдельные явления общественной жизни, имели ш ирокое рас
пространение на Украине, были предметом пристального внимания и глубокого изуче
ния прогрессивных представителей украинской демократической интеллигенции. Это 
способствовало преодолению идеализма и утверждению материалистического мировос
приятия в сознании передовых деятелей украинской культуры, борцов за  интересы лю 
дей труда.

40 Б р е ж н е в  Л . І. Гордість вітчизняної науки. Промова на урочистому засідан
ні, присвяченому 250-річчю Академії наук С РС Р.— Ленінським курсом, т. 5. М., 1976, 
с. 362.
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В. Г. ТАБАЧКОВСЬКИИ

ПРАКТИКА І ДУХОВНЕ ОСВОЄННЯ СВІТУ

Дослідження специфіки духовного освоєння світу стало нині одним із 
важливих аспектів розкриття світоглядно-методологічного значення 
матеріалістичної діалектики, розробки актуальних філософських питань 
теорії культури. Евристичні можливості такого дослідження пов’язані 
з тією обставиною, що тут йдеться про важливі об’єктивні регулятори, 
які сприяють формуванню світоглядної культури особи. Не випадково 
питання про особливості тих детермінації*!, що властиві процесові ду
ховного освоєння світу, віддавна були об’єктом гострої боротьби між 
матеріалізмом і ідеалізмом.

Нині буржуазні філософи вдаються до більш витончених світогляд
но-методологічних прийомів дискредитації принципу матеріальної єд
ності світу, ідеї про визначальну роль суспільного буття щодо суспіль
ної свідомості, принципу відображення. Сучасні різновиди філософсь
кого ідеалізму відзначаються зміщенням акцентів: з форм відвертого 
нехтування практикою — до спроб її «дематеріалізації» та «десоціалі- 
зації» (скажімо, екзистенціалізм і прагматизм розчиняють практику в 
практично-духовному освоєнні світу, зводячи її предметні компоненти 
лише до утилітарних і вириваючи їх з соціально-історичного контексту). 
Одним із найбільш показових прикладів «взаємодоповняльності» таких 
ідеалістичних містифікацій практики є здійснений представниками 
Франкфуртської школи метафізичний розтин цілісного феномену су
спільно-історичної практики на сфери «цілераціональну» (виробництво) 
та «комунікативну» (суспільні відносини).

Саме тому будь-які декларації представників сучасного ідеалізму 
про «визнання» факту практичної зумовленості людського світосприй
мання лишаються пустими фразами: у межах світоглядно-методологіч
них принципів ідеалізму неможливо з’ясувати предметно-матеріальну 
специфіку, дійсний обсяг і внутрішню структуру такої зумовленості. Ці 
декларації стають новими, більш завуальованими формами абстракт
ності, які не виходять за межі протиставлення одних форм духовного 
освоєння світу іншим та не здатні з’ясувати цілісний характер прак
тичної зумовленості цього освоєння.

Аналіз деяких повчальних уроків безуспішної полеміки, яка про
тягом тривалого часу точиться поміж представниками сучасної буржу
азної філософії навколо питання про співвідношення практики і духов
ного освоєння світу, ще раз засвідчує актуальність конструктивного 
діалектико-матеріалістичного аналізу тих властивостей практики, що 
їхня динаміка є предметною передумовою взаємовідношення різнома
нітних форм духовного освоєння світу. Надзвичайно важливого значен
ня набуває тут питання про цілісність практики.

Розгляд названих питань і становить зміст даної статті.
Вихідним світоглядно-методологічним принципом діалектико-ма

теріалістичного дослідження специфіки духовного освоєння світу люди
ною є положення про багатоманітність виявів’ практичної зумовленості 
цього освоєння — як за формою, так і за змістом. «Навіть туманні утво-
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рения в мозку людей,— писали, підкреслюючи цю обставину, основопо
ложники марксизму,— і вони є необхідними продуктами, свого роду ви
парами їх матеріального життєвого процесу...». К. М аркс і Ф. Енгельс 
характеризують цей матеріальний суспільний процес як «дійсне життя», 
«практичну діяльність», відзначаючи, що люди, розвиваючи своє матері
альне виробництво і свої матеріальні стосунки, тим самим змінюють і 
свою свідомість*.

Наведені положення є програмними для діалектико-матеріалістич- 
ного дослідження будь-яких аспектів свідомості.

Функціонування суспільної свідомості у єдності всіх її сторін, на
слідком якого є цілісне уявлення людини про навколишній світ та про 
своє місце у світі — те, що позначається поняттям світогляду— постає 
як система духовного освоєння світу.

Специфіка такого освоєння ще недостатньо досліджена в нашій фі
лософській літературі. Досить сказати, що зміст самого поняття «ду
ховне освоєння» не розкритий в жодному словнику чи енциклопедії 
(включаючи філософські). Деякі аспекти цього змісту, щоправда, ф ік
суються під час розгляду поняття «дух», однак і останнє нерідко визна
чають через інші, близькі до нього філософські поняття1 2.

З ’ясування специфіки духовного освоєння світу утруднювалось 
внаслідок локалізації проблеми, яка деякий час переваж ала у нашій 
філософській літературі,— це питання зводилося до особливостей прак
тичної зумовленості однієї з форм духовного освоєння світу — пізнання.

У значно ширшому контексті постає проблема духовного освоєння 
світу, коли вона аналізується як проблема ідеального — сукупності 
усвідомлених індивідом всезагальних форм людської діяльності, що як 
закон і мета визначають його волю і спосіб індивідуальної діяльності. 
Річ у тім, що ідеальне є продуктом і формою духовного виробництва. 
Але тут постає питання: чи достатньо характеристик, виявлених під час 
з ’ясування специфіки ідеального, для повного уявлення про всю сукуп
ність властивостей такого специфічного способу людської ж иттєдіяль
ності, як  духовне виробництво? Іншими словами: чи достатньо тлума
чення духовного освоєння світу у суто гносеологічному аспекті — як 
формування суб’єктивного образу об’єктивної реальності?

Н а наш погляд, важливе значення має вивчення поряд з гносеоло
гічними аспектами такого освоєння — його світоглядних аспектів. 
З світоглядного ж  боку проблема духовного освоєння світу постає як 
відтворення реальності, що в ньому взаємодіють усі сутнісні сили лю
дини— розум, почуття і воля, пізнання й переживання світу (як дійс
ного і як належного) і свого власного місця в світі, тобто — як пробле
ма духовних компонентів цілісного процесу суспільної життєдіяльності.

Саме органічна взаємодія всіх духовних здатностей людини фік
сується поняттям «духовне освоєння світу».

Ця обставина відзначається у публікаціях останніх років, в яких 
розглядається специфіка такого явища, як «духовне життя». При цьому 
автори слушно, підкреслюють, що згадане поняття охоплює всі вияви 
ідеальних процесів відображення суспільного буття у свідомості, всі 
форми їх впливу на різні сфери людської життєдіяльності3.

Дослідження світоглядних аспектів поняття «духовне освоєння» не
віддільне від з ’ясування тих характеристик людської діяльності, які

1 Див.: М а р к с  К.  і Е н г е л ь с Ф .  Твори, т. З, с. 24, 25.
2 «Дух,— пише, наприклад, М. Кондаков,— приблизно те ж  саме, що й ідеальне, 

свідомість, розум» (Кондаков Н. И. Логический словарь-справочник. М., 1975, с. 166).
3 Див.: И о в ч у к  М. Т. Диалектический характер развития общественного соз

нания и духовной жизни социализма в наше время.— «Вопросы философии», 1975, №  5; 
Г и н д  е в П. Философия и социальное познание. М., 1977.
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найбільшою мірою зумовлюють процес набування інституалізоваиими 
формахми свідомості їх «особистісних специфікацій» та зворотний процес 
набування останніми форми всезагальності.

Важливість врахування динаміки цих властивостей людського сві
тосприйняття, до речі, визначається у дослідженнях специфіки ідеаль
ного, але питання про неї переноситься тут у площину суто психологіч
н у 311. Такий підхід пов’язаний із специфікою гносеологічного аспекту 
проблеми. Щ о ж  до аспекту світоглядного, то він передбачає аналіз 
самого питання про ідеальне у широкому соціокультурному аспекті, в 
якому ідеальне розглядається не тільки як гносеологічне утворення, 
а й як певна особистісно значуща ідея, певний суспільний ідеал тощо.

Мірою переходу від гносеологічного до світоглядного плану ана
лізу свідомості актуалізується питання й про ті властивості практики, 
які виходять за межі її гносеологічного розуміння. Однією з необхідних 
умов аналізу  практичної зумовленості духовного освоєння світу є роз
гляд її особливостей не тільки у межах гносеологічного відношення 
«теорія — практика», а передусім — у широкому загальносвітоглядно- 
му спектрі відношення «суспільне буття — суспільна свідомість». Цю 
особливість діалектико-матеріалістичної інтерпретації практики слуш
но відзначаю ть автори фундаментального дослідження «Ленінська тео
рія відображення і сучасна наука», підкреслюючи, що практику потріб
но розглядати у контексті функціонування і розвитку всієї соціальної 
системи.

Такий підхід передбачає, отже, докладне з’ясування світоглядних 
функцій діалектико-матеріалістичного поняття практики. Адже^ прак
тика, підкреслював В. І. Ленін, виступає водночас «і як критерій істи
ни, і як практичний визначник зв’язку предмета з тим, що потрібне лю
дині» 4, вона зумовлює специфіку людського ставлення до світу не тіль
ки через механізм гносеологічної «селекції» істини, а й через систему 
оцінок, норм, ідеалів, парадигм, ціннісних установок взагалі. До речі, 
цей підхід продуктивний не тільки в дослідженні загальносвітоглядних 
питань, а й у гносеологічному аналізі практики (як основи людського 
пізнання і критерію істини). Саме розгляд того чи іншого наукового по
ложення у  контексті практики задає параметри світоглядної орієнтації 
суб’єкта пізнання, зумовлюючи «вписування» результатів і самого про
цесу пізнавальної діяльності у систему людської культури в її конкрет
но-історичному, класовому розумінні.

Світоглядна масштабність діалектико-матеріалістичного тлумачен
ня практики виявляється під час дослідження будь-яких аспектів су
спільної свідомості.

Як відомо, це дослідження супроводжувалося поступовим перегля
дом так  званого гносеологічного трактування форм суспільної свідомос
ті, розглядом їх у плані тих функцій, які виконує суспільна свідомість 
у практичній життєдіяльності людей, тобто дослідженням форм суспіль
ної свідомості у контексті духовного виробництва. У ході подальшої 
розробки все більшою мірою з’ясовувалося, що феномен духовного ви
робництва не зводиться до аспекту інституалізації різноманітних духов
них процесів, він охоплює «не тільки об’єктивні форми виробництва ду
ховної культури й діяльності суспільних інститутів, відповідальних за це 
«виробництво», але й сам процес утворення уявлень, ідей, теорій і т. д.,

За «Ідеальне,—  пише Е. В. Ільєиков,— є тільки там, де є людська особистість, ін
дивідуальність. Тому подальша розробка проблеми ідеального вливається, зокрема, у 
психологію, в дослідження процесу становлення особистості й процесу особистісної д ії в 
ідеальному плані дійсності» ( И л ь е н к о в  Э. Идеальное.—Философская энциклопедия. 
Т.2.М., 1962, с. 227).

4 Л  е н і н В. І. Повне зібр. творів, т. 42, с. 280.
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а також духовно-практичні компоненти суспільної життєдіяльності...»5. 
З ’ясування особливостей цього виробництва передбачає аналіз тих влас
тивостей практики, які зумовлюють динаміку інституалізованих форм 
свідомості та їх особистісних специфікацій, що є однією з відмітних 
ознак процесу духовного освоєння світу.

Істотним засобом конкретизації уявлень про практичну зумовле
ність різноманітних форм духовного освоєння світу є використання ев
ристичних можливостей, виявлених під час дослідження такої загально- 
соціологічної категорії, як «спосіб життя». Ц я категорія справедливо 
тлумачиться як  своєрідна проміжна ланка між теоретичними категорія
ми найбільшої всезагальності, що відтворюють специфіку суспільного 
розвитку, та тими, що стосуються безпосередніх умов індивідуальної 
життєдіяльності людей і самого процесу цієї життєдіяльності.

Розгляд особливостей духовного освоєння світу в контексті духов
ного виробництва, а останнього — в контексті цілісного процесу прак
тичної життєдіяльності суспільства актуалізує питання про взаємовід
ношення всіх духовних здатностей суб’єкта практичної життєдіяльності. 
Саме на з’ясування цього взаємовідношення орієнтувала свого часу 
«Філософська енциклопедія», де відзначено, що дух — це «сукупність і 
осереддя всіх функцій свідомості, що виникають як  відображення дійс
ності, але сконцентровані в єдиній індивідуальності, як знаряддя свідо
мої орієнтації в навколишній дійсності для діяння на неї і зрештою для 
її перетворення» 6. Проте за час, що минув відтоді, коли було запропо
новано цей підхід, не з’явилося жодного дослідження, спеціально при
свяченого загальнофілософському аналізу такого цілісного феномену, 
як духовне освоєння світу, хоча потреба у  з’ясуванні цих особливостей 
стала ще відчутнішою через інтенсифікацію досліджень різноманітних 
історичних типів культури.

Однією з найспецифічніших особливостей духовного освоєння світу, 
на відміну від різноманітних інституалізованих форм суспільної свідо
мості, кожна з яких відносно відособлена від інших, є цілісність і орга
нічна взаємодія його елементів. З ’ясування специфіки цієї цілісності 
актуалізує завдання комплексного підходу до вивчення усієї багатома
нітності зв’язків, відношень і опосередкувань, що існують між такими 
елементами. Деякі з них фіксуються на соціологічному рівні, інші — 
на соціально-психологічному чи загальнопсихологічному тощо. М ета ком
плексного аналізу подібних складних систем, як відзначається у  редак
ційній статті журналу «Коммунист», не обмежується тим, щоб «вивчити 
один і той же предмет з різних сторін і викласти всі здобуті про нього 
відомості», вона полягає передусім у «визначенні головного системоут
ворюючого фактора, що ним зумовлена специфіка розглядуваної систе
ми, її цілісність»7.

Стосовно різноманітних форм і рівнів духовного освоєння світу 
функцію такого головного системоутворюючого фактора виконує прак
тика. Надзвичайної актуальності набуває виявлення тих власти
востей практики, які зумовлюють цілісний характер духовного осво
єння світу.

Саме розгляд духовного освоєння світу в контексті практики став 
однією з вирішальних методологічних передумов подолання тієї «гно- 
сеологістської стерилізації» відношення людини до світу (відношення, 
що включає «антропологічний, психологічний, моральний» та інші ас

5 Т о л с т ы х  В. И. Духовное производство как проблема исторического матери
ализма.—  «Вопросы философии», 1978, №  2, с. 46.

6 Л о с е в  А. Ф. Д ух.— Философская энциклопедия, т. 2. М., 1962, с. 82.
7 Укреплять взаимосвязь общественных, естественных и технических наук. — «Ком

мунист», 1977, №  I, с. 69.
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пекти), яка була піддана критиці К. Марксом при аналізі систем кла
сичного ідеалізму, де дух ототожнювався з мисленням (нерідко «чистим 
мисленням»), котре в будь-якому своєму вияві, крім пізнавального, ви
ступає нібито «невідповідно» своїй справжній сутності. Таку відповід
ність класичний ідеалізм убачав тільки в «абстрактному духові», де 
останній «відноситься лише до самого себе»,— в «абсолютному знан
ні» 8. Сучасні буржуазні філософи, намагаючись подолати абстрактність 
притаманного класичному ідеалізму трактування духовного освоєнння 
світу, вдаються до спроб переходу від абсолютизації пізнавальних форм 
духовної діяльності — на її непізнавальні («дорефлексивні») форми. 
Однак, тут «спрацьовує» традиційний ідеалістичний схематизм — ото
тожнення практики з якимсь із різновидів духовного освоєння світу. 
В сучасних різновидах ідеалізму це ототожнення відбувається в межах 
практично-духовного освоєння світу. «Розчиняючи» в ньому практику, 
ідеалісти вилучають з людської діяльності її предметно-матеріальні 
властивості. Останні зводяться лише до «переживання» зовнішніх «по
штовхів» до дії, а саму цю дію розглядають як таку, що зумовлюється 
виключно суб’єктивними чинниками (як у концепції Ж .—П. Сартра).

Важливого значення у викритті таких спекуляцій та в конструктив
ному дослідженні проблеми духовного освоєння світу набуває не сам по 
собі ф акт апеляцій до практики, а змістовність таких апеляцій, те, на
скільки розкриваються тут властивості практики, які не просто «ззовні» 
стимулюють духовну активність і забезпечують її цілісність, а стають 
внутрішніми регуляторами духовної діяльності, перетворюючи останню 
на один з елементів процесу соціальної життєдіяльності загалом. Інши
ми словами, йдеться не тільки про те, щоб протиставити предметно-ма
теріальну і духовну діяльність як матеріальне й ідеальне, а й про те, 
щоб виявити властивості предметно-матеріальної діяльності, які забез
печують універсальність людського ставлення до світу, інтегрування у 
конкретних актах взаємодії із світом усіх сутнісних сил людини. Остан
ню обставину слушно підкреслюють автори дослідження «Практика і 
пізнання». Вони відзначають, що у реальному процесі взаємодії із світом 
«людина не виступає одного разу як свідома раціональна істота, друго
г о — як  безпосередньо чуттєва, предметна істота, або ж, нарешті, лише 
як  істота, що має певні потреби, пристрасті, почуття. Навпаки, у прак
тиці, у  свідомій предметній діяльності поєднуються всі її особливі 
сили» 9. Очевидно, ті властивості практики, що завдяки їм забезпечуєть
ся таке поєднання, можуть бути розглянуті і як предметно-матеріальна 
передумова цілісності духовного освоєння світу.

Питання про змістовність аналізу практики крізь призму таких 
властивостей актуальне також з погляду з ’ясування евристичних можли
востей принципу практики у контексті світоглядно-методологічної універ
сальності основного питання філософії, який є необхідною умовою ефек
тивності апеляцій до практики. Практика є, за відомим визначенням 
В. І. Леніна, однією з двох форм об’єктивного процесу і для осягнення її 
дійсних властивостей надзвичайно важливим є питання про «співвідно
шення цих форм» — природи і цілепокладаючої діяльності людини. 
Адже «цілі людини породжені об’єктивним світом і передбачають 
його...» 10. Тому практична зумовленість тих чи інших аспектів людсько
го ставлення до світу є свого роду «провідником» детермінації більш ши
рокого матеріального характеру. Таким чином, розглядаючи питання 
про об’єктивну детермінацію духовного освоєння світу, ми маємо справу, 
по суті, з «дворівневою» детермінацією — з первинністю матерії щодо

8 Див.: М а р к с  К. п Энг е ль с  Ф. Соч., т. 42, с. 156.
0 П рактика н познание. М., 1973, с. 197.
10 Л  е н і н В. І. Повне зібр. творів, т. 29, с. 158, 159.
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свідомості і з тією формою, у якій виявляється ця властивість на вищій 
стадії розвитку матерії — на рівні соціальності. Д іалектико-матеріалі- 
стичний підхід до співвідношення цих форм полягає у вивченні усієї 
сукупності виявів «прямого і нерозривного зв’язку» між двома н азва
ними аспектами детермінації свідомості и .

Саме тому матеріалістична діалектика зовсім не зводиться до «діа
лектики практики». Діалектико-матеріалістичний підхід до питання про 
універсальність і цілісність практики грунтується на принципі матері
альної єдності світу, принципі, що розгортається у систему уявлень про 
ієрархію різних форм існування матерії. Духовне освоєння світу в кон
тексті такої багаторівневої зумовленості розглядається як багаторівне
ве й багатоаспектне відображення у його найбільш широкому розумін
ні — як відтворення світу у його необхідності і можливості, завдяки чому 
духовне освоєння світу і є ідеальним забезпеченням предметно-практич
ної діяльності. Адже практика є перетворенням наявної дійсності відпо
відно до людських потреб.

З  огляду на зазначені обставини, характеризуючи особливості прак
тичної зумовленості цілісності духовного освоєння світу, потрібно перед
усім звернути увагу на таку рису практики, як здатність поєднувати в 
собі весь спектр предметно-перетворювальних функцій: перетворення 
природи, суспільних відносин і самої людини. Здатністю акумулювати 
всі названі аспекти діяльного ставлення людини до світу і до самої себе 
практика відрізняється від будь-яких окремих виявів людської актив
ності. Саме тому перетворююча діяльність людини здійснюється у  від
повідності з універсальними соціокультурними «мірками», коли приво
дяться в дію всі сутнісні сили людини, а результати практичної ж иттє
діяльності репрезентуються багатством усіх формоутворень людської 
культури.

Яка ж  властивість предметно-перетворюючої діяльності спільна всім 
названим аспектам практики (перетворенню природи, суспільних відно
син і самої людини)?

Класичний ідеалізм, зокрема у  його гегелівському варіанті, місти
фікував цю властивість, шукаючи її у межах абстрактно-духовного осво
єння світу і абсолютизуючи суто пізнавальні аспекти всезагальності, вла
стивої людській діяльності. Домарксівський матеріалізм, намагаючись 
протидіяти такій містифікації, апелював до іншої властивості практи
ки — безпосередньої дійсності (безліч докорів Л . Фейербаха на адресу 
Гегеля стосуються ідеалістичного нехтування «безпосередності»* 12) . 
Однак, зводячи безпосередність, як один з моментів практики, до «без
посередності» чуттєвості, метафізичний матеріалізм не зміг з ’ясувати 
дійсну природу суспільної практики. Отже, досвід класичної бурж уаз
ної філософії свідчив про те, що у межах буржуазної свідомості подола
ти притаманну їй антиномію всезагальності і безпосередньої дійсності 
практики неможливо.

Діалектико-матеріалістична філософія здійснила докорінний пере
гляд тих підстав, що на них засновувалась означена антиномія, поста
вивши і її «тезу», і «антитезу» у контекст суспільного виробництва і від
носин між людьми, які складаються у  процесі виробництва.

Радикального переосмислення зазнав передусім феномен всезагаль
ності. Критикуючи його ідеалістичне трактування, К. М аркс показав, що 
«всезагальна свідомість» є лише «теоретичною формою» того, «живою 
формою чого є реальна колективність, суспільна сутність» людини. Т ака 
всезагальність існує як суспільна діяльність «не тільки у формі безносе-

ї ї
12

Д ив.: Л  е н і н В. І. Повне зібр. творів, т. 18, с. 317.
Д ив.: Фейербах Л . Избр. филос. произв., т. 1. М., 1955, с. 119, 118, 187.
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редньо колективної діяльності»; беручи свій початок в останній, суспіль
на сутність людини наявна у всіх виявах людської життєдіяльності13.

Щоб повніше уявити світоглядно-методологічну масштабність та
кого підходу, потрібно, на наш погляд, розглянути названі характерис
тики практики у світлі переходу, що його постійно здійснює К. Маркс 
у «Капіталі»,— переходу від проблеми праці (як всезагальної умови об
міну речовин м іж  людиною і природою, умови, однаковою мірою спіль
ної для будь-яких суспільних форм) — до проблеми практики.

Аналізуючи різноманітні форми відчуження праці, що властиві ка
піталістичному способові виробництва, К. Маркс відзначає як особли
вість названої форми те, що праця тут не має безпосередньо всезагаль- 
ного характеру, а набуває його «лише шляхом предметного опосередку
вання, через посередництво відмінних від неї грошей». За цих умов міс
тифікується суспільна сутність людської діяльності: суспільні відносини 
здаються виробникам «саме тим, що вони являють собою» у структурі 
капіталістичного виробництва, «у таких формах, які виступають у прак
тичному вжитку» і пронизують увесь буржуазний спосіб життя — де 
вони є «не безпосередньо суспільними відносинами самих осіб в їх пра
ці, а, навпаки, речовими відношеннями осіб і суспільними відношення
ми речей» 14. Ц е відбувається внаслідок розщеплення продуктів люд
ської діяльності на чуттєво відмінні «споживні предметності» — і «вар
тісну предметність», коли друга починає тяжіти над першими. Тому не
обхідною умовою невідчуженої праці є така структура суспільних 
відносин, за  якої «не обмін вперше надавав би праці характеру все
загальності, а заздалегідь даний колективний характер праці визначав 
би участь виробника в продуктах», тобто виступав би не як «обмін мі
нових вартостей, а обмін діяльностей». Така «безпосередньо всезагаль- 
на праця» постає як справді універсальна діяльність, що «управляє всі
ма силами природи» 15.

П рактика у світлі цих висновків може бути охарактеризована як 
революціонізуючий фактор усіх форм суспільної життєдіяльності, мас
штабність якого особливо відчутна тоді, коли виробничі відносини су
спільства приводяться у відповідність з новим рівнем продуктивних сил. 
Такі періоди відзначаються особливим загостренням питання про су
спільно-історичний характер предметно-матеріальних компонентів люд
ської культури. Саме в горнилі практики знімаються будь-які фетиши
стські шати з продуктів людської діяльності і найвиразніше постає 
суспільна природа цих продуктів, бо «епіцентром» перетворюючої актив
ності людей стають суспільні відносини («виробництво самих форм 
спілкування»), які до того були приховані за відношеннями речей (чи 
як це було в докапіталістичних антагоністичних формаціях — за відно
шеннями особистої залежності). Відбувається масове усвідомлення 
людьми суспільної сутності своєї діяльності, масове творення нових, за 
висловом В. І. Леніна, вищих форм співжиття, безпосередня історична 
творчість мас.

Ці положення є красномовною соціологічною конкретизацією тих 
фундаментальних властивостей практики, про які пише В. І. Ленін у 
«Філософських зошитах»: «...ПРАКТИКА... має не тільки достоїнство 
загальності, а й безпосередньої дійсності»16,— свого роду загально- 
філософського висновку з вищенаведених Марксових положень про су
спільну специфіку людської діяльності.

13 Д ив.: М а р к с  К.  и Э н г е л ь с Ф .  Соч., т. 42, с. 118.
14 Д ив.: М а р к с  К.  і Е н г е л ь с Ф .  Твори, т. 23, с. 82, 81.
16 М а р к с  К.  и Э н г е л ь с Ф .  Соч., т. 46, ч. І, с. 115; ч. II, с. ПО.
16 Л  е н і н В. І. Повне зібр. творів, т. 29, с. 181.
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Визначальною формою предметного буття цієї всезагальної су
спільної сутності людини є сукупність реальних суспільних відносин.

Підкреслюючи вирішальне значення названої обставини і аналізу
ючи з цієї точки зору фундаментальне діалектико-матеріалістичне поло
ження про суспільно-практичний зміст предметних компонентів культу
ри — «предмет, як буття для людини, як предметне буття людини, є в 
той же час наявне буття людини для іншої людини, її людське ставлен
ня до іншої людини, суспільне ставлення людини до людини»,— 
В. І. Ленін зауважує, що «це місце надзвичайно характерне, бо показує, 
як М аркс підходить до основної ідеї всієї своєї «системи»...— саме до 
ідеї суспільних відносин виробництва» 17.

Звернення до ідеї матеріальних виробничих відносин було охарак
теризоване В. І. Леніним як вирішальна передумова наукового уявлення 
про суспільне життя, подолання однієї з найбільших хиб домарксівської 
філософії, що її основоположники марксизму вбачали в нездатності ви
йти за межі ідеологічних суспільних відносин, з ’ясувати об’єктивну ос
нову суспільних ідей та цілей людини, в абстрактності уявлень про су
спільну практику 18.

Саме тому діалектико-матеріалістична концепція практики органіч
но включає в себе уявлення про практику класових відносин.

В. І. Ленін розкрив винятково важливе методологічне значення 
М арксової ідеї суспільних виробничих відносин для аналізу будь-яких 
аспектів суспільної свідомості, він наголошував, що ці відносини зумов
люють «соціальні, політичні і суто духовні процеси життя» 19. Н ад  «со
ціальними умовами існування», вказував, підкреслюючи масштаби 
такої зумовленості, К. Маркс, «підноситься ціла надбудова різних і 
своєрідних почуттів, ілюзій, напрямів думок і світоглядів», що їх тво
рить і формує «весь клас... на грунті своїх матеріальних умов і відповід
них суспільних відносин»20. Духовне освоєння світу є відображенням 
суспільного буття.

Без урахування цієї обставини неможливе наукове осмислення зміс
ту тих чи інших світоглядних установок.

Що ж  стосується співвідношення різних елементів самої структури 
духовного освоєння світу, то тут велику роль відіграє їх зумовленість 
цілісним характером практики, динамікою таких її властивостей, як 
всезагальність і безпосередня дійсність.

З ’ясування діалектичної єдності цих властивостей практики має 
істотне методологічне значення як для наукового спростування ідеалі
стичних інтерпретацій практики, так і для конструктивної розробки 
проблеми практичної зумовленості духовного освоєння світу. М етодоло
гічна значущість характеристики практики як єдності всезагальності і 
безпосередньої дійсності пов’язана передусім з виявленням багатства 
форм суспільної життєдіяльності, всезагальні форми якої зовсім не зво
дяться лише до всезагальності форм пізнавального освоєння світу, і — 
що найголовніше — з виявленням предметно-матеріального і соціально- 
історичного «епіцентру» будь-яких всезагальних форм людської д іяль
ності — сукупності суспільних відносин, «реальної колективності», 
«безпосередньо суспільної діяльності».

Діалектика всезагальності і безпосередньої дійсності практики 
репрезентується на рівні духовного освоєння світу органічною взаємо
дією різноманітних компонентів людського світосприймання (пізна

17 Т а  м ж е , с. 15.
18 Див.: Л е н і н  В. І. Повне зібр. творів, т. 1, с. 128, 129; М а р к с  К.  і Е н 

г е л ь с  Ф. Твори, т. 2, с. 42.
19 Л  е н і н В. І. Повне зібр. творів, т. 1, с. 126.
20 М  а р к  с К. і Е  н г  е л ь с Ф. Твори, т. 8, с.-137.
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вальних, ціннісно-орієнтаційних та естетичних), усіх духовних здатнос
тей людини (розуму, почуттів і волі).

Особливості такої взаємодії пов’язані з тим, що людська сутність 
є всебічною і освоєння світу, «привласнення» цієї сутності, за словами 
К. М аркса, у всій повноті здійснюється «цілісною людиною»2І. Щ о
правда, у меж ах цієї цілісності існує, так би мовити, два рівні — визна
чальний і похідний від нього. Предметно-матеріальною передумовою ці
лісності духовного освоєння світу є, як уже зазначалося, цілісний ха
рактер людської практики, який, у свою чергу, є специфічним виявом 
всезагального зв’язку явищ матеріального світу. Здатність людини д ія
ти універсально означає здатність діяти за «мірками будь-якого виду» і 
усвідомлювати т о  «багатомірність» власного способу існування.

Слід підкреслити,' що форми вияву цієї цілісності також відзнача
ються конкретно-історичним, соціально-класовим характером. Адже 
«дійсне духовне багатство індивіда,— підкреслюють основоположники 
марксизму,— цілком залежить від багатства його дійсних відносин» 22. 
Суспільними відносинами, що в них сконцентрована людська сутність, 
опосередковано способи освоєння предметного багатства людської 
культури.

Таким чином, для з ’ясування питання про цілісність духовного ос
воєння світу недостатньо абстрактних посилань на потреби практики. 
Саму практику слід розглядати у її конкретно-історичних виявах. Не 
просто з діяльності, а з багатоманітності відношень, що їх носієм є ця 
діяльність, тобто з діяльності, взятої в єдності з її соціальними відно
синами, можна пояснити «різноманітні вияви свідомості і специфічні 
особливості її окремих компонентів» 23.

Саме такою особливістю відзначається той підхід до практики, 
який було застосовано основоположниками марксизму-ленінізму. Тіль
ки на його основі можна з’ясувати предметно-матеріальний і соціально- 
історичний характер таких властивостей практики як цілісність, універ
сальність,— властивостей, що уособлюють здатність практики бути во
дночас перетворенням природи, суспільних відносин та самої людини, 
можна виявити динаміку тих конкретно-історичних виявів практики, які 
характеризують її всезагальність і статус безпосередньої дійсності.

Набування всезагальними формами людської діяльності статусу 
безпосередньої дійсності, а кожною з конкретних форм ЦІЄЇ ДІЯЛЬНОС
ТІ — статусу всезагальності — це по суті єдиний процес, що в ньому 
здійснюється «осуспільнення» діяльності у єдності її інституалізованих 
форм та особистісних специфікацій.

Динаміка всезагальності і безпосередньої дійсності практики вті
люється у найрізноманітніших виявах реальної перетворювальної ак
тивності людини, приводячи у дію всі її сутнісні сили.

Д ля з ’ясування особливостей тієї цілісності, що її набуває при 
цьому духовне освоєння світу, важливе методологічне значення має по
ложення К. .Маркса про те, що не тільки у мисленні, «але й усіма по
чуттями» людина стверджується у предметнім св іт і24 *. Наведене поло
ження є не лише констатацією обмеженості тих уявлень про структуру 
духовного освоєння світу, які сформувалися у  межах гносеологістських 
різновидів класичного ідеалізму, де «недоноском» мислення або його 
похідним елементом виголошувалася будь-яка людська духовна здат
ність, у тому числі воля й почуття,— К. М аркс орієнтує на конструк

21 Див.: Ма р к с  К. и Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 42, с. 120.
22 М а р к с  К.  і Е н г е л ь с Ф .  Твори, т. З, с. 34.
23 Ленинская теория отраж ения и современная наука. Теория отраж ения и есте

ствознание. София, 1972, с. 130— 131.
24 Див.: М а р к с  К.  и Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 42, с. 121.
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тивне з ’ясування соціально-практичної зумовленості такого фактора, як 
незводимість одних духовних здатностей людини до інших.

У зв’язку з цим становить особливий інтерес акцент на якісній спе
цифіці двох груп людських почуттів: тих, які «безпосередньо у  своїй 
практиці» стали «теоретиками» (п’ять зовнішніх почуттів), і «духов
них», «практичних» почуттів (воля, любов тощо). Обидві названі групи 
е, на думку К. М аркса, показником того, що людське ставлення до 
світу є не тільки «безпосереднє, однобічне користування» 25, що це 
ставлення відзначається цілісністю і універсальністю. Ось у чому, на 
нашу думку, і полягає одна з відмітних ознак освоєння світу лю
диною, освоєння, що в ньому є і елементи безпосередньої дійсності, і 
елементи всезагальності. Означені дві групи почуттів утворюють єдине 
ціле у своїх функціональних виявах, а ці останні перебувають у безпо
середньому зв’язку зі «своєрідним способом опредметнення» будь-якої 
з «сутнісних сил» людини. Д іапазон останніх надзвичайно широкий — 
сюди включені всі ті людські здатності, які класичний ідеалізм не вва
ж ав належними до «людської сутності». (Типовим прикладом може 
бути така здатність, як «пристрасть», що її  було ще Д екартом виголо
шено джерелом заблуджень. К. М аркс тлумачить її  як сутнісну силу лю
дини, що «енергійно прагне до свого предмета»).

Саме цим, предметно-діяльнісним характером людської сутності 
зумовлена наявність загальнозначущих елементів у будь-якій з форм 
духовного освоєння світу людиною. Кожне з почуттів мірою того, як 
його об’єкт стає суспільним об’єктом, олюднюється; усі почуття стають, 
писав К. М аркс, «у своїй практиці... теоретиками», втрачають егоїстич
ну природу й набувають здатність «ставитись до речі заради речі».

«Теоретичність» першої групи почуттів у  найзагальніш ому розу
мінні полягає у здатності розрізняти в предметах, що оточують людину, 
аспекти, які пов’язані з ціннісно-орієнтувальними параметрами люд
ської життєдіяльності, і ті, що є відображенням «самості» предметів. 
«Практичність» ж е другої групи почуттів полягає у  здатності мобілізу
вати всі сутнісні сили людини на досягнення своїх життєвих цілей, а 
отже, у  забезпеченні тих ситуацій, за яких тільки й можуть формува
тися і реалізуватися у всій своїй повноті власне людські функції «п’яти 
зовнішніх почуттів».

Слід підкреслити, що К. М аркс здійснює аналіз соціально-практич
них функцій людських почуттів не в суто психологічному, чи навіть со
ціально-психологічному, а в широкому загальнофілософському аспек
ті — як складових елементів цілісного процесу освоєння світу.

Надзвичайно важливим в методологічному розумінні є виявлення 
під час цього аналізу двох найбільш загальних рівнів духовного осво
єння світу — пізнавального та практично-духовного.

Характеризуючи пізнавальну діяльність як складову частину ду
ховного виробництва, К. М аркс підкреслює її відмінність від інших 
форм духовного освоєння світу з точки зору використовуваних «засо
бів праці» та з точки зору результату діяльності. Такими засобами 
праці в теоретичному освоєнні світу є категорії («рух категорій виступає 
як  дійсний... акт виробництва»), а результатом — «світ... як  мислена ці
лісність, мислена конкретність». Теоретична свідомість, пише К. М аркс, 
«освоює... світ єдино можливим для неї способом,— способом, який від
різняється від художнього, релігійного, практично-духовного освоєння 
цього світу»26. * 28

25 М а р к с  К.  и Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 42, с. 120.
28 М а р к с  К.  и Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 46, ч. 1, с. 38.
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Цей різновид діяльності, однак, не вичерпує всього багатства ду- 
ховного освоєння світу, він є лише «моментом в цілісному житті інди
віда» 27 *.

К ож на з форм духовного освоєння світу, отже, виконує свої, нічим 
не зам інні функції в реальному життєвому процесі.

В цьому розумінні розрізнення пізнавально-духовного і практично- 
духовного освоєння світу пов’язане не тільки з виявленням специфіки 
засобів, що притаманні кожній з названих форм духовної діяльності, а 
передусім — з відмінністю способів включення кожної з цих форм ос
воєння світу у практичну життєдіяльність.

Щ о стосується пізнавально-духовного освоєння світу, то тут важ 
ливою є підкреслена К. Марксом здатність «всезагального суспільного 
знання» ставати «безпосередньою продуктивною силою» у технологіч
ному плані. Ц я особливість пов’язана з тим, що пізнавальна діяльність 
у багатьох своїх аспектах становить ідеальний аналог предметно-вироб
ничої діяльності. Що ж  до суб’єктивного елемента продуктивних сил, то 
пізнавально-духовне освоєння світу є надзвичайно ефективним способом 
формування здатностей до раціоналізації практичної життєдіяльності, 
однак приведення цих здатностей у дію можливе лише за умови активі
зац ії усіх нормативно-оцінних та емоційно-вольових аспектів людського 
ставлення до світу. Д ля того, щоб бути спонукою до активної діяльності, 
знання про світ повинне стати переконанням конкретних людей. Світо
глядна значущість пізнавальної діяльності, отже, зовсім не вичерпується 
суто гносеологічним завданням здобуття істинного знання, включаючи 
в себе весь спектр опосередкувань, що їх зазнають результати пізна
вальної діяльності, стаючи елементами життєвих орієнтацій людей.

Саме тут постає у всій своїй масштабності питання про цілісний 
характер духовного освоєння світу, в якому органічно поєднується 
функціонування усіх форм суспільної свідомості, що набувають особис- 
тісних специфікацій. «Щоб система світоглядних знань і суспільних 
ідеалів перетворилася у світогляд особистості, потрібно, щоб остання в 
процесі їх засвоєння «вжилась» у них, щоб із сфери мислення вони пе
рейшли в сферу переживань і почуттів; тільки тоді вони стають переко
наннями»,— тобто розумом людини в широкому світоглядному розу
мінні, яке включає в себе пізнання та переживання св іту28.

В цьому процесі мають неперехідне значення особливості практич
но-духовного освоєння світу людиною.

Адже відображення світу в свідомості є цілісний процес, якому 
властиві як здатність до узагальнення, так і надзвичайна ціннісно-орі- 
єнтаційна й емоційна насиченість. З а  допомогою практично-духовних 
почуттів людина відображає не тільки навколишній світ, а й саму себе. 
Н а основі відображень, що є «реакціями-відповідями», виникають 
«відображення-впливи», невід’ємні від цілісної структури суб’єкта.

Динаміка різноманітних форм відображення світу у людській сві
домості зумовлюється специфікою практики як органічної системи, що 
поєднує в собі перетворення природи, суспільства і самої людини, д іалек
тикою таких властивостей практики, як всезагальність і безпосередня 
дійсність.

Зокрема, усім формам духовного освоєння світу притаманна здат- 
ність до узагальнення. В сучасних дослідженнях, що стосуються питань 
теорії відображення, виділяють декілька рівнів узагальнюючого відоб
раження: пізнавальне, нормативно-оцінне і естетичне.

27 М а р к с  К.  і Е н г е л ь с Ф .  Твори, т. З, с. 241.
22 Ш и н к  а р у  к В. І. Науково-технічна революція —  переворот у  продуктивних си

л ах  суспільства. — В кн.: Філософсько-соціологічні проблеми сучасної науково-технічної 
революції. К., 1976, с. 70.
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Характерною особливістю практично-духовного освоєння світу є те, 
що пізнавальний зміст нормативно-оцінної й естетичної діяльності під
порядкований специфічним функціям, що їх виконують у  практичній 
життєдіяльності людей такі форми суспільної свідомості, як  мораль і 
мистецтво. Навіть якщо розглядати практично-духовне освоєння світу 
в його пізнавальних аспектах, потрібно мати на увазі передусім наявне 
тут органічне поєднання знання про об’єкт з визначенням його мораль
ної й естетичної значущості для суб’єкта. Емоційна насиченість прак
тично-духовного освоєння світу є не тільки показником ставлення лю
дини до того чи іншого явища, а й засобом з’ясування суті цього явища 
з точки зору його значення для людини. Ціннісио-орієнтаційна специфі
ка практично-духовного освоєння світу втілюється у здатності осмислю
вати і фіксувати суспільні відносини у вигляді ідеалів, цілей і норм люд
ської поведінки. Саме тому результати практично-духовного освоєння 
світу мають здатність безпосередньо впливати, за словами В. Г. Бєлін
ського, на всю повноту і цілісність буття людської особистості. Будучи 
ефективним засобом організації й мобілізації ідей, почуттів та емоцій, 
ці форми справляють надзвичайно істотний вплив на суб’єктивний ф ак
тор продуктивних сил.

Таким чином, діалектико-матеріалістичне тлумачення специфіки 
духовного освоєння світу заперечує підхід до різноманітних форм цього 
освоєння лише з погляду їх взаємосубординації і орієнтує на вивчення 
координації тих функцій, які виконують форми духовного освоєння 
світу у реальному процесі практичної життєдіяльності.

Усвідомлення необхідності такого підходу наявне не тільки у філо
софських дослідженнях практичної зумовленості духовного освоєння 
світу. Зокрема, питання про цілісність людського освоєння світу стало 
одним з найактуальніших у сучасній психологічній науці. Тут доцільно 
послатися на деякі ідеї, які сформулювалися у ході критичного пере
осмислення психологічних варіантів субстанціоналізації пізнавально-ду
ховного освоєння світу (ці ідеї є наслідком діалектико-матеріалістич- 
ного подолання ідеалістично-гносеологістських інтерпретацій практики 
і духовного освоєння світу у  філософії). Йдеться про трактування пси
хологічних механізмів людського світосприйняття з точки зору ціліс
ності відображення (С. Рубінштейн), «цілісності орієнтувальної д іяль
ності» (П. Гальперін) та в руслі концепції «психологічної установки» 
(школа Д . У знадзе).

У цих дослідженнях було зроблено висновки про те, що в психоло
гічному плані людська діяльність зовсім не обмежується «самими лише 
інтелектуальними функціями, навіть у всьому їх діапазоні від сприйнят
тя до мислення включно. І потреби, і почуття, і воля з психологічного 
погляду є ніщо інше, як різні форми орієнтувальної ДІЯЛЬНОСТІ»29, що 
конкретною одиницею людської свідомості є цілісний акт відображення 
об’єкта суб’єктом, яке «завжди тією або іншою мірою містить єдність... 
знання та відношення, інтелектуального й «афективного» 30.

Наскрізною ідеєю при розкритті специфіки людського ставлення до 
світу у концепції «психологічної установки» стала ідея про те, що ак
тивним фактором цієї взаємодії є «безпосередньо не якась із функцій 
людини, а сама людина як активно діючий суб’єкт», як ціле. Засновник 
цього напряму Д . Узнадзе писав, що М арксова критика філософсько- 
ідеалістичної субстанціоналізації свідомості стосовно психології орієн
тує на вивчення «живої дійсності людської діяльності», на основі якої 
конституюється все духовне життя людини — пізнання, почуття і воля.

20 Г  а л  ь п е р н н П. Я. Введение в психологию. М., 1976, с. 91—92.
30 Рубинштейн С. Л . Бытие и сознание. M .f 1957. с. 263—264.



ПРАКТИКА 1 ДУХОВНЕ ОСВОЄННЯ СВІТУ 85

Адже психічна діяльність є «не більше ніж подальші специфікації ви
значення суб’єкта, визначення цього особистісного цілого»3|. Цілісний 
стан суб’єкта досліджується тут на рівні такої «елементарної частинки» 
людської психіки, як готовність до певної активності, установка, що ви* 
никає у людини за наявності певної потреби та ситуації задоволення 
цієї потреби.

Якщ о взяти до уваги те, що людські потреби та ситуації їх задово
лення функціонують у широкому соціально-історичному контексті, то 
роль установки стосовно індивідуальної психічної діяльності людини 
певною мірою нагадує роль матеріального виробництва у розвитку люд
ського суспільства; установка може бути витлумачена як фактор, що 
мобілізує сутнісні сили людини «як на практичну діяльність, так і на 
духовну обробку світу»31 32. Вона опосередковує вплив зовнішніх причин 
на лю дську діяльність — через внутрішні умови, цілісне відображення 
навколишньої дійсності суб’єктом діяльності.

Як бачимо, провідною тенденцією досліджень специфіки духовного 
освоєння світу на сучасному етапі є не перенесення питання про єдність 
інституалізованих та особистістих специфікацій духовного освоєння 
світу у площину психології, а навпаки — переростання психологічного 
аналізу  цих специфікацій у загальнофілософський. Така тенденція ста
ла, зокрема, відчутною уже на перших етапах формування «теорії 
психологічної установки». Наявні в ній ідеї щодо психологічних аспек
тів людської діяльності мають більш широке, загальнофілософське зна
чення і безпосередньо стосуються питання про практичну зумовленість 
цілісності духовного освоєння світу.

Одним з важливих завдань подальшої розробки цього актуального 
питання є, на наш погляд, розгляд усіх охарактеризованих вище особ
ливостей такої зумовленості на конкретному соціокультурному мате
ріалі.

* * *

П ри рассмотрении вопроса о практической обусловленности целостности духовно
го освоения мира следует прежде всего учитывать такую особенность человеческой 
практики, как способность объединять все уровни предметной деятельности: преобра
зование природы, социальных отношений и самого человека. Н а каж дом  из назван
ных уровней практика предстает как единство всеобщности и непосредственной дей
ствительности. Названные свойства практики являю тся предметным основанием 
органического взаимодействия познавательно-духовного и практическн-духовного 
освоения мира. Динамика многообразных способов духовной деятельности неотделима 
от такого фундаментального свойства человеческого сознания, как  способность отра
ж ать  мир в его действительности, необходимости—и в его возможностях, быть одно
временно отражением мира самого по себе — и в его отношении к  общественному 
человеку.

В статье анализируются общефилософские и психологические предпосылки иссле
дования духовного освоения мира как целостного процесса, в котором объединяются 
все духовные свойства человека.

31 У з н а д з е  Д . Н. Экспериментальные основы психологии установки. Тб., 1961, 
с. 166.

32 Див.: Ш е р о з и я А. Е. К проблеме сознания и бессознательного психического. 
Тб. 1973, с. 348.



О. I. ЯЦЕНКО

КАТЕГОРІЇ ПРОСТОРУ ТА ЧАСУ
ЯК ФОРМ И САМ ОСВІДОМ ОСТІ І ЦІЛЕПОКЛАДАННЯ

Діалектичний матеріалізм трактує категорії мислення як відображення 
універсальних форм буття, здійснюване на основі практики, в специфіч
но людських логічних формах на певному ступені пізнання. Інакше ка
жучи, категорії розуміються як логічні форми і ступені пізнання об’єк
тивного світу, що даний людині у формах практики. Таке розуміння, 
безумовно, правильне, та, досліджуючи категорії, автори здебільшого на 
цьому й спиняються.

Універсальні категорії мислення є не тільки формами пізнання 
об’єктивного світу, але й формами свідомості загалом. Адже пізнання — 
лише одна з функцій свідомості. Другою функцією свідомості є само
свідомість, з якою нерозривно пов’язана ціннісно-орієнтаційна д іяль
ність. Обидві ці сторони свідомості (пізнання і самосвідомість) синте
зуються і спрямовуються в практику цілепокладаючою функцією сві
домості. Тому категорії мислення слід розкривати не лише як  логічні 
форми і ступені пізнання об’єктивного світу, але і як форми самосвідо
мості і цілепокладання.

З а  допомогою категоріальних форм мислення людина не тільки 
пізнає об’єктивний світ, але й співвідносить себе з ним, усвідомлює своє 
місце в природній і соціальній дійсності, своє відношення до неї. Кожна 
категорія є необхідним логічним засобом ідеального цілепокладання і 
відображенням загального моменту практичної цілепокладаючої д і
яльності. Саме в такому аспекті, який, на жаль, недостатньо дослідж е
ний, на наш погляд, найбільшою мірою виявляється світоглядна функ
ція категорій.

Дослідження категорій з цього погляду передбачає розкриття їх як 
форм суспільно-історичної практики, виявлення їх специфічного соціо- 
культурного змісту. Понятійний зміст категорій, зумовлений конкретно- 
історичним способом суспільного буття, утворює духовний каркас світо- 
тлумачення, самовизначення і цілепокладання.

У цій статті зроблено спробу розглянути в зазначеному аспекті к а 
тегорії «простір» і «час». Причому автор свідомо обмежується постанов
кою і висвітленням лише тих питань, які, на його думку, мають значен
ня для дослідження даних категорій у філософсько-світоглядному плані. 
Діалектичний матеріалізм подолав метафізичні уявлення про простір 
і час як абсолютні, однорідні вмістилища, в яких нібито перебуває й 
рухається матерія, і довів невіддільність універсальних форм буття від 
самого буття. Згідно з таким розумінням різним рівням організації м а
терії властиві специфічні форми руху і відповідно — свої особливості 
простору і часу, які розкриваються спеціальними науками. З цього по
гляду (тут ми цілком згодні з М. М. Трубниковим 1) слід відрізняти 
конкретно-наукові уявлення про простір і час, відображені в аспекті 
відповідної форми руху матерії та певних пізнавальних завдань, від фі
лософсько-світоглядного поняття про них як про універсальні форми 
буття і мислення, загальні форми відношення людини до світу. У ви
робленні такого поняття філософія спирається на узагальнення кон
кретних природничих уявлень та всього практичного досвіду. Виріш аль

1 Д нв.: Т р у б н и к о в  Н. Н. Проблема времени в свете философского мировоззре
ни я.— «Вопросы философии», 1977, №  2.
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ним ж е щодо цього є усвідомлення простору й часу як загальних форм 
суспільного буття, універсальних форм практики та пізнання, тобто 
розкриття специфічно соціальних характеристик цих категорій.

Останніми роками в нашій літературі почали з ’являтися праці, в 
яких так  чи інакше розглядається проблема соціального простору і со
ціального часу. Проте ця проблема розробляється ще переважно з іс
торичного, естетичного, історико-філософського або ж  конкретно-соціо
логічного поглядів. У плані діалектичного та історичного матеріалізму 
вона досліджується вкрай недостатньо, що й знаходить своє відобра
ження у відповідних розділах програм і підручників з марксистсько- 
ленінської філософії.

Потребують дальшої розробки проблеми сутності соціального про
стору і соціального часу, їх співвідношення з просторово-часовими фор
мами інших рівнів організації матерії, взаємозв’язку і взаємозумовле
ності м іж  об’єктивними соціальними простором і часом та їх суб’єктив
ним усвідомленням і переживанням, проблеми простору й часу як форм 
суспільного буття і суспільної свідомості та як форм індивідуального 
буття й індивідуальної свідомості. Ці категорії слід досліджувати та 
кож як форми цілепокладання, як способи свідомої організації суспіль
но-історичного процесу і управління ним.

Вихідним принципом у розв’язанні поставленого завдання має бути 
принцип суспільно-історичної практики як способу людського буття, 
основи формування людської свідомості та всіх формоутворень культу
ри. Не спираючись на цей принцип, не можна зрозуміти ні суті соціаль
ного простору і часу, ні того, як у свідомості формуються ці категорії як 
відображення загальних форм буття. _

Соціальний простір характеризує насамперед протяжність і поря
док співвідношення соціальних утворень, явищ і процесів, відношення 
їх взаємного розташування за соціальними рівнями, а також за належ 
ністю до певних соціальних регіонів і культур. Соціальний простір 
утворюється взаємовідношенням різних видів діяльності, різних видів 
виробництва, соціально-класовою структурою суспільства. Багато ха
рактеристик суспільства, соціальної позиції і діяльності людини д а 
ються в просторових термінах.

Якщо соціальний простір становить загальну форму співіснуван
ня соціальних утворень і процесів, то соціальний час — загальну форму 
їх зміни. Час — це тривалість, послідовність соціальних процесів, їх 
темпи, ритми, швидкість тощо. Будь-яке соціальне явище, утворення, 
процес мають свою структуру, свою соціальну протяжність, тривалість, 
свої темпи і ритми, тобто свій простір і час, специфіка яких визначає
ться кінець кінцем якісними особливостями того виду діяльності, який 
лежить у їх основі. В такому розумінні будь-яке суспільство диферен
ційоване на якісно різнорідні просторово-часові утворення. Водночас 
суспільство є якісно визначеним просторово-часовим утворенням. М іж 
просторово-часовими локалізаціями всередині суспільства здійснює
ться більш або менш щільний зв’язок, який утворює єдине соціальне ' 
поле з домінуючим певним типом часу. Структура і характер відношень, 
а також темпи і ритми життєдіяльності в суспільстві зрештою визнача
ються панівним у даному суспільстві способом виробництва.

Різним історичним типам суспільного буття відповідають свій со
ціальний час і свій соціальний простір, а також своє усвідомлення їх. 
Способи суспільної практики задають ритми і послідовності процесів, 
структуру і субординацію суспільних явищ. Останні надають фізичним 
простору і часу людського змісту і значущості. Разом зі зміною суспіль
ної практики певного соціального суб’єкта змінюються просторово-ча
сові характеристики його буття.
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Реальні соціальні простір і час тому характеризуються не аб
страктно-фізичними вимірами (типу «метр», «година»), а поняттями, які 
змістовно відображають структуру, інтенсивність, насиченість, темпи 
тощо господарсько-виробничих, соціальних та культурних процесів. Час 
суспільно-історичного розвитку — історичний час — має, наприклад, 
такі одиниці виміру, як ера, епоха, формація, стадія і ф аза формації. 
Причому часові відрізки визначаються не астрономічним часом, а тими 
змістовними перетвореннями, які відбуваються в суспільному виробни
цтві та суспільних відносинах. Відомо, що хронологічно нетривалі періо
ди революційних перетворень, коли до активної соціальної творчості 
підносяться широкі народні маси, становлять епохальні звершення, на 
відміну від сотень років еволюційного розвитку.

Соціальний простір і час як форми суспільно-історичної практики 
онтологічно є основою усвідомлення і переживання їх людиною. У ка
тегоріальних формах простору і часу людина усвідомлює своє місце в 
соціальній структурі суспільства і всесвіту, місце свого суспільного ре
гіону в структурі людства, усвідомлює свою епоху, історію людства і 
свого народу, визначає своє місце в ній, співвідносить себе з минулим і 
майбутнім. Виникаючи на основі суспільної практики, простір і час як 
форми самосвідомості стають об’єктивним елементом культури, що зво
ротно детермінує цілепокладаючу діяльність.

Радянські вчені О. Ф. Лосев, Д . С. Ліхачов, В. П. Гайденко, О. Я. Гу
ревич 2 провели детальне дослідження особливостей усвідомлення та 
переживання часу в різних формах суспільної свідомості людьми Старо
давньої Греції, Стародавньої Русі та Середньовічної Європи. З багатома
нітних характеристик цього феномену у згаданих суспільствах зазначимо 
ті, що мають найважливіше значення для нашої теми. Простір і час в 
стародавній і середньовічній свідомості нерозривно поєднуються з пев
ними природними, суспільно-виробничими та вигаданами надприродни
ми процесами. Абстрактні уявлення про простір і час як чисті форми, 
якщо подекуди і з ’являються, не стають домінуючими. Незважаю чи на 
те, що на певному ступені суспільного розвитку народжуються лінійні 
уявлення про час, протягом періоду стародавніх і середніх віків доміну
ють уявлення циклічності та вічності. І нарешті, простір і час мисляться 
в докапіталістичний період сугубо об’єктивно, лише як природні стихії 
або ж  богом (чи богами) дані сутності. Уявлення про суб’єктивно-ді- 
яльнісний аспект цих категорій майже зовсім відсутні.

Таке розуміння часу зумовлене способом буття первісно-родового, 
рабовласницького і феодального суспільства, за яких соціальні зміни 
відбувались надто повільно й непомітно, а людина з її виробництвом 
перебувала у цілковитій залежності від об’єктивної природної і соціаль
ної стихії.

Принципові положення про сутність соціального простору і часу к а
піталістичного суспільства, а також про докорінну відмінність їх усві
домлення в буржуазному і комуністичному світоглядах сформулював 
К. М аркс у «Капіталі» та підготовчих рукописах до нього.

Капіталістичний спосіб виробництва, інтенсифікуючи всі сфери су
спільного життя, ламаючи феодальні перегородки і станову ієрархію, 
вносить корінні зміни в соціальний час і простір і відповідно в їх 
усвідомлення. Віднині соціальний час і простір швидкими темпами ін-

2 Див.: Л о с е в О .  Ф. Историческое время в культуре классической Грецин. —  
В кн.: История философии и вопросы культуры. М м 1975; Л о с е в  О. Ф. Античная фи
лософия истории. М., 1977; Л и х а ч е в  Д . С. Поэтика древнерусской литературы. Л ., 
1971; Г у р е в и ч  А. Я. Категории средневековой культуры. М., 1972; Г а й д е н к о  В. П. 
Тема судьбы и представление о времени в древнегреческом мировоззрении.—  «Вопросы 
философии», 1969, №  9, с. 88.
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тенсиф і куються і уніфікуються. Націленість капіталістичного виробни
цтва на виробництво не споживної, а мінової вартості, необхідність в 
процесі обміну товарами прирівнювати їх один до одного як однакові 
переносить центр ваги з конкретної праці з її якісно особливим часом на 
абстрактну працю з абстрактним часом.

Не випадково, мабуть, саме в новий час фізична наука виробляє 
абстрактне поняття часу і простору. Це, звичайно, аж ніяк не означає, 
що спосіб виробництва прямо, безпосередньо позначається на фізич
них теоріях. Наукове знання розвивається за своїми, іманентними зако
нами і відносно самостійно, але при цьому воно не може не зазнавати 
на собі визначального впливу суспільного буття, зокрема щодо форму
вання категоріальних структур та стереотипів мислення, певних соціо- 
психологічних та світоглядних установок.

Інтенсифікуючи виробництво, торгівлю, створюючи національні 
централізовані ринки і, більше того, постійно прагнучи вийти за націо
нальні межі, капітал стирає локальні особливості соціального простору, 
робить його насиченим і однорідним. К. Маркс показав, що не тільки ви
робничий час, але й час обороту відіграє свою роль в самозростанні вар
тості капіталу. До факторів, які впливають на швидкість обертання, 
входить і той час, за який долається простір від виробництва до ринку. 
«Отже, в той час, як капітал, з одного боку, повинен прагнути, щоб зл а
мати всі локальні межі спілкування, тобто обміну, завоювати всю землю 
як свій ринок, він, з другого боку, прагне до того, щоб знищити простір 
за допомогою часу, тобто звести до мінімуму той час, який необхідний 
для просування товарів від одного місця до другого. Чим більше розви
нутий капітал, чим, внаслідок цього, ширший ринок, на якому обертає
ться, який створює просторову сферу обертання капіталу, тим сильніше 
він в той ж е час прагне до все більшого просторового розширення рин
ку й до все більшого знищення простору за допомогою часу» 3. К апіта
лістичний спосіб виробництва, за якого утверджуються уявлення про 
векторний і динамічний характер часу, сприяв усвідомленню його вирі
шальним фактором зростання речового багатства.

Але буржуазний спосіб буття і мислення виявляє при цьому свою 
обмеженість і суперечливість. Маючи одномірну націленість на само
зростання, капітал не тільки економічно,'але й соціально-політично та 
ідейно спрямовується на відтворювання тих самих способів буття. Він 
ставить собі за мету всемірне розширення простору і насичення часу, з а 
лишаючи їх в попередній якісній визначеності. Революціонізуюча для 
свого часу тенденція капіталу, який «розпрямив» та інтенсифікував час, 
натрапляє на нездоланну в його межах суперечність, що пов’язана з тен
денцією замикання часу в якісно однорідних циклах буржуазного спо
собу буття.

Капіталістичний спосіб буття, націлений на виробництво прибутку, 
дозволяє усвідомити час як субстанцію вартості і речового багатства, 
але не як форму життєдіяльності людини і поле її всебічного розвитку. 
Прагнучи максимально економити час виробництва, скорочуючи необ
хідний робочий час, капітал розкрадає життєвий час робітника, щоб 
будь-якими способами збільшити додатковий робочий час. «Капітал 
поза своєю волею,— писав К. М аркс,— виступає як  знаряддя створення 
умов для суспільно вільного часу, для зведення робочого часу всього 
суспільства до мінімуму... Але постійна тенденція капіталу полягає, з 
одного боку, в створенні вільного часу, а з другого боку,— в перетворен
ні цього вільного часу в додаткову працю »4. Виражаючи антагоністич-
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ний характер буржуазного суспільства, сам суспільний час розколовся 
на два непримиренних антиподи — робочий і вільний час. Підвищення 
продуктивності праці скорочує суспільно необхідний робочий час, тим 
самим збільшуючи суму вільного часу в суспільстві, але цей час «ви
ступає як неробочий час, як вільний час для небагатьох»5 б, він стає на
дбанням привілейованих класів, його зростання забезпечується зростан
ням додаткового часу робітника.

Відзначимо, що в приватновласницькому суспільстві соціальний 
час, як  і простір, підпорядковані законам руху приватної власності. Во
лодарі засобів виробництва стають і володарями часу у формі функціо
нування відповідного типу власності. Рабовласникові цілком належ ав 
час його рабів, йому дозволялося навіть укорочувати їх життя. К апіта
ліст володіє часом робітника на правах купівлі — продажу робочої сили 
в межах існуючого законодавства. Тому одним із моментів класової бо
ротьби пролетаріату є вимога скорочення робочого часу в рамках 
капіталізму та повна революційна емансипація суспільного часу на 
шляхах соціалістичного перетворення життя.

Пануючий клас володіє соціальним часом свого суспільства не 
тільки економічно — як власністю, але й соціально, і ідеологічно, визна
чаючи характер і зміст часу, його темпи і ритми, нав’язуючи суспільству 
своє розуміння часу. Науково-технічний прогрес, з одного боку, і бо
ротьба трудящих, з другого,— звичайно, не могли не відбитися на збіль
шенні вільного часу кожного члена капіталістичного суспільства. Але 
буржуазія намагається і вільний час вписати в рамки капіталістичного 
способу життя, культивуючи одномірно-споживацьке його розуміння. 
Вільний час трактується не як форма й засіб самодіяльності, яка розви
ває соціальнотворчі сили людини, а як  поле споживання речей, розваг 
і т. д.

У марксистсько-ленінському світогляді соціальний час і соціальний 
простір розуміються як об’єктивно-реальні форми суспільного буття, 
визначені в кінцевому підсумку способом виробництва.

Найхарактернішими для цього світогляду є перенесення акценту із 
статично-речових характеристик часу і простору на діяльнісно-людські. 
Час розглядається і оцінюється не тільки як спосіб покладання просто
ру речового багатства (хоча ця характеристика часу не виключена), а 
й як форма життєдіяльності людини, як покладання простору всебічного 
розвитку людини. «Час,— писав К. Маркс,— фактично являє собою ак
тивне буття людини. Він не тільки міра її життя, він — простір її роз
витку» 6.

В організованому на комуністичних началах суспільстві, де само
ціллю виступає гармонійний розвиток індивіда, цей розвиток розцінює
ться як справжнє суспільне багатство. У зв’язку з цим і час цінується 
остільки, оскільки він виявляє умови для такого розвитку. Виробництво 
речового світу розглядається як засіб для розвитку людини. Тому і без
посередній робочий час перестає бути мірою багатства. М іра необхідно
го робочого часу зумовлюється потребами суспільних індивідів. Суспіль
ство націлене на оптимальне використання часу для всебічного розвитку 
індивідів. Одним зі шляхів такого використання є скорочення необхід
ного робочого часу завдяки підвищенню продуктивності праці і зб іль
шення вільного часу, що його К. М аркс розглядав як створення простору 
для розвитку всієї повноти продуктивних сил окремої людини, а, отже, і 
суспільства. «Збереження робочого часу,— писав К. М аркс,— рівно
сильне збільшенню вільного часу, тобто часу для того повного розвитку

5 Т а м  ж е .
0 М  а р к с  К. и Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 47, с. 517.
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індивіда, який сам, в свою чергу, як найбільша продуктивна сила зво
ротно впливає на продуктивну силу праці. Щодо безпосереднього про
цесу виробництва збереження робочого часу можна розглядати як ви
робництво основного капіталу, причому цим основним капіталом є сама 
людина» 7.

Ц ільова переорієнтація суспільного матеріального виробництва і 
зміна соціального і технологічного статусу праці знімає альтернативне 
протиставлення вільного і робочого часу. Час, проведений на виробни
цтві, являє собою соціальне поле, де: 1) людина проходить школу ди
сципліни, соціалізації, тренування своєї волі; 2) реалізує свої знання і 
здібності, перетворюючи їх із можливості на дійсність і тим самим далі 
їх удосконалюючи; 3) певним чином тренується фізично8. Усунення 
відчуження праці означає разом з тим і ліквідацію відчуження робочо
го часу. Виробнича, будь-яка суспільно-корисна діяльність взагалі стає 
основною сферою застосування суспільно-творчих здібностей людини і 
тим самим — простором її всебічного розвитку і самоутвердження.

Ч ас і простір є необхідними категоріальними способами формуван
ня ідеальної мети і об’єктивно-реальними формами предметно-практич
ної діяльності. Характерною властивістю людської діяльності є її  спря
мованість у майбутнє, відкритість новим горизонтам і новим можливос
тям. Без наявності в мисленні категоріальних форм майбутнього і мину
лого людина взагалі не могла б ставити цілі. Здатність людської 
свідомості проектувати майбутнє, відтворювати минуле в аспектах своїх 
потреб і прагнень є необхідною духовною основою формування і реалі
зац ії цілей. Майбутнє є умовою покладання людиною в цілях свого 
нового буття, нового соціального простору. Минуле — це не просто те, 
що минуло: воно — форма акумуляції людського досвіду, створення 
основ для постановки нових цілей. Теперішнє являє собою умову актуалі
зац ії минулого для покладання майбутнього. Суспільна практика стано
вить дійсний зв’язок часів, в межах яких відбувається життєдіяльність 
людини.

Своєю діяльністю людина не просто здійснює зв’язок між минулим 
і майбутнім, як це відбувається в будь-якому процесі руху. Вона і тео
ретично й практично живе одночасно в трьох вимірах часу. Розпредме- 
чуючи твори минулої матеріальної і духовної культури, людина актуалі
зує опредметнений в них час, причому не тільки абстрактний час як 
вираження абстрактної праці, але й конкретний час, який створив кон
кретні споживні вартості.

Споживні вартості, завдяки своїм конкретним якостям, і саме за 
вдяки їм, є матеріалом і засобом праці в певному виробництві. Зн ім а
ючи їх визначеність в даній формі і тим самим «змазуючи» конкретну 
якість праці і часу, опредметнених в них, жива праця разом з тим збері
гає минулу працю і час праці як такі в новому корисному продукті, в 
новій споживній вартості. Праця і її час включаються в нові вартості як 
абстрактна праця і її час завдяки конкретності, завдяки тому, що вони 
створили корисні речі, необхідні або для суб’єктивного, або для вироб
ничого споживання. Отже, в актуальній виробничій діяльності, здійсню
ваній в теперішній час, функціонує, живе минулий час.

Використовуючи минулу оречевлену працю, людина не просто вклю
чає її в свою життєдіяльність, а й робить її своїм змістом, визначає нею 
свої сутнісні сили. Розпредмечування речей, створених минулою працею, 
передбачає формування адекватних здібностей. Так, діяльнісно оволо
діваючи раніше створеними засобами виробництва, опановуючи наукові

7 М а р к с  К.  и Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 46, ч. II, с. 221.
8 Див.: Т а м  ж е ,  с. 217.
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знання, мистецтво, історично вироблені види діяльності, людина актуа
лізує сформовані людством здібності, робить їх своїм надбанням.

М инуле має значення не тільки з погляду корисності, як  історична 
основа теперішнього і майбутнього, хоча в цьому його велика позитивна 
роль. Тією мірою, якою воно становило момент, етап формування певної 
сутніспої сили людини, минуле відіграє і самостійну роль у формуванні 
актуальних здібностей сучасної людини. Наприклад, надання переваги 
автомобілю перед усіма іншими різновидами транспорту не виключає 
їзди на велосипеді чи верхи на коні, сучасний професійний кінематограф 
і телемистецтво мають доповнюватись художньою самодіяльністю. 
Втрачаючи внаслідок науково-технічного прогресу свою утилітарно-ко
рисну роль, багато старих різновидів діяльності зберігають їх як засіб 
розвитку сутнісних сил сучасної людини.

Знімаючись в досконалішому рівні культури, минуле не втрачає 
своєї самоцінності. Твори утопічного комунізму, німецьких романтиків, 
класичної філософії тощо мають неминуще самостійне значення. З а 
своюючи їх, ми формуємо культуру мислення і почуттів, виробляємо 
гуманістичну спрямованість .нашої свідомості, без чого не можливе гли
боке засвоєння ідей наукового комунізму. Це не виключає критичного 
до них ставлення з позицій діалектико-матеріалістичної філософії.

Людина в справжньому розумінні слова живе минулим як теперіш
нім. Оживляючи своєю діяльністю минуле, вона робить його змістовним 
компонентом свого актуального буття. У процесі діяльного опанування 
людською культурою вона формує, розвиває, окультурює свої здібності, 
наповнює їх людським змістом.

Людина стає людством так само, як і людство реалізує себе в 
окремих індивідах. Справді сучасна людина — та, яка найбільшою мі
рою опанувала історію людської культури. В. І. Ленін вказував, що під
нятися на рівень найпередовішого — комуністичного — світогляду мож
на лише тоді, коли збагатиш «свою пам’ять знанням всіх тих багатств, 
які виробило людство» 9.

Розуміння діалектики часу як  змістовної суперечливої взаємодії 
між оречевленою і живою працею дає теоретичну основу для розв’язан 
ня проблеми ставлення до спадщини минулого. Минула діяльність, бу
дучи опредметненою в певних формах культури, являє собою невичерпне 
джерело формування соціально-творчих здібностей наступних поколінь 
та фундамент дальшого соціального прогресу. Тому жодне надбання 
прогресивної культури будь-якого народу не повинно бути втрачене в 
процесі історичного розвитку. В. І. Ленін вчив, що тільки шляхом успад
кування, засвоєння культури, створеної всім розвитком людства, можна 
будувати нову, комуністичну культуру10. Д іалектичне успадкування 
людиною з позицій прогресивних ідеалів менш за все схоже на механіч
не відтворення його в незмінному вигляді. Як показав В. І. Ленін у  праці 
«Від якої спадщини ми відмовляємось»11, успадкування прогресивних 
елементів людської культури полягає в розвитку закладених у  них тен
денцій відповідно до нових конкретно-історичних умов, а також  у без
компромісному розриві і боротьбі з реакційними тенденціями минулого.

Людське буття суперечливе. Людська діяльність створювала не 
тільки опредмечування, але й відчуження, не тільки культуру, а й анти
культуру. Прогрес людської історії полягає в неухильному, здійснюва
ному крок за кроком подоланні сил, що гальмували розвиток людських 
здібностей, гуманізацію людського буття. Але внаслідок специфіки 
людського часу, через те, що минуле може актуалізуватися в теперіш

0 Л  е н і н В. І. Повне зібр. творів, т. 41, с. 291.
10 Д ив.: Л  є н  і и В. І. Повне зібр. творів, т. 41, с. 290.
и Д н в . : т а м  ж е .
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ньому, подолання цих реакційних, антигуманних сил не є одиничним 
актом. Вони можуть знову й знову воскресати з мертвих, викликані су
часними реакційними елементами, прикладом чого є неофашизм та ін
ші соціальні мерзенності.

Отже, невловимий, небуттєвий характер минулого насправді вияв
ляється уявним. Воно відіграє об’єктивну актуальну роль в сучасному. 
Причому зм іст цієї ролі залежить як від самого змісту опредметненого 
минулого, так  і від способу «вписування» його в теперішнє, від того, 
яким змістовним цілям примушує його служити актуальна діяльність.

К ритерії оцінки минулого — відносні. Минуле має оцінюватись і 
саме по собі — і при цьому критерієм є та роль, яку воно відіграло сво
го часу для прогресивного розвитку людства, його здатність відкривати 
можливості для гуманізації теперішнього і майбутнього. Воно підлягає 
оцінюванню і в контексті сучасної діяльності: засобом яких актуальних 
цілей воно слугує.

Попри всю важливість і обов’язковість минулого і теперішнього, 
суть людського буття як діяльного відношення людини до дійсності і до 
самої себе становить його спрямованість у майбутнє. Сутністю людської 
діяльності є цілепокладання. Мета визначає зміст і спрямованість діяль
ності. Сама ж  вона є ідеальне покладання майбутнього. Навіть тоді, 
коли діяльність націлена на репродукцію наявного стану справ, ця ре
продукція проектується на майбутнє буття. Але функція цілепокладан
ня, його призначення полягає не в репродукуванні, а в творчості нового, 
в постійному виході за межі наявного даного, в творенні майбутнього, 
яке має свої основи в можливостях теперішнього. Важливе значення 
майбутнього полягає не просто в тому, що воно є спосіб покладання но
вого буття, а в тому, що в його формі відкривається соціальне поле 
нових можливостей і нових основ для дальшого розвитку сутнісних СИЛ • 
людини. Важливо підкреслити й інше: не тільки час і простір є способа
ми цілепокладання, але й людина, покладаючи в цілях нове буття, тим 
самим покладає і свій новий час і новий простір. г

Людина в своїй свідомості і почутті живе не тільки минулим і те
перішнім, але й майбутнім, до того ж  не тільки ідеально, але й реальнр, 
оскільки кожний момент її діяльності є покладанням майбутнього, пе
реведенням його з ідеальної сфери в сферу реальної дійсності. Згідно з 
цим переконливість легковажної «мудрості» масової свідомості типу 
«життя — лише мить проміж минулим та майбутнім» виявляється на
справді дуже сумнівною. У цих словах виражене світовідчування лю
дини, яка втратила життєву перспективу, не дорожить своїм минулим 
і не усвідомлює, не відчуває своєї родової єдності з людством.

Розрив часу в бутті людини і її свідомості відображує ущербність, 
абстрактність її буття. Абсолютизація минулого знаменує вихід людини 
з активної творчої діяльності, втрату відчуття живої плинності часу. 
Ж ити тільки теперішнім, не звертаючись до людського багатства, 
опредметненого в минулому, без свідомого покладання свого майбут
нього означає втратити свою загальнолюдську родову сутність, розу
міння перспективи, звести своє буття до минущих об’єктивних ситуацій, 
по-прагматистичному пристосовуватись до них. І навпаки, відрив у дум
ках майбутнього від живої сучасної діяльності, від соціально-культур
них надбань минулого приводить до безвідповідального авантюризму 
або ж  ̂до маніловщини та утопізму.

Цілепокладання майбутнього як втілення передових ідеалів, як  са- ' 
мовираження і самоутвердження людини зумовлює оптимізм світогляду 
суб’єкта, стимулює його волю і енергію. В. І. Ленін відзначив велику 
рушійну силу плодотворної, реалістичної мрії, творчої фантазії. Опти
мізм комуністичного світогляду характеризується націленістю його
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ідеалу на майбутнє як необмежено революційний прогрес форм соціаль
ного буття, універсальний розвиток особи і відповідне цим цілям пере
творення природи.

Соціально-класове становище суб’єкта соціальної діяльності, його 
історична роль визначають об’єктивний характер часу його буття та 
уявлення і переживання ним соціального простору та соціального часу. 
Класи, які зійшли з історичної арени, у своїх світоглядно-цільових 
орієнтаціях обернені у минуле; характерною рисою їх самосвідомості є 
поетизація, романтизація минулого. Пануючі реакційні класи нам ага
ються замкнути час в однорідних циклах свого сучасного панування. Су
часний імперіалізм страшиться майбутнього, бо майбутнє — за прогре
сивними силами людства, які своєю діяльністю втілюють у дійсність 
ідеали миру, демократії і соціалізму. Суб’єктом майбутнього виступа
ють передові революційні сили сучасності — світова соціалістична си
стема, міжнародний революційний робітничий рух, національно-визволь
ний рух, в авангарді яких ідуть комуністичні і робітничі партії.

У світлі завдань формування наукового світогляду у кожної .люди
ни нашого суспільства важливе значення має усвідомлення особою соці
альної значущості часу і простору, вироблення вміння їх правильного 
використання як умов свого всебічного розвитку. Найважливішим у цій 
справі є утвердження діалектико-матеріалістичного розуміння діяльніс- 
ного характеру простору і часу, подолання приватновласницького про
тиставлення особистого і суспільного, робочого і вільного часу, спожи
вацького ставлення до нього. «Надзвичайно важливо, щоб молоді люди 
навчились раціонально використовувати вільний час,— підкреслював 
товариш Л. І. Брежнєв на XVII з ’їзді ВЛКСМ.— Неробство, випивки, 
невеселі, я б сказав, «веселощі» заради того, щоб «убити час»,— ці 
втрати в юні роки потім уже важко надолужити. І, навпаки, розширення 
свого кругозору, підвищення культурного рівня, політичної підготовки, 
знання рідного краю, фізичне загартування — все це дорогоцінний ка
пітал» 12.

^  Соціальний час, який являє собою форму і міру людської життєді
яльності, необоротний. Д ля того, щоб він не відходив в минуле як  пуста 
форма, щоб він насправді був простором всебічного розвитку людини, 
потрібна його цілеспрямована організація і наповненість плодотворною 
діяльністю, щоб кожний момент теперішнього ніс у собі високу мету.

К ласифікація цілей в аспекті соціального часу і соціального просто
ру, розкриття взаємозв’язку і взаємопереходів різних типів цілей має 
важливе значення в плані усебічного дослідження діалектики діяльності, 
а також  в світлі завдань дальшого удосконалення управління і 
планування.

З а  шкалою соціального часу цілі класифікуються як кінцеві, пер
спективні, проміжні, найближчі, в іншому ракурсі — як довгострокові 
та короткострокові. При цьому, як і при класифікації цілей в аспекті 
соціального простору, мають на увазі не просто фізичні часові і просто
рові параметри, а певний соціально-культурний зміст, співвідношення 
просторово-часових характеристик із суспільними потребами та інте
ресами.

У вузькому і найточнішому розумінні слова кінцева мета — це са
моціль людського буття, щодо якої все інше виступає засобом. «Кінцева 
мета,— писав ще Арістотель,— це не те, що існує заради іншого, а те, 
заради чого існує інше» 13. Кінцева мета є обов’язковим моментом су
спільного ідеалу, поняття «смислу життя». В такому розумінні вона про

12 Б р е ж  н е в Л . І. Ленінським курсом, т. 5. К., 1976, с. 48.
13 Арістотель. Твори, т. 1, с. 96.
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низує собою весь час діяльності суб’єкта, детермінуючи собою всі мо
менти його буття; виступає граничною духовною основою діяльності, 
цілеспрямовуючи її  відповідно до свого змісту.

Згідно з діалектико-матеріалістичною концепцією сутності людини 
і суспільно-історичного розвитку, усвідомлення суб’єктом кінцевих ці
лей, ідеалів, смислу життя визначається його конкретно-історичним спо
собом буття і соціально-класовим положенням в суспільстві. Отже, кін
цеві цілі не апріорні ідеї розуму, як гадав Кант, а результат усвідом
лення людиною фундаментальних основ свого буття. Разом зі зміною 
способів людського буття, розвитком людини, її світогляду змінюються 
її уявлення про кінцеві цілі свого існування.

Кінцева мета, яку розуміють як «мету саму по собі», як «самоціль», 
має надзвичайно абстрактний зміст. Як правильно показав ще Кант, 
формулюючи категоричні імперативи, вона стосується не змісту вчинку, 
а форми і принципу діяльності. Конкретним змістом цей принцип на
повнюється, будучи спроектованим на об’єктивну реальність і скоорди
нованим з реальними засобами і програмою його реалізації. Така кон
кретизація неминуче пов’язана з соціально-часовими орієнтаціями. 
Кінцева мета не може бути досягнута відразу, бо для її реалізації немає 
готових засобів. Суб’єкт повинен створити їх. Виконання цього завдання 
стає для нього проміжною метою на шляху до кінцевої. Проміжні цілі 
можуть висувати більш дрібні завдання, виконання яких стає найближ
чими цілями. Найближчі — ті цілі, для реалізації яких наявні відповідні 
засоби. Здійснення найближчих, проміжних цілей є засобом для досяг
нення кінцевої. Без наявності засобів не молена досягти мети, без реалі
зац ії найближчих, проміжних цілей не можна здійснити кінцеву.

Виділення суб’єктом часових етапів, відносно самостійних періодів 
своєї діяльності пов’язане з визначенням мети цих відрізків діяльності. 
Тому в ширшому розумінні кінцева мета визначається фактично суб’єк
том для відносно самостійного часового інтервалу діяльності, тобто ви
р аж ає  корінний інтерес суб’єкта на даному етапі і підпорядковує собі всі 
інші цілі і д ії як засоби. В свою чергу реалізована кінцева мета стає 
засобом для постановки і реалізації наступних цілей. Отже, її «кінеч- 
ність» відносна.

Кінцева мета покладає «межу» певному соціальному рухові на д а 
ному етапі, визначаючи його спрямованість, орієнтири і кінцеві рубежі, 
які повинен подолати суб’єкт. Отже, кінцева мета визначає основний 
зміст діяльності, надає їй усвідомленості і цілісності, є фокусуючим мо
ментом організації. Будь-яка свідома організація соціального руху по
чинається (принаймні має починатися, якщо вона хоче бути свідомою) 
з визначення своїх кінцевих цілей як основного принципу.

Якщо відношення «кінцеві — найближчі цілі» виражає рух мети і 
засобу в аспекті соціального часу, то розгортання цілепокладання в 
соціальному просторі виражається через відношення загальних — окре
мих часткових цілей. Співвідношення цих цілей підпорядковується за 
конам взаємозв’язку загального і окремого, частини і цілого.

Способом координації цілей соціалістичного суспільного виробницт- ~ 
ва в соціальному просторі і соціальному часі є народногосподарський 
план. Реалізація п’ятирічних і більш довгострокових планів в нашій 
країні являє собою поетапний рух на шляху до розв’язання основних со
ціально-економічних- завдань, поставлених Програмою і останніми 
з’їздами партії.

Організуючим принципом наших народногосподарських планів є 
комуністичний ідеал, який виступає кінцевою метою розвитку соціаліз
му. Відповідно до кінцевої мети, довгострокової перспективи і згідно з 
конкретно-історичними можливостями в планах визначаються головні
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завдання, які слугують цільовими детермінантами всієї господарсько- 
культурної діяльності на даний період.

П ’ятирічний план є насамперед засобом часткової координації ц і
лей різних етапів. Він координує в часі також цілі різних видів вироб
ництва. Отже, цільова організація часу виступає способом організації 
соціального простору. Кінцева, загальна мета п’ятирічки може бути ре
алізована через поступальне виконання всіх проміжних цілей-засобів. 
Причому важливо, щоб засіб був не просто створений, а щоб він був 
створений своєчасно. Тому план передбачає строки, темпи, послідовнос
ті реалізації цілей. Товариш Л. І. Брежнєв вказував на час як найваж 
ливіший фактор управління і планування и .

В аспекті соціального простору план виступає як координація цілей 
окремих виробництв, галузей, регіонів з цілями соціального цілого. Він 
організує соціальний простір як сукупність різних видів діяльності від
повідно до кінцевих загальних цілей. Тому цілком закономірно на XXV 
з ’їзді К П РС  була поставлена вимога вмілого поєднання галузевого і 
територіального розвитку радянської економіки, перспективних і поточ
них проблем ,б.

Найважливішим принципом організації соціального простору є де
мократичний централізм. Д едалі зростаючі завдання соціального будів
ництва потребують вдосконалення структури і методів управління, 
дальшого розвитку обох начал демократичного централізму 14 15 16. Н айваж 
ливішим методом розв’язання загальнодержавних, міжгалузевих, регіо
нальних проблем є комплексний підхід.

XXV з’їзд  КП РС наголосив на необхідності пам’ятати, про те, що 
кінцевою метою соціалістичного виробництва є задоволення певних со
ціальних потреб, що будь-яка діяльність має бути орієнтована на соці
альне ціле, на кінцеві результати. «Управлінська і насамперед планова 
діяльність,— відзначається в Звітній доповіді Ц К  КПРС,— повинна 
бути націлена на кінцеві народногосподарські результати. Такий підхід 
стає особливо актуальним у міру зростання і ускладнення економіки, 
коли ці кінцеві результати все більше залеж ать від безлічі проміжних 
ланок, від складної системи внутрігалузевих і міжгалузевих зв’язків. 
У таких умовах у гонитві за  проміжними результатами, які самі по собі 
ще не вирішують справи, легко пропустити головне — результати кінце
ві. І, навпаки, не приділивши належної уваги якимсь проміжним лан
кам, можна підірвати кінцевий, сумарний ефект великих зусиль і вкла
день» 17.

Виступаючи як координація цілей у часі і просторі, план являє со
бою ідеальне покладання нового соціального часу і соціального простору 
в тому розумінні, що передбачає створення нових видів виробництва, 
вдосконалення соціальної структури нашого суспільства, структур ви
робництва, управління, споживання, нові темпи, швидкості, послідов
ності, зміни, ритми тощо виробничих і соціокультурних процесів. Отже, 
предметом цілепокладання в плані стає не тільки опредметнений час у 
вигляді певної кількості виробленого продукту, але й живий діяльний 
час. Проектуючи новий, більш ущільнений і інтенсифікований час і 
простір, план покладає нове поле широких соціальних можливостей, 
підвищуючи тим самим ступінь свободи розвиненого соціалістичного су
спільства і кожної радянської людини.

14. Д ив.: М атеріали XXV зїзд у  КПРС, К., 1976, с. 69.
15 Т а м  ж е ,  с. 59.
16 Т а м  ж е ,  с. 68.
17 М атеріали XXV з’їзду  К П РС, с. 66.
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* * *

К атегории, изучаемы е диалектикой, должны раскрываться не только как формы 
познания объективной реальности, но и как универсальные формы самосознания к це- 
леполагания. Д л я  этого они долж ны  быть осмыслены как отражение всеобщих форм 
практики и общ ественного бытия. Именно в этом аспекте, по мнению автора, в наи
большей мере раскры вается мировоззренческое содержание и функции категорий.

В категориальны х формах пространства н времени человек осознает свое место в 
социальной структуре общества, место своего общественного региона в структуре че
ловечества, осознает свою эпоху, историю человечества и своего народа. Н аряду с этим 
пространство и время являю тся необходимыми категориальными формами целепола- 
гания. П равильное понимание диалектики прошлого, настоящего и будущего имеет ва
ж ное значение для выработки субъектом миоовоззренческо-целевых ориентиров.

7. Філософська думка Ns 4



Ю. В. КУШАКОВ

Д О  КРИТИКИ ГЕГЕЛІВСЬКОЇ КОНЦЕПЦІЇ 
СПІВВІДНОШЕННЯ Ф ІЛ О СО Ф ІЇ ТА ї ї  ІСТОРІЇ

Характерною рисою діалектико-матеріалістичної методології науки е 
її свідома історична орієнтація. Історія науки, яка ще зовсім недавно 
вважалась в методології науки чимось неістотним для самої науки і для 
розробки її актуальних проблем, дедалі більше стає в наш час однією 
з основ дальшого розвитку науки. Розв’язання численних методологіч
них проблем, з якими стикається сучасна наука, дуже часто виявляється 
пов’язаним зі зверненням саме до цієї основи. Звідси стає зрозумілим 
той інтерес, який методологи науки виявляють до процесів історичного 
розвитку науки, роблячи спроби побудувати адекватні моделі «зростан
ня» науки, з’ясувати принципи трансформації наукового знання, вияви
ти приховані механізми його кумуляції та ін.

Слід відзначити також, що буржуазна «філософія науки», претен
дуючи на розв’язання деяких з цих реальних і актуальних проблем, зде
більшого нехтує тим величезним досвідом, який нагромаджено діалек- 
тико-матеріалістичною філософією в розв’язанні аналогічних проблем 
стосовно історичного розвитку філософського знання. Причому ігнору
ється досвід не лише наукового історизму К. Маркса, Ф. Енгельса, 
В. І. Леніна; поза увагою буржуазної «філософії науки» лишились як 
певні досягнення домарксистської філософської думки, зокрема німець
кої класичної філософії, у цій проблемній галузі, так і її принципові хиби. 
Не усвідомлена через це й докорінна відмінність діалектико-матеріалі- 
стичного історизму від ідеалістичного історизму гегелівського типу. 
Тим часом саме усвідомлення принципової протилежності світоглядно- 
методологічних основ марксистського і гегелівського історизму переко
нує в необхідності і плідності застосування принципів діалектико-мате- 
ріалістичного історизму до аналізу проблем розвитку науки.

У домарксистській філософії найбільш розвинута концепція ідеалі
стичного історизму наявна у Гегеля, який зробив істотний внесок в 
«саморефлексію» історичної свідомості відкриттям закону збігу онтоге
незу й філогенезу в духовному розвиткові, або «ноогенетичного закону». 
Згідно з цим законом, сформульованим Гегелем в «Передмові» до «Фе
номенології духу», духовний розвиток індивіда (освіченість) відтворює 
в стислому і скороченому вигляді основні ступені духовного розвитку 
людства ]. Оскільки освіченість індивідів, як зазначає Гегель, виявляє
ться також процесом, в якому «субстанція (духовні надбання людст
ва.— Ю. К.) набуває своєї самосвідомості», «породжує своє становлен
ня», закон збігу онто- і філогенезу є водночас і законом розвитку 
суспільної свідомості, законом, що розкриває необхідний зв’язок су
спільної свідомості та її форм зі своєю історією. Цей важливий закон 
історичного розвитку духовного життя набуває у нього нормативного 
значення, утворюючи методологічний принцип не тільки «Феноменології 
духу», але й усього гегелівського мислення. Філософія будується Геге
лем як свідомо систематичне і логічно узагальнене відтворення історії 
філософії. А оскільки філософія, на думку Гегеля, «утворює центр усієї 
духовної культури, всіх наук і всякої істини» 1 2, вона має бути результа

1 Див.: Г е г е л ь .  Сочинения, т. IV. М., 1959, с. 15— 16.
2 Г е г е л ь .  Энциклопедия философских наук; т. І, М., 1974, с. 80.
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том, сумою, висновком всього людського пізнання, всієї історії духовної 
культури загалом.

Ц я програма, яку з добре відомих причин Гегелю вдалося лише на
креслити (але не реалізувати), дістає у К. Маркса, Ф. Енгельса, 
В. І. Леніна високу оцінку. Вона зазнає дальшої розробки, конкретиза
ції і реалізації на послідовно науковій діалектико-матеріалістичній 
основі.

В. І. Ленін відзначає, що марксизм виникає як результат свідомого 
засвоєння і переробки всієї культурної спадщини минулого, всього то
го, «що було цінного в більше ніж двохтнсячолітньому розвитку людської 
думки і культури»3. Тому і оволодіння марксистським вченням передба
чає послідовне засвоєння усього багатства історії культури. «Було б 
помилкою думати так,— застерігає В. І. Ленін,— що досить засвоїти 
комуністичні лозунги, висновки комуністичної науки, не засвоївши собі 
тієї суми знань, наслідком яких є сам комунізм»4. Засвоєння цієї суми 
знань є неодмінною умовою творчого розвитку марксизму, усіх його 
складових частин, в тому числі й марксистської філософії. Той неоцінен
ний внесок, який зробив В. І. Ленін у її розвиток, був значною мірою ре
зультатом критичної переробки ним філософської спадщини минулого. 
Така переробка мала для В. І. Леніна як фундаментальне педагогічне, 
освітницьке, так і евристичне значення, була основою розробки актуаль
них проблем філософської науки. Звідси й ціла програма, що її запові
дав В. І. Ленін філософам: «Продовження справи. Гегеля і Маркса має 
полягати в д і а л е к т и ч н і й  обробці історії людської думки, науки і 
техніки» 5. Окреслюючи галузеві знання, на основі яких має сформува
тися теорія пізнання і матеріалістична діалектика, В. І. Ленін першочер
гового значення надає різним «історіям»: історії філософії, окремих 
наук, розумового розвитку дитини, тварини, мови; коротко — історії пі
знання в за га л і6. На чолі цих «історій» стоїть історія філософії.

Надзвичайно важливим для успішного виконання ленінської про
грами в галузі філософських досліджень є подолання недоліків гегелів
ської концепції співвідношення філософії та її історії. Це тим більш 
важливо з огляду на недостатність простого визнання необхідності 
історико-філософських досліджень для успішного розвитку філософ
ської науки. Треба знати, що і як шукати в історії філософії.

Гегель глибоко усвідомив необхідність зв’язку філософії і історії 
філософії. В основі гегелівського розуміння цього зв’язку лежить певна 
концепція історії філософії, що визріла у Гегеля в процесі систематично
го вивчення історико-філософського матеріалу. К. Маркс, критикуючи 
ідеалізм Гегеля, високо оцінює його історико-філософську концепцію, 
відзначаючи, що Гегель «уперше осягнув історію філософії в цілому»7, 
що з його історії філософії «взагалі тільки і починається історія філосо
фії» 8. Оскільки гегелівська історико-філософська концепція розгляну
та в марксистській літературі досить ретельно, спинимося лише на тих 
її рисах, які важливі для осмислення поставленої нами проблеми.

Д о Гегеля панівним поглядом на історію філософії є її оцінка лише 
як беззакономірного «переліку випадкових думок». Відношення наступ
них філософських концепцій до попередніх переважно негативне. Кожна 
нова філософська система проголошувала, що попередні «нікуди не го
дяться» і що тільки тепер, нарешті, знайдено «істинне вчення».

3 Л  е и І н В. І. Повне зібр. творів, т. 41, с. 321.
4 Т  а м ж  е, с. 289.
5 Л  е її і н В. І. Повне зібр. творів, т. 29, с. 123.
6 Див.: там же, с. 296.
7 М а р к с  К. і Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. 29, с. 431.
а М а р к с  К. і Е н г е л ь с Ф .  З ранніх творів. К., 1972, с. 21.
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Гегель звертає увагу на те, що не слід ототожнювати реальний зміст 
історико-філософського процесу з усвідомленням цього змісту його аген
тами. При всьому негативному ставленні того чи іншого філософа до 
історії своєї науки, він не починає з нуля, а виходить з того мислитель- 
ного матеріалу, який застає в наявності і який залишили йому його по
передники. Об’єктивно спадкоємність у філософських ученнях є завжди, 
але усвідомлюється вона (тим більш адекватно) далеко не завжди. Ге
гель, намагаючись відшукати пояснення для цього, вказує на двоїсте 
відношення наступної філософської системи до попередньої: стверджу
вальне і заперечне. «Стверджувальне пізнається пізніше як в житті, так 
і в науці; заперечувати легше, ніж дати виправдання» 9

Характер історико-філософської спадкоємності, її внутрішній меха
нізм розкривається у Гегеля як діалектичне заперечення. Воно набуває 
також значення важливого методологічного принципу аналізу посту
пального розвитку філософського пізнання. Наступна філософська си
стема не просто відкидає попередню, а діалектично заперечує її, тобто 
щось у ній переборює, а щось зберігає. Що ж  з попередніх систем філо
софії в наступних зберігається, а що відкидається? Кожна філософська 
система, вказує Гегель, неоднорідна і ми повинні робити розрізнення 
між окремим принципом системи філософії і проведенням цього прин
ципу через весь світогляд, тобто розрізняти «принцип» системи і саму 
«систему». Принцип є тим, що зберігається, «новітня філософія є ре
зультат усіх поперёдшх принципів», спростовується лише припущення, 
що той чи інший принцип є універсальним, абсолютним, що даний прин
цип є остаточне абсолютне визначення 10.

■ Безперечно, Гегель правий, що у філософських ученнях ШВИДКОПЛИН
НИМИ’виявляються саме системи. Такої долі, зрештою, не уникла і його 
власна система, незважаючи на її об’ємні претензії. Правий він і в тому, 
що у філософських ученнях є й відносно стійкі утворення («принципи»), 
які включаються в наступні філософські системи як моменти і в цьому 
розумінні зберігаються. І все ж запропонована ним модель розвитку 
філософії не позбавлена певних спрощень і перекручень.

По-перше, принципи не входять до складу наступних учень в тому 
вигляді, як вони сформульовані у попередніх. Так, скажімо, важливим 
принципом марксистсько-ленінської теорії пізнання є принцип відо
браження. Цей же принцип висувався і в домарксистській матеріалі
стичній теорії пізнання. Але він «зберігся» в діалектико-матеріалістич- 
ній філософії лише істотно переробленим, трансформованим, зміненим. 
Те ж  саме можна сказати і про принцип активності, принцип матеріаль
ної єдності світу, принцип розвитку тощо. І ця трансформація принципів 
не виняток, а загальний закон, що діє протягом усієї історії філософії. 
Тому принципи спростовуються не лише в розумінні їх претензій на аб
солютність, а й щодо внутрішнього змісту, іноді ж  навіть відкидаються 
(принцип еманації тощо). Тим самим, всупереч Гегелю, принципи дале
ко не завжди зберігаються незмінними, а заснований на них філософ
ський світогляд далеко не завжди відкидається повністю наступною 
філософською концепцією. У світогляді можуть бути положення, що су
перечать провідному принципові. Отже філософські вчення минулого не 
такі органічні, як це уявлялося Гегелю. Причина цього полягає не стіль
ки в тому, що мислитель суб’єктивно нездатний послідовно провести 
принцип через весь світогляд, скільки в дії більш істотних об’єктивних 
причин, серед яких першочерговою є фундаментальна поляризація істо
рико-філософського процесу на матеріалізм і ідеалізм, метафізику і д іа

9 Гегель. Сочинения, т. IX, с. 41.
10 Див.: т а м  ж е , .:
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лектику, що пронизує як історію філософії загалом, так і окремі філо
софські вчення.

По-друге, філософські вчення більш багатопланові, ніж це здава
лося Гегелю. «Принцип» і «система» не вичерпують усіх компонентів 
філософського вчення. Воно включає в себе і філософську емпірію, і фі
лософську теорію (чи сукупність теорій), і цілу ієрархію змістових (пред
метних, онтологічних), гносеологічних і логіко-методологічних принципів, 
які свідомо чи несвідомо використовуються філософом під час побудови 
власної системи. Відповідно до цього позиція Гегеля, згідно з якою фі
лософська система будується лише на одному якомусь принципі, є не
правомірним спрощенням будови філософського вчення. Коли щодо 
більш ранніх, і тому більш простих за своїм змістом, філософських си
стем Гегелю ще якось вдається досить однозначно визначити (виявити) 
їх вихідні категорії-принципи, то стосовно розвинутих філософських 
учень Нового часу це виявлення (підведення системи під принцип) хи
бує на спрощення, натяжки і довільність поводження з матеріалом. Ад
же неможливо, скажімо, під одну категорію-принцип підвести філософ
ську систему Канта. Слід враховувати й ту обставину, що вчення філо
софа як за своїм змістом, так .і за структурою, не завжди збігається з 
його свідомим оформленням в систему. К. Маркс спеціально звертає 
увагу на цей факт. «Адже навіть у філософів,— зауважує він,— які на
дали своїм працям систематичної форми, як наприклад, у Спінози, 
дійсна внутрішня будова його системи цілком відмінна від форми, в 
якій він її свідомо подав» п. Тому наступний філософ інколи краще ро
зуміє свого попередника, ніж той сам себе. Ще складніше стоїть справа 
з несистематизованими вченнями, системи яких, як вказує К. Маркс, 
існують тільки «в собі». Ці системи досліднику доводиться відтворюва
ти, реконструювати.

Треба також мати на увазі, що філософський світогляд відрізняє
ться від інших типів світогляду тим, що він — понятійний світогляд, 
світорозуміння. Проте у філософські вчення входять не тільки поняття, 
а й продукти ще не закінченої переробки світоспоглядання і світсуяв- 
лення в світорозуміння, оскільки останнє не народжується готовим у до
вершеній понятійній формі. Ця особливість філософських учень легко 
простежується навіть у розвинутих раціоналістичних системах. В ре
зультаті, ми отримуємо досить складну, неоднорідну й багатопланову 
картину будови філософських учень.

Без урахування цієї багатоплановості і неоднорідності продуктів 
філософської творчості не можна, на наш погляд, побудувати більш- 
менш адекватну модель історичного розвитку філософії, глибоко про
аналізувати внутрішні механізми спадкоємності в історнко-філософсь- 
кому процесі. Кожен з рівнів філософського вчення зазнає в дальшому 
русі пізнання далеко не однакової долі. Якщо, наприклад, фактичний 
матеріал учень, як звичайно, накопичується, сумується, кумулюється, а 
принципи коригуються і трансформуються, то системи частіше за все 
просто елімінуються.

По-третє, історико-філософський процес не здійснюється в духов
ному і соціально-історичному вакуумі. Філософія — лише одна із сто
рін духовного життя суспільства. Вона так тісно переплетена з іншими 
формами суспільної свідомості, що у відриві від них її просто немож
ливо зрозуміти. Не можна зрозуміти античну філософію поза її зв’яз
ком з мистецтвом, середньовічну — з релігією, а філософію Нового 
часу — поза її зв’язком з наукою. Та й це ще не все. Історія духовної 
культури в цілому не є самодостатньою, не основана на самій собі.

11 М а р к с К. і Е її г е л ь с Ф. Твори, т. 29, с. 441.
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Вона, в свою чергу, лише сторона матеріального, соціально-економіч
ного життя суспільства. Тому і хід пояснення історико-філософських 
феноменів має послідовно поглиблюватися, доходячи, зрештою, до 
цієї «конечної основи»12.

Соціально-історичні умови, а також загальний стан «інтелекту
ального клімату» епохи виявляють істотний вплив на характер і фор
ми спадкоємності в історико-філософському процесі. Зокрема, те що 
асимілюється наступними філософськими вченнями з попередніх і отри
мує дальший розвиток, залежить як від смислових можливостей цих 
учень, як від внутрішніх закономірностей руху філософського мислення, 
так і від конкретного соціального грунту, на якому відбувається цей 
рух. Так, наприклад, дальший розвиток суперечливої кантівської філо
софії в системах Фіхте, Шеллінга, Гегеля в напрямі більш послідовного 
ідеалізму, а не матеріалізму, цілком зумовлювався духовним кліматом 
тодішньої Німеччини, її соціально-економічною і політичною відста
лістю.

Проте й сам Гегель намагався вийти за межі суто іманентного тлу
мачення історико-філософського процесу. Філософія для нього продукт 
свого часу, «епоха, осягнута в мисленні». Але філософія тільки одна зі 
сторін «епохи», «культури народу». Вона перебуває через це, зазначає 
Гегель, в необхідному зв’язку з її іншими сторонами: «державним л а
дом», «формами правління», «моральністю», «мистецтвом», «наукою», 
«релігією» тощо. До того ж  це не однозначний зв’язок причини і на
слідку, а глибший — взаємодія. Основою ж  цієї взаємодії, її загальною 
визначеністю, що пронизує усі інші утворення суспільного життя, є, 
вваж ає Гегель, «той самий загальний корінь, дух часу» 13 14. Думки Гегеля 
іноді досить глибокі, але загалом під час аналізу історико-філософсько
го процесу він лишається на ідеалістичних позиціях «філіації ідей». 
«Дух часу» — поняття суто ідеалістичне. Водночас це граничне поняття 
історичного ідеалізму вказує на необхідність виходу за свої межі. Вихід 
цей — історичний матеріалізм, створений К. Марксом і Ф. Енгельсом, 
тобто матеріалістичне розуміння історії, згідно з яким субстанцією ду
ховних феноменів є спосіб виробництва і відтворення матеріальних 
умов життя, а не містичний «дух часу».

Слід відзначити прогресивність гегелівських положень про необхід
ний зв’язок філософії і історії філософії. Цей зв’язок тлумачиться як 
зв’язок ступенів розвитку. Новітня філософія є результат всього попе
реднього філософського розвитку і з необхідністю з нього випливає. 
«Більш розвинена філософія новітнього часу є по суті своїй здобуток 
попередніх зусиль.., вона була зумовлена і викликана цими попередніми 
точками зору і не виросла з грунту ізольовано, сама по собі». Новітня 
філософія є тому «найбільш розвиненою, багатою і глибокою». «В ній 
має зберігатися все те, що на перший погляд здається таким, що віді
йшло в минуле; сама вона має бути дзеркалом всієї історії» и . Як філо
софія, так і історія філософії — системи, що розвиваються. Структури 
цих систем загалом збігаються.

Але зв’язок між історією і теорією, між минулим і сучасним був 
водночас і містифікований Гегелем. Ця містифікація полягала, по-пер
ше, в абсолютизації моменту їх тотожності, що привело, зрештою, до

12 Скажімо, тон факт, що наприкінці X V III—на початку XIX ст. діалектика отри
мує систематичні вираження у різних формах духовного життя: філософії (німецька 
класична філософія), поезії і літературі (ПІіллер. Гете, романтики), музиці (Віденська 
класична школа; Гайдн, Моцарт, особливо Бетховен) пояснюється не стільки взаємним 
впливом цих форм духовного життя, скільки соціально-історичними зрушеннями, шо 
відбулися в економічному і політичному ж итті Західної Європи.

13 Г е г е л ь .  Сочинения, т. IX, с. 54.
14 Т а м  ж  е, с. 44, 34.
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елімінації відмінностей між філософією і історією філософії; по-друге, 
в телеологічному тлумаченні характеру цього зв’язку, що загалом ви
пливало з ідеалізму гегелівської теорії розвитку; і, по-третє, в неправо
мірній інтерпретації цього відношення як відношення абсолютного 
«зняття» минулого сучасним, філософією — історії філософії. Кінець 
кінцем це призводило до недооцінювань Гегелем історії філософії, до 
унеможливлення її як науки, що постійно розвивається; зі становленням 
сучасного минуле нібито втрачає свою самоцінність, звертатися до 
нього стає недоцільно, оскільки воно начебто повністю увібране, засвоє
не і вичерпане сучасним. Розглянемо відзначені моменти послідовно.

В історії філософії, як і в будь-якому досліджуваному предметі, 
Гегель вичленовує і розрізняє зовнішнє і внутрішнє, явище і сутність. 
«Зовнішня» Історія філософії — це історія, як вона плине в історичному 
часі і просторі, як вона виступає на поверхні субординованої часової 
послідовності історико-філософського процесу. У всій цій зовнішності 
цілком достатньо випадковостей, хаотичних рухів, неістотностей, і Ге
гелю, звичайно ж, неважко показати, що ця історія відрізняється від 
строго необхідної «послідовності у виведенні логічних визначень ідеї», 
яка спостерігається в самій його філософії.

Але там, де на поверхні історико-філософського руху панує випадок, 
«всередині» його методично визріває і реалізується в строгому і одно
значному порядку історична необхідність (внутрішня історія філосо
ф ії). Гегель намагається довести, що цей порядок одвічно тотожний 
логіці і не відрізняється від неї. Як раціоналіст взагалі ототожнює ло
гічне з реальним, так історичний раціоналіст Гегель ототожнює історич
но-необхідне з логічно-необхідним. Основою історичної даності у Геге
ля виявляється логічна заданість. Тим самим історична необхідність, 
хоча й причетна через свої прояви до історичного часу і простору (сут
ність являється), «сама по собі» розцінюється в історичному ідеалізмі 
Гегеля як позачасова і позапросторова. Тут Гегель повністю нездатний 
подолати ілюзію Канта, який вважав, що простір і час лише форми 
«зовнішності», явищ, що сутність («річ у собі») лежить поза часом і 
простором.

Оскільки «зовнішня» і «внутрішня» історії філософії — це не дві 
різні і паралельні одна одній історії, а різні сторони того самого істо
ричного процесу,— звідси випливає теоретично неповноцінна формула, 
яка досить часто видається за вичерпне вираження суті відношення 
«логічне — історичне»: «логічне є очищене від випадковостей і конкрет
ної емпіричної форми історичне». Історичне в такому разі розуміється 
як те ж  логічне, але обтяжене «випадковостями». За такого підходу все 
в історії, що не збігається з логікою усталеного предмета, у тому числі 
й сама специфіка історичної необхідності подається як випадковість, 
виявляється чимсь таким, що не заслуговує на увагу, неістотним. Саме 
таке спрощене тлумачення Гегелем зв’язку логічного і історичного й 
зумовило претенціозність його оцінок історико-філософського процесу.

Історія філософії реалізується у Гегеля кінець кінцем лише в сфе
рі «зовнішності», внутрішній же її зміст — це сама гегелівська філосо
фія, яка нібито апріорно визначає і зумовлює хід історичного розвитку 
філософії. Це — телеологічний апріоризм, ілюзії якого поділяє Гегель.

Телеологічне тлумачення Гегелем історико-філософського процесу 
є закономірним наслідком ідеалістичної концепції розвитку. П ізнаваль
ним знаряддям, за допомогою якого Гегель намагається з’ясувати ме
ханізм розвитку, є поняття «в-собі-буття» і «для-себе-буття». Розви
ток розуміється ним як лінійний, односпрямований перехід від моменту 
«в-собі» до моменту «для-себе». Внаслідок цього переходу нібито «ні
якого нового змісту не одержується», відмінною є лише «ця форма для-
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себе-буття». Гегель прагне довести, що в процесі розвитку нічого нового 
не виникає і не може виникнути, оскільки «в-собі», «в принципі», в 
можливості воно вже є. Розвиток нібито і полягає в його виявлен
ні, актуалізації. Сучасне — це «покладене» минуле, його реалізована 
«мета» ,б.

Отже, в історико-філософській концепції Гегеля наявний якийсь ви
тончений діалектико-подібний преформізм, з класичною формою якого 
Гегель сам так блискуче розправився в «Науці логіки». Ж олудь, напри
клад,— це дуб «в-собі». Дуб — це жолудь «для-себе». В певному розу
мінні це так і є, адже з жолудя, звичайно ж, берези не виростають. Але 
ніякої фіналістської однозначності, як вона уявлялась Гегелю, в цьому 
русі від можливості до дійсності немає. Навіть в розвитку суто природ
них явищ, не кажучи вже про явища соціально-історичні, ні про яку 
абсолютну зумовленість майбутнього сучасним і минулим не може бути 
й мови. В історії філософії окремі філософські вчення, цей «мисли- 
тельний матеріал», містять в собі, як правило, не одну, а декілька мож
ливостей дальшого ідейного розвитку. Так, наприклад, «і Берклі, і Дід- 
ро вийшли з Локка» (В. І. Ленін), а з гегелівської філософії можна 
було зробити як революційні (що зробили Гейне, К. М аркс, Ф. Енгельс), 
•так і вкрай реакційні висновки (правогегельянці).

Перекручення і містифікація Гегелем відношення минулого до су
часного (історії філософії до філософії) було водночас спотворенням 
зв’язку сучасного з минулим (філософії з історією філософії). Все ми
нуле, з погляду Гегеля, принаймні все необхідне і істотне в ньому, міс
титься в сучасному. Кожен наступний щабель розвитку нібито абсолют
но «знімає» в собі попередній, тобто нічого не втрачає і не залиш ає ні
чого позаду себе, а несе з собою все багатство змісту минулого.

Уже Фейербах констатує хибність гегелівського принципу абсолют
ного «зняття». «Формою гегелівської інтуїції,— пише він,— як і його 
методу, служить лише час, причому тут простір з його терпимістю не 
допускається зовсім; система Гегеля знає тільки підкорення і спадко
ємність, не знаючи ні координації, ні співіснування. П равда, останнім 
ступенем розвитку завжди виявляється цілісність, яка вбирає в себе 
інші ступені, але оскільки вона сама є певне явище в часі і через це 
має характер чогось відокремленого, то вона не може включити в себе 
інших існувань без того, щоб не висмоктати з них мозок самостійного 
життя... Тут особливому історичному явищу надається як предикат пов
нота, безумовність, так що ступені розвитку як самостійні явища мають 
лише історичний смисл, продовжують же вони жити тільки як тіні, як 
моменти». Насправді ж,— виголошує Фейербах,— «значення ступенів 
розвитку далеко не тільки історичне...» 15 16. Тут ми маємо справу не прос
то з недооцінюванням «метафізиком» Фейербахом часу, руху, спробою 
будь-що «реабілітувати» простір, координацію' співіснування, усталене 
буття, а з діалектикою, і діалектикою більш глибокою, ніж  гегелівська. 
Фейербах не відкидає генетичний, часовий зв’язок ступенів розвитку, а 
витлумачує його значно адекватніше, ніж Гегель. Наступний етап роз
витку виростає з попередніх і тому вбирає їх певним чином в себе, 
«знімає». Але оскільки він «сам є певним явищем в часі і тому має ха
рактер чогось відокремленого», то він вбирає в себе попередні ступені 
не повністю, а частково. Останні при цьому не зникають, не втрачають 
своєї самоцінності, вони не тільки входять в наступний етап, але й 
співіснують з ним. Часове відношення ступенів розвитку доповнюється 
просторовим. Наступний момент, в свою чергу, виявляється попереднім.

15 Г е г е л ь .  Сочинения, т. IX, с. 26—29.
16 Ф е й е р б а х  Л . Избр. филос. произведения. Т. І, *М., 1955, с. 54—55.
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Разом з ним в міру дальшого розвитку «знімається» й частина того 
змісту, який залишився не «знятим» на всіх попередніх ступенях. Про
сторове співіснування змінюється новим часовим включенням, і так до 
безконечності.

Отже, якщо Гегелем його власна філософська система мнслиться 
як абсолютне завершення історико-філософського процесу, то Фейербах 
справедливо вважає її лише «особливим історичним явищем». Звідси 
випливає і різниця в поглядах обох мислителів на минуле, на зв’язок 
сучасного з  минулим. У Гегеля сучасне неправомірно розцінюється як 
повнота, безумовність, довершеність, що абсолютно «знімає» в собі ми
нуле. Фейербахом же це «зняття» розуміється більш глибоко: і як абсо
лютне, і як відносне. Воно відносне — у кожній окремій завершеній 
ланці історичної спадкоємності, і абсолютне — в її нескінченному 
процесі.

У Гегеля сучасне виступає безапеляційним суддею над минулим. 
Але ж  кожне сучасне має своє майбутнє і не є абсолютним кінцем роз
витку; воно обмежене майбутнім, а тому безпідставно, як це робить Ге
гель, видавати власну обмежену точку зору на минуле за абсолютну. 
К. М аркс з цього приводу зауважує: «так званий історичний розвиток 
грунтується взагалі на тому, що новітня форма розглядає попередні як 
ступені до самої себе і завжди розуміє їх однобічно». Причина цього 
полягає в тому, що «лише дуже рідко і тільки при цілком певних умо
вах вона буває здатна до самокритики» 17, тобто усвідомлює свій тим
часовий, плинний характер. Саме відносність сучасного є причиною того, 
що «зняття» ним всього багатства змісту минулого має не абсолютний, 
а відносний, «однобічний» характер.

Досить застосувати принцип абсолютного «зняття» до філософії 
самого Гегеля, щоб виявити його однобічність. Аналіз гегелівського 
вчення показує, що Гегель не тільки нехтував важливими досягненнями 
матеріалістичної традиції в історії філософії, бо «серйозно «вірив», ду
мав, що матеріалізм як філософія неможливий» І8, не тільки пройшов 
мимо деяких істотних проблем теорії пізнання, але й не реалізував, не 
розвинув усіх можливостей попередньої йому діалектичної думки. Він, 
наприклад, нехтує ідеями матеріалістичної діалектики античності, поза 
його увагою лишилась така важлива гносеологічна форма діалектично
го мислення, як антиномія-проблема19, що була розроблена Кантом і 
оцінена тільки К. Марксом. Отже, історія філософії в гегелівській філо
софії і «знімалась», і не «знімалась», тобто знімалась не абсолютно, як 
це уявлялось Гегелю, а відносно, як це виявив дальший розвиток філо
софської думки.

Нехтування тим чи іншим філософом певних досягнень минулого є 
наслідком як  упередженого ставлення до них (ідеаліст Гегель не може 
повністю оцінити і увібрати в своє вчення найважливіші ідеї матеріалі
стичної філософії минулого), так і наслідком суперечливості і багато
плановості самого історико-філософського процесу. Тому досягнення 
навіть всередині одного будь-якого напряму супроводжуються, як зви
чайно, і втратами. Так, наприклад, Ф. Бекон в розгляді багатьох проб

17 М  а р к  с К. і Е н г е л ь с Ф. Твори, т. 12, с. 688.
18 Д ив.: Л  е н і н В. І. Повне зібр. творів, т. 29, с. 233.
19 Треба правильно розуміти положення Ф. Енгельса про те, що «вчитися діалек

тики у  К анта було б без потреби втомливою і невдячною роботою, відколи в творах Ге
геля ми маємо обширний компендін діалектики... « ( М а р к с  К. і Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. 
20, с. 347— 348).

У . Ф. Енгельса йдеться не про значення діалектики Канта для дальшого розвитку 
теорії діалектики, а про «зовнішню», педагогічну її сторону, про «навчання діалектиці 
у  К анта». Але позитивна розробка теорії діалектики немислима без критичного засво
єння т ії форми діалектики, яку знайшов і практикував Кант.



106 Ю. В. к  У ш  А к  о  В

лем стоїть значно вище від наступних філософів-матеріалістів: вище від 
Локка в трактуванні чуттєвого досвіду, Гобса— в розумінні природи 
загального, Спінози — в розумінні діалектики свободи і необхідності. 
Навіть Фейербах, філософія якого — найвищий щабель домарксівсько- 
го матеріалізму, в деяких питаннях поступається Ф. Бекону.

Це ще раз засвідчує, що поняття «зняття», його конкретні механіз
ми і форми, потребує нині глибокого і ретельного аналізу на матеріалі 
історії мистецтва, філософії, науки, всієї духовної та матеріальної куль
тури взагалі. Воно подекуди ще трактується в нашій філософській літе
ратурі вельми довільно і невизначено, а часто взагалі в дусі гегелів
ського «абсолютного зняття». Цим зумовлена його методологічна не
ефективність під час розв’язання конкретних проблем20. Проте слід 
відзначити, що певне переосмислення і уточнення механізму «зняття» 
вимальовується останнім часом як в історико-філософських досліджен
нях, так і в дослідженнях з історії та методології науки 21.

Відносність моменту «зняття» в русі конкретно-наукового і філо
софського пізнання потребує дбайливого ставлення до спадщини мину
лого, орієнтує на її свідому, неперервну переробку та перезасвоєння. 
Минуле не вичерпується сучасним. Воно знімається лише в нескінчен
ному процесі розвитку. Наступний ступінь розвитку науки багато що 
змінює в змісті історичної картини, яку попередній ступінь складає собі 
про минуле і кожен раз відкриває в ньому все нові й нові приховані цін
ності. Інакше кажучи, з розвитком сучасного розвивається і минуле. 
З цього приводу французький історик науки А. Койре дотепно відзначив, 
що ніщо так швидко не змінюється, як нерухоме минуле. Не можна тому 
раз і назавжди «вичитати» історію філософії чи історію науки. «Історія 
науки і її минуле,— підкреслював В. І. Вернадський,— мусить критично 
складатись кожним науковим поколінням, і не тільки тому, що зміню
ються запаси наших знань про минуле, відкриваються нові документи чи 
знаходяться нові засоби відновлення колишнього. Ні! Необхідно знову 
науково переробляти історію науки, заново історично поринути в мину
ле, тому що завдяки розвитку сучасного знання в минулому набуває зна
чення одне і губиться інше. Кожне покоління наукових дослідників 
шукає і знаходить в історії науки відображення наукових течій свого 
часу. Рухаючись вперед, наука не тільки створює нове, але неминуче 
переоцінює старе, пережите»22. За такого підходу до історії, ідеї, кон
цепції минулого, що були витіснені, а то й відкинуті як помилкові на 
одному з наступних етапів розвитку, знову відроджуються, актуалізу: 
ються, набувають значення стимулюючих ідей для розв’язання тих 
проблем, якими живе і над якими б’ється творча думка сучасності. Тим 
самим розмежування історичного минулого на актуальне і мертве, на 
«вогонь» і «попіл» виявляється не усталеним, а рухомим.

Оскільки сучасність історична, по-справжньому сучасним вивчен
ням минулого є вивчення його з позицій сучасності, що розвивається. 
Звідси випливає та важлива методологічна настанова, згідно з якою 
історик зобов’язаний вивчати в минулому не тільки те, що заслуговує 
на увагу з погляду сучасного стану тієї чи іншої науки, але й те в ньо-

20 Характерні щодо цього нарікання М. Бунге на невизначеність поняття «зняття» 
стосовно генетичного відношення теорій (див.: Б у н г е М .  Философия фнзикн. М., 1975, 
с. 293—294).

21 Той механізм спадкоємності («зняття»), що виявлений Гегелем щодо філософ
ського знання, був пізніше описаний стосовно математичного (Лобачевський) і фізич
ного (Бор) знання як  «принцип відповідності», згідно з яким наступна теорія абсо
лютно «знімає» в собі попередню, так  що остання виступає як частковий чи граничний 
випадок нової теорії. Однак нині все частіше висловлюється думка, що зв’язок м іж  те
оріями значно складніший.

22 В е р н а д  с к  и й В. И . Очерки и речи. Вып. 2, Пг., 1922, с. 112.
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му, що нині здається неістотним, але може виявитись істотним у на
ступному. Ц е означає також, що було б помилкою читати історію 
«назад», ретроспективно, як це робив Гегель, оцінюючи в історії філо
соф ії-як значне тільки те, що відповідало його власній філософській 
концепції, а все те, що не збігалося з його системою, третирувалося ним 
як щось «варварське», «непродумане», «нікчемне».

Тут виникає досить складна методологічна проблема: чи може вза
галі історик вивчати історію своєї науки не в зворотному порядку, а 
якось інакше? Адже безпідставно гадати, як це робить, наприклад, 
С. Баш ляр, що історик може стати стосовно історичного минулого в 
позу «квазінаївності», яка, мовляв, дозволить йому піднятися водночас 
і над наївністю пізнання, і над наївністю фамільярності. Історик — су
часник, і він не може бачити історичний матеріал інакше, як з сучасно
го погляду, навіть якщо свідомо орієнтований на, скажімо, архаїчне 
його осмислення. Вихід, очевидно, полягає не в ілюзійному абстрагу
ванні від сучасності, не в утопічному перевтіленні сучасних структур 
світорозуміння в «неконгеніальні» нам структури минулих епох (дорос
ла людина не може знову перетворитися в дитину, зауважує К. Маркс, 
не впадаючи в дитячість), не в не менш утопічних установках погля
нути на минулу історію з точки зору вічності (такої точки зору взагалі 
немає), а в конкретно-історичному аналізі минулого з позицій глибше 
зрозумілої сучасності, взятої не тільки з боку наявної дійсності, а й з 
боку ще не реалізованих можливостей, одне слово — з позицій сучас
ності, що розвивається.

М инуле невичерпне. Невичерпний за своїм змістом не лише гені
альний витвір мистецтва, а й філософський, науковий твір. В кожному 
з продуктів художньої творчості, як засвідчує історія культури, містить
ся і виражено значно більше, ніж мав намір висловити його творець. 
До того ж  витвір мистецтва певною мірою завжди символічний. І в цьому 
розумінні мають рацію автори, які вважають, що літературний твір 
створюється митцем лише частково, що для його повного здійснення 
потрібне творче співробітництво читача. Складніше стоїть справа з на
уковим і філософським твором. Формою наукового мислення є не ху
дожній образ, а поняття. Якщо художній образ багатозначний, то науко
ве поняття однозначне. І все ж навіть продукти суто наукової творчості 
також, так  би мовити, «нескінченні». В наукових творах і філософських 
ученнях існують і напівнесвідомі положення, понятійно неоформлені 
«істини». Ці нерозвинуті ембріони думок, як показує практика науково
го пізнання, згодом" можуть стати і досить часто стають основою нових 
теоретичних побудов. А. М. Бутлеров, зокрема, звертав увагу на те, що в 
продуктах наукової творчості минулих епох «поряд з найбільш плідни
ми і розвиненими ідеями формуються зародки інших ідей, які самими 
авторами майже не помічаються. В кожен даний відрізок часу, звичай
но, вважають, що ті погляди і ті ідеї, які розвинені цілком і на яких ми 
навчались, становлять, так би мовити, останнє слово науки. Але тут 
легко впасти в помилку. Взагалі бажано, щоб... більше звертали увагу 
на зародки нових ідей, значення яких ще не з’ясоване, але які завжди 
є. і рішення яких нерідко приводить до певного і справді серйозного руху 
науки вперед»23. Про «невичерпність» минулого, про наявність в ньому 
чималих нереалізованих можливостей свідчить і той цікавий факт, що 
якими б принципово новими не здавалися сучасні теоретичні ідеї, яки
ми б «божевільними» вони не уявлялися їхнім творцям, завжди з’ясо
вується, що й ці ідеї мають свою давню історію, що співзвучні їм думки

23 Б у т  л е р о в А. М. Сочинения, т. 3. М., 1957, с. 279.
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в якійсь формі висловлювалися і в минулому, але лишились з певних 
причин непоміченими.

Рух від сучасного до майбутнього не безпосередній, лінійний, одио- 
спрямований, а опосередкований зверненням до минулого, яке постійно 
актуалізується сучасним, критично включається в його «кров і плоть». 
Націленість марксистсько-ленінської філософії на майбутнє робить її 
здатною вбирати в себе евристичні можливості історії філософії. Остан
ня — не тільки «пам’ять»! філософії, не тільки масштаб для оцінки і ро
зуміння ідей, що висуваються сучасністю, але й ефективний засіб зба
гачення і розвитку цих ідей. Для К. Маркса, Ф. Енгельса, В. І. Леніна 
звернення до історичного минулого — засіб осягнення сучасного і, що, 
очевидно, найважливіше — засіб збагачення сучасного і його розвитку.

Існує думка, що питома вага історичних досліджень в галузі філо
софії і науки обернено пропорціональна інтенсивності сучасних дослі
джень. Так, Ердман вважав, що інтенсивна розробка історико-філософ- 
ських проблем свідчить про те, що філософія опинилася в безвихідному 
становищі, що всі можливі рішення філософських питань вже випробу
вані і що тепер залишається лише вивчати історію цих питань 24.

Ц я думка не відповідає дійсності. Свідоме звернення до своєї істо
рії є насправді показником зрілості філософії і науки, вираженням зро
стання їх самосвідомості. Періоди інтенсивних історичних досліджень 
загалом збігаються з періодами творчого підйому філософії і науки. 
Історія виявляється надійним порадником в розв’язанні тих першочер
гових завдань, що їх має розв’язувати і успішно розв’язує марксистсько- 
ленінська філософська наука.

* * *

Характерной особенностью диалектико-материалистической методологии науки 
является ее сознательная историческая ориентация. История науки все больше рас
сматривается как  одна из основ для решения актуальных проблем теории научного зн а
н и я — построения адекватных моделей исторического «роста» науки, вычленения прин
ципов трансформации научного знания, выявления механизмов его кумуляции и т. п.

Одним из важ ны х факторов успешного решения методологических проблем сов
ременной науки является использование того опыта, который накоплен марксистско- 
ленинской философией в исследовании методологии исторического развития философс
кого знания, в частности в раскрытии принципиальных различий между диалектико
материалистическим историзмом К. Маркса, Ф. Энгельса и В. И. Ленина и идеалисти
ческим историзмом Гегеля. Осознание этих различий убеждает в плодотворности ис
пользования диалектико-материалистического историзма для решения методологических 
проблем развития науки.

Гегель мистифицирует связь философии с ее историей. Мистификация заклю ча
лась, во-первых, в абсолютизации момента их тождества, во-вторых, в телеологичес
ком истолковании характера их связи, а такж е в неправомерной интерпретации их от
ношения как абсолютного «снятия» прошлого настоящим, философией — истории фи
лософии. Все это вело к недооценке Гегелем истории философии, в конце концов — к 
невозможности ее как развивающейся науки. Источник этих заблуждений — переоцен
ка Гегелем собственной философской системы как абсолютного завершения историко- 
философского процесса.

24 Д ив.: Л ю т о с л а в с к и й  В. Ф. О значении и задачах истории философии.— 
«Вопросы философии и психологии», кн. 3. М., 1890, с. 45—47.



На допомогу соціологові-прантину

В. А . М А ТУСЕВИ Ч , В. Л. ОССОВСЬКИЙ

СОЦІАЛЬНО-ПСИХОЛОГІЧНІ ПЕРЕДУМОВИ 
ВИБОРУ ПРОФЕСІЇ

Дослідження проблем професійної орієнтації молоді має нині акту
альне значення у зв’язку з потребами вдосконалення планування трудо
вих ресурсів. Вивчення планів професійного самовизначення молоді, що 
вступає в трудове життя після закінчення школи і стає основним дж е
релом поповнення робочої сили, слід здійснювати в широкому соціаль
ному контексті тих зрушень у можливостях вибору професії, які стали
ся в нашій країні з побудовою розвинутого соціалістичного суспільства. 
Право на вільний вибір професії набуло конституційного статусу. «Як
що, наприклад, раніше,— відзначає товариш Л. І. Брежнєв,— говорило
ся про право на працю, то тепер це доповнюється правом на вибір про
фесії, роду занять і роботи у відповідності з покликанням, здібностями, 
професійною підготовкою і освітою громадянина, а також — що не 
менш важливо — і з урахуванням суспільних потреб» *. Встановлення 
відповідності між потребами суспільства в кадрах і професійними упо
добаннями молоді передбачає наукове знання про головні тенденції у 
формуванні цих уподобань, про характер і спрямованість дії соціальних 
факторів, які детермінують вибір професії, визначають професійні на
хили та інтереси.

Серед детермінант поведінки особи важливу роль відіграють суб’єк
тивні фактори — механізми, які регулюють ставлення суб’єкта до соці
ально значущих об’єктів і ситуацій. У цьому плані вибір професії не 
становить винятку. В його основі лежить досить складна система таких 
(суб’єктивних) факторів. У статті зроблено спробу проаналізувати 
структуру цієї системи, яка здійснює внутрішню регуляцію вибору про
фесії.

Сам факт реального, або прожективного, вибору професії свідчить 
про наявність соціальної установки на той чи інший вид професійної 
діяльності. Така установка включає в себе три основні компоненти: 
емоційний, когнітивний і поведінковий1 2. Вона виступає як ціле, хоча 
не виключено, що один із її компонентів може мати більшу «питому 
вагу», домінувати у структурі установки, надаючи їй відповідного за
барвлення.

Кожний з цих компонентів розкриває специфічний аспект орієнта
ції на професію. Наприклад, поведінковий компонент, на рівні якого 
здебільшого формується професійна установка, дозволяє визначити її 
тип через особливості її об’єктів. Об’єкт професійної установки як осно
ва її типології дає цінну інформацію для прогнозу потенціальних мож
ливостей відтворення кадрів у різних галузях народного господарства, 
відбиває характерні відмінності у змісті професійних спрямувань.

1 Б р е ж н є в  Л . І. Про проект Конституції Союзу Радянських Соціалістичних Р е
спублік. Д оповідь на Пленумі Центрального Комітету КПРС 24 травня 1977 року. К.. 
1977, с. 9.

2 Д ив.: Я д о в  В. А. Личность как субъект социальной активности. — У кн.: Ак
тивность личности в социалистическом обществе. (ИСИ АН СССР. Ии-т философии и 
социологии П А Н ). Москва — Варшава, 1976, с. 83.
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Проте одержана типологія не відбиває багатьох суттєвих характе
ристик професійної установки, дає мало інформації про ступінь її сфор
м о в а н о ї .

Результати емпіричних досліджень показують, що можна виділити 
принаймні три типи професійних установок залежно від ступеня їх 
с ф о р м о в а н о ї:

1) установка на професію з урахуванням спеціалізації. Наприклад, 
орієнтація на професію токаря-фрезерувальника, інженера-електрика, 
вчителя історії тощо;

2) установка на професію без урахування спеціалізації. Д о цього 
типу належать, скажімо, установки на професії верстатника, інженера, 
лікаря, вчителя тощо;

3) установка на фізичну або розумову працю певної кваліфікації, 
без конкретизації рівня професії та спеціальності. Вона характерна 
для тих, хто ще чітко не визначив для себе профілю майбутньої профе
сії, але твердо знає, що після закінчення школи навчатиметься або пра
цюватиме.

Перший з виділених типів установок можна умовно назвати кон
кретним, другий — проміжним, третій — абстрактним. їхніми емпірич
ними індикаторами можуть бути професії, привабливі для індивіда, 
ймовірні об’єкти вибору. Так, якщо респондента однаковою мірою при
ваблює широке коло професій розумової кваліфікованої праці, то тут 
маємо абстрактний тип професійної установки. У разі однакової приваб
ливості групи споріднених професій маємо проміжний тип установки. На 
відміну від попередніх, для конкретного типу установки індикатором є 
бажання обрати одну, цілком визначену професію. Наведена типологія 
дозволяє диференціювати професійні установки залежно від ступеня 
їхньої завершеності й етапу формування2*1. Проте, така типологія, як 
і опис установки на поведінковому рівні взагалі, не дає уявлення про 
зміст і характер суб’єктивного ставлення до об’єкта вибору. Ц е ставлен
ня фіксується на рівні пізнавального та оцінного компонентів, і тому їх 
аналіз є необхідною умовою більш адекватного опису професійної 
установки.

За даними досліджень у значної частини випускників шкіл уявлен
ня про професії надто поверхове. В ньому слабко відображені ті зміни 
у світі професій, що відбуваються під впливом науково-технічної рево
люції. Дефіцит інформації і досвіду призводить до того, що оцінний 
компонент стає домінантою у структурі професійної орієнтації. Його 
формування відбивається звичайно шляхом некритичного засвоєння 
стереотипних оцінок, запозичених з різних джерел (сім’я, однолітки, за
соби масової комунікації). Такі оцінки при «нерозвинутої»  пізнаваль
ного компонента стають визначальним фактором вибору майбутньої 
професії. Оціночний компонент характеризує професійну установку з 
боку емоційного ставлення індивіда до об’єкта. Залежно від сили й мо
дальності емоції це відношення може по-різному впливати на поведін- 
кову готовність. Так, сильні позитивні емоції активізуватимуть і, навпа
ки, слабкі або негативні емоції гальмуватимуть чи взагалі блокувати
муть поведінкову готовність3.

Інша функція емоцій — ідентифікація значущості об’єкта установ-, 
ки. Вони з більшим або меншим ступенем адекватності говорять про 
те, що важливіше, що особистісно значуще. Оскільки «значущість», «зна
чення», «важливість» — ціннісні характеристики, то емоційне ставлен

2а Д ив.: S a r a p a t a  A. S tudia nad uwarstwieniem  і ruchliwoscia spolecna \v Pol- 
sce W arszaw a, 1965.

3 Див.: Д ж и д а р ь я н  H. А. О месте потребностей, эмоций н чувств в мотиви
зации личности. —  В кн.: Теоретические проблема психологии личности. М , 1974, с. 163.
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ня, що формується на основі відображення об’єкта як цінності, можна 
кваліфікувати як «емоційно-ціннісне»4 і розглядати його як з боку саме 
емоцій, так  і з боку значень.

Значення об’єкта установки виявляється по-різному. В контексті 
емоційно-ціннісного ставлення воно виступає у формі оцінки. В широ
кому плані емоційно-ціннісне ставлення може втілюватися в мотиві, 
який безпосередньо стимулює і спрямовує готовність до дії. У такому 
разі цей компонент установки становитиме комплекс оцінок і мотивів.

Оцінки й мотиви, виражаючи зміст емоційно-ціннісного ставлення, 
дозволяють з ’ясувати особливості установок, які не фіксуються на рівні 
інших компонентів. Наприклад, виявляючи мотиваційно-оціночні синд
роми однакових (за поведінковим та пізнавальним компонентами) 
установок на професію, ми можемо зіткнутися з тим, що вони суттєво 
відрізнятимуться. В одному разі респондент буде високо оцінювати 
творчий потенціал професії, в іншому — високу зарплату. Відмінності 
можуть виявлятися і у повноті відображення в мотивах вибору різних 
параметрів професійної діяльності, а також ієрархії мотивів. Усе це 
свідчить, що аналіз мотиваційно-оціночного комплексу є необхідною 
передумовою розуміння особливостей установки і самого вибору5.

Оцінки і мотиви, указуючи на те, які властивості об’єкта привабли
ві для суб’єкта та як вони ним оцінюються, водночас розкривають ос
нови оцінки й мотивації. Так, якщо вибір і високу оцінку професії мо
тивують її творчим потенціалом, то це не тільки характеристика профе
сії, але й характеристика самого індивіда, зокрема такої його риси, 
як потяг до творчості, що виступає основою оцінки й мотиву.

Яка ж  природа цих основ і яка їх роль у становленні професійної 
установки? Оцінювання — це процес, під час якого з’ясовується цін
ність об’єкта з погляду певної основи6. Такою основою є цілі діяльнос
ті суб’єкта оцінки. Інтерналізовані, у формі ціннісних орієнтацій, цілі 
діяльності функціонують у процесі оцінювання як система відліку, від
повідно до якої встановлюється значення (цінність) об’єкта. За харак
тером оцінки та її об’єктом можна робити висновки, з певними коректи
вами, про ціннісні орієнтації особи — суб’єкта оцінки. Щодо коректив 
треба мати на увазі, що об’єкт може бути оцінений з позиції «чужих», 
не інтерналізованих цінностей. Проте, у ситуації вибору професії «для 
себе» її оцінку можна вважати достатньо надійним індикатором цінніс
ної орієнтації особи. При виборі професії школярами, коли вони запо
зичують готові оцінки в інших, може скластися враження, що ці оцінки 
не пов’язані з реальними ціннісними орієнтаціями. Але, якщо врахува
ти, що з множини оцінок школяр відбирає лише ті, котрі відбивають 
значущі для нього грані професії (до інших оцінок він скоріше за все 
буде ставитись індиферентно), можна вважати, що його ціннісні орієн
тації все ж  таки пов’язані з оцінками, але не як основи, а як критерії 
селекції оцінок. Ціннісні орієнтації правлять за фільтр, через який про
ходять лише ті оцінки, основи яких утворюють ціннісні орієнтації, 
близькі або тотожні ціннісним орієнтаціям суб’єкта.

Отож, зв’язок оцінок і ціннісних орієнтацій як їх основ уявляється 
ясним. Що ж  до мотивів вибору, то тут становище дещо складніше. 
Звичайно мотиви вибору пов’язують з потребами. Потреби, усвідомлю
ючись людиною, перетворюються на мотиви поведінки. Проте такий 
безпосередній зв’язок наявний не завжди. Потреби можуть не включа

4 А с е е в  В. Г. Проблемы мотивации и личность. — В ки.: Теоретические про
блемы психологии личности, с. 124.

6 Д ив.: К о м а р о в с к и й  В. С. Некоторые проблемы измерения социальной ус
тановки .—  «Вопросы философии», 1970, № 7, с. 25—26.

* Д ив.: И в и н  А. Н. Основания логики оценок. М., 1970, с. 21—34.
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тись прямо в процес мотивації, а справляти опосередкований вплив, пе
ретворюючись у диспозиційні утворення7. Така сама ситуація наявна і 
при виборі професії. Цей вибір зачіпає глибинні соціальні потреби. 
Вони формуються протягом тривалого часу у процесі соціалізації і на
даються індивідові у вигляді соціальних стандартів поведінки. Завдяки 
значущості, великому часовому інтервалу між моментом усвідомлення і 
реалізацією, такі потреби трансформуються в структурі особи у диспо
зиційні утворення вищого рівня — ціннісні орієнтації8 9. Вони й є безпо
середньою основою мотивації вибору. Отже, мотивація, оцінювання, се
лекція готових оцінок передбачає наявність відповідних основ, критері
їв. У прийнятті й обгрунтуванні рішень, пов’язаних зі зміною життєвого 
становища людини, функцію таких основ виконуватимуть ціннісні орієн
тації.

Беручи до уваги сказане, спробуємо уявити процес формування 
професійної установки в цілому. Необхідною передумовою цього про
цесу виступають об’єктивні умови вибору та ціннісні орієнтації у формі 
сталої спрямованості на цілі діяльності, а вихідним моментом — ког- 
нітивне визначення ситуації. На цьому етапі суб’єкт з’ясовує, яке від
ношення до цілей мають елементи ситуації, їхня роль в реалізації цілі 
(об’єкт, засіб, умова), їхній вплив на процес в цілому (позитивний, не
гативний, нейтральний). Тут фіксується відношення: елементи ситуа
ції — цілі діяльності; причому і ті й інші розглядаються лише з боку 
змісту. В результаті утворюється когнітивний компонент професійної 
установки.

Оскільки в ситуації існує ряд альтернатив, виникає проблема ви
бору. Вона розв’язується у процесі оцінки, на етапі формування емо
ційного ставлення до елементів ситуації. Останні розглядаються з боку 
їх особистісної значущості для суб’єкта крізь призму його цілей. Оцінка 
знімає безособове відношення «елементи ситуації — цілі» і виявляється 
у формі суб’єктивного, емоційно забарвленого, ціннісного ставлення до 
об’єкта. На її основі формуються мотиви, які безпосередньо детерміну
ють поведінкову готовність до вибору. Отож, вплив ціннісних орієнтацій 
наявний на всіх етапах формування професійної установки. Ц я обстави
на дає підставу стверджувати, що професійна установка, іншими слова
ми — соціальна установка на професію, становить результат взаємодії 
двох змінних: ціннісних орієнтацій та ситуацій0.

Залежність професійної установки від ціннісних орієнтацій і ситуа
ції визначає її двоїсту природу. З одного боку, це установка на конкрет
ний об’єкт, що його задає ситуація, з другого — готовність до реалізації 
ціннісних орієнтацій. Проте, оскільки об’єкт установки (професія) може 
бути засобом реалізації багатьох цілей, факт вибору як такий ще не 
розкриває ціннісних орієнтацій, що його спонукають. Д ля розуміння 
суті соціальних установок на професію важливо фіксувати не тільки 
їхній поведінковий компонент, але й глибинні ціннісні орієнтації.

Результати досліджень показали, що діапазон ціннісних орієнтацій, 
якими школярі мотивують свій вибір, доволі широкий і не вміщується 
в рамках орієнтації на специфічні властивості (цінності) самої професії. 
Вибір часто мотивується тим, що професія дає змогу приносити ко
ристь суспільству, створювати нове, самовдосконалюватись, жити у

7 Д нв.: Я д о в  В. А., К  и с с е л ь А. А. Удовлетворенность работой: анализ эмпи
рических обобщений и попытка их теоретического истолкования.— «Социологические 
исследования», 1974, №  1, с. 81.

8 Д нв.: т а м  ж е .
9 Д нв.: Я к у б а  Е. А., А н д р ю щ е н к о  А. Н. Ориентация личности на общест

венную деятельность и социальная активность.— В кн.: Активность личности в социали
стическом обществе. М осква—Варшава, 1974, с. 243.
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місті чи на селі, бути матеріально забезпеченим тощо. Ці мотиви ви
ходять за  межі орієнтації на професійну діяльність і є симптомами того, 
що вибір детермінований більш широкою системою орієнтацій.

Яка ж  структура та емпіричні індикатори цієї системи? Г. 10. Ма- 
ліс, один з піонерів дослідження профорієнтації, писав: «Коли підліток 
вибирає професію, він орієнтується не стільки на процес роботи (в 
ньому він звичайно докладно і не обізнаний), скільки на весь комплекс 
соціально-побутових уявлень, який в його минулому досвіді пов’язаний 
з обраною професією. У діяльності інженера його може приваблювати 
керівна роль, що її відіграє, за словами батька-робітника, інженер у 
процесі виробництва, матеріальна забезпеченість інженерно-технічного 
персоналу, про яку він чув від товаришів, роль інженерно-технічних 
працівників у процесі соціалістичного будівництва, поведінка героя 
художнього твору, який є за професією інженером (хоча діяльність ге
роя може бути зовсім не пов’язана з професійною діяльністю інженера) 
і т. ін.» І0 11. Неважко помітити, що грані професійної діяльності інжене
ра, котрі приваблюють підлітка, характеризують її не в «організаційно- 
технічному», а в «соціальному» аспекті. Тому справедливий і висновок, 
що «професійна спрямованість за суттю своєю є соціально-професійною 
спрямованістю »п . Цієї точки зору дотримуються й сучасні дослід
ники 12 13.

Незважаю чи на відмінності у формулюваннях, спільна позиція до
слідників полягає в тому, що вибір професії потрібно розглядати не тіль
ки у контексті її специфічних властивостей, але й у зв’язку з орієнтацією 
індивіда на певну соціальну позицію в рамках структури суспільства.

Таке твердження узгоджується з тим, що трудова діяльність харак
теризує індивіда, так би мовити, у двох вимірах. По-перше, з боку су
купності спеціальних знань, вмінь, трудових навичок, необхідних для 
виконання певної роботи ,3. Відмінності між індивідами визначаються 
залежно від їх трудових функцій, специфічних засобів праці, місця у 
технологічному циклі, особливостей кваліфікації. Відповідно до поєд
нання цих ознак і відбувається поділ праці за професіями. Професійна 
діяльність є конкретною формою вияву техніко-організаційного змісту 
суспільного поділу праці і визначає місце людини у безпосередньому 
процесі виробництва 14.

Крім того, диференціація (як і об’єднання) різних видів трудової 
діяльності спричиняє групування представників різних професій у 
спільності, ознаки яких відбивають соціально-економічний аспект про
фесійної діяльності й визначають місце її виконавців у соціальній 
структурі суспільства як представників соціально-професійних груп. 
Отже, м іж  професійною діяльністю й соціальною належністю існує 
зв’язок, завдяки чому «через вибір професії здійснюється водночас і ви
бір соціального становищ а15. Тому правомірно вважати, що система орі-

10 Д ив.: М а л и с  Г. 10. Изучение социальной среды в целях профконсультации. 
1932, с. 8.

11 Т  а м ж  е , с. 9.
12 Д ив.: Ш у б  к и н  В. Н. Социологические опыты. М., 1970, с. 179; В о д з и н -  

с к а я  В. В. О социальной обусловленности выбора профессии.— В кн.: Социальные 
проблемы труда и производства. Москва—Варшава, 1969, с. 40; Р у т к е в и ч М. Н., 
К с е н о ф о н т о в а  В. В. Социальная ориентация выпускников средней школы.— Проб
лемы социальной структуры. Вып. 4. (Ко II Всесоюзной конференции по проблеме «Из
менение социальной структуры советского общества»). Свердловск, 1971, с. 60; Ф и л и п 
п о в  Ф. Р . Социальная ориентация н социальные перемещения.— В кн.: Вопросы со
циальной и профессиональной ориентации. Свердловск, 1972, с. 9.

13 Див.: С т р у м  и л и  и С. Г. Проблемы экономики труда. М., 1957, с. 12.
14 Д ив.: Ч  а н г л и И. Н. Труд., М., 1973, с. 151-154.
15 Див.: Р  у т  к е в и ч М. Н., Ф и л и п п о в  Ф. Р. Социальные перемещения. М., 

1970, с. 212.
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ентадії особи, яка визначає вибір, включає в себе, крім орієнтації на 
цінності професійної діяльності, також і орієнтацію на цінності соціаль
ного становища. Будучи взаємозв’язаними, ці орієнтації мають і певну 
автономію, що не завжди фіксується у практиці емпіричних дослі
джень. Наприклад, іноді до орієнтації на особливості професій залуча
ють «громадську шану», «високий заробіток» тощо, не зважаючи на те, 
що ці характеристики відбивають «соціально-економічний», а не «орга
нізаційно-технічний» аспект трудової діяльності й характеризують не 
стільки орієнтацію на професію як таку, скільки орієнтацію на соціаль
не становище. При зміщенні цих аспектів важко вимірювати «питому 
вагу» орієнтацій — ступінь того впливу, який вони справляють на вибір. 
Д ля такого вимірювання необхідно однозначно визначити об’єкт орієн
тації. У разі орієнтації на професію індикаторами виступатимуть зміст 
праці (оскільки він пов’язаний не з соціально-економічною формою по
ділу праці, а з його технологічною основою, яка визначається станом 
матеріально-технічної бази виробництва) 16 та умови праці, характер 
яких залежить від професійних функцій.

Ці дві характеристики (функціональний зміст праці і специфічні 
умови професійної діяльності, що випливають з її змісту), на наш по
гляд, достатньо повно визначають орієнтацію на професію як таку і 
основні напрями, в рамках яких можна розкрити її структуру.

На відміну від орієнтації на професію, орієнтація на соціальне ста
новище представників тих чи інших професій має опосередкований ха
рактер і виражається у формі орієнтацій на приписуваний їм соціальний 
статус. Ця характеристика відбиває не тільки основні класові ознаки, 
але й похідні (доход, освіта, культура тощо) 17. Статусні ознаки щільно 
пов’язані з панівною системою цінностей і відіграють роль критеріїв, які 
виражають співвідносну позицію різних соціально-професійних груп у 
структурі суспільства, а також роль критерію ієрархії за престижем у 
суспільній свідомості18.

Залежно від соціальної значущості статусних ознак, властивих гру
пі, вона порівнюється з іншими групами, дістаючи відповідну оцінку за 
становищем у суспільстві. Об’єктивна основа цієї оцінки — реальний 
внесок групи у функціонування та розвиток суспільства. У масовій сві
домості вона виявляється як інтегральна (узагальнена оцінка за всіма 
статусными ознаками) і співвідносна (яка враховує характеристики ін
ших груп), як така, яку поділяють члени даного суспільства або пред
ставники тієї чи тієї соціальної групи, тобто вона виступає як престиж
на оцінка 19

Престижна оцінка може стати показником статусу. У зв’язку з цим 
вплив престижу професії на вибір буде показником наявності у струк
турі орієнтацій особи, які визначають вибір, спрямування на досяг
нення конкретного соціального статусу. Результати багатьох досліджень 
підтверджують, що така орієнтація наявна і престиж виступає як ва
гомий фактор професійного самовизначення20.

10 Див.: Человек н его работа. М., 1967, с. 29.
17 Див.: Б а с и и Е. А., К  р а с н о в В. М. «Статусное» присвоение культуры к ак  ре

гулятор социального общения при капитализме. — «Вопросы философии», 1969, №  10, 
с. 95.

18 Див.: Ш у б  к и н  В. Н. Социологические опыты, с. 159; Философская энцикло
педия, т. 5. М., 1970, с. 159.

19 Див.: Философская энциклопедия, т. 5, с. 84.
20 Див.: В о д з и  н е к а я  В. В. О социальной обусловленности выбора профес

сии.— В кн.: Социальные проблемы труда и производства; П  я  р н а К. Я.» Т и т  м а М. X. 
Престиж и привлекательность профессий. — В кн.: Высшая школа и социально-профес
сиональная ориентация учащейся молодежи. Ч. 1. Тарту, 1975.
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Престиж, як індикатор статусної орієнтації, може бути використа
ний для з ’ясування її структури. Оскільки престижна оцінка — показ
ник соціального статусу, критерії престижного рангування будуть вод
ночас і критеріями статусу. Виявивши кореляти престижу, ми дістанемо 
статусні ознаки, а отже — індикатори структури орієнтацій на соціаль
ний статус21.

Орієнтація на соціальний статус разом з орієнтацією саме на про
фесію не вичерпують всієї сукупності суб’єктивних факторів, які визна
чають вибір професії. Вельми характерним для школярів є обгрунту
вання вибору привабливістю рис, типових для представників обраної 
професії. Наприклад, мотивом вибору професії офіцера може бути при
вабливість таких, за думкою респондента, рис, як зібраність, муж
ність, воля, дисциплінованість, витривалість тощо. Така мотивація свід
чить, що професія асоціюється не лише зі змістом праці, її умовами та 
соціальним становищем, але й з певним типом особи. Тривала профе
сійна діяльність накладає відбиток на особу виконавця, стимулюючи 
розвиток (іноді гіпертрофований) певних властивостей. Саме вони і 
стають однією з передумов сприйняття й оцінки професії. Крім того, 
означене сприйняття й оцінка передбачають наявність у свідомості рес
пондента еталона, в порівнянні з яким і виникає оцінка професії, а в 
кінцевому підсумку — і мотивація вибору. Зміст еталона оцінки — су
купність моральних, вольових, інтелектуальних, комунікативних та ін
ших рис особи, високо оцінюваних індивідом й інтегрованих у її ціліс
ний о б р аз22. Цей образ особи формується під дією всього комплексу 
соціальних умов життєдіяльності індивіда. Через це ідеальний образ, 
ідеал, поряд із суспільними, класовими рисами особи вбирає у себе 
елементи, позначені впливом безпосереднього соціального оточення, на
приклад сім’ї, групи однолітків та інших осіб, з якими індивід вступає 
у сталі міжособові контакти. У процесі формування образу-ідеалу ве
лика роль належить школі, каналам масової комунікації.

Отже, інтерналізований у процесі становлення особи образ-ідеал по
стає як єдність загального і особливого. Причому особливе в ідеалі може 
виявлятися не лише як відбиток своєрідності індивідуального досвіду 
суб’єкта, але й як певний ступінь суб’єктивної значущості рис, що утво
рюють ідеал. Зондажне дослідження, проведене авторами, показало, що 
ідеалам школярів притаманні як подібність, так і відмінність. Зокрема, 
описуючи образ особи, яку вони прагнуть наслідувати, практично всі (не
залежно від статі, соціального походження, особливостей найближчого 
оточення) підкреслили значущість високих моральних якостей: патріо
тизму, вірності обов’язку, бажання принести користь суспільству, чес
ності, безкорисливості тощо. Відмінності виявилися в оцінках значу
щості вольових, інтелектуальних та комунікальних якостей. Під час до

31 Опитування, проведені в нашій країні, Польщі, Чехословаччині, показали, що, 
незважаючи на певну специфіку життєдіяльності респондентів, а також  на відмінності 
їх  особистісних характеристик, основні критерії престижних оцінок: освіта, матеріальна 
забезпеченість, культурне споживання, причетність до керівництва людьми — досить 
стійкі. Див.: W e s o l o w s k i  W., S a r a p a t a  A. Hierarhie zawodow і stanowisk. — 
«Studia socjologiczne»; 1961, N* 2; B r e n n e r  V., H r o u d a  M. Veda a vysokoskolske 
vzdSlani v  prestizi povolani.— «Sociologicky 6asopis», 1967, N« 5; 1968, Лг2 I; K a r p  J. 
P restiz  povolani.— «Sociologicky casopis», 1967, № 6.

22 Докладніш е див.: Ш у б е н к о в а  E. И. Коммунистический нравственный идеал 
в системе ценностной ориентации.— «Философские науки», 1974, № 1; Б а с м а в о -  
в а  3 . П. Идеалы, их роль как мотивов деятельности в период старшего школьного воз
р а ст а .— В кн.: Стимулы и мотивы общественной деятельности учащейся молодежи. 
(М атериалы научной конференции). Владимир, 1970; Д у к а т  Л . Ю. О некоторых осо
бенностях и функции идеалов в школьном возрасте. — «Вопросы психологии личности 
школьника. М., 1961.
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слідження розкрився зв’язок між відмінностями в ідеалі і типом вибору 
професії. Так, ті, в чиїх ідеалах домінували вольові якості, частіше за 
інших обирали професії офіцера, моряка, геолога. Ті, хто робив акцент 
на інтелектуальних якостях, виявляли схильність до вибору професій 
інженера, наукового працівника, журналіста. Був виявлений зв’язок між 
вибором професій вчителя, лікаря, вихователя дошкільної установи, тре
нера і переважанням у змісті образів-ідеалів моральних і комунікатив
них якостей.

Результати зондажного дослідження дозволяють припустити гіпо
тетичний зв’язок між орієнтацією на ідеал і вибором професії. Д ля  ве
рифікації цієї гіпотези необхідне репрезентативне дослідження. Це і со
бі потребує розробки системи показників і принципів з ’ясування і типо- 
логізації образів-ідеалів. Поки ж очевидно, що орієнтацію на ідеал не 
можна вилучати з числа факторів, які справляють вплив на формування 
професійної установки.

Поряд з рисами особи представника професії, що її вибирають, шко
лярів може приваблювати також його роль у суспільному виробництві, 
форми участі у суспільно-політичному і культурному житті, форми доз
вілля, організації побуту та ін., тобто те, що у сукупності прийнято вва
жати способом життя. Д ля формування такого опосередкованого став
лення до професії є об’єктивні і суб’єктивні передумови. Об’єктивні пе
редумови полягають у тому, що спосіб життя, детермінуючись загаль
ними соціально-економічними умовами соціальної системи в цілому, 
модифікується факторами соціальної позиції окремої соціальної групи 
і набирає специфічних рис їх способу ж и ття23. У межах таких груп під 
впливом змісту, характеру й умов професійної діяльності, системи цін
ностей, побутових відмінностей відбувається більш дрібна диференціа
ція, виділяються способи життя соціально-професійних категорій. Отже, 
спосіб життя, що визначається такою значною сукупністю факторів, ін
тегрує в собі особливості життєдіяльності представників різних профе
сій. Завдяки цьому професії можуть сприйматися більш широко й опо
середковано — з боку способу життя їх представників.

Суб’єктивною передумовою такого сприймання є та обставина, що 
молоді люди розв’язують проблему професійного самовизначення у ши
рокому контексті життєвого самовизначення. Юнаки і дівчата проекту
ють свою долю не лише у площині «я — професія», але й в інших різно
манітних аспектах: «я — місце проживання», «я — сім’я», ся — посада» 
тощо. Таке проектування дістає своє ідеальне відображення у певній мо
делі майбутнього, яку індивід прагне реалізувати. Така модель є фраг
ментом світогляду особи, де зафіксовані її погляди стосовно свого майг 
бутнього соціального буття24. Ця модель робить можливим цілісне 
сприйняття й оцінку життєдіяльності інших. Внаслідок порівняння іде
альної моделі з реальними способами життя представників різних про
фесій в індивіда складається прихильне ставлення до тих професій, пред
ставники яких мають спосіб життя, що найбільше відповідає характери
стикам моделі.

В нашій літературі ще немає спеціальних праць, де б висвітлювались 
місце і роль орієнтації на спосіб життя у системі факторів, що визнача
ють вибір професії. Але оцінка такої орієнтації як компонента профе

23 П ро ф актори й умови, що впливають на спосіб життя, докладніш е див.: Т и- 
х о н о в и ч  В. О. Новий тип соціально! поведінки особи. — «Філософська думка». 
1974, Ко 3.

24 Д ив.: Т и т м а  М. X. Методологические проблемы эмпирического .исследования 
мировоззрения личности. — В • кн.: Формирование мировоззренческих представлений 
студенчества. Тарту, 1974, с. 72—73.



НА ДОПОМОГУ СОЦІОЛОГОВІ-ПРАКТИКУ 117

сійної орієнтації у широкому розумінні цього терміна25 досліджувалась 
багатьма радянськими вченими. Іноді її інтерпретують як вирішальний 
фактор, що опосередковує вплив орієнтацій на зміст праці і соціальний 
статус 26.

Викладена нами концепція системи орієнтацій особи, які справляють 
вплив на формування професійної установки, дає можливість подати 
структуру механізму внутрішньої регуляції вибору професії таким 
чином:

Структура механізму внутрішньої регуляції вибору професії

Р еалізац ія такої концептуальної схеми у соціологічному досліджен
ні потребує пошуку емпіричних референтів, спроможних відобразити з 
достатньою повнотою і надійністю описані форми орієнтації. Однак вже 
тепер подана схема має деякі особливості, які роблять її використання 
досить перспективним. Зокрема, вона дає змогу здійснити аналіз процесу 
формування професійної установки не однобічно (з погляду привабли
вості того чи того виду праці або соціального статусу), а з урахуванням 
широкого комплексу життєво важливих цілей індивіда. В процесі розв'я
зання цього загального завдання можна розглянути й низку окремих за
лежностей, а саме:

— визначити зв’язок між типами професійних установок та ступенем 
сформованості орієнтацій на зміст і умови праці, соціальний статус, тип 
особи і спосіб життя;

— з ’ясувати залежність між типами професійних установок і «пито
мою вагою» перелічених видів орієнтацій;

— виявити, які елементи соціального оточення особи і якою мірою ви
значають ступінь сформованості та «питому вагу» тих чи тих орієнтацій 
у системі факторів, які визначають вибір професії.

Розв’язання цих завдань, на наш погляд, дозволить наблизитися до 
адекватного розуміння механізму формування професійних спрямувань 
молоді і розробити рекомендації, які сприяли б ліквідації диспропорції 
між потребами суспільства і професійними спрямуваннями молоді.

25 Н априклад, С. М. Іконникова зазначає: «...професійна орієнтація включає в себе 
вибір майбутньої спеціальності... здобуття нового соціального статусу, зміну способу 
життя...» ( И к о н н н к о в а С .  Н. Молодежь.М., 1974, с. 75).

20 І. М. Назимов пише: «Сільську молодь у ряді випадків приваблює не стільки 
та чи інша професія, скільки міський спосіб життя. Професія, ї ї  вибір розглядається 
як супровідний фактор при реалізації основного для індивіда завдання: де проживати 
(у місті чи на селі, у великому місті чн у малому). Воно відтісняє на другий план пи
тання «ким бути». (У кн.: Проблемы профориентации и профотбора. К., 1974, с. 98).
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* * *

Выбор профессии в значительной мере детерминируется субъективными фактора
ми. В своей совокупности они образуют внутренний механизм, который непосредствен
но определяет отношение личности к различным видам профессиональной деятельнос
ти. Структура этого механизма, содержание и функции его составляющ их раскры ва
ются в ходе компонентного анализа профессиональной установки— эмпирически фикси
руемой формы проявления профессиональных намерений молодых людей.

На уровне поведенческого компонента выявляются типы установок в зависимости 
от степени их сформнрованности и особенностей выбираемых объектов. В свою оче
редь, содержательный анализ когнитивного и оценочного компонентов позволяет су
дить об информированности индивидов и системе их ценностных ориентаций. В сис
теме ценностных ориентаций, сквозь призму которых воспринимается ситуация выбо
ра, а в итоге — формируются те или иные типы профессиональных установок, выде
ляю тся четыре блока: ценностные ориентации на условия и содержание труда, на со
циальный статус, на тип личности и на образ жизни. Взаимосвязь перечисленных эле
ментов механизма внутренней регуляции позволяет представить его в виде следующей, 
модели: ценностные ориентации — ситуация выбора — профессиональная установка.

Эмпирическая реализация предложенной модели дает возможность более адекват
но понять механизм формирования профессиональных намерений.



Критика буржуазної ідеології

П. Л. ЯРОЦЬКИЙ

АНТИКОМУНІСТИЧНА СПРЯМОВАНІСТЬ 
СУЧ А СН О ГО  КЛЕРИКАЛІЗМУ

Аналіз функцій і ролі релігії в сучасному суспільно-політичному житті 
має бути пов’язаний зі з ’ясуванням ставлення релігійних організацій до 
вузлових проблем нинішньої ідейної і політичної боротьби. Характери
зуючи -ідейну і соціальну роль релігії на міжнародній арені, слід відзна
чити постійне намагання пануючих класів антагоністичного суспільства 
відверто чи закамуфльовано використовувати релігію в ідеологічно і по
літично реакційних цілях. Реакційна діяльність церковників на усіх ма
гістралях суспільного прогресу досить грунтовно розглянута в марксист
ській— радянській і зарубіжній літературі. Тому спинимося лише на 
ідеологічних аспектах клерикалізму, на його сучасних особливостях та 
теоретичному змісті.

Л огіка і механізм ідеологічних побудов, за допомогою яких діячі 
різних церков обгрунтовують своє активне втручання в суспільно-полі
тичне життя, залишаються незмінними. Оскільки в клерикальних систе
мах, по суті, всі соціально-політичні проблеми зводяться, до деякої су
купності абстрактних релігійно-моральних норм, то під «юрисдикцію» 
цієї гіпертрофованої соціальної етики тут підводять всі соціально- 
політичні явища. Ставлення віруючого до цих явищ, як і його теперішні 
і майбутні дії, строго «закодовані», «запрограмовані» пильними духов
ними пастирями. Такими засобами впроваджується клерикальне втру
чання в міжнародні відносини, ідеологію, суспільне життя загалом. При
криваючись благочестивою місією охоронників норм релігії і моралі, 
клерикали нав’язують віруючим своє ставлення до існуючих суспільних 
інститутів і рухів.

В умовах гострої ідеологічної боротьби, в процесі поглиблення роз
рядки міжнародної напруженості клерикальний антикомунізм змінює 
свою тактику. У формах і методах його пропаганди з’явилися нові тен
денції, зумовлені характерним для наших днів модернізмом релігійного 
комплексу. Найтиповішими з них є фальсифікація принципів наукового 
соціалізму і псевдооб’єктивна критика окремих сторін капіталістичної 
дійсності.

Ц і тенденції є типовим виявом того, що в наш час імперіалістична 
пропаганда стає витонченішою, використовуючи рафіновані прийоми 
ідеологічного впливу, серед яких далеко не останнє місце посідають спе
куляції на релігійних почуттях. У сучасному антикомуиізмі апеляція до 
релігійних почуттів віруючих є засобом розпалювання антнрадянських 
настроїв.

Важливою функцією клерикального антикомунізму лишається фаль
сифікація політики і тактики комуністичних і робітничих партій, голов
ним чином політики КПРС і Радянської держави щодо церкви, релігії, 
віруючих. При цьому ставиться єдина мета: дискредитувати практику ре
ального соціалізму, фальсифікувати або ж замовчувати справді демо
кратичні і гуманні суспільні норми і принципи, зокрема свободи совісті, 
зафіксовані в новій Конституції СРСР.
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Останнім часом клерикальний антикомунізм, застосовуючи більш 
еластичні, гнучкі прийоми, відмовляється від «глобального антикомуніз- 
му». Диференційований підхід до окремих комуністичних партій, їх про
грам і політичної тактики, як вважають ідеологи клерикалізму, «має бу
ти адекватним еволюції до самостійності окремих компартій» 1. Відмо
вившись від методів «печерного» антикомунізму часів народного фронту 
у Франції і Іспанії, а потім післявоєнного періоду «холодної війни» і ха
рактерної для нього лобової тактики «відкидання і стримування кому
нізму», клерикальна пропаганда змушена визнавати той факт, що кому
ністичні партії є органічною частиною своїх народів, що комуністи «не 
чужорідне тіло в своєму народові». Але тут же висувається наклепницька 
теза, нібито комуністи чужорідні, наприклад, в міжнародному робітничо
му русі. Отже, взято курс на клерикальне спотворення принципів проле
тарського інтернаціоналізму, інтернаціональної класової солідарності. 
На цій основі клерикали підносять на щит різноманітні «моделі» «півден- 
ноевропейського соціалізму», «латинського комунізму», «азіатського 
комунізму».

Така тактика клерикального антикомунізму збігається з загально- 
імперіалістичною програмою боротьби з ідеями комунізму. Чим масштаб- 
нішим стає вплив компартій на маси, тим активніше імперіалізм намага
ється збити комуністів з проторених. шляхів класової боротьби. Робить
ся це як  грубими методами — тиску й погроз, так і більш витонченими. 
«Часом комуністам буржуазних країн,—відзначав товариш Л . І. Бреж 
нєв, — тепер обіцяють «визнати» їх «право на місце в суспільстві». Вза
мін вимагають... «дрібницю»: щоб вони відмовилися від боротьби проти 
влади капіталу, за соціалізм, від інтернаціональної класової солідар
ності. Але комуністи давно вже завоювали своє місце в суспільстві. З а 
воювали саме своєю революційною боротьбою. їх  роль в суспільстві виз
нана народами і відняти її не дано нікому!» 2. Розрахунок робиться на 
те, що комунізм дезінтегрується, що комуністичні партії Західної Європи 
поглинуться буржуазно-демократичною системою, відмовляться від ле
нінізму, відмежуються від соціалістичних країн, навіть попросять «за
хисту», який охоче може їм дати НАТО.

Отже, клерикальний антикомунізм діє синхронно з імперіалістичною 
пропагандою. Щ оправда, не можна не помітити деякої відмінності між 
релігійним антикомунізмом та іншими його різновидами. Відмінності ці 
виявляються насамперед у мотивуванні: антикомуністичні позиції церк
ви прикриваються інтересами захисту релігії, але водночас клерикаль
ний антикомунізм міцно пов’язаний з іншими формами антикомунізму. 
Ц е свідчить про те, що насправді виступи клерикалізму проти комуніз
му зумовлені не інтересами релігії, а класовими цілями пануючих кіл 
капіталістичних країн, з якими тісно змикається церковна ієрархія.

Релігійно-клерикальні організації мають в своєму розпорядженні 
розгалужений пропагандистський апарат з відповідними механізмами 
привнесення буржуазної ідеології в маси. На службу релігійним органі
заціям  поставлені сучасні засоби масової інформації і пропаганди. З а 
гальний тираж  журналів і газет, що видають релігійні організації — ка
толицькі, протестантські, іудейські, — становить десятки мільйонів при
мірників. Більш ість з них провадить релігійно «підфарбовану» антикому
ністичну пропаганду. Саме на ній спеціалізуються праве крило католиць
кого традиціоналізму, низка протестантських організацій в США, деякі 
протестантські церкви Скандінавії, біконфесіональні клерикальні центри 
ФРН, Ш вейцарії і інших країн Західної Європи. З позицій войовничого

1 «Erw achet», 1977, Jan u ar, S. 20.
2 Б р е ж н є в  Л . І. Великий Ж овтень і прогрес людства. К., 1977, с. 25.
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антикомунізму виступають емігрантські українські буржуазно-націона
лістичні і зарубіжні сіоністські центри. Мюнхенський «Християнський 
голос» — орган так званої української католицької церкви — став фак
тично трибуною колишніх націоналістично-уніатських квіслінгів — зрад
ників і лютих ворогів українського народу. Нині їх традиційна політика 
зради камуфлюється клерикальною альтернативою так званих сатано- 
кратії та христократії, за містичною фразеологією якої чітко виявляєть
ся антикомуністичне спрямування.

Головна мета клерикальної пропаганди, розрахованої на соціалі
стичні країни, полягає в так званій ерозії соціалізму, в прищепленні на
селенню (ця пропаганда орієнтується не лише і, можна сказати, не стіль
ки на віруючих) думки про «неминучість змін» у соціально-економічному 
і духовно-культурному житті за допомогою «лібералізації» і «гуманіза
ції соціалізму» в умовах НТР. Правоопортуністична модель «соціалізму 
з людським обличчям» є серцевиною політичного аспекту клерикальної 
пропаганди на соціалістичні країни. Свою аргументацію антикомуністич
ної теми «розм’якшення», «лібералізації» і «плюралізації» соціалізму 
клерикальна пропаганда черпає з фальсифікацій науково-технічної ре
волюції, твердячи про визначальну дію таких тенденцій еволюції науко
во-технічного прогресу, які нібито розхитують «комуністичний МОНІЗМ»3. 
Д ля практичного здійснення антикомуністичної пропаганди в капіталі
стичних країнах створено десятки «інститутів», «видавничих центрів», 
різноманітних об’єднань. У більшості з них функціонують клерикальні 
відділи і сектори. Наведемо такий приклад. Весною минулого року у 
Мюнхені виникла нова ідеологічно-диверсійна організація «Міжнарод
ний дослідницький центр «самовидаву — архів самовидаву». Слово «до
слідницький» в назві новоявленої мюнхенської організації слугує для 
маскування. Фактично вона спеціалізується на збиранні антирадянських 
пасквілей, фабрикацій і розповсюдженні антирадянської літератури. 
В її функції входить і архівна спеціалізація цієї «продукції», а також 
розробка методів засилки і поширення її в соціалістичних країнах. От
же, мюнхенський ідеологічно-диверсійний центр спеціалізується на так 
званій чорній пропаганді.

Серед його «фундаторів» і «провідних спеціалістів» є клерикали — 
сіоністи і уніати. Один із них — «професор Карлтонського університету 
(Канада) Богдан Бочюрків». Це — Ростислав Іларіонович Боцюрків, 
давній активіст всяких емігрантських організацій українських буржуаз
них націоналістів. У Канаді Боцюрків вважається «видатним спеціалі
стом» з питань «становища церкви в СРСР», активно співробітничає з 
ОУН у справі організації різних підривних конференцій та інших збі- 
говиськ, спрямованих проти С Р С Р 4.

Зміст, тактичні задуми і специфіка розробки практичних рекомен
дацій клерикальній антикомуністичній пропаганді спрямовується таки
ми установами, як створений 1965 р. ватіканський «Секретаріат у спра
вах невіруючих» і організований 1969 р. при папському Грегоріанському 
університеті в Римі «Центр у справах дослідження марксизму». Перший 
ставить перед собою завдання боротися з поширенням впливу атеїзму і 
фактично є одним із координаційних центрів у справі боротьби з марк
сизмом. Другий спеціалізується на активній «розробці аргументів» і 
нових прийомів боротьби проти посилення впливу ідей соціалізму, на 
«іманентній критиці атеїзму». Вишукування суперечностей, нібито внут
рішньо властивих, тобто «іманентних» марксистському атеїзмові, і на цій 
основі «спростування» об’єктивності, закономірності, істинності марк

3 E r w a c h e t .  E in zuverlässiger Führer für Zeit. Wiesbaden, 1977, S. 77.
4 Д ив.: «Правда», 1977, 4 декабря.
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систсько-ленінської філософії — найновіший засіб боротьби проти на
укового комунізму і реального соціалізму. «Іманентна» критика науко
вої ідеології марксизму-ленінізму спрямована на духовне роззброєння 
робітничого класу за допомогою інфільтрації в його свідомість антико
муністичних ідей, релігійних передсудів.

Відмітною особливістю сучасного клерикального антикомунізму є 
його намагання інтегрувати різні свої течії, відтінки і загони. Окремі на
прями католицизму, протестантизму і навіть іудаїзму консолідуються на 
грунті фідеїзму і антикомунізму. Численні центри клерикальної пропа
ганди не пов’язані лише з одним певним віросповіданням. Посилюється 
співробітництво клерикальних центрів, що діють у різних країнах, з ме
тою обміну інформацією і координації засобів і сил. Яскравим прикла
дом такого співробітництва є «Християнська місія Сходу» з центром у 
Франкфурті-на-Майні.

Клерикали частіше і глибше, ніж раніше, звертаються до актуальних 
соціально-політичних проблем сучасності, розробляють різні аспекти 
«соціальної теології». Головні проблеми, на яких спекулює клерикальна 
пропаганда,— це проблеми гарантування миру, збереження і зміцнення 
розрядки міжнародної напруженості, роль держави в сучасному світі, со
ціально-етичні аспекти НТР, релігія і країни «третього світу», роль 
церкви в процесі обміну людьми і ідеями, релігія і церква в соціалістич
них країнах та ін.

Важливе місце в клерикальній пропаганді посідає теорія конверген" 
ції. Хоча вона і не виправдала надій ідеологів реакційної буржуазії, ос
кільки зазнали краху розрахунки на перенесення ідей конвергенції в со
ціалістичні країни, клерикали продовжують її поширювати. їх  приваб
лює в цій теорії завуальована антикомуністична спрямованість. Запере
чуючи основні риси сучасної епохи як епохи переходу від капіталізму до 
соціалізму у всесвітньому масштабі, теорія конвергенції висуває на пер
ший план тезу про начебто наявний процес зближення капіталізму і со
ціалізму, поступового стирання відмінностей між ними.

У клерикальному антикомунізмі теорія конвергенції втілилась у кіль
кох моделях. ї ї  протестантський варіант широко використовується так 
званим соціально-релігійним рухом, в який входять здебільшого конфесі
ональні організації СІЛА буржуазно-космополітичної орієнтації. Іде
ологи і пропагандисти цього клерикального руху жонглюють поняттями 
«єдиний суверенітет», «універсальна суспільність людства» та іншими, 
щоб пропагувати реакційну ідею про безкласове єдине людство», «єдиний 
універсальний суверенітет над всією Землею» і «єдиний вселюдський 
уряд» як єдиний ефективний шлях розв’язання всіх проблем людства, 
включаючи глобальні проблеми сучасності. Викриваючи справжні цілі 
цієї клерикально-космополітичної течії антикомунізму, німецький тео
лог Герхард Бассарак (Н Д Р) пише: «Екуменічний рух, церква, теологи 
віддані теорії конвергенції насамперед тому, що вона становить «бур
жуазно-пристойну» форму антикомунізму» 5.

Клерикальна теорія «всесвітнього суверенітету», яку посилено пропа
гують теологи «соціально-релігійного руху», спрямована проти соціаліз
му і національно-визвольного руху. Причину всіх антагонізмів сучас
ності вони вбачають у національній незалежності, у прагненні до зміц
нення національного суверенітету і гарантування права розпоряджатися 
своїми національними багатствами. Це не що інше, як клерикальна апо
логія неоколоніалізму.

Соціально-політичне спрямування цієї концепції — послаблення 
патріотизму, підрив класової солідарності трудящих, боротьба проти

5 C hristen  und Revolution, K onvergent und Theologie, Köln, 1974, S. 24.
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принципів пролетарського інтернаціоналізму. «Єдиний світ, керований 
одним всесвітнім урядом, — проголошують клерикальні прибічники кон
вергенції, — дасть всьому людству, незалежно від національної, расової, 
класової, соціальної належності, всі права і свободи без партійних пе
реваг і обмежень. Все людство як єдина суспільність буде сповідати одну, 
чисту, істинну, інтелектуальну релігію»6. Отже, через релігійну інтегра
цію ідеологи конвергенції намагаються сприяти монополістичній буржу
азії в досягненні її класових цілей. Відповідно до таких прагнень класова 
боротьба, антагонізм між працею і капіталом, перебудова світу на шля
хах соціальної революції, національно-визвольний рух оголошуються 
чинниками, що «розділяють і розладнують світ під владою національних 
суверенітетів, незалежних від божественного суверенітету»7. Особливою 
войовничістю відзначається протестантський різновид теорії конверген
ції. Виступаючи проти націоналізму і його крайніх виявів у сучасному 
світі, ці клерикали намагаються переконати маси віруючих, нібито причи
ни міжнародної напруженості, війн, конфліктів, торговельного суперницт
ва кореняться в національних суверенітетах, у прагненні до політичної 
незалежності.

Ідейно споріднені з цією клерикально-космополітичною концепцією 
лозунги взяли на своє озброєння навіть крайньо націоналістичні групки 
клерикалів. Згадуваний уже мюнхенський клерикально-націоналістич
ний часопис «Християнський голос» свої націоналістичні маячення по
єднує з пропагандою ідеї «христократії», пропонуючи на «теократичний 
престол України»... посадити «царя Ісуса Христа». Як бачимо, всі варі
анти і різновиди клерикальної конвергенції мають антидемократичне, 
антикомуністичне спрямування.

Що ж  стосується теологічних спекуляцій на глобальних проблемах 
сучасності — демографічних, енергетичних, сировинних, екологічних та 
інших, причиною яких нібито є національні суверенітети, то вони потріб
ні для того, щоб якось виправдати неспроможність буржуазних концеп
цій і політичних орієнтацій, скажімо, «об’єднаної Європи», згладити су
перечність між різними економічними і політичними угрупованнями капі
талістичних країн, таких, наприклад, як «Спільний ринок» та ін.

Клерикальні варіанти концепцій конвергенції — «єдиний божествен
ний суверенітет», «єдиний всесвітній уряд» — не оригінальний витвір су
часних клерикалів. Авторство цих концепцій належить професорові філо
софії і права Чікагського університету, президентові філософсь
кого інституту в Сан-Франціско М. Адлеру. «Єдина межа політичної 
експансії — це світова держава, — пише він. — Ніщо інше не спинить 
цей світовий процес. Світова держава — це природний ліміт експансії, 
останній ступінь політичного розвитку, в якій поєднуються дві корінні 
єдності: 1) єдність нашої планети як територіальної основи для полі
тичного життя людини; і 2) єдність людської’природи... як психологічної 
передумови для світового громадянства»8. Ед. Стоссінгер теж твердить 
про «єдину передумову мирного співіснування» як ліквідацію національ
ної незалежності і суверенітету і заміну їх світовою конфедерацією під 
егідою технократів. Західнонімецький філософ Б. Нолль проголошує не
обхідність «інтернаціонального злиття держав» і заснування «світового 
політичного порядку» за допомогою сили. Отже, клерикальні моделі кон
вергенції— це рафіновані копії антикомунізму світських космополітич
них концепцій.

Останнім часом клерикальні ідеологи, які примикають до «соціаль
но-релігійного руху» в СІЛА, підносять на щит містично-політичні ідеї

с «Der W achtturm », 1976, Oktober, S. 154.
7 I b і d., S. 154— 155.
8 А Ы  e г M. Now to think about war and peace, L.— N. Y., 1965, p. 205.
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«обраної єврейської теократичної нації», «безперервності царського 
панування дому Давида» та інші реакційні доктрини. Н авіть євангель
ський Христос зображається ними не так «сином бога», як «наступником 
царя Давида», «великим генієм обраної нації» 9. У клерикальній аполо
гетиці «богообраності Ізраїлю» центральне місце посідають доктрини 
про «національну гордість теократичної нації». Пропагуються біблейські 
сюжети, в яких оспівуються мілітаризм і геноцид щодо «поганських» на
родів, «національна відокремленість» і конфесіональна чистота «бого- 
обраного народу». Ця апологетика має особливі привілеї в США. її  ак
тивно підтримують фінансово-промислові корпорації і певні офіційні 
кола.

Істотної еволюції зазнала нині так звана теологія революції. Виник
нувши спочатку в протестантизмі, вона була систематизована в 1966 р. 
на Ж еневській конференції Всесвітньої ради церков «Церква і суспіль
ство». З 1968 р. «теологія революції» пропагується і католицькими іде
ологами. Центральною темою теологічних дискусій 60—70 років було ре
лігійне трактування бунту, опору, насильства. Більшість ідеологів і про
повідників «теології революції» висловлювались за те, що перебудову 
суспільних відносин слід здійснити за допомогою ненасильницьких дій 
(західнонімецький теолог Г. Гольвітцер, бразільський архієпископ Е. Ка
м ара), чимало теологів вважали необхідним санкціонувати участь віру
ючих у революційній перебудові суспільства (бразільський теолог X. Ас- 
ман та ін.). Прибічники ж  застосування насильницьких дій закликали 
католиків до політичного авантюризму. Особливості дрібнобуржуазної 
психології лівого радикалізму виявились у фальсифікації теологами 
процесу і основних цілей соціальної революції.

У результаті, теологи, які раніше виступали за активну участь віру
ючих у соціальних рухах і в революції убачали єдиний засіб розв’язан
ня всіх соціальних проблем, різко змінили тон і перейшли на позиції нео- 
капіталізму. Зміна настроїв дрібної буржуазії внаслідок спаду ліворади
кального руху прискорила еволюцію їхньої позиції. Головна суперечність 
капіталізму в інтерпретації одного з проповідників «теології революції» 
Ж озефа Коблена (в минулому професора теології в Чілі і Б разіл ії, а ни
ні професора Лувенського університету, автора двотомної книги «Теоло
гія революційної практики») зводиться лише до абстрактно-моральної. 
«Це — суперечність між типом суспільних відносин і моральними праг
неннями людей до справедливості, братерства і свободи» 10. Містифікую
чи характер сучасної епохи як епохи переходу від капіталізму до соці
алізму у всесвітньому масштабі, підміняючи поняття класової боротьби 
між  соціалізмом і капіталізмом в дусі маоїзму індиферентним поняттям 
«суперечності між Північчю і Півднем», між багатими, промислово роз
винутими державами і бідними країнами, що розвиваються, клерикаль
ні ідеологи «теології революції», по суті, зайняли недвозначну позицію 
захисту капіталістичної системи. Про це свідчать їх намагання ідеоло
гічно і політично нейтралізувати реалістичні елементи колишьної релі
гійної «програми соціального протесту».

Вирішальним мотивом «теології революції» нині є антикомунізм, 
відверте намагання протиставити марксизмові християнську альтернати
ву. ї ї  зусилля спрямовані на те, щоб відірвати народні маси від по-марк- 
систському орієнтованих революційних сил там, де церква зберігає вплив 
на маси і де християни підтримують антиімперіалістичні рухи. Особливо 
наочним свідченням цього є аргументація даної теології. Вона була сфор
мульована головним чином в англосаксонському мовному регіоні, де по

9 «Der W achtturm », 1974, №  12, S. 22.
10 Р а д у г н н А. А., О в с її е н к о О. Г. Новые тенденции в католической тео

логии и философии. М., 1977, с. 30.
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няття революції інтерпретується як еволюція п. Незважаючи на те, що 
в останні роки дискусія навколо «теології революції» значно притихла і 
більшість демократично настроєних християн зуміла розпізнати анти
комуністичний характер цієї теології і не приймає її, все ж деякі з її еле
ментів, повторюючись або трансформуючись в тому чи іншому різновиді 
соціальної теології («теологія визволення», «нейтралізм церкви стосовно 
класової боротьби», «критика костянтизму» та ін.), продовжують віді
гравати реакційну роль в сучасній ідеологічній боротьбі.

Д ля прикладу візьмемо «критику костянтизму». Деякі протестантсь
кі теологи останнім часом (1974— 1978 рр.) намагаються критично оціню
вати ту історичну роль християнства, яку воно відігравало в стосунках 
між колишніми метрополіями і колоніями. Виступаючи з позицій «крити
ки костянтизму» (римський імператор Костянтин проголосив християн
ство офіційною релігією), тобто союзу вівтаря і трону, церкви і політики, 
ці теологи намагаються пристосуватися до нового соціального станови
ща народів колишніх колоній.

Критика союзу церкви з колонізаторами, який віддавна компроме
тує християнство, збіглася з новим політичним курсом деяких західних 
держав в стосунках з Китаєм. Ініціатори «критики костянтизму» вва
жають, що церква відштовхнула від себе китайців тим, що брала актив
ну участь у «помилковому союзі» місіонерів з колонізаторами, нав’язу
ючи Китаю ряд підступних і жорстоких договорів. Тепер клерикали ви
користовують більш гнучку тактику.

У католицькій і протестантській клерикальній пресі з’являється чи
мало статей, які відверто вітають сучасний зовнішньополітичний курс 
китайських керівників. Переглянуто оцінку китайської культури. Насиль
ницьке нав’язування християнства китайському населенню внаслідок ко
лоніальних завоювань і кабальних договорів визнається однією з го
ловних причин відчуження Китаю від «християнської західної цивіліза
ції». Клерикальні автори цих статей піддають християнську церкву мину
лого показній критиці в ім’я «нового союзу сучасного християнства з Ки
таєм».

Яку ж  мету ставить теологія «критики костянтизму»? Про це досить 
прозоро висловився один із її апологетів Крейтон Лейт. «Китайці, — пи
ше він, — обгрунтовано і справедливо відкидають моральні і релігійні 
цінності Заходу, які нагадують їм гірке колоніальне минуле. Послаблен
ня західного колоніалізму, наче бумеранг, б’є по церкві в міру становлен
ня національної самосвідомості колишніх колоніальних народів Азії, Аф
рики і Латинської Америки. Церква не тільки пожинає те, що посіяла, 
але її вина і в тому, що народи цих країн відокремлюють науково-техніч
ні досягнення західної цивілізації від духовних і ідеологічних елементів 
західного способу життя, які виявилися набагато нижчими від культури і 
духовної ситуації цих народів. Нам слід перебудовуватися» 11 І2. І клери
кальні ідеологи «перебудовуються», сподіваючись таким чином сприяти 
проникненню в сучасний Китай препарованих «духовних і ідеологічних 
елементів західного способу життя».

Спроби клерикалізму пристосуватись до сучасних умов супроводжу
ються безпрецедентним захвалюванням внутрішньої і зовнішньої полі
тики маоїзму та його послідовників. Теологам «критики костянтизму» 
все подобається в Китаї: і політика «великих стрибків», і «культурна ре
волюція», і позиція нинішніх китайських керівників в ООН, і, головним 
чином, «тверда політика щодо СРСР» 13. З метою реалізації визначених

11 Д ив.: Ш т а й г е р в а л ь д  P. Марксизм, религия, современность. М., 1976, 
с. 162— 163.

12 C h ristian ity  aimid Rising Men and Nations. N.—Y., 1976, p. 119.
13 «H erätkää», 1975, No. 3, p. 10.
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теологією «критики костянтизму» цілей фальсифікується нинішня ситуа
ція в Китаї, підноситься на пропагадистський щит філософія конфуці
анства і мораль маоїзму, які нібито перетворили Китай в «непереверше- 
не в всьому світі за моральними параметрами суспільство» 14.

Отже, течії, відтінки, угруповання сучасного клерикального антико- 
мунізму, висуваючи різні модернізовані теологічні концепції, справжня 
суть яких завуальовується позитивними, подекуди нейтральними і навіть 
критичними відтінками, ставлять перед собою одну мету: гнучкіше і ви- 
тонченіше захищати інтереси капіталізму.

В сучасних умовах поглиблення загальної кризи капіталізму дедалі 
більша частина членів релігійних громад починає усвідомлювати анти
демократичну, антигуманну суть капіталізму, орієнтуючись на підтрим
ку справи миру, розрядки і безпеки, виступаючи за соціальний прогрес 
і справедливість, проти колоніалізму і неоколоніалізму. Ц е переконливо 
підтвердила п’ята сесія Всесвітньої ради церков, яка проходила напри
кінці 1975 р. у столиці Кенії Найробі. Клерикальна преса вороже оціни
ла підсумки Кенійської сесії і почала твердити про те, що Всесвітня ра
да церков — «віднині поділений дім». Клерикальним антикомуністам 
явно не сподобалося те, що в Найробі, порівняно з попередньою сесією, 
більшість делегатів не підтримала відвертих чи завуальованих імперіа
лістичних позицій частини західноєвропейської і північно-американської 
групи теологів, що 439 делегатів із 747, які представляли релігійні гро
мади як віруючих соціалістичних країн, так і країн, що розвиваються, 
зайняли антиімперіалістичні позиції.

Професор теології Каліфорнійського університету Роберт Браун у 
зв’язку з цим заявив: «Хоча я приїхав із західної країни, проте змуше
ний визнати, що поняття про Ісуса Христа, як визволителя людства (док
тор Ф. Поттер, секретар Всесвітньої ради церков, виступив на сесії з до
повіддю на тему: «Ісус Христос визволяє і об’єднує».— Я. Я.) мало поті
шає тих, які віками були гноблені білими колонізаторами і християнсь
кими місіонерами, і нічого, крім грабежу, насильства і смерті, від них не 
одержали» 15. Більшість делегатів сесії в Найробі, сказав Р. Браун, «ціл
ком логічно виступили проти західного імперіалізму» і підтримали резо
люції про моральну і матеріальну підтримку національно-визвольних 
рухів південноафриканського континенту, засудили клерикальне втру
чання у внутрішні справи соціалістичних країн, не дозволили розпалюва
ти на сесії демагогічну кампанію про «порушення» демократичних прав 
і релігійних свобод у соціалістичних країнах.

Характерно, що проімперіалістично настроєним або якоюсь мірою 
залежним від політичної влади або церковної ієрархії західним теоло
гам—учасникам цієї сесії, так і не вдалося добитися схвалення висунутої 
ними провокаційної резолюції про начебто «придушення релігійних сво
бод і прав людини в соціалістичних країнах». Така реалістична позиція, 
завоювавши більшість на сесії в Найробі, свідчить про зростання серед 
віруючих різних церков і релігійних напрямів нових настроїв, більш 
відповідних духові сучасності. Слід відзначити також, що п’ята сесія Все
світньої ради церков під впливом реалістично мислячої більшості деле
гатів прийняла резолюцію про бойкот імперіалістичних банків і корпора
цій, які підтримують економічні й фінансово-торговельні зв’язки з ра
систськими режимами в ПАР і Родезії.

Після того, як більшість делегатів відмовилась дотримуватися про- 
імперіалістичної тактики правого клерикального крила Всесвітньої ради 
церков, прибічники останньої намагалися блокувати прийняття реалі
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стичних рішень посиланнями на євангельську установку про «невтручан
ня у справи цього світу». Така тактика клерикалів була розрахована на 
нейтралізацію патріотичної і антиімперіалістичної позиції більшості де
легатів із соціалістичних країн і країн «третього світу». Однак і цей кле
рикально-обструкціоністський захід не увінчався успіхом, про що свід
чить хоча б те, що одним із президентів Всесвітньої ради церков обраний 
представник Руської православної церкви.

Наведені факти переконливо свідчать про те, що в релігійному таборі 
точиться гостра боротьба, внаслідок якої відбувається помітна поляри
зація християнських сил, які виступають за мир, розрядку, соціальний 
прогрес і свободу народів, з одного боку, і клерикальних прибічників ім
періалістичної політики антикомунізму, з другого.

Імперіалістична реакція намагається не тільки заручитися підтрим
кою клерикального антикомунізму, але й висуває його представників на 
передові рубежі політичної конфронтації з силами антиімперіалізму в 
«гарячих точках» планети. Досить нагадати про маневри з «врегулю
ванням» родезійської кризи за допомогою і при активній участі клери
кальних елементів. Колабораціоністи, зокрема племінний вождь Чирау, 
єпископ М узарева і священник Сітоле, визнаються Яном Смітом «єдини
ми представниками» народу Зімбабве. Декілька разів Сміт, Музарева, 
Сітоле заявляли, начебто ось-ось переговори завершаться і Родезія змо
же врегулювати свої внутрішні справи. Проте ні Сміт, ні купка колабо
раціоністів зі стану клерикалів неспроможні розв’язати родезійську кри
зу саме тому, що народ Зімбабве вимагає цілком іншого розв’язання, 
підтримуючи патріотичний фронт, який провадить успішну визвольну бо
ротьбу за  незалежність країни проти колонізаторів.

М іж боротьбою за відвернення загрози нової світової війни, за при
пинення гонки озброєнь, за заборону таких варварських різновидів оз
броєнь, як  нейтронна бомба, за поглиблення розрядки міжнародної на
пруженості, за зміцнення довір’я між народами і державами, з одного 
боку, і боротьбою за національну незалежність, соціальний прогрес, еко
номічні і демократичні інтереси і права трудящих, з другого боку, існує 
тісний взаємозв’язок. Величезне значення в цій боротьбі має досягнення 
єдності в діях усіх демократичних, миролюбних сил сучасності проти во
рогів миру, демократії, незалежності і справжнього суверенітету всіх на
родів і держав. Важливе місце у цій боротьбі посідає нейтралізація кле
рикального антикомунізму.

Гарантування справжньої широкої свободи совісті всім громадянам 
нашої країни, яке зафіксоване в новій Конституції СРСР, вибиває грунт 
з-під антикомуністичних інсинуацій клерикалів всіх мастей. Вони, проте, 
не припиняють галасу про якийсь «примусовий атеїзм» в СРСР. Збалан
сувати дві такі категорії, що взаємно виключають одна одну, як «приму
совий атеїзм» і нормальна діяльність церковних установ і релігійних ор
ганізацій в С РСР, спрямована на задоволення релігійних потреб вірую
чих, навіть найбільш випробувані в брехні антирадянщини не можуть. 
Вони просто замовчують факт, що в СРСР гарантується і забезпечується 
свобода віросповідань.

Про реальне забезпечення радянською соціалістичною державою 
справжньої свободи совісті переконливо свідчить той факт, що саме в на
шій країні в червні 1977 р. за ініціативою патріарха Московського і всієї 
Русі П імена відбулася Всесвітня конференція «Релігійні діячі за міцний 
мир, роззброєння і справедливі стосунки між народами», на якій були 
присутні видні представники майже всіх релігій з 107 країн світу. Все
світня конференція мала великий резонанс у всьому світі. її  ідеї зна
ходять розуміння і підтримку у всіх, навіть найвіддаленіших куточках 
планети.
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Узагальнено виражаючи прагнення широких кіл трудящих, Берлін
ська конференція комуністичних і робітничих партій Європи відзначи
ла: «Важливу роль у боротьбі за права трудящих, за демократію  і мир 
відіграють дедалі ширші католицькі сили, представники інших христи
янських релігійних общин і віруючі інших віросповідань. Комуністичні 
і робітничі партії усвідомлюють необхідність діалогу і спільних дій з ци
ми силами, що є невід’ємною складовою частиною боротьби за  розвиток 
Європи в демократичному дусі, у напрямі соціального прогресу» 16. Кому
ністичні і робітничі партії, які брали участь у конференції, зауважили, 
що у трудящих спільні інтереси і що їх спільні дії відіграють вирішальну 
роль в ефективному захисті їх прав. Вони вважають важливим, щоб усі 
трудящі, незалежно від їх політичних і релігійних поглядів, об’єднали 
зусилля в боротьбі за свої життєві інтереси.

У ставленні до цієї, боротьби відбувається різке розмежування кле
рикального антикомунізму з тими релігійними організаціями, церковни
ми громадами- і віруючими, які підтримують ідеї миру і активно висту
пають за поглиблення розрядки міжнародної напруженості, за  демокра
тію і мир. Клерикальний антикомунізм був і залишається знаряддям ім
періалістичних і реакційних сил в їхній боротьбі проти комуністів. Разом 
із цими силами клерикальний антикомунізм розпалює наклепницькі кам
панії, які проводяться з метою дискредитації політики й ідеалів комуніс
тів в очах віруючих, розколу єдності трудящих, проти співробітництва 
демократичних і народних сил. Ізолювати і перемогти клерикальний 
антикомунізм, як і всі інші різновиди сучасного антикомунізму,—в інте
ресах народних мас, що прагнуть до прогресу і демократичного розвитку.

* * *

Ф ункционирование современного клерикализма в условиях разрядки напряж еннос
ти и обострения идеологической борьбы между капитализмом и социализмом характе
ризуется «обновленчеством> и возникновением более эластичных концепций идеоло
гической и политической конфронтации клерикального антикоммунизма с силами ми
ра, демократии н социального прогресса. Это — прежде всего курс на дезинтеграцию 
коммунизма, национальную изоляцию компартий, активные выступления против проле
тарского интернационализма.

16 З а  мир, безпеку, співробітництво і соціальний прогрес у  Європі. Д о  підсумків 
Конференції комуністичних і робітничих партій Європи. Берлін, 29—ЗО червня 1976 
року. К., 1976, с. 33.
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Д ІАЛЕКТИ КА РО ЗВИ Н УТО ГО  СОЦІАЛІЗМУ

Д ослідж ення закономірностей перерос
тання соціалізм у в комунізм є одним з 
першочергових завдан ь  суспільствознавців. 
Помітним явищ ем у цій галузі стала ко
лективна монограф ія «Діалектика перерос
тання соціалізм у в комунізм»*, яка знайо
мить масового читача з досягненнями іс
торичного м атеріалізм у й наукового кому
нізму у вивченні магістральних тенденцій 
розвитку зрілого соціалізму, переростання 
його в комунізм.

У праці показується історичне місце зрі
лого соціалізм у в процесі суспільного роз
витку, у  становленні комуністичної фор
мації, його відмінність як  від попередніх 
етапів розвитку соціалізму, так  і від нас
тупного, майбутнього —  комуністичного 
розвитку суспільства. Зріле соціалістичне 
суспільство характеризується могутньою 
матеріально-технічною базою, що інтенсив
но розвивається внаслідок органічного по
єднання досягнень науково-технічної рево
люції з перевагам и соціалізму, з гармоній
ною системою неантагоністичних соціальних 
відносин, як і неухильно вдосконалюються 
мірою стирання соціальних відмінностей 
між класам и, соціальними верствами й 
групами, утвердж ення соціальної однорід
ності наш ого суспільства, значного розвит
ку соціальної мобільності. На основі удос
коналення соціалістичних суспільних від
носин всебічно розвивається соціалістична 
демократія, підвищ ується ефективність со
ціальної орган ізац ії і управління, розквітає 
багатонаціональна соціалістична культура, 
культура нової історичної спільності лю
д ей —  радянського народу. Істотною озна
кою розвинутого соціалізму є неухильне 
зростання ролі суб’єктивного фактора в 
розв’язанні соціальних завдань, ролі свідо
мої, активної діяльності трудящих, всіх 
радянських людей, якою  керує Комуністич
на партія Радянського  Союзу.

Розділ  м онограф ії, в якому аналізуєть
ся природа розвинутого соціалізму, побу
дований як  вихідний для подальшого вик
ладу основних закономірностей перерос
тання соціалізм у в комунізм. Цей виклад 
починається розглядом  ш ляхів створення 
матеріально-технічної бази комуністичного 
суспільства. П роте ця наріж на проблема 
діалектики становлення комунізму в книж
ці розкрита з  теоретичного погляду 
недостатньо; ту т  переваж ає не прогностич

•  Д іалектика переростання соціалізму в 
комунізм. К., П олітвидав України, 1977, 
320 с.

ний аспект, як годилося б, а ретроспектив
ний. Автори захоплюються історією, часом 
багато емпіричного матеріалу на шкоду фі
лософським узагальненням. Електрифіка
ція, механізація, автоматизація, хімізація 
та інші шляхи створення матеріально-тех
нічної бази комунізму розглядаються як 
рівнозначні, не виділяється тс головне, від 
чого залежить в умовах сучасної НТР 
розв’язання цього кардинального завдан
ня. У книжці навіть не згадується про та 
кий надзвичайно важливий засіб створення 
матеріально-технічної бази комунізму як 
наукова організація праці. Невиправданим 
є, на наш погляд, вживання терміна «тех
нологічне усуспільнення виробництва» 
(с. 42—43). З наведеного матеріалу не од
разу здогадаєшся, що йдеться про техно
логічну концентрацію виробництва і зрос
тання потужності знарядь праці, тобто про 
явища, іманентно притаманні науково-тех
нічній революції, які навряд чи можна під
носити до рангу закономірності становлен
ня комунізму.

У праці, розрахованій на широкого чи
тача, необхідно було більш чітко показати 
значення створення матеріально-технічної 
бази комунізму в сукупності інших зако
номірностей комуністичного будівництва.

Удосконалення змісту праці, її  суспіль
ної організації — важлива мета і безпосе
редній наслідок створення матеріально-тех
нічної бази комунізму. Тому не випадково 
третій розділ монографії присвячений діа
лектиці становлення комуністичної праці.

Праця як основний вид суспільної ак
тивності людей — це складний, багатогран
ний процес. Від розвитку трудових, вироб
ничих відносин у кінцевому підсумку зале
жить прогрес в усіх галузях суспільних 
відносин, в усіх сферах діяльності людей. 
Соціальне звільнення праці є основою зни
щення будь-якого відчуження людніш, яке 
віками панувало в суспільстві.

На жаль, розділ про діалектику станов
лення комуністичної праці не сягає рівня 
сучасних наукових розробок. В ньому не
має чіткого визначення поняття комуніс
тичної праці, аналізу її відмінностей від 
праці за соціалізму. На с. 51—52, 55 та 
ін. довільне використання понять «суспіль
ні функції праці» і «функції суспільної пра
ці» вносить плутанину у тлумачення функ
ціональної структури трудового процесу, 
закономірностей перетворення і вдоскона
лення його суспільних функцій. У книжці 
пропонується цілком правильна постанов
ка питання про те, що «становлення кому
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ністичної праці — об’єктивно-суб’єктив
ний процес» (с. 60), але тлумачення об’єк
тивних передумов становлення комуністич
ної праці обмежене. Ці фактори недооці
нюються, що видно хоч би з безпідставної, 
на наш погляд, критики дослідження «Че
ловек и его работа» та праці Р . І. Косо- 
лапова.

Четвертий розділ монографії присвяче
ний закономірностям переростання соціа
лістичних суспільних відносин у комуніс
тичні. В ньому розглядаю ться закономір
ності зближ ення двох форм соціалістичної 
власності, удосконалення відносин вироб
ництва, розподілу, обміну, споживання. Ав
тори правильно зазначаю ть, що необхід
ною передумовою розвитку і переростан
ня соціалістичних суспільних відносин у 
комуністичні є насамперед цілеспрямова
не перетворення тих сторін соціально-кла
сових відносин, на яких наголосив В. І. Л е
нін у відомому визначенні класів, і, ке
руючись цим ленінським положенням, дос
лідж ую ть процес л іквідації соціально-кла
сових відмінностей, становлення соціально 
однорідного суспільства як невід’ємну сто
рону діалектичного переростання соціалізму 
в комунізм.

Разом  з тим аналізу  закономірностей по
долання класових відмінностей бракує, з 
нашого погляду, постановки і розв’язання 
питання про внутріш ньокласові відмінності, 
ш ляхи їх  усунення і тенденції розвитку 
внутріш ньокласової мобільності. Розгляда
ючи цей аспект проблеми, автори моногра
фії безпідставно ототожнюють поняття 
«зміст» і «характер» праці, внаслідок чо
го, гадаєм о, й виникло сумнівне твердж ен
ня про те, щ о «очевидно, відмінності між 
людьми за  характером праці з певними 
модифікаціями залиш аться й надалі» 
(с. 84), тобто за  комунізму. Соціальна рів
ність людей і соціальна однорідність 
безкласового суспільства неможливі без 
соціальної однорідності характеру їхньої 
праці, тобто без однакового для усіх ї ї  ви
дів суспільного статусу, без однорідності 
ї ї  соціальних ознак.

Н а основі і в процесі створення мате
ріально-технічної бази комунізму й удоско
налення соціалістичних суспільних відно
син з об’єктивною необхідністю відбува
ється і розвиток всієї системи соціальної 
організації й управління. Тому цілком умо
тивованим є аналіз процесів розвитку со
ціалістичної держ авності в комуністичне 
самоуправління.

З  перемогою Великого Ж овтня виникли, 
сформувалися і постійно вдосконалюються 
принципово нові механізми і засоби соці
ального управління, новий історичний тип 
організації ж иття суспільства, що передба
чає масову участь в соціальному управ
лінні широких м ас трудящ их на основі со
ціалістичної дем ократії. Соціалістична дер
ж ав а  як  головне зн аряддя соціальної ор
ган ізац ії і управління знаменує собою і 
поступовий перехід в ід  політичної органі
зац ії суспільства до комуністичного само

управління. «Сутність держ ави  розвинуто
го соціалізму виявляється як  з точки зору 
її відношення до попередньої історії со
ціалістичної держ авності, т ак  і до перспек
тив її  переростання в комуністичне само
врядування» (с. 94). Виходячи з цього 
міркування, автори книжки характеризую ть 
процес становлення і розвитку держави 
диктатури пролетаріату, показую ть, як з неї 
з перемогою соціалізму виросла загальнона
родна держ ава розвинутого соціалізму. Ця 
остання, підкреслюється в праці, є знаряд
дям побудови безкласового суспільства, во
на передбачає і вимагає дальш ого розгор
тання соціалістичної дем ократії, удоскона
лення всіх механізмів управління суспіль
ством на грунті широкого застосування 
наукових методів. Неухильно зміцнюючись, 
вона поступово переростатиме в систему 
загальнонародного комуністичного самовря
дування. Щ оправда, в розділі дається де
що побіжна характеристика функцій за
гальнонародної держ ави.

Розділ про діалектику розвитку радян
ського способу ж иття, як  і попередній, від
значається значною увагою  до прогнос
тичного аспекту в аналізі проблеми. В 
ньому переконливо доводяться переваги 
соціалістичного способу ж иття, розкрива
ються його структура і характерні особли
вості, тенденції і перспективи розвитку. Ра
дянський спосіб ж иття постає як  складна 
динамічна система явищ  і процесів, пев
ним чином субординованнх способів жит
тєдіяльності людей. Тут показано, що ос
новою, вирішальним фактором  утвердж ен
ня і розвитку всіх інших соціальних показ
ників є соціалістична праця: «Звільнена 
від відносин приватної власності і соціаль
ної нерівності, праця в радянськом у сус
пільстві стала вільною, здійсню ваною  чле
нами суспільства на основі єдності 
суспільних і особистих інтересів» (с. 109). 
У процесі утвердж ення комуністичного 
ставлення до праці, піднесення ї ї  продук
тивності неухильно зростає добробут тру
дящих, збільшується питома вага  суспіль
них фондів споживання у  забезпеченні пот
реб членів соціалістичного суспільства. 
Удосконалення, інтелектуалізація змісту 
праці на основі і в процесі науково-техніч
ної революції потребує і забезпечує підне
сення загальноосвітнього і культурно-тех
нічного рівня трудящ их, повсюдного ут
вердження комуністичного світогляду, під
несення громадсько-політичної активності 
всіх і кожного з членів соціалістичного 
суспільства.

У монографії грунтовно дослідж ується 
динаміка розвитку структури ж иттєдіяль
ності трудящих, спричиненого удоскона
ленням соціалістичних суспільних відно
син. Поступове стирання відмінностей між 
класами і суспільними верствами, м іж  міс
том і селом, м іж  розумовою і фізичною 
працею, між виробничою діяльністю  у  про
мисловості і в сільському господарстві, 
між управлінською і виконавською, твор
чою і репродуктивною діяльністю , відмін
ностей у рівні громадсько-політичної ак-
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тнвності різних груп трудящих є об’єктив
ною закономірністю розвитку соціалістич
ного способу життя, важливою стороною 
процесу становлення комуністичних сус
пільних ВІДНОСНІЇ.

Д іалектика розвитку соціалістичного 
способу ж иття  розглядається в розділі як 
об’єктивний процес, проте майже не аналі
зуються м еханізми регуляції і саморегуля
ції цього процесу, не розкриваються дос
татньою мірою (з огляду на пропагандист
ське призначення книжки) суб’єктивні чин
ники вдосконалення радянського способу 
життя як  науково керованого процесу, 
як вияву зростання самосвідомості тру
дящих.

Безперечний інтерес становить розділ, 
присвячений основним закономірностям 
формування свідомості будівника комуніз
му. Тут показано, щ о за  розвинутого со
ціалізму процес становлення свідомості но
вої людини спричиняється дією цілої сис
теми чинників, як  об’єктивних, так  і суб’
єктивних, і є  свідомо керованим в масш
табах суспільства. Автори спеціально ак
центують у вагу  на впливі таких нових чин
ників, я к  вільна творча праця і свідома 
соціалістична дисципліна, підкреслюють, 
що лиш е з а  соціалізм у праця повною мі
рою виконує свою суспільно-виховну функ
цію, стає ефективним засобом утверджен
ня комуністичних ідеалів у  свідомості тру
дівника, визначальним засобом у боротьбі 
за втілення їх  у ж иття . Комуністичне став
лення до праці, зазначається в книжці, є 
виявом досконалості світогляду, громадян
ської зрілості трудящ их.

Розділ, присвячений критиці антнкому- 
нізму, в структурі зм істу та за  способом 
реалізац ії поставлених питань, стоїть, на 
наш погляд, дещ о осторонь основної проб
лематики. Т ут критично аналізуються ан
тикомуністичні тенденції в сучасній бур* 
жуазній ф ілософії і соціології, показується

СО Ц ІА Л ЬН І ПРОБЛЕМ И А С У

Д альш е вдосконалення управління суспіль
ними процесами —  завдання, що ного бу
ло поставлено на XXV з ’їзді КПРС,— пе
редбачає знайдення нових форм і методів 
організації управлінських структур. Одним 
з ефективних засоб ів організації управлін
ських процесів у  суспільстві зрілого со
ціалізм у є автом атизовані системи уп
равління.

У зв ’язк у  з цим надзвичайно важливим 
є не тільки економічний і техніко-інформа- 
ційний аналіз функціонування АСУ, але й 
орієнтування наукового пошуку на вивчен
ня їх  соціальних характеристик. Причому 
проблема полягає не стільки в тому, щоб

їхня буржуазна класова спрямованість, 
наукова неспроможність. Певний теоретич
ний і пропагандистський інтерес становить 
аналіз виявів антккомунізму в конвенціо
налізмі та інших різновидах неопозити
візму, розкриття антинаукового тлумачен
ня проблеми гуманізму в буржуазній со
ціології, критика «технологічного детермі
нізму» як теоретичного знаряддя антнко- 
мунізму, облудної проповіді «діалектики 
без матеріалізму» та ін. Але цей, цікавий 
сам по собі матеріал мало що додає до 
розкриття діалектики переростання соціа
лізму в комунізм.

Колективне дослідження завершується 
багатоаспектним аналізом інтернаціональ
ного значення досвіду будівництва кому
нізму в СРСР. На значному фактичному 
матеріалі розкривається всесвітнє значен
ня досвіду будівництва соціалізму і кому
нізму в нашій країні. Цей досвід полег
шує будівництво соціалізму в братніх краї
нах, які використовують його з урахуван
ням конкретної специфіки, нових особли
востей процесу суспільного розвитку. У 
розділі розкривається інтернаціональне 
значення досвіду побудови в нашій країні 
могутньої соціалістичної економіки, станов
лення нових суспільно-політичних відносин, 
виховання нової людини, утвердження со
ціалістичного способу життя.

У наш час немає відповідальнішого і по
чеснішого завдання для суспільствознав
ців, ніж дослідження закономірностей ста
новлення комунізму, пропаганда теорії на
укового комунізму. З цими завданнями 
автори рецензованої книги справилися за
галом успішно. Нова праця дістане належ
не місце в практиці пропаганди марксист
сько-ленінської теорії, в діяльності систе
ми політичної освіти.

В. Ф. БЕЗПАЛЬЧИИ

у кожному виді автоматизованих систем 
визначити місце соціально-психологічних, 
правових та інших соціальних факторів 
(хоча н ці питання поки що не дістали за
довільного розв’язання), скільки в тому, 
щоб з’ясувати місце і роль АСУ в управ
лінні суспільними процесами в сучасному 
соціалістичному суспільстві. У книжці спів
робітників Інституту філософії АН УРСР* 
розглядаються соціологічні і соціально-пси
хологічні проблеми створення і функціону
вання автоматизованих систем управління,

* Социальные проблемы АСУ. К., «Нау
кова думка», 1976, 199 с.
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розглядається питання про проектування і 
функціонування регіональних АСУ, прогно
зую ться мож ливі соціальні, у тому числі со
ціально-психологічні, наслідки впроваджен
ня АСУ, визначається місце і роль у  них 
«людського фактора». Автори підкреслю
ють, що у  практиці розробки і функціону
вання АСУ ще недостатнє соціологічне і 
соціально-психологічне забезпечення. Ефек
тивне функціонування автоматизованих 
систем значною мірою визначається знанням 
соціальних факторів, здобуття інформації 
про які є  важ ливою  проблемою соціологіч
ного забезпечення АСУ.

Становить інтерес положення про те, що 
під час проектування і впровадження АСУ 
перш орядне значення м ає з ’ясування всьо
го спектру цілей і завдань, які розв’язу 
ються на різних рівнях управлінської стру
ктури. Автори підкреслюють, щ о актуаль
ною і складною  проблемою є розробка «де
рева цілей», тобто системи цілей, з  ураху
ванням їх  часової, просторової і соціально- 
ціннісної характеристик.

Принципово важ ливою  є розвинута в 
книж ці ідея створення цільових програм 
управління автоматизованими системами 
як  частини комплексної програми вдоско
налення управління народним господарс
твом. Зокрем а відзначається, що у ство
ренні Республіканської автоматизованої 
системи (РА С) в Українській РС Р  серед 
першочергових заходів  передбачається роз
робка правил і норм дій персоналу орга
нів управління всіх рівнів, взаєм одії ор
ганів управління як  м іж  собою, так  і з 
ланкам и РАС. Т ака регламентація повинна 
забезпечити, на дум ку авторів, можливість 
коригування цілей управління, внесення 
творчого елементу в знайдення кращих 
ш ляхів досягнення поставлених цілей, ос
таточного відбору проектів рішень, що ви
робляю ться ЕОМ , і надання їм  юридичної 
сили. Усе це, безсумнівно, підвищить ефек
тивність функціонування автоматизованих 
систем управління.

Оптимальне функціонування систем уп
равління залеж ить від  одерж ання соціаль
ної інформації, в якій би дані про суспіль
ні процеси і явищ а зводились в узгодж ену 
сукупність показників. Досліджую чи цю 
проблему, автори роблять висновок про 
те, щ о створення системи збирання соці
альної інф орм ації мож ливе тільки на ос
нові розробки теоретичних питань, серед 
яких передусім називаю ться питання соці
алістичного способу ж иття . Відзначаючи 
велику актуальність проблем, що розгля
даю ться, потрібно відзначити, що дослід
ж ення їх  дало  б кращ і результати, коли 
б тут були використані ті розробки, які 
вж е дістали висвітлення у  вітчизняній л і
тературі (зокрем а у  працях  В. Г. Афа
насьева, Г. Т. Ж у р авл ьо ва , Р . А. С а
ф ар о ва).

У розв’язанні проблеми соціологічного 
забезпечення АСУ важ ливо  домогтися зв ’я 
зку  і взаєм озум овленості створення і функ
ціонування цих систем і практики соціаль
ного планування з допомогою  даних конк

ретних соціологічних дослідж ень. Тут особ
ливу увагу, відзначаю ть автори, потрібно 
приділяти прогнозуванню соціальних нас
лідків упровадж ення АСУ (що в першу 
чергу зачіпає проблему наукової розроб
ки планів соціального розвитку). Том у пла
ни колективів або регіонів у  банку інфор
мації АСУ повинні виступати як  нормати
ви контрольних парам етрів соціальних про
цесів. У зв ’язку з  цим пропонується вклю
чити в АСУ особливу функціональну підсис
тему — підсистему соціального управління 
і планування підприємства, галузі або рес
публіки.

Розкриваючи зм іст підсистеми соціоло
гічного забезпечення АСУ (П С З ), автори 
визначають ї ї  як  «масив соціологічної ін
формації, методи, процедури і програми 
її  збирання і обробки, а так о ж  вироблені 
на підставі ц ієї інф орм ації рекомендації, 
їх  реалізація» (с. 79). П ЗС  м ож е «м атеріа
лізуватися» у  вигляді структурної одиниці 
системи управління, наприклад соціологіч
ної служби або служ би П С З, щ о передба
чає обов’язковість участі соціологів у  ство
ренні АСУ.

Питання, які стосуються соціології АСУ 
(поняття, введене авторами книж ки), роз
глядаю ться не тільки на соціологічному, а 
й на соціально-психологічному рівні. Со
ціально-психологічні аспекти анал ізу  авто
матизованих систем управління важ ливі 
для розкриття змісту завдань з  проекту
вання людської діяльності в АСУ. Якщо 
управлінська діяльність людей не стає  об '
єктом проектування, це, слуш но зазн ача
ється у книжці, призводить, крім  усього ін
шого, до так  званого психологічного бар 'є
ру, який виникає у  працівників апарату  уп
равління під час різних нововведень. А в
тори, які вивчали цей феномен, показали 
форми його виявлення .і тенденції зміни 
цих форм, обгрунтували полож ення про 
неможливість сам оліквідації цього явищ а, 
запропонували ш ляхи його усунення.

На позитивну оцінку заслуговую ть конк
ретні соціологічні дослідж ення, здійснені 
під час вивчення соціальних проблем АСУ.

Розвинута у  книжці теза  про самостій
ність критеріїв економічної правової і со
ціальної ефективності управління в ум о
вах АСУ і аналіз деяких із цих критеріїв 
можна вваж ати певним внеском у  комп
лексне розв’язання проблем автом атизова
ного управління.

П ід час дослідження соціальних проб
лем АСУ важ ливо враховувати специфіку 
етапів так  званого ескізного проектування 
і розробки власне технічного проекту. У 
рецензованій книжці ці етапи висвітлені 
нечітко. Зокрема, доцільно було б проана
лізувати соціальні та  соціально-психологіч
ні проблеми, які тут виникають, у  їх  об’єк
тивній підпорядкованості та  ієрархічності 
(першочергові і другорядні проблеми, по
точні і перспективні тощ о).

Певна описовість у  висвітленні низки пи
тань, наприклад взаєм одії органів управ
ління на різних його рівнях в ум овах  зас 
тосування АСУ, взаєм озв 'язку організацій
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но-технічного, економічного та соціального 
управління значною  мірою зумовлена не 
лише складністю  самого об’єкта досліджен
ня, а н недостатньою  розробкою багатьох 
соціальних проблем загального проекту 
РАС.

Недоліком рецензованої книжки також 
є відсутність у  авторів єдиного методоло
гічного підходу до розкриття проблем ав
томатизованих систем управління, що спри
чинило деяке  спрощ ення аналізу АСУ. Н а
слідком цього є й нечітка структура вик
ладу м атеріалу. Н ем ає в книжці і загаль

них висновків про результати дослід
ження.

Вивчення соціальних проблем АСУ здій
снюється ннні представниками різних галу
зей суспільних наук. Це, безумовно, перс
пективний напрям у розробці комплексу 
питань, пов’язаних з науковим управлін
ням суспільством. Рецензована книжка — 
одна з перших спроб створення ще однієї 
підгалузі соціологічного знання — соціоло
гії автоматизації управління.

С. В. КАТРИЧ, 
І. В. ЖУРАВЛЬОВА.

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМ И ЛЕН ІН СЬКОЇ ТЕОРІЇ ВІДОБРАЖЕННЯ

На сучасному етапі розвитку науки, що 
характеризується перетворенням ї ї  у без
посередню .продуктивну силу, дедалі біль
ше зростає роль наукового методу. В умо
вах, коли посилю ється ідеологічна бороть
ба комуністичного світогляду з бурж уаз
ним, а до  науково ї діяльності залучаю ть
ся мільйони людей, незмірно підвищується 
соціальна в ідповідальність вченого за вис
новки, які він робить на підставі науко
вих дослідж ень. М етодологічна оснаще
ність вченого н абу ває особливого значен
ня. Ось чому в колах  радянської науко
вої громадськості не послаблю ється інте
рес до проблем наукової, діалектико-ма- 
теріалістичної м етодології і теорії пізнан
ня, в основі яких  леж ить ленінська теорія 
відображення.

Рецензована книж ка* є досл ідж енн ям и  
якому найваж ливіш і принципи теорії від
ображення розглянуто  під кутом новітніх 
досягнень сучасної науки.

У перш ому розд іл і монограф ії розгляда
ються найваж ливіш і принципи теорії від
ображення я к  основи марксистсько-ленін
ської теорії п ізнання. Особливо акценту
ється у вага  на розумінні відображення як 
загальної властивості м атерії, яка  у про
цесі еволю ції і виникнення дедалі складні
ших структур взаєм о д ії породж увала якіс
но нові різновиди в ідображ ення і кінець 
кінцем найвищ у його . форму —  свідомість. 
У рецензованій праці підкреслюється, що 
«ленінська теорія в ідображ ення, що спира
ється на ідею про відображ ення як  за 
гальну властивість м атерії, доводить об
меженість полож ень домарксівського мате
р іал ізм у—  гілозо їзм у  про свідомість як 
атрибут усіє ї м атер ії та  безпідставність 
спроб вульгарного м атеріалізм у твердити,

* В д о в и ч е н к о  Г. Ленінська теорія 
відображення і сучасна наука. К., 1976, 
160 с.

ніби свідомість — цс певний вид матерії» 
(с. 24). Водночас ленінська теорія відоб
раження докорінно протилежна ідеалістич
ним поглядам на свідомість як відповідну 
духовну субстанцію, що існує поза мате
рією (с. 24).

Розглядаючи далі поняття відображення 
як філософську категорію, автор велику 
увагу приділяє аналізові відношення ві
дображення та взаємодії. Він вбачає в 
цьому умову дальшого поглиблення розу
міння принципів теорії відображення, яке 
відповідало б сучасному рівню науки. Та
ке розуміння, на думку Г. Вдовиченка, 
слід шукати в дальшому аналізі специфі
ки типів взаємодії, що існують у природі, 
суспільстві та людському мисленні.

Глибоке проникнення у сутність теорії 
відображення передбачає розгляд діалек
тики відображуючого (суб’єкта) та відоб
ражуваного (об’єкта) у процесі пізнання.

З діалектикою відображення дійсності в 
свідомості пов’язана, з погляду автора, 
систематизуюча функція науки. В другому 
розділі книжки переконливо показується, 
що систематизація — це процес приведен
ня знань у відповідність з об’єктивною 
дійсністю та її законами на основі принци
пу відображення (с. 49).

Оскільки не всяка систематизація роз
різнених фактів може претендувати на ста
тус справжньої систематизації, системати
зуюча функція науки потребує серйозних 
досліджень. Цьому сприяє розгляд суб’єк
та і об’єкта пізнання у межах системно- 
структурного підходу, який розглядається 
у монографії як важлива частина діалек- 
тнко-матеріалістнчної методології. У тре
тьому розділі системно-структурний підхід 
кваліфікується як «один з сучасних загаль- 
нонаукових методів, виникнення якого зу
мовлене необхідністю відобразити в теорії 
глибокий рівень складних системних зв’яз
ків і взаємовідношень дійсності» (с. 64).

Визнаючи велике значення системно-
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структурного підходу для сучасної науки, 
Г. Вдовиченко водночас застер ігає в ід  аб 
солю тизації чи перебільшення його ролі. 
Запорукою  цього є  правильне розуміння 
понять елемента, системи, структури, їх  
ролі у розв’язанні завдань відображ ення 
у  науці усієї складності матеріального 
світу.

У зв ’язку  з розкриттям  сутності теорії 
відображ ення важ ливим  є правильне розу
міння методу моделю вання та  його місця 
серед інших методів наукового дослідж ен
ня. Особливого пош ирення набув у  сучас
ній науці м етод моделю вання з  розвитком 
кібернетики. У м онограф ії кібернетичне 
моделю вання характеризується як  функціо
нально-інформаційне, тобто воно розкри
ває  функціональні зв ’язки  м іж  об’єктом 
пізнання і моделлю . П ри таком у  моделю
ванні не обов’язково  знати  структуру об’
єктів, які моделюють. К ібернетичний фун
кціональний м етод доповню є вж е давно 
існуючі методи пізнання, допом агає точ
ніше відобразити в свідомості всю склад
ність навколиш ньої дійсності. Водночас 
розгляд  окремих методів сучасного піз
нання вказу є на зростання значення з а 
гальнотеоретичних методів дослідження, 
взаємопроникнення та  взаємодію  методів 
різних наук, дальш е підвищ ення ролі діа- 
лектнко-м атеріалістнчної методології.

О стання теза  ретельно розглянута в при
кінцевому, четвертому розділ і монографії. 
Автор зау в аж у є , щ о з  появою  кібернетики 
різном анітні ідеалістичні ш коли розгорну
ли бурхливу діяльність, щ об використати 
ї ї  у  сво їх  цілях. Том у перед радянськими 
ф ілософами постало завдання,—  спираю
чись на діалектико-м атеріалістичну методо
логію, ленінську теорію  відображ ення, здій
снити філософський аналіз сутності кібер
нетики та  ролі ї ї  м етодів у  науковому піз
нанні, з ’ясувати  місце ц ієї дисципліни в 
системі наук  і ї ї  роль у  будівництві кому
ністичного суспільства.

Нині, я к  в в аж ає  Г. Вдовиченко, кіберне
тика перетворилася у  систему наук, ста
новить певний науковий напрям, що спи
рається на біологічні та  соціальні форми 
руху м атер ії, розкриває відображ ення як  
загальну  властивість м атерії. Найголовні
шою умовою  створення і дальш ого розвит
ку кібернетичної техніки є  знання законо
мірностей розвитку  найвищ их типів відо
браж ення та  їх  взаєм одії: «ступінь доско
налості кібернетичної машини визначається 
не стільки рівнем технічних приладів, що в 
ній застосовую ться, скільки тим, як  точно, 
надійно і ш видко вона мож е відтвори
ти  ті чи інші ф ункції найвищих ти
пів відображ ення»  (с. 103). Автор стверд
ж ує, щ о розвиток кібернетики спричи
нив розш ирення обсягу загальнонауковнх 
понять за  рахунок тих, які до виникнення 
кібернетики застосовувалися лише до д і
яльності лю дини або суспільства. Ц е сто
сується понять управління, інформації, 
надійності, орган ізац ії, програми тощо. 
В одночас анал із процесу пізнання у кібер
нетиці показує, щ о філософською основою

кібернетики може бути лиш е ленінська тео
рія відображення. В м онограф ії цілком 
слушно зауваж ується, щ о відображ ення, 
властиве кібернетичним апаратам  і маш и
нам, не є дальш им етапом в еволю ції в ід 
ображ енн я— це тільки модель вищ их ти
пів відображення, що існують у  природі. 
Розвиток «машинного інтелекту», «маш ин
ного розуму» —  це лиш е моделю вання 
діяльності лю дської свідомості. Том у без
підставним ф антазуванням  виявляється 
ідея про всесильність машини, ї ї  перевагу 
над людиною, що використовується бур
жуазною  філософією в ідеологічній бороть
бі проти марксистської револю ційної тео 
рії розвитку суспільства.

Але значення теорії в ідображ ення як  
методології пізнання не обм еж ується при
родничими науками. У наш  час не менш 
важливим є правильне розуміння соціаль
ного відображення, яке м ає специфічну 
форму, пов’язану з пізнанням соціальних 
явищ. Принцип відображ ення, я к  правиль
но підкреслює автор, «стосовно соціальних 
явищ  є вираженням м атеріалізм у в сус
пільствознавстві» (с. 140). Реакційні к л а 
си буржуазного суспільства, не за інтере
совані в пізнанні законів суспільного р оз
витку, провадять ш алену боротьбу проти 
визнання об’єктивного характеру  суспіль
них законів, або ж  намагаю ться зводити 
соціальні закономірності до  механічних, 
фізичних, біологічних т а  психологічних 
явищ.

У монографії піддано аргументованій 
критиці різні концепції «деідеологізації» , 
«кінця ідеології», несумісності ідеології та  
науки, притаманні, .зокрема, Ф ранкф уртсь
кій школі (Хабермас, А дорно), а  т ак о ж  
помилкові твердж ення окремих природо
знавців, щ о випливають з  однобічного п ід
ходу до науки. Виходячи з марксистських 
настанов, Г. Вдовиченко вказує, щ о «не
обхідною соціальною умовою об’єктивного 
відображ ення дійсності в ідеології класу 
є  збіг інтересів цього класу з  потребами 
прогресивного суспільного розвитку» 
(с. 154).

Я к бачимо, у  монографії поруш ено ве
лику кількість питань, актуальних д л я  роз
витку марксистсько-ленінської філософії, 
зокрема теорії відображ ення. І в цьому 
насамперед позитивне значення ц ієї пра
ці. Книжка не позбавлена і окремих хиб. 
Автор фактично виходить за  м еж і суто 
гносеологічної проблематики теорії в ідоб
раження, коли говорнтіі про систематизу
ючу функцію науки взагалі і застосуван
ня системно-структурного анал ізу  в х ім ії та 
біології зокрема (с. 128— 139). Н а  crop . 125 
автор стверджує: «Н а принцип відоб
раження спирається у  своєму розвитку і 
сучасна хімія». По-перше, хім ія, я к  і будь- 
яка інша галузь природознавства, спира
ється не на філософський принцип в ідоб
раження, а на низку ф ундаментальних з а 
конів природи (законів збереж ення тощ о). 
А дже Г. Вдовиченко сам визнає (див. с. 61), 
що «діалектика ніколи не застосову
ється в пізнанні в якомусь «чистому» ви
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гляді, вона вплетена в спеціальні методи 
наук...» П о-друге, якщ о говорити про не
обхідність н ау ко во ї м етодології для при
родознавства, то  у  цьом у випадку ні біо
логія, ні ф ізика, ні х ім ія не становлять 
якихось особливих галузей , що потребують 
залучення принципу відображ ення біль
шою мірою, н іж  інші.

У згад ан ій  праці досить значну увагу 
приділено обговоренню  співвідношення ві
дображ ення т а  в заєм одії. Створюється на
віть враж ення, щ о це співвідношення ста
новить одну з найбільш их таємниць, не 
з ’ясованих сучасною  наукою  (с. 25, 29). 
П роте нічого складного тут нема, відобра
ження становить окремий різновид взаємо
дії; це віднош ення м ож е бути повністю ви
значене за  допом огою  категорій особливо
го і загального.

Д еяк і вислови автора  даю ть підставу 
закинути йому нечітке розуміння катего
рії ідеального. Т ак, Г. Вдовиченко вваж ає, 
що о б ’єктом  п ізнання м ож е бути не тіль

ки матеріальний світ, але й ідеальне— дум
ки, гіпотези, поняття і категорії (с. 38), не 
беручи тут до уваги, що протиставлення 
матеріального і ідеального має абсолютне 
значення лише у межах основного питан
ня філософії.

Не можна погодитися з наміром автора 
дати таке розширене тлумачення понят
тя моделі, при якому і сам процес пізнан
ня як відображення дійсності постає як 
моделювання (с. 91—96). Моделювання — 
це лише один із засобів дослідження, і як
що відображення називати моделюванням, 
то може виникнути та сама загроза під
міни всезагального філософського методу 
частковонауковнми, проти якої рішуче і 
взагалі досить переконливо виступає 
Г. Вдовиченко.

Загалом же рецензована праця є зміс
товним дослідженням, де порушуються ці
каві філософські проблеми сучасної науки.

Є. Є. ледников

ВІДДІЛ Н А У К О В О Ї ІН Ф О РМ А Ц ІЇ СЕКЦІЇ СУСПІЛЬНИХ НАУК АН УРСР

В системі А кадем ії н ау к  У країнської РС Р 
створено новий науково-дослідний підроз
д іл —  В ідділ  н ау к о во ї інформ ації Секції 
суспільних наук.

В ідділ є  головним науково-координацій
ним центром в республіц і з  науково-інфор
маційної роботи в гал у зі суспільних наук: 
він представлятим е У країн ську  Р С Р  у  з а 
гальносою зній т а  М іж народній  системі 
інформації з  суспільних н ау к  (М ІС С Н ).

Основні напрям и нау ко во ї роботи Відділу 
визначаю ться загальним и завданням и ра
дянської науки, підвищ енням  ї ї  ролі в ко
муністичному будівництві, основними напря
мами розвитку  народного господарства 
СРСР на 1976— 1980 рр., якими передба
чається удосконалення системи наукової 
інформації в країн і.

Свою діяльн ість В ідділ  спрям овує на ви
вчення і висвітлення розробки науково-до

слідними інститутами, кафедрами та іншими 
установами республіки актуальних проблем 
комуністичного будівництва, сучасної ідео
логічної боротьби. Відділ здійснюватиме 
науково-інформаційну роботу в галузі су
спільних наук.

Науковці Відділу реферуватимуть науко
ві праці з галузі суспільствознавства, видані 
в республіці, надсилатимуть реферати до 
видань Інституту наукової інформації з 
суспільних наук АН СРСР. На Відділ по* 
кладено готувати огляди праць вчених 
суспільствознавців республіки, реферувати 
зарубіжні публікації, особливо ті, що сто
суються УРСР, її  історії, науки і культури, 
видавати реферативні збірники з оглядами 
і реферати за профілем.

Відділ здійснюватиме науково-дослідну 
роботу з питапь інформації.

В. П. МИРОПОЛЬСЬКИИ
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З  АКТУАЛЬНИХ ПРОБЛЕМ РОЗВИНУТОГО СО Ц ІА Л ІЗМ У

Ж юрі конкурсу ухвалило присудити премії авторам рукописів:

першу (200 крб.) —  В. X. П а р к і н у, доктору філософських наук, проф е
сору кафедри філософії АН СРСР (м. Москва),—  «До питання про взаємо
зв’язок об’єктивного і суб’єктивного в механізмі д ії законів в умовах роз
винутого соціалістичного суспільствам;

другі (по 150 крб .)—  М. І. К о л е с н и к у ,  кандидату філософських наук, 
завідуючому кафедрою філософії та політекономії Чернігівського пед
інституту ім. Т. Г. Шевченка,—  «Естетичне виховання в умовах розвинутого 
соціалізму»; Ю . Ф . С а ф о н о в у ,  кандидату філософських наук, доценту, 
завідуючому кафедрою філософії Севастопольського приладобудівного 
інституту,—  «Проблема якості роботи: методологічні аспекти»;

треті (по 100 крб.) —  М. В. І в а н ч у к у ,  кандидату філософських наук, 
доценту Уральського державного університету ім. О . М. Горького 
(м. Свердловськ),—  «Інтереси соціальних груп і їх врахування в мораль
ному вихованні»; Г. І. Б у б н о в і й ,  старшому викладачеві Вінницького 
політехнічного інституту,—  «Характерні риси особи розвинутого соціаліз
му»; А . В. Н а з а р о в у ,  кандидату філософських наук, доценту Донецько
го інстиіуту радянської торгівлі,—  «Діалектика свободи вибору, свободи 
волі і відповідальності».



«НАУКОВА ДУМКАї

Філософська думка, 1978, № 4, 1— 136


