


На допомогу пропагандистам і слухачам 
теоретичних семінарів системи партійного навчання

У цьому номері на допомогу керівникам і слухачам теоретичних семі
нарів, на яких вивчаються рішення XXVI з'їзду КПРС і XXVI з'їзду Ком
партії України, вміщуємо статті: Н. Я. Г о р б а ч  — Ленінське вчення про 
культуру і соціалістичне культурне будівництво; В. П. Ч о р н о в о л е н -  
к о, С. О. М а к є є в, О. І. В и ш н я  к — Трудовий потенціал міста: проб
леми відтворення і використання.

На допомогу керівникам філософсько-методологічних семінарів 
друкуються статті: В. Г. Т а б а ч к о в с ь к и й :  Про співвідношення кате
горіальних форм філософії, світогляду і культури. (Межі гносеологіч
ного тлумачення категорій); Л. В. Л а з о р е н к о  —  Цільовий підхід як 
нормативна форма єдності знання; Г. А. З а ї ч е н к о, І. С. Н а р с fa- 
кий — Теоретико-пізнавальні ідеї Джона Локка і сучасність; Дослід
ження світоглядних і методологічних функцій матеріалістичної діалек
тики філософами Української РСР (1976— 1981).
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До 60-річчя утворення Союзу РСР

Н. Я. ГОРБАЧ

ЛЕНІНСЬКЕ ВЧЕННЯ ПРО КУЛЬТУРУ 
І СОЦІАЛІСТИЧНЕ КУЛЬТУРНЕ БУДІВНИЦТВО
Характерною особливістю сучасної епохи є актуалізація проблем тео
рії і практики розвитку культури, перетворення їх в об’єкт гострого іде
ологічного протиборства двох протилежних світових систем. Поглиб
лення загальної кризи капіталізму наочно виявляється в процесах 
духовної деградації буржуазного суспільства, стандартизації і приміти
візації форм культурного життя, пропаганді індивідуалістичних, спожи
вацьких стандартів життєдіяльності людини. Буржуазні ідеологи наро
щують зусилля, щоб поставити під сумнів авангардну роль реального 
соціалізму в соціально-політичному, моральному і культурному прогре
сі людства. Але ніякі апологетичні концепції, що пропагують пріоритет, 
культурних цінностей «західної цивілізації», та заклики повернення і 
зміцнення їх на шляхах відродження соціально-ліберальної та релігій
ної свідомості не в змозі відродити довіру трудящих до системи еконо
мічної і духовної експлуатації найманої праці. Найпереконливішим ар
гументом безпідставності намагань принизити величезні досягнення ра
дянського народу в галузі культури під керівництвом ленінської партії 
є реальне життя, стратегія економічного, соціального і культурного бу
дівництва, розроблена XXVI з’їздом КПРС.

Визначена в директивних документах програма широкої комплекс
ної розробки проблем теорії культури в органічному звяз’ку з потре
бами практики комуністичного будівництва відбиває об’єктивний 
процес закономірного зростання ролі духовних чинників у всіх сфе
рах соцалістичного суспільного виробництва і життєдіяльності 
особистості.

Зміцнення матеріального і духовного потенціалу суспільства роз
винутого соціалізму є одним з найважливіших напрямів соціальної по-, 
літики КПРС. Створення реальних передумов для постійного культур
ного зростання трудящих, усебічний розквіт культури всіх націй і на
родностей нашої Батьківщини — яскраве свідчення історичних переваг 
соціалізму. Як зазначається у постанові ЦК КПРС «Про 60-у річницю 
утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік», «соціалізм 
зумів розв’язати завдання справді історичного значення: озброїти до
сягненнями культури багатомільйонні маси людей праці, відкрити для 
кожної людини, незалежно від її соціального стану і національності, 
всі джерела знання. У країні створено широкі можливості для прояв
лення талантів і обдаровань, розквіту культури всіх націй і народнос
тей, для творчої діяльності мас у галузі науки і мистецтва» К

Питання дальшого розвитку соціалістичної культури посіли важ
ливе місце у матеріалах XXVI з ’їзду КПРС. Вони розглядаються під 
кутом зору взаємозумовленості матеріальних і духовних основ соціаліс
тичного способу життя, взаємодії усього комплексу матеріальних і ду
ховних факторів усебічного розвитку особи, її здібностей і обдаровань. 
Саме у забезпеченні такої взаємодії вбачає партія один з важливих за
собів дальшого підвищення соціальної активності кожного члена ра
дянського суспільства, розвитку творчої ініціативи трудящих. 1

1 Про 60-у річницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік: По
станова ЦК КПРС від 19 лютого 1982 року. — К., 1982, с. 11.



4 Н. Я. ГОРБАЧ

Досвід формування і розвитку соціалістичної культури, вся реаль
на практика сучасного культурного життя — переконливе свідчення 
життєдайної сили марксистсько-ленінської теорії, важливим складовим 
компонентом якої є методологічні принципи ленінського аналізу питань 
розвитку соціалістичної культури.

Одна з відмітних особливостей наукового підходу до аналізу пи
тань культури полягає в тому, що цей аналіз здійснюється на грунті 
всебічного узагальнення реальних соціальних процесів, практики кла
сової боротьби пролетаріату. Такий підхід є невід’ємною рисою діалек- 
тико-матеріалістичної методології осмислення будь-яких явищ суспіль
ного життя.

Органічний зв’язок теорії з практикою проймає всі ленінські мір
кування про діалектику суспільного прогресу. Внутрішній взаємозв’я
зок соціальних процесів, показує В. І. Ленін, характеризується як все- 
загальними закономірностями, так і «деякими поправками»— «зовсім 
незначними з точки зору загального ходу всесвітньої історії»2, однак, 
дуже важливими для розуміння того, чим відзначаються «окремі смуги 
розвитку, які являють своєрідність або форми, або порядку цього роз
витку» 3.

Саме з такого погляду В. І. Ленін обгрунтував, зокрема, ту «видо
зміну звичайного історичного порядку», яка випливала з умов, в яких 
перебувала Росія напередодні пролетарської революції, вказуючи на 
необхідність спочатку створити соціальні «передумови цивілізованості» 
країни, передумови, вкрай необхідні «для дальшого зростання цивіліза
ц ії»4. «Якщо для створення соціалізму,— відзначив В. І. Ленін, полемі
зуючи з меншовиками, — потрібен певний рівень культури (хоч ніхто не 
може сказати, який саме цей певний «рівень культури», бо він різний у  
кожній з західноєвропейських держав), то чому нам не можна почати 
спочатку із завоювання революційним шляхом передумов для цього 
певного рівня...» 5

У цьому зв’язку В. І. Ленін переконливо доводить, що врахування 
діалектики загального і особливого є однією з необхідних передумов 
наукового розуміння історії взагалі та історії культури зокрема. «Тіль
ки матеріалістичне розуміння історії.,; відкриває можливість широкого, 
зв’язного і осмисленого погляду на особливий уклад суспільного гос
подарства, як на фундамент особливого укладу всього суспільного жит
тя людини»6. Культура ж, як відомо, невіддільна від такого «особли
вого укладу суспільного життя».

Ці ленінські настанови становлять методологічну основу широкої 
програми соціально-економічних, політичних і культурних перетворень 
в нашій країні. ї ї  реалізація привела до створення нового, історично 
вищого типу культури — соціалістичної культури, яка вбирає в себе 
прогресивні здобутки світової культури, акумулюючи їх у всіх складо
вих соціалістичного способу життя.

Ленінська концепція культури є зразком творчого розвитку і кон
кретизації вихідних положень діалектико-матеріалістичного вчення про 
розвиток суспільства. Вона переконливо демонструє величезне еврис
тичне значення матеріалістичного розуміння історії, яке дає можливість 
осягнути суспільне життя в усій його «величезній різнобічності й супе
речливості» 7, у взаємозв’язку і взаємовпливі всіх його складових ком
понентів. «Розкриваючи корені без винятку всіх ідей і всіх різних тен
денцій у стані матеріальних продуктивних сил»8, марксизм, як показує

2 Л е н і н  В. І. Про нашу революцію. — Повне зібр. творів, т. 45, с. 360.
. 3 Т а м  ж е.

4 Т ам  ж е , с. 362, 361.
5 Т а м  ж е, с. 361.
• Л е н і н  В. І. Рецензія на книгу О. Богданова. — Повне зібр. творів, т. 4, с. 36.
7 Л е н і н  В. І. Карл Маркс. — Повне зібр. творів, т. 26, с. 51.

• 8 Там же.
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В. І. Ленін, не обмежується лише таким розкриттям, а вивчає всю^склад
ну діалектику продуктивних сил та виробничих відносин, суспільного 
буття й суспільної свідомості, матеріальної й духовної культури, базису 
і надбудови тощо. Усі ленінські праці з цих питань — переконливе роз
криття того, що «політичний, правовий, філософський, релігійний, літе
ратурний, художній і т. д. розвиток... також впливають один на_ одно
го і на економічний базис... Тут взаємодія на основі економічної необ
хідності, яка кінець кінцем завжди прокладає собі шлях».9 Такою ж  
особливістю відзначається і взаємозв’язок економічного базису з куль
турою.

Важливе значення для теорії діалектико-матеріалістичного розу
міння кардинальних проблем теорії культури, як слушно підкреслюєть
ся в сучасних дослідженнях, має введений у філософію основополож
никами марксизму і творчо розвинутий В. І. Леніним принцип практи
ки, орієнтація на який уможливлює з’ясування тієї істотної, з точки 
зору розглядуваного нами питання, обставини, що формування і розви
ток культури, засвоєння кожним індивідом культурних надбань люд
ства, здійснюється у «силовому полі» сукупності суспільних відносин, 
яка складається між людьми в процесі обміну діяльністю (передусім — 
відносин виробничих) і до яких залучений конкретний індивід умовами 
свого життєвого становища. Ідея про роль суспільних виробничих від
носин має вирішальне значення для усвідомлення способів «освоєння» 
людиною культурних надбань, осмислення їх конкретно-історичних 
форм. Отже, діалектико-матеріалістичний принцип практики має особ
ливу актуальність для вивчення співвідношення всезагальних форм 
культурно-історичного процесу та своєрідності конкретно-історичних ти
пів і підтипів культури 10 11.

В. І. Ленін переконливо розкрив на конкретних фактах з історії до- 
.революційної та післяреволюційної Росії, яким чином динаміка продук
тивних сил та виробничих відносин зумовлює формування нових соці
альних класів і прошарків, що відрізняються «іншим ладом життя, ін
шим ладом сімейних відносин, вищим рівнем потреб, як матеріальних, 
так і духовних» п. Істотне значення має при цьому сформульований 
В. І. Леніним закон піднесення потреб, зростання культурного рівня 
потреб трудящих. Практика розвинутого соціалізму з особливою силою 
підтверджує цей закон, який, зокрема, дістає свій вияв у тому, що «мі
рою задоволення первинних потреб у харчуванні й побутових умовах 
все більш істотне місце в житті людини починають посідати потреби, 
пов’язані з творчою працею, естетичною культурою, духовними форма
ми спілкування. Та й самі первинні потреби дедалі більше ...перепліта
ються з потребами соціальними, моральними, естетичними. Постійно 
виникають нові масові потреби...»12.

Як відзначає А. Арнольдов, саме спрямованість потреб «значною 
мірою відзначає нині докорінну відмінність соціалістичної та буржу
азної культури...» І3.

Реалізація закону піднесення потреб трудящих сьогодні є одним із 
важливих чинників, які зумовлюють історичні переваги соціалістичного 
способу життя над буржуазним. Цю обставину переконливо розкрив 
в одному із своїх виступів Генеральний секретар Комуністичної партії 
СІЛА тов. Г. Холл. «У свідомості мільйонів людей в капіталістичному 
світі виникають нові критерії, за допомогою яких порівнюють дві сві-

0 Е н г е л ь с  Ф. Лист В. Боргіусу від 25 січня 1894 р. — М а р к с  К., Ен 
г е л ь с  Ф. Твори, т. 39, с. 166.

10 Див. про це розд. «Практика и культура» в кн.: Мировоззренческое содержание 
категорий и законов материалистической диалектики. Киев, 1981, с. 66—95.

11 Л е н і н  В. І. Розвиток капіталізму в Росії. — Повне зібр. творів, т. З, с. 518.
12 Духовная культура социалистического общества /П од ред. А. И. Арнольдова.— 

М., Прогресс, 1979, с. 17.
13 Там же.
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т о бі системи. Ці оцінки не обмежуються поверховими порівняннями. Во
ни враховують не тільки показники зростання промисловості або ціни 
на товари. Нині на шальку терезів кинуто увесь якісний бік життя. Рі
вень матеріального достатку при цьому відіграє дуже важливу роль, але 
масштаби виміру стали тепер значно ширші. Вони включають увесь 
спектр людських цінностей, їх порівняльну значимість, яка визначаєть
ся внутрішніми законами кожної системи. Вони включають концепції 
моралі, культури і філософії, притаманні цим системам. Багато з цих 
нових компонентів, які впливають на якісний бік життя, не можна ви
міряти жодними цифровими показниками» и.

З вищесказаним тісно пов’язане марксистсько-ленінське положення 
про класовий, партійний характер культури, без яких неможливо нау
ково з ’ясувати як діалектику культурно-історичного процесу загалом, 
так і природу, суть та функції кожного конкретно-історичного типу 
культури.

Неминуще значення мають ці положення і для осмислення проце
сів спадкоємності в культурі. «Історія є не що інше, як послідовна змі
на окремих поколінь, кожне з яких використовує матеріали, капітали, 
продуктивні сили, передані йому всіма попередніми поколіннями; внас
лідок цього дане покоління, з одного боку, продовжує успадковану д і
яльність при цілком змінених умовах, а з другого — видозмінює старі 
умови за допомогою цілком зміненої діяльності» 14 15. Розвиваючи і кон
кретизуючи це марксистське положення, В. І. Ленін всебічно обгрунту
вав ідею спадкоємності в культурі. Він показав, що культура кожної 
суспільно-економічної формації не становить замкнутої системи, яка 
нібито не зв’язана з попередніми епохами. Разом з тим культурна спад
щина не входить у культуру нових поколінь повністю, без змін. Кожна 
нова епоха перероблює, переосмислює її відповідно до нових суспіль
них потреб і, що найважливіше, відповідно до інтересів провідних кла
сів суспільства.

У діалектико-матеріалістичному розумінні, підкреслював В. І. Ле
нін, спадкоємність, традиція — це не мертва, а жива, творча традиція 
з утриманням всього прогресивного для збагачення революційної куль
тури. «Охороняти спадщину,— відзначав В. І. Ленін,— зовсім не зна
чить ще обмежуватися спадщиною...» 16.

Водночас В. І. Ленін викривав ліберально-народницькі заяви про 
відмову «від спадщини», про розрив з традиціями кращої, передової 
частини російського суспільства як «погані вигадки» і показав, що 

•марксисти виступають під прапором революційної соціал-демократич
ної програми, «яка охоплює спадкоємність руху».

Яскравим прикладом творчого застосування законів матеріалістич
ної діалектики до пояснення питання про спадкоємність в культурі є 
критичний аналіз В. І. Леніним позицій теоретиків «Пролеткульту».

Як відомо, О. Богданов та інші ідеологи Пролеткульту висували 
програму вироблення в «лабораторних умовах» якоїсь «чистої проле
тарської культури», незалежної від будь-яких надбань культурної спад
щини минулого. Це були вульгаризаторські перекручення діалектико- 

' матеріалістичного підходу до проблем розвитку культури, спроби під
мінити марксистсько-ленінську концепцію культури механістичним 
вульгарним соціологізмом. У позиціях теоретиків Пролеткульту, зокре
ма, дістало відображення цілковите нехтування специфікою виявлення 
в сфері духовного життя одного з законів матеріалістичної діалекти
ки — закону заперечення заперечення.

14 Х о л л  Г. Виступ на XXIV з’їзді КПРС. — В кн.: XXIV з’їзд КПРС. Стеногра
фічний звіт. К-, 1972, т. 1, с. 396.

15 М а р к с  К., Е н г е л ь с  Ф. Німецька ідеологія. — Твори, т. З, с. 42.
18 Л е н і н В. І. Від якої спадщини ми відмовляємось? — Повне зібр. творів, т. 2,

с. 51В.
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Піддаючи критиці метафізичність поглядів пролеткультівців, 
В. І. Ленін писав: «Пролетарська культура не є культура, що вискочила 
невідомо звідки, не є вигадка людей, які називають себе спеціалістами 
по пролетарській культурі. Це все цілковита нісенітниця. Пролетарська 
культура повинна стати закономірним розвитком тих запасів знання, 
які людство виробило під гнітом капіталістичного суспільства, помі
щицького суспільства, чиновницького суспільства» 17.

Такий погляд на формування і розвиток соціалістичної культури 
як на складний діалектичний процес рішуче обстоювали соратники 
В. І. Леніна. Зокрема, у 1927 році, характеризуючи партійну політику 
в галузі культури як «реконструкцію» усіх прогресивних надбань куль
турної спадщини минулого, А. В. Луначарський в, одному зі своїх вис
тупів перед діячами театру сказав: «Це надзвичайно тонка річ. Тут 
потрібен лікар, а не коновал». Він рішуче відкинув пролеткультівські 
тези про те, нібито класовий досвід пролетаріату не може мати нічого 
спільного з культурою минулих епох, зокрема, теорію «класової замк
нутості» культури А. Богданова та інші подібні вульгаризаторські тен
денції і8. Актуальність такого підходу до питань культурного будівницт
ва засвідчена усім ходом культурного будівництва в СРСР та братніх 
соціалістичних країнах. Про неї переконливо свідчить і крах крахом 
маоїстських програм «культурної революції», різноманітних сучасних 
дрібнобуржуазно-анархістських уявлень про культурну революцію.

Враховуючи специфіку діалектичного заперечення в галузі духовно
го життя суспільства, В. І. Ленін показав, що спадкоємність в культурі 
передбачає засвоєння з культурної спадщини всього цінного і пози
тивного, без чого не може існувати і розвиватися справжня пролетарсь
ка культура. В. І. Ленін довів, що функціонування прогресивних еле
ментів старої культури в новій — це не просте, не механічне повторення 
старого, а критична його переробка з позицій наукового світогляду про
летаріату. «Не вигадка нової пролеткультури,— вказував В. І. Ленін,— 
а р о з в и т о к  кращих зразків, традицій, результатів існуючої культу
ри з точки зору світогляду марксизму і умов життя і боротьби проле
таріату в епоху його диктатури»19.

Ленінський аналіз спадкоємності в культурі має важливе методо
логічне значення в розвінчанні будь-яких метафізичних та ідеалістич
них поглядів на культуру. Зокрема, в сучасній буржуазній культуроло
гії часто робляться спроби видати реакційне, старе за прогресивне. 
Таким, є наприклад, намагання буржуазних культурологів обгрунтува
ти доцільність релігійних форм суспільної свідомості, елітарних форм 
культури та ін. Такі погляди охоче запозичуються ідеологами україн
ського буржуазного націоналізму з метою обстояти міфічну «відруб
ність» культурних традицій українського народу, які намагаються без
підставно ототожнити з вигаданою «одвічною релігійністю», що нібито 
«проймає» українську культуру аж до її «філософських анналів», а то 
й з вигаданим «тяжінням» «до елітарності» та ін .20. Робітники всіх 
націй.., — підкреслює В. І. Ленін, — створюють ...свою інтернаціональну 
культуру... Старому світові... робітники протиставляють новий світ єд
ності трудящих усіх націй...»21.

17 Л е н і н  В. І. Завдання спілок молоді. — Повне зібр. творів, т. 41, с. 290.
18 Див.: Е л к и н А. А. В. Луначарский. Эстетические взгляды, общественно

литературная и критическая деятельность. — М., 1961, с. 97,.98.
10 Л е н і н  В. І. Начерк резолюції про пролетарську культуру. — Повне зібр. тво

рів, т. 41, с. 442.
20 Див. докладніше про це: Р и м а р е н к о  10. І. Буржуазний націоналізм та його 

«теорія націй», с. 238—242, 315—363; Г о р с ь к и й  В. С., Ш е в ц і в  В. Д. Класовий 
зміст націоналістичної фальсифікації історичних традицій давньоруської культури.— 
Філос. думка, 1982, № 2, с. 85—95.

21 Л е н і н  В. І. Робітничий клас і національне питання. — Повне зібр. творів,
т. 23, с. 145.
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Ленінська концепція культури є теоретичною основою критичного 
аналізу всіх різновидів буржуазних культурологічних теорій, викриття 
їх ненаукової і реакційної суті, боротьби проти ідеалізму та фідеїзму в 
теорії культури. Ленінська концепція протистоїть спробам сучасних бур
жуазних ідеологів і ревізіоністів «обгрунтувати» різні види європоцент- 
ристських культурологічних концепцій, фальсифікувати інтернаціональ
ні засади марксистського вчення про культуру. Вона спростовує будь- 
які буржуазно-націоналістичні уявлення, ревізіоністські твердження, 
про так звані національні моделі соціалізму та його культури.

Діалектико-матеріалістичне вчення про спадкоємність у культурі 
посіло важливе місце в ленінській програмі соціалістичного культурно
го будівництва. Воно стало важливим принципом теоретичної і прак
тичної діяльності КПРС у галузі культури.

На основі ленінської методології аналізу суспільних явищ культу
ра визначається як сукупність матеріальних і духовних цінностей, ство
рених і створюваних людством в процесі суспільно-історичної практики. 
Водночас, що особливо важливо, — це не тільки результати, продукти 
людської діяльності, але й сам творчий зміст цієї діяльності, «зумовле
ний способом матеріального виробництва, процес соціально значущої 
людської творчості, спрямований на освоєння та зміну світу»22.

Ленінська концепція культури глибоко інтернаціональна за своєю 
суттю і змістом. Ідеями і поглядами В. І. Леніна керуються у своїй тео
ретичній і практичній діяльності в галузі культурного будівництва ко
муністичні та робітничі партії світу. Ленінські положення стали непо
хитною основою наукового аналізу дослідниками-марксистами культур
них проблем. Тільки в тому разі, коли проблеми культури розглядають
ся в ленінському розумінні, це гарантує правильність шляху соціаліс
тичного культурного будівництва 23.

Практика сучасного суспільного життя повністю підтверджує нау
кову правильність ленінського вчення про дві культури в кожній на
ціональній культурі, про необхідність дотримання принципів класового, 
партійного підходу до культури як суспільно-історичного явища. Сучас
на дійсність повністю спростувала брехливі твердження, нібито ленін
ська теоретична спадщина становить тільки національне, російське 
явище.

Як підкреслюється у постанові ЦК КПРС «Про 60-ту річницю 
утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік», «на благодат
ному грунті зрілого соціалізму зростає і міцніє єдина інтернаціональна 
культура радянського народу, яка служить усім трудящим, виражає їх 
спільні ідеали. Вона вбирає в себе все загальнозначиме в досягненнях 
і самобутніх традиціях національних культур. Соціалістична змістом, 
різноманітна своїми національними формами, інтернаціоналістська ду
хом і характером радянська культура стала великою силою ідейно-мо
рального згуртування націй і народностей Радянського Союзу»24.

Основою єдності культури зрілого соціалізму є єдина соціально- 
економічна і політична природа радянського суспільства, єдність істо
ричної долі народів, що складають нашу країну. Цю єдність цементує 
марксистсько-ленінський науковий світогляд, пролетарська революційна 
ідеологія робітничого класу. Неможливо уявити собі нинішнього соціа
льно-культурного злету радянських республік, духовного розкріпа
чення трудящих без мобілізуючої ролі робітничого класу та його 
світогляду. Вказуючи на зростання ролі робітничого класу в розвитку 
духовного життя зрілого соціалізму, товариш Л. І. Брежнєв у Звітній 
доповіді XXVI з ’їзду КПРС підкреслив: «Його революційна ідеологія і

22 А р н о л ь д о в  А. И. Социалистический образ жизни и культура. — М., 1976, 
с. 25—26.

23 Див.: Культура в общественной жизни. Пер. с немецкого. — М., 1976, с. 25—26
24 Про 60-у річницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік, с. 1Ь
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мораль, колективістська психологія, його інтереси та ідеали стають ни
ні надбанням усіх верств радянського суспільства» 25.

Інтернаціоналістська згуртованість нашого суспільства сприяє при
скореному прогресові в усіх галузях духовної культури, розквіту багато
манітності духовного життя.

Ще в дореволюційний час один з лідерів правого крила німецької 
соціал-демократії, ревізіоніст Е. Давід, робив закид послідовним марк
систам, що, мовляв, світоглядна єдність майбутнього соціалістичного 
суспільства, єдність переконань людей, їх способу життя приведуть до 
збіднення духовної культури. Спростовуючи цей закид, В. І. Ленін на
голошував, що, навпаки, тільки світ, вільний від експлуатації людини 
людиною, в якому будуть жити єдиною дружною сім'єю братні соці
алістичні народи, дасть можливість прискорити «у величезних розмірах 
падіння всіх і всяких національних перегородок, не зменшуючи цим, а в 
мільйони раз збільшуючи «диференціювання» людства в розумінні ба
гатства й різноманітності духовного життя та ідейних течій, прагнень, 
відтінків»26. Як пише у своїх спогадах Клара Цеткін, В. І. Ленін під
креслював необхідність всебічно аналізувати кожний крок, кожне яви
ще нової, соціалістичної культури. «Революція,— вказував він,— роз
в’язує всі скуті перед тим сили і жене їх з глибини на поверхню життя». 
«Пробудження нових сил», їх прагнення створити нову культуру він ха
рактеризував як дуже важливу рису нового, соціалістичного способу 
життя. «Ми повинні надолужити те, що було упущено протягом століть», 
—відзначав Ленін.27

Такий підхід до питань культурного будівництва перетворював ці 
питання в органічно пов'язані з усіма іншими складовими елементами 
соціалістичної перебудови суспільного життя в нашій країні, розпочатої 
Жовтневою революцією. Він втілився у взаємодії всієї сукупності мате
ріальних і духовних факторів соціалістичного способу життя, який 
склався за роки Радянської влади. Культурна революція, слушно за
значає з цього приводу А. Арнольдов, увібрала в себе все те, що спря
моване «на активізацію соціальної творчості мас, їх багатогранної са
модіяльності в усіх сферах суспільного життя, їх становлення як актив
ного й свідомого суб'єкта культурно-історичного прогресу»28.

Взаємопов'язаність усіх складових частин суспільної життєдіяль
ності зумовлює історичну масштабність, глибокий гуманістичний пафос 
соціалістичної культурної революції в нашій країні. ї ї  практика є жи
вим втіленням марксистсько-ленінського вчення, розгортанням ба
гатогранної творчої діяльності радянського народу, керованого ленін
ською партією. Наочне свідчення цьому — втілення в життя грандіозної 
програми соціально-економічного, політичного і культурного розвитку 
країни, визначеної рішеннями XXVI з’їзду КПРС, програми, спрямова
ної на дальше зміцнення матеріальних і духовних основ соціалістично
го способу життя, формування нової людини — всебічно, гармонійно роз
виненої особи.

* * *

В статье рассматриваются важнейшие аспекты ленинской теории культуры в контекс
те задач социалистической культурной революции и разработанных партией программ
ных положений культурного строительства на этапе зрелого социализма. Подчеркива
ется, что общеметодологической основой марксистско-ленинского учения о культуре 
являются фундаментальные выводы диалектического и исторического материализма, 
теории научного коммунизма. Значительное место уделено освещению основных момен
тов острой идейной борьбы, которую вел В. И. Ленин за утверждение принципов под
линно пролетарской, социалистической культуры.

25 Матеріали XXVI з’їзду КПРС. — К., 1981, с. 64.
26 Л е н і н  В. І. Головна праця німецького опортунізму про війну. — Повне зібр. 

творів, т. 26, с. 264.
27 Ц е т к і н  К. Спогади про Леніна. — К., 1972, с. 15.
28 А р н о л ь д о в  А. .И. Культура развитого социализма. — М., 1975, с. 11.
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ТРУДОВИЙ ПОТЕНЦІАЛ МІСТА:
ПРОБЛЕМИ ВІДТВОРЕННЯ І ВИКОРИСТАННЯ
Неодмінною умовою успішної реалізації соціально-економічної програ
ми, накресленої партією на найближче десятиріччя, є рішучий перехід 
до переважно інтенсивних методів господарювання, повніше, ефективні
ше використання виробничого потенціалу, економії всіх наявних ресур
сів, насамперед ресурсів праці. «В умовах 80-х років, — наголошував 
товариш Л. І. Брежнєв на XXVI з’їзді КПРС, — особливого значення 
набуває дбайливе, економне ставлення до трудових ресурсів. Це — спра
ва складна, вона вимагає розв’язання багатьох завдань економічного, 
технічного, соціального, виховного характеру»1.

Проблеми раціонального використання трудових ресурсів, певна 
річ, постають і розв’язуються в кожному регіоні по-своєму, залежно від 
місцевих особливостей відтворення населення, освітнього рівня трудів
ників, культурно-історичних традицій працевлаштування, професійно- 
кваліфікаційної структури трудової зайнятості тощо. Особливої своєрід
ності ці проблеми набувають в умовах надвеликих (понад мільйон чо
ловік населення) міст, до яких, як відомо, належить і Київ. Будучи 

’ важливими економічними, культурними та адміністративними центра
ми, такі міста відзначаються істотними перевагами для створення нових 
галузей виробництва, розширення виробничих потужностей старих, а 
отже, за умов екстенсивного розвитку мають постійну потребу в залу
ченні додаткової робочої сили.

Тенденція до прискореного зростання міст-«мільйонерів» є глобаль
ною. Якщо в 1900 р. таких міст було у світі всього 10, в 1955 р. — 61, 
у середині 1970-х років— 180, то в 1985 р. їх кількість досягне за про
гнозом демографів ООН 270-ти, а до 2000 р .—400. Очікується, що в 
кінці сторіччя в таких містах буде зосереджено до 25 проц. всього на
селення світу і близько половини міського населення 1 2.

Звичайно, у країнах, що належать до різних соціально-економічних 
систем, ця тенденція виявляє себе неоднаково. На відміну від капіта
лістичних країн, де процеси урбанізації протікають стихійно, за соці
алізму створюються умови для державного регулювання цих процесів 
відповідно до ідеалів наукового комунізму та науково обгрунтованих 
планів соціально-економічного розвитку. «Настанова на недопускання 
надмірної концентрації виробництва і населення в міських центрах, не
доцільність створення міст-гігантів належать до числа основоположних 
принципів формування адекватної соціалізмові системи розселення... 
орієнтація на стримування зростання надвеликих і стимулювання роз
витку малих і середніх міст неодноразово підтверджувалася в ряді най
важливіших директивних документів, у  тому числі в Програмі КПРС, 
рішеннях партійних з’їздів»3. Практичне втілення названих принципо
вих настанов у конкретних заходах щодо регулювання міграційних про
цесів, забезпечення кількісної і якісної відповідності між структурою 
робочих місць і структурою трудових ресурсів кожного регіону перед
бачає розв’язання ряду складних проблем.

Саме тому для підвищення ефективності суспільного виробництва 
XXVI з’їзд  КПРС визнав за необхідне «вжити заходів до досягнення 
збалансованості наявних і створюваних робочих місць з трудовими ре-

1 Б р е ж н е в  Л. І. Звіт Центрального Комітету КПРС XXVI з їздові Комуністич
ної партії Радянського Союзу і чергові завдання партії в галузі внутрішньої і зовніш
ньої політики. — В ки.: Матеріали XXVI з’їзду КПРС. К., 1981, с. 49—50.

2 Б р у к  С. И. Население мира: Этнодемограф. справочник. — М., 1981, с. 69—70.
3 Д м и т р и е в  А. В., М е ж е в и ч  М. Н. Социалистическая урбанизация и огра

ничение роста крупнейших городов. — Социол. исслед., 1981, № 4, с. 15.
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сурсами»4 5. Це завдання є надзвичайно актуальним і для Києва^ де на
рощування виробничих потужностей і розширення невиробничої сфери 
якийсь час також не супроводилися належним технічним переозброєн
ням підприємств і підвищенням продуктивності праці, що зумовило не
виправдано високі темпи збільшення населення, виникнення ряду дис
пропорцій у розвитку міського господарства та соціально-побутової ін
фраструктури.

У матеріалах XXVI з’їзду КПРС і XXVI з ’їзду Компартії України, 
інших партійних документах розроблено широку, науково обгрунтовану 
програму розв’язання зазначених питань.

Відомо, що протягом останніх двох десятиріч населення Києва 
зростало такими темпами, які значно перевищували прогнозні та плано
ві розрахунки. Генеральним планом розвитку міста, затвердженим у 
1967 р., передбачалося, що чисельність киян досягне двох мільйонів у 
1990 р. Проте вже на кінець 1981р. у місті проживало 2 млн. 300 тис. чол. 
За двадцять років між всесоюзними переписами населення 1959 р. і 
1979 р. чисельність жителів Києва зросла на 1 млн. 40 тис. чол., тобто 
майже подвоїласьб.

Таке динамічне зростання населення столиці республіки відбувало
ся головним чином за рахунок механічного (зовнішнього) приросту, 
який становив, наприклад, у десятій п’ятирічці 80 проц. загального при
росту (188 тис. з 235 тис. чол.) 6. Найбільшими за обсягом джерелами 
механічного приросту є, як свідчить аналіз, комплектування професій
но-технічних училищ переважно іногородньою молоддю, яка згодом 
поповнює трудові колективи міста, а також постійне оновлення за ра
хунок іногородніх робітничого персоналу підприємств будівництва та 
комунального господарства. Результати соціологічного дослідження 
трудових ресурсів міста підтверджують такий висновок. Обстеження 
економічно активного населення Києва, здійснене Інститутом філо
софії АН УРСР, виявило, що 62 проц. працюючих киян до п’ятнадцяти
річного віку проживали за межами столиці України, у тому числі 38,8 
проц. — у сільській місцевості. Проте трудову діяльність переважна 
більшість опитаних (63 проц.) розпочала вже у Києві.

Для збалансованого планування регіональної зайнятості важливо 
знати не лише кількісні показники трудових вакансій і можливі джере
ла їх заповнення. В умовах науково-технічної революції, зрослого доб
робуту і культури населення цього вже недостатньо. Постійно підви
щуються вимоги до умов і змісту своєї праці, чіткішою стає диференці
ація трудового самовизначення залежно від соціальних характеристик 
населення. Водночас зростають і вимоги виробництва до якості робочої 
сили, до освітніх, професійно-кваліфікаційних, моральних характерис
тик працівників. Тому ефективне планування трудової зайнятості дедалі 
більше потребує надійної інформації також і про якісні сторони праці 
та соціальну структуру населення, має враховувати як соціально-еко
номічні характеристики робочих місць, так і результати соціально-ди- 
ференційованого аналізу трудових ресурсів. Іншими словами, регіональ
ні баланси праці набудуть належної надійності лише якщо грунтувати
муться на даних про місцеві особливості відтворення професійно- 
кваліфікаційної структури зайнятості.

Розробці методологічних та методичних проблем, що виникають в 
процесі соціально-диференційованого аналізу трудових ресурсів, були 
присвячені дослідження соціологів Інституту філософії АН УРСР. Про
тягом ряду років відділ конкретних соціологічних досліджень Інститу
ту вивчав соціальні джерела відтворення трудової зайнятості у Києві.

4 Основні напрями економічного і соціального розвитку СРСР на 1981— 1985 ро
ки і на період до 1990 року. — В кн.: Матеріали XXVI з’їзду КПРС, с. 166.

5 Київ : Енциклопед. словник. — К., 1981, с. 32.
6 Комплексний розвиток міста. — Веч. Київ, 1981, 28 груд.
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Проведене в 1979 роді репрезентативне опитування зайнятого населен
ня міста дозволило виявити помітну диференціацію трудових пріори
тетів різних категорій жителів, відмінності у способах включення до* 
трудової діяльності вихідців з різних верств населення.

Аналіз практики працевлаштування жителів міста у післявоєнний 
період (тобто узагальнених трудових біографій сьогоднішніх киян) по
казав, що робочі місця, відмінні за характером і складністю праці, за 
повнюються вихідцями з різних соціальних верств аж ніяк не рівномір
но. Так, наприклад, серед зайнятих некваліфікованою працею вихідці 
із села становлять 72,4 проц., вихідці з міських робітничих сімей — 22 
проц., тим часом як вихідці із сімей міської інтелігенції — 0,6 проц. 
Якщо ж  додати «маятникових мігрантів» (тобто трудівників міста, якГ 
проживають за його межами), то частка вихідців із села в цій категорії 
зайнятого населення виявиться ще більшою. Значна вона і серед зайня
тих фізичною працею низької та середньої кваліфікації — близько 50' 
проц. (без «маятникових мігрантів»).
Таблиця 1
Розподіл за  різновидами трудової зайнятості вихідців із сімей різного соціального типу 
(у проц.)* а) на початку трудового шляху

Тип сім'ї
Число

респон
дентів

Різновиди зайнятості (типи робочих МІСЦЬ)

фізична праця розумова праця

неква- 
ліфі ко
вана

низької
квалі

фікації
середи,
квалі

фікації
високої
квалі

фікації
і низької 

квалі
фікації

’ середи, 
квалі

фікації
високої
квалі

фікації

Всього

Ф-1 Ф-2 Ф-З Ф-4 Р-1 Р-2 Р-3
СФ 948 11,2 24,8 29,4 10,1 11,1 8, 8 4,6 100
СР 180 6,7 23,3 23,3 13,9 12,8 10,0 10,0 100
МФ-1-2 423 8 ,3 33,1 25 ,0 5 ,0 15,4 7,8 5 ,4 100
МФ-3-4 543 3 ,3 25,8 22.5 10,3 22,8 8 ,8 6,4 100*
АіР-1-2 466 3 ,9 18,9 17,4 6 ,4 20,6 15,2 17,6 100
МР-3 455 3 ,3 12,1 9,7 4,4 22,2 11,6 36,7 100
Інші 94 10,6 30,9 19,1 3 ,2 16,0 9 ,8 70,6 100

Всього
(в цілому) 3109 6 ,9 23,4 22,3 3,1 17,0 10,1 J 12,2 100

б) на час дос.підження
СФ 1075 9 ,8 7,6 24,7 18,3 13,2 11,4 14,9 100
СР 190 6 ,8 6 ,3 20,0 16,8 14,2 12,6 23,1 100
МФ-1-2 417 6 ,2 6 ,0 18,7 22,0 13,9 11,7 21,3 100
МФ-3-4 533 1,9 4 ,3 14,2 19,3 15,9 14,8 29,4 100
МР-1-2 463 0 ,9 1,3 11,0 11,9 10,8 16,0 48,2 100
МР-3 447 0 ,2 0 ,7 3 ,8 8 ,2 7,4 11,6 68,0 100
Інші 96 4 ,2 10,4 14,6 10,4 16,7 15,6 28,1 100

Всього
(в цілому) 3221 5,1 5,0 16,7 16,3 12,8 12,9 31,2 100

* Тут і далі вжито такі позначення: С — жителі села, М — жителі міста, Ф — зайняті 
фізичною працею, Р — зайняті розумовою працею. Цифрами позначено рівні кваліфікова- 
ності праці (напр., Ф-1 — фізична некваліфікована, Р-3 — розумова висококваліфікована).

Виявлено стійку емпіричну залежність між соціальним типом сім’ї 
і трудовими орієнтаціями молоді. Чим вищий професійно-кваліфікацій
ний та освітній статус батьків, тим вищі, як правило, і запити молодого 
покоління у сфері праці. Тип сім’ї може розглядатись як специфічне со- 
ціокультурне мікросередовище, що робить істотний вплив на формуван
ня соціально-професійних пріоритетів та запитів особистості.

Типологія робочих місць (різновидів трудової зайнятості), викори
стана у дослідженні соціологів Інституту філософії АН УРСР, передба-
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чала загальноприйнятий поділ праці на переважно фізичну і переважно 
розумову з подальшим членуванням кожної за рівнем складності: на 
працю високої, середньої і низької кваліфікації і на некваліфіковану 
фізичну працю. Типологія сімей враховувала місце проживання (місто 
чи сільська місцевість) та характер трудової діяльності батьків (за 
наведеною схемою членування робочих місць). Мішані (гетерогенні) 
сім’ї залічувались до певного соціального типу згідно з вищим квалі
фікаційно-освітнім статусом одного з батьків. Всього розглядалось 7 
типів робочих місць (різновидів зайнятості) і 7 типів сімей.

У таблиці 1 наведені конкретні дані про те, як розподіляються ви
хідці з сімей різного типу за видами зайнятості на початку свого тру
дового шляху і на час проведення дослідження. Пропорції, що харак
теризують розподіл різних категорій населення за типами робочих місць, 
свідчать на користь припущення про залежність як первинного, так і 
остаточного трудового самовизначення працівників від їх походження 
з батьківської сім’ї певного типу (тобто від певного поєднання поселен
ських, професійно-кваліфікаційних та освітніх характеристик батьків).

Результати проведеного дослідження зумовили висновок про те, 
що групи населення, виділені за поселенськими, професійно-кваліфі
каційними і культурно-освітніми ознаками, відрізняються певною спе
цифікою трудового самовизначення. Праця різного змісту та рівня 
складності, кваліфікованості виявляється не однаково привабливою для 
вихідців із названих груп (соціальних типів сімей).

На цій підставі для більш ефективного управління зайнятістю за
пропоновано показники, які характеризують частку участі різних со
ціальних верств населення (типів сімей) у формуванні робочої сили 
певної якості. Такими показниками можуть слугувати емпірично одер
жані в спеціальному дослідженні ймовірності (частоти) заповнення ро
бочих місць, диференційованих за характером праці, вихідцями з різних 
соціальних типів сімей. Прогнозні і планові розрахунки праці визнано 
за доцільне робити для кожного типу робочих місць (кожного різнови
ду зайнятості).

Використання соціальних характеристик як трудових ресурсів, так 
і робочих місць дозволить, на нашу думку, вдосконалити методику пла
нування зайнятості, посилити обгрунтованість розподілу робочої сили 
з урахуванням реальних пріоритетів і намірів людей, а також здійсню
вати потрібні зміни в структурі робочих місць за допомогою відповід
ного перерозподілу капітальних вкладень, переорієнтації технічної по
літики тощо. Крім того, інформація про соціальну диференційованість 
трудових пріоритетів створить можливість конкретизувати форми тру
дового виховання і професійної орієнтації молоді відповідно до специфі
ки кожної категорії населення міста.

Особливо гострою є, як відомо, проблема заповнення робочих місць 
некваліфікованої та малокваліфікованої праці у всіх галузях народного 
господарства міста. Мірою зростання добробуту і культури населення 
привабливість цих різновидів зайнятості чимдалі зменшуватиметься. 
Сучасна молодь із середньою освітою цілком правомірно ставить під
вищені вимоги до змісту і умов трудової діяльності. Вся система су
спільного виховання орієнтує її на піднесення освітнього і культурного 
рівня, професійно-кваліфікаційне вдосконалення, всебічний розвиток 
особистості. Тому не дивно, що важка ручна чи малозмістовна, моно
тонна праця не має популярності серед молоді.

«Корінь зла — повільне скорочення ручної праці, — підкреслив то
вариш Л. І. Брежнєв на листопадовому (1981 р.) Пленумі ЦК КПРС. — 
У цілому по промисловості нею зайнято близько 40 проц. робітників, 
а в будівництві, у сфері обслуговування — і того більше. Держплан і 
ДКНТ СРСР повинні прискорити розробку цільової комплексної про
грами по скороченню ручної, особливо важкої .праці. Соціалізм як су
спільний лад таїгь у собі величезні можливості раціонального і гуман
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ного застосування головної продуктивної сили суспільства — людини 
праці. І ці можливості треба використовувати повною мірою» 7.

Скорочення, а згодом і повна ліквідація ручної, малокваліфікова- 
ної, важкої фізичної праці становить за визначенням XXVI з ’їзду КПРС, 
не лише економічну, а й серйозну соціальну проблему, розв’язання якої 
усуне істотні перешкоди на шляху перетворення праці в найпершу жит
тєву потребу кожної людини. Здійсненню цього історичного завдання 
підпорядкований і план економічного та соціального розвитку Києва на 
одинадцяту п’ятирічку. Планом передбачено, зокрема, комплекс заходів 
для прискорення механізації та автоматизації виробничих процесів, 
скорочення ручної праці, підвищення організації виробництва і зміц
нення трудової дисципліни.

Посилення впливу інтенсивних факторів на розвиток міського гос
подарства дістає вияв насамперед у забезпеченні абсолютного приросту 
виробництва меншим приростом чисельності працюючих. За рахунок 
підвищення продуктивності праці заплановано одержати 93 проц. при
росту промислового виробництва порівняно з 77 у минулій п’ятирічці. 
Збільшення обсягу промислового виробництва на 21,7 проц. має бути 
досягнуте практично без залучення додаткової робочої сили 8.

Неодмінною умовою переведення всіх галузей народного госпо
дарства міста на переважно інтенсивний шлях розвитку є прискорення 
науково-технічного прогресу, розробка і широке впровадження у вироб
ництво ресурсозберігаючої, насамперед трудозберігаючої техніки і тех
нології. В Києві зосереджено великий науковий і виробничий потен
ціал — близько 400 промислових підприємств, понад 300 науково-дослід
них і проектних установ. Із 1,4 млн. трудівників міста понад 500 тис. 
становлять дипломовані спеціалісти, у тому числі майже 300 тис. — 
з вищою освітою. Такого рівня концентрації наукових і продуктивних 
сил немає в жодному іншому регіоні республіки. Творчі зв’язки науковців 
з виробничниками мають у місті давні традиції. Проведений з ініціати
ви ЦК Компартії України огляд впровадження досягнень науки у ви
робництво виявив багатий досвід і великі можливості для плідного спів
робітництва наукових колективів з виробничими9.

Лише у першому році нової п’ятирічки створено близько 90 найме
нувань нових типів машин, устаткування, приладів і засобів автомати
зації. На промислових підприємствах встановлено 118 механізованих 
потокових і автоматичних ліній, переведено на комплексну механізацію 
і автоматизацію 106 дільниць, цехів, виробництв, створено 16 АСУ, 
впроваджено близько 60,5 тис. винаходів і раціоналізаторських про
позицій 10.

В органічній єдності з техніко-технологічними та організаційно-еко
номічними заходами мають розв’язуватись і питання, що стосуються ра
ціонального використання трудового потенціалу міста: збалансування 
неоднорідних робочих місць з якісними характеристиками трудових ре
сурсів, розподілу і перерозподілу робочої сили між галузями міського 
господарства, окремими підприємствами та установами, повнішого ви
користання творчих потенцій, досвіду кожного трудівника. Йдеться, по 
суті, про вдосконалення якісних характеристик трудової зайнятості, у 
чому зацікавлене і місто, і кожний його житель. Поліпшення якості зай
нятості позитивно впливає на оптимізацію обміну діяльністю між сек

7 Б р е ж н є в  Л. І. Промова на Пленумі ЦК КПРС, 16 листоп. 1981 р. — Кому
ніст України, 1981, №  12, с. 11

8 Див.: Десята сесія міської Ради народних депутатів XVII окликання. — Веч. 
Київ, 1981, 9 груд.

0 Див.: П а т о н Б. Є. Прискорювати темпи науково-технічного прогресу, кріпити 
зв'язки науки і виробництва. — Прапор комунізму, 1982, 29 січ.

40 Див.: Про підсумки виконання державного плану економічного і соціального 
розвитку м. Києва в 1981 р .: Повідомлення стат. управ, м. Києва. — Прапор комуніз
му, 1982, 5 лют.
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торами міської економіки, усунення «штучного» (не зумовленого ви
робничою необхідністю) дефіциту трудових та матеріальних ресурсів, 
дає змогу повніше задовольняти різноманітні потреби людей. Окремий 
трудівник теж зацікавлений у цьому, оскільки вдосконалення структури 
робочих місць скорочує частку малозмістовної, нетворчої праці, створює 
можливості для ширшої реалізації в процесі праці набутих знань, 
умінь, для зростання майстерності і збільшення трудової віддачі.

Народне господарство міста поповнюється новими контингентами 
трудівників з високою загальноосвітньою і фаховою підготовкою. 
В 1981 р. середню освіту здобули майже 35 тис. молодих киян, з них 
11 тис. — без відриву від виробництва. 25 тис. фахівців з вищою осві
тою і близько 19 тис. — з середньою спеціальною освітою підготували 
відповідні навчальні заклади міста. У системі профтехосвіти за рік за
вершили підготовку близько 20 тис. кваліфікованих робітників. 460 тис. 
чоловік оволоділи новими професіями або підвищили свою квіліфі- 
кацію п.

Про динаміку рівня освіти працюючого населення Києва дають 
уявлення матеріали переписів населення 1970 і 1979 років. Чисельність 
зайнятих з початковою і неповною середньою освітою скоротилася за 
період між переписами з 31,5 до 18 проц. У цей же час частка зайнятих 
з вищою і незакінченою вищою освітою зросла з 23,3 до 25,1 проц., з 
середньою спеціальною — з 14,0 до 20,1 проц., з середньою загальною — з 
31,2 до 36,8 проц. Як бачимо, протягом 70-х років найшвидше зростала 
група фахівців з середньою спеціальною освітою. Щорічний приріст цієї 
групи становив пересічно 13 тис. чол., або 38,7 проц. загального щоріч
ного приросту зайнятого населення.

Привертає до себе увагу і той факт, що частка дипломованих фа
хівців (з вищою або середньою спеціальною освітою) зростає і серед 
зайнятих переважно фізичною працею. Якщо чисельність зайнятих фі
зичною працею збільшилася в період між переписами у 1,4 раза, то 
кількість дипломованих фахівців серед них збільшилася у 2,5 раза (в 
1979 р. вона становила 82 тис. чол.). Такі темпи насичення виробничого 
персоналу міста кадрами дипломованих фахівців свідчать про зрослі 
можливості заочного та вечірнього навчання і пов’язані, насамперед, 
з постійним техніко-технологічним переозброєнням промислових п ід -, 
приємств, ускладненням праці в багатьох галузях міського господарства. 
Проте не виключено, що певна частина названих фахівців перебуває 
на робітничих посадах зовсім не з виробничої необхідності.

Трудовий потенціал міста значною мірою визначається кваліфіка
ційною структурою зайнятого населення, її відповідністю вимогам на
родного господарства. За даними статистичного обліку, нині на під
приємствах і в установах Києва працює майже 1 млн. 400 тис. чоловік. 
Зайнятих переважно фізичною працею приблизно стільки ж, скільки й 
розумовою. Якщо ж узяти лише жителів міста (без «маятникових міг
рантів»), то співвідношення між зайнятими фізичною і розумовою пра
цею дещо зміниться на користь останніх. Проведене нами у 1979 р. ре
презентативне опитування працюючого населення міста виявило співвід
ношення 45:55.

Назване вже соціологічне дослідження трудових ресурсів Києва по
казало значне переважання робочих місць кваліфікованої і висококвалі
фікованої праці (як розумової, так і фізичної). В народному госпо
дарстві міста зайнято нині понад півмільйона дипломованих фахівців, 
що становить приблизно 42 проц. працюючих киян. З них 300 тис. чол. 
мають вищу освіту. Кожний десятий зайнятий у сфері науки. Ще понад 
17 проц. зайнятих працює в установах системи освіти, охорони здоров’я, 
культури, в органах державного та громадського управління. Звичайно, 11

11 Див.: Про підсумки виконання державного плану економічного і соціального 
розвитку м. Києва в 1981 р.— Прапор комунізму, 1982, 5 лют.
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такі пропорції галузевої зайнятості в невиробничій сфері є специфіч
ною особливістю Києва як столиці республіки і одного з найбільших 
наукових та культурних центрів країни. Проте велика частка праці ви
щих кваліфікаційних рівнів характерна і для галузей матеріального ви
робництва, насамперед промисловості.

Фізичною працею, яка тарифікується третім і вищими розрядами, 
тобто кваліфікованою і висококваліфікованою, зайнята, за даними на
шого дослідження, майже третина працюючих киян. На некваліфікова- 
ну і малокваліфіковану (I— II розряди) фізичну працю припадає тільки 
10,1 проц. зайнятості. Щоправда, наведені показники характеризують, 
співвідношення кваліфікаційних категорій лише серед жителів міста. 
Якщо ж  залічувати іногородніх трудівників, зайнятих в народному гос
подарстві міста, а також узяти до уваги поширену практику завищення 
тарифних розрядів для компенсації непривабливої праці, то фактична 
частка малокваліфікованої фізичної праці в структурі робочих місць 
міського господарства виявиться, звичайно, значно вищою. Незважаючи 
на високі темпи впровадження досягнень науково-технічного прогресу, 
здійснення в широких масштабах комплексної механізації та автомати
зації виробничих процесів, близько половини загальної кількості робіт
ників ще зайнято ручною працею. Особливо великою залишається част
ка немеханізованої праці на вантажних, складських та інших допоміж
них роботах.

Техніко-технологічне переозброєння виробництва підвищує вимоги 
до загальноосвітньої та фахової підготовки працівників. У наш час на 
більшості робочих місць саме теоретичні знання, а не досвід і практич
ні навички, забезпечують ефективну, високоякісну працю, швидку адап
тацію до змін в умовах виробництва. При цьому освітня підготовка 
трудівника повинна якнайповніше відповідати вимогам робочого місця 
не тільки за фахом, якісно, але й за обсягом, кількісно. Лише в цьому 
разі потенції живої й уречевленої праці будуть використані найкращим 
чином. Про фактичний рівень освіти трудівників міста, зайнятих різ
ними за характером видами праці, дає уявлення таблиця 2.
Таблиця 2
Розподіл за рівнем освіти зайнятих різними видами праці (в проц., п = 3293)

Різновиди
праці

Рівень ОСВІТИ

Всьоговища і не
повна вища

середня
спеціальна

професійно-
технічна

середня за
гальна (повна 

І неповна)
початкова

Ф-1 1,8 2 ,4 4 ,8 77,8 13,2 100
Ф-2 1,2 0,6 8,0 80,4 9 ,8 100
ф-3 1,8 3 ,7 14,6 76,9 3 ,0 100
ф-4 5,4 17,6 21,8 54,5 0 ,7 100

Р-1 5,2 8 ,7 12,1 73,3 0 ,7 100
P-2 7,9 84,0 3 ,5 4 ,6 0,0 100
Р-3 86,9 9,6 2,2 1,3 0,0 100

З наведених у таблиці даних добре видно, що чим вищий рівень 
складності праці, тим більшою є частка працівників з фаховою освітою 
(розрахунки свідчать про монотонне збільшення середнього числа років 
навчання зі зростанням кваліфікованості виконуваної роботи). На ро
бочих місцях кваліфікованої і особливо висококваліфікованої розумової 
праці зайняті в основному дипломовані спеціалісти. Що ж  до високо
кваліфікованої фізичної праці, то впадає в око порівняно невисокий 
процент осіб з професійно-технічною освітою. Це є наслідком поширеної 
в минулому практики підготовки робітничих кадрів, коли переважали 
індивідуально-бригадні форми навчання безпосередньо на виробництві. 
Нині ж  основне формування молодого поповнення робітничого персона
лу підприємств міста відбувається в училищах профтехосвіти. Всі сорок
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МПТУ/''міста1 .перейшли на підготовку * робітничих- кадрів . з 1 середньою  
освітою.’ Завищеною іцодо потреб 'вироёницт&а'єй * Частка осіб ‘з вищою * 
і спеціальною ’середньою освітою‘ на робочих ‘ місцях1 ‘фізичної праці. [ 
Відомо, щ о ' вважається з а 1 доцільне' готували1,в ‘ технікумах1 кадри j ли ш е' 
з ' 388 робітничих' Професій, *, ти^часбм’ як Іу  профтёхуйилищах Ц- із 1.1.00,: 
таких1 професій. |(‘. /  '/ '.’м V"*/" [ Ч ‘‘ ‘ ’' ;\*:

11' Отже’ (є ‘ще певна‘невідповідність 'між1 формайй і,р івн ем kосвітньо?,| 
гіідгЬ’товки,‘робітничих І ікаДрів 4 .зайнятістю4 н^; ро’бо.чр^;‘й}сцях квалїфі-/ 
кованої фізичної, йраці /  Пояснюється це осрбливостцми відтворення про- ^

місті;/'іїрсУ1
ї фізичної. Праці, Пояснюється це осрблйвбстцми відтворення про1-̂  

фесїйно-кваліфік'аційноії стрУкту'рй’ іййнятості1 Й сї&лйЧнбму місті;‘ гірб^ 
що вже йшлося раніше. Дається взнаки й значно менша, порш няно'з1
і і л т і м м і ї  rbnnvr^TLTU i і т я п и а Ч іх а  І іт іп й п я /л тти в іїп п п и  ,г т п п 'гК » го у л т і і  пггттті' h п а '  *ій ш и м й  формами! навчайня,1 /.Прйвабливість Зрофтехучйлищ1' дл я’ 'міської 
молодів Це явище :покй’ іцо ;не п6Долкне!\*Велику1 роботу Для популярц-1' 
зації Нрофтехосвіти'серед школярів^ міста'Ировадять1тёпер органи:н арод-1

в 1982 р. частка міської молоді;! яка,'закінчивши^в-й.'клй.ё^.продойжить1

ловний канал йеханічного прйросту населений/'
*:І ‘ ПрЬтё,'. щ  Ьвідчить1 наведенйй’вище аналіЗ':сЬці&льн^ 

творёння зайнятості, в Києві, забезпечити [зам1щёння1непрлйвабливйх‘'1 д л я 1 
міської молоді1 вакансій 'Некваліфікбваної або  ̂малоїйалі^ікРвакбі-гіраці/ 
без значного залучення іногородніх Працівників* буде УадзвйЧайнб важ -1' 
колНа' час'«нашого; дослідження майже «половина некваліфіков'анпі' ро
бітників 'Перебывала- у ів іц і понад* 50-років,'отже;'досягне пенсійнопЯвГ-: 
ку івже' В;-цьому ‘ десятиріччі; Для- -комплексної і/механізації*‘1-автоматик
зації всіх 'виробництв і повної ліквідації робоййх місць* МаЛозМГстовної,»' 
важкої ручної ‘-та ін ш ої' непривабливої праці- потрібний^триВалий 'час. і 
Тому «передбачень Планом подолання- дефіциту [робітничих ̂ кадрів з одно-1 
часнймірадикальним скороченням механічного-приростунаселення*буде' 
справою- -надзвичайно * складною.:*• 1 «о:*./* :;лл .і. \ \ : \ " л  пі.;.. ; ..-«л

у  .:-Успішне розв’язання "цих Двох першОряДйих для-ооціа'льно-е'коно'-( 
мічного розвитку КИёва-проблем* потребуватиме-за'лучення'всіх- можли
вих .резервів і і факторів іЄко н о м ії праці, .комплексного; використання тру
дового потенціалу M iqra-ві.усіх йолт>об’єктивних;та; субІєктивнихДсіїеккі 
тах; і'Сер.еД- • останніх, .відзначимо :насамперед .;.багатогранну і виховну, 
роботу,'партійних:.!: громадських- .організацій; трудових колективів,роз-: 
гортання .соціалістичного, змагання,; ро.звиток^виробничбї' та, соціальної і 
активності трудящих, Найповніше використання'демократичних начал'в . 
управлінні,./«людського.'»чинника».,* зростання продуктивності п р а ц і.; і 

-. Відомо,- щ о :трудовий [потенціал .людини-.визначається, .неглише. її* 
освітньою‘і професійно-кваліфікаційною: підготовленістю.’.• Велико^ м і- ’ 
рою він залежить також від ставлення до роботи, свого трудового ко-, 
лективу, д ід  готовності повною мірою зацтосрвувати -набуті ждання та д о с 
від.. Тому*інформація'*пр<э.суб’єктивні оцінки#задоволеності працівників.. 
різнимигаспектами .трудової діяльності,’ а .отже, і. про, їх  ціннісні ррієнг; 
тації ,в.сфері, праці, мо^ке стати корйсною. для. активізації’ і ефективного* 
використаний «ліонського, чинника»^ економічн'ого-'зростання, ддосконат! 
леНня окремих % аспектів ‘ соціалістичного' ’ способу ‘ життя1,. * Дна ліз/ “ таких. 
оцінбк задоволеності; /зд ій сн ени й  соціологами. Інституту 1 ф ілософ ії’ 
АН; УРСР. під. час^ дослідження ..трудової зайнятості, в1 .Клієві, може - ста-’ 
новитН'з'цього погляду П'евцййдрак^ичний інтерес. ', .• 1, / ‘/ \ ,! 
’*! кореляційний аналіз зв’язку. загальної/Дадоволеност] професією із! 

задоволеністю окремими; аспектами Праці пока з ав ,' щ б/в' і.єр архії цінніс-! 
них орієнтацій всіх-крбшйрків зайнятого Населення г^йёва^Перцщ місце.1 
посідає орієнтація на зміст праці, тобто на їїдіаснченість» інте^ектудль-1 2

2. Філософська думка №  4 : "" . ■
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но-творчими елементами, багатоманітність функцій, самостійність, мож
ливості виявляти ініціативу, реалізовувати свої здібності і нахили. Ви
нятком є лише група зайнятих некваліфікованою фізичною працею, в 
якої на першому місці виявилася орієнтація на заробіток. Матеріальна 
винагорода праці як об’єкт орієнтації вийшла на друге за вагою місце 
у малокваліфікованих і кваліфікованих робітників, а також у зайнятих 
розумовою працею низької і високої кваліфікації. Лише у висококвалі
фікованих робітників та службовців з середньою спеціальною освітою  
орієнтація на оплату праці перебуває на четвертому-п’ятому місці, по
ступившись орієнтаціям на зручний режим праці і добрі взаємини з ке
рівництвом.

Суспільство розвинутого соціалізму створює широкі можливості 
для реалізації кожною людиною своїх здібностей, нахилів, ціннісних 
орієнтацій. Не дивно, що це дістало своє відображення у досить висо
ких показниках задоволеності киян обраною професією та іншими аспек
тами праці. Серед зайнятого населення Києва відзначили задоволеність 
своєю професією 64,0 проц. малокваліфікованих, 75,2 проц. кваліфікова
них і 78,7 проц. висококваліфікованих робітників. Для трьох аналогіч
них за кваліфікацією груп зайнятих розумовою працею цей показник 
становив відповідно 65,1, 76,2 і 85,5 проц. Більше того, значна части
на робітників і службовців (до 40 проц.) відзначила, що вважає обрану 
професію найкращою для себе. Високі показники задоволеності своїм 
професійним самовизначенням можна розглядати як реальне втілен
ня конституційного права радянських людей на вибір професії, роду за 
нять і місця роботи відповідно до здібностей, освіти, фахової підготовки 
та з урахуванням суспільних потреб.

Репрезентативне опитування зайнятого населення Києва зафіксу
вало також високий рівень задоволеності окремими аспектами праці,, 
особливо соціальними. Цілком задоволені змістом праці 59,4 проц. опи
таних, режимом праці—59,0, взаєминами з керівництвом—70,9, з това
ришами по роботі —82,9 проц. При цьому істотних відмінностей між  
•різними професійно-кваліфікаційними групами населення за названими 
ознаками не виявлено. За кожним з цих показників — велика робота 
над удосконаленням соціальних умов праці, створенням здорового мо
рально-психологічного клімату в трудових колективах, дедалі повнішим 
задоволенням матеріальних та духовних запитів трудящих.

Поряд з цим, аналіз трудових орієнтацій киян, рівня їх  задоволе
ності різними аспектами праці дозволив виявити ряд соціальних проб
лем, які потребують постійної уваги з боку органів управління, гро
мадськості, науковців. Найболючішою серед них є; звичайно, проблема 
некваліфікованої, малозмістовної, важкої ручної праці в усіх галузях 
міського господарства. Суть проблеми, як було відзначено вище, поля
гає у тому, щоб у найкоротші строки знайти засоби істотного скорочен
ня зайнятості цими непривабливими видами праці, а тим часом забезпе
чити робочі місця цього типу місцевими працівниками, без залучення 
іногородніх.

Серед зайнятих некваліфікованою фізичною працею спостерігаєть
ся дуже низька задоволеність як професією загалом (незадоволених — 
73,9 проц.), так і окремими аспектами праці. Зокрема, незадоволеність 
розмірами заробітної плати висловили 60,4 проц. опитаних, можливостя
ми підвищення кваліфікації — 37,5. Вузький діапазон фахового зростан
ня у цих видах праці зумовлює низьку професійну стабільність даної 
категорії працівників. Майже половина з них виявила бажання змінити 
фах і тільки 7,4 проц. орієнтуються на підвищення кваліфікації. Напро
шується припущення, що існуючі форми матеріального заохочення і со
ціальної компенсації вже не можуть задовольнити цю категорію праців
ників, стабілізувати її склад і забезпечити її відтворення у необхідних 
розмірах.
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Істотного поліпшення умов і збагачення змісту потребує також  
праця великого загону службовців нижчого рівня кваліфікації. їхн і 
виробничі функції здебільшого обмежуються технічним обслуговуван
ням, інформаційним забезпеченням, простими розрахунками, обліком  
та іншими відносно нескладними і рутинними видами розумової праці. 
Абсолютну більшість (90,7 проц.) цієї категорії становлять жінки. 
В умовах столичного міста, де зосереджено багато державних і громад
ських установ, підприємств сфери обслуговування тещо, частка цієї ка
тегорії в структурі зайнятості досягає .12,8 проц. і виявляє тенденцію д о  
зростання. Запобігти цьому можна лише ширшим впровадженням інфор
маційно-обчислювальної техніки, засобів механізації і автоматизації 
рутинних операцій. По суті йдеться про докорінне оновлення матеріаль
но-технічної бази і технології цього різновиду праці і про заміну робо
чих місць такого типу принципово новими у меншій кількості. Але пере
творення в таких масштабах потребують чимало часу і відповідних 
коштів. А між тим проблема відтворення цього різновиду зайнятості 
набуває дедалі більшої гостроти.

Професійно-кваліфікаційну групу, яку ми розглядаємо, відзначає 
досить високий рівень загальної освіти. За своїми культурними запита
ми, соціальними орієнтаціями, стилем життя представники цієї групи 
наближаються до дипломованих фахівців. Проте за рівнем заробітної 
плати, можливостями професійного зростання, престижем вони відста
ють від робітників і спеціалістів. Внаслідок цього показники загальної 
задоволеності професією і рівнем зарплати невисокі. Кожний .третій 
службовець даної категорії висловив бажання змінити професію. Н е
привабливість малокваліфікованої праці ускладнює залучення до неї 
здібної молоді, не сприяє стабілізації кадрів і формуванню сумлінного 
ставлення до службових обов’язків.

Невисокими виявилися показники задоволеності оплатою праці і 
в групах фахівців з середньою спеціальною і особливо вищою освітою, 
що свідчить про актуальність дальшого вдосконалення форм оплати і 
стимулювання праці трудівників цих кваліфікаційних категорій. Д уж е  
важливо у зв’язку з цим якомога точніше враховувати специфіку кож
ної окремої професійної групи, насамперед тих, де є серйозні.труднощі, 
пов’язані з залученням молодого поповнення, низькою популярністю їх  
у населення. Громадська думка може розглядатися як своєрідний чут
ливий «прилад», що реагує на зміну соціально-економічного статусу 
певного різновиду праці.

Оцінки привабливості окремої галузі, професії, роботи служать по
казником того, наскільки ефективно розв’язані в тому чи тому місці тех
нічні, економічні та соціальні проблеми праці. Так, наприклад, здійсне
не соціологами Інституту філософії АН УРСР дослідження соціально- 
професіональних орієнтацій випускників середніх загальноосвітніх шкіл 
Києва, виявило істотне підвищення привабливості професій у галузі 
торгівлі та сфері обслуговування і, навпаки, зниження привабливості 
інженерних та робітничих професій будівельників.

Загалом ж е можна констатувати, що виявлена в процесі дослід
ження структура професійних уподобань і запитів випускників київ
ських шкіл відповідає переважно ідеалізованим уявленням про далеке 
майбутнє, коли завершиться НТР, а виробничі процеси будуть повністю  
автоматизовані, а не реальній структурі сьогоднішніх трудових вакансій 
міського господарства. Для досягнення більшої відповідності між на
званими структурами потрібні будуть ще дуж е великі зусилля і час. 
Розглянута у цій статті структура наявної трудової зайнятості киян 
відображає факт концентрації в столиці республіки підприємств висо- 
корозвинутих галузей матеріального виробництва, установ і закладів  
науки, освіти, культури, управління. Особливості соціально-економіч
ного розвитку міста в поточному десятиріччі, перспективи науково-тех
нічного прогресу, демографічних процесів диктують невідкладні завдай-
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освоєння світу людиною завжди була ідеалістична містифікація фун
даментальних властивостей людської практики, що ними визначається 
духовна діяльність. Демістифікація уявлень про категоріальні форми 
людського світосприймання, здійснювана матеріалістичною діалекти
кою,— одна з тих площин, у яких розгортається науковий аналіз струк
тури практики.

Марксистсько-ленінське тлумачення соціально-практичної приро
ди людської свідомості невіддільне від розкриття діалектичної єдності 
й взаємозумовленості різних способів категоризації дійсності, які кон
ституюються «за схемою» практичної д ії і тих суспільних відносин, що 
складаються в ході обміну діяльності між людьми.

Але тут одразу постає питання: що означає вищезгаданий «схе
матизм» практики, якщо співвіднести його з категоріальними формами 
свідомості? Якщо це значить, що практика також категоріальна і не 
лише у тому розумінні, що кожна практична дія усвідомлена (тобто 
відображується у категоріях свідомості), але й у  тому, що сама прак
тика є якимось особливим рівнем категоріальності, незалежної від сві
домості, то в чому полягає особливість такої категоріальності практи
ки? І чи не стаємо ми в останньому випадку на шлях гегелівської он- 
тологізації категорій? Саме цим комплексом питань зумовлена, на наш 
погляд, настійна необхідність осмислення особливостей практичної зу 
мовленості різних типів категоризації дійсності.

Річ у тому, що щойно згадана онтологізація категоріального ладу  
людського мислення мала істотні гносеологічні передумови, зміст яких 
не зводиться тільки до ідеалістичного тлумачення відображувальної 
специфіки пізнаючого мислення (принцип тотожності мислення і буття 
в Гегеля), а стосується також багатоманітності рівнів і способів тако
го відображення світу у людській свідомості. І, мабуть, можна припу
стити, що кожному з таких способів відповідає певний спосіб катего
ризації дійсності.

Така думка напрошується завжди, коли помічають, що деякі з 
цих способів порівняно легко можуть бути відрізнені від практичної 
дії, але нерідко подивуються й такі, щодо яких це відрізнення утруд
нюється: вони є своєрідними згустками «свідомості-дії», у  формі яких 
конституюється предметний зміст людського світосприймання, —тими 
утвореннями, на з ’ясування природи яких витратила свого часу чимало 
зусиль феноменологія.

Зауважимо, що способи інтерпретації категорій на кшталт фено
менологічних, на відміну від класичної буржуазної філософії, яка ос
мислювала особливості категоріальних форм світосприймання, відштов
хуючись від моделі пізнавальної діяльності, виходили з нерефлексивно- 
го «буденного» досвіду — того самого, що ним гордовито нехтувала 
«класика». Саме різні «шари» останнього, вкорінені в культуру, роз
глядаються тут як об’єкт, з осягненням якого пов’язується можливість 
узагальнень, суттєвих стосовно розуміння специфіки категорій.

Чи не криється за цією переорієнтацією буржуазної філософії 
нерозв’язна для ідеалізму реальна проблема, яка стосується не тільки 
сутності категорій взагалі (їхпоходження,пізнавальних функцій тощ о), 
а й співвідношення різних типів категоризації дійсності, проблема, що 
для наукового розв’язання її виявилось необхідним осмислення прак
тичної зумовленості людської свідомості, суть якого не зводиться тіль
ки до «перевертання» тих класичних уявлень про категорії, що були 
притаманні; зокрема, гегелівській філософії (тобто заміни співвідношен
ня «категорії^практика» співвідношенням «практика^категорії»), а 
містить у собі принципово відмінну від таких уявлень інтерпретацію 
і структури практики, і структури свідомості?

У зв’язку з цим зазначимо, що особливості співвідношення філо
софських категорій з категоріальними формами, які належать обширній 
і незвідній до пізнавально-рефлективних форм сфері людського світо



СПІВВІДНОШЕННЯ КАТЕГОРІАЛЬНИХ ФОРМ 23

сприймання (досить довго беззастережно й безпідставно ототожнюва
ній лише з «недорозвинутою» буденною свідомістю), порівняно недав
но стали об’єктом пильної уваги в буржуазній філософії. Скажімо, 
питання про особливості категорій культури стає предметом спеціаль
ної філософської уваги лише з появою структуралізму. Д ещ о краще об 
стоїть справа з світоглядними категоріями, проте ідеалістична місти
фікація останніх, як буде показано далі, також невіддільна від  
нез’ясованості у межах буржуазної філософської свідомості предметно- 
практичного походження категоріальних форм світосприймання і кате
горій культури зокрема.

Досить тривала відсутність інтересу до категорій культури може  
здатися дещо дивною, адж е ще класична буржуазна філософія стала 
віч-на-віч з чималим колом проблем, які нині залічуються до рангу 
культурологічних. Ц е були проблеми, до того ж, не другорядні, а такі, 
що займали центральне місце в класичній буржуазній філософській 
свідомості: досить згадати, якого значення набули тут питання про ку
льтурно-історичну сутність людини, ї ї  діяльності та світосприймання. 
Проте питання про якісну своєрідність категоріальних форм, в яких 
здійснюється людське світосприймання на, так би мовити, «дофіло- 
софських» рівнях і які згодом відкристалізовуються у  філософські ка
тегорії, питання про взаємозв'язок і взаємовплив (а не лінійну субор
динацію) різноманітних типів категоризації дійсності постало перед 
буржуазною свідомістю у всій його гостроті лише тоді, коли виявилась 
безпідставність основоположних постулатів класичного ідеалістичного 
раціоналізму. Ця обставина і була методологічною передумовою, що 
через неї одним з провідних стає в буржуазній філософії питання про 
категоріальні форми світогляду та культури.

Порівняно пізнє звернення буржуазних філософів до осмислення 
таких категоріальних форм зовсім не випадкове, оскільки саме поняття 
культури постає у всій своїй загальнофілософській масштабності лише в 
Новий час — воно поділяє долю тих «найзагальніших абстракцій» 
(М аркс), які набувають своєї масштабності лише тоді, коли «разом  
з  абстрактною всезагальністю діяльності», в процесі якої створюється 
матеріальна та духовна культура, «визнається також і всезагальність 
предмета» цієї діяльності3. Поняття культури, як ми вже зазначали в 
попередніх публікаціях, спіткала доля таких понять, як «праця», «прак
тика» та ін.

Актуалізація питання про сутність культури невіддільна від про
цесів, що з самого початку супроводжували становлення капіталістич
ного способу виробництва. Прогрес у галузі промислового освоєння 
природи і розвиток природничонаукового знання супроводжувався по
доланням соціально-культурної замкненості, притаманної попереднім  
історичним епохам, оскільки панування товаро-грошових відносин при
водило «до спільного знаменника» всі елементи матеріального і духов
ного виробництва, зумовлюючи взаємодію ряду культурних пластів, що 
досі здавалися «замкненими в собі». Генезис капіталістичного спосо
бу виробництва ставив перед філософією питання про співвідношення 
природи, людської діяльності та предметного світу культури і відповід
но — про особливості взаємозв’язку діяльності та тих форм, що з їх  д о 
помогою здійснюється людське світосприймання.

У період становлення капіталізму буржуазна свідомість тяжіла 
до просвітницького підходу в трактуванні згаданих питань. Такий під
хід  з притаманними йому ідеалістичними світоглядно-методологічними 
установками був «зворотною стороною» метафізично-матеріалістичних 
уявлень про процес освоєння світу людиною (коли людське ставлення

3 Див.: М а р к с  К. Экономические рукописи 1857— 1859 годов. — Маркс К., Эн
гельс Ф. Соч. 2-е нзд., т. 46, ч. 1, с. 41.
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до світу обмежується( ставленням( до, «природного світу .речей», тобто  
матеріальгіо-речові компонен.тй людської життєдіяльності абсолютизую 
ться на Шкоду ‘ сбдіально:гіредметним ,які ототожнюються лише з ду- 
ховниМи)./,У межах поєднання' наведених світоглядно-методологічних 
установок культура • уявлялась/суто,! духовною .галуззю, протилежною  
сфері матеріальної практикиV  Слід, .однак, 'зазначити, що це тракту
вання, було суперечливим:'з одного боку, «виробництво і всі економіч
ні, відносний»: розглядаю ться/тут' «як другорядні елементи історії куль
тури»;4 5, визначальним ж е виголошується духовне освоєння світу,' з др у
гого ж  боку, найабстрактніші ідеалістичні ' системи1 в , названий  
історичний період «все більше і більше наповнювалися, матеріалістич
ним змістом», .оскільки філософські роздуми спонукались «зовсім не 
однією тільки силою чистого мислення», а дедалі інтенсивиішим роз(- 
витком природознавства і промисловості6. Н е випадково, на заверш аль
ній стадії свого генезису класична буржуазна філософія стає віч-на-віч 
з питанняк і про фундаментальні * властивості людської практики і їх  
взаємозв’язок з формами свідомості, про всезагальність способів лю д
ської діяльності, співвідношення діяльності1 і предметних формоутво
рень культури, загальнокультурні функції'праці, взаємозв’язок матері
альної і духовної культури; мови і культури та' ін. Концепції, що сфор
мувалися в руслі класичної бурж уазної філософії, ‘за всієї притаманної 
їм  абстрактності1 містили в собі геніальні здогадки про. «і^ультурологіч- 
ність» усього1 категоріального ладу людського світосприймання — тих 
міцних «вузлів»; що «зав’язуються» в процесі генезису і розвитку куль
тури, слугуючи «опорними і спрямовуючими пунктами» «життя та свір 
домості» суб’єкта культурно-історичного процесу7. I

Панівною ’ тенденцією в класичних буржуазних інтерпретаціях 
культури була, як відомо, переконаність, в тому, що всі формоутворення 
культури є предметним втіленням раціональності людської ж иттєдіяль
ності, похідної від раціональності трансцендентального суб’єкта.. Спів
відношення людської діяльності і культури уподібнювалось співвідно
шенню розуму і культури. Ця обставина за  всієї притаманної їй мето
дологічної обмеженості була пов’язана з масштабними спробами осмис
лити одну з найістотніших рис освоєння світу людиною, адж е смислове 
поле «раціональності» виявилось надзвичайно широким (ця риса діяль
ності розглядалась не тільки в контексті пізнання, а й на рівні різних 
форм практично-духовного освоєння світу —  художнього, морального 
та ін .) .. Звертання до феномена раціональності виступило істотною  
передумовою з ’ясування спільності й взаємодоповняльності різноманіт
них форм культури, воно орієнтувало на відшукання реальної основи 
цієї спільності. Значущість такого підходу до культури особливо від: 
чутна, якщо врахувати, що згодом буржуазні філософи дедалі частіш е 
відмовляються від цієї прогресивної тенденції —  або в формі прямих 
антираціоналістичних маніфестацій, або шляхом позитивістського зву
ження змісту феномена раціональності.

У «класичній» буржуазній свідомості діяльнісний підхід до культури 
був органічно пов'язаний з визнанням теоретико-пізнавальної діяльності 
визначальним фактором культури. Такий підхід, як зазначається в су
часних дослідженнях, спричинений тим, що «саме діяльність постала як 
реальна рушійна сила всього розвитку культури.., разом з тим раціональ
ний характер орієнтованої таким чином діяльності і її  найближчих цілей  
закономірно висував науку (а можливо, навіть породжував її)  як фактор 
розумної організації діяльності і конституювання її все більш різноманіт-

4 Див.: Основы марксистско-ленинской теории культуры.— М., 1976, с. 11.
5 Е н г е л ь с  Ф. Анти-Дюрінг. — Маркс К., Енгельс Ф. Твори, т. 20, с. 25. 
« Е н г е л ь с  Ф. Людвіг Фейербах і кінець класичної німецької філософії —

М а р к с  К., Е н г е л ь с Ф. Твори, т. 21, с.с. 273, 272.
7 Див.: Л  е н і н В. І. Конспект книги Гегеля «Наука логіки», с. 80.
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них форм і способів» 8. Разом  з  тим бурж уазний раціоналізм  з сам ого по
чатку зіткнувся з п роблем ам и /йерозв’язними в руслі ідеалістичної м е 
тодології' пізнання суспільних* явищ; ідо' повною мірою втілилось і в 
уявленнях про культуру, і  в тлумаченні тих* форМ^людського! світоспри
ймання, "які не є власнё пізнавальн'б-рйфлексивними, зокрем а, катего- 
‘ріальних форм світогляду та* категорій культури/ ' , . , ^  і

Зазначимо, щр Культурологічні уявлення в ' бурж уазній  ф ілософ 
ській свідомості ’ формувались’ одн очасн о! з актуалізацією  .всього. ком
плексу тих теоретичних питань^ які йині залічуіртВ’до  гал узі.св ітогл я д-  
ної проблематики' ф іл о со ф ії,^  передусім* у  плані з'ясування їх  значу
щості в структурі предмета /ф ілбсофськбго t знання. І тут класична 
бурж уазна філософія опинилась пёрёХ труднощ ами,’які й донині* не по
долано буржуазними філософами. О дна.|з них — з ’ясуванні, спіізвідно]- 
шення світоглядно-культурологічної і гносеологічної, проблематики'.

Тенденція до переважання, останньої помітна в бурж уазній  філо** 
софській свідомості, п оч и н аю ч и 'з' Д екарта, і дістала* с в о є . конкретне 
втілення у гносеологізації' ‘(нерідко Досить витонченій) категоріальних  
форм людського світосприймання; А дж е1‘останні —  чц не найбільш «зру
чний» об ’єкт гн осеол р гізац ії,1 оскільки! визначальна* властивість будь,- 
яких різновидів катіегорйзації-т^ їх  всезагальність; а, найбільш наочним  
виявом останньої є всезагальність^ фо‘рм';піЗніагЬчог6 мислення/тому з у 
силля’ ідеалістичного раціоналізму(‘ спряМовані .на пріпук,так/званої ,чи
стої (духовної) всезагальності я к так о ї? ідо нібито визначає, всезагальн^ 
форми лю дської діяльнЬстїІ Н е випадково^‘ сам е/поняття «культура»  
функціонує у' класичному ідеалістичному раціоналізмі' у ‘ вельми, .'.специ
фічному крнтексті: коли Кант,' намагаючись підтвердити [в .правах1 ф іло
софсько-світоглядну проблематику,1 звертається'“до згаданого’ поняття, 
в о н о ’ означає у нього передусім  'фїк'саіхію’ ' особливої властивості лю д
ського' розуму,' щ о . становить* предм ет; філософського інтересу, («кульг 
ту р а 1 розуму»)'. м. ' / ‘/. 7 . .  .. . .  , * 7 , ,  7

. ‘ ' ‘Щ опр ав да;'вр ам ках такої о'р^ёнта^ трат
дйційну ‘філософську ^проблему* ‘ррзуму», намагаючйсь уникнути ї ї  ґнор 
сеЬлогїстськрго,тлумачення і ‘осягкутй. як'взаєм одію  всіх сторін духов*? 
ного освоєння'світу людиною. Ц і сторони постають як несубординован] 
відносно п ізн анн я—' са’ьіе останнє «ставиться у  відношення субординації 
щ одо 'більш  об’єм н и хф ун к ц ій  ’.духовної .діяльності, . яка В, СВОЇЙ . ЦІЛІСу 
ності Низначає загал ьн осв ітр гл я дну.ор ієн тац ію ,. людського. ! розуму. 
«Культура розуму» розглядається’ я к /зд а т н ість 1 ставити, будь-які резу; 
льтаіти діяльності «у  зв’язок .Х м удр істо  цілями лю дства».9,
тобто визначати магістральні смислові орієнтири процесу /діяльності! 
Таким чином, Кант . фактично доходить висновку про недостатність  
ідеалістичнр-рацю .орієнтації.. на су'бстанціалізований -<<чис̂
тий розум». \  1 ‘ ' *1'’ . .'м ' 7 7 7 , ‘7  ,/* . 1!.* ' . , . ‘7 . . / , , /

J Цей висновок б у л о :розвинуто‘.І.* *!Терд е р о м ;який*,у.«М етакритиці 
до критики! чистого; розуму». проголосив’ «чистий розум» у  тлумаченні 
К анта1 фікцією’, ^оскільки1’ розум не /м ож е1, бути 1 .відособлений . «в ід  ін'-j 
ших душевййх сиХ.та' властивостей.' людини, від єдності уя в и ,. уявлен
ня і моральної оцінки;.1 які є різними аспектами діяльності..v  лю дської 
свідомості»1. 10 Гёрдер доводить нёприйняття] субстанціалізації розум у  
до висновку про, хибність традиційної філософської орієнтації на «де
дукування» сутнісних визначень" людини .;'з“( «метафізичного» поняття 
«душі»,1..акцентуючу на’ необхідності ^покласти в основу філософських 
міркувань про. Людину «не. абстракцію, а тільки сам у істор ію » .11 “.

8 Ю д и н  Э. Г.'Отношение философии й науки как’ методологическая проблема —г
В ки.: Философия в современном мире. Философия н наука. М., 1972, с. 153 1 ' *

9 К а н т  И*, Критика чистого .разум а.—  Сочинения. М., 1966, т . .3 , (с* 692.  ̂ •
! 10 Ж и р м у н с к и й  В! М. Очерки п о 'истории классической немецкой литерату

ры,— Л., Д972, с.; 270—271. Vi;t, .. ... ,* ;* *
* ' 11 Г е р д е р  И. Г. Иден к философии'истории человечества,q - |М., Д977, с .  193.
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Наведене філософсько-культурологічне кредо фактично не було 
реалізоване жодним з представників домарксистської філософії (вто
му числі і самим його автором). І все ж  класичну буржуазну свідо
мість нестримно несло на рифи гострих філософсько-культурологічних 
проблем, нерозв’язність яких багато в чому зумовила і колізії, що 
перед ними опинились представники сучасної буржуазної філософії. 
Ця обставина виявилася у вже згаданих нами намаганнях узгодити 
гносеологічну та світоглядну орієнтацію філософських досліджень.

Тут можна послатися і на тенденції, властиві не тільки Гердеру, 
а й ряду інших представників класичної буржуазної філософії після 
Канта. Достатньо пригадати фіхтеанську ідею про продуктивну здат
ність уяви, несвідому діяльність Я як основну функцію свідомості 
і романтичні ідеї раннього Шеллінга; геніальні культурологічні здо
гадки Гегеля. Зокрема під впливом Фіхте, що розвинув кантівські 
ідеї, порушивши питання про необхідність аналізу людської діяльності 
і світосприймання під кутом зору діалектики свідомих і несвідомих 
процесів, «романтики поставили проблему несвідомої діяльності уяви 
стосовно історії і. культури» 12 (згадане питання виявилось евристично 
продуктивним для осмислення таких філософсько-культурологічних 
проблем, як структура міфу, міфотворчі фактори свідомості, роль симво
лізму у процесі світосприймання тощо), а в Шеллінгових уявленнях 
про несвідоме останнє фактично уподібнювалось об’єктивній культурно- 
історичній зумовленості людської діяльності і світосприймання. Згадай
мо також про висунуту на противагу просвітницькій тезі «орозумнення» 
людини ідею «олюднення» розуму (Руссо) тощо.

За всієї неоднозначності і суперечливості всіх подібних спроб, 
можна зробити певні висновки щодо найзагальніших особливостей 
тлумачення різноманітних категоріальних форм людського світосприй
мання, притаманного класичній буржуазній філософії і які згодом бага
то в чому визначили уявлення про співвідношення філософських катего
рій, категорій світогляду і категорій культури в сучасній буржуазній  
свідомості. Показове щодо цього те, що, порушуючи питання про спів
відношення різних рівнів та способів категоризації дійсності, вже кла
сична буржуазна філософія демонструє досить помітну тенденцію пере
ходу від проблемної площини теоретичного освоєння світу людиною до  
питань про практично-духовну діяльність, постійно намагаючись з ’ясу
вати форми взаємовпливу двох названих способів світовідношення. А  
це означало поступове (але неусвідомлюване філософською рефлексі
єю) зміщення акцентів з гносеологістського трактування категорій на 
світоглядно-культурологічне.

Спочатку таке зміщення акцентів обмежується лише спробами 
філософського осмислення низки світоглядних категорій. Це особливо 
помітно у Канта, який, обстоюючи здатність «душі» поєднувати в собі 
такі сутнісні властивості людини, як пізнання і воля, наголошує на мар
ності спроб «внести єдність в цю багатоманітність» людських власти
востей, заснованих на намаганні «звести всі властивості до однієї лише 
пізнавальної».13 У зв’язку з цим у кантівській філософії здійснено мас
штабну спробу осмислити деякі вельми істотні світоглядні категорії, 
такі як «справедливість», «обов’язок», «ідеал», «віра», «надія», «доб
ро і зло», «щастя», вже згадані нами раніше категорії «мети» і «смислу» 
людської діяльності тощо. Кант ставить важливу світоглядну пробле
му: про ієрархію цілей (утилітарні та «вищі» цілі) людської діяль
ності. Досить масштабна спроба усвідомити якісну своєрідність світо
глядної проблематики та унікальність світоглядних категорій є істот
ним досягненням кантівської філософії.

12 Див.: История диалектики: Немецкая классическая философия /  Ответ, ред. 
Т. И. Ойзерман. — М., 1978, с. 126.

13 К а н т  И. Первое введение в «Критику способности суждения». — Сочинения.
М., 1966, т. 5, с. 110.
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Разом з тим у рамках застосованого Кантом апріористського п ід
ходу до способів людського світосприймання ще не виникало питання 
про більш глибинний (порівняно з світоглядним) пласт категоризадії 
дійсності — про категорії культури, які найбільшою мірою «вплетені» 
в практику життєдіяльності людини. Нехтування визначальними риса
ми цієї життєдіяльності призвело до того, що проблема якісної специ
ф ік и  світоглядних категорій, до якої підійшов Кант, згодом «витісни
лась» їх  гносеологістським трактуванням на периферію філософської 
проблематики.

Гносеологізм особливо рельєфно виявляється не тільки у  тракту
ванні власне світоглядних категорій, а й у  ставленні до світоглядного 
зм істу філософії загалом, тобто тих способів людського світосприй
мання, які в буржуазно-раціоналістичній інтерпретації нерідко уявля
лись як «світоглядно-нейтральні», абсолютні імперативи «чистого ро
зуму», «чистої свідомості» (Кант), «чистого мислення» та «чистої все
загальності знання» (Гегель). Щоправда, уж е Кант, намагаючись спів
віднести пізнавальні та оцінні аспекти людського світосприймання, 
наголошує на тому, що «світоглядно-нейтральні» та «світоглядно-упе- 
реджені» моменти свідомості — це нерідко елементи одного й того ж  
процесу, розглядуваного у різних площинах. Проаналізуємо, наприк
лад, таке непросте для класичного раціоналізму питання, як діалогіч
ність людської свідомості —  те, про що Гегель у «Феноменології» пише 
як про «подвоєння самосвідомості» індивіда внаслідок констатації 
«факту наявності «іншої самосвідомості». Яким чином співвідносяться 
ці «дві» самосвідомості, якщо їх  погляд на світ не збігається? Свого 
часу Кант помітив, що, розглядаючи це питання в суто теоретичній 
площині, можна зайняти позицію «неупередженого судді», який зали
шає осторонь питання про те, борються ці сторони за добру чи за  злу  
-справу» Однак ці ж  «самосвідомості» можуть протистояти одна одній 
і в площині «практичній», коли «тези» й «антитези» світоглядно-тео
ретичної суперечки зіткнулися між собою зовсім не як суто теоретичні 
«рго» і «contra», а як життєві позиції людських особистостей (згадай
мо не раз «обіграні» сучасною філософією ситуації Бруно та Галілея).
І в цьому разі позиція «стороннього глядача» неможлива. Д о речі, це 
розумів і Гегель, який не тільки описує у чомусь аналогічні ситуації 
-суто гносеологічним чином, а й вдається до елементів соціально-психо
логічного аналізу, скажімо, коли йдеться про такі світоглядні питання, 
ик «свобода», пов’язана з «ризиком» для «життя», «страх», який від
чуває свідомість перед «чужою їй предметною сутністю» тощо. У «Фе
номенології духу» ці поняття постають як істотні світоглядно-філософ
ські узагальнення, що фіксують певні стани людської свідомості: «раб
ська свідомість», наприклад, «відчуває страх не з того або іншого 
приводу, не в той або інший момент, а за все своє єство»; «розчинив
шись» у  цьому страхові, вона «вся тремтить всередині себе і все непо
рушне в ній здригається».14 15 Гегель звертається до аналогічних ситуа
цій, розглядаючи також інші світоглядні поняття, такі як «моральність і 
щастя», «добро і зло», «совість» тощо. Наводячи вельми цікаві прикла
ди соціально-психологічного змісту деяких з названих понять, що інко
ли набуває мало не екзистенціалістського характеру, Гегель, однак, не 
уникає гносеологізації усієї світоглядності проблематики і неминучого 
в рамках такої гносеологізації звуження соціально-культурного д іапа
зону світоглядних категорій.

Останнє тим більш одіозне, що, на відміну від Канта, який обме
жувався співвіднесенням пізнавально-філософських і світоглядних ка
тегорій, Гегель нерідко впритул наближається до питання про катего
рії культури. Досить згадати про категорію праці, яка, за словами 
К . Маркса, давала можливість осмислити «самопородження людини

14 К а н т  И. Критика чистого разума, с. 401.
15 Г е г е л ь  Г. В. Ф. Феноменология духа. — Сочинения. М., 1959, т. 4, с. 104— 105.
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як t процес». Аналізуючи , працю і як умову, позитивного подолання зга
даного нами вище «відчуття-страху перед чужою предметною , сутністю», 
осмислюючи, пращо як «формуюче діяння»,.що знімає суто, споживаць
ке ставлення до навколишнього св іту ,. Гегель, однак, зводить зм іст  
цього «формуючого, діяння»: до процесу пізнання, без якого .«страх 
залишається внутрішнім-та'лнімим, а свідомість. не відкривається са- 
.мій собі» І?. Внаслідок цього* щ  і ,у.; випадку з розглядом..-категоріа
льних * форді» світогляду, Гегель ..тлумачить культурологічний зміст каг 
тегорії «праця» ідеалістично: він пов’язує ї ї  з «абстрактно-всезагалы- 
ною», -.«абстрактно-духовною»- t сутністю! : людини. 17ч Нехтування 
(конкретно-історичними(.контекстами,, що ,в них; тільки'. Ь функціонують 
категорії культури* спричинило, гнцсеологістську. «стерилізацію»* куль
турологічного змісту: категоріальних форм .людського світосприймання. 
Я к  бачимо, Тердеровё побажання ; щодо необхідності «виходити не з 
аб’стракції,. а р самої історії»,, евристичну значущість якого.для куль
турологічних досліджень важко переоцінити, не знайшло відгуку у ге
гелівському .трактуванні категорій культур» ; ,1.8 (Дещо, упереджуючи,ви
клад, відзначимо, що .тільки і К. Маркс дав зразок осмислення категорії 
праці,,у -всій їь.соціокультурній' масштабності, здійснивши’• матеріалі-- 
стичний аналіз згаданої категорії ■ у контексті діалектики суспільного* 
виробництва, взаємодії-різних компонентів способу життя, різнихі типів 
ЛЮДСЬКОЇі особистості, тощо, тобто-розглянув працю. ЯК'одну з вихідних 
категорій ,культури., ..Саме на. основі, такого пі дходу. сформувалися, діа- 
лектикотматеріцлістичні .уявлення про загально.філософський.зміст/.ка
тегорії праці та-ряду ,інших і категорій культури, , як і, уявлення» про 
культурологічний зміст-будь-яких категоріальних фррм.людського світо
сприймання,, включаючи і сутр пізнавальні категорії).; і

Зазначена обставина пов’язана; зі, зведенням * Гегелем ^культурно- 
історичного процесу, до розвитку змісту суспільної свідомості, відобра
женого у , системі .знання, відповідно:« суб’єкт * культурно.-історичного 
процесу уподібнюється-суб’єктові пізнання. Оскільки гегелівський «дух>> 
був, «ідеалістично. Інтерпретованою ОСНОВОЮ : системи ‘ЛЮДСЬКОГО знання, 
взятою в: її історичному становленні й розвитку», а його конкретним зм і
стом -г  «система категорій мислення, витлумачена*, як, іоб’єктивна і p e a r  
льність», }18 9 — усі способи категоризації-ДІЙСНОСТІ,:ЩО; виникли в процесі 
культурно-історичного , розвитку, постають тут .ЯК'-ОДВІЧНО, «логоцентро- 
вана» субстанція духу. Тому призначенняі категоріальних. формчобмё- 
жується-тільки(тим, щрб* вивести індивіда-«з неосвіченої,ТОЧКИ‘ зору* Й 
привести його дознания»,20, внаслідок чого,усі-форми людського світо
сприймання, крім.власне пізнавальних, видаються ущербними,.оскільки 
безпосередньо; не ;виконують .цього, завдання. \ Не. випадково . Гегель 
називає їх і.то «теплими клубками туману», то «музичним .мисленням»* 
що не доходить до поняття. «Каркасом»/гегелівської моделі .духовного 
освоєння світу-і світовідношення взагалі є .система логічних* категорій; 
тут дух* як відзначав К. Маркс,-розглядається, тільки* як '«мислення, 
ще повертається у своє власне материнське лоно,і що як.антропологіч
ний, феноменологічний* психологічний, моральний, художній, релігій
ний ;Дух: ще не .є. для. себе самим- собою, поки воно кінець- кінцем не  
знаходить себе/як  абсолютне знання. . . » 21 .Категоріальні форми'світо-, 
сприймання уподібнюються пізнавально-рефлексивній системі логічних

18 Г е г е л ь  Г. В. Ф. Феноменология духа, с. 105-^-106.
*7 Мар'к,с К. Екйномічію-філософськГрукописгі 1844’року. — М а р к с  К., Е н 

г е л ь с  Ф. Твори, т. 42, с. 145, 143. . ‘ * • * . :;і • : • * . :  і • '  * ' . ;
18 Це, на нашу думку, одна з  причин того, що. на сторінках.гегелівської ^Історії 

філософії» не знайшлося місця аналізові поглядіві Гердера. . *
10 П ін н к а р у к В :‘Ц;: Единство диалектики, Логики н теорий познания. — Киев .̂

1977; с. 181, 178. > ,і •• • ‘ » • * ‘; у ’ ..........  1 *’ ■' ’ • *’4 •'*
20 Г е г е л ь  Г. В. Ф. Феноменология духа, с, 14. t *.• . , . ' і  і

. 2і до а р к с  К. Економічно-філософські рукописи 18^4 року,'‘с. 143*. , .. \ »»



с п і в в і д н о ш е н н я ' к а т е г о р іа л ь н и х  ф о р м 29.’

категорій, а нерефлексивні рівні* * світосприймання тлумачаться'як не- 
усвідомлене застосування цих категорій. : * ' '*ч ‘

‘Цей підхід випливав з абсолютизації Гегелем принципу’ «зняття» 
одних способів, духовної діяльності іншгімй,* внаслідок ’чого 'способи 
практично-духовного освоєння світу . позбавляються‘/своєї самоцінно.сті, 
а їх  найістотніші характеристики'нібито пёреносятьЬя 'у вигляді кате
горіальних визначень, у  сферу теоретичного освоєння світу. Таке «знят
тя» * пізнанням непізнава'льнйх‘ форій духовної 1 Діяльності ‘ грунтується 
на більш * фундаментальній процедурі відокреій^ення Духовного освоєн-1 
ня світу людиною'від його предметно-матеріальних‘'і соціально-комуні
кативних джерел. Саме' нерозуміння того,1 иіо 'реальна'.духовна діяль
ність''невіддільна* в ід ' сукупності * суспільник відносин, ! в1 ‘яких здійсню є
ться • предметно-матеріальне 'освоєння світу ' людиною, від прЬ’цесу' 
спілкування, стало передумовою 'фактичного нехтування діалогічною, 
природою людської свідомостіґ*'згаданий нами раніше діалогізм1 свідо
мості розглядається Гегелем не'як її* сутнісна1 характеристика, а лише; 
як спосіб функціонування монологічної ^«абсолютної свіДрмості»/

Як уж е зазначалося, ’однією з визначальних .властивостей кате-] 
горіальних форм людської свідомості є°їх^ всезаґалВність/ гіЬхідна від: 
всезагальності способів людської діяльності'тк1 тих відносин, що скла
даю ться'в ході обміну діяльністю між'лю дьми.1 Сукупність'цих відно
син' формуєтеся на грунті реальної колективності ійдивідів; /щ б  їх ‘ 
К.Л)Маркс називав «живою»' формоіо 'всезагальності''лю дського’сщ^ 
відношення. Ідеалізм, нехтуючи 'соціалЄно-гірактично16 г спецйфікою{ 
цього світовідношення, субстанціалізує'теоретичну форму1 всёзагальнос-1 
ті суспільної сутності людини,'трактуючії'її як щ ось'абстрактно-всеза-5 
гальне^С аме’так Гегель, за слова^и’,К .:Маркса; розглядає.форми реф
л е к с ії— як* «якісь застиглі духи/ щ о1 живуть псЦа прйродоіб і-поза ]лю-[ 
дйноїо»;:,йін немЬвбил«зібрав'1 воєдино''і''замкнув у 'сврїй/^Логіці» усіх  
цих застиглйх д у х ів » .‘Категоріальні'формй'ліодськбго'світоспргіймання1 
постають' При цьому тільки як -«загальні, абстрактні, ‘властиві ‘всякому, 
зм істовій  через це одночасн ої .‘байдужі до всякого зміїсту.'., форми аб- 
стракції> 'форми'мислення,1 логічні* каткгорії/'відірванг'від ‘дійсного яу- 
ху  і від' дійсної природи».22> Зазначимо, ;що ‘ «ві'дірваніість]»1 категорій 
від Дійсного -духовного' освоєння'''світу "лїодиною Ча 1 їх  «застиглість^,' 
про що йдеться у :К: Маркса/ вельми 'специфічні:/адже логічні катего-1 
р ії'у  Гегеля •̂— рухаються,' але* цей рух'не -вйходить/з’а сф ер у/абёолюти^ 
зованого 'принципу' зняття форм практично-духовної Діяльності теоре
тичною:: Така обмеженість 'зумовлюється1 нерозумінням ' тієї ббставйни/ 
що р ізн і' способи категоризації дійсності'1 ^як і і різні способи духовної 
діяльгіості) 'перебувають йе лгіше у'віднош енні'сіуборЗцнафї/Д  й ув ід-'
ношенні взаємокоординації. : /1 : : 1,’Ч ; [ 11 ' ' *! .......... ..  ' '  ' ’*

'*< Підкреслим^,1: щ о !'гегелівський • пійхід дає. позитивні результати 
у  плані розробки1 Діалектики категоріальних''вйзйач’ёнь, які 'у' знятій* 
формі .відтворюють динаміку практичної діяльності, саме у  логіці. Тут 
виявилось ефективним гїрагненйя показати, що логічйі категорії акуму
люють* у собі елементи не тільки 'теоретичного/ а 'й пра'ктично-духбв-* 
ного освоєння світу людиною (див. високо оцінену В. І. Леніним у «Фі
лософських зошитах»'ідею про «введегіня 'життя' в логіку»). ‘Але помил
ка • Гегеля • полягає в гіпостазуванні субордгінатйвного принципу зв’яз-; 
ку' категорій та покладенні ' його як єдино''можливого' принципу 
тлумаченйя‘взаємодії всіх інших' способів категоризації. дійсності. Тому 
Гегель/ я к 1 слушно зазначив Е:' В. Ільєнкой, {«продрвжує залишатись 
чистим логіком і там, д е  точка'зору1 лргіки взагалі недостатня»»23 і не-| 
дооЦінює1 зна'чёння к оор ди й ац ії’та взаємопроникнення різних'типів та' 
рівнів-категоріального Ьсмислення дійсності: і;‘ •*' ’ ' :: і *>

С. 156. •/ ....
* * '23‘И л ь е н к б в  Э. В. Гегель, н проблема предмета 

Гегеля и современность. М., 1973, с. 130.’
логики, В кн.:, философия
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Разом з тим здійснене Гегелем логіко-гносеологічне трактування 
категорій може бути використане при осмисленні їх  у більш широкому 
соціокультурному контексті: адже «поняття», як «та, що заглибилась 
у себе, всезагальна сутність становища речей», поєднує в собі, згідно* 
з Гегелем, «три моменти: всезагальність, особливість і одиничність», 
тобто всезагальність і безпосередність24, особливості ж  поєднання на
званих вище моментів категоріальних визначень зовсім не обмежуються 
тим, як воно здійснюється в логіці. Однак для з ’ясування незвідності 
різних способів такого поєднання до логічних категорій слід було роз
глянути категоріальні форми світосприймання у контексті практично
го походження різних способів духовної діяльності та тих функцій, що 
їх виконують ці способи у практичній життєдіяльності. Великі еври
стичні можливості відкриває, на наш погляд, з ’ясування того, яким чи
ном співвідносяться всезагальність і безпосередність різних способів- 
категоризації дійсності — та всезагальність і безпосередність як фун
даментальні властивості практики, що володіє здатністю надавати все- 
загальним формам діяльності статусу безпосередньої дійсності, втілю
ючи у собі предметно-матеріальну єдність названих властивостей. В ід
значимо, що з’ясування цього комплексу питань, на яке значною  
мірою орієнтує діалектико-матеріалістичне «прочитання» гегелівської 
«Логіки», для самого Гегеля унеможливлювалось вихідними постула
тами його тлумачення співвідношення предметно-матеріального і духов
ного освоєння світу людиною, викладеними у «Феноменології», де, зок
рема, обстоюється думка, що тією безпосередністю, в якій «дух зами
кає рух свого формування», є «чисте знання», а «поняття» розглядаєть
ся як «чиста стихія.... наявного буття» д у х у 25.

Приклад Гегеля засвідчує, що протягом досить значного періоду 
в розвитку філософії переважала тенденція до нівелювання специфіки 
категорій світогляду та категорій культури. Якщо та чи інша течія 
класичної буржуазної філософії й підходила до розгляду цих типів ка
тегоризації дійсності, кожен з них, як правило, розглядався за схемою  
тлумачення пізнавального змісту категорій. Саме тому недооцінюва
лась не тільки своєрідність тих категоріальних форм, які виходили за  
межі класичного раціоналістичного типу філософствування, а й «бага
тошаровість» змісту самих філософських категорій: наявність у них, 
крім гносеологічних та онтологічних аспектів (останні визнавалися у 
межах принципу тотожності мислення і буття навіть за  ідеалістичної 
інтерпретації категорій)— також аспектів світоглядних і культуро
логічних. Все це ускладнювало як з’ясування унікальності й незамін
ності світоглядних категорій, що в них здійснюється практично-духовне 
освоєння світу людиною, так і розуміння тієї ролі, яку відіграють у 
людській життєдіяльності категорії культури.

•Для усвідомлення такої ролі необхідно послідовне осмислення 
етапів формування і рівнів функціонування категоріальних форм сві
тосприймання на основі практичної діяльності. Тільки в такому разі 
з ’ясовується та «посередницька» роль, яку виконують у відношенні фі
лософських категорій та категорій культури категоріальні форми сві
тоглядної свідомості.

Актуалізація питання про особливості цих категоріальних форм 
на сучасному етапі розвитку марксистсько-ленінської філософії пов’я
зана, зокрема, з усвідомленням недостатності підходу, згідно з яким 
з ’ясування категоріальної структури світогляду поставало як рівно
значне аналізові вузлових категорій і категоріальних структур філосо
фії. Як зазначає В. І. Шинкарук, проти подібного ототожнення світо
глядних і філософських категорій є істотні заперечення: «По-перше, 
світогляд як форма суспільної свідомості виникає історично значно 
(-----------------------

24 Г е г е л ь  Г. В. Ф. Наука логики. — Сочинения. М., 1972, т. З, с.с. 102— 103, 34.
25 Г е г е л ь Г. В. Ф. Феноменология духа, с. 426.
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раніше, ніж відбувається відокремлення розумової праці від фізичної 
і становлення на цій основі філософії і науки... По-друге, становлення 
філософії як форми суспільної свідомості відбувалось на основі транс
формації світоглядних проблем... у власне філософські проблеми, на 
основі свідомого пошуку способів їх теоретичного розв’язання; ф іло
софія є формою теоретичного розв’язання світоглядних проблем, які 
спершу виникають поза нею, диктуються самою практикою суспільного 
життя і розвитком цієї практики. По-третє, світогляд передує ф ілосо
фії і в розвитку індивідуальної свідомості...» 26

Обгрунтоване тут положення про генетичну та функціональну від
мінність категоріальних структур світогляду і філософії, з якого випли
ває думка про посередницьку роль категорій світогляду щодо катего
рій філософії та категорій культури (категорії культури— ►категорії 
світогляду-)-категорії ф ілософ ії), має, на наш погляд, істотне значення 
для з ’ясування еволюції уявлень про категоріальні форми людського 
світосприймання в домарксистській філософії та аналізу тих метамор
фоз, що їх зазнають ці уявлення в сучасній буржуазній філософії, д е  
останнім часом зросла питома вага світоглядно-культурологічної проб
лематики, звертанням до якої сучасний ідеалізм намагається подолати 
абстрактність поглядів на способи освоєння світу людиною, притаман
них класичному ідеалістичному раціоналізмові.

Принципове значення з огляду на зазначені обставини має все
бічне розкриття евристичної значущості вихідних положень діалектико- 
матеріалістичного вчення про категорії.

Характерно, що діалектико-матеріалістична філософія вже з пер
ших кроків свого генезису формує й реалізує установку на виявлення 
культурно-історичних передумов і соціально-практичних функцій різних 
способів духовної діяльності і відповідних їм способів категоризації 
дійсності. Таке виявлення здійснюється передусім у площині осмислен
ня принципової першорядної значущості світоглядного змісту катего
рій, порівняно з пізнавальним. Зародки цього підходу помітні вже в 
матеріалах до докторскої дисертації К. Маркса, в яких розкривається 
світоглядний зміст епікурівського атомізму 27. У серії економічно-філо
софських рукописів, що передували створенню «Капіталу», в самому 
«Капіталі», в «Святому сімействі», «Німецькій ідеології» та інших пра
цях К. Маркса і Ф. Енгельса докладно аналізуються соціально-прак
тичне походження і світоглядні функції категорій. Тут сформульовано 
і розгорнуто принципово новий підхід до тлумачення людської свідо
мості в контексті обгрунтування багатоманітності форм прямої та опо
середкованої соціально-практичної детермінації усіх способів духовної 
діяльності людини — розуму, почуття, волі, пізнання, переживання то
що, які взаємодіють у цілісному процесі освоєння світу.

Саме в рамках такого підходу виявляється та фундаментальна 
обставина, що філософським категоріям, в яких теоретично концепту- 
алізовано людські уявлення про навколишній світ, передують катего
ріальні форми, які фіксують уявлення про місце людини в природно
му й соціальному універсумі, про середовище людського існування як 
сукупність «смисложиттєвих» предметів. А за цими категоріальними 
формами вимальовується ще один рівень категоризації — той, на яко
му здійснюється первинна концептуалізація процесу формування соціа
льної предметності, що відбувається в самій практиці, яка реально 
«подвоює» світ на «природу» і «культуру».

26 Ш н н к а р у к В. И. Категориальная структура научного мировоззрения. —  
В кн.: Мировоззренческое содержание категорий и законов материалистической диалек
тики. Киев, 1981, с. 12.

27 У передмові до ранніх творів К. Маркса і Ф. Енгельса щодо цього підкреслю
ється, що в «Зошитах з історії епікурейської, стоїчної і скептичної філософії» К. Маркс 
«обстоює практичну спрямованість філософії» (М а р к с К., Е н г е л ь с  Ф. З ранніх 
творів. Передмова. — К., 1973, с. V I).
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1 Як' бачимо, щоб засувати -цю своєрідну ієрархію категоріальних 
форм людського світосприймання,, потрібно пройти шлях від аналізу( 
об’єктккних, форм, людської практики — через осмислення безпосередньо! 
«вкраплених» у .'цю діяльність форм свідомості щ е'немовби-«злитих»  
з предмётами людських потреб — далі осмислення ціннісної, спрямова
ності.цих форм свідомості' вже на рівні Дх діднрсно, самостійного існу
вання— до аналізу категоріальних; структур теоретичної, свідом ості1 як 
засобів'членування І'сйнтрзування* всього Об’єктивного,світу. Інакше, ка
жучи, виявляється, що.«б(езП0середня>>,/ш‘летешсть у «мову» реального 
життєвого процесу є '‘не.просто історично минуіцим станом форм люд
ської свідомості;' категорії культури' і "нині (зберігають таку, вплетеність. 
Чй не їх ^ а л й  на увазі в' «Німецькій'‘ідеології», коли писали про «впле
теність форм свідомості у «мову'реального життя»,‘і чи не* є вузловими’ 
Утвореннями цієї специфічної, «мови» саме .категорії культуру.—.та свого 
роду «сітка» вихідних «координат»,*, яка виникає‘у'.процесі практики^ 
і водночас регулює людське світосприйманні й /д іяльн ість2?, ще не' 
підіймаючись ні, до світоглядної, .ні до| теоретичної ’ концептуалізації?' 
Чи не в нез’ясованості якісної специфіки,таких,регуляторів.життєдіяль-' 
нрсті — гносеологічна передумова спр.об витлумачити, мовні /відмінності’ 
як причину відмінностей :у особливостях ,світосприймання, /ідо .'спост.е/ 
рігаються при .співвіднесенні, різних культур ([відома, гіпотеза^  ̂.лінгвісти
чної відносності, прибічники якої визнають1 /значущість/питання , пр9 . 
категоріальні форми світогляду цінрю /уподібнення.їх...^мрвнигуі /факто/ 
рам), або спроб , вивчати всю культуру.' переважно по /л ін ії Ц, упо
дібнення fмовним факторам, (як це ма$ місіте; зокрема’ у структураліз-, 
м і)? 'І.1'нарешті-,‘ чи..не в можливості ■з’ясування, содіадьно.-нр^ 
зумовленості такого способу категоризацЦ .дійсності1 -т а /т ю /. способів/ 
що похідні/від ньрго, полягає та «низка, розчленувань»,1‘ідо. їх  -зазнала 
свідомість, у рамках ДІалектико-ма-теріалістичного , її! осмислення, 'коли, 
на сферу свідомості булр доширено/метод., об’єктивного, матеріалістич-' 
ного аналізу? Адже підхід до розгляду свідомості .рк до. функції, ;атри-! 
буту соціальних систем- діяльності/, а дру її змісту ‘ і  ‘ формоутворень як 
таких, .щ о’ виводяться з ‘.переплетеная .т д . диференціації зв’язків їци^  
систем,— пише М .‘ К. Мамардаїїівілі, дозволив виявити .«замість' одно
рідної, такої,, що сягала-безконечності, площини свддомості.;.. ї ї  архео-, 
логічні глибини; вежа постала як; щось багатомірне/ рб’ємне, пролиза
не детермднаціями‘на різних водночас існуючих,,рівнях,ттг на рівні м(е-, 
ханікй соціального^ механіки несвідомого, механіки знакових систем 
культури тощо, з другого боку,,— як утворена з.нашарування, генетично 
різнорідних, тобто .таких, що в різний .нас .виникли і рухаються відпо-' 
відно до різних законів, структур», як «якась-з метаморфоз процесів, 
об.’ємного, .багатомісного цілого, лише. -, р'адводна/частина 'айсбергу. 
І . розглядатися вона повинна лише разом / з і .  своїми црихованимії ча: 
станами, у залежності, від них» 29. , f f , ’ , - ’

. Щодо проблеми категоріальних, форм людського світосприймання 
такими «прихованими частинами» людської свідомості і є, на нашу, 
думку, категорії світогляду (що найбільшою мірою концентрують,оцін
не відношення людини , до світу) та .категорії, культури, щодо яких, ма
буть, найсильніїііа спокуса вважати їх'категоріями, самої практики.

. Для усвідомлення своєрідності таких категоріальних форм, важли
вим є ке просто встановлення їх  «діяльнісної»/специфіки і не просто 
констатація предметно-матеріального характеру цієї специфіки, а грун
товне осмислення феномена соціальної предметності в контексті принци
пу практики, що містить у  собі згадану нами вище орієнтацію на «живу 
форму» всезагальності людського світовідношення — реальну основу
' 28 д ив. про цей взаємозв’язок категорій культури з практичною життєдіяльністю:
Г у р е в и ч  А. Я. Категории средневековой культури.— М., 1973, с / 15— 17. ’

и» М а м а р д а ш в и л и ' М. К. Анализ с о зн а н и и  работах.Маркса. — Вопр. фи
лософии, 1968, № 6, с. 16. ‘‘
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будь-яких інших форм всезагальності, в тому числі й всезагальності 
категоріальних форм свідомості. Категорії культури чи не найбільшою  
мірою безпосередньо втілюють у  собі те специфічне перетворення, що 
його зазнають реальні відносини, які складаються в ході обм іну д ія 
льності між людьми, стаючи предметним змістом свідомості, і, отж е, 
те специфічне обертання, що його зазнає у  свідомості характер лю дсь
кої діяльності, постаючи тут «у вигляді певним чином значущих пред
метів» 30 і конституюючись надалі у  категоріальні форми світогляду та  
категорії пізнання.

Наукове осмислення цієї ієрархії категоріальних форм відповідно 
до ступеня їх  «вплетеності» у практичну життєдіяльність та відбиття 
в них динаміки фундаментальних властивостей практики виявилось 
можливим тільки у  контексті діалектико-матеріалістичного аналізу  
процесу взаємодії людини зі світом. За межами ж  діалектико-матеріа
лістичного розуміння практичної зумовленості духовного освоєння сві
ту людиною з ’ясувати дійсне співвідношення наведених типів категори- 
зац ії дійсності неможливо. Про це свідчить однобічність численних 
спроб критичного переосмислення класичних ідеалістично-раціоналісти
чних тлумачень проблеми категорій, що на нього претендують пред
ставники сучасної бурж уазної філософії.

Однак докладний розгляд зазначеного питання виходить за  рамки 
цієї статті.

* * 4с

Положение об историческом характере категориальных форм человеческого мировос
приятия как «ступенек выделения» человека из природы, «узловых пунктов в сети, по
могающих познавать ее и овладевать ею» (В. И. Ленин), ориентирует на уяснение 
разнотипности выработанных и развитых в ходе генезиса культуры способов катего
ризации человеком окружающей действительности.

Центральным методологическим вопросом культурологического подхода к изу
чению категорий является вопрос об особенностях практической обусловленности д у 
ховной деятельности и, соответственно, о соотношении всеобщности форм предметно
практического преобразования мира — и всеобщности тех категориальных форм, в ко
торых осуществляются различные способы духовного освоения мира.

Игнорирование практической обусловленности категориальных форм человеческо
го мировосприятия, а также тех функций, которые они выполняют в практической 
жизнедеятельности, стало причиной преобладания гносеологистского подхода к трак
товке категорий в классической буржуазной философии. Д аж е когда те или иные ее 
представители выходили на проблемы категорий мировоззрения или отдельные кате
гории культуры, уяснение действительной значимости этих способов категоризации 
оказывалось невозможным, в связи с чем на завершающем этапе генезиса классиче
ского идеалистического рационализма превалировала «субординационная» трактовка 
различных способов духовного освоения мира человеком и соответствующих им ка
тегориальных форм мировосприятия.

Преодоление такой трактовки стало возможным только путем диалектико-мате
риалистического осмысления этапов формирования и уровней функционирования этих 
форм под углом зрения особенностей их включенности в практическую жизнедеятель
ность. Именно в рамках подобного ‘ подхода обнаруживается то фундаментальное 
обстоятельство, что философским категориям, в которых теоретически концептуализи
рованы представления человека об окружающем мире, предшествуют категориальные 
формы, фиксирующие представления о месте человека в предметном и социальном 
универсуме, о среде человеческого обитания как совокупности «смысложизиенных» 
предметов. За этими же категориальными формами можно предположить еще один 
.уровень категоризации — тот, на котором происходит первичная концептуализация 
процесса формирования социальной предметности, осуществляемого в практике, кото
рая реально «удваивает» мир на «природу» и «культуру». Последний из названных 
уровней категоризации отличается тем, что здесь категории как бы «вкраплены» в 
практическую жизнедеятельность,* функционируя в том специфическом контексте, кото
рый в «Немецкой идеологии» именуется «языком реальной жизни». Как подчеркивается 
в статье, осмысление категорий культуры в качестве узловых образований такого 
«языка» — важнейшая проблема, заслуживающая специального исследования: в част
ности, под углом зрения выявления этапов того превращения, которое претерпевают 
в сознании реальные отношения, складывающиеся в процессе обмена деятельностью  
между людьми (когда особенности человеческой деятельности предстают в виде опре
деленным образом значащих предметов).

30 Т а  м ж е , с. 18.
З Філософська думка № 4



Методологія наукового пізнання

Л. В. ЛАЗОРЕНКО

ЦІЛЬОВИЙ ПІДХІД
ЯК НОРМАТИВНА ФОРМА ЄДНОСТІ ЗНАННЯ
Розвиток науки в сучасних умовах, поєднання досягнень науково-тех
нічної революції з перевагами соціалістичного ладу набуває дедалі 
важливішого значення. У рішеннях XXVI з ’їзду КПРС підкреслюється, 
що наука має «забезпечити розробку та реалізацію комплексної про
грами науково-технічного прогресу» 1. При цьому значна увага зверта
ється на те, що одним із шляхів виконання такого завдання є реаліза
ція «цільових програм по вирішенню найважливіших науково-технічних 
проблем»1 2. Тому особливо актуальним є методологічна розробка ці
льових програм, цільового підходу в сучасному науковому пізнанні.

Труднощі в методологічному аналізі цільового підходу полягають 
у тому, що цей підхід, який традиційно є об’єктом філософського ана
лізу, сьогодні дістає нову інтерпретацію. Його зміст збагачується на 
широкій емпіричній основі, що склалася на стику ряду наук — біології, 
кібернетики, філософії і психології. Досить показовим є також і той 
факт, що поняття мети, доцільності, телеологічні пояснення, в яких ана
лізуються основні теоретичні допущення цільового підходу, були пред
метом гострих дискусій на VI Міжнародному конгресі з філософії, ло
гіки.та методології науки в Ганновері (1979 р.).

Широке функціонування цільового підходу в термінах різних наук  
і вживання цільових понять для пояснення нового змісту цільових від
ношень зумовлюють потребу в філософському висвітленні особливос
тей функціонування цього підходу в сучасному науковому пізнанні.

Особливості цільового підходу намагались осмислити представни
ки домарксистської філософії, зокрема, він розглядається як умовний 
прийом пізнання причинних відношень. Кант фіксує у формі відомої 
антиномії факт наявності в природі зв’язків, відмінних від механічної 
причинності, відношень органічної доцільності, та показує, що нові фак
ти примушують розмірковувати про живі організми по аналогії з діяль
ністю людини, бо процеси в них відбуваються ніби відповідно до внут
рішніх цілей. Проте ні механістичний детермінізм з його строго одно
значною залежністю причин і наслідків, ні телеологія, що пояснює 
доцільність у природі дією надсвітової субстанції, неспроможні поясни
ти характер нових відношень органічної доцільності. Саме тому, вважає 
І. Кант, поняття мети, цільової причини апріорне за своїм походжен
ням і може виконувати роль «позитивного евристичного принципу, 
...який спонукає досліджувати реальні причинні відношення»3. Цільо
ву причину І. Кант перетворює в цільовий підхід як методологічний за 
сіб для пізнання нового типу причинно-наслідкових відношень, відкри
ваючи тим самим шляхи застосування телеологічного підходу в його 
гносеологічному значенні.

І. Кант стверджував, що живій природі доцільність не властива, а 
якщо вона й існує в ній, то повинна бути внутрішньою. Інакше продук
ти природи матимуть не органічний, а технічний характер, бо доціль-

1 Основні напрями економічного та соціального розвитку СРСР на 1981— 1985 
роки та на період до 1990 року. — В кн.: Матеріали XXVI з’їзду КПРС. К., 1981, с. 169.

2 *1* а м ж  е.
« К а н т  И. Критика способности суждения. — Сочинения.: В 6-тн т. М., 1966, 

т. 5, с. 441.
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ність «як принцип можливості речей у природі не необхідно зв ’язана з ї ї  
(природою.— Л. Л )  поняттям через те, що природа, яка розглядається- 
тільки як механізм, могла б скластися інакше на тисячу різних ладів» 4.

Поняття мети та доцільності, за Кантом, використовується в д о 
слідженні як умовний прийом пізнання, коли істинна сутність речей не
відома. Застосоване в ролі регулятивної ідеї поняття мети д а є  схему, 
якою ми послуговуємося у вивченні організмів, відповідним чином спря
мовуючи дослідження, хоч це поняття і не приводить до справжнього* 
розуміння цільових відношень у живій природі. Цільові відношення пі
знаються нами за схемою «нібито» (als ob) і тому мають умовний ха 
рактер, оскільки в прямому розумінні цього слова доцільні лише резуль
тати людської діяльності, бо в їх  основу покладена свідома мета. У  
явищах ж е природи внутрішня гармонія частин та цілого свідчить не 
про їх відношення до будь-якої мети, а про відношення до цілого. Ви
твори природи, згідно з І. Кантом, не доцільні, а цілеподібні. Людський  
розум привносить поняття мети в природу для її мисленого впорядку
вання, систематизації. Отже, досліджуючи природу цільового підходу,. 
І. Кант трактував його як апріорний, умовний прийом пізнання на спе
кулятивно-філософському рівні.

Гегель робить спробу знайти природничонаукове обгрунтування ло
гічних форм людського мислення, в тому числі і цільового підходу, але  
внаслідок нерозвинутості самого природознавства і через об’єктивно- 
ідеалістичне ототожнення мислення та буття його телеологія перетво
рюється у вчення про надсвітову абсолютну ідею, що привносить д о 
цільність у природу, тобто воно стає іманентною телеологією. Проте в 
гегелівському вченні про доцільність наявні і раціональні елементи. 
Зокрема, важливе значення мало його розуміння доцільності як об ’єк
тивної категорії діалектичного аналізу дійсності. Раціональний зміст: 
мала також діалектична ідея Гегеля про те, що для «розуміння ниж
чих ступенів необхідне знайомство з вищим організмом, бо саме він є  
масштабом і першоосновою для менш розвинутих; так як у ньому все 
дійшло до своєї розвинутої діяльності, то зрозуміло, що лише з нього 
можна впізнати й нерозвинуте» 5. Ця ідея була критично переосмислена 
у філософії марксизму. Одним із принципів діалектико-матеріалістич- 
ної теорії пізнання є  «положення про те, що вивчення форм людської 
діяльності, їх  науковий аналіз «взагалі обирає шлях, протилежний їх  
дійсному розвиткові. Воно починається post fastum (заднім числом), 
тобто виходить з готових результатів процесу розвитку»6.

Важливий внесок у розвиток цільового підходу зробив Ч. Дарвін; 
еволюційна теорія якого була однією з передумов діалектико-матері- 
алістичного обгрунтування доцільності в органічній природі. Ц е вияви
лося у тому, що він вперше у  класично завершеній формі, спираючись 
при цьому на матеріалістичний принцип детермінізму, розкрив раціо
нальний зміст і матеріальні механізми відношень мети та доцільності 
у живій природі на основі багатого емпіричного матеріалу, який був у  
розпорядженні природознавства того часу.

Читаючи листи Ч. Дарвіна, бачимо, як метод дослідження органіч
ної доцільності видів під впливом природного добору набирав характе
ру цільового підходу. «Я допускаю,— писав він,— що види виникають, 
як і наші домашні різновиди, в результаті значного вимирання, а потім  
надалі перевіряю цю гіпотезу через порівняння з усіма наявними та 
достатньо точно встановленими положеннями — про географічну поши
реність, геологічну історію, спорідненість та ін. І мені здається, допус
каючи, що подібна гіпотеза пояснює всі ці загальні положення, ми по-

4 К а н т  И. Критика способности суждения. — Соч.: В 6-ти т. М., 1966, т. 5v 
384.

5 Г е г е л ь  Г. В. Ф. Философия природы. М., 1975, т. 2, с. 545.
6 М а р к с  К. Капітал. — М а р к с  К., Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. 23, с. 84.
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винні, згідно з загальноприйнятим у науці правилом, приймати ї ї  доти, 
доки не буде знайдена якась ліпша гіпотеза. Бо, на мій погляд, говори
ти, що види були створені так-то й так-то, — це не наукове пояснення, а 
лише більш доречний спосіб твердження, що це е так-то й так-то» 7.

Твердячи про ймовірність застосування такого підходу в своєму на
уковому пошукові, Ч. Дарвін писав, що хвильову теорію світла, тобто гі
потетичні коливання в г і п о т е т и ч н і й  субстанції (ефірі) можна вва
жати допустимою. «А якщо це так, то чому я не можу,— пише видатний 
природознавець,— винайти гіпотезу природного добору (який, за анало
гією до домашніх творінь і з того, що ми знаємо про боротьбу за існу
вання та про зміну органічних творінь, деякою мірою сам по собі віро
гідний) та спробувати, чи не пояснює ця гіпотеза природного добору  
(а я думаю, що так) великої кількості фактів»8. Надалі, переконав
шись на практиці у плідності цільового підходу, Ч. Дарвін зазначає: 
«Я, далебі, дуж е хотів би знати, чому таку гіпотезу, як хвильові коли
вання ефіру, можна придумувати, і чому я не можу придумати (не те, 
щоб я придумав її, бо я прийшов до неї, вивчаючи приручені різнови
ди) будь-яку гіпотезу, подібну до природного добору»9.

Вивчаючи суть органічної доцільності, Ч. Дарвін показав, що до
цільний лад живої природи є не що інше, як результат взаємозв’язку 
організмів і середовища, пристосування перших до умов, що їх  оточу
ють. Виживають найбільш пристосовані, менш пристосовані гинуть. Так 
відбувається (названий Ч. Дарвіном за аналогією до людської діяль
ності) природний добір, добір без особи, що відбирає, самодіючий, слі
пий та безжалісний, що відбирає з однією тільки умовою, щоб вони бу
ли корисні для організму 10 *. Ц е єдина і достатня умова досконалості 
органічного світу, «причина його розумної спрямованості, доціль
ності» п.

Отже, Ч. Дарвін розвиває та доповнює поняття доцільності новим 
науковим змістом і на місце гаданої мети ставить дійсні причини. Гі
потеза про природний добір підтверджується на практиці і стає науко
вою теорією.

Однак Ч. Дарвін застосовував діалектику стихійно, оскільки тільки 
до 40-х років XIX ст. «емпіричне природознавство досягло піднесення 
та домоглося таких блискучих результатів, що не лише стало можли
вим подолання механічної однобічності XVIII ст., але й саме природо
знавство завдяки виявленню існуючих у самій природі зв’язків між різ
ними сферами дослідження (механікою, фізикою, хімією, біологією та 
ін.) перетворилося з емпіричної науки в теоретичну, стаючи в узагаль
ненні отриманих результатів системою матеріалістичного пізнання при
роди» 12.

Теорія Ч. Дарвіна була значним зрушенням вперед у  розкритті ма
теріальних механізмів доцільності в органічній природі на рівні видів. 
Що ж  стосується природничонаукового обгрунтування цих механізмів 
на організменному рівні, то насамперед відзначимо рефлекторну кон
цепцію, особливо в тій її  формі, в якій вона символізується іменами 
І. М. Сеченова, І. П. Павлова, Ч. Шеррінгтона.

Вивчаючи доцільні механізми в живій природі, І. П. Павлов по
яснював раціональний зміст застосування цільового підходу до вивчен
ня рефлекторних процесів вищої нервової діяльності, зазначаючи при 
цьому, що «ідея можливої мети у вивченні кожної системи може бути

7 Д а р в и н  Ч. Аза Грею, 20 июля 1856 г .— В кн.: Ч. Дарвин. Избр. письма. М.,
•1950, с. 70.

8 Т а м ж е, с. 128— 129.
• Т а м  же.
10 Див.: Т и м и р я з е в К. А. Чарлз Дарвин и его учение. — Соч., 1949, т. 4,

с. 242—245.
11 Т а м  ж е .
12 Е н г е л ь с  Ф. 

с. 511.
Діалектика природи.— М а р к с  К., Е н г е л ь с  Ф, Творн, т. 20,
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засобом нових питань та всілякого варіювання експериментів,* як і у  
випадку знайомства з невідомою нам машиною, витвором людських рук, 
а не кінцевою метою» 13 14. У рефлекторній концепції Сеченова —  П авло
ва — Шеррінгтона і, зокрема, в павловській ідеї підкріплення умовних 
рефлексів безумовними обгрунтовано, що з переходом організмів на 
вищі рівні доцільності реакція організму на зовнішнє подразнення зв ’я
зується з розвитком нервових механізмів типу зворотних зв ’язків, які 
здійснюють оцінку поведінки організму за його реакцією та спрямову
ють її. Отже, цільовий підхід отримав дальший розвиток на природничо- 
науковому матеріалі у  класичному природознавстві. Однак своє повне 
раціональне осмислення та новий поштовх у розвитку цей підхід дістав  
на основі діалектико-матеріалістичного принципу детермінізму і марк
систсько-ленінського аналізу діяльності в межах циклу «мета — засіб  —  
результат».

Принцип діяльності дає змогу розглядати цільовий підхід як «звер
нення наукового дослідження до кінцевої стадії, до результату проце
су як його мети, відштовхуючись від якої аналітично встановлюються 
причини за їх  наслідком» 1\  визначає його дальший розвиток і є осно
вою його філософського обгрунтування. У дослідженні, що проводиться 
на основі цільового підходу, рух пізнання аналізується з погляду ре
зультату, тобто як такий процес, який через засіб сходить до мети; во
на не тотожна продуктові-результату. В цьому розумінні мета виступає 
не тільки як ідеальний план реалізації потреби, але і як певним чином 
опредметнена система діяльності, що спрямована на її реалізацію.

У початковому пункті цільового підходу мета розкривається лише 
як ідеальний образ результату, оскільки дослідник має справу з реа
лізованою метою. Другим етапом цільового підходу є розгляд резуль
тату як продукту діяльності. Він потребує аналізу засобів виробництва 
результату, реконструкції певної системи, або технологічної схеми його 
виробництва. На останньому етапі мета розкривається як система д і
яльності, постає як певна матеріалізована програма виробництва дано
го результату.

На відміну від мети як початкового пункту людської діяльності ме
та як кінцевий пункт є матеріалізована форма діяльності, виробництва, 
а не просто ідеальний образ чи ідеальна програма, яка ще потребує  
свого здійснення та перевірки на істинність. Стосовно наукового пошуку 
така програма характеризується конкретними методологічними вказів
ками про розвиток знання. Є всі підстави цільовий підхід розглядати в 
аспекті ідейно-проблемного планування.

Розширення контексту наукового відкриття з усією очевидністю вка
зало на хиби теорії як певної логічної структури, яка є своєрідною іде
алізацією лише певної сторони явищ, що вивчаються. І оскільки на 
сучасному етапі практика значно розширює спектр завдань, які потре
бують наукового розв’язання, остільки та сама теорія, навіть найдоско
наліша на даний час, не завжди може обмежитися власними ідеал іза
ціями. Саме тому програма наукового пошуку, або науково-дослідни
цька програма, що є однією з нормативно-цільових форм єдності 
знання, певним чином доповнює наукову теорію.

Така програма орієнтує і планує науковий пошук. Якщо ж  говорити 
про змістовні параметри програми ширше, то вона характеризується 
наявністю в них тих ідей, які задаються неперервним зв’язком теорій  
або концепцій на шляху творення нових моделей та висунення додатко
вих гіпотез. Вона охоплює евристичні засоби трансформації і пошуку 
нових теорій певної сфери знання, засоби пояснення та введення метрич
них характеристик об’єктів, їх  предметних областей. І якщо теорія пев-

13 П а в л о в И. П. Двадцатилетний опы т: Ответ физиолога психологам. — Поли, 
собр. соч. М.; Л., 1951— 1952, т. 3, кн. 2, с. 187.

14 Ф р о л о в И. Т. Органический детерминизм, телеология и целевой подход в 
исследовании. — Вопр. философии, 1970, № 10, с. 47.
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ним чином пов’язана зі знанням, що їх  передує, в ретроспектив!, то про
грама наукового пошуку будується в перспективі руху від нереалізова
них можливостей минулого досвіду до актуалізації досвіду і реалізації 
його в наявній дійсності та у майбутньому. З цього випливає така важ 
лива характеристика наукової програми, як «бачення можливостей, пог
ляд у потенціальний світ розвитку знання» 15.

Завдяки такому передбаченню розвиток наукового пізнання відбу
вається не у  напрямі, обраному навмання, а допускає проблемну опти- 
мізацію або втілює певну програму наукового пошуку. Якщо звернути
ся до історії науки, то можна побачити, що цільовий підхід в аспекті 
ідейно-проблемного планування використовується багатьма вченими. 
Ними були сформульовані програми, пов’язані з теоретико-груповою 
класифікацією теоретичних систем, з розвитком атомістичних концеп
цій у фізиці та хімії, еволюційних уявлень в біології та ін.

Бурхливий розвиток науки в умовах НТР, зокрема, значні досяг
нення в біології, психології, кібернетиці, сприяли збагаченню та роз
ширенню емпіричної бази раціонального тлумачення цільових відно
шень. При цьому виникають нові аспекти, що співвідносяться з проце
сом управління та регуляції циклічних процесів в еквіфінальних 
системах, що виражають специфічні форми взаємодії.

Кібернетичне тлумачення аналогії між процесами доцільної діяль
ності людини та процесами взаємодії в еквіфінальних системах показа
ло, що стосовно широкого класу систем, поведінка яких будується за  
принципом зворотного зв’язку, важливого евристичного значення набу
ває саме цільовий прийом аналізу. У дослідженні таких систем чітко 
виявляється тенденція застосовувати поняття типу «задача», «модель 
потрібного майбутнього», «передхоплююча модель» та ін. Тим самим 
розширюється сфера застосування цільового підходу та розвивається 
зміст категорій мети й доцільності.

Цільовий підхід у згаданому значенні використаний М. О. Берн
штейном для поглиблення розуміння механізмів еволюційного розвитку. 
Він виходить з того, що дарвінівський стохастичний процес виживання 
найпристосованіших, виступаючи у всіх випадках як універсальний 
контрольний механізм еволюційного процесу, не зумовлює рушійної си
ли негентропійного поступального розвитку. Згідно з М. О. Бернштей- 

• ном І6, стохастична модель відбору носіїв наслідкових позитивних му
тацій, створена на основі дарвінівської теорії, дозволяє відповісти на 
питання «як?», залишаючи при цьому відкритим питання «для чого?». 
Виживання не становить головного завдання життєдіяльності; воно 
ніколи не виступає метою активного устремління організмів, показуючи 
тільки підсумковий результат відбору.

Щоб відповісти на питання «для чого?» і тим самим пояснити одну 
зі сторін еволюційного розвитку, М. О. Бернштейн мислено констатує 
цей розвиток як цілеспрямований процес, тобто як такий, що спрямо
вується певною метою. При цьому мета розуміється ним як закодована 
в мозку модель необхідного організму майбутнього, що зумовлює про
цеси, які потрібно об’єднати в поняття цілеспрямованості. Ц е поняття 
включає до свого складу всю мотивацію боротьби організму за досягнен
ня такої мети і приводить до розвитку та закріплення доцільних меха
нізмів її  реалізації. А  вся динаміка цілеспрямованої боротьби за  допо
могою доцільних механізмів є комплекс, який треба об’єднати під тер
міном «активність» 17.

15 К р ы м с к и й  С. Б. Интертеоретические проблемы анализа научно-исследова
тельских программ. —  Проблемы философии, 1979, № 47, с. 19.

їв Б е р н ш т е й н  Н. А. Предисловие к книге К. С. Тринчера «Биология и инфор
мация».— М., 1964, с. 6—7. , .

17 Б е р н ш т е й н  Н. А. На путях к биологии активности. — Вопр. философии,
1965, № 10, с. 68.
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Проте підкреслюється, що тут ідеться не про прийняття ідеальної 
«внутрішньої мети» в конструктивному плані щодо досліджуваного про
цесу, а про використання поняття «мета» лише умовно, в статусі мис- 
леного конструкту 18. Адже концепція фізіології активності М. О. Берн
штейна виходить з ідеї протиставлення принципу поетапного коригуван
ня пристосовуваної дії, що розгортається, механістичному принципу 
його одвічної преформованості. Інакше кажучи, цільовий підхід вико
ристовується у фізіології активності як тип пояснення.

В цьому розумінні, розкриваючи певним чином цільові відношення 
та нові форми причинної залежності в органічній природі, людській 
діяльності та кібернетичних системах, цільовий підхід має відповідні 
логіко-гносеологічні характеристики та розкладається на кілька прийо
мів 19. Суть першого прийому полягає в дослідженні з кінця, з резуль
тату, коли наслідок вже відомий. При цьому наслідок виступає у мис
ленні як мета, а причина — як засіб її досягнення. Тоді цільовий підхід  
має вигляд двох форм: загальної та спеціальної.

Загальна форма цільового підходу застосовується в тих галузях 
пізнання, де потрібно дослідити роль попередніх етапів кінцевого ре
зультату в становленні останнього як вищого етапу поступального роз
витку. Тлумачення кінцевого результату як «мети» дозволяє методоло
гічно коректно проаналізувати весь шлях розвитку та виділити його 
магістральні тенденції.

Спеціальна форма цільового підходу застосовується там, де є від
ношення до реальних 'процесів розвитку та необхідно встановити роль 
умов даного результату й тенденції його розвитку на попередніх етапах.

Другий прийом можна назвати прийомом «гіпотетичної мети». В 
цьому випадку припускається, що один об’єкт відомий і вже існує у  
ролі засобу для другого об’єкта, причому реальний зв’язок між ними 
невідомий. В ролі гіпотетичної мети тут виступає гіпотеза. Евристична 
цінність гіпотези полягає в тому, що саме вона дає початок формуван
ню нового ідеального об’єкта, якого ще немає насправді. Цей об’єкт —  
«мета» потребує обгрунтування і пояснення, в ході якого в ньому ви
являються нові характеристики. Конкретна особливість цих характерис
тик зумовлюється висхідною діяльністю свідомості, завданнями та ці
лями, що стоять перед дослідником.

Нові характеристики ідеальний об’єкт отримує завдяки встановлен
ню певного зв’язку між двома об’єктами, один з яких наявний і є осно
вою, а другий гіпотетичний, або ідеальний. Інший шлях виявлення но
вих характеристик — це надання ідеальному об’єктові тих чи інших ха
рактеристик об’єкта-основи. Так відбувається обгрунтування нових по
ложень, що мали вірогідний характер стосовно нового ідеально скон
струйованого об’єкта. Завдяки чому ж  вірогідний характер гіпотетич
них припущень стосовно нового об’єкта переходить у достовірний? Пев
ним чином тому, що гіпотетичні припущення мають об’єктивний зміст.

Специфічних різновидів- набуває цільовий підхід щодо циклічних 
процесів зі зворотним зв’язком. Він приводить до встановлення законо
мірного зв’язку об’єкта з тими об’єктами, що передували йому в часі 
або між різними станами того ж  об’єкта. Причинний зв’язок між таки
ми об’єктами може бути зв’язком як різночасових, так і таких, що пере
дують один одному в часі. Закони зв’язку цих об’єктів за характером  
відображених у них відношень розпадаються на три великі групи, кож
на з яких у свою чергу поділяється на підгрупи20.
і------------------------

18 Днв.: С в и н ц н ц к н й  В. Н. Бнокнбернетнческнй подход к проблеме органи
ческой целесообразности. — В кн.: Взаимодействие методов естественных наук и позна
ние жизни. М., 1976, с. 158.
. 10 Днв.: Я ц е н к о  О. І. Про застосування категорії цілі в біологічних досліджен
ня х.—  В кн.: Філософські проблеми сучасного природознавства. К., 1969, внп. 15, с. 113.

20 Див.: Н и к и т и н  Е. П. Объяснение — функция науки. — М., 1970, с. 85—87.
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Першу групу утворюють закони простого часового слідування та 
передування. Другу групу становлять закони прямого зв’язку відношень 
об’єктів і їх  зворотного зв’язку. Д о третьої групи входять причинно- 
наслідкові та наслідково-причинні закони. Закони всіх трьох груп вира
жають суть генетичного типу пояснення. В них найчастіше використо
вуються закони прямого зв’язку причини та наслідку, оскільки за  їх  
допомогою можна отримати достовірні за характером пояснення, тоді 
як за допомогою законів зворотного відношення причини та наслідку 
можна дістати лише вірогідні пояснення.

Генетичні пояснення поділяються на дві групи: прості та причинні. 
Суть простого генетичного пояснення становить пояснення відповідного 
стану в об’єктах з допомогою звертання до попереднього стану цього 
об’єкта, зв’язаного з об’єктом, що пояснюється через закон прямого чи 
зворотного зв’язку станів.

Цим законам притаманна більша пояснююча сила, ніж законам про
стого часового наслідування. Адже закон прямого зв’язку станів відтво
рює особливості переходу об’єктів в інваріантних умовах. Якщо пояс
нення об’єкта здійснюється шляхом апеляції до наступного йому в часі 
об’єкта, то воно називається контрагенетичним. У поясненнях такого 
типу найчастіше використовуються закони простого часового переду
вання зворотного зв’язку станів і наслідково-причинні, бо саме вони до
зволяють отримувати достовірні, а не вірогідні пояснення.

Контрагенетичні пояснення включають до свого складу два підвиди 
пояснень: контрагенетичні та наслідкові. Перший підвид — це пояснен
ня певного стану об’єкта шляхом апеляції до деякого реально існуючо
го (або він існував) наступного стану цього об’єкта, який зв’язаний із 
об’єктом, що пояснюється, шляхом закону зворотного зв’язку. Наслід
кові пояснення вказують на наслідок та закон, відповідно до якого цей 
наслідок породжується об’єктом, що пояснюється.

Одним із різновидів наслідкових пояснень є функціональне пояс
нення, яке розуміють як певний спосіб поведінки, що сприяє збереж ен
ню існування даного об’єкта. В літературі функціональне пояснення 
часто ототожнюють із телеологічним, яке досить широко застосовується 
в сучасному науковому пізнанні. При цьому під телеологічним розумі
ється таке пояснення, експлананс якого містить у  собі апеляцію до  
будь-якої мети. В ньому мета виступає як певний теоретичний конст
рукт, що існує до того, як виник процес, що підлягає поясненню і вис
тупає однією з реальних причин його появи.

Інакше кажучи, мета в такому випадку розглядається не як causa  
finalis, а як causa efficiens. Вона не яляє собою майбутнього, яке ніби
то детермінує дійсність, а, навпаки, теперішнє, яке через людську д і
яльність детермінує майбутнє. Використання цільових пояснень для 
тлумачення нового типу причинних відношень у різних видах матері
альних об’єктів не вимагає свідомої постановки мети або свідомого 
прагнення до неї, тобто взагалі не передбачає наявності суб’єкта і не 
виходить за рамки матеріалістичного детермінізму.

Отже, застосування цільового підходу в природничонауковому піз
нанні має значну філософську традицію.

Найбільш адекватного застосування та послідовного наукового об
грунтування цей підхід дістав у філософії марксизму-ленінізму на осно
ві аналізу діяльності в органічному зв’язку з діалектико-матеріаліс- 
тичним принципом детермінізму. Саме з позицій діалектико-матеріа- 
лістичної методології стало можливим з ’ясувати структуру та логіко- 
гносеологічні характеристики цільового підходу, що . дозволяє 
розглядати останній в аспекті ідейно-проблемного планування. Такий 
розгляд переконує в тому, що він є однією з нормативно-цільових форм 
єдності знання, яка дає можливість бачити основні тенденції розвитку 
знання.
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* * *

Исходя из марксистско-ленинского анализа принципа деятельности в рамках цикла 
«цель —  средство — результат» и понимая познание как исторически развивающуюся, 
социально-опосредованную деятельность, целевой подход следует рассматривать как 
обращение научного исследования к конечной стадии, к результату процесса как его 
цели, отправляясь от которой аналитически устанавливаются причины по их следствию. 
В отличие от цели как начального пункта человеческой деятельности цель как конеч
ный результат представляет собой не просто идеальный образ пли идеальную про
грамму, а материализованную форму деятельности. В научном поиске такая научно- 
исследовательская программа представляет собой одну из нормативно-целевых форм 
единства знания.

Благодаря своим логико-гносеологическим характеристикам научно-исследова
тельская программа определенным образом дополняет научную теорию. И если науч
ная теория связана со знанием, которое предшествует, в ретроспективе, то научно-ис
следовательская программа строится в перспективе движения знания. Поэтому есть 
все основания рассматривать целевой подход в свете идейно-проблемного планирования 
знания как определение потенциальных возможностей развития знания.

На современном этапе развития естественнонаучного познания целевой подход  
приобретает особые характеристики, сферы применения и формы реализации в таких 
понятиях, как «модель потребного будущего», «предваряющая модель» и другие. Их 
анализ дает основание утверждать, что в современном естественнонаучном познании 
происходит процесс дальнейшего развития принципа диалектико-материалистического 
детерминизма, а именно в форме детерминизма по целям.



На допомогу соціологові-практику

Б. 3. ДОКТОРОВ, В, І. ПАНЮТТО

ПОШТОВЕ ОПИТУВАННЯ 
У СОЦІОЛОГІЧНОМУ ДОСЛІДЖЕННІ
Ціла низка актуальних завдань, що стоять перед соціологами, потребує прове
дення великомасштабних територіальних соціологічних опитувань. Д о  таких завдань 
належить вивчення способу життя радянських людей, розробка проблем регіональ
ного соціального планування, всебічне вивчення суспільної думки, на чому наголошу
валось у постанові ЦК КПРС «Про дальше поліпшення ідеологічної, політико-виховної 
роботи», дослідження демографічних процесів та ін. Проте здійснення таких розробок 
гальмується тією обставиною, що «загальний методологічний і методичний рівень со
ціологічних досліджень у нашій країні ще багато в чому не відповідає сучасним ви
могам» 1. Арсенал використовуваних методів часто-густо вельми вузький, а рівень на
дійності здобутої інформації не завжди задовільний. Цілковитою мірою це стосується 
й одного з найперспектнвнішнх, на наш погляд, методів проведення масових опиту
вань— поштового опитування (ПО), яке поки що не дістало достатнього розвитку і 
лише епізодично. застосовується у практиці радянських соціологів. Фактично немає 
спеціальних досліджень, де б аналізувалися прийоми планування і організації ПО, 
і навіть у  працях монографічного характеру, орієнтованих на докладний розгляд ме
тодів соціології, ПО не дістало висвітлення2. У цій статті ми хотіли б привернути 
увагу соціологів до поштового опитування і показати, що розроблені останнім часом 
методи його планування і організації дозволяють компенсувати властиві ПО вади 
й істотно розширити сферу його застосування. Перш ніж розпочати виклад цих мето
дів, розглянемо, які ж  причини зумовили недооцінку ПО, чому сьогодні воно вважа
ється методом, що має низьку надійність, і використовується значно рідше, ніж інші 
види опитувань.

Під поштовим ми розуміємо такий вид опитування, під час якого дослідник роз
силає потенційним респондентам анкету поштою разом з листом, де їм пропонується 
заповнити анкету і надіслати за адресою, зазначеною в листі. Можна вважати, що 
різновидом поштового опитування є публікація анкети в газетах і журналах — так 
зване пресове опитування, призначене для одержання певної інформації від перед
платників тих або тих видань. Хоча деякі з виявлених нами закономірностей, певно, 
справедливі і для пресового опитування, спеціально спинятись на ньому не будемо, 
.тому всюди у статті під поштовим опитуванням мається на думці вузькіше визна
чення, тобто власне поштове опитування. Найчастіше ПО використовується для про
ведення досліджень, що грунтуються на територіальних вибірках, — опитування різних 
категорій населення міста, області, республіки або країни, але іноді з його допомогою 
вивчають випускників вузів, покупців тих або тих товарів, здійснюються експертні 
опитування та ін.

Очевидною перевагою поштового опитування є його економічність — витрати на 
одержання однакової кількості анкет у  ПО іноді в кілька десятків разів менші, ніж 
під час опитування методом інтерв’ю. Але які ж  його вади?

Перше, що впадає в око у  практично всякому виді поштового опитування — це 
низьке повернення анкет3. Якщо під час здійснення інтерв’ю дослідникові вдається
t -

1 С о ц и о л о г и ч е с к и е  исследования: результаты, проблемы и задачи. —  Ком
мунист, 1980, № 13, с. 82.

2 Див.: В о р о н о в  Ю. П. Методы сбора информации в социологическом иссле
довании.— М .: Статистика, 1974.— 160 с.; З д р а в о м ы с л о в  А. Г. Методология и 
процедура социологических исследований. — М .: Мысль, 1969. —  206 с.; Я д о в  В. А. 
Социологическое исследование. Методология, программа, методы. М .: Наука, 1972.—  
240 с.

3 Під поштовим поверненням розуміється число анкет, що повернулися правильно 
заповнені (частину анкет респонденти повертають незаповненнми або неправильно за
повненими) .
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опитати 90 проц. і більше з числа намічених осіб, то в поштовому опитуванні цей по
казник варіюється в межах 20—40 проц. (якщо не застосовувати спеціальних методів 
для збільшення повернення). Ллє основний недолік поштового опитування навіть не в 
цьому, саме тільки низьке повернення не було б істотним дефектом: щоб одержати 
потрібну кількість повернених анкет можна було б просто збільшити обсяг вибірки, 
тобто кількість анкет, що надсилаються (і тут витрати на здійснення опитування все 
одно залишаються набагато меншими, ніж на одержання тієї самої кількості анкет 
під час проведення інтерв’ю). Найбільша вада та, що розподіл характеристик осіб, які 
заповнили анкету, відрізняється від розподілу характеристик усіх осіб, які потрапили 
у  вибірку, тобто дані поштового опитування, як правило, нерепрезентативні: наприк
лад, в одному з опитувань жителів Києва виявилося, що жінки відповідали на анкету 
•частіше, ніж чоловіки, літні люди частіше, ніж молоді, освічені — частіше, ніж менш 
•освічені та ін. Отже, відбувається зміщення розподілів масиву опитаних за основними 
•соціально-демографічними ознаками порівняно з розподілом цих ознак у генеральній 
сукупності, що і собі впливає на розподіл усіх інших ознак, включених до анкети.

Щ об обговорити цс питання докладніше, введемо поняття, що описують якість 
•соціологічного вимірювання і спираються на дефініції, які існують у рамках єдиної 
науки про вимірювання — метрології. Вихідним положенням є те, що будь-яке вимі
рювання отягчене похибками, які виникають в його процесі, і якість вимірювань тим 
вища, чим менше значення похибок. Останні бувають двох видів: систематичні і ви
падкові. Систематичні лишаються постійними або змінюються за певним детерміністич
ним законом у  повторних вимірюваннях тієї самої величини. Випадковою похибкою 
є  складова загальної похибки вимірювання, що змінюється випадковим чином у  по
вторних вимірюваннях. Відсутність випадкових похибок назвемо точністю, а відсут
ність систематичних — правильністю результатів вимірювання. Поділ похибок на ви
падкові і систематичні не виявляється однозначним, але це не наслідок некоректності 
класифікаційної процедури, а лише вираження діалектики ймовірного і детерміні
стичного.

Видається плідною ще одна одномірна класифікація похибок. Останні підрозді
ляють на інструментальні і логічні. Перші — властиві застосовуваному засобові ви
мірювання, процедурі збирання даних. Другі — кореняться у недосконалості теорії, 
покладеної в основу використовуваного засобу вимірювання, у грубості засновків, що 
обгрунтовують вимірювальну процедуру, в неправильному виборі логічної моделі со
ціального феномена, який вивчається. Для такого типу похибок у метрології іноді 
вживається термін «квазіпохибки», що підкреслює принципову відмінність логічних 
похибок від інструментальних4.

Назвемо вимірювання надійним у тому разі, якщо воно вільне від інструмен
тальних похибок точності і правильності і якщо у вимірюванні відсутні логічні по
милки (тобто помилки теорії, квазі-похнбкн). У цій статті ми не розглядатимемо ло
гічні похибки, зосередивши увагу на інструментальній точності і правильності пошто
вого опитування.

Точність даних, здобутих з допомогою поштового опитування, щільно пов’язана 
з величиною повернення. У тих випадках, коли дослідник забезпечив випадковість 
вибірки, причому обсяг її  — кількість надісланих анкет— малий порівняльно з обсягом 
генеральної сукупності, точність результату прямо пропорційна Ул, де п — число по
вернених заповнених анкет.

Якщо точність функціонально пов’язана з п, то правильність визначається тим, 
чи достатньо представницький масив респондентів, чи близький він до обстежуваної 
генеральної сукупності. Зниження правильності відбувається внаслідок відзначеного 
вище неоднакового ступеня «включеності» в ПО різних соціально-демографічних груп, 
нещирості відповідей респондентів і відмінності їхніх відповідей від невисловлених 
думок нереспондентів (тих, хто ухилився від участі у  ПО). Крім зазначених, нега
тивні сторони ПО полягають у  появі відповідей не тих, кому надсилається анкета, 
в одержанні групових відповідей там, де потрібні індивідуальні думки, у  послугову
ванні порадами інших осіб замість самостійного заповнення документа.

4 Докладніше див.: Д о к т о р о в  Б. 3. О надежности измерения в социологическом 
исследовании. — Л . : Наука, 1979, с. 128.
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Перелічені помилки — передусім пов’язані зі зміщенням характеристик тих, хто- 
відповів, порівняно з тими, хто не відповів, — е значно серйознішими, ніж брак точ
ності. За  фіксовано! частки повернення (відношення числа анкет, повернених заповне
ними, до числа надісланих) точність підвищується, а систематичні помилки лишаються,, 
тобто правильність не збільшується. Саме це і є  основною обставиною, що «скомпро
метувала» поштове опитування в очах соціологів. Як ж е усунути систематичні по
милки?

Можна відзначити такі способи їх зменшення: (У) збільшення частки повернення; 
(2) так званий «ремонт» (корекція) даних опитування за деякими характеристиками 
генсукуппості, одержаними з даних ЦСУ або відомчої статистики; (3) корекція даних 
опитування за матеріалами репрезентативного вибіркового дослідження, проведеного- 
з цією метою на невеликому масиві методом інтерв’ю; (4) додаткове дослідження 
шляхом інтерв’ювання осіб, які не відповіли на анкету.

Перший спосіб грунтується на такому факті. Якщо зі зростанням величини за  
рахунок збільшення числа надісланих анкет систематичні помилки не усуваються, то
зі збільшенням частки повернення (за фіксованого числа надісланих анкет) вони змен
шуються. Справді, хай ми надіслали N листів і одержали п заповнених анкет. Частка

повернення Хай частка деякої досліджуваної ознаки (скажімо, частка раціо-
N

налізаторів) становить рі у  повернених анкетах, а та ж  частка серед тих, хто не від
повів, становить /32. Істинне значення, тобто те, яке ми отримали б, якби відповіли всіг 
кому були надіслані анкети (позначимо його через р), дорівнює:

P ltl+ P iW  — п)
Р — ----------57--------- • (1)

Легко показати, що величина систематичної помилки, тобто величина різниці між 
істинною часткою ознаки, що вивчається, і часткою, одержаною під час опитування, 
дорівнює (через q позначена частка тих, хто не відповів):

~Р — Рі =  (Рг — Р і ) ( \ — Р) =  (Рг — р1)Я- (2>
Ми бачимо, що за фіксованої різниці значення досліджуваного показника для тих, хто- 
відповів, і тих, хто не відповів, помилка прямо пропорційна частці других. Якщо, при
міром, серед тих, хто відповів, частка раціоналізаторів на 20 проц. вища, ніж серед  
тих, хто не відповів, то за умови, коли повернення становить 50 проц. (частка тих, 
хто не відповів, — 0,5), систематична помилка дорівнює 10 проц., а коли повернення —  
75 проц. (частка тих, хто не відповів,—0,25), помилка зменшиться вдвічі і станови
тиме 5 проц. Як бачимо, збільшення частки повернення позначається не тільки на 
точності, а й правильності результатів опитування.

Другий спосіб зменшення систематичних помилок має певні вади, пов’язані, по- 
перше, з тим, що потрібна для ремонту статистика є не завжди, по-друге, з тим, що, 
скорнгувавшн дані за кількома ознаками, ми не можемо з певністю твердити, що дані 
відремонтовані за всіма іншими ознаками, включеними в анкету. Третій і четвертий 
способи позбавлені цього недоліка і дозволяють повністю усунути систематичні по
милки, специфічні для поштового опитування5.

Можна, однак, показати, що їхня ефективність теж залежить від частки повер
нення. Так, наприклад, розрахунки свідчать0, що для того, щоб з імовірністю 0,95 по
милка вибірки щодо частки ознаки безконечної генеральної- сукупності не перевищува
ла 5 проц., потрібно за умови 50 проц. повернення надіслати 1658 поштових анкет, а 
потім з тих, хто не відповів на анкету, відібрати підвибірку з 90 чол. і здійснити опи
тування методом інтерв’ю; за умови 60 проц. повернення відповідні показники ста
новитимуть 1382 і 58; за 40 проц.— 1185 і 33, за 80 проц.— 1037 і 15; за 90 проц.—  
922 і 0, тобто достатньо провести поштове опитування, помилка не перевищуватиме* 
5 проц. без додаткових інтерв’ю.

Сказане дає підстави стверджувати, що збільшення частки повернення підвищує 
точність і правильність інформації, а також економічність дослідження, тому методи 
стимулювання повернення мають застосовуватись за будь-якого варіанту здійснення

5 Див.: П а н и о т т о  В. И., Я к о в е н к о  ІО. И. Некоторые способы совершенст
вования почтового опроса. — Социол. исслед., 1981, № 3, с. 134— 138.

0 Т а м  ж е , с. 138, формула (3).
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поштового опитування. Збільшення частки повернення є, отже, дуж е важливою проб
лемою, що ї ї  має розв’язати дослідник у  процесі планування і організації ПО. Які ж  
способи є  тут у  його розпорядженні? Відповідь на це питання дають методичні експе
рименти.

М е т а  е к с п е р и м е н т і в .  «Будь-який експеримент, — зазначає Г. І. Рузавін,—  
становить такий метод емпіричного дослідження, — за якого вчений впливає на суб’єкт, 
що вивчається, з допомогою матеріальних засобів... з метою здобуття потрібної інфор
м ації про властивості і особливості цих об’єктів або явищ. Експеримент називатимемо 
методологічним, якщо його об’єктом виступає метод збирання первинної інформації 
в цілому або окремі його елементи»6*1.

У ситуації, коли об’єктом методичного експерименту є метод ПО, «матеріальним 
засобом» впливу виявляються різні фактори, що зумовлюють рівень повернення і якість 
відповідей на питання поштової анкети. Мета методичних експериментів убачається 
в пошуку оптимальної схеми здійснення ПО, яке гарантує надійність первинної інфор
мації про досліджуваний соціальний феномен, а призначення — у підвищенні ефек
тивності практики програмування досліджень, що розрізняються за типами, масшта
бами і змістом. Результати експериментів, з одного боку, покликані забезпечувати 
можливість управління якістю соціологічної інформації, а з другого — стають емпірич
ною базою для створення теорії методу.

Цілі зазначених експериментів — визначення залежності характеру ПО від низки 
•конкретних факторів його організації. Розглядаються результати багатофакторних 
експериментів, здійснених 1979 року. Перший з них проведений в Києві, другий —  у  
Ленінграді. У київському дослідженні темою опитування було визначення ставлення 
населення до умов і змісту праці, до окремих професій7, у Ленінграді вивчалася гро
мадська думка жителів міста щодо діяльності місцевих засобів масової інформації і 
пропаганди 8.

З а в д а н н я  е к с п е р и м е н т і в  і в і д б і р  ф а к т о р і в .  Залежною експе
риментальною змінною було взято в обох експериментах частку повернення, незалежні 
змінні були різні, і в сукупності їх  перелік охоплює значний спектр змінних, що пе
ребувають у полі зору дослідників методу ПО. На верхньому рівні класифікації неза
лежні змінні можна об’єднати у  дві групи. Перша група обіймає фактори, що харак
теризують окремі контакти соціологів і респондентів. Один з цих контактів посідає 
•центральне місце у  схемі ПО — це розенлка опитувальних документів, два інші — спо
віщення і нагадування — виконують допоміжну роль. Друга група об’єднує фактори, 
що становлять немовби оформлення, супровід уже названих контактів. Залежно від 
■конкретної процедури ПО ці фактори можуть бути присутні на всіх етапах ПО, їхній 
вплив не локалізований рамками окремих контактів. Д о другої групи видається ре
зонним залічити: персоналізацію, анонімність, винагородження та ін. Назвемо тепер 
фактори стимулювання повернення, безпосередньо вивчені під час зазначених мето
дичних експериментів, і схарактеризуємо гіпотези, піддані перевірці.

З м і н н а  « с п о в і щ е н н я » .  У ленінградському експерименті половині потен
ційних респондентів надсилалося попереднє повідомлення про те, що за кілька днів 
вони одержать поштову анкету; у сповіщенні формулювалося прохання взяти участь 
у  ПО. Друга половина респондентів не дістала попереднього повідомлення.

Чотири фактори стимулювання повернення виявилися вивченими у  зв’язку з ана
лізом ефективності процедур, використовуваних під час розсилання анкет. У Києві 
експериментально перевірявся вплив розмірів анкети і дня надіслання, у  ленінград

6а Р у з а в и н  Г. И. Методы научного исследования. — М., 1974, с. 67.
7 Робота здійснена відділом конкретних соціологічних досліджень Інституту фі

лософ ії АН УРСР у рамках дослідницької теми, присвяченої розробленню соціальних 
показників для планування відтворення трудових ресурсів регіону (керівник теми 
В. П. Чорноволенко). Поштове опитування передувало основному, здійсненому шля
хом комбінування інтерв’ю (близько 900 опитаних) і поштового опитування (було на
діслано 5600 анкет), дані ПО ремонтувались за даними інтерв’ю.

8 Це опитування здійснювалося згідно з програмою регулярних обстежень гро
мадської думки, що провадяться сектором громадської думки і масової комунікації 
Інституту соціально-економічних проблем АН СРСР (див.: А л е к с е е в  Б. К., Д о к 
т о р о в  Б. 3., Ф и р с о в  Б. М. Изучение общественного мнения: опыт и проблемы — 
-Социол. нсслед., 1979, № 4). Анкета поштового опитування підготовлена В. О. Л о- 
сенковим.
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ському експерименті вивчався вплив винагородження (воно здійснювалося у процесі 
саме цього контакту) і анонімності. Вплив розмірів анкети визначався у київському 
експерименті зіставленням повернення у групах, що дістали анкети різного обсягу. 
Перший тип анкет —  «короткі» (4 стор., 32 питання), другий тип — «середні», що не 
відрізняються за змістом від анкет першого типу, але з компактнішим розміщенням 
тексту (8 стор., 32 питання), третій тип — «довгі» (12 стор., 52 питання).

Вплив довжини опитувальиих документів па повернення вивчався багатьма ав
торами, однак одержані результати досить суперечливі. В одних випадках більше 
повернення спостерігається за «коротких» анкет, в інших — активніше заповнюються 
«довгі» анкети, ще в інших — не фіксується залежність величини повернення від об
сягу опитувального документа. Трудність інтерпретації здобутих результатів методич
них експериментів полягає, як нам здається, у неможливості їх  зіставлення. Довжину  
документа — досліджуваний фактор — складно внчлеиити, відділити від інших, у д а 
ному разі фонових, явищ (тема опитування, проблемність і актуальність дослідження,, 
поліграфія документа та ін.).

Визначення максимального зручного (для респондентів) розсилання анкет має 
значення як для якнайшвидшого одержання перших відповідей, так і для збільшення 
частки повернення. Якщо, скажімо, респонденти, як правило, заповнюють анкети у  
вихідні дні, то немає сенсу здійснювати розсилання у неділю або в перші дні тижня. 
Респондент відкладає анкету на «потім» і забуде про неї. У цьому експерименті анкети 
надсилалися в один з чотирьох днів: вівторок і середа (середина тижня), четвер і п’ят
ниця (кінець тижня).

Багато спеціалістів позитивно оцінюють вплив на повернення різних форм ви
нагородження °. В окремих випадках винагородження здійснюється після одержання 
заповнених анкет, але дійовішим виявилося авансування. Разом з анкетою надсила
ються кольористі буклети з результатами аналогічних досліджень, здійснених раніше, 
видові або поздоровні листівки, кулькові ручки. Практикується і висилання грошей. 
Найчастіше це невеликі суми, але іноді, з метою створення експериментальної ситуа
ції, вони доводяться американськими дослідниками громадської думки населення до- 
5—6 доларів, а під час опитування «еліти» — до 50 доларів. Поки суми винагороджен
ня не перевищують одного долара, виявляється позитивний вплив збільшення суми 
на активність реципієнта. Проте висилання респондентам великих грошових призів 
стримується не тільки фінансовими міркуваннями, а н моментами етичного характеру. 
Несумірна ситуації сума грошової винагороди може спричинити в респондента потік, 
думок про причини такої щедрості дослідницької організації і перетворитися із стиму
лятора його участі у ПО на гальмо.

Так, в одному з експериментів для перевірки стимулюючого ефекту винаго
родження половині потенціальних респондентів надсилався невеликий календар, на* 
зворотньому боці якого була надрукована схема ленінградського метрополітену; вар
тість календаря — дві копійки.

Проблема анонімності полягає в тому, що побоювання респондентів щодо ідеи- 
тнфікованості анкет може призвести до нещирих, неправдивих відповідей. Аналіз проб
леми здійснюється у двох напрямах. Один — передбачає пошук корелятів цього фак
тора з рівнем повернення, другий — концентрується на вивченні впливу цього фак
тора иа правильність одержуваної інформації. Для перевірки впливу анонімності на 
повернення в експерименті було використано такий методичний прийом. Групі респон
дентів надсилалися анкети, на обкладинці яких у верхньому правому ріжку дуж е по
мітно проставлялося число (на всіх анкетах одне й те саме). Респондент сприймав це* 
число як номер анкети і в нього створювалося враження неаионімності опитування. 
Дослідницька гіпотеза полягає в тому, що невідповідність заяви про анонімність, зроб
леної у преамбулі анкети, кодові на обкладинці вплине на процес повернення, з одного* 
боку, і на характер відповідей на питання анкети — з другого. Маємо підкреслити, що* 
насправді опитування було абсолютно анонімне.

З різних сторін у ході цих методичних експериментів розглядалося питання про* 
форму звернення до потенційного респондента, що є складовою частиною більш за 
гальної проблеми персоналізації. У ПО, проведеному в Києві, ставилося завдання вн- 9

9 Див.: A r m s t r o n g  / .  S. Monetary incentives in mail surveys. — Public Opinion- 
Quaterly, 1975, vol. 39, № I, p. 111— 118.
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значити вплив текстів звернення і нагадувань. Зіставлялися два варіанти текстів 
звернення і варіанти текстів нагадування — «м’які» (неофіційні) і «жорсткі» (офіцій
ні), тобто чотири можливі поєднання типу звернення і типу нагадування. Усі тексти 
були персоналізовані, на конвертах зазначалося прізвище, у тексті було звернення на 
ім’я та по батькові.

У ленінградському експерименті порівнювались два типи звернення: «персональ
не» і «знеособлене». Перше полягало в тому, що в усіх випадках звернення до потен
ційного респондента (у сповіщенні, супровідному листі до анкети, у нагадуванні, на 
конвертах) зазначалися ного прізвище й ініціали. Знеособлене повідомлення зводилося 
до надсилання анкети (і всіх інших документів) без зазначення прізвища когось Із 
мешканців. Персональне звернення замінювалося поданням правила вибору респондента 
з сукупності всіх мешканців квартири. У супровідному листі формулювалося прохання 
заповнити анкету тому з мешканців квартири, чий день народження найближчий до  
1 січня. Відзначалося, що в разі, якщо людина чомусь не може взяти участі в опиту
ванні, анкету належить передати тому з мешканців, чий день народження виявиться 
найближчим до дня народження першої людини.

Припускалося, що знеособлене звернення менш ефективне, ніж персональне.
О р г а н і з а ц і я  м е т о д и ч н и х  е к с п е р и м е н т і в .  Крім чотирьох вище за 

значених факторів у київському експерименті перевірявся вплив на хід організації 
названого опитування поштового індексу на конвертах10 11. Комбінація цих п’яти фак
торів дає 96 сполучень. Для кожного з них формувалася експериментальна група п , 
якій надсилались анкети з даним поєднанням факторів. Адреси респондентів бралися 
із  списків виборців. Обсяг вибірки планувався з урахуванням можливостей виявлення 
статистично значущого (на рівні 5 проц.) впливу на повернення досліджуваних неза-: 
лежних змінних. Розрахунковий обсяг вибірки — 560 чол.

Наявність ідентифікуючого фактора дозволила здійснювати спрямоване розси
лання нагадувань. Нагадування надсилалися через два тижні після анкет; разом 
з  текстом нагадування респондентові ще раз посилалась анкета і конверт для ї ї  по
вернення.

Схема п’ятифакторного методичного експерименту, проведеного в Ленінграді, та
кож проектувалась таким чином, щоб не тільки виявити залежність повернення від  
кожного з факторів, але й їх груповий вплив. У загальному випадку п’ять дихотомічних 
факторів зумовлюють можливість 32 експериментальних груп, однак з метою спро
щення плану експерименту, а також виходячи з апріорної оцінки впливу досліджуваних 
‘факторів, було утворено 24 групи 12.

Адреси потенційних респондентів визначались на основі картотеки Центрального 
адресного бюро методом випадкового відбору. Загальний обсяг вибірки — 960 чол.—  
розрахований на основі приблизно тнх же критеріїв, що й київський експеримент.

Сповіщення надсилались на два дні раніше анкет. Оскільки останні були ано
німні, нагадування надсилались усім потенційним респондентам, які входили до від
повідних груп.

Для того, щоб перевірити вплив відібраних факторів (незалежних змінних), лис- 
‘ти до  кожної експериментальної групи характеризувались своїм набором поштових 
марок. З  восьми видів чотирьохкопійчаних марок було утворено 24 набори по дві мар- 
кн, і ці марки наклеювались як на конверти, що містили анкети, так і на вкладені 
до них конверти повернення. Для оплачування поштових відправлень вибирались гар
ні багатоколірні марки, які самі по собі є фактором-збільшення повернення.

Найвища густота повернення (кількість повернених анкет у день) спостерігається 
в початковий період збирання даних. У київському експерименті 50 проц. усього ма
сиву було зібрано за п’ять перших днів повернення, 90 проц. — протягом приблизно 
двох тижнів від дня розсилання анкет або нагадування; у  ленінградському — цнх ж е

10 Після завершення експерименту передбачалось і було здійснено розсилання 
близько 6000 листів. Треба було визначити, чи не вплине відсутність поштового індекса 
(за великих масивів одночасного розсилання) на оперативність роботи пошти у  д о 
правленій кореспонденції.

11 План експерименту див.: П а н и о т т о  В. И., Я к о в е н к о  ІО. PI. Цит. праця, 
с. 135, табл. 1.

12 План експерименту наведений у праці: Д о к т о р о в  Б. 3 . Повышение возвра
та анкет при почтовом опросе. — Социол. нсслед., 1981, № 3, с. 129, табл. 1.
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часток повернення було досягнуто відповідно на десятий день і на кінець четвертого 
тижня. Загальний період збирання даних в обох експериментах тривав близько 50 днів.

В п л и в  ф а к т о р і в  с т и м у л ю в а н н я  п о в е р н е н н я .  Найзначущішим з 
факторів стимулювання повернення в обох експериментах виявився вплив нагадування. 
Прирощення повернення, зумовлене нагадуванням, дорівнює 18 проц. щодо числа на
дісланих анкет в ленінградському експерименті, 21 — у київському і 24 —  в масовому 
поштовому обстеженні. Цікаво відзначити, що загальна частка повернення після того, 
як було розіслано і звернення і нагадування, становила у кожному з трьох досліджень 
61 проц.

Виявлено також високозначущий вплив сповіщення (ленінградський експеримент), 
що збільшив повернення на 13 проц. Рівень значущості впливу нагадування і спові
щення перевищує 0,01 проц.

З імовірністю 0,95 можна стверджувати значущість впливу винагородження. 
У групах, що дістали календар, повернення на 9 проц. вище, ніж у контрольних (ленін
градський експеримент).

Підтвердилася також гіпотеза про вплив на частку повернення дня розсилання 
анкет (київський експеримент) — повернення анкет, надісланих у  п’ятницю (спеціаль
ний експеримент показав, що респондент дістає їх в суботу), становить 74 проц. й 
істотно відрізняється від повернення анкет, надісланих в інші дні тижня. Цей ж е  
факт підтвердився у проведеному слідом за поштовим експериментом масовому пош
товому обстеженні. Наведені дані (вільні від впливу першого «спалаху» повернення, 
тобто такі, що відбивають стан процесу повернення у стаціонарному стані) дозволя
ють відзначити три групи днів, які відрізняються за активністю повернення: понеді
лок і вівторок (початок тижня) із середнім поверненням 25 проц.; середа, четвер, 
п’ятниця — з поверненням 13 проц. і кінець тижня — з поверненням 5 проц. Усі ці від
мінності значущі на рівні 1 проц.

Отже, більша частина анкет заповнюється у  суботу і неділю і відсилається на
ступного дня; значна частина заповнюється у  понеділок; що ж  до четверга і п’ятниці, 
то припустимо, що заповнення анкет у  ці дні відкладається респондентом на вихідні.

Решта гіпотез київського експери
менту не підтвердилася. Виявилося, що 
довжина анкети не робить впливу на 
частку повернення (це дуж е важливий 
результат, який дозволив у  здійсненому 
слідом за експериментом масовому опи
туванні розсилати найдовшу з пілотова
них анкет). Відсутність впливу довжини 
анкети пояснюється, мабуть, по-перше, 
невеликими відмінностями у  довжині ан
кети, по-друге, тим, що довша анкета в 
очах респондента свідчить про більшу 
важливість дослідження, учасником 
якого він є, і компенсує збільшення ча
су на заповнення чималого опитного до
кумента. Не виявлено також впливу ти
пу звернення і нагадування (київський 

експеримент), що можна почасти пояснити відносно невеликими відмінностями у  розіс
ланих типах документів. На нашу думку, характер звернення усе ще може відіграти 
певну роль в активізації участі у  ПО; виявлення цього факту — завдання наступних 
експериментів.

Неправильним виявилось припущення в ленінградському експерименті про пере
вагу персонального звернення над знеособленим; повернення в останніх групах на 
6 проц. вище, ніж у перших. Одне з  можливих пояснень одержаного результату дає  
«конструювання» ситуації, що виникає у  квартирі, коли в ній дістають конверт з ан
кетою. У разі персонального звернення людина самостійно визначає тип своєї реакції 
на прохання соціологів узяти участь в ПО. За умови знеособленого звернення анкета 
потрапляє до потенціального респондента, «пройшовши» через квартиру. Груповий 
контроль (в окремій квартирі — механізми внутрішньосімейного спілкування) участі 
людини в опитуванні, соціально значущому заході, стає немовби додатковим факто-

Таблиця 1
Активність повернення анкет

Дні тижня
Число

одержаних
аикет

Частка анкет 
(у проц.), одер
жаних у даний 

день

Понеділок 392 ЗО
Вівторок 277 21
Середа 197 15
Четвер 179 13
П ’ятниця 148 11
Субота 69 6
Неділя 62 5

Р а з о м : 1324 100
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ром стимулювання повернення. Знеособлене звернення ще й тому породжує вище 
повернення, що воно є зверненням до широкого кола потенційних респондентів. Такий 
алгоритм розсилання, в певному розумінні, включає в себе можливість заміни респон
дента, тому він частіше веде до успіху.

Останнім з перевірюваних стимуляторів повернення був фактор анонімності. Не 
виявлено значущого впливу мітки на величину повернення; повернення немічених ан
кет перевищує повернення тих, що з міткою, на 1,5 проц. Відзначимо, що респонденти 
не були байдужі до номера, написаного на обкладинці анкети. 12 чол. (5 проц. від 
числа респондентів, які повернули «неаионімну» анкету) знайшли спосіб повідомити 
авторам дослідження про своє «відкриття» суперечності між заявою про анонімність 
опитування і міткою: відривання ріжка обкладинки, підчистка і виправлення номера, 
відмова від заповнення анкети.

Своєрідністю позначена динаміка виявлення фактора анонімності. Величина по
вернення в групах, які дістали мічену анкету, перші два тижні переважає відповідну 
величину для груп, що не мали мітки на анкеті. Всередині періоду повернення ця від
мінність стає статистично значущою. Потім величина повернення в обох підмаснвах 
стає однаковою. Отже, мітка, що створює видимість неанонімності, а в інших ситуа
ціях справді показує неанонімність, не збільшила загальної маси повернення, а надала 
цьому процесові прискореного характеру, виступила в ролі стимула.

Здійснений аналіз доводить пряму залежність точності результатів ПО від про
цедурних особливостей методу збирання даних. Статистика свідчить,, що повернення, 
яке індексує певні аспекти надійності, залежить не тільки від самої анкети, П змісту, 
форми, а й від того, яким чином вона «постане» перед респондентом. Якби для всіх 
потенційних респондентів були створені умови, в яких перебували респонденти групи, 
якій надсилалося сповіщення і нагадування, то в 95-ти проц. довірчі межі відповідей 
на питання анкети дорівнювали б 4 проц. за байдужого ставлення до потенційного 
респондента (відсутність сповіщення і нагадування) довірчі межі сягнули б значення 
8 проц.13

П р а в и л ь н і с т ь  р е з у л ь т а т і в  п о ш т о в и х  о п и т у в а н ь .  Вище за 
значалось, що зниження правильності даних ПО зумовлюється двома обставинами: со
ціально-демографічною відмінністю груп респондентів від груп, що ухилилися від учас
ті в опитуванні; відмінністю думок учасників опитування від думок нереспондентів.

Персональна форма розсилання і наявність віку і статі у списках, за якими воно 
здійснювалося в обох експериментах, дозволили підійти до аналізу проблеми само- 
відбору з двох сторін. По-перше, апріорне знання розподілів респондентів за статтю 
і віком дало можливість виявити групи респондентів, які «легко» зголошуються на 
пропозицію взяти участь в ПО, і груп, які характеризуються пасивністю. Досягалося 
це порівнянням апріорних (вихідних) розподілів з апостеріорними. Другий підхід по
лягає у  вивченні ознак, що не містяться у списках розсипки (професія, освіта та ін.). 
Тут уж е потрібно порівнювати соціально-демографічний склад респондентів зі складом 
генеральної сукупності — дорослим населенням Ленінграда і Києва. З і справедливості 
припущення про випадковий характер д ії факторів самовідбору випливає тотожність, 
близькість розподілів соціально-демографічних ознак (соціально-професійне становище, 
стать, вік) масиву респондентів структурі генеральної сукупності.

У ленінградському експерименті три групи населення виявили пасивну участь 
у ПО: некваліфіковані і кваліфіковані робітники, пенсіонери. Службовці ж, особливо 
з вищою освітою, а також ті, хто вчиться, були активні щодо опитування, їхня частка 
в масиві респондентів майже вдвічі вища, ніж належало б, виходячи з концепції не
залежності самовідбору від соціальної належності. Другим фактором, що значущо 
впливає на самовідбір, виявився вік потенційних респондентів. Було помічено тен
денцію ухилятися від ПО в тих, кому «перевалило» за шостий десяток, і активність 
респондентів віком до 29 років.

У київському експерименті і масовому поштовому опитуванні відмінності були 
значно менші. Крім того, характеристики пасивних і активних груп населення істотно 
відрізняються від одержаних у ленінградському експерименті. Збігаються* лише дані 
про пасивність некваліфікованих робітників і активність осіб з вищою освітою. Част-

13 Див.: Д о к т о р о в  Б. 3. Повышение возврата анкет..., с. 129, табл. 1, (групи 
З і 24 відповідно).

4. Філософська думка № 4
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ки ж  робітників низької і високої кваліфікації приблизно відповідають міській ста
тистиці. Пенсіонери, на відміну від даних ленінградського експерименту, виявились 
активнішими, ніж молодь. Усі ці відмінності пояснюються, мабуть, відмінностями те
матики досліджень і, відповідно, відмінностями в інтересі до дослідження у  різних 
соціально-демографічних категорій населення.

Проведений аналіз дозволяє коректно здійснити «ремонт» вибірки, тобто розро
бити систему поправок, що підвищують правильність змістових висновків.

Розуміння повернення як процесу є не тільки обов’язковим для правильного ви
значення способів керування збиранням первинної інформації, але й виявляється і 
одним з найважливіших методологічних принципів аналізу надійності одержуваної 
інформації. У різні періоди процесу повернення спостерігається як різна густота ос
таннього, так і відмінності у висловлюваних думках. У

Таблиця 2
Залежність оцінок від часу повернення анкети (у проц. від числа тих, хто відповів)

Кількість ДНІВ після 
розсилки анкет

Характеристика газетної інформації про життя міста
Інформація достатньо...

повна
об'єктивна актуальна оперативна

До 9 46 46 29 20
10— 14 53 47 35 21
15—23 51 47 38 23
24—31 45 42 37 14
Понад 31 45 29 21 13
Загалом по вибірці 49 45 34 20

Гіпотеза 1 70 68 61 54
Гіпотеза 2 50 46 35 22
Гіпотеза 3 48 43 34 19
Гіпотеза 4 47 41 33 18
Гіпотеза 5 28 25 19 12

У табл. 2 подані у вигляді функції від часу повернення дані про оцінювання 
характеристик інформації про життя міста, вміщеної у  газетах. У ленінградському 
експерименті розглядаються чотири характеристики: об’єктивність, актуальність, опе
ративність і повнота. В усіх випадках динаміка оцінок одна й та сама. Найприхиль- 
ніші думки висловлюють ті респонденти, які вислали свої відповіді десь у  середині 
активного періоду збирання первинної інформації. Ті респонденти, які повернули за 
повнені анкети швидко, і ті, хто відносно довго не реагував на запрошення до участі 
в ПО (останні найбільшою мірою), були критичні у  своїх висловлюваннях.

Розроблення прийомів екстраполяції кривої, що відображує динаміку дум ок,—  
один з напрямів підвищення правильності результатів ПО. Пошук поправок на пра
вильність здійснюється в ході мисленого експерименту шляхом обговорення (зістав
лення) різних припущень про те, як би висловились ті, хто не вислав своїх відповідей.

Нижня частина табл. 2 містить розрахунки сукупних часток респондентів, які 
оцінили зазначені характеристики газетних повідомлень про життя міста, відповідних 
різним гіпотезам про відповіді нереспондентів. Гіпотеза 1 (вкрай оптимістична): — усі 
потенційні респонденти, які не висловились, вважають, що інформація достатньо об’єк
тивна, актуальна та ін. Гіпотеза 2 (оптимістична): — усі нереспонденти мають ту ж  
думку, що й респонденти, які вислали свої відповіді у період між 15—23 днями про
цесу повернення. Гіпотеза 3 (проміжна): — половина нереспондентів має думки, від
повідні «оптимістичній» гіпотезі, половина — гіпотезі 4. Гіпотеза 4 (критична): — не
респонденти не критичніші за тих, хто надіслав свої відповіді на завершальній фазі 
збирання даних. Гіпотеза б (вкрай критична): — ніхто з нереспондентів не вважає, щ о  
інформація газет достатньо об’єктивна, актуальна та ін.

Дві крайні гіпотези, імовірність яких невелика, дають можливість визначити верх
ні і нижні межі шуканих значень частот аналізованих типів відповідей. Так, частка 
респондентів, які вважають, що газетна інформація достатньо об’єктивна, не вища 
70 і не нижча 28 проц.; частка респондентів, які високо оцінюють повноту інформації
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про життя міста, обмежена зверху значенням 54 і знизу— 12 проц. Три інші гіпотези, 
незважаючи на їхні якісні відмінності, приводять до достатньо близьких статистичних 
даних. Така стійкість розподілів показує те, що неповнота, фрагментарність інформації, 
здобутої в ході даного опитування, не призвела до значного зниження правильності 
результатів.

Матеріали київського обстеження дозволяють розглядати питання про надійність 
висновків ПО ще з одної точки зору. В багатьох випадках якіснішою вважають ін
формацію, здобуту тим методом збирання даних, що приводить до критичнішої кар
тини думок. Спеціальні розвідки показують, що фіксований, оптимізм висловлювань 
часто-густо виявляється наслідком особливостей процедури вимірювання і, по суті, 
є артефактом. Зіставлення результатів поштового опитування (після коригування) і 
результатів інтерв’ю показало, що відмінності «об’єктивних» ознак (доход, стаж, зар
плата та ін.) незначущі, а оцінки задоволеності (професією, зарплатою, стосунками з  
керівником та ін.) відрізняються значущо: частка задоволених за даними інтерв’ю 
на 5— 15 проц. вища, ніж за даними поштового опитування (середнє перевищення 
становить приблизно 9 проц.). Ці відмінності можуть бути пояснені впливом інтер
в’юера, присутність якого побуджує респондента завищувати задоволеність різними 
елементами робочої ситуації.

Отже, результати проведених методичних експериментів свідчать про те, що за  
дотримання певних правил поштове опитування дозволяє соціологові одержати вель
ми надійну інформацію про досліджуваний соціальний феномен. Наявна нині сукуп
ність процедур гарантує досягнення повернення, що перевищує 60 проц. Крім того, 
відомі науці особливості ПО дозволяють соціологові широко використати метод вне
сення поправок в інформацію і завдяки цьому підвищити правильність висновків.

Продовження спрямованих розвідок в галузі вдосконалення стратегії ПО, з од
ного боку, дасть змогу виробити власну традицію використання ПО, розширить арсе
нал методів і зробить ефективнішими соціологічні дослідження, а з другого боку, 
дасть новий імпульс розвиткові методичних досліджень.

* * *

Разработанные в последнее время методы планирования и организации почтового 
опроса позволяют компенсировать присущие ему недостатки и расширить сферу его 
применения. Одним из таких методов является повышение доли возврата анкет. Ре
зультаты проведенных в Киеве и Ленинграде экспериментов показывают, что наиболее 
значимыми факторами, определяющими возврат анкет, выступают предварительное 
уведомление, напоминание, вознаграждение, а также день недели, в который рассыла
ется анкета. Это свидетельствует о том, что при • правильной организации почтового 
опроса можно существенно повысить его эффективность как метода социологического 
исследования.



З  історії вітчизняної філософії

Я. С. БЛУДОВ

ПРО РОЗВИТОК МАРКСИСТСЬКО-ЛЕНІНСЬКОЇ Ф ІЛ О С О Ф ІЇ 
НА УКРАЇНІ у 20— 30-ті РОКИ 
(Продовження. Початок —  у № 3 за ц. р.)

ФІЛОСОФСЬКА ЛІТЕРАТУРА

Дійовій пропаганді і дальшій творчій розробці марксистсько-ленін
ського вчення в нашій республіці, як і в усій країні, в період будів
ництва соціалізму великою мірою сприяла публікація творів К. Маркса, 
Ф. Енгельса, В. І. Леніна. Протягом 20—30-х років на Україні було ви
дано такі філософські твори основоположників марксизму-ленінізму, як 
«Маніфест Комуністичної партії» (1921, 1923, 1927, 1930, 1932, 1935-й ро
ки), «Німецька ідеологія», розділ І (1930), «Злиденність філософії» 
(1923, 1932), «Анти-Дюрінг» (1924, 1932), «Капітал» (1925, 1927, 1932, 
1933, 1936), «Діалектика природи» (1932, 1934), «Людвіг Фейербах і 
кінець німецької класичної філософії» (1926), «Вибрані листи» К. Марк
са і Ф. Енгельса. У 1924 і 1932 роках було видруковано працю В. І. Л е
ніна «Карл Маркс», 1928-му — «Що таке «друзі народу» і як вони вою
ють проти соціал-демократів?», 1932-му — «Матеріалізм і емпіріокрити
цизм», «Про значення войовничого матеріалізму», «Три джерела і три 
складові частини марксизму» (ще одне видання — 1934-го року), в 1934- 
му — «До питання про діалектику», «Марксизм і ревізіонізм». Н еодно
разово виходили двотомні і багатотомні вибрані твори В. І. Леніна, в 
тому числі 29-томне видання, завершене 1936 року (переклад з 3-го ро
сійського видання). Винятково велику роль у поширенні філософських 
ідей марксизму-ленінізму на Україні, в культурному житті республіки 
відіграли видання творів К. Маркса, Ф. Енгельса і В. І. Леніна росій
ською мовою. Крім того, значного поширення на Україні в цей час на
були праці соратників і учнів В. І. Леніна, керівників партії і Радян
ської держави, де, зокрема, висвітлювались загальнофілософські питан
ня, що мало велике значення для формування науково-матеріалістично
го світогляду широких мас трудящих, методологічного озброєння дія
чів науки, літератури і мистецтва.

Головними завданнями, які у  перехідний період розв’язувались фі
лософами на Україні, як і загалом в Радянському Союзі, були дослід
ження ленінського етапу в розвитку діалектичного та історичного мате
ріалізму, аналіз теоретичних джерел марксистсько-ленінської філософії 
і критика реакційної буржуазної філософії та філософського реві
зіонізму.

У 20—30-ті роки побачило світ чимало філософської літератури: 
хрестоматії, підручники, брошури та ін. Серед них потрібно відзначити, 
зокрема, хрестоматійну за призначенням книжку, впорядковану 
Я . Г. Біликом, ленінську хрестоматію Р. С. Левика (вийшло два ви
дання), а також велику хрестоматію, що увібрала найістотніше із спад
щини В. І. Леніна, укладену С. І. Гопнер та Е. І. Квірінгом.

Один з перших підручників з діалектичного матеріалізму був на
писаний В. С. Бойком, кілька підручників і посібників створили С. Го- 
н«кман та Г. С. Єфименко. 1932 року вийшла досить змістовна книжка 
«Діалектичний матеріалізм. Підручна книга для вишів і втишів. Ч. І.» 
під редакцією А. Бервицького, Р. Левика, Т. Степового ї В. Юринця.
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Серед ї ї  авторів були й викладачі Харківського університету, зокрема 
природознавці.

Починаючи з 1923 року почали виходити збірники. У багатьох з 
них (взяти хоча б «Дарвінізм і марксизм», Харків, 1923) фігурують 
імена багатьох тодішніх співробітників Харківського університету. 
Поміж низки збірників 1929 року вирізняється «Войовничий матері
аліст», серед редакторів, упорядників і авторів якого також було чима
ло університетських професорів. В основу статей збірників «Криза су
часної бурж уазної науки та марксизм» (1929), «Філософія і політика» 
(1930) було покладено доповіді професорів УІМЛу, більшість яких 
працювала і у  вузах, в тому числі у Харківському університеті.

У 1931 році вийшов невеликий збірник, що складався з полемічних 
статей, які друкувалися у фізхімматівській газеті «За нові кадри».

Збірник «Поворот на філософському фронті» (1932), що містив 
матеріали філософської дискусії, так само як і попередній, рясніє іме
нами авторів, які неодноразово були названі нами у зв’язку з іншими 
подіями у  філософському житті республіки. Те саме можна сказати про 
збірники, видані у  1933 році: «Марксизм і природознавство. Д о 50- 
річчя з  дня смерті К. Маркса», «Філософський збірник. До п’ятдесяти
річчя смерті Карла Маркса» (Партвидав «Пролетар». ВУАМЛІН. 
Науково-дослідний інститут філософії. Товариство матеріалістів-діа- 
лектиків).

У 1935 році в Києві побачив світ збірник «Рассовал теория на служ
бе фашизма» (Українська асоціація науково-дослідницьких інститутів. 
Інститут ф ілософ ії).

На той час з ’явилося багато публікацій з проблем природознав
ства, де  спеціальні питання розглядалися під кутом зору діалектико- 
матеріалістичної методології. Цікаві статті містилися у збірнику «До  
п’ятдесятиріччя з дня смерті Ч. Дарвіна» (1933 р.). Навіть з того, що 
тут дуж е стисло сказано, видно той великий ентузіазм, з яким найкра
щі, найталановитіші наукові сили віддавали всі свої знання і енергію 
вивченню і пропаганді марксистсько-ленінської теоретичної спадщини, 
застосуванню її  як керівництва до дії у соціалістичному будівництві в 
нашій країні, зміцненню і розвиткові його ідейних, духовних основ, 
згуртуванню інтелігенції, особливо науково-педагогічної, навколо Ко
муністичної партії, вихованню наукової зміни. На наш погляд, то були 
яскраві особистості, люди високої культури. Революційна перекон
ливість, наукова аргументованість їхніх праць і публічних виступів 
привертали найширші кола людей, спеціалістів і неспеціалістів, сту
дентство і робітничу молодь. Важко кількома рядками схарактеризува
ти тих, чиє життя було сповнене такої розумової напруги, активної 
практичної діяльності, державних і громадських справ.

Особливо хочеться згадати про С. Ю. Семковського, академіка 
Всеукраїнської академії, члена ВУЦВКу кількох скликань, відомого 
ученого і організатора науки. Навіть найбільші аудиторії не могли 
вмістити всіх, хто бажав слухати його лекції. Так бувало і в Харків
ському університеті, і під час його публічних виступів перед населен
ням в міському Університеті культури, і в інших містах України —  
Києві, Одесі, Миколаєві, Луганську — всіх не перелічити. Ми вже на
зивали професорів Харківського університету В. С. Бойка, Р. С. Леви- 
ка, Є. Ф. Гирчака, академіка Всеукраїнської академії В. О. Юринця, 
професорів С. Гонікмана, Т. К. Степового, Я. Г. Білика, багатьох ін
ших —  філософів, педагогів, лекторів. Багато з них були членами пар
т ії з дореволюційним стажем. Зокрема і молоді талановиті філософи, 
що заявили про себе глибокими працями, активною викладацькою 
роботою.

Не можна хоч кілька слів не сказати про першу жінку-філософа, 
яка працювала в Харківському університеті, — 3. І. Лузіну. Це була 
єдина жінка, яка в дореволюційний час закінчила Харківський універ
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ситет, причому дістала диплом І ступеня. У 20-ті роки, здобувши с т у 
пінь магістра філософії, вона займалась науковою і викладацькою д і
яльністю, брала активну участь у культурному будівництві на Україні. 
Ім’я ще однієї жінки пов’язане з цим періодом філософського життя 
республіки — Н. Г. Шер-Семковської, дружини і незмінного помічника 
С. Ю. Семковського, людини високої культури і енциклопедичних 
знань, активного учасника революційного руху, друга Ф. Е. Дзерж ин- 
ського, Рози Люксембург, Карла Лібкнехта, інших видатних діячів 
міжнародного робітничого і комуністичного руху. Вона переклада
ла філософську .літературу, видала книжку «Роза Люксембург», що 
мала за основу особисті спогади автора і тюремні листи Рози Люк
сембург.

Багато філософських праць вийшло в інших містах України, зокре
ма у Києві. Перелічити всі немає можливості, але насамперед відзна
чимо, що ще в 1924 році у  Києві побачила світ цікава і змістовна пра
ця В. Ф. Асмуса «Диалектический материализм и логика», в 1925-му — 
популярний навчальний посібник «Исторический материализм», у 
1930-му — книжка О. П. Загорулька «Про філософську еволюцію Кар
ла Маркса» і підручник С. Г. Лаврова «Діалектичний матеріалізм».

У Луганську було видано книжку І. В. Очинського «Філософія Ге
геля», (1930), в Житомирі — працю Рубана «Марксизм-ленинизм — фи
лософия пролетариата» (1933), з інтересом сприйняту філософською  
громадськістю.

Можна було б згадати не один десяток книжок і збірників статей, 
імена багатьох філософів, у тому числі й київських, чиї яскраві висту
пи як у філософських, так і в інших журналах, привертали увагу й не
змінний інтерес читацької аудиторії.

У 1924 році починає виходити журнал «Більшовик», в 1926-му його 
було переіменовано в «Більшовик України». У 1925-му засновано ж ур
нали «Пропагандист» та «Агітатор».

Перший номер журналу «Прапор Марксизму» побачив світ у Хар
кові в 1927 році. Від нього веде свою історію науково-теоретичний ж ур
нал Інституту філософії АН УРСР «Філософська думка».

У «Прапорі Марксизму» (з 1931 року — «Прапорі марксизму-ле- 
нінізму»), який на той час був органом Українського інституту марксиз
му» друкувалися статті з філософії, соціології, економіки, історії, про
блем національних відносин. З № 1 за 1932 рік він став органом щойно 
створеного Інституту філософії та природознавства ВУАМЛІНу. 
У 1933 році його було об’єднано з журналом «Економіст-марксист», 
і це періодичне видання, якому було дано назву «Під марксо-ленінським 
прапором», почало виходити як орган усього УАМЛІНу. Тут публіку
валися статті з філософії, економіки, історії, української літератури, 
радянського будівництва, права. Членами редколегії журналу та її  го
ловами у різний час були М. О. Скрипник та О. Т. Шліхтер. На його 
сторінках виступали видатні партійні і державні діячі, які працювали 
на Україні. Як у складі редколегії, так і серед авторів цього видання — 
імена філософів, у тому числі співробітників Харківського університе
ту. На початку існування журналу відповідальним секретарем редакції 
був Я. Г. Білик..

Така. ж . висока вимогливість до науково-теоретичного рівня ста
тей, яка характеризувала всесоюзний журнал «Под Знаменем Марк
сизма»,, відзначала і роботу українського журналу. Тому й сьогодні з 
великим інтересом і користю читаються видрукувані в ньому ма
теріали.

Інший журнал — «За марксистсько-ленінське природознавство» •— 
протягом свого нетривалого існування відіграв неабияку роль в історії 
боротьби за  діалектичний матеріалізм у  природознавстві, за зміцнення 
сою зу філософів і природодослідників. Крім відомих спеціалістів-фі- 
лософів, навколо нього об’єдналася група видатних учених-природо-
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знавців, серед них — такі корифеї у науці, як академіки А. А. Сапегін 
та І. І. Шмальгаузен, які пройшли шлях від природничонаукового 
матералізму до марксизму, вже на той час надзвичайно авторитетний 
діяч науки, академік АН УРСР О. В. Палладій, а також професори 
В. Л. Рижков, Л. М. Делоне, О. В. Нагорний, М. П. Дубинін, І. М. П о
ляков, С. Г. Генес, 3. М. Динерштейн, А. С. Фаворський, Є. А. Фінкель- 
штейн, І. М. Буланкін, О. А. Слуцкін, О. І. Лейпунсышй, М. X. Орлов 
та інші. Багато з них невдовзі стали академіками. Журнал офіційно 
був органом Асоціації природознавства Українського інституту 
філософії та природознавства і марксистсько-ленінських товариств, а 
з 1933 року — органом Інституту філософії і природознавства ВУАМЛІ- 
Ну. У складі ж  його редакції основне ядро * становили співро
бітники Харківського університету. Відповідальним редактором був 
Я. С. Блудов.

Хотілося б наголосити на тому, що як у спеціальних збірниках, так 
і в журналі «За марксистсько-ленінське природознавство» публікували 
свої праці не тільки науковці-професіонали а виступали з оригіналь
ними статтями видатні діячі нашої партії, зокрема ІПліхтер (у жовтне
вому випуску журналу за 1932 р. вийшла його стаття «XV Жовтень і 
наука»), і найвідоміші природодослідники. На сторінках цього видан
ня побачили світ доповідь академіка О. 10. Шмідта і співдоповідь 
О. О. Максимова на спільному засіданні Президії Комуністичної Ака
дем ії та .А соц іац ії природознавства цієї Академії і природничого від
ділення ЇЧП філософії та природознавства — «Про стан на фронті при
родознавства» (1932, № 1); у цьому ж номері вміщено статтю професо
ра Л. М. Делоне «Антидіалектичні моменти у сучасній генетиці і нова 
гіпотеза спадковості»; у № 2/3 — дискусійні виступи у зв’язку з цією  
статтею академіків А. А. Сапегіна, І. І. Шмальгаузена, професорів 
В. Л. Рижкова, А. С. Фаворського; № 4 — статті академіка А. А. Са
пегіна «Проблема гена і основні завдання в сучасній генетиці у галузі 
рослинництва» і професора О. В. Нагорного «Проблема старіння і смер
ті»; № 5 /6 — статті академіка А. А. Сапегіна «Шляхи сучасної селекції», 
професорів М. П. Дубиніна «Про деякі проблеми генетики» і В. Л. Риж
кова «Проблема гена у зв’язку з кризою в генетиці»; у № 1—2 за  
1933 рік виступив академік О. В. Палладій про XIV Міжнародний фі
зіологічний конгрес. Можна було б ще відзначити публікації таких уче
них університету, як І. М. Буланкін, І. М. Поляков, М. X. Орлов, ці
каві матеріали, з якими виступили Є. А. Фінкельштейн, С. Г. Генес, 
3. М. Динерштейн, І. Л. Рахлін та інші.

На сторінках цього журналу подавалася найдокладніша інформа
ція про наукове життя, друкувалися постанови керівних партійних ор
ганів 1 2, повідомлення і резолюції зборів і президій природничих това
риств про стан на фронтах тих чи тих галузей науки і чимало іншого.

Хотілося б особливо підкреслити, що в статтях, де вчені порушу
вали актуальні питання, часто-густо містилося справді нове слово в 
науці, що на багато років уперед визначило розвиток окремих її галузей, 
дало поштовх ї ї нинішнім досягненням 3.

1 Див., напр., статті С. 10. Семковського «Гегель і марксистсько-ленінська діалек
тика» (1932, № 1; Кз 5/6), «Фізика і хімія як науки у світлі марксизму» (1933, Нз 1—  
2); В. О. ІОрннця «Криза сучасної буржуазної фізики в світлі ленінського етапу у  фі
лософії (1932, № 1—2); Я. С. Блудова «До п’ятдесятиріччя смерті Маркса» (1933, № 1—  
2) та ін.

2 Так, напр., у  № 1 за 1932 рік було вміщено постанову ЦК ВКП(б) від 15 бе
резня 1931 року за доповіддю Комуністичної Академії і постанову ЦК К П (б)У  «Про 
роботу Українського інституту маркснзму-ленінізму».

3 І тут не можна не висловити подиву, що в такій солідній праці, як «Нарис істо
рії філософії на Україні» (К.: Наук, думка, 1966) у VI главі, присвяченій марксистсько- 
ленінській філософії у період будівництва соціалізму, де є розділ «Боротьба за діа
лектичний матеріалізм в природознавстві», — про існування цього марксистського ж ур
налу, про його роль і значення не сказано жодного слова, не згадано імен учених, 
які об’єдналися навколо нього, навіть таких, як академіки О. В. Палладін, А. А. Сапе
гін, І. І. Шмальгаузен.
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Філософські праці публікувалися і в інших журналах: «Більшовик 
України», «Червоний шлях», «Життя і революція», «Молодий комунар», 
«Безвірник», «Критика», «Гарт». У них також якнайактивнішу участь 
брали співробітники Харківського університету — як автори і члени ре
дакційних колегій.

І нарешті, що особливо важливо і про що треба сказати окремо,— 
у ці ж  роки було видано українською мовою кілька томів творів 
К. Маркса і Ф. Енгельса, причому переклади робилися безпосередньо 
з німецької; вийшли українською мовою окремі праці В. І. Леніна, а 
згодом і зібрання його творів. У 1926— 1932 роках з ’явилися українсь
кі переклади праць Г. В. Плеханова, було розпочато видання зібран
ня його філософських творів. З передмови автора цих рядків до тре
тього тому, який вийшов у  сигнальному екземплярі, було опубліковано 
порівняно невелику частину у вигляді статті до п’ятнадцятиріччя смерті 
Г. В. Плеханова в журналі «Прапор марксизму-ленінізму» (1933, 
№ 2 /3 ).

Потрібно підкреслити, що X з ’їзд  К П (б)У , який відбувся в кінці 
листопада 1927 року, відзначив: «Видання наукового марксистського 
часопису Інститутом марксизму «Прапор Марксизму», вихід у світ 
українського перекладу першого тому «Капіталу» Маркса і перших 
томів творів Леніна свідчать про досягнення наукової суспільствознав
чої думки на Україні»4.

У ці роки в Радянському Союзі, зокрема і на Україні, вийшла 
значна кількість перекладної філософської літератури, в тому числі 
твори видатних мислителів минулого, з грунтовними передмовами, де  
містилася марксистсько-ленінська оцінка їхньої спадщини. Зважаючи  
на зрослий інтерес до творів Гегеля, видавництво профкому слухачів 
Інституту червоної професури в короткий строк випустило 1929 року 
основну працю Гегеля «Наука Логіки».

Якщо в довоєнний час з ’явилося порівняно небагато оригінальних 
філософських розробок і переважна увага в них приділялася коменту
ванню,  ̂ популяризації та обгрунтуванню певних положень марксистсь
ко-ленінської філософії, то після Великої Вітчизняної війни, особливо 
в період розвинутого соціалізму, значно зростає кількість праць, при
свячених поглибленому теоретичному дослідженню фундаментальних 
питань марксизму-ленінізму у  зв’язку з кардинальними проблемами 
суспільної практики, значно розширюється поле дослідницького пошу
ку, робиться чимало важливих узагальнень і висновків. У дальшій 
творчій розробці окремих теоретичних питань філософська думка на 
Україні здобула визнання у нашій країні, дедалі більше використовує
ться її  ідейний потенціал у розв’язанні проблем сучасного етапу кому
ністичного будівництва.

НАУКОВІ ТОВАРИСТВА

Як відомо, в 1971 році було утворено Філософське товариство СРСР. 
У певному розумінні його попередниками можна вважати такі громад
ські організації, як Товариство войовничих матеріалістів і Товариство 
матеріалістичних друзів гегелівської діалектики. Перше розпочало свою  
діяльність 1924 року, друге — дещо пізніше. Ці товариства 1928 року 
злилися в одне, що дістало назву Товариства войовничих матеріалі- 
стів-діалектиків (ТВМ Д).

Українське відділення Філософського товариства СРСР також ма
ло свого попередника. У жовтні 1927 року в Харкові було утворено 
Українське товариство войовничих матеріалістів, яке згодом почало

4 Про завдання культурного будівництва на Україні: Резолюція X з’їзду  
К П (б )У .—- В  кн.: Комуністична партія України в резолюціях і рішеннях з їздів, конфе
ренцій і пленумів ЦК. К., 1976, т. 1, с. 507.
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називатися Українським товариством войовничих матеріалістів-діалек- 
тиків (У Т В М Д )5.

Ц е товариство мало свої філіали у багатьох містах України: Києві, 
Дніпропетровську, Луганську, Одесі, Кременчуку, Миколаєві та ін. У 
різних містах України існували й групи сприяння цій організації, які 
в 1930 році налічували понад тисячу чоловік. Для керівництва ними у  
Харкові було утворено Центральне бюро груп сприяння, до якого вхо
дили Ф. І. Беляев (голова), Кушнарьов і М. Уральцев.

Д о  Українського товариства войовничих матеріалістів-діалектиків 
близько стояли, перебуваючи під його ідейним керівництвом і впливом, 
марксистсько-ленінські наукові товариства природодослідників: біоло
гів, лікарів, нсихоневрологів, математиків, фізиків і техніків6,—об’єдна
них в Асоціацію природознавства при Інституті філософії і природо
знавства ВУАМЛІНу. У роботі цих товариств активну участь брали 
працівники університету, здебільшого вони їх і очолювали. Так, 
наприклад, товариство біологів-марксистів очолювали І. М. Поляков та 
Є. А. Фінкельштейн, математиків — М. X. Орлов, фізиків — О. А. Слуц- 
кін, та й основне ядро у правлінні Українського товариства войовничих 
матеріалістів-діалектиків становили наукові співробітники університету.

Керуючись ленінськими програмними настановами, що містяться 
у відомому філософському заповіті «Про значення войовничого мате
ріалізму», ці товариства дуже багато зробили для зміцнення союзу фі- 
лософів-комуністів з безпартійними, залучення «до спільної роботи всіх 
прихильників послідовного і войовничого матеріалізму в боротьбі з фі
лософською реакцією і з філософськими передсудами», з «дипломова
ними лакеями попівщини»7, для пропаганди наукового атеїзму, зміц
нення союзу філософів і природознавців, систематичного вивчення д іа 
лектики Гегеля з матеріалістичних позицій та ін. Діяльність цих това
риств чимало сприяла розробці ленінської філософської спадщини, ви
світленню ленінського етапу в розвитку марксистської філософії. Вони 
випускали хрестоматії, збірники, брошури, тези, організовували диску
сії з філософських питань, збори, на яких виголошувались наукові до
повіді. Скажімо, тільки на осінь 1930 року на зборах УТВМД було за 
слухано ЗО наукових доповідей, значна кількість їх прозвучала на збо
рах природничих товариств.

У щільному контакті з Українським товариством войовничих мате
ріалістів-діалектиків працювала Спілка войовничих безбожників Украї
ни. Вона, крім журналу, мала й свою газету. У діяльності цієї Спілки, 
ї ї  друкованих видань провідне місце знов-таки посідали співробітники 
Харківського університету, серед них — Д. Л. Ігнатюк, Ільяс Гаїбов. 
В. М. Петров, І. М. Кравець та інші. Важко переоцінити роботу, здій
снену Спілкою безбожників у пропаганді атеїзму.

Позитивний досвід, нагромаджений добровільними науковими то
вариствами, які функціонували на Україні у 20—30-ті роки, і в наш час 
зберігає своє значення, їхні кращі традиції живуть і розвиваються у  
діяльності сучасних добровільних науково-філософських організацій — 
республіканських відділень Філософського товариства СРСР, Радянсь
кої соціологічної асоціації СРСР та ін.

(Далі  буде)

5 Цікаво відзначити таку деталь. На осінь 1930 року готувався Перший Всеукра
їнський філософський з ’їзд. Було утворено оргкомітет, який у  збірнику «Філософія і 
політика» повідомляв перелік секцій і теми запланованих доповідей. Але з ’їзд  не від
бувся, бо в цей ж е час мала бути проведена широка дискусія на Президії Комакадемії 
у  Москві, а на січень 1931 року готувалася дискусія в Харкові, яка й відбулася за 
участю широкої наукової громадськості.

в Крім того, існувало хімічне Менделєєвське товариство. Його очолював відомий 
академік Є. І. Орлов, а секретарем був професор університету Г. Є. Мухін.

7 Л е н і н В. І. Про значення войовничого матеріалізму. — Повне зібр. творів, 
т. 45. с. 22.



ТЕОРЕТИКО-ПІЗНАВАЛЬНІ ІДЕЇ 
ДЖОНА ЛОККА І СУЧАСНІСТЬ 
(До 350-річчя з дня народження Дж. Локка)

350 років тому, 29 серпня 1632 р. в англійському місті Рінгтон наро
дився Джон Локк — видатний матеріаліст XVII ст., на долю якого ви
пало зробити визначний внесок в обгрунтування філософського матері
алізму.

Діалектико-матеріалістична філософія, яка втілює в собі творчий 
розвиток передових філософських учень минулого, у  тім числі й лок- 
ківського матеріалізму, високо цінує ідеї англійського матеріаліста. 
Локк є видатним мислителем, багато положень якого важливі також  
при осмисленні проблем сучасної філософської науки.

Локк сучасний для нас передусім тим, що чимало ключових для 
його філософії проблем — проблема джерела походження людських 
знань, обгрунтування їх об’єктивної істини, проблема співвідношення 
чуттєвого і раціонального знання, а у зв’язку з цим і емпіричного та 
теоретичного рівнів пізнання, проблема подолання схоластичного тео
ретизування та ін.—все більше актуалізується у  фокусі сучасних філо
софських пошуків і дискусій.

. Слід підкреслити і ту, вельми важливу обставину, що теоретична 
спадщина Дж. Локка стала в наш час об’єктом гострої боротьби між  
марксистсько-ленінською та буржуазною філософією. Ц е ще більшою  
мірою актуалізує необхідність дальшого осмислення філософських по
глядів англійського матеріаліста.

Аналіз буржуазної філософської літератури, що вийшла в другій 
половині нашого століття, переконує в тому, що ї ї  ставлення до Локка 
дістає вираження не лише в загальних оцінках його філософії, але і в 
оцінках розв’язання Локком тих проблем, що перебували у центрі ува
ги сучасної йому філософії. При цьому виявляється, що в обох  
випадках ставлення до філософської спадщини англійського матеріа: 
ліста не однозначне.

Католицький філософ Ф. Коплестон твердить, що Локк взагалі не 
був матеріалістом*. Американський філософ Р. Ашкрафт вважає, ніби 
визначальним щодо оцінки головної філософської праці Локка «Д ос
від про людський розум» є «не твердження, які висуваються на захист 
людського розуму, а, скоріше, твердження про убозтво людського піз
нання», що головною метою «Досвіду...» і «Розумності християнства» 
Локка є доведення «честі і величі творця» 1 2. Інший американський фі
лософ Д . Одергард розглядає філософію Локка як «дуалістичну» 3.

Прагнення оцінювати філософію Локка згідно з власними філософ
ськими уподобаннями того або іншого філософа чи орієнтаціями філо
софської школи, яку він репрезентує, охоплює досить широкий спектр 
проблем локківської філософії. Так, А. Айєр прагне обгрунтувати «ан- 
тиметафізичну» (в неопозитивістському розумінні) аналітичну суть по-

г. А. ЗАТЧЕНКО, I. С. НАРСЬКИЙ

1 C o p l e s t o n  F. A. History of Philosophy. — London, 1959, vol. 5, p. 141.
2 A  c h  e r a  f t  R. Faith and Knowledge in Locke’s Philosophy. — In: John Locke: 

Problems and Perspectives. A Collection of New Essays. — Cambridge, 1969, p. 195, 222.
3 0 d e r g a r d  D. Locke and Mind-Body Dualism. — In: Philosophy, Cambridge,

1970, vol. 45, N 172, p. 87— 105.
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глядів Локка: «Я думаю, може бути показано, що більшість тих, щодо 
кого вважають, що вони були великими філософами, були насамперед 
ке метафізиками, а аналітиками. Наприклад, я не бачу, як той, хто бу
д е  приймати оцінку, яку ми дамо природі філософського знання, а по
тім  звернемося до «Досвіду про людський розум» Локка, зм ож е відмо
витися від висновку, що «Досвід» є істинно аналітичною працею »4 5.

Всупереч позитивістсько-аналітичному трактуванню поглядів Лок
ка американський філософ Р. Л. Армстронг наполягає на тому, що «по 
•суті Локк «підтримує традиційну мету філософії, пізнання реальної при
роди речей»6. Водночас англійський філософ П. М. Хекор, вважаючи, 
щ о Локка і лінгвістичну філософію Л. Вітгенштейна поєднує розробка 
•проблеми людської здатності, компетентності, твердить, що Вітген- 
літейн зробив «перший після Локка великий наступ на це серйозне пи
тання» 6. Д . Уорнок дорікає Локку за те, що він підмінив справжній 
.аналіз філософських проблем, який нібито має полягати в описуванні 
повсякденної мовної практики, невиправданим введенням термінів мови 
науки («корпускули», «частинки», «атоми») 7.

Чимало буржуазних філософів роблять спроби зблизити філософію  
.Локка з феноменологією (Д. Рабб), психоаналізом 3. Фрейда (М. Ла- 
-зеровіц). Однак за всього різноголосся у визначеннях буржуазними фі
лософами сутності поглядів Локка звертає на себе увагу загальна їх  
тенденція: замовчати, обійти увагою його матеріалізм. Так, у великій 
восьмитомній англо-американській філософській енциклопедії в об’єм
ній статті, присвяченій Локку, ми взагалі не знайдемо слова «матеріа
лізм ». Локк тлумачиться як «англійський емпірик, моральний і політич
ний філософ» 8. І все! Професор Манчестерського університету Г. Перрі 
в праці про Локка твердить, що він «був філософом, теологом, лікарем, 
економістом»9. І знову жодного слова про матеріалізм Локка. Зате —  
пряма вигадка про «Локка-теолога».

Привертає увагу і те, що на фоні дискредитації панівної в Англії 
після другої світової війни лінгвістичної філософії інтерес до ідейної 
•спадщини Локка на його батьківщині зріс, що один з провідних ж ур
налів «Філософія» розглядає десятиріччя з 1966 по 1976 рр. як «період, 
коли рух «назад до Локка» досягнув розмаху руху «назад до Геге
ля» 10. Ц е дістало вираження не тільки в започаткуванні нового бага
тотомного видання творів і восьмитомного видання листування Локка. 
У 1975 і 1977 р. знову видано його «Досвід про людський розум». П е
ревидано і фундаментальну монографію про Локка, написану Р. Ааро
ном. Видруковано нові книги про Локка, серед яких виділяється най
більшою об’єктивністю дослідження Д . Маккі.

Нова хвиля інтересу до філософії Локка на Заході зумовлена, на 
наш погляд, загальним розчаруванням в концепціях суб’єктивно-ідеа
лістичних аналітичних шкіл як логіко-позитивістського, так і лінгві
стично-позитивістського гатунку. Однак відверто визнати, що вихід з 
тупиків ідеалістичного світогляду може дати лише матеріалізм, бур
ж уазні філософи не бажають. Тому навіть Д . Маккі, твердячи, що його 
.аргументація спрямована на реабілітацію Локка, відважується назва
ти його лише «реалістом».

Отже, зростаючий інтерес до філософії Локка зумовлений не тіль
ки ювілейними міркуваннями. У 1979 р у ФРН проведено міжнарод
ний симпозіум, присвячений Локку, де брали участь філософи ФРН,

4 А у е г A. J. Language, Truth and Logic. — London, 1958, p. 52.
5 A r m s t r o n g  D. S. Metaphysics and British Empiricism. — Lincoln, 1970, p. 116.
0 H a c k e r  P. M. S. Insight and Illusion. Wittgenstein on Philosophy and M eta

physics of Experience. — Oxford, 1972, p. 305.
7 W a r n o c k  G. I. Berkeley. Melbourne, 1953, p. 242.
8 С 1 a p p I. G. John Locke. — In: The Encyclopedia of Philosophy, New York; 

Xondon, 1967, vol. 4, p. 487—503.
0 P e r r y  G. John Locke. — London, 1978, p. VI.
10 Philosophy. Cambridge, 1978, vol. 53, N 203, p. 138.
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Канади і А н гл ії11. Підвищується питома вага звернень до поглядів  
Локка і у тих випадках, коли буржуазні філософи обговорюють акту
альні проблеми теорії пізнання і методології сучасних досліджень пов
сякденного і наукового пізнання.

Однією з таких проблем, що зачіпає сам фундамент матеріалізму  
Локка, стала проблема можливості й неможливості вродженого знан
ня. У 1969 р. відомий лінгвіст Н. Хомський виступив в Оксфорді з цик
лом «локківських лекцій», де обстоював правомірність теорії вродж е
них ідей англійських філософів XVII ст. Г. Чербері, Р. Кедворта, а та
кож Р. Декарта, яка піддавалася Локком критиці. У працях «Картезі
анська лінгвістика», «Мова і дух» Хомський іпіддае Локка осуду за цю 
критику, вважаючи, що Локк передчасно відмовився від вивчення своє
рідності мислення, що ідея «апріорних категорій» Канта і неокантіан- 
ства є плідною, «а також, що локківські аргументи є безплідними»,, 
оскільки йдеться про «нерозуміння Локком раціоналістичної доктрини 
вроджених ідей» 11 12 13. З другого боку, Р. Аарон, характеризуючи локків- 
ську концепцію вірогідності математичного знання, вважає, нібита  
Локк використовує доводи, зідно з якими «математика є апріорним  
синтезом» тобто, що погляди Локка співзвучні ідеям Канта, згідно  
з якими математика є наукою, що спирається на вроджену людську 
здатність породження — синтезу — математичних істин.

Звернення Хомського до ідей Локка і його противників пов’язане  
з обговоренням філософських проблем сучасної лінгвістики. Своїй тео
рії трансформаційної граматики він намагається дати філософське об
грунтування з допомогою ідеалістичної теорії вроджених ідей, спробою  
вивести «мовне знання» з «вроджених» апріорних категорій. Витлума
чені Хомським у такий спосіб «вроджені структури мови» У. Куайн 
кваліфікує таким чином: «Якщо це раціоналізм і він не узгоджується  
з локківським емпіризмом, тоді тим краще для раціоналізму і тим гір
ше для Локка»14. \

У зв’язку з проблемою можливості чи неможливості вродженого  
знання буржуазні учені та філософи звертаються до ідей Локка і в 
контексті обговорення проблеми співвідношення чуттєвого й раціональ
ного, емпіричного й теоретичного знання. Д . Агассі відзначає, що «сен
суалізм є традиційно важливою проблемою, згідно з якою все наше 
знання світу приходить до нас через відчуття» 15, що «традиційний ем
піризм є сенсуалістичним (і, отже, має бути відкинутий), тоді як цей 
погляд,— що ми вивчаємо світ з досвіду —  ні» 16. Оцінюючи Локка як 
«ускладненого», тобто непрямолінійного сенсуаліста і зближуючи лок- 
ківське розуміння відчуттів з позитивістським ученням про «чуттєві д а 
ні», Агассі доходить висновку: «Локк розглядає чуттєві дані як най
більшу об’єктивну очевидність, базис науки»17. Загальний ж е підсумок, 
за Агассі, такий: раціональне значення для сучасної філософії науки 
зберігає емпіризм XVII ст., але не сенсуалізм, і, оскільки Локк не ем
пірик, а сенсуаліст, його філософія належить лише історії.

М. Хессе розглядає Локка як емпірика і сенсуаліста з інших пози
цій. «Якщо ми звернемося до емпіричної традиції ще Бекона та Лок
ка і запитаємо: «до чого відносяться всі наші теорії?», ми отримаємо 
відповідь: вони відносяться до прихованих сутностей, існування і фун
кції яких стають нам відомими завдяки зверненню до допомоги відчут
тів (телескопів, мікроскопів, барометрів) і шляхом виведення прихо-

11 John Locke: Symposium Wolfenbuttel. 1979.—Berlin — New York, 1981.
*2 C h o m s k y  N. Language and Mind. — Harcourt, New York, 1972, p. 81, 17S.
13 А а г о n R. I. John Locke. — Oxford, 1955, p. 233.
и  Q u i n e  W. V. Ways of Paradox and Other Essays. — Harvard University P ress

Cambridge, M assachusets and London, England, 1976, p. 56.
is A g  a s s і J. Science in Flux. — Dordrecht — Boston, 1975, p. 92.
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ваних причин з їх  спостережуваних дій І8. За такої постановки питан
ня і теза емпіризму Бекона та Локка (емпіричне пізнання є джерелом  
людського знання), і теза їх сенсуалізму (відчуття е джерелом людсь
ких знань) взаємопов’язані і не суперечать одна одній.

П. Ф ейєрабенд в 60-ті роки в присвяченій проблемам емпіризму 
статті, яка багато в чому була передумовою його нинішньої «анархі
стської» теорії пізнання, вважає, що теорія перцепцій (відчуттів) Лок
ка була усунута «під впливом Берклі і Юма. Багато що в сучасному 
емпіризмі є нерозумним кінцевим результатом проведеного (ними) 
очищення. Він є уламком (fragment), який не здатний стояти на влас
них ногах. Колись, коли метафізика була респектабельним заняттям, 
звернення до спостереження мало винятковий сенс. Сьогодні це навряд 
чи є чимось більшим, ніж символом віри» 19. Класичний емпіризм XVII 
ст. Фейєрабенд називає своєрідною шизофренією.

Визнання або заперечення сучасної значущості локківського сен
суалізм у і емпіризму в буржуазній літературі з філософії науки пов’я
зане з обговоренням методологічних проблем співвідношення устале
них і нових наукових теорій, співмірності й неспівмірності цих теорій 
в зв’язку з необхідністю урахування взаємозв’язків та відмінностей 
емпіричного й теоретичного компонентів наукового знання. І оскільки 
згадані методологічні проблеми є актуальними проблемами сучасного 
наукового знання, які інтенсивно обговорюються і в марксистській фі
лософській літературі,— з ’ясування дійсного внеску Локка в розвиток 
матеріалізму є самостійним і в даному випадку центральним питан
ням, на якому ми зосереджуємо увагу в цій статті.

• Зв’язок між філософським матеріалізмом Локка і філософськими 
проблемами сучасності визначається, по-перше, в контексті осмислення 
тих «наскрізних», вічних філософських проблем, які відіграють роль 
своєрідних «інваріантів» дослідницького пошуку протягом всього роз
витку філософської думки і розв’язання яких було актуальним як для 
Локка, так і для сучасності; по-друге, через виявлення конкретно-істо
ричних особливостей постановки даних проблем Локком і сучасною  
філософією; по-третє, шляхом визначення того, що саме в постановці 
і розв’язанні цих проблем Локком зберігає нескороминуще значення 
для передової філософської думки сучасності.

З погляду першого з названих завдань слід вказати передусім на 
проблему джерела людських знань, систематична матеріалістична роз
робка якої Локком стосується і сучасної проблематики. Марксистсько- 
ленінська філософія дала цій проблемі принципове розв’язання, але 
боротьба навколо неї з ідеалістами і позитивістами триває й нині.

В І. Ленін, гносеологічно підсумовуючи революцію в природо
знавстві на рубежі XIX — XX ст., протиставив діалектико-матеріалі- 
стичне розв’язання даної проблеми містифікаціям ідеалістичних шкіл, 
що спекулювали на успіхах і труднощах розвитку науки. Нині, напри
кінці XX ст., в боротьбі з новітніми ідеалістичними концепціями су
часна діалектико-матеріалістична філософія спирається на ленінське 
розв’язання даної проблеми, развиваючи і поглиблюючи його на мате
ріалі нових наукових досягнень.

У чому ж  полягає своєрідність історичного контексту постановки 
і розв’язання цієї проблеми у Локка і, відповідно,— у марксистсько- 
ленінській і буржуазній філософії?

Питання про джерело людських знань, сформульоване ще в ан
тичній філософії, виявило протилежність теоретико-пізнавальних по
глядів Демокріта і Платона, матеріалізму й ідеалізму. Воно з усією

18 H e s s e  М. В. Positivism and Logic of Scientific Theories. — In: The Legacy 
o f Logical Positivism. Studies in Philosophy of Science. — Baltimore, 1969, p. 89.

io j F e y e r a b e n d  P. Problems of Empirism. — In: Beyond the Edge of Certainty. 
E ssays in Contemporary Science and Philosophy. — New Jersey, 1965, p. 147— 148.



62 1. А. ЗАЇЧЕНКО, І. С. НАРСЬКИИ

гостротою було поставлене розвитком науки, філософії і суспільно-по
літичної практики в XVII ст.

Нові методи і прийоми дослідження природи були вже не тільки: 
проголошені як програма в працях Галілея, Бекона, Декарта, але і ви
користовувались як ними самими, так і іншими видатними природо
знавцями—  Бойлем, Гюйгенсом, Ньютоном. Д едалі масштабніше ут
верджувався експеримент як найважливіший засіб відкриття нових 
явищ природи, а матеріалістичне узагальнення досвідних даних ста
більно входило в дослідницьку практику передових наукових центрів- 
світу, у тім числі і в Англії у другій половині XVII ст.

Однак світоглядне та логіко-методологічне осмислення і утвер
дження перевороту, щ о відбувався в науці, натрапляло на жорстокий 
опір прибічників теологічно-схоластичного філософствування. Основу 
цього філософствування становило, зокрема, вчення про особливі, про
тилежні матеріальному світові, первинні щодо нього інтелігибельні 
сутності, що породжують світ,— метафізика20. Одним з наріжних каме
нів метафізики була теорія вроджених ідей.

Своєрідність історичного контексту X V II. ст. полягала також у  
тому, що поряд з схоластично-томістським варіантом теорії вроджених  
ідей, згідно з яким люди народжуються вже з «готовими», сформовани
ми ідеями, Локку гносеологічно протистояла й картезіанська раціона
лістична концепція вроджених ідей як потенціально наявних у  розумі 
людей загальних принципів, зокрема геометричних аксіом. У тій ж е  
Англії школа кембріджських платоніків спиралась на авторитет 
Р. Декарта. Один з представників цієї школи Г. Мор писав у 1653 р.: 
«Розум людини, що підштовхується і інформується з допомогою імпу
льсів від зовнішніх об’єктів, досягає повнішого і яснішого поняття про 
те, що перебувало в ньому, але недосконало натикалось йому з боку 
зовнішніх випадковостей» 21. Найважливішими з «вроджених ідей» кем- 
бріджські дослідники платоніки вважали положення про існування бо
га і принципи релігійної моралі.

Історична заслуга Локка полягає в тому, що він не тільки від
кинув різноманітні варіанти теорії вроджених ідей, але й протиставив 
їм матеріалістичну емпірико-сенсуалістичну теорію пізнання. Ключові 
принципи теорії походження знання Локка полягають ось у чому: «Ба
гате джерело більшості наших ідей, що цілком залежать від наших 
чуттів і через них входять в розум, я називаю «відчуттями»; «на дос
віді грунтується все наше знання, від нього воно в кінцевому підсум
ку походить»; «нема нічого більш вірогідного, ніж те, що ідея, отрима
на від зовнішнього об’єкта, міститься в розум і»22.

Локк не тільки підводить сенсуалістичний фундамент під емпі
ризм Бекона, але й наполягає, що матеріальний світ даний людині у  
відчуттях, у  досвіді. Як підкреслював К. Маркс, «Гоббс систематизував 
Бекона, але не обгрунтував більш детально його основний принцип —  
походження знань і ідей зі світу чуттів.

Локк обгрунтовує принцип Бекона і Гоббса в своєму творі про 
походження людського розум у»23.

Заслугою Локка було також те, що матеріалістична теорія піз
нання була в нього світоглядно-методологічною основою для його віль
нодумства, антифеодальних (антиавторитарних) концепцій в трактах 
про державне правління, у  «Листах про віротерпимість», в «Д освідах  
про чудеса». Достоїнством сенсуалізму і емпіризму Локка було й те, 
що вони не виродились у  нього в плоский сенсуалізм і емпіризм, для

го в  цьому розумінні вживання терміна «метафізика» («перша філософія») від
різняється від «метафізики» як філософського методу, протилежного діалектиці.

21 Цит. за: Y o  1 t o n  J. W. John Locke and the Way of Ideas. —  Oxford, 1956, p. 40.
22 Л о к к  Д ж .  Опыт о человеческом разуме. — В кн.: Избранные философские

произведения. В 2-х т. М., I960, т. 1, с. 122, 128, 525. т  т 2 г тчя
23 М а р к с  К. Святе сімейство. —  М а р к с  К., Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. 2, с. 136.
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якого, оскільки знання походить з чуттів, з досвіду, вони в кінцевому 
підсумку зводяться до відчуттів і досвідно даного. Визнання Локком 
поряд з зовнішнім досвідом і на його о с н о в і що дуже важливо,— ще 
й внутрішнього досвіду (рефлексії) було вираженням урахування ним 
специфіки раціонального знання. Саме це має на думці Д . Хамлін, коли 
відзначає, що «Локк був емпіриком в дуже обмеженому розумінні» 24.

Обмеженість локківського розв’язання питання про відчуття як 
джерело людських знань дістала вираження в його загалом метафізич
ному поясненні специфіки взаємозв’язку чуттєвого і раціонального 
знання; часом це призводило до трактування внутрішнього досвіду як 
самостійного джерела знань про світ. У Локка, до речі, і в раціоналі
стів XVII— XVIII ст., чітко не диференціюється якісна своєрідність про
блеми співвідношення емпіричного й теоретичного знання порівняно з  
аналогічною проблемою чуттєвого й раціонального. Це було природ
ним наслідком початкового етапу становлення і розвитку науки.

Труднощі, на які натрапив Локк в обгрунтуванні об’єктивності 
чуттєвого й раціонального знання в теорії первинних і вторинних яко
стей, в теорії абстракції і істини, були використані Берклі на користь 
висновків суб’єктивного ідеалізму. Двоїсте — і матеріалістичне і ідеа
лістичне—  витлумачення локківського сенсуалізму й емпіризму 
В. І. Ленін подав у класичній формулі: «І Берклі і Дідро вийшли з  
Локка» 25.

Своєрідність сучасного контексту постановки і розв’язання про
блеми дж ерела людських знань визначається як особливостями рів
ня розвитку людського знання, так і особливостями категоріально- 
філософського арсеналу, відмінностями світоглядно-методологічних 
орієнтацій марксистсько-ленінської і буржуазної філософії. Філософсь
ке осмислення якісних змін в науці, її будові і статусі, особливо її 
зв’язку з процесами науково-технічної революції XX ст., привело до  
чіткого вичленення проблеми співвідношення емпіричного і теоретич
ного як відносно самостійної проблеми. Питання іпро співвідношення 
чуттєвого і раціонального у «знятому» вигляді увійшло в нову проблему.

Емпіричне знання як система взаємопов’язаних спостережень і ек
спериментів, які задовольняють критеріям побудови і розвитку науково
го знання, володіє своєю специфікою порівняно, скажімо, з чуттєвим 
(і досвідним) повсякденним знанням. У діалектичних взаємозв’язках і 
взаємодетермінаціях з раціональним знанням воно взаємодіє в науці 
зі знанням теоретичним. Останнє відрізняється від буденного раціо
нального знання, оскільки задовольняє особливі методичні й логіко-се- 
мантичні вимоги, що висуваються до мови і понять науки.

В сучасній науці виявилась структурна складність, неоднорідність 
компонентів або «шарів» емпіричного й теоретичного знання. Болгарсь
кий філософ С. Аврамов відзначає, що «межі емпіричного пізнання або 
емпіричного шару знань в науці не збігаються з... фактофіксуючими 
судженнями... В емпіричне знання, як правило, включають усі ті форми 
наукового знання, які стосуються спостережуваних об’єктів і які сфор
мовані в термінах спостереження. Це є підставою для залічення до ем
піричного рівня знання і так званих емпіричних законів»26. Однак інші 
автори залічують емпіричні закони до теоретичного знання.

З другого боку, сучасна математика, що істотно належить до рів
ня теоретичного знання, як підкреслюють А. М. Фінкельштейн і 
В. Я. Крейнович, «на відміну від математики кінця XIX — початку XX 
ст., яка в основному обмежувалася дослідженням об’єктів, що мають 
прямий фізичний смисл.., нагромадила і продовжує нагромаджувати ве-

14 H a m l y n  D. W. Empiricism. — In: The Encyclopedia of Philosophy. — New  
York — London, 1967, vol. 3, p. 502.

25 Л е н і н  В. І. Матеріалізм і емпіріокритицизм. —  Повне зібр. творів, т. 18, с. 116.
29 А в р а м о в  С. Эмпирический и теоретический уровни познания. — В ки.: Л е

нинская теория отражения в свете развития науки и практики. София, 1981, т. 1.с. 248.
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личезну кількість суто формальних, безпосередньо не мотивованих фізи
кою моделей, які, однак, можуть бути і досить часто бувають матема
тичним підгрунтям альтернативних теорій». З  урахуванням сказаного 
оптимальна стратегія/здобування нового емпіричного знання ів сучас
ній науці «полягає уже? не в простому нагромадженні і дослідженні но
вих експериментальних даних, а в постановці в основному лише таких 
експериментів, які дозволяють виключити найбільшу кількість альтер
нативних теоретичних концепцій»27. Отже, реальною проблемою стало 
з ’ясування не тільки специфіки емпіричного й теоретичного знання, але 
й, у  зв’язку з осмисленням їх взаємозв’язку, визначення характеру  
співвідношення усталених і нових теорій, типів їх  співмірності і неспів- 
мірнос^ь)

Названі питання у тих або інших формах, явно чи неявно стосують
ся ключової філософської проблеми джерела людських знань. В. І. Л е
нін характеризує протилежність матеріалізму і ідеалізму як розв’я
зання питання: «Чи від речей йти до відчуття і думки? Чи від думки і 
відчуття до речей»28. Діалектико-матеріалістична теза В. І. Леніна про 
рух пізнання від речей до відчуттів і думки не рівноцінна тезі, що знан
н я — пряма «проекція», відображення речей спочатку у  відчуттях або 
досвіді (у науці — в емпіричному знанні), а потім і тільки після цього —  
«проекція», відображення речей в раціональному або теоретичному 
знанні.

(Поняття джерела знання про матеріальний світ — відчуттів, досві
ду, емпіричного знання та ін.—відрізняється від поняття про дж ерело, 
начало побудови зяання~&Лише на ранніх стадіях наукового дослід
ження,—відзначає В. С. Стьопін,—коли здійснюється перехід від пере
важно емпіричного вивчення об’єктів до їх теоретичного опанування, 
конструкти теоретичних моделей створюються через безпосередню схе
матизацію досвіду. Але потім вони використовуються в функції засобів  
побудови нових теоретичних моделей, і цей спосіб починає домінувати  
в науці»29. Або уж е цілком конкретний приклад взятий з сучасної нау
ки. Квантова механіка не будувалась так, що спочатку були нагромад
жені досвідні дані і лише потім стали створювати теорію, що пояснює 
ці факти. Квантова механіка, навпаки, з самого початку створювалась 
як теоретична наука. Осмислений і цілеспрямований експеримент став 
можливий лише після створення теорії.

У зв’язку з наведеним стає очевидним, що розв’язання проблеми 
про джерело побудови теорії не визначає наперед, правильніше, не по
винне визначати розв’язання питання про джерело знань про світ, ос
кільки навіть у тому випадку, коли джерелом формування наукової 
теорії було попередньо нагромаджене теоретичне знання, питання про 
об’єктивний зміст наукової теорії в цілому, про єдність її  теоретичних 
і емпіричних компонентів розв’язується через досвідне, експерименталь
не випробовування. Незалежно від того, якою визнається роль досвіду  
в побудові наукової теорії, єдиним засобом встановлення ї ї  онтологічно
го змісту є емпірична інтерпретація, головним знаряддям якої може 
бути тільки досвід, тобто спостереження, експеримент, вимірювання. 
Досвідне, або емпіричне, знання функціонує як джерело знання про 
світ, незважаючи на позірну парадоксальність його включення в нау
кову теорію лише після, з «запізненням».

І якщо в сенсуалізмі і емпіризмі Локка, як і в раціоналізмі Д екар
та, дві різні, хоча і взаємопов’язані проблеми — джерела знань про 
світ і джерела (точніше —  вихідної ланки) побудови знань про світ —
і—----------------------------------------

27 Ф и н к е л ь ш т е й н  А. М.,  К р е й н о в и ч  В. Я. Неизбежны ли научные рево
люции: за  и против. —  В кн.: Методологические проблемы взаимодействия обществен
ных, естественных и технических наук. М., 1981, с. 243—244.

28 Л  е н і и В. І. Матеріалізм і емпіріокритицизм, с. 32.
29 С т е п и н  В. С. Закономерности развития и смены научных теорий. — В ки.: 

Ленинская теория отражения в свете развития науки и практики, с. 384.
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ототожнюються і розв’язуються значною мірою з протилежних позицій, 
то причину цього слід вбачати в тому, що на діалектику чуттєвого і 
раціонального, емпіричного й теоретичного в знанні вони лише наш
товхувались, лишаючись загалом на метафізичних позиціях.

Д ля сучасної вищої форми матеріалізму— діалектичного матеріа
лізму — цінним у  філософській спадщині Локка є не тільки матеріалі
стичне вчення про походження людських знань з відчуттів, досвіду, але 
й низка плідних ідей, що підводять до постановки питання про діалек
тичну суперечність пізнавального процесу, а також діалектичні момен
ти в його теоретико-пізнавальній концепції.

(jHokk відзначав, що метою його досліджень є вивчення пізнаваль
них здатностей з погляду того, «як вони застосовуються до об’єктів, з 
якими мають справу»30-32. Першою пізнавальною здатністю, яка стано
вить основу і джерело людського знання, є здатність чуттів, здатність 
сприймати з допомогою органів чуттів предмети матеріального світ^^У 
І хоча автор «Досвіду» застерігає, що не буде досліджувати того, вна
слідок яких «змін в нашому тілі ми отримуємо певні відчуття через 
свої органи чуттів»33, все ж ми знаходимо виклад його поглядів з цьо
го питання як в самому «Досвіді», так і в критичних зауваженнях на 
праці М альбранша і Норріса. «Я, здається, розумію,— пише він,— як 
промені світла закарбовують образ на сітчатці ока. Можна також зро
зуміти, як рухи, що походять від неї, передаються мозкові, і я переко
наний, що вони, у  свою чергу, створюють в нашій душі ідеї, але яким 
саме чином.— для мене незбагненне»34Ц(Нервово-фізіологічну основу ви
никнення відчуттів і перцепцій матеріальних речей Локк^ розглядає як 
спільну для тварин і людини, відкидаючи картезіанський дуалізм і в 
цьому конкретному питанні^

Хоча у  Л окка/Відсутні розуміння історичної природи органів чут
тів, оцінка їх як історичного продукту, що сформувався в ході суспіль
но-історичної практики, англійський матеріаліст все ж прагне в межах 
опису розвитку індивідуальної свідомості підкреслити не тільки ідею  
розвитку і удосконалення чуттєвого досвіду, але і залежність змісту 
відчуття, що доноситься одними органами чуттів від даних інших орга
нів чуттів. У зв’язку з цим Локк посилається на погляди свого прихиль
ника, ірландського ученого Моліне, згідно з яким органи чуттів стають 
здатними відображувати властивості матеріальних об’єктів не відразу, 
а розвивають цю здатність поступово, удосконалюють її в досвіді, взає
модіючи одне з одним. Проблема, викладена Моліне в листі до Локка, 
яка згодом інтенсивно обговорювалась філософами XVII—XVIII ст., 
полягала в такому: чи зможе сліпонароджений, хто завдяки дотику 
навчився розрізняти кулю і куб, розрізняти їх з допомогою зору, якби 
йому була повернена здатність бачити? «Я також думаю,— пише Локк, 
солідаризуючись з Моліне,—що сліпий, прозрівши, одразу не зможе ві
рогідно сказати, котре є куля, а котре— куб, якщо він тільки бачить 
їх, хоча міг би безпомилково назвати їх з допомогою дотику і правиль
но розрізнити завдяки відмінностям форми»35.

^Взаємодія, взаємозбагачення відчуттів — важливий принцип істо
рії становлення індивідуальної свідомості у філософії Локка.^ хоча в 
його концепції аргументи про становлення буденного і наукового знан
ня, а також питання про співвідношення чуттєвого і раціонального, з 
одного боку, емпіричного й теоретичного, з другого — виявились зм і
шаними, не розмежованими, все ж пряма вказівка на те, що «ідеї, 
отримувані з відчуття, у  дорослих часто змінюються судженням без то-

зо-з2 Л о к к  Д  ж. Опыт о человеческом разуме, с. 71—72.
" Т а м  ж е ,  с. 71.

Л о к к  Д  ж. Исследование мнения отца Мальбранша о видении всех вещей в 
боге. —  Избр. филос. произведения. М., 1960, т. 2, с. 266.

35 Л о к к  Д ж .  Опыт о человеческом разуме, с. 165.
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го, щоб дорослі помічали це»36, є вельми плідним діалектичним момен
том в розумінні Локком чуттєвого і раціонального знання.

Ф. Маккі характеризує цю локківську ідею як таку, що стосується 
саме емпіризму37. Однак вона генетично підводить до висновків вж е  
діалектичного матеріалізму, згідно з якими врахування раціональної 
«обтяженості» чуттєвого знання і теоретичної «обтяженості» емпірично
го знання необхідне для розуміння діалектики пізнавальної діяльності.

Ідея теоретичної «обтяженості» емпіричного знання видається за  
найвеличніше відкриття в буржуазній філософії XX ст., зокрема, в 
постпозитивістському варіанті філософії науки. В концепції П. Фейєра- 
бенда вона привела до фактичного заперечення якісної специфіки до
свідного, емпіричного знання, до реанімації конвенціалізму й агности
цизму.

Для засвідчення безпідставності таких тверджень плідна і має су
часне звучання теза Локка про якісну специфіку досвідного й раціо
нального знання. Урахування Локком активної ролі людського розуму  
повною мірою виявляється в -постановці і розв’язанні мислителем пи
тання про* співвідношення зовнішнього — чуттєвого — і внутрішнього —  
раціонального — досвіду.

[Визнання двох різновидів досвіду є наслідком розуміння Локком  
саме^того, що закономірним об’єктом людського знання є не лише ма
теріальний світ, але й матеріалістично витлумачений духовний світ лю
дини, закони і форми мисленняуФ. Енгельс, вказуючи на правомірність 
розрізнення внутрішнього і зовнішнього досвіду, відзначав: «Всі іде ї 
здобуті з досвіду, вони — відображення дійсності, вірні або викривле
ні... Два роди досвіду: зовнішній, матеріальний, і внутрішній —  закони 
мислення і форми мислення»38.\У  вченні Локка про два типи досвіду  
мають відгук критика картезіанської концепції вроджених ідей, а та
кож розв’язання питання про форми вияву активності людського розу
му в пізнавальних процесах^}

На фоні уявлень XVII ст. про незмінність і абсолютність матема
тичних аксіом, логічних законів і принципів раціоналістичний висновок 
про те, що розум є не тільки джерелом побудови знання, але й дж ер е
лом знання про світ був визначений наперед. Результатом останнього 
висновку й стала раціоналістична концепція вроджених ідей.

Локк, враховуючи інший діалектичний момент пізнавального про
цесу,—реальність фактів емпіричного джерела побудови знання,— ра
зом з критикою ідеалістичного висновку про вроджені ідеї як дж ерело  
знання виступив також проти абсолютизованої раціоналістами ідеї про 
теоретичне знання як джерело побудови знання. Але тим більш приміт
на плідна спроба англійського матеріаліста урахувати в своєму вченні 
про розум відносну самостійність і евристичну роль, активність найваж
ливішого компонента доведення вірогідних істин про природу —  мате- 
ма ш и ,

'Н а відміну від безпосередньо емпірично детермінованих «ідей», і 
положень Локк виділяє в особливий клас так звані ідеї змішаних мо
дусів, до яких залічує поряд з ідеями соціальних, зокрема моральних, 
відносин та норм і математичні ідеї.^«Сутності різного роду змішаних 
модусів,— підкреслює він,— складаються розумом і цим відрізняються 
від простих ідей£/*«У своїх складних ідеях змішаних модусів розум  
вільний не слідувати в точності існуванню речей»39"*40. Стосовно мате
матичних модусів Локк відзначає, що «наше пізнання математичних 
істин є не тільки вірогідне, але й реальне», хоча «це знання стосується

зв там же с. 164.
”  М а с k і е І. L. Problems from Locke. — Oxford, 1976, p. 210. 
з» Е н г е л ь с  Ф. З  підготовчих праць до Анти-Дюрінга.— М а р к с  К., Е н 

г е л ь с  Ф. Твори, т. 20, с. 681.
зв-іо Л о к к  Д ж . Опыт о человеческом разуме, с. 426, 427.
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тільки наших власних ідей. Математик розглядає істину і властивості, 
притаманні трикутнику чи колу, лише оскільки вони в ідеї наявні у  
його голові. Можливо, в своєму житті він ніколи не натрапляв ні на 
те, ні на інше, що існувало б математично, тобто цілкбм точно. І все 
ж  пізнані ним істини і властивості... безсумнівні, і вірогідні навіть в 
застосуванні до реально існуючих речей»41. Отже',(Локк, не стаючи ні 
апріористом в дусі Канта, ні прибічником ствердження раціоналістич
ного постулату вродженого знання, вводить в теорію пізнання ідею  
синтетичної здатності розуму породжувати з допомогою істотної для 
нього операції «відношення ідей» такі теоретичні утвооенння, які вико
нують евристичну роль у пізнанні матеріального світу/)

Підкреслимо, що з огляду на це безпідставні ІЇЗТиагання західно
німецького філософа X. Шенкули, біографа Локка Аарона приписати 
йому майже кантівське розв’язання питання про співвідношення емпі
ричного й раціонального. Зокрема, Шенкула, посилаючись на вислов» 
лювання Локка, твердить, що вони «проливають світло на цікаве зау
важення І. Канта в передмові до «Пролегоменів...», оскільки саме чита
ючи Локка, Кант знайшов «вказівку» для його власного розрізнення 
апріорно-аналітичних, апріорно-синтетичних та апостеріорно синтетич
них положень»42. Однак історико-філософським фактом є те, що Локк 
не був апріористом. Зафіксована ж ним реальна залежність руху піз
нання не лише від «емпірії» до розуму, але й навпаки, зокрема в си
туаціях побудови знання, засвідчує те, що Локк наштовхується на ре
альність єдності діалектичних суперечностей, хоча і не здатний дати  
діалектичне пояснення виявленому фактові.

Цей приклад є показовим не тільки в історико-філософському пла
ні. А дж е і в сучасному знанні ми стикаємось з ситуаціями єдності піз
навальних протилежностей, які ще не знайшли раціонального діалек
тичного пояснення. Коли Н. Хомський намагається шляхом реанімаціГ 
ідеалістичного ядра теорії вроджених ідей Декарта узгодити в сучас
ній лінгвістиці такі протилежності, як «глибинну граматику»,—не роз
шифровану сучасним рівнем розвитку знання обставину наявності вну
трішніх законів, що керують мовною діяльністю,—і «поверхову грама
тику»— розмаїття породжуваних лінгвістичною діяльністю мовних 
форм,— пізнавальний досвід боротьби Локка з теорією вроджених ідей 
безперечно входить в арсенал сучасної методології науки як важливий 
елемент з ’ясування суті справи43. Які б інформаційні структури в люд
ському тілі не були вродженими, вроджених знань, у тім числі в га
лузі граматики, не існує, і Локк тут цілком правий.

можна не відзначити і матеріалістичне чуття Локка при відборі 
ним позитивних моментів у тому філософському арсеналі ідей, який був 
нагромаджений до ньощ 4Ц е особливо помітно в теорії абстракції й 
теорії істини в зв’язку з використанням ним раціональних елементів 
номіналізму і концептуалізму, а також у зв’язку з принципово важли
вим визнанням можливостей пізнання реальної сутності речей. З при
воду знання закону всесвітнього тяжіння він писав, що сьогодні ще 
важко передбачити, «як далеко воно поведе нас в розумінні інших іс
тин, якщо буде правильно застосовуватись» 44. Попри всі застереження 
Локка при осмисленні питання про пізнаваність світу, які висловлюва
лись головним чином у зв’язку з критикою претензій схоластики на 
«всезнайство», а також у зв’язку з розумінням обмежених можливостей 
сучасної йому наукиіхрловний пафос матергалїе?нчної---філософії Л о к -, 
ка — віра в безмежні можливості людського пізнання в майбутньому^

41 Т а м  ж  е, с. 550.
42 S с h a n k u 1 а Н. A. S. Locke, Descartes and Science of Nature. — In: John 

Locke: Symposium Wolfenbuttel. 1979, p. 169.
43 Л у р н я  A. P. Научные горизонты и философские тупики в современной линг

вистике. —  Вопр. философии, 1975, N° 4, с. 142— 149.
44 Л о к к Д  ж. Опыт о человеческом разуме, с. 252.
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К. Маркс підкреслює роль філософської спадщини Локка, відзна
чаючи не тільки глибокий вплив Локка на сформування гуманістично
го напряму у французькому матеріалізмі XVIII ст., але і зв’язок лок- 
ківських ідей про природну рівність людей, про їх  право на насолоду, 
про великий вплив виховання людини та ін. з провідними ідеями Гель- 
веція, Гольбаха, Д ідро. Ф. Енгельс особливу увагу звертає на роль Л ок
ка у зміцненні глибоких зв’язків між матеріалізмом і природознавством. 
В. І. Ленін, вивчаючи твори К. Маркса і Ф. Енгельса, виділяє напрям 
французького матеріалізму, який започатковується у філософії Локка 
і безпосередньо веде до соціалізму. Саме тому марксистсько-ленінська 
філософія є повноправним спадкоємцем усього кращого, що було ство
рене видатним матеріалістом XVII ст. Джоном Локком.

* * *

Теоретико-познавательные идеи и гуманистические начала философии Дж она Локка —  
выдающегося английского философа-материалнста, 350 лет со дня рождения которого 
исполняется в августе 1982 г., — выдвинутые и разработанные нм в борьбе с совре
менными ему формами идеализма и схоластики, высоко ценились основоположниками 
марксизма-ленинизма, как оказавшие глубокое воздействие на развитие гуманисти
ческого направления во французском материализме и утопическом социализме, на 
укрепление связи между материалистической философией и естествознанием.

Локк актуален и для современного этапа развития марксистско-ленинской фи
лософии, ибо немало ключевых для его философии проблем — о происхождении чело
веческого знания, обосновании его объективной истинности, вопрос о соотношении 
чувственного и рационального, эмпирического и теоретического уровней познания и 
др. — оказываются в фокусе современных поисков и дискуссий. Вопреки попыткам 
буржуазных философов исказить материалистическое существо его теоретико-позна
вательной концепции, умалчивать локковский материализм и критику Локком идеа
лизма и т. п. марксистско-ленинская философия сознательно опирается в своем ана
лизе локковского теоретического наследия на его материализм, является полноправной 
наследницей всего лучшего, что было создано выдающимся английским материалистом 
и гуманистом.



Иритина буржуазної ідеології

Н. П. ПОЛІЩУК

СВІТОГЛЯДНО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ФУНКЦІЇ 
ПЛЮ РАЛІЗМ У В СУЧАСНІЙ БУРЖУАЗНІЙ ІДЕОЛОГІЇ

Сучасний етап ідеологічної боротьби характеризується посиленням 
впливу наукової ідеології марксизму-ленінізму, а також активізацією 
пристосовницьких тенденцій з боку буржуазної ідеології, зумовлених 
дальшим загостренням антагоністичних суперечностей капіталізму. 
У матеріалах XXVI з ’їзду КПРС звернена увага на те, що «зросла 
активність пропагандистських засобів класового противника, посили
лись його намагання справляти розкладаючий вплив на свідомість 
радянських людей» 1.

Одним з найвитонченіших засобів буржуазної пропаганди є досить 
розгалужена сіть різноманітних доктрин «плюралістичного суспіль
ства». їх  метою є маніпулювання свідомістю буржуазного індивіда, 
орієнтування ї ї  не тільки на пасивне прийняття капіталізму, але й на 
оцінку буржуазного ладу як єдино можливого суспільного устрою за  
сучасних умов. В системі сучасної буржуазної ідеології поняття плюг 
ралізму використовується не лише в цілях апологетики буржуазного 
ладу, але й для «експорту» буржуазної ідеології в соціалістичні краї
ни. В останньому випадку плюралізм в галузі світогляду, політичного 
і культурного життя намагаються видати за основу демократії.

У зв’язку з цим одним з найактуальніших напрямів сучасних марк
систських філософських досліджень є поглиблення критичного аналізу 
«філософського і ідейно-політичного плюралізму»1 2.

Хоча у вивченні проблеми плюралізму в марксистській філософ
ській літературі вже здійснено певний доробок3, необхідне дальше зо 
середження дослідницьких зусиль в цьому напрямі-. Це пов’язано як 
з методологічним аспектом (диференціація плюралізму як поняття, 
принципу, концепції) висвітлення історико-філософської еволюції да
ної проблеми4, так і з ідеологічними завданнями критики сучасної 
бурж уазної філософії, викриття її соціально-класової спрямованості.

У системі сучасної буржуазної ідеології поняття плюралізму на
лежить до найпоширеніших. Ним послуговуються буржуазні філософи, 
соціологи, політологи, соціальні психологи і економісти. Характерною 
рисою бурж уазної ідеології є еклектизм у тлумаченні самого принципу 
плюралізму.

Нині в буржуазній літературі помітне акцентування на «не
визначеності» поняття плюралізму. «Плюралізм неможливо точно ви-

1 Б р е ж н є в  Л. І. Звіт Центрального Комітету КПРС XXVI з’їздові Комуністич
ної партії Радянського Союзу і чергові завдання партії в галузі внутрішньої і зовніш
ньої політики. —  В ки.: Матеріали XXVI з’їзду КПРС. К., 1981, с. 89.

2 О состоянии и направленнях философских исследований. — Коммунист, 1979, 
№  15, с. 72.

3 Н а р с к н й  И. С. Плюрализм. — В кн.: Фнлос. энциклопедия. М., 1967, т. 4, 
с. 278—279; К о ж  а р о в  А. Монизм и плюрализм в идеологии и политике. — М., 1976; 
А ш и  и Г. К. Концепция элнтнзма и плюрализма. — Вопр. философии, 1976, № 7, 
с. 132— 139; М о м д ж я и  А. В. Несостоятельность концепции «плюралистического» 
марксизма. —  Фнлос. науки, 1976, № 5, с. 155—160; Ш а х н а з а р о в  Г. О. О демо
кратическом централизме и политическом плюрализме. — Коммунист, 1979, № 10, с. 96— 
110; К о р н е е в  П. В. Критика философско-антропологического плюрализма. — Фнлос. 
науки, 1981, Кй 3, с. 97— 103.

4 Історико-філософськнй аналіз певних аспектів плюралізму знайшов висвітлення 
у таких, зокрема, працях: Б о г о м о л о в  А. С. Идея развития в буржуазной филосо
фии.—  М., 1962.—268 с.; Г а й д е н к о  П. П. Обоснование научного знания в философии 
Платона. —  В ки.: Платон и его эпоха. /  Кесснди Ф. X. (ред.) н др. М., 1979, с. 98— 144.
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значити», пише американський соціолог Р. В ессен 5 б. На думку західно
німецького політолога В. Хенкіса, коли йдеться про «плюралістичний 
лад», усі перестають розуміти один одного6.

Справді, у  концепціях сучасних буржуазних теоретиків існує ве
лика розбіжність у тлумаченні плюралізму. Можна, зокрема, назвати 
плюралістичну онтологію «Філософії процесу» (А. Уайтхед), гносео
логічний плюралізм постпозитивізму (К. Поппер, П. Ф ейєрабенд), 
плюралізм культури «екологічного гуманізму» (В. Феркіс), плюра
лізм груп неоконсерватизму (К. Горовіц, Д . Белл), плюралістичну 
структуру «абстрактного суспільства» (Ж. Зайдервельд) та багато 
інших. Проте суть проблеми полягає не в констатації кількісної різно
манітності тлумачень плюралізму, а у  виявленні світоглядних і мето
дологічних функцій цього поняття в системі сучасної бурж уазної ідео
логії. Такий підхід дає можливість визначити справжні -причини по
ширеності плюралістичних тенденцій в сучасній буржуазній теоретич
ній свідомості.

Світоглядно-методологічні функції плюралізму в сучасній бурж у
азній ідеології відображають певні загальні характеристики бурж уа- 
азної свідомості, які стосуються як світоглядного (практично-духовно
г о 7), так і теоретичного рівнів освоєння дійсності. На обох цих рівнях 
сучасна буржуазна свідомість становить містифіковане відображення  
капіталістичних суспільних відносин. Його суть була всебічно розкри
та у працях основоложників марксизму-ленінізму. К. Маркс, зокрема, 
показав у «Капіталі», як «певне суспільне відношення самих людей... 
прибирає в їх очах фантастичну форму відношення між речами»8. 
Відчужений характер суспільних відносин при капіталізмі, коли вони 
стають «речовими відношеннями осіб і суспільними відношеннями 
речей»9, формує світоглядну орієнтацію на «речовізм» як критерій, 
мету, ідеал почуттів, уявлень, переконань буржуазного індивіда.

У марксистській філософській літературі показано, що об’єктив
на матеріальна єдність світу «дана людині у формах її  життєдіяль
ності» 10. Однак, оскільки у буржуазному суспільстві соціальний зв’язок  
є відчуженим від індивіда зв’язком, тобто відносини між людьми, вті
лювані у їх  життєдіяльності та її продуктах, мають «перевернутий», 
містифікований характер,— проблема єдності світу, як одна з цен
тральних світоглядних проблем, трансформується у буржуазній свідо
мості в проблему систематизації «світу речей» і пошуків відповідного 
місця людини серед цього світу. Розвиток НТР за умов капіталізму 
лише загострює антагоністичні суперечності цієї суспільної системи. 
Одним з виявів цього процесу є дальше поглиблення відчуженого ха
рактеру капіталістичних суспільних відносин, коли світ речей, постій
но зростаючи за  обсягом, поглинає духовний світ людини, перетворює 
ного на свій елемент. За  таких умов центром світогляду стає індивід 
не в усьому багатстві його людських вимірів, а однобічний, збіднений, 
редукований до рівня «споживача». Об’єктом «споживання» виступа-

5 W e s s e n  R. State System s. International Pluralism. Politics and Culture. —  N ew  
York, 1978, p. 6.

8 Цит. за  кн.: Современный антикоммунизм. Критика новейших течений /  И. И. Ан
тонович (ред.) и др. —  Минск, 1979, с. 23.

7 У розумінні світогляду, його співвідношення з філософією та наукою ми вихо
димо з положень про те, що світогляд є форма суспільної свідомості людини, спосіб 
практично-духовного освоєння світу. Філософія щодо світогляду є формою його «тео
ретичного вираження і розвитку» (Ш и н к а р у  к В. И. Философия, мировоззрение, нау
ка.— В кн.: Диалектический и исторический материализм — философская основа ком
мунистического мировоззрения /  В. И. Шинкарук (ред.) и др. Киев, 1977, с. 15, 21, 22).

8 М а р к с  К. Капітал. Т. 1, —  М а р к с  К., Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. 23, с. 81.
9 Т ам  же .
10 Т а р а с е н к о  Н. Ф. Принцип материального единства мира в практике и по

знании.— В кн.: Практика, познание, мировоззрение. /  А. И. Яценко (ред.) и др. Киев, 
1980, с. 136.
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ють і світ матеріальних речей, і духовна культура і сам суб’єкт жит
тєдіяльності.

Споживацтво як одна з основних світоглядних орієнтацій буржу
азного індивіда втілюється у різних формах. Одна з них — сприйнят
тя світу як плюралістичної сукупності речей. Ще в «Економічно-філо
софських рукописах 1844 г.» К. Маркс показав духовну спустошеність, 
що є наслідком ставлення до матеріального і духовного багатства 
суспільства виключно у формі «володіння». Ця риса буржуазного 
світогляду набула особливо спотворених форм у сучасному бурж уаз
ному суспільстві. Плюралістична розщепленість орієнтацій свідомості 
на оволодіння дедалі зростаючим обсягом речей обертається емоцій
ним збідненням, деградацією інтелекту, соціальних почуттів, 
волі індивіда п .

Бурж уазна культура, будучи предметним втіленням (що охоплює 
і матеріальну культуру і духовні цінності) буржуазного типу життє
діяльності, постійно відтворює і примножує її відчужені форми. Д о  
останніх належить і принцип плюралізму як структурний компонент 
сучасного буржуазного світогляду. У цьому аспекті принцип плюра
лізму можна залічити до «світоглядних узагальнень» як «особливих 
логічних форм універсалізації уявлень іпро світ» 11 12. Принцип плюра
лізму як світоглядне узагальнення дістав досить рельєфне втілення 
в деяких типових характеристиках сучасної буржуазної культури. Не 
нретендуючи на всебічний аналіз названого питання, відзначимо лише 
деякі функціональні риси буржуазної культури, що найбільшою мірою 
фіксуються навіть на її  «поверхні» і тому стають предметом міркувань 
•буржуазних культурологів. Д о таких аспектів треба залічити «мозаїч
ність» і «егоцентризм».

Термін «мозаїчність», вжитий французьким соціологом А. Молем, 
відображ ує строкатість, внутрішню розщепленість буржуазної «масової 
культури», ігнорування нею традицій класичної гуманітарної культу
ри, спадкоємності духовної культури людства в цілому. «Масова куль
тура,—  пише Моль,— набуває рис «мозаїчної культури», складеної 
у свідомості кожного індивіда із розрізнених фрагментів знань, які за  
певними статистичними законами осідають у його пам’яті подібно до  
геологічних осадових порід і створюють у його мозку щось схоже на 
сховище повідомлень, що передаються засобами масової комуніка
ції» 13. Фіксуючи деякі реальні тенденції у функціонуванні сучасної бур
ж уазної культури, (зокрема, доформуючий вплив буржуазних засобів 
комунікації на «соціокультурну таблицю», домінування в структурі 
цієї таблиці комплексів «випадкових подій», поверхових асоціацій 
ідей), французький соціолог водночас абсолютизує роль засобів ма
сових комунікацій як суто технічного знаряддя формування «мозаїч
ного» характеру культури. В результаті із сфери теоретичного аналізу 
виявляються вилученими соціально-економічні причини плюралістич
ної структури сучасної буржуазної культури, вплив соціальних анта
гонізмів на перспективи розвитку культури в капіталістичному сус
пільстві. «Динамічні» сили прогресу культури вбачаються лише в ін
телектуальній активності, розширенні дослідницького поля «філософії

11 У книжці французького соціолога і журналіста Жоржа Перека «Речі» у яскра
вій художній формі показано зовнішній, ефемерний, облудний характер тих «гармоній» 
і «єдності», які формуються на основі відношення людини до світу, ототожнюваного із 
світом речей. Зворотною стороною цієї «гармонії» виявляється духовна спустошеність, 
щ о охоплює не тільки зміст почуттів людніш, але й її  здатність до дій, цілеспрямованої 
суспільно-значущої діяльності. Міражі споживацтва виявляються «нагромадженням 
дрібниць». Герої твору Ж оржа Перека «могли вхопити лише якісь раз у раз зникаючі 
уривки —  тендітні, мізерні, позбавлені сенсу. Це було вже не широке полотно, а лише 
розрізнені його фрагменти, не гармонійна єдність, а гарячковий розпад» ( П е р е к  Ж . 
Вещи. М., 1976, с. 85).

12 Ш и и к а р у  к В. И;, И в а н о в  В. П. Исследование мировоззренческих функций 
диалектики. —  Вопр. философии, 1981, № 2, с. 54.

13 М о л ь  А. Соцнодннамнка культуры. — М., 1973, с. 364.
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культури». На останню покладається завдання встановлення конструк
тивного для духовного прогресу суспільства «балансу» цілісності і «мо
заїчності» в наявному культурному контексті. І хоча позиція «лібе
рального реформізму» Моля є утопічною, проте ї ї  гуманістичний і д е
мократичний аспект поряд із серйозним конкретно-соціологічним ана
лізом деяких реальних тенденцій «соціодинаміки» сучасної бурж уазної 
культури дають підстави для залічення праць французького соціолога 
до ліберального крила сучасних буржуазних критиків культури ка
піталістичного Заходу.

Зовсім інший ракурс інтерпретації плюралістичних тенденцій у су
часній буржуазній культурі обстоює концепція американського соціо
лога Д . Белла. Оскільки ця концепція загалом дістала докладне кри
тичне висвітлення в марксистській філософській літературі, спинимося 
лише на досить вузькому ї ї  проблемному аспекті — критиці Беллом  
плюралістичної спрямованості культури «модернізму» і тлумаченні ї ї  
ролі щодо сучасної кризи капіталізму.

Згідно з концепцією Белла, причини кризи капіталізму полягають 
не в антагоністичному характері буржуазних суспільних відносин, 
а в «типі значень, що підтримують суспільство» 14. Екстраполюючи 
систему культурних значень 15 на особистість, американський соціолог 
показує, що буржуазний тип особистості (або «ліберальний темпера
мент») сформувався 'під впливом двох «іхмпульсів»: пуританізму, спря
мованого на заощадливість, розсудливість, трудолюбство, і «світського 
гоббсіонізму», що орієнтував особистість на задоволення її необмеж е
них егоїстичних бажань. За часів зародження буржуазного суспільства 
обидва «імпульси» були взаємопов’язані. Згодом відбулося їх  розщеп
лення. Саме на імпульсі індивідуалізму, згідно з концепцією Белла, 
і виросла культура «модернізму», найхарактернішою рисою якої 
є культ егоцентризму. «Модерністська культура,— пише він,— це на
самперед культура суб’єкта. ї ї  центром виступає Я, а межі визнача
ються власною ідентифікацією»16. В галузі естетичного світосприй
няття «модернізм» зумовлює постійну погоню за новими формами 
в. мистецтві, їх крайню суб’єктивізацію, нагнітання культу ірраціо
нального. Апогеєм останнього став «постмодернізм» 60-х років, що по 
суті зруйнував структуру естетичної свідомості, замінивши її  культом 
інстинкту. Кредо «постмодернізму»— відкидання в мистецтві не тільки 
змісту, але й форми. Цілісність духовного світу особистості руйнує
ться остаточно, відступаючи перед плюралістичним сурогатом особис- 
тісної структури, втілюваним у безсистемній гонитві за задоволенням  
егоцентричних імпульсів. На думку Белла, цей процес зрештою і зу 
мовив виникнення усього комплексу «культурних суперечностей капі
талізму». Розузгодження трьох сфер —  економіки, культури і політики, 
твердить він, є головною причиною кризи капіталізму.

Варто відзначити, що «критика» американським соціологом ка
піталізму— це критика системного розуміння суспільства, за  яким 
криється прагнення теоретично дискредитувати марксистсько-ленін
ське поняття суспільно-економічної формації. Адже це поняття дає  
можливість розглядати суспільство як систему і водночас аналітично 
виділити визначальний «кістяк» цієї системи, головні соціально-еко
номічні механізми розвитку суспільства. В. І. Ленін підкреслював, що 
К. Маркс «скрізь і завжди простежував відповідні цим виробничим 
відносинам надбудови, прибирав кістяк у  плоть і кров» 17. Саме до

14 В е 11 D. The Cultural Contradictions of Capitalism. — London. 1976, p. 28.
15 У концепції Белла культура визначається як «сфера символічних форм», або  

«арена експресивного символізму».
16 В е 11 D. The Cultural Contradictions of Capitalism, p. 132.
17 Л е н і н  В. І. Що таке «друзі народу» і як вони воюють проти соціал-демокра

тів?— Повне зібр. творів, т. 1, с. 130.
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цієї «плоті і крові» належить культура суспільства, і зрозуміти спосіб 
її  функціонування і розвитку неможливо, якщо ізолювати рух системи 
духовних цінностей від розвитку усієї соціальної структури.

М етафізична ізоляція сфери культури від усієї сукупності суспі
льних відносин призводить Белла до ідеалістичного висновку, що ду
ховна криза — причина, а не наслідок соціальної кризи буржуазного 
суспільства. Щ об ліквідувати плюралістичну атомарність суспільства, 
що супроводжує культуру «модернізму», необхідна, гадає Белл, мора
льна переорієнтація індивіда на «загальні цілі». Опору для такої пере
орієнтації він пропонує шукати в релігії, якій відводиться статус 
внутрішнього стабілізатора духовного життя буржуазного суспільства. 
Отже, реальна соціальна проблема переборення духовної кризи, 
відновлення духовної цілісності індивіда звужується Беллом виключ
но до проблеми світоглядної переорієнтації: заміни принципів «егоцен
тризму» та плюралізму релігійною вірою як універсально-цілісним 
принципом світовідношення. Оскільки обидва принципи — це прин
ципи ідеалістичного, «перевернутого» світогляду, стає очевидною бур
жуазно-апологетична спрямованість концепції Белла. Усі засоби ду
ховної трансформації, що обгрунтовуються в його концепції — це 
буржуазно-реформістські засоби «удосконалення» буржуазного сус
пільства.

П оряд із соціально-культурними чинниками плюралізму як прин
ципу сучасного буржуазного світогляду існують також теоретичні. Бур
ж уазна ідеологія є одним з найважливіших засобів вкорінення плю
ралістичних орієнтацій в буржуазній суспільній свідомості. В осмис- 

. ленні принципу плюралізму сучасна буржуазна ідеологія виконує свою 
усталену функцію «хибної свідомості», у рамках якої реальні соціальні 
відносини та теоретичні проблеми набувають «перевернутої», спотворе
ної форми. Перш ніж показати це на прикладі конкретних ідеалістич
них теорій, спинимось на необхідності відрізняти плюралізм як один 
з методологічних принципів ідеалістичного та метафізичного філософ
ського мислення від плюралізму як загальної характеристики сучасної 
бурж уазної ідеології.

Н а наш погляд, визначення, що «ідеологія — це систематизоване 
і концептуальне знання, внутрішньо узгоджене і логічно струнке»18, 
характеризує передусім наукову, марксистсько-ленінську ідеологію. 
Щ одо сучасної буржуазної ідеології, то їй жодною мірою не властиві 
ні внутрішня узгодженість, ні логічна стрункість. Сучасна буржуазна 
ідеологія становить конгломерат теорій, ідей, концепцій не тому, що 
в ній об ’єднано доробки різних теоретичних дисциплін (філософії, со
ціології, юриспруденції, економіки і т. ін.); а тому, що ці теорії, ідеї, 
концепції є внутрішньо суперечливими саме в теоретико-методологіч- 
ному аспекті. Свідчення цього — плюралістична орієнтація сучасної 
бурж уазної філософії.

Панорама метаморфоз, що їх переживає ідеалістична філософія 
протягом останніх двох десятиріч, свідчить про тенденцію до «розми
вання» меж між окремими філософськими течіями, про зростаючу 
«плюралізацію» філософського мислення. Сучасна буржуазна філосо
ф ія — це скоріше «диференційована нецілісність» 19, ніж логічно узго
д ж ен а ‘структура. Цілісність сучасної буржуазної ідеології зумовлена 
не її  теоретичними особливостями, а єдиною світоглядною спрямова
ністю, втіленням у ній соціально-класових інтересів панівних верств су
часного капіталістичного суспільства. Причому, чим разючішим стає 
контраст цих інтересів і загальної тенденції суспільного прогресу, тим 
більш поглиблюється методологічна криза буржуазної ідеології, ї ї

18 Я к о в л е в  М. В. Идеология. — М., 1979, с. 16.
10 А в т о н о м о в а Н. С. В поисках новой рациональности. Опыт типологической 

характеристики некоторых тенденций современного буржуазного сознания. — Вопр. фи
лософии, 1981, № 3, с. 151.
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теоретична неспроможність дати об’єктивно-істинне відображення су
часної соціально-історичної реальності.

У сучасній буржуазній філософії поглиблення методологічної кри
зи супроводжується кількісним зростанням ідеалістичних концепцій, 
їх  внутрішньою теоретичною аморфністю. Одним із виявів цього про
цесу є активізація зусиль на осмисленні принципу плюралізму. Як по
казав зміст дискусій на XVI Всесвітньому філософському конгресі, 
представники буржуазної філософії намагаються подати плюралізм 
«як єдиний філософський принцип і методологію, що відповідає духові 
сучасної науки»20.

Найбільш загальною рисою плюралізму як філософського прин
ципу є постулювання- множинності субстанцій, сфер буття, істин, соціа
льних факторів та ін., які розглядаються як незалежні одне від одно
го, рядопокладені, що не зводяться до якоїсь єдиної основи. Формально 
плюралізм виступає як антипод будь-якого монізму—■ і матеріалістич
ного і ідеалістичного. Коли ж  відбувається зіставлення різних концеп
цій на методологічному рівні, то питання про збереження чи зняття 
дилеми плюралізму — монізму виявляється кінець кінцем підпорядко
ваним питанню про сутність методу — метафізичну чи діалектико-мате- 
ріалістичну.

Використання в сучасних ідеалістичних філософських концепціях 
принципу плюралізму зумовлене не лише прагненням буржуазних фі
лософів розв’язати ті чи інші теоретичні завдання. Незалежно від 
суб’єктивних намірів самих буржуазних теоретиків, їх філософська 
творчість і її результат — філософські концепції — втілюють певну 
світоглядну позицію. Сучасна ідеалістична філософія як форма від
ображення і закріплення буржуазного світогляду спрямована на здій
снення охоронно-апологетичної функції захисту капіталістичного ладу. 
У зв’язку з цим принцип плюралізму, виступаючи методологічним під
грунтям тієї чи іншої ідеалістичної концепції, водночас є теоретичним 
вираженням властивих сучасній буржуазній свідомості світоглядних 
орієнтацій.

В ідеалістичних філософських концепціях взаємозв’язок світогляд
ного та методологічного аспектів принципу плюралізму не завжди на
бирає відкритої, прозорої форми. Виявлення цього взаємозв’язку від
бувається в процесі конкретної соціально-філософської, соціологічної, 
політичної інтерпретації різних гносеологічних і онтологічних теорій. 
Ідеологічні доктрини є одним із засобів, які застосовує сучасна бур
ж уазна пропаганда для впливу на масову свідомість. У площині спів
відношення буржуазного світогляду та ідеології як практично-духов
ного і теоретичного рівнів' свідомості, ідеологічним доктринам нале
жить роль своєрідного «буфера» між першим і другим. Вони є 
ідеологічним засобом «ретрансляції», перекладу ідеалістичних концеп
цій буржуазної ідеології на мову уявлень, ідей, ідеалів буржуазного 
світогляду. Координуючим чинником цієї «ретрансляції», ї ї  внутрішнім 
механізмом є буржуазна пропаганда. Доктрини ж  — це форма, засіб 
бурж уазної пропаганди, спрямована на нав’язування тих чи тих сте
реотипів буржуазній масовій свідомості. В доктринах, отже, особливо 
рельєфно відображується соціально-класова природа сучасної буржуаз
ної ідеології.

Поняття плюралізму також зазнає певних змін, «спускаючись» зі 
сфер ідеалістичної філософської методології до рівня доктрин. У функ
ціональному аспекті воно набуває рис регулятивного елемента буржуаз
ної світоглядної свідомості. У концептуальному — наповнюється більш 
чітко вираженим соціальним змістом. Спільною рисою плюралістичних 
доктрин є аргументація з метою створення таких соціологічних і соціа-

2° Ф е д о с е е в  П. Н. Философия и мировоззренческие проблемы современной нау
ки.—  Вопр. философии, 1978, № 12, с. 40.
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льно-філософських схем, які б, накладаючись на багатоаспектну, «мо
заїчну» реальність буржуазного суспільства, позбавляли її головного, 
•сутнісного значення, тобто затушовували виявлення в ній об’єктивної 
історичної закономірності, антагоністичних класових суперечностей. 
Ця загальна соціально-класова стратегія плюралістичних доктрин 
виявляється у конкретних формоутвореннях буржуазної ідеології, об’єк
том антинаукової інтерпретації яких є окремі аспекти сучасної соціа
льно-історичної реальності. Це концепції «абстрактного», або «плюра
лістичного» суспільства, ідентичності класів і соціальних груп, «від
критого» суспільства, «соціальної інженерії», «розходження сфер» та іи.

Взаємозв’язок світоглядного та методологічного аспектів принци
пу плюралізму можна, зокрема, розглянути на прикладі гносеологічної 
концепції Поппера та плюралістичної онтології Уайтхеда.

Як відомо, в обгрунтуванні Поппером принципів логічної рекон
струкції наукового знання однією з центральних ідей є ідея розвитку 
науки як постійного чергування теорій. Поппер не тільки відкидає об’єк
тивну істину, але й фактично приєднується до неопозитивістів у за
переченні можливості пізнання наукою «сутностей», або «законів». Згід
но з теорією «критичного раціоналізму», теорія — це «пробна гіпо
теза» і її підтвердження встановлюється методом спроб і помилок. 
Науковий характер теорії ототожнюється з можливістю її спростуван
ня або «фальсифікації»21. Тобто постулюється плюралізм теорій, кож
на з яких проектує «свою істину».

Гносеологічний плюралізм Поппера являє собою абсолютизацію 
моменту відносності теоретичних знань у процесі їх наближення до 
.абсолютної істини. Оскільки об’єктивна істина заперечується, відкидає
ться і пізнавальне наближення до абсолютної істини через пізнання 
відносних істин, а наукові теорії уподібнюються вибору точки зору — 
«променю прожектора». Залежно від інтенсивності освітлення, кольору, 
спрямованості цього «променя» утворюється коло «наукового опису», 
•ототожнюваного з теорією22. Як бачимо, в «критичному раціоналізмі 
Поппера по суті відбувається плюралістичне розщеплення пізнавального 
процесу, зумовлене позицією антиісторизму, ізоляцією пізнання від 
людської діяльності загалом, нехтуванням її включеності в соціально- 
історичний процес духовного і матеріально-практичного перетворення 
світу.

Позиція антиісторизму є підвалиною і гносеологічного, і соціо
логічного плюралізму, властивого теорії «критичного раціоналізму». 
Від неї започатковуються головні лінії аргументації в осмисленні гно
сеологічних і соціально-філософських проблем. Суть попперівського 
антиісторизму полягає у запереченні об’єктивних законів соціально- 
історичного процесу, можливостей їх наукового пізнання і застосуван
ня у практичній діяльності людей. В результаті проголошення дуаліз
му історичних фактів і множинності їх можливих інтерпретацій істо
рія набуває вигляду плюралістичної сукупності «безмежної кількості 
історій усіх різновидностей і аспектів людського життя»23.

Позиція антиісторизму логічно приводить до суб’єктивістського 
тлумачення історичного процесу, спроб підміняти наукове пізнання 
Історичної реальності «історичними інтерпретаціями». І в методологіч
ному, і в світоглядному аспекті позиція антиісторизму спрямована про
ти діалектико-матеріалістичної ідеї суспільного прогресу, націлена на 
дискредитацію ролі наукової революційної теорії в соціально-практич
ному перетворенні суспільства. Поппер вкрай звужує, відкидає, по суті, 
поняття прогресу, вважаючи можливим його застосування лише в си
туації «захисту і зміцнення»24 буржуазних соціальних інститутів.

21 P o p p e r  к. The Open Society and Its Enemies. — London, 1957, vol. 1, p. 260.
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Соціально-класовий, світоглядний зміст теорії «критичного раціо
налізму» рельєфно виявився в обгрунтуванні Попером принципу «ча
сткового проектування», на противагу розумінню суспільства як цілого, 
системи. Поппер відкидає «метод перетворення його (суспільства.— 
Н. П.) як цілого»25, захищаючи буржуазно-реформістську ідею посту
пового удосконалення окремих буржуазних соціальних інститутів. 
У світоглядному аспекті теорія «критичного раціоналізму» орієнтована 
на примирення соціально-класових конфліктів у буржуазному суспіль
стві, на виправдання капіталістичної системи суспільних відносин.

У гносеологічному і соціологічному плюралізмі теорії Поппера 
яскраво виявилась її методологічна обмеженість, теоретична неспро
можність осмислити проблеми соціального розвитку. Для того щоб по
яснити необхідність переходу людства від «закритого» суспільства (го
ловна тенденція якого— сліпа віра в «магічні сили») до «відкритого» 
(його головна тенденція— реалізація «критичних сил» людини), Поп
пер змушений звертатись до психоаналітичних ідей усвідомлення «на
пруження» в самому людському існуванні як засобу досягнення сво
боди. Усвідомлення «напруження» дозволяє «подолати себе й прийня
ти відповідальність»26. Проблема майбутнього суспільства, шляхів 
і засобів його досягнення обмежується, з одного боку, рамками буржуаз
но-реформістського принципу «соціального проектування», з другого — 
«критичним» мисленням індивіда. Суспільство і в структурному і в со
ціально-історичному аспекті зводиться до плюралістичного конгломе
рату одиничних «свідомостей» буржуазних індивідів, орієнтованих че
рез позицію «критичного раціоналізму» на часткове реформування ка
піталізму при збереженні його матеріальної основи і антагоністичної 
класової структури.

Посилення плюралістичних тенденцій породжує на рівні філософ
ської рефлексії буржуазних ідеологів іпотребу в своєрідній протива
з і — холістичних системах, що претендують на осмислення цілісності 
природного, соціального, пізнавального та ін. аспектів людського бут
тя. Д о таких систем належить «філософія процесу» А. Уайтхеда. На її 
прикладі можна пересвідчитись, що цілісність, системність, яка грун- 
ється на ідеалістичній методології, є неповною, однобічною, метафізич
но обмеженою. Так, характерною для «філософії процесу» рисою є не
здоланна дилема плюралізму — монізму, що постійно відтворюється на 
різних проблемних рівнях.

Концептуальний зміст «філософії процесу» зосереджений у її  двох 
основних принципах: онтологічному і «реформованому» суб’єктивіст
ському. Онтологічний принцип (або принцип «кінцевої каузації») по
лягає в тому, що «кінцевими реальними речами», з яких складається 
універсум, є так звані актуальні події. Саме в них слід відшукувати 
причини усього, що відбувається в світі. Суть «реформованого суб’єк
тивістського принципу» сконцентрована у твердженні, що «весь універ
сум складається з елементів досвіду суб’єкта... Процес є становлення 
досвіду» 27.

Згідно з концепцією Уайтхеда, реальність — це процес передування 
(а не зміни), виникнення і зникнення «актуальних сутностей». Акцен
тується саме багатоманітність «актуальних сутностей», неможливість 
будь-якого повторення в «краплинах чуттєвого досвіду», з якими вони 
ототожнюються. В абсолютизації релятивності «процесу» закладена не 
тільки гносеологічна передумова ідеалістичного розв’язання основного 
питання філософії, але й метафізичного підходу до проблем єдності 
і багатоманітності світу. Останній рельєфно виявляє у дуалізмі плюра-

25 P o p p e r  К. The Poverty of Historicism.*— London, 1976, p. 66.
26 P o p p e r  K. The Open Society and Its Enemies, vol. 1, p. 176.
27 W h i t e h e a d  A. N. Process and Reality. An Essay in Cosmology. — New York, 

1969, p. 193.
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дієтичного універсуму «актуальних сутностей» і світу «вічних об’єктів», 
втілених у «первісній природі бога».

В. І. Ленін, конспектуючи «Науку логіки» Гегеля, звернув увагу 
па думку про недостатність «голого поняття «взаємодії»», відзна
чивши: «тільки «взаємодія-пустота»28. Саме до такого типу взаємо
дії апелює «філософія процесу». Розгалужена сіть категорій «філософії 
процесу», в якій подані різні відтінки взаємодії «актуальних сутностей» 
і «вічних об’єктів», не змогла охопити основного — об’єктивної діалек
тики матеріального світу як головного чинника його єдності. Що ж 
стосується соціальних відносин, то тут дуалізм плюралістичного уні
версуму «актуальних сутностей» і позачасового світу «вічних об’єктів» 
є конкретною формою вияву антиномій, породжуваних спробами ідеа
лістичної філософії співвіднести всезагальність та безпосередню дій
сність практики29.

Суперечливість «філософії процесу» є причиною того, що вона за
знає різних феноменологічних, екзистенціалістських, теологічних ін
терпретацій у сучасній буржуазній ідеології. Концептуальні розбіжності 
цих буржуазних інтерпретацій не можуть приховати їх єдиної світо
глядної спрямованості. Це підтверджує той факт, що на грунті бур
жуазної ідеології теоретичні засоби тлумачення філософських проблем 
виявляються підпорядкованими світоглядним цілям панівних верств 
сучасного капіталістичного суспільства. Соціальний контекст, вузько- 
класові завдання буржуазного світогляду активно впливають на вибір 
і постановку соціально-філософських проблем, на методи і результати 
їх  аналізу. На прикладі сучасних інтерпретацій «філософії процесу» 
можна простежити конкретний шлях перетворення абстрактно-ідеалі
стичної онтологічної системи Уайтхеда в теоретичний інструмент ви
правдання світоглядних установок сучасної буржуазної ідеології.

Концепція історії в «філософії процесу» грунтується на співвід
несенні «суб’єктивної інтенсивності» досвіду «актуальних подій» і «пер
вісної природи бога». У більш вузькому аспекті її прибічники допуска
ють раціональне розуміння історії як причинно-наслідкового зв’язку 
низки плюралістичної сукупності історичних подій. Проте історичний 
процес загалом, що включає вибіркове відношення «актуальних подій» 
до тих чи інших «вічних об’єктів», не підлягає раціональному пояснен
ню. «Неможливо відшукати жодної внутрішньої причини в історії для 
пояснення переважання в ній тих чи.інших форм»30. Здійснення зв’яз
ку між історичними подіями покладається на єдиний центр «актив
ності» (синоніми: «бог», «вічні об’єкти», «концептуальні почуття», 
«форми»), який підлягає лише інтуїтивному сприйняттю. Релігії на
дається провідна роль «в живій драмі історії». Наука ж, згідно з Уайт
хедом, ніколи не зможе передбачити «довічно пульсуючу новизну 
історії» ЗІ.

Хоча соціально-історична концепція Уайтхеда не посідає чільного 
місця в його філософському доробку, вона активно використовується 
сучасними буржуазними ідеологами, набуваючи нових відтінків, зумов
лених дальшим поглибленням кризи кяпіталістичних суспільних від
носин. Політична інтерпретація онтологіїї Уайтхеда в концепції Дейча 
і Хофферта становить спробу компенсувати практичну і теоретичну 
дискредитацію позитивістських моделей удосконалення капіталізму 
шляхом реформ. На противагу позитивістському емпіризму онтологія 
«філософії процесу» розглядається як «конструктивна модель глоба-

28 Л е н і н  В. І. Філософські зошити. — Повне зібр. творів, т. 29, с. 137.
29 Т а б а ч к о в с к и й В Г. Критика идеалистических интерпретаций практики. — 

Киев, 1976, с. 16—19.
30 W h i t e h e a d  A. N. The Modes of Thought. — Cambridge, 1971, p. 142.
31 W h i t e ' hea d A. N. Process and Reality, p. 61.
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льного масштабу», яка обгрунтовує «якісний аспект реальності»32. По
няття «якості реальності» досить виразно відображає те зміщення 
теоретичних аспектів, що супроводжує пристосування «філософії про
цесу» до безпосередніх світоглядних завдань сучасної буржуазної іде
ології. Якщо в плюралістичній онтології Уайтхеда «якість»— це певна 
визначеність співвіднесення «актуальних подій» і «вічних об’єктів», та 
в концепції Дейча і Хофферта ця ідея соціологізується і «якість» ото
тожнюється з «гармонізацією соціальних комунікацій». Відповідно^ 
метою політики оголошується «координація людських зусиль і споді
вань для досягнення цілей суспільства»33. Оскільки під суспільством 
мається на увазі буржуазне суспільство, то стає очевидним акцент 
Дейча і Хофферта на політиці як взаєморозумінні всередині буржуаз
ного суспільства. Тобто у новому термінологічному оздобленні подаєть
ся стара ідея класового співробітництва, здійснюється апологія політи
ки буржуазної держави.

Сучасні інтерпретатори «філософії процесу» активно розробляють 
ідею «комунікацій» в аспекті «синтезу» науки і релігії, марксистської 
і буржуазної ідеології. Так, представник технологічного напряму «фі
лософії процесу» Дж. Пікслі твердить, що «науковий аналіз і релігій
не бачення» не суперечать одне одному, а марксистський аналіз ка
піталізму повинен бути доповнений метафізикою Уайтхеда34. Амери
канський філософ К. Вільямсон пропонує здійснити конвергенцію 
марксизму'і онтології Уайтхеда, заявляючи, що «марксистський аналіз 
історії і метафізика Уайтхеда потребують взаємного коригування»35.

Спроби подібних «синтезів» активізують використання в сучасній 
ідеологічній боротьбі уайтхедівської концепції співвідношення науки, 
релігії і філософії. Останні розрізняються Уайтхедом лише як форми 
світоглядної орієнтації, яка ототожнюється з універсальним «досвідом 
відчуття» (нагадаємо, що суб’єктом цього досвіду виступає будь-яка 
«актуальна подія»). Наука узгоджує світ «вічних об’єктів» і практич- 
но-наслідкових зв’язків у плюралістичному універсумі «актуальних по
дій». Сфера релігії — це сфера «чуттєвої реакції» суб’єкта досвіду на 
весь глобальний досвід універсуму, тобто переживання трансцендент
ного світу «вічних об’єктів». Завдання ж філософії вбачається у ство
ренні всезагальної сфери абстракцій, у межах якої можна було б по
яснити будь-який момент досвіду «актуальних подій». Згідно з концеп
цією Уайтхеда, ідеал філософського мислення — це поєднання релігії 
і науки в єдиному «процесі світовідношення.

Реальна практика сучасного суспільного розвитку і ідеологічної 
боротьби ще раз підтверджує істинність сформульованого В. І. Лені
ним висновку про те, що «сучасний фідеїзм зовсім не відкидає науки; 
він • відкидає тільки «надмірні претензії» науки, саме, претензію на об’єк
тивну істину»36. У світлі цього положення стає очевидною суть «кори
гування», здійснюваного Вільямсоном щодо марксизму і «філософії 
процесу». Вона полягає у намаганні позбавити марксизм його науко
вої основи, перетворити на варіант ідеалістичного світогляду. Це де
монструють шість пунктів «зближення» марксизму і «філософії проце
су»: 1) суспільна практика — це «критичне мислення»; 2) буттю пере
дує «чиста рефлексія мислення»; 3) соціальне буття релятивне і 
виключає будь-які об’єктивні закономірності; 4) людина — це її влас
ний «проект»; 5) революційна активність — це «подолання» існуючої 
дійсності через нереальне, уявлене і 6) релігія — «втілення діалектики».

32 Н о f f е г t R. A. Political Vision for the Organic Model. — Process Studies, 1975, 
vol. 5, N 3, p. 181.

33 I bi d ,  181, 183.
34 P i x l e y  G. Justice and Class Strugle: A Challenge for Process Theology.— 

Process Studies, 1974, vol. 4, N 3, p. 160.
35 W і 11 і a m s о n C. Whitehead as Counterrevolutionary?. Toward Cristian-xMarxist 

Dialogue. — Process Studies, 1976, vol. 6, N 3, p. 176.
38 Л е н і н  В. І. Матеріалізм і емпіріокритицизм. — Повиє зібр. творів, т. 18, с. 115.
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Уже сам перелік основних положень концепції, сформульованої 
Вільямсоном, свідчить про її повну несумісність з марксистсько-ленін
ською філософією. Можна констатувати лише її збіг з ідеалістичними 
та ревізіоністськими фальсифікаціями марксизму типу концепції Роже 
Гароді (на якого в основному і посилається Вільямсон, «коригуючи» 
марксизм). Сучасні буржуазні ідеологи у своїх спробах «поєднати» 
марксизм з ідеалістичними теоріями на грунті тези про плюралістичну 
рівноцінність будь-яких концепцій стають на шлях заперечення об’єк
тивної істини, наукових методів пізнання соціально-історичного про
цесу. Логіка взаємозв’язку сучасної буржуазної ідеології з ідеалістич
ною філософією полягає в тому, що ця ідеологія спирається на най
більш суперечливі, слабо аргументовані, суто метафізичні ідеї. 
Саме тому метафізичний характер тлумачення проблеми єдності 
світу, властивий «філософії процесу» в прихованому вигляді, виявляє
ться в розгорнутій відвертій формі у глобальних соціально-політичних 
та ін. концепціях сучасних буржуазних ідеологів.

З усього сказаного можна зробити висновок, що незалежно від 
того, яка конкретна функціональна роль відводиться плюралізму в тих 
чи інших онтологічних, гносеологічних, соціально-філософських ідеа
лістичних теоріях, він завжди виступає ознакою (і формою виявлен
ня) метафізичного підходу до різних філософських проблем: від загаль- 
носвітоглядних — про суть людського буття і його відношення до уні- 
версуму — до більш конкретних — про становище людини в сучасному 
суспільстві, її цілі, ідеали, напрями і форми соціальної активності. У 
межах концептуальних структур сучасної буржуазної ідеології понят
тя «плюралізму» є своєрідним світоглядно-теоретичним «фокусом», у  
якому зосереджуються метафізичність, еклектизм філософського мис
лення та його буржуазно-апологетична соціально-класова спрямованість.

* * *

Принцип плюрализма составляет основной элемент современных попыток буржуазной 
идеологии навязать общественному мнению различные прокапиталистические доктрины 
«плюралистической демократии», «открытого общества» и др. буржуазно-апологетиче
ские модели общественного устройства, направленные на то, чтобы скрыть общее всем, 
им классово-антагонистическое сущностное содержание социально-экономических основ 
капитализма. В своем идейно-политическом и социально-философском содержании этот 
принцип представляет собой ложное, превращенное отражение буржуазным сознанием 
капиталистических общественных отношений, фиксирующим лишь видимость самостоя
тельности, взаимной изолированности и независимости друг от друга ндивидов, соци
альных групп, различных образований духовной культуры, политической жизни и т. п., 
мистифицирующим объединяющие их общественные связи. Именно поэтому, в частности, 
современным буржуазным философским концепциям, опирающимся на принцип плюра
лизма (например, «философии процесса» Уайтхеда, критическому рационализму Поппе
ра) свойственны эклектизм, концептуальная противоречивость, неспособность решить 
одну из фундаментальных проблем — проблему единства мира.

В. Г. НЕСТЕРЕНКО

СУПЕРЕЧНОСТІ БУРЖУАЗНОЇ ЕСТЕТИЧНОЇ СВІДОМОСТІ 
ЯК ВИЯВ ДУХОВНОЇ КРИЗИ КАПІТАЛІЗМУ
Серед завдань, поставлених XXVI з’їздом КПРС перед радянськими 
суспільствознавцями, важливе місце посідають проблеми дальшого по
силення боротьби проти сучасної буржуазної ідеології. На з’їзді відзна
чалось, що останніми роками «зросла активність пропагандистських 
засобів класового противника, посилились його намагання справляти
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розкладаючий вплив на свідомість радянських людей» К 3 цього випли
ває настійна потреба підвищення ефективності марксистської критики 
буржуазної ідеології і культури, буржуазного способу життя. На це 
спрямовує радянських учених і постанова ЦК КПРС «Про дальше по
ліпшення ідеологічної, політико-виховної роботи», яку товариш 
Л. І. Брежнєв визначив на з ’їзді як документ довгострокової дії.

У сучасній ідеологічній боротьбі велику роль відіграє марксист
сько-ленінська естетика. Однією з найважливіших її функцій є здійснен
ня глибокої і конструктивної критики буржуазних естетичних теорій, 
аналіз суперечностей сучасного буржуазного мистецтва, духовної кризи 
капіталістичної суспільної системи, переконливе розкриття всесвітньо- 
історичної ролі революційного робітничого класу в духовному оновлен
ні людства. І вивчення зазначених питань виявляє свою плідність тією 
мірою, якою досягається ефективність використання марксистсько-ле
нінської методології у конкретних дослідженнях кризових явищ культу
ри капіталізму. Умовою цієї ефективності є дальша розробка теоретич
них проблем самої естетики, ширша постановка і розв’язання завдань 
синтезу наявних естетичних знань, розширення сфери власне методоло
гічного знання в рамках естетичної науки. Зростання ролі суспільних 
наук в ідеологічній роботі, як підкреслювалось на Всесоюзній нараді 
ідеологічних працівників, нерозривно пов’язане з потребою підвищува
ти якість і комплексність наукових досліджень, особливо фундамен
тальних. Без фундаментальних досліджень по всіх напрямах суспільних 
наук ідеологічна, пропагандистська і виховна робота не зможе повною 
мірою виконувати свої завдання 1 2.

Науковий критичний аналіз естетичної свідомості має також вби
рати, розвивати і обгрунтовувати світоглядну оцінку явищ буржуазної 
культури саме як буржуазної, тобто історично обмеженої і в основі 
своїй антигуманно!.

Нині марксистська естетична наука має в своєму розпорядженні 
низку концептуальних побудов, що характеризують сучасні утворен
ня буржуазної культури, які охоплюють усі її рівні — не тільки мис
тецтво, а й сферу буденної естетичної свідомості, естетичну теорію. У 
70-ті роки були розроблені з марксистських позицій і введені до науко
вого обігу поняття «модернізм»3, «масова культура»4 «неоавангардизм»5, 
«контркультура»6 та ін. Широке використання зазначених понять в ес
тетичних і мистецтвознавчих дослідженнях, у пропагандистській роботі 
і публіцистиці пояснюється, зокрема, тим, що вони дають можливість 
виробити відповідну мислену модель тієї чи тієї галузі явищ буржуаз
ної культури, яка допомагає організувати емпіричний матеріал і слугує 
у певних межах ефективною схемою пояснення. Однак зазначені понят
тя не завжди досягають того рівня узагальнення; за якого вони харак
теризували б естетично художнє життя капіталістичного суспільства у

1 Б р ' е ж н е в  Л. І. Звіт Центрального Комітету КПРС XXVI з’їздові Комуністич
ної партії Радянського Союзу і чергові завдання партії в галузі внутрішньої і зов
нішньої політики. — В кн.: Матеріали XXVI з’їзду КПРС. К., 1981, с. 89.

2 Див.: С у с л о в  М. А. Дело всей партии :Докл. на Всесоюз. совещании идео
логических работников, 16 окт. 1979 г. — М., 1979, с. 19.

3 Див.: 3  а т о н с ь к и й Д . В. Про модернізм та модерністів. — К .: Дніпро, 1972.— 
272 с.; К у л и к о в а  И. С. Философия и искусство модернизма. — М .: Политиздат, 
1980.—271 с.; Л и ф ш и ц М. А. Искусство и современный мир. — М .: Изобраз. ис
кусство, 1973,—319 с.; М о ж  н я г у и С. Е. О модернизме. — М .: Искусство, 1970— 
1974. Этюды 1—2.

4 Див.: К а р ц е в а  Е. Н. Идейно-эстетические основы буржуазной «массовой 
культуры». —  М .: Знание, 1976.— 111 с.; К У к а р к н н  А. В. Буржуазная массовая куль
тура. Теории. Идеи, Разновидности. Образцы. — М .: Политиздат, 1978.—350 с. та’ ін.

5 Див.: Д а в ы д о в  10. Н. Бегство от свободы: Философское" мифотворчество 
и литературный авангард. — М .: Худож. лнт., 1978.—365 с.; Д а в ы д о в  10. Н. Эсте
тика нигилизма : (Искусство и «новые левые»). — М .: Искусство, 1975.—271 с. та ін.

0 Див.: В а с и л ь е в  Г. Без демаркационной линии. Интеллигенция, «контркуль
тура» и революция/Пер.’с болг. — М .: Прогресс, 1976; Д а в ы д о в  10. Н., Р о д н я н 
с к а я  И. Б. Социология контркультуры. — М .: Наука, 1980.—264 с. та ін.
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повному його обсягу і протягом усієї історії. Крім того, жодне з них 
безпосередньо не містить вказівки на соціально-класову сутність відоб
ражуваних ним явищ, хоча й фіксує цю сутність у процесі теоретичного 
аналізу буржуазної культури.

Отже, у 70-ті роки у марксистській естетичній науці почала визрі
вати потреба у розробці такої узагальнюючої моделі, яка була б здатна 
стати ефективним засобом систематизації різноманітного критичного 
матеріалу, одержаного в ході численних досліджень сучасного буржу
азного мистецтва і естетики. Цією потребою і зумовлений здебільшого 
зростаючий інтерес до розробки поняття «буржуазна естетична свідо
мість». Зважаючи на те, що духовне життя сучасного капіталістичного 
суспільства не вичерпується дією буржуазної ідеології, а становить 
функціонування певного специфічного утворення, своєї організації і 
включає в себе різні форми суспільної свідомості, марксистські дослід
ники обгрунтували необхідність введення поняття «буржуазна свідо
мість», а також видових щодо нього понять—«масова буржуазна сві
домість»7, «буржуазна ідеологічна свідомість» 8, . «буржуазна моральна 
свідомість»9, «буржуазна філософська свідомість» 10 11 і, нарешті, «бур
жуазна естетична свідомість» п. Останнє поняття може успішно засто
совуватись при розгляді боротьби двох культур в капіталістичному сус
пільстві, містить, на наш погляд, значний критично-евристичний потен
ціал. Інваріантність того змісту, який вкладається у це поняття різними 
дослідниками, свідчить про наявність його об’єктивного аналога. Що
правда, зміст цей певною мірою ще лишається на рівні інтуїтивно вга
даного. На жаль, усе ще немає праць, де поняття «буржуазна естетична 
свідомість» дістало б своє пояснення і всебічне теоретичне обгрунтуван
ня. Лише у праці відомого болгарського ученого К. Горанова «Мистецт
во і суспільне життя. Нариси з естетики і соціології художньої культу
ри», на яку ми посилалися, зроблена спроба визначити ідейні й історич
ні межі буржуазної естетичної свідомості як реального явища культур
ного життя капіталістичного суспільства. Водночас труднощі, яких не 
вдалося уникнути К. Горанову, переконують у тому, що поглиблений 
аналіз буржуазної естетичної свідомості передбачає: 1) визначення міс
ця і ролі естетичної свідомості в системі естетичного освоєння світу; 
2) розробку моделі структури естетичної свідомості як форми суспільної 
свідомості; 3) характеристику буржуазної естетичної свідомості як еле
мента цієї структури; 4) визначення її історичних меж.

Об’єктивною основою для визначення буржуазної естетичної сві
домості як своєрідного аналога всього комплексу естетичної культури 
буржуазного суспільства є необхідний зв’язок діяльності і свідомості. 
«Діяльність людини... і становить субстанцію її свідомості» 12,— пише 
О. М. Леонтьев. Сьогодні ця теза спирається не на саму лише філософ* 
ську аргументацію. Вона незаперечно доведена експериментально, за
свідчена суспільною практикою. Однак зв’язок свідомості і діяльності 
неоднозначний, Свідомість функціонує як внутрішній момент усякої 
діяльності, як активна здатність суб’єкта діяльності. Водночас її 
відношення до діяльності має характер зв’язку форми відображення і 
відображеного змісту.

7 Див.: Л а н д  е с м а н П. А., С о г о м о н о в 10. В. Спор с пессимизмом: (Зло
ключения массового буржуазного сознания). — М .: Политиздат, 1971.—199 с.

8 Див.: Борьба идей в современном мире. Т. 2. Современный капитализм: про
тиворечия и доктрины. — М .: Политиздат, 1976.—399 с.

0 Див. праці А. Т. Тнтаренка, 10. В. Согомонова та іи.
10 Див. праці Н. С. Автономової, Є. Ю. Соловйова, В. Г. Табачковського та ін.
11 Див.: Г о р а н о в  К. Изкуство и социален живот:Очерки по эстетика и со

циология на худож. култура. — София, 1973.—272 с.; Д о л г о в  К. М. Критика бур
жуазного философско-эстетического сознания: Автореф. дис. ...д-ра филос. наук. — M.f 
1973; М а к а р о в  О. А. Искусство в современной идеологической борьбе. — М .И с 
кусство, 1975.—199 с.

12 Л е о н т ь е в  А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. — М., 1975, с. 157.
6. Філософська думка N° 4
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Будучи необхідним моментом процесу естетичної діяльності, есте
тична свідомість "як особлива форма відображення дійсності набуває 
відносної самостійності щодо діяльності. У формі естетичних потреб, 
почуттів, смаків, ідеалів і теорій вона відображує не тільки самий спо
сіб здійснення естетичної діяльності, але й її умови і результати. У 
зв’язку з цим естетична свідомість у певному розумінні завершує собою 
систему естетичного освоєння людиною світу. В ідеально-духовних фор
мах у ній закріплюється все стійке, все, що повторюється, все істотне 
для даного типу естетичної діяльності.

Водночас естетична свідомість виявляється важливим об’єктом та
кого дослідження, перед яким стоїть завдання розкрити соціально-кла
сову природу .естетичних феноменів. Неважко угледіти певну штучність 
понять "на зразок:’«буржуазна естетична діяльність», «естетична діяль
ність класу буржуазії», «пролетарська естетична діяльність» та ін. Ад
же важливою умовою розуміння соціально-класової неоднорідності ес
тетичної культури суспільства виступає інтрепретація поняття «есте
тичний суб’єкт», завдяки якому, на відміну, наприклад, від поняття 
гносеологічного суб’єкта, більшою мірою враховуються різноманітні 
форми людського буття і світовідчуття, в тому числі і різні форми ко
лективності 13. Тому естетична свідомість, яка повніше охоплює цю різ
номанітність форм естетичного освоєння світу, має більші можливості 
для закріплення тих чи тих особливостей естетичного суб’єкта.

У зв’язку з цим треба відзначити, що в буржуазній естетиці і соці
ології культури, що «позбулись» недавнього захоплення ліворадикаль
ною фразеологією, останніми роками переважає тенденція розглядати 
класову зумовленість суб’єкта естетичної свідомості як щось для неї не
суттєве. Істотними ж визнаються будь-які інші властиві їй форми ко
лективності. Показові щодо цього праці відомого американського соці
олога Д. Белла. У книжці «Культурні суперечності капіталізму» (1976) 
він настійно провадить думку, що в сучасному капіталістичному сус
пільстві духовне життя людей не визначається більше впливом класу. 
На його погляд, вирішальними факторами диференціації духовного- 
життя сьогодні виступають: належність до певного покоління, прийнят
тя норм і цінностей соціальної групи, до якої включений індивід, або ж, 
навпаки, прагнення піднести свій соціальний статус'з допомогою прий
няття норм і цінностей більш високої соціальної верстви. Закономірніс
тю розквіту суспільства Белл вважає збільшення числа різних «суб
культур» і пов’язану з цим «ерозію загальнозначущих культурних сим
волів». . У зв’язку з цим знімається питання про класовий характер 
культури, про втілення в ній інтересів того чи того класу.

Щодо таких викрутів буржуазних ідеологів, які затушковують кла
сову природу культурних явищ, особливо треба підкреслити, що саме 
класово визначені типи естетичної свідомості є найадекватнішими 
об’єктами дослідження під час вивчення естетичної культури в усьому 
обсягу й історичній протяжності. У культурно-історичному плані клас 
виступає як головна одиниця масштабу й інтеграції, а також диферен
ціації суспільства. Класова спільність — джерело і точка перехре
щення діалектичних зв’язків у соціальній структурі суспільства, а то
м у— найважливіша з характеристик естетичної свідомості. І сама ця 
свідомість з необхідністю набуває класового характеру*

Складність процесу соціально-класової детермінації естетичної сві
домості зумовлена передусім тим, що відображення у ній дійсності опо
середковується її власною структурою. А ця остання визнається 

. структурою діяльності. Як відзначають В. І. ІИинкарук і В. П. Іванов,, 
«будь-яке ставлення лїодини до світу — духовне чи матеріальне — скла-

13 Докладніше днв.: И в а н о в  В. П. Понятие п статус эстетического и гносеоло
гического субъектов. — В кн.: Художественная деятельность. Проблема субъекта и 
объективной детерминации. Киев, 1980, с. 40—80.
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дається за принципом і схемою практичної дії, інакше воно взагалі не 
є людським» и.

Структура діяльності з необхідністю відтворюється у структурі ес
тетичної свідомості (так само як і будь-якої іншої форми суспільної 
свідомості) у вигляді взаємозв’язку основних її параметрів — її 
о б ’ є к т и в н о ї  з у м о в л е н о с т і ,  в і д н о с н о ї  с а м о с т і й н о с т і  
і с о ц і а л ь н о - п р а к т и ч н о ї  с п р я м о в а н о с т і .  Тому естетична 
свідомість взагалі і буржуазна естетична свідомість зокрема детермі
нуються у соціально-класовому аспекті трояким чином: 1) усім ходом 
суспільного життя, характером самого об’єкта відображення; 2) через 
взаємодію з нею тих чи тих ідеологічних систем; 3) внаслідок корек
ції її з боку певних суспільних інститутів, усієї системи певного способу 
життя з метою привести її (свідомість) у відповідність з класовими ці
лями й інтересами.

Після всього сказаного ми можемо вже безпосередньо розпочати 
виділення істотних рис буржуазної естетичної свідомості, що дозволя
ють визначити її як аналог усієї естетичної сфери духовного життя ка
піталістичного суспільства і об’єкт дослідження. Буржуазна естетична 
свідомість виступає ідеально-духовною стороною естетичного освоєння 
світу, відносно стійкою системою його ідеальних форм. Це тип естетич
ної свідомості, об’єктом відображення якого виступає історично кон
кретна, а саме: буржуазна, дійсність. Цьому типові естетичної свідо
мості властиві певні особливості, які зумовлюють його включення у сис
тему буржуазного способу життя, більше того — роблять його необхід
ним духовним елементом останнього.

Домінуючи в естетичній сфері духовного життя капіталістичного сус
пільства, буржуазна естетична свідомість усе ж не вичерпує її цілком.
У цій сфері наявні у вигляді залишкових виявів різні форми добуржу
азної свідомості, а головне — протилежна їй за класовою спрямова
ністю пролетарська свідомість, що живить прогресивні, демократичні, 
антибуржуазні тенденції розвитку культури капіталістичного світу. 
Буржуазна естетика, стикаючись з реальною складністю культурного 
життя, припускається, як правило, заперечення класової зумовленості 
естетичних фономенів. Іноді у своєму прагненні довести історичну віро
гідність буржуазної свідомості як феномена культури буржуазні ідеолр- 
ги (наприклад, представники Франкфуртської школи) без достатніх на 
те підстав розсувають її межі, через що вона, всупереч їхнім вихідним 
засновкам, набуває рис позачасовості, абсолютності. Справді науковий 
аналіз конкретно-історичної природи буржуазної естетичної свідомості, 
ї ї  суперечностей, тенденцій і закономірностей історичної зміни можли
вий тільки з позицій марксизму-ленінізму.

Спираючись на принципові положення основоположників марксиз
му-ленінізму про наявність періоду передісторії в розвитку класу бур
жуазії і буржуазного суспільного ладу в цілому14 15, а також використав
ши сучасні марксистські дослідження з історії культури, можна зако
номірно дійти таких висновків. Передісторія буржуазної естетичної 
свідомості починається в епоху Відродження і завершується в основно
му в кінці XVIII ст. Вона може бути поділена на три етапи, що знаме
нують собою утворення і виявлення послідовно: ренессансної, пострене- 
сансної і просвітницької свідомості. Виникнення буржуазної естетичної 
свідомості, підготовлене попереднім духовним розвитком суспільства, 
має за безпосередню умову істотні зміни в економічному і політичному 
житті, що спричинили остаточне утвердження капіталістичних суспіль
них відносин. Такими змінами в житті європейського суспільства були

14 Ш и н к а  р у к  В. И., И в а н о в  В. П. Актуальные проблемы исследования 
мировоззренческих функций диалектического материализма. — Вопр. философии, 1981, 
№ 2, с. 51.

15 Див.: М а р к с  К., Е н г е л ь с  Ф. Німецька ідеологія. — Твори, т. 3, с. 51—52; 
М а р к с  К. Капітал. Т. 1. — Т а м  ж е, т. 23, с. 668—669.
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промисловий переворот в Англії, який надав капіталістичній системі 
«технічно відчутну реальність»16, і французька революція 1789— 1794 
років. Дальша історія буржуазної естетичної свідомості також має 
кілька етапів. Найважливішими з них є: 1) кінець XVIII — середина 
XIX ст., коли з’являється пролетарська естетична свідомість; 2) з се
редини XIX ст. до нашого часу, коли буржуазній естетичній свідомості 
протистоїть розвинена, всесвітньо-історична за масштабами свого впли
ву соціалістична естетична свідомість.

Отже, ми можемо зробити висновок, що буржуазна естетична сві
домість — це конкретно-історичний, класово визначений тип естетичної 
свідомості, який становить відносно стійку систему ідеальних форм 
естетичного освоєння світу, що склався в умовах утвердження капіта
лістичних суспільних відносин і має низку істотних властивостей, які 
характеризують її з функціональної сторони як необхідний елемент 
буржуазного способу життя.

Істотною характеристикою буржуазної культури, і зокрема бур
жуазної естетичної свідомості, є її суперечливість, зумовлена насампе
ред класовими антагонізмами капіталістичного суспільства. Останніми 

• десятиліттями це визнають навіть деякі буржуазні теоретики, особливо 
ліберальні і ліворадикальні. Але з такого зізнання ще не випливає, що 
вони дійшли розуміння її «неістинності», історичної приреченості. Не 
маючи опори в усвідомленні об’єктивних причин загострення супереч
ностей духовного життя капіталізму, сама лише констатація цього факту 
припускає довільність у його трактуванні. Так, наприклад, ідеологи «но
вих лівих» вбачали джерело суперечностей буржуазної культури у реп
ресивному характері пізньобуржуазного суспільства. Представники ж 
панівної нині у США ідеології неоконсерватизму (Д. Белл, І. Кристол та 

. ін.), навпаки, вважають причиною загострення цих суперечностей поши
рення чужих буржуазному способові життя «ліберальних уявлень» і особ
ливо ідеї «нової чуттєвості», що дістала втілення у теорії і практиці 
.«контркультури». Перед нами типовий приклад неспроможності буржуаз
них ідеологів адекватно усвідомити, ситуацію духовної кризи капіталіз
му. Відсутність ефективних методологічних засобів аналізу кризових 
явищ, класова обмеженість вихідних світоглядних установок позбавляють 
їх можливості виявити ’закономірний зв’язок суперечностей буржуазної 
культури, розрізнити явища істотні і неістотні, визначити особливості 
їх динаміки. Тому, змушені вдаватися до пояснення суперечностей есте
тичної сфери духрвного життя капіталістичного суспільства, вони або 
зводять їх із загального рівня до рівня особливого, або зовсім ігнорують 
їх негативно-руйнівний вплив. В останньому випадку вони оголошують 
суперечливість сучасної буржуазної культури виявом «кризи зростання» 
і симптомом її майбутнього оновлення (М. Дюфрен). Тільки марксист
сько-ленінська соціальна теорія дозволяє розкрити сутність, тенденції 
і закономірності розвитку суспільних явищ, угледіти за нагромаджен
ням колізій культурного життя сучасного капіталізму закономірний рух 
історії.

Вихідним методологічним принципом марксистського критичного 
аналізу сучасної буржуазної естетичної свідомості є положення про те, 
.що суперечливість становить неодмінну соціально детерміновану рису 
цієї свідомості. Реально наявною суперечливістю є вже саме існування 
буржуазної естетичної свідомості. Адже, за словами К. Маркса, «капі
талістичне виробництво вороже певним галузям духовного виробництва, 
наприклад мистецтву і поезії»17. Відомо, яка згубна для естетичної сфе
ри людської діяльності та однобічність діяльності і особи, що культивує
ться в капіталістичному виробництві. Справді руйнівним для художньо-

,в М а р к с  К. Капітал, т. 1, с. 402.
17 М а р к с  К. Теорії додаткової вартості. Ч. 1.—М а р к с  К., Е н г е л ь с  Ф. 

Твори, т. 26, ч. 1, с. 262.
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творчої, естетично значущої діяльності виявляється і- панування ути
літарно-речових відносин між людьми за капіталізму. Адже естетичне 
за самою своєю природою знаменує утвердження всебічності, ціліснос
ті і безпосередності буття людини. За цих умов естетичне начало немов
би розщеплюється на два суперечливі види естетичних феноменів. Есте
тичні феномени першого виду є органічним компонентом буржуазного 
способу життя і безпосередньо виражають у буржуазній естетичній 
свідомості інтереси і потреби класу буржуазії. Феномени ж другого ви
ду становлять різні форми мистецтва і теорії, що лише частково «впи
суються» в контекст буржуазної дійсності або навіть відкрито проти
ставляють себе їй. Ця суперечність між названими двома видами реаль
них естетичних феноменів з необхідністю відтворюється у буржуазній 
естетичній свідомості як формі відображення дійсності.

Активність свідомості у процесі відображення у найзагальнішій 
формі виявляється у властивій їй тенденції до ідеального розв’язання 
суперечностей дійсності. Відповідно до цього і естетична свідомість* 
відображує об’єктивні суперечності як такі, що їх можливо розв’язати 18.

Однак «розв’язувальна» здатність естетичної свідомості реалізує-' 
ться по-різному, залежно від об’єктивних соціальних умов, у яких вона* 
функціонує.

У суспільстві, де існують антагоністичні соціально-класові супереч
ності, естетична свідомість (саме тому, що вона свідомість, отже — тіль
ки відображення дійсності) виявляється неспроможною ефективно ви-’ 
конувати свої справжні творчо-активні функції і тільки відтворює'* 
суперечності дійсності в нових формах. Найбільшою мірою це* 
стосується буржуазної естетичної свідомості, оскільки за капіталізму 
класові антагонізми, суперечності соціального буття людей сягають 
небувалої гостроти.

Отож, руйнівний вплив капіталістичного способу виробництва на 
естетичну сферу життєдіяльності людей має своїм неодмінним насліди 
ком суперечливість буржуазної естетичної свідомості як форми відоб-‘ 
раження дійсності. З одного боку, буржуазна естетична свідомість по
кликана відігравати роль духовного засобу розв’язання суперечностей 
буття людей, а з другого — виконати таке призначення здатна лише 
щодо деяких часткових з них. Ті ж, що мають всезагальний характер, 
не дістають у ній свого розв’язання, і тільки відтворюються у нових 
формах. Ця кризова ситуація закріплюється у буржуазній естетиці де; 
відповідно до цього, можна виділити два типи теорій. Одні з них абсо
лютизують «розв’язувальну» функцію естетичної активності (А. Бергсон, 
Б. Кроче, 3. Фрейд, Э. Баллоу та ін.), другі ж  акцентуюсь увагу на 
перебільшенні негативно-критичної функції естетичної свідомості і на
магаються виставити останні як сукупність первісно нерозв’язних су
перечностей (естетичні програми модернізму, ранні праці X. Ортеги-і- 
Гассета, естетичні погляди представників Франкфуртської школи). 
«Непримиренні антагонізми реальності, — пише, наприклад, Т. В. Адор
но, — повертаються у художній твір як іманентні механізми його фор
ми» 19. У першому випадку естетична свідомість береться лише в яко
мусь одному відношенні, а в другому — у гранично широкому соціаль
ному її значенні, що позбавляє її історичної конкретності і перешкод
жає правильному розумінню її справжньої ролі у суспільному житті.

І все ж кожний із двох зазначених підходів, певна річ, у* неадекват
ній формі, однобічно, фіксує і деякі реальні характеристики естетичної 
свідомості доби капіталізму. Вона загалом відіграє службову роль щодо 
капіталістичного ладу. Включення естетичної свідомості у систему бур
жуазної практики здійснюється шляхом всемірного використання її

18 Докл. див.: К а н а р с к и й  А. С. Диалектика эстетического процесса. — В кн.: 
Диалектика эстетического как теория чувственного познания. Киев: 1979, с. 194—198.

19 A d o r n o  Th. Asthetische Theorie. — In: A d o r n o  Th. Gesammelte Werke 
Frankfurt a. M., 1970, Bd 7, S. 16.
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«гармонізуючої» здатності. Але досягається це лише ціною того, що 
естетична свідомість позбувається багатства властивого їй змісту і 
функціонує у своїх елементарних, а часто-густо і просто ілюзорних фор
мах. Переживання, що цілком засновуються на механізмах ігрової 
діяльності і тому стирають межу між реальним і умовним; твори «масо
вої культури», які тільки за своїми формальними ознаками можуть 
бути залічені до мистецтва; художня діяльність за шаблоном; сурогат 
естетичного ідеалу, «імідж», розрахований лише на пасивне відтворен
ня масовим споживачем пропонованих йому еталонів життя, — такі 
феномени, що виступають формами ілюзорного розв’язання суперечнос
тей буржуазної дійсності і чий естетичний характер лишається вельми 
проблематичним. Ці засоби досягають певної психологічної дієвості і 
тому широко застосовуються ідеологами буржуазії у практиці духовного 
маніпулювання. Водночас тією мірою, якою естетична свідомість збе
рігає свою самостійність щодо буржуазної практики, вона зберігає 
здатність відтворювати нерозв’язні соціальні- суперечності капіталістич
ної дійсності. Так, наприклад, суперечність діяльності і предметності, 
властива системі капіталістичної експлуатації, відбивається у вигляді 
послідовного ряду суперечностей між творчістю і продуктом творчості, 
творчістю і репродуктивною діяльністю, конструктивною і деструктив
ною діяльністю. Суперечності ці закріплюються у відповідних соціоку- 
льтурних феноменах. Такі, зокрема, елітарна і масова культура, а та
кож модерністська свідомість з характерною для неї негативністю що
до різних форм естетичного досвіду і самодостатнім прагненням до 
новизни.

Отже, будучи формою* відображення ворожої людині капіталіс
тичної дійсності, буржуазна естетична* свідомість «гармонізує» супереч
ності цієї дійсності, виступає її духовним продовженням і компенсацією. 
Функціонуючи ж як феномен, відносно самостійний щодо буржуазної 
дійсності, вона фіксує соціальні суперечності капіталізму як нерозв’яз
ні. Це і є основна * суперечність буржуазної естетичної свідомості. На
явність і загострення цієї суперечності означає перехід буржуазної есте
тичної свідомості у стан кризи.

Потрібно підкреслити, що саме в атмосфері естетичного неприйнят
тя буржуазної дійсності можуть виникати художні відкриття, при
множуються адекватні засоби і прийоми художнього відображення 
світу.. Апологетична ж  тенденція у буржуазній свідомості, будучи без
посереднім вираженням класових інтересів буржуазії, в естетичному 
плані несамостійна, багато в чому вторинна порівняно з негативно- 
критичною тенденцією. Не маючи скількись значного власного творчого 
потенціалу, буржуазна естетична свідомість у її позитивно-охоронному 
варіанті намагається інтенсивно використовувати здобуте в рамках ес
тетичної опозиції до буржуазної дійсності. У цій ситуації самий харак
тер запозичення цих.набутків має характер утилізації, внаслідок чого 
з них вихолощується антибуржуазна спрямованість і гуманістичний 
зміст. Антибуржуазність, заснована тід'ьки на естетичних мотивах, по
збавлена справжньої конкретності. Тим-то і виявляється можливим 
включити її до системи духовного життя капіталістичного- суспільства, 
зробити її «доповняльним» елементом і навіть засобом- притлумлення 
суперечностей, буржуазного способу життя. Яскравим прикладом може 
слугувати історія «контркультури».

Отже, суперечливість характеризує буржуазну естетичну свідомість 
на всіх її рівнях і в усіх її виявах і виступає безпосереднім втіленням 
ідейно-змістової і культурно-історичної неспроможності цього типу ес
тетичної свідомості. Тому виявлення і поглиблене дослідження супе
речностей буржуазної естетичної свідомості є важливою умовою даль
шого піднесення наукового рівня марксистсько-ленінської критики бур
жуазної культури, посилення її конструктивності і наступальності.
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*  * *

В решении поставленной перед советскими обществоведами XXVI съездом партии за
дачи по дальнейшему усилению борьбы против современной буржуазной идеологии 
важную роль играет научное исследование буржуазного эстетического сознания, об
стоятельная и аргументированная критика буржуазных эстетических теорий.

Исходным методологическим принципом марксистско-ленинского критического 
анализа современного буржуазного эстетического сознания выступает положение о 
том, что непременной, социально детерминированной чертой этого сознания является 
противоречивость. Эстетическое начало, призванное утверждать всесторонность, це
лостность и гармоничность бытия человека, противоречит культивируемой всем бур
жуазным образом жизни односторонности деятельности, «одномерности» человека, 
господству утилитарно-вещественных отношений между людьми при капитализме. 
Следствием этого является противоречивость и самого буржуазного эстетического 
сознания.

С одной стороны, эстетическое сознание используется идеологами буржуазии для 
«гармонизации» капиталистической действительности, выполняет апологетическую и 
компенсаторную функции. С другой стороны, функционируя как феномен относитель
но самостоятельный, обладающий спецификой и законами внутреннего развития, оно 
фиксирует социально-классовые противоречия капитализма как неразрешимые в рам
ках данной социальной системы. В этом — основное противоречие буржуазного эстети
ческого сознания, обострение которого обусловливает переход буржуазного эстетиче
ского сознания в состояние кризиса.

Противоречивость характеризует современное буржуазное сознание на всех уров
нях и во всех проявлениях, демонстрируя идейно-содержательную и культурно-исто
рическую несостоятельность этого типа эстетического сознания. Поэтому выявление и 
углубленное исследование противоречий буржуазного эстетического сознания является’ 
важным условием дальнейшего повышения научного уровня марксистско-ленинской 
критики буржуазной культуры, усиления ее конструктивности и наступательности.

ТРИБУНА МОЛОДОГО НАУКОВЦЯ 

К. Ю. РАЙДА

«ФІЛОСОФІЯ АБСУРДУ» А. КАМЮ 
В ІДЕОЛОГІЧНІЙ БОРОТЬБІ СЬОГОДЕННЯ

У процесі загострення ідеологічної боротьби 
між капіталізмом і соціалізмом на сучасно
му етапі відбуваються певні зміни її харак
теру, зокрема посилення тенденцій до^місти
фікації та перекручень реальних фактів бур
жуазними ідеологами. Останні, як відзнача
лося на XXVI з’їзді КПРС, застосовують 
«цілу систему засобів, розрахованих на під
рив соціалістичного світу, його розмивання. 
Імперіалісти та їх пособники систематично 
проводять ворожі кампанії проти соціаліс
тичних країн. Вони чорнять і перекручують 
усе, що відбувається в цих країнах. Для 
них найголовніше— відвернути людей від 
соціалізму» 1.

Сучасна ідеалістична філософія виступає 
як своєрідне теоретичне санкціонування най

1 Б р е ж н є в  Л. І. Звіт Центрального Ко
мітету КПРС XXVI з’їздові Комуністичної 
партії Радянського Союзу і чергові завдан
ня партії в галузі внутрішньої і зовнішньої 
політики. — В кн.: Матеріали XXVI з’їзду 
КПРС. К., 1981, с. 10.

різноманітніших містифікацій та спотворень 
буржуазними ідеологами реальних явищ. 
Відповідно до конкретних ситуацій ідеоло
гічної боротьби інтерпретуються і філософ
ські течії, що донедавна були дуже модними 
на Заході.'Така доля спіткала не одну фі
лософську систему. Деякі з них нерідко під
давались навіть протилежним інтерпретаці
ям. Показовим прикладом може бути філо
софська спадщина Ф. Ніцше, яку спочатку 
намагалися використати для критики бур
жуазної культури, потім — пристосувати до. 
потреб нацистської ідеології (А. Боймлер, 
А. Розенберг), а потім «денацифікувати» (Г. 
Трумплер, М. Керкгоф, Г. Рейнбурн) — з ме
тою «втримати теоретичну спадщину філо-. 
Софії Ф. Ніцше в арсеналі ідеологічних за
собів» 2.

Численним інтерпретаціям, у дусі перетво
рення тих чи інших філософських концепцій 
чи положень у елементи буржуазних ідео
логічних доктрин, які можуть бути викорис

2 О д у е в  С. Ф. Тропами Заратустры. 
— М„ 1976, с. 209.
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тані в пропагандистській практиці, підда
ються і погляди інших буржуазних філосо
фів тим більше, що їх соціально-класова і 
методологічна спрямованість дають для цьо
го усі підстави.

Взаємозв’язок «філософії абсурду», остан
ній варіант якої був створений Альбером 
Камю (1913—1960), з буржуазними ідеоло
гічними доктринами сьогодення беззапереч
но підтверджує цей факт. Посилена увага, 
яку буржуазні ідеологи приділяють цьому 
суб’єктивно-ідеалістичному різновиду екзис- 
тенціалістського міфологізування, визнача
ється його значною поширеністю на Заході, 
зокрема впливом на сучасну західну літера
туру, театр, мистецтво3.

За той час, що минув з дня загибелі фран
цузького філософа, бібліографія публікацій, 
присвячених його творчості, склала декілька 
томів.4. Філософія Камю привертає увагу 
представників багатьох течій сучасної бур
жуазної філософії і соціології: структура
лізму та психоаналізу5 *, політологів і релі
гійних філософів екзистенціалістів й орто
доксальну професорську еліту.7 Ці тракту
вання розрізняються своєю структурою, об
сягом, рівнем осмислення розглядуваного 
матеріалу. Більшість з них позначені від
вертою орієнтацією на обслуговування бур
жуазної ідеології і пропаганди.

«Філософія абсурду» як феномен кризової 
свідомості сучасного капіталістичного сус
пільства є вираженням його глибоких супе
речностей. Як слушно зазначає О. Ф. Лосев, 
для характеристики процесів розпаду, що 
відбуваються в буржуазній духовній куль
турі, вивчення поглядів Камю дає набагато 
більше, ніж, скажімо, поглядів М. Хайдегге
ра. 8 Саме тому критичний аналіз з позицій 
марксистсько-ленінської методології фі
лософського змісту поглядів Камю дозволяє 
осмислити їх як феномен кризової свідо
мості в таких її істотних фундаментальних 
характеристиках, як, скажімо, цілепокладан- 
ня і передбачення майбутнього. Цей ана
ліз дає можливість розкрити істотні ме
ханізми деструкції свідомості буржуаз
ного і, особливо, дрібнобуржуазного оби
вателя.

Логічна структура першого філософського 
твору Камю «Міф про Сізіфа» грунтується 
на прагненнях довести неможливість функ
ціонування в світогляді та життєвої реалі
зації за капіталізму таких характерних для 
повсякденної свідомості форм передбачення 
майбутнього, як «віра» та «надія». Дискре
дитації цих регуляторів людської поведінки 
і підпорядковує Камю свій аналіз філософії 
Ясперса, Хайдеггера, Гуссерля, Шестова та 
ін. Розглядаючи «надію» як мрію, як віру в 
чинність реальних, а не божественних основ 
життя, як ідею, яка організовує життя та 
надає йому сенс, Камю пише, що в буржуаз
ному суспільстві «плодотворність цього по
няття позбавлена смислу». Перетворитись на 
абсурдну людину означає назавжди звільни
тись від надії. «Я не маю надії, і вона нічо
го не означає в межах мого існування»,— 
стверджує він. Одне з визначень «абсурду» 
дається саме через категорію «надії»: «Аб
сурд— це протилежність надії»9.

Негативне ставлення французького філо
софа до названих форм передбачення 
майбутнього — одне із свідчень кризових

змін в буржуазній і дрібнобуржуазній сві
домості. Безпосередньою причиною цих змін 
є опосередкування її оберненими формами 
суспільних відносин за капіталізму. Так, на
приклад, одна з провідних світоглядних ус
тановок Камю: «кожна людина є сама сво
єю власною метою і метою єдиною» («Міф 
про Сізіфа») — це лише ілюзійне уявлення 
свідомості, яка фіксує обернену форму дій
сних людських стосунків за умов капіталіз
му, де кожний індивід виступає як засіб для 
досягнення мети іншим індивідом, а цей ін
ший, в свою чергу, — як засіб для нього. 
Систематизуючи подібні ілюзійні уявлення 
кризової буржуазної свідомості, які, до речі, 
здаються «реальними життєвими істинами», 
канонами життєдіяльності агентам капіта
лістичного виробництва, Камю доходить 
висновку, нібито активність людини в раці
онально-доцільних формах її  вираження 
взагалі не тільки безплідна (відображення 
ілюзійною свідомістю так званого парадок
су доцільно діючої недоцільності), але й 
антигуманна.

Це лише один з моментів деградації су
часного буржуазного суспільства, який на-

3 Докладніше про це див.: К у т а с о в а  
И. М. А. Камю: нигилист против нигилиз
ма.— Вопр. философии, 1975, № 7, с. 96— 
108; В е л и к о в с к и й  С. И. В поисках 
утраченного смысла. — М .: Худож. лит-ра, 
1979.—294 с.

4 F і t с h В. Albert Camus. Essai de biblio
graphic des etudes en langue francaise con- 
sacrees a’Albert Camus. — Paris; Lettres mo* 
dernes, 1965.—246 p.; H o y  P. Camus in 
English. An annotated bibliography of Al
bert Camus’s contributions to English and 
American periodicals and newspapers. — Pa
ris. :Minard, 1971.—49 p.; R o e m i n g  R. 
Camus. A bibliography. Comp, and ed. by 
R. F. Roeming, Madison University of Wis
consin press, 1968.—298 p.; С т е р  i n  S. Al
bert Camus. Essai de bibliographie. — Bru
xelles, 1960.—239 p.

3 B a r t e s  R. L’Etranger roman solai- 
re. — In.: Les critiques de notre temps et Ca
mus. Paris Gamier, 1970, p. 64—60; C r o 
c h e t  M. Les mythes dans l’oeuvre de Ca
mus. — Paris : Enc. univ., 1973.—237 p.;
B a r c h i l o n  J. A. Study of Camus. — In.: 
Jornal of the American Psychoanalitic Asso
ciation, 1971, Apr., p. 199—240.

0 P a r k e r  E. Albert Camus. The Artist 
in the Arena. — London.: The Univ. of Wis
consin Press (Madison), 1966.—245 p.;
W о 11 h e і m R. The Political Philosophy of 
Existentialism. — In.: The Cambridge Jornal, 
1953, N 7, p. 3—19; W o e l f e l  J. Camus: 
a theological perspective. — Nashville — New 
York:Abindon press, 1975.—142 p.

7 S a r t r e  J.-P. Albert Camus. — In.: Les 
critique de notre temps et Camus. — P aris.: 
Gamier, 1970, p. 170—173; T h o d y  Ph.  Al
bert Camus. A study of his work. — Lon
don. :Hamish Hamilton. 1958.— 155 p.

8 Л о с е в  А. Ф. Гибель современной бур
жуазной культуры и ее философии. — В кн.: 
Хюбшер А. Мыслители нашего времени. М.; 
Л., 1962, с. 339.

9 C a m u s  A. Essais. — Paris, 1965, 
р. 125.
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буває містифікованого звучання в «філо
софії абсурду» А. Камю, засвідчує нездат
ність сучасної буржуазної філософії подо
лати багаторівневу містифікацію свідомості, 
яка відбувається за суспільних відносин, що 
продукуються капіталістичним способом 
виробництва.

Як відомо, засновників філософії анархіз
му — попередників А. Камю — К. Маркс 
критикує насамперед за абсолютизацію уяв
лень містифікованої свідомості, за намаган
ня піднести ці уявлення до рівня загальних 
світоглядних принципів відношення до дій
сності. Характеризуючи з цього боку філо
софію М. Штірнера, К. Маркс відзначає: 
«Не світ, а тільки свою «маячну фантазію» 
про світ «бере» він як Свою і привласнює її 
Собі. Він бере світ як своє уявлення про 
світ, а світ як його уявлення є його уявлю- 
вана власність, власність його уявлення, 
його уявлення як власність, його власність 
як уявлення, його власне уявлення або його 
уявлення про власність: і все це він вислов
лює в незрівнянній фразі: «Я відношу все 
до Себе»10.

Філософія А. Камю багато в чому подібна 
до штірнерівської, вона репрезентує певний 
рівень «генезису» цієї кризової свідомості 
протягом більш ніж століття в лоні буржу
азних суспільних відносин.

Сучасні буржуазні інтерпретатори Камю, 
якщо і фіксують її кризову «тональність», 
обходять об’єктивні причини цього явища. 
«Метод Камю не тільки неточний: він не 
має послідовності, — визнає один з буржу
азних «дослідників». — Тут ми маємо спра
ву з двома цінностями: християнською
етикою братства, але без Бога, грецькою 
етикою міри та гармонії, де невистачає 
космічної раціональності. Антитеологічний 
гуманізм Камю виникає водночас з Христи
янського та поганського світовідчуття. (Про 
те, що це світовідчуття — результат капіта
лістичного відчуження та дегуманізації лю
дини в буржуазному світі, як бачимо, зовсім 
не йдеться — /С. Р ) .  Як еклектик, — про
довжує далі свою думку Браун, — Камю 
оснастився ідеями багатьох філософів, по
слідовно не втримавши до кінця жодної... 
його філософія загубила зовнішній прин
цип, поступово лишилася будь-якого зв’яз
ку та системності» и .

Більшість лее буржуазних інтерпретаторів 
взагалі не виходять за межі об’єктивістсько
го переказу, парафразу положень Камю. Це 

.характеризує праці Ж. Урдена, П. Жінестьє,
Р. Люппе, Р. Альбереса, Ф. Уїлхота, Е. Пар
кера, Д. Лазере, Ф. Рейна та ін .12 Зовніш
ньо відмінні, ці трактування не виявляють 
реального змісту філософії Камю, містифі
кують дійсне співвідношення в ній світо
глядних і гносеологічних принципів, не вра
ховують механізми відображення нею капі
талістичної дійсності. З цим пов’язане праг
нення відмежувати філософію Камю від 
реальних проблем сучасності, яке здійсню
ється під виглядом її «критичного» аналізу, 
як, наприклад, у праці А. Айера,3. В цілому 
буржуазні інтерпретатори філософії Камю, 
які намагаються надати їй певного ідеоло
гічного спрямування, ототожнюють поняття 
«абсурдна людина», «абсурдний світ», «аб
сурдне буття», «абсурдне існування», які 
мають різне смислове навантаження в кон

цепціях навіть французьких послідовників 
«абсурдизму», і приписують Камю таке ро
зуміння «абсурду», яке вигідне і потрібне 
автору кожної інтерпретації. Відзначимо, що 
реалізація цих тенденцій значною мірою за
вдячує і тій формі, в яку «закодував» свої 
світоглядні принципи сам Камю: адже мі- 
фологема, на противагу справжнім науко
вим філософським положенням, завжди до
пускає в межах певної символіки багатома
нітність інтерпретацій замість точного і од
нозначного визначення.

Одним з найпоширеніших у фальсифіка
торських вправах буржуазних «дослідників» 
Камю є «марксологічний» аспект. Підгрун
тям для тлумачення філософії Камю як ек- 
зистенціалістської «марксології» стали його 
уявлення стосовно положень та принципів 
марксистсько-ленінської теорії, вислов
лені в «Людині бунтівній» (1951).

Як випливає з історико-біографічних да
них про Камю, становлення його філософ
ських поглядів відбувалося під домінуючим 
впливом офіційної ідеалістичної філософії 
Третьої Республіки (він вступив до філософ
ського факультету у 1933 р .)— традиційно
го університетського спіритуалізму з його 
двома провідними тенденціями — містичною 
та конфесійною, представленими, відповідно, 
Бергсоном та Аленом. Програма університе
ту з філософії, за якою вчився Камю, не 
містила вивчення поглядів жодного пред
ставника дійсно матеріалістичної філософії. 
Марксистські ж праці взагалі були виклю
чені з учбових програм на всіх рівнях осві
ти. А. Камю дістав уявлення про філософію 
марксизму лише з перекручених «кри
тичних» висловлювань реакційної ака
демічної професури, яка завзято спростову
вала «шкідливу та вульгарну доктрину». 
Прикладом такого «спростування» в той час 
був збірник «Сучасний матеріалізм», що ви
йшов напередодні першої світової війни і 
становив декілька доповідей: Бергсона — 
з філософії, Пуанкаре — з фізики, Ш. Жи
д а — з економіки. Критика Бергсоном ма
теріалізму, як відомо, взагалі зводилася до 
критики «механістичних поглядів на приро-' 
ду життя та свідомості, критики механістич
них концепцій матеріалізму.»14 Відповідно 
і уявлення Камю про марксизм залишились 
на рівні його ототожнення з вульгарно де
терміністичними, механістичними формами 
та концепціями домарксистського матеріа
лізму. Розглядати Камю як серйозного кри-

10 М а р к с К., Е н г е л ь с  Ф. — Німецька 
ідеологія. — Твори, т. З, с. 105.

11 B r a u n  L. Witness of decline. Albert 
Camus: Moralist of the absurd. — Ruther
ford e. a., Fairleigh Dickinson univ. press, 
1974, p. 132.

12 H о u г d і n G. Camus le Juste. — Pa
ris. : Les Editions du CERF, 1962.—108 p.; 
G i n e s t i e r  P. Pour connaitre la pensfce 
de Camus. Paris — Montrial, 1971.—207 p.; 
L a z e r e  D. The unique creation of Albert 
Camus. — New Haven — London.: Vale univ. 
press, 1973.—271 p.

13 А у e г A. Albert Camus. — In.: Horizon, 
1946, N 8, p. 146—171.

14 Л я x Б. В. Критика інтуїтивізму в су
часній буржуазній філософії. — К., 1975, 
с. 47.
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тика марксизму з цього погляду— більш, 
ніж недоречно.

Однак, намагаючись пристосувати філо
софію Камю до потреб ідеологічної бороть
би, буржуазні «дослідники» всіляко гіпер- 
трофують «критику» ним марксизму. 
Ф. Рейн, зокрема, намагається видати Ка
мю за філософа, який «більшу частину сво
єї енергії поклав не більше і не менше як 
на «дослідження внутрішніх суперечностей 
та непослідовності теорії Маркса», а суть 
його філософії витлумачує як «спеціальну 
політичну теорію, спрямовану проти марк
сизму».15 * За «глибокий, основоположний 
внесок» в теорію «аитимарксизму» намага
ються видати філософію Камю французькі 
буржуазні дослідники Ж- Батай, А. Блан
ше, А. Мор 10. Не відстають від них і їх 
однодумці з англо-мовних країн17.

Насправді ж так звана критика Камю фі
лософії марксизму в «Людині бунтівній» є 
результатом його цілковитого невігластва. 
В ході цієї критики філософ плутається в 
елементарних речах, ототожнюючи, наприк
лад, діалектичний матеріалізм з механістич
ними, метафізичними формами матеріалізму 
(1<амю взагалі не. може збагнути, як мож
ливе поєднання матеріалізму та діалектики), 
теорію політекономії попередників К. Марк
са з теорією політичної економії, розробле
ною К. Марксом, марксистську діалектику 
з ідеалістичною діалектикою Гегеля, а сві
тоглядні принципи марксизму — зі світо
глядними канонами християнства. Нездат
ність Камю зрозуміти діалектику логічних 
форм та їх взаємопереходів, діалектику аб
солютного та відносного в пізнанні тощо 
стає однією з передумов виникнення його 
«концепції абсурду».

«Абсурд», з погляду Камю, певною мірою 
є продуктом людського розуму, який намага
ється «усвідомити логіку світу», що його 
оточує, і неминуче натрапляє при цьому на 
суперечність; філософське відтворення світу 
як внутрішньо поєднаної цілісності, міркує 
далі Камю, стало завданням філософії з ча
сів античності. Однак розум, який намага
ється усвідомити дійсність, лише тоді 
одержує задоволення, коли перетворює дій
сність у форму понять. І якою б міцною та 
надійною не здавалася б ця єдність (в пе
рекладі на мову гносеології — якими абсо
лютно завершеними не здавалися б істини 
розуму) — вона завжди лишається, на дум
ку Камю, лише конструкцією нашого розу
му, який шукає спокою, почуття впевненос
ті та визначеності. Реальність неможливо 
остаточно звести до розумного принципу, 
віщує французький філософ. «Світ, який хоч 
якось можна звести до раціонального нача
ла, є близьким людині. В усіх інших випад
ках він стає людині чужим. Ця несуміс
ність поміж людиною та її життям, поміж 
її намірами та реальністю і є почуттям аб
сурду»18.

Незнання А. Камю марксистської філо
софії, некритичне сприйняття ним розхожих 
буржуазних філософських «істин» є на
слідком і масового, за висловом Л. Се
ва, «оглупления» студенства у французь
ких вузах, і того тлумачення природничо- 
наукових відкриттів у їх взаємозв'язку з 
марксистською філософією, яке давалося 
академічними професорами часів навчання

Камю на філософському факультеті. «Прин
цип Гейзенберга, вульгаризований у немож
ливій кількості статей, підручників та кур
сів філософії,— відзначає Л. Сев,— протя
гом двадцяти років втокмачувався в голови 
сотням тисяч бакалаврів для того, щоб во
ни засвоїли: природний детермінізм, наріж
ний камінь матеріалістичного світогляду, 
віджив свій вік»19. Наслідки подібного спря
мування буржуазної освіти неодноразово 
виявлялися згодом у «Людині бунтівній». 
«...Марксизм сьогодні науковий тільки в ки
данні виклнка Гейзенбергу, Бору, Ейнштей
ну та всім великим умам нашого часу»,20— 
нотував Камю. Ілюзію підтвердження своїх 
хибних уявлень Камю згодом знайшов у 
«дослідженнях» двох французьких «марксо- 
логів», на яких він посилається в «Людині 
бунтівній». Якщо перший силкується довес
ти «несумісність марксизму з квантовою те
орією», то другий фальсифікує хід внутріш
нього розвитку СРСР, процес побудови со
ціалістичного суспільства, який, на його дум
ку, не збігається з теорією марксизму.

Варто вказати й на той факт, що як виз
нається в текстологічному коментарі, зроб
леному Л. Фоконом до «Міфа про Сі- 
зіфа», навіть уявлення про німецький екзис
тенціалізм набуті Камю не з першоджерел, 
а запозичені з двох книг, видрукуваних у 
Франції: «Сучасні тенденції німецької фі
лософії» Г. Гурвича та «Філософська ілю
зія» Ж. Герш. Звідси — некоректне вико
ристання філософських першоджерел, по
верхова з ними обізнаність та довільна ін
терпретація.

Разом з тим, будь-що прагнучи інтерпре
тувати філософію Камю в руслі антимарк- 
сизму, буржуазні коментатори вперто й од
ностайно замовчують ще одну частину по
глядів Камю — позитивні висловлювання 
про марксизм. Камю змушений визнати, що 
саме К. Маркс довів, що праця, яка має 
облагороджувати людину, в капіталістично
му суспільстві зводить робітників до рівня 
знарядь. «Хто може спокійно спати, знаючи, 
що за посередні задоволення буржуазії за
плачено трудом мільйонів мертвих душ»,— 
пише Камю. І саме Маркс, вважає він, «ви
магаючи для робітника реальних багатств, 
що не є багатством грошей, а багатством 
творення, проголосив гідність людини»21. 
Наявність подібних визнань ще більше по
силює суперечливість «філософії абсурду».

15 R h e i n  Ph.  Albert Camus, p. 99.
10 В a t a i l  l e  G. Le temps de la revol

te .— In.: Critique, N 55, p. 1019—1027. 
B l a n c h e t  A. L’Homme revolte d’Albert 
Camus.—In.: Etudes, 1952, CCLXXII, p. 48— 
66; M о r e A. Les Racines metaphysiques 
de la revolte. — In.: Dieu vivant, 1952,
p. 35-59.

17 S p i e g e l b e r g  H. French Existentia
lism: Its Social Philosophies. — In.: Kengon 
Review, 1954, N 3, p. 446—462.

18 C a m u s  A. Essais. — Paris, 1965,
p. 108.

19 С эв  Л. Современная французская фи
лософия.— M.; 1962, с. 221.

20 C a m u s  A. L’Homme revolte. — Paris, 
1951, d. 277.

21 C a m u s  A. L’Homme revolte.— Paris, 
1951, p. 259.
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Повертаючись до горезвісної «критики» 
Камю філософії марксизму, зазначимо, що 
сучасні буржуазні інтерпретатори його твор
чості вміщують її в лоно «екзистенціальної 
марксології», яка відіграє значну роль в ар
сеналі буржуазних пропагандистських засо
бів сьогодення. Екзистенціалістська «крити
ка» марксизму грунтується на дещо інших 
засадах, ніж, скажімо, «марксологія» науко
подібного типу, хоча в своїй антикомуніс
тичній, антнмарксистській, антирадянській 
суті обидві єдині. Розрахована на людей, не 
обізнаних з реальним марксизмом, вона на
магається грунтувати свої аргументи не на 
реальних фактах, а на попередньому емо
ційному сприйнятті певної світоглядної ус
тановки, яка зашифрована в «символах-ек- 
зистенціалах». Тому одним з напрямів спрос
тування такого роду міфологем, зрощених 
на «теоретичному» грунті екзистенціалістсь- 
кого світосприйняття, стає розкриття справ
жнього змісту екзистенціалістської символі
ки як витвору ілюзійної буржуазної свідо
мості. Антимарксистські випади Камю по
будовані на ілюзійних уявленнях, містифі
кованому баченні проблем. Вони наче 
■«вкраплені» в символіку «міфологеми абсур
ду», в контексті фетишистських опосередку
вань якої тільки і може бути знайдений 
смисловий зв’язок між ними. Через це кри
тика «філософії абсурду» з необхідністю пе
реростає в діалектико-матеріалістнчне роз
криття «земної основи» ілюзій буржуазної 
свідомості, розвінчання її класової сутності, 
тобто у визначення і світоусвідомлення са
мого Камю, і «марксологічних» інтерпрета
торів його творчості як наслідку ідеалістич
ної містифікації кризи сучасного капіталіс
тичного суспільства.

Західні політологи — інтерпретатори філо
софії Камю — пов’язують вагомість його фі
лософії та творчості, популярність його тво
рів саме з їх політичною спрямованістю. 
«Престиж Камю виріс завдяки його полі
тичній платформі», — твердить Дж. Крук- 
шенк22. Показовим щодо цього є і «дослід
ження» Л. Брауна де Камю кваліфікується 
як «мораліст практичної політики». Страте
гічна ж установка «дослідження» Брауна — 
перетворити Камю в «теоретика антирадян- 
ського спрямування». Він обдаровує фран
цузького філософа лаврами «пснхоаналіти- 
ка революційного духу». «Найоригінальні- 
шою частиною політології А. Камю, — пише 
американський «дослідник», — є його ут
вердження психології політики, або, скорі
ше, психоаналізу революційного духу»23. 
Бути невротичним, за Брауном, означає жи
ти під впливом чужих неусвідомлених пору
хів, не мати свободи волі, не відчувати цьо
го. Не знаючи і не бажаючи зрозуміти при
чин свого поневолення, невротик будує 
певного типу «раціоналізацію». Метод Ка
мю, згідно з Брауном, складається саме з 
«аналізу цих раціоналізацій засобами ізоля
ції від політичної філософії її  підсвідомих 
■елементів». «Головна вимога Камю до тео
ретиків політики, — вважає Браун, — це 
звільнення їх від невротизму».

Повністю ігноруючи дійсні політичні по
гляди Камю, суть його світогляду, буржуаз
ні ідеологи намагаються узгодити творчість 
•французького філософа з потугами сучас
ної антирадянщини. «Величезним внеском»

у політичне мислення вважають філософію 
Камю Ф. Тойнбі, Б. Грос, Г. Рід, Р. Уол- 
хейм, В. Франк, К. Бодо та ін. Інтерпретація 
філософії А. Камю в такому ж  руслі є 
улюбленою темою прибічників ідеології 
анархізму24. В останньому випадку «міфо- 
логема абсурду» розцінюється як взірець 
«тотальної недовіри до всіх форм політичної 
влади і престижу», і насамперед — до соці
алістичного суспільного устрою.

Отже, неодноразові спекуляції на супе
речностях філософії Камю, в ході яких бур
жуазні ідеологи різних угруповань намага
ються кожний по-своєму використати «мі- 
фологему абсурду» в антимарксистських 
цілях, не обмежуються лише проблемою 
«гуманізму — антигуманізму» французького 
філософа. Показ дійсної класової спрямо
ваності буржуазних інтерпретацій філософії 
Камю — це і проблема політична, яка на 
фоні сучасної ідеологічної боротьби пов’я
зана з обстоюванням марксистсько-ленін
ської теорії, боротьбою проти ревізіонізму 
та реформізму, проти фальсифікації полі
тики КПРС, бо «філософія абсурду» за 
своєю суттю — це світогляд буржуазний і 
дрібнобуржуазний, прямо протилежний 
марксистському, заснований на неприйнятті 
його основних положень і принципів.

У радянській філософській літературі ос
танніми роками плідно проводилась крити
ка світоглядно-методологічних основ «філо
софії абсурду»25. Однак, на нашу думку, 
ролі «концепції» Камю в сучасній ідеологіч
ній боротьбі, розвінчанню прагнень буржу
азних ідеологів використати її в аитнмарк- 
систських, антирадянськнх цілях не приді
лялася належна увага.

Справа ускладнюється ще й тим, що 
суб’єктивно Камю був настроєний дуже 
критично щодо буржуазної ідеології і полі
тики. У грудні 1937 року він робить таке 
визнання в своєму щоденникові, запис, який 
характеризує політичні системи саме бур
жуазних країн, саме буржуазних лідерів, са • 
ме буржуазних ідеологів, які сьогодні вико-

22C r u i c k s h a n k  J. Albert Camus and 
the literature of revolt. — London, 1959, 
p. 45.

23 В г a u n L. Witness of decline. Albert 
Camus: Moralist of the Absurd, p. 195.

24 B r e e  G. Camus and Sartre. Crisis and 
Commitment. — New York, p. 287.

25 Різним аспектам критики філософії 
Камю були присвячені дослідження: К а р 
пу  ш и н В. А. Концепция личности у А. Ка
мю.— Вопр. философии, 1967, № 2, с. 128— 
136; В е л и к о в е  кий С. И. Грани «не
счастного сознания». — М .: Искусство, 1973. 
—238 с. Йо г о  ж. В поисках утраченного 
смысла. М. :Худож. лит-ра, 1979.—294 с.; 
М о с к в и н а  Р. Р. «Метод абсурда» А. 
Камю как феномен неклассического фило
софствования.— Вопр. философии, 1974, 
№ 10, с. 137—144; М а н ь к о в с к а я  Н. Б. 
Проблема художественного творчества в эс
тетике А. Камю. — Проблемы художествен
ного творчества. М .; Наука, 1975.—368 с.; 
К у т  а со  в а И. М. А. Камю: нигилист про
тив нигилизма. — Вопр. философии, 1975, 
№ 7, с. 96—108 та ін.
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рнстовують його філософію як свою ідео
логічну зброю: «Політику та долі людей 
вирішують ті, хто позбавлений ідеалів й 
величності. Щоразу, коли я слухаю полі
тичну промову або читаю тих, хто нами ке
рує, я жахаюсь — і вже ие вперше — від 
того, що не вловлюю в їхніх словах нічого 
людського. Вічно все ті ж слова, які несуть 
все ту ж брехню. І в тому, що з цим звика- 
ються, що гнів народу не зламав давно 
всіх цих маріонеток, я вбачаю доводи на 
користь того, що люди не надають ніякого 
значення своїм урядам...»2б.

Так поступово перед нами постає дуже 
суперечливий образ Камю. З одного боку, — 
образ учасника боротьби проти фашизму, 
редактора підпільної антифашистської газе
ти, прихильника національно-визвольних ру
хів. З другого боку, — образ автора філо
софських творів, об’єктивний зміст яких, до

того ж завдяки буржуазним інтерпретато
рам, став складовою частиною сучасної бур
жуазної ідеології.

*  *  *

«Философия абсурда» А. Камю, как и вся* 
кая иная разновидность субъективно-идеа
листического философствования, несет в се
бе определенное буржуазно-классовое, идео
логическое содержание. В современной бур
жуазной идеологии это содержание исполь
зуется для клеветы на реальный социализм,, 
различных антимарксистских, антикоммуни
стических измышлений. В статье раскрыва
ется антинаучная сущность философских 
взглядов Камю, показано, как она усугуб
ляется в процессе приспособления тех или 
иных положений к практике буржуазной 
идеологии н пропаганды.

26 C a m u s  A. Eseje. W., 1971, s. 423.
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ДОСЛІДЖЕННЯ СВІТОГЛЯДНИХ І МЕТОДОЛОГІЧНИХ 
ФУНКЦІЙ МАТЕРІАЛІСТИЧНОГ ДІАЛЕКТИКИ 
ФІЛОСОФАМ И УКРАЇНСЬКОЇ РСР (1976— 1981)

Глибинні соціальні зрушення, що відбува
ються в нашій країні, у суспільстві розви
нутого соціалізму, проймають усі його сфе
ри: матеріального виробництва, суспільних 
відносин, духовного життя. Побудова роз
винутого соціалістичного суспільства, неу
хильне піднесення його матеріального і ду
ховного потенціалу, боротьба КПРС і Ра
дянської держави за мир і міжнародне 
співробітництво, за свободу і незалежність 
народів створюють можливості для реалі
зації програмних цілей партії в галузі 
формування комуністичної свідомості ра
дянських людей. В історичних рішеннях 
XXVI з’їзду КПРС та XXVI з’їзду Ком
партії України сформульовані принципо
ві висновки, що випливають з глибоко пар
тійного, творчого осмислення соціальних 
зрушень у нашій країні і мають першочер
гове значення для філософсько-теоретично
го узагальнення динаміки суспільних про
цесів, накреслення перспективних планів і 
програм аналізу нових проблем розвитку 
суспільства. Велике методологічне значен
ня має зразок комплексного підходу до 
розгляду проблем розвитку економіки у 
тісному взаємозв’язку з соціально-політич
ним і духовним прогресом суспільства, да
ний у Звітній доповіді ЦК КПРС XXVI 
з ’їздові партії, з якою виступив товариш 
Л. І. Брежнєв.

Настанови партійного форуму визнача
ють магістральні напрями наукових дослід
жень у нашій країні, зокрема їх розвиток 
у галузі суспільствознавства, піднесення їх 
теоретичного рівня і практичної ефектив
ності на рівень вимог сучасної епохи. 
•«Марксистсько-ленінська партія, -*• наголо
сив товариш Л. І. Брежнєв, — не може 
виконувати свою роль, якщо вона не при
діляє належної уваги осмисленню всього, 
що відбувається, узагальненню нових 
явищ, творчому розвиткові марксистсько-ле
нінської теорії» 1.

Аналіз нових явищ, як зазначалось на 
XXVI з’їзді КПРС, є нині одним з найваж
ливіших завдань суспільної думки. Він оз
начає творче застосування теоретичного 
арсеналу соціально-гуманітарних дисци
плін до вивчення суспільних процесів і тен
денцій матеріального і духовного життя, 
виведення теоретичного знання на рівень 
високоефективних рекомендацій в ідейно- 
виховній роботі, аргументованої критики 
сучасної буржуазної ідеології, вдосконален

1 Б р е ж н є в  Л. І. Звіт Центрального 
Комітету КПРС XXVI з’їздові Комуністич
ної партії Радянського Союзу і чергові 
завдання партії в галузі внутрішньої і зов
нішньої політики. — В кн.: Матеріали
XXVI з’їзду КПРС. К., 1981, с. 92.

ня на цьому грунті методів і засобів про
паганди комуністичних ідеалів. І тут лиша
ється надзвичайно важливим поглиблене 
вивчення і дальша розробка теорії матері
алістичної діалектики, яку В. І. Ленін вва
жав «революційною душею марксизму». 
Діалектика, за В. І. Леніним, є чинником, 
що стимулює марксистську теорію до не
впинного розвитку, живить взаємозв’я
зок теорії з насущними практичними зав
даннями суспільного життя. «Сила марк- 
сизму-ленінізму в тому, що в його основі — 
революційна, матеріалістична діалектика, 
яка вимагає завжди конкретного аналізу 
конкретної ситуації, — підкреслює товариш 
Л. І. Брежнєв. — Тісний, постійний зв’язок 
з практикою, з реальним життям, строго 
науковий підхід до дійсності становлять 
живу душу марксизму-ленінізму. І в цьому 
таємниця його вічної молодості»2.

Піклування про розробку теорії матері
алістичної діалектики, всього комплексу 
проблем суспільствознавства завжди було 
в центрі уваги партії. У матеріалах з’їз
дів, постановах ЦК КПРС, інших партій
них Документах переконливо розкриті різ
ні аспекти застосування матеріалістичної 
діалектики, визначені завдання дальшого 
підвищення рівня теоретичних розробок та 
подолання недоліків у цій галузі знання»3.

Ці завдання розраховані на значну пер
спективу, мають довгостроковий характер. 
Серед них чільне місце посідає проблема 
дальшого вивчення світоглядних функцій 
марксистсько-ленінської філософії, поглиб
леного аналізу сутності світогляду, його 
класового характеру та ролі у формуван
ні комуністичної свідомості. Серцевиною

2 Б р е ж н е в  Л. І. П’ятдесят років ве
ликих перемог соціалізму.— В кн.: Б р е ж 
н є в  Л. І. Ленінським курсом. К., 1971, 
т. 2, с. 132.

3 Див.: Высокий долг советских филосо
фов: (Редакц. ст.) — Правда, 1975, 19
сент.; Про дальше поліпшення ідеологіч
ної, політико-виховної роботи: Пост. ЦК 
КПРС, 26 квіт. 1979 р. — К., 1979, с. 9; О 
состоянии и направлениях философских ис
следований.— Коммунист, 1979, № 15, с. 
66—79; С у с л о в  М. А. Дело всей пар
тии: Докл. на Всесоюз. совещ. идеологиче
ских работников, 16 окт. 1979 г. — Комму
нист, 1979, № 15, с. 22, 48; С у с л о в  М. А. 
Высокое призвание и ответственность: Речь 
на Всесоюз. совещ. заведующих кафедрами 
обществ, наук, 14 окт. 1981 г. — Комму
нист, 1981, № 16, с. 4—11; К а пт о А. С. 
Повышать действенность идеологической 
работы. — Коммунист, 1981, Лй 18, с. 50— 
60.
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ідеологічної, політико-внховної роботи, за
значається у постанові Центрального Ко
мітету КПРС «Про дальше поліпшення іде
ологічної, політнко-виховиої роботи», є 
формування у радянських людей науково
го світогляду, беззавітної відданості спра
ві партії, комуністичним ідеалам, радянсь
кого патріотизму і інтернаціоналізму4 5.

Актуалізація дослідження світоглядних 
аспектів марксистсько-ленінської філософії 
пов'язана з комплексом реальних проблем, 
що мають не частковий, а загальний харак
тер. До них насамперед належать пробле
ми суспільства зрілого соціалізму, розвит
ку і вдосконалення його суспільних відно
снії та соціальних структур, духовного 
життя, визначення стратегії комуністично
го будівництва; проблеми, що виникають 
у процесі інтеграції природничих, сус
пільних та технічних наук, посилення* тен
денції до універсалізації спеціальнонау- 
кових методів та понять. Науково-тех
нічний прогрес в умовах соціалізму стиму
лює інтерес до морально-гуманістичної 
проблематики, пов’язаної із застосуванням 
результатів технічних розробок. Загострен
ня ідеологічного протиборства соціалістич
ної та капіталістичної суспільно-економіч
них формацій — двох протилежних світів, 
двох способів життя, протиборства, яке де
далі більше переміщується у сферу бороть
би за свідомість людей, особливо підроста
ючого покоління, зумовлює пильну увагу 
до аналізу світогляду. Тому проблема до
слідження наукового світогляду як чинни
ка свідомої орієнтації та визначення ак
тивної життєвої позиції широких верств 
трудящих набуває нині першочергової су
спільно-політичної значущості.

Переконливим свідченням актуальності 
названих питань став XVI Всесвітній філо
софський конгрес, який відбувся 1978 року 
у Дюссельдорфі (ФРН) і мав за головну 
тему співвідношення філософії і світогляд
них проблем сучасної науки. Підсумки йо
го роботи показали, що треба посилити 
вивчення структури світогляду, взаємодії 
його складових елементів, таких форм ду
ховно-практичного освоєння світу, як мо
раль, мистецтво, безпосередній життєвий 
досвід особи. Потребують дальшого до
слідження нефілософські типи раціональ
ності, гуманістичні та світоглядні підвали
ни теоретичного освоєння світу тощо.

У вітчизняній філософській літературі є 
певний доробок зі світоглядної проблема
тики, світоглядних аспектів марксистсько- 
ленінської теорії. Але потрібно ще розв’я
зати питання, від яких залежить форму
вання цілісної концепції діалектико-матері- 
алістичного світогляду як певної світогляд
но-методологічної системи матеріалістич
ної діалектики. На це спрямовані зусилля 
великої групи радянських вчених-суспїль- 
ствознавцівб *. Дороговказом тут е поло-

4 Див.: Про дальше поліпшення ідеоло
гічної, політико-виховної роботи: Пост. ЦК 
КПРС, 26 квіт. 1979 р. — К., 1979, с. 9.

5 Див.: Ф е д о с е е в  П. Н. Диалектика
современной эпохи. — 3-є изд. — М., 1978. 
—656 с.; й о г о  ж:  Философия и мировоз
зренческие проблемы современной науки.—

жения К. Маркса, Ф. Енгельса, В. І. Лені
на про діалектику як метод і світогляд.

Єдність методологічних та світоглядних 
аспектів матеріалістичної діалектики пра
вила за надійну основу розв’язання проб
лем наукової та суспільної практики осно
воположниками марксизму-ленінізму.

Зазначене коло питань перебуває у цен
трі уваги науковців Інституту філософії 
АН УРСР, викладачів ряду кафедр марк
систсько-ленінської філософії навчальних 
закладів республіки. Інститут філософії 
АН УРСР очолює розробку світоглядних 
аспектів діалектико-матеріалістнчної філо
софії в країні. Останніми роками співро
бітники Інституту філософії АН УРСР та 
науковці республіки створили низку праць,, 
в яких дістали узагальнення ті проблеми,, 
вивчення яких розпочалось ще на межі 60— 
70-х років. Нині ця робота триває®.

В кн.: Философия и мировоззренческие 
проблемы современной науки. М., 1931; 
с. 4—48; Т р а п е з н и к о в  С. П. Об
щественные науки — могучий идейный по
тенциал коммунизма. — М., • 1974.— 143 с.; 
Н а у м е н к о  Л. К. Диалектико-материа
листическая философия в современном 
мире. — Коммунист, 1979, № 14, с. 39—52; 
Ф е д о с е е в  П. Н. Диалектика современ
ной эпохи. — Пробл. мира и социализма, 
1981, № 9, с. 2&—ЗО; й о г о  ж. Зрелый со
циализм и общественные науки. — Комму
нист, 1981, № 16, с. .42—54, та ш.

® Див.: Ф і л о с о ф с ь к о - с о ц і о л о г і ч 
ні  проблеми сучасної НТР. — К., 1976.— 
467 с.; Д и а л е к т и ч е с к и й  и историче
ский материализм — философская основа 
коммунистического мировоззрения. — К., 
1977.—348 с.; Ч е л о в е к  и мир человека.— 
К., 1977.—342 с.; С о ц и а л ь н о - и с т о р и 
ч е с к и е  и мировоззренческие аспекты 
философских категорий. — Киев, 1978.— 
339 с.; Ши н к а р  у к В. И. Единство 
диалектики, логики и теории познания. 
Введение в диалектическую логику. — 
Киев, 1977.—367 с.; Б у л а т о в  М. А. 
Деятельность и структура философского 
знания.— Киев, 1976.—216 с.; Я ц е н к о
A. И. Целеполагание и идеалы.— Киев, 
1977.—275 с.; И в а н о в  В. П. Человечес
кая деятельность — познание — искусство. 
— Киев, 1977.—251 с.; Та б а н к о в с к и й
B. Г. Критика идеалистических интерпре
таций практики.— К., 1976, 263 с.; Р а б о т а  
В. И. Л е н и н а  «Материализм и эмпирио
критицизм» и актуальные проблемы марк
систско-ленинской философии. — Киев, 1979. 
—356 с.; П р а к т и к а  — познание — миро
воззрение. Мировоззренческое содержание 
принципов диалектического .и историческо
го материализма.—Киев, 1980.—271 с.; К а 
т е г о р и и  диалектики, их развитие и фун
кции.—Киев, 1980.—364 с.; Л о г и к о - г н о 
с е о л о г и ч е с к и е  исследования катего
риальной структуры мышления.— Киев,
1980.—339 с.; А к т у а л ь н ы е  п р о б л е 
мы логики и методологии науки.— Киев, 
1980.—335 с.; М и р о в о з з р е н ч е с к о е  
содержание категорий и законов материа
листической диалектики.— Киев, 1981.—
368 с.; Б у л а т о в  М. А. Логические кате
гории и понятия. — К., 1981.—235 с.; Л он
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Праці із світоглядних та методологічних 
аспектів марксистсько-ленінсько! філософії, 
видруковані в Українській РСР за період з
1976 до 1981 року, можна згрупувати за 
такими проблемами: поняття світогляду як 
особливої форми суспільної самосвідомості 
та духовно-практичного освоєння світу; 
співвідношення філософії і світогляду; вуз
лові категорії, проблеми та поняття світог
ляду; трансформація світоглядної пробле
матики у сферу філософської рефлексії; 
роль принципів діалектичного та історично
го матеріалізму як основи комуністичного 
світогляду; категоріальна структура науко
вого світогляду у зв’язку з категоріальни
ми формами філософії та культури; соціа
льно-практична природа, культурно-істо
ричний зміст і світоглядні функції катего
рій матеріалістичної діалектики; комплекс 
питань, пов’язаних з філософсько-світо
глядним аналізом діалектики діяльності і 
культури, гуманістичної природи теоретич
ного освоєння світу в ракурсі дослідження 
проблеми перетворення знання на життєві 
переконання особи і формування її світо
глядної культури.

Дослідження названої проблематики міц
но пов’язувалось з філософсько-соціологіч
ним, соціально-психологічним та естетичним 
осмисленням питань сучасної науково-тех
нічної революції7.

Було здійснено систематичний аналіз сут
ності сучасної науково-технічної революції, 
об’єктивних основ і форм її поєднання з 
перевагами соціалістичної системи господа
рювання. Цикл праць з цієї проблеми у
1977 році відзначено премією АН УРСР 
ім. Д. 3. Мануїльського.

Багатомірності розгортання науково-тех
нічного прогресу у нашій країні відповідає 
комплексний, системний характер вивчення 
феномена НТР, її  впливу на найрізноманіт
ніші види діяльності людини — виробничу, 
пізнавальну, моральну та естетичну, що 
відбувається на рівні суспільства, колекти
ву й особи. Такий підхід, теоретична мас
штабність досліджень зумовили появу низ
ки практичних висновків, які мають важ
ливе світоглядно-методологічне значення і 
становлять інтерес не лише для вузького 
кола спеціалістів, а для найширшого зага
лу виробничо-технічної інтелігенції, вчених 
різних галузей, митців та ін. За умов, коли 
вплив людини на навколишнє середовище 
сягнув справді космічних параметрів, не
достатньо оцінювати значущість технічних

A. . Н. Социально-историческое содержание
категорий «время» и «пространство» Ки
ев, 1978.— 135 с.; Е с и п ч у к  Н. М.
Историческая реальность как предмет поз
нания.— Киев, 1978.—143 с.; 3 в иг л я ни ч
B. А. Логико-гносеологические и социаль
ные аспекты категорий видимости и сущ
ности. — Киев, 1980.—151 с.; Ф о р м и р о 
в а н и е  м и р о в о з з р е н и я  нового чело
века.— Киев, 1977.—247 с., та іи.

7 Ф і л о с о ф с ь к о - с о ц і о л о г і ч -  
и і проблеми сучасної НТР. — К., 1976.— 
479 с.; Н а у ч н о - т е х н и ч е с к а я  револю
ция: личность, деятельность, коллектив,—К., 
1975.—344 с.; С у ч а с н а  н а у к о в о - т е х 
н і ч н а  революція та мистецтво.— К.,
1975.-278 с.

досягнень лише за мірками негайного ви
робничого ефекту. Тому підкреслюється 
думка, що треба враховувати ефективність 
функціонування техніки у системі суспіль
них відносин, оцінювати її насамперед з 
погляду суспільно-виробничих цілей та іде
алів розвитку людини, висвітлювати зв’язок 
технічного прогресу з якнайповнішим роз
криттям творчої сутності людини. Це дає 
змогу схарактеризувати сучасну НТР як 
переворот у продуктивних силах суспільс
тва, пов’язаний зі зміною місця і ролі нау
ки в системі «наука — виробництво» (пере
творення науки з допоміжного на визна
чальний фактор розвитку суспільного вироб
ництва), а також зі зміною місця людини 
у структурі останнього. Людина з «придат
ка машини» перетворюється на головного 
суб’єкта технологічного процесу, який про
грамує цей процес, спрямовує відповідно до 
своїх цілей 8.

Велику увагу приділено висвітленню то
го, як досягнення науково-технічної рево
люції, органічно поєднуючись із соціально- 
економічними, політичними та культурно- 
ідеологічними перевагами соціалізму, спри
яють розвиткові і вдосконаленню соціаліс
тичного способу життя, формуванню все
бічно розвиненої особи.

Проблеми, що породжені сучасною НТР 
і мають універсальний, глобальний харак
тер, осмислювались на конкретному грунті 
даних багатьох галузей науки, техніки, пси
хології, мистецтва, атеїзму та ін. Тільки ор
ганічне поєднання знання про безпосередні 
вияви науково-технічного прогресу з широ
кими філософсько-світоглядними висновка
ми, виведення методологічних положень на 
рівень світоглядних узагальнень, що демон
струють зв’язок НТР з кардинальними про
блемами людського буття, робить аналіз 
феномена НТР високоефективним у теоре
тичному розумінні.. Так, скажімо, висновок 
про діалектичну єдність методологічних та 
світоглядних аспектів, сучасного науково- 
технічного прогресу, обгрунтований дослід
никами, містить великий ідеологічний по
тенціал для викриття ідеалістично-апологе
тичної суті буржуазних концепцій техніч
ного прогресу і його впливу на людину та 
її  середовище. Дискусії останніх двох все
світніх філософських конгресів (Варна, 
1973; Дюссельдорф, 1978) свідчать про те, 
що буржуазним вченим так і не вдалося 
подолати світоглядну дилему: техніка — це 
добро чи зло для людини, прогрес чи рег
рес? 9 *

Як зазначив академік П. М. Федосеев, 
підсумовуючи результати обговорення пи
тання про роль світогляду в узагальненні 
технічних знань про природу, намагання 
представників певних течій буржуазної фі
лософської думки подолати світоглядну аи-

8 Ш и н к а р у к В. І. Науково-технічна 
революція — переворот у продуктивних си
лах суспільства.— В кн.: Філософсько-со
ціологічні проблеми сучасної НТР. К„ 1976, 
с. 37.

9 Див.: Ш и н к а  р у к  В. І. Деякі філо
софські проблеми сучасної науково-техніч
ної революції.— Вісн. АН УРСР, 1974, № 5,
с. 49, 57.



96 ПРОБЛЕМНІ ОГЛЯДИ ЛІТЕРАТУРИ

тиномію «сцієнтизм — антисцієнтизм» не 
дають позитивних результатів у вигляді 
єдиної, цільної філософсько-теоретичної 
системи. «Навіть тоді,— зазначає він,— ко
ли визнається важливість світогляду для 
науки, це визнання зостається здебільшого 
поверховим, формальним. Помітно неба
жання — або неготовність — буржуазних
філософів обговорювати по суті проблеми 
світогляду, тобто аналізувати ного струк
туру і форми, розкривати його реальні зв’я
зки з досягненнями сучасної науки, ного 
роль у суспільному та індивідуальному 
житті»10.

Діалектико-матеріалістнчие узагальнення 
результатів НТР на основі єдиного світог
лядно-методологічного підходу становить 
реальну альтернативу буржуазним концеп
ціям науково-технічного прогресу. Це до
зволяє дійти ряду важливих висновків що
до світоглядного підходу до аналізу роз
витку наукового знання. В сучасних умовах 
філософсько-світоглядна проблематика де
далі більшою мірою вплітається у тканину 
наукового дослідження, у зміст основ та 
принципів розвитку наукових теорій. Це ак
туалізує дослідження проблеми «філософія 
— світогляд — наука» у плані виявлення 
своєрідних «точок перетину» комплексу цих 
концептуально споріднених, але не тотож
них понять.

Осмислення названої проблеми засвідчи
ло насамперед певну спрощеність усталено
го підходу до філософії та світогляду як 
загалом тотожних понять. З цього підходу 
випливало, що засвоєння положень діалек- 
тико-матеріалістичної філософії немовби 
автоматично гарантує формування науково
го світогляду та комплексу соціальних орі
єнтацій особи. Але цей підхід якоюсь мірою 
тяжіє до гносеологізації такого складного 
питання, як вироблення світоглядних орі
єнтацій особи та — через них — формуван
ня адекватного світовідношення, активної 
життєвої позиції, самовизначення людини 
у світі суспільних відносин. Це призвело до 
виключення з поля філософського аналізу 
нефілософських типів світогляду, світогляд
них систем та типів раціональності, наслі
дком чого було тлумачення процесу соціа
лізації особи у традиційно просвітницько
му дусі. Проти цього, як відомо, заперечу
вав В. І. Ленін. Розглядаючи шляхи фор
мування комуністичного світогляду та ідей
них переконань особи, він наголошував на 
необхідності засвоєння індивідом усієї су
купності духовних багатств, які виробило 
людство, застосування їх у  практиці кому
ністичного будівництва.

Світогляд не зводиться лише до знання 
про світ, хоча б і теоретичного. Як підкрес
люють дослідники, він становить особливу 
організацію свідомості, що виконує функ
ції духовно-практичного освоєння світу, 
визначення корінних цілей і мети людсько
го існування, розглядає світ у його відно-

10 Ф е д о с е е в  П. Н. Философия и ми
ровоззренческие проблемы современной 
науки.—  В кн.: Философия и мировоззрен
ческие проблемы современной науки. М. 
1981, с. 12.

шеіші до людини і людину в процесі само
визначення у світі11.

Це самовизначення передбачає усвідом
лення універсальної природної закономір
ності, єдиного походження всього сущого, в 
тому числі і людини, ставить питання про 
місце людини у системі природного та со
ціального уиіверсуму. Визначення цього міс
ця пов’язане з усвідомленням специфіки 
людського способу буття на відміну від 
тваринного і усього природного світу. Та
ке усвідомлення можливе лише на певній 
стадії розвитку суспільних відносин і сус
пільної практики. Тому світогляд виступає 
формою суспільної свідомості людини, де 
фіксується відношення людини до форм 
своєї життєдіяльності, які становлять умо
ву генезису індивідуальної самосвідомості 
та членування світу у категоріально-по
нятійній сфері.

Отже, стрижень світогляду— не знання, 
а самосвідомість, тому світогляд виконує 
специфічні функції світоглядної — нетеоре- 
тичної — рефлексії, спрямованої на люди
ну, на її місце у світі, вироблення уявлень 
про навколишню дійсність (природу і сус
пільство в їхній діалектичній єдності), про 
людську сутність, смисл людського буття 
тощо. Виникаючи на основі матеріально- 
виробничої діяльності людей, світогляд ре
алізує потреби і цілі цієї діяльності ду
ховно, формує образи дійсного і належ
ного світів, визначає засоби досягнення 
життєвих сподівань людини. Тим самим 
практично-духовне освоєння світу продов
жує предметно-практичне оволодіння ним 
у формах світорозуміння та світоперетво- 
рення.

Разом з визначенням найзагальніших 
характерних рис світогляду у  дослідженні 
проблеми відношення філософії, світогляду 
і -науки вчені приділили велику увагу роз
криттю класового характеру світогляду. 
Було виділено і проаналізовано основні 
форми практично-духовного освоєння сві
ту, що історично передували науковому, 
діалектико-матеріалістичному світогляду 
(міфологія, релігія), розглянуто питан
ня про науковий світогляд, що виникає на 
основі утвердження у свідомості трудя
щих мас марксистсько-ленінської ідеології, 
революційного світогляду' пролетаріату, ос
новні риси якого були визначені у  працях 
основоположників марксизму-ленінізму11 12.

11 Див.: Ш и н к а  р у к  В. І. Науковий 
світогляд— ідейна основа всебічно розви
неної особи.— Філос. думка, 1976, № 2, с. 
12—22; й о г о  ж: Философия и мировоззре
ние.— В кн.: Человек и мир человека. К., 
1977, с. 7—26; й о г о  ж: Философия, наука, 
мировоззрение.— В кн.: Диалектический и 
исторический материализм — философская 
основа коммунистического мировоззрения. 
Киев, 1977, с. 11—24; Н а д о л ь н ы й  И. Ф. 
Научное мировоззрение-основа нравс
твенного сознания,— Т ам  ж е, с. 237—245: 
Ч е р н о в о л е н к о  В. Ф. Мировоззрение 
личности и ее основные жизненные выборы. 
Т а м  ж е , с. 318—325.

12 Див.: Ш и н к а р у к  В. И. Формирова
ние марксистско-ленинского мировоззрения 
и интернациональное воспитание.— Ком-
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Принципово важливим є висновок авто
рів про те, що дослідження категоріаль
них структур світогляду потрібно здійсню
вати не шляхом розкриття відношень по
нять «філософія — світогляд», а у широ
кому контексті матеріальної і духовної 
культури людства. Аналіз історичних форм 
світогляду в їхньому зв’язку з філософією 
показав, що історично світогляд існував 
раніше, ніж філософія — спосіб теоретич
ного усвідомлення людиною світу, що 
зв’язок світогляду і філософії за умов 
коли остання реально мала елітарний ха
рактер і лише потенціально становила 
форму суспільної свідомості, був склад
ний і опосередкований всіма формами ду
ховної культури людства (мистецтвом, мо
раллю, релігією, ідеологією тощо). Тому 
розкриття відношення «духовна культу
ра — світогляд — філософія — духовна ку
льтура» сприяє більш чіткому усвідомлен
ню специфіки філософського відображен
ня світу на відміну від світогляду13 14.

У цьому плані філософія є формою те
оретичного відображення дійсності, що ви
никла з пізнавального відношення, коли 
воно історично відокремилось у відносно 
самостійну сферу діяльності людини. З 
наукою філософію споріднює спрямова
ність на досягнення істинного знання, не
залежного від людини і людства. Спочат
ку філософія і наука не розрізнялись, во
ни становили цілісний, недиференційова- 
ннй комплекс «метафізичних» проблем. 
Згодом наука відокремилась у відносно 
спеціалізовану галузь пізнання зі своєю 
спеціальною науковою мовою та методами 
дослідження. У сфері філософської компе
тенції збереглось осягнення світу в ного 
універсально-всезагальних формах, що у 
кінцевому підсумку перетворило філософію 
в науку про всезагальні закони розвитку 
природи, суспільства і мислення. Прннци-

муннст Украины, 1975, № 4, с. 37—45; 
В а с и л е н к о  В. Л. Людина і світогляд. 
До проблеми формування наукового сві
тогляду радянських людей.— К., 1974.— 
262 с.; Формирование мировоззрения ново
го человека.— Киев, 1977.—247 с.; Д у -  
ч е н к о  Н. В. Единство партийности и 
научной объективности коммунистического 
мировоззрения.— В кн.: Диалектический и 
исторический материализм — философская 
основа коммунистического мировоззрения, 
Киев, 1977, с. 33—42; Я ц е н к о  А. И. Ми
ровоззренческое значение принципа прак
тики в марксистско-ленинской филосо
фии.— Т а м ж е, с. 49—59; Б у с л и и с к и й 
В. А. Диалектика становления коммунис
тического труда и формирование научно
го мировоззрения.— Т ам  ж е, с. 245—251; 
О н и щ е н к о  А. А. Мировоззренческое 
значение научного атеизма.— Т а м  же, с. 
294—310.

13 Див.; Ш и н к а  р у к  В. И., И в а н о в  
В. П. Актуальные проблемы исследования 
мировоззренческих функций диалектическо
го материализма.— Вопр. философии, 1981, 
№ 3, с. 45—55; Ш и н к а  р у к  В. И. Кате
гориальная структура научного мировоз
зрения.— В кн. Мировоззренческое содер
жание категорий н законов материалисти
ческой диалектики. Киев, 1980, с. 11—25.

7. Філософська думка № 4

повий характер зв’язку філософії і иауюг 
полягає в тому, що розвиток форм внут- 
рішньонаукової рефлексії над знаниями 
з необхідністю приводить до постанов
ки питань фундаментального, філософ
ського характеру, до осягнення спеціально- 
наукових знань у контексті більш загаль
них форм синтезу результатів пізнавальної 
діяльності за образом і подобою картини 
світу, моделей універсуму, філософських 
категорій, які виконують у процесі уза
гальнення конкретнонауковнх даних смис- 
ловизначальну функцію. Тому у генетично
му, діахронному плані зв’язок обговорю
ваних понять виглядає так: «світогляд — 
філософія — наука». Філософія виступає 
як форма теоретичного вираження та роз
витку світогляду, вона надає світогляд
ній свідомості теоретичної форми, експлі
куючи її проблеми та категорії і створю
ючи вчення про світ у вигляді вірогідної 
теорії. Безпосередньо-буттєву, світоглядну 
проблематику філософія трансформує в 
мову сутностей, формулює теоретично фун
даментальні поняття і проблеми світог
ляду, які відіграють роль безпосередніх 
життєвих мотивацій, у вигляді категорі
альних зв’язків і законів. Наприклад, та
ка кардинальна світоглядна проблема, як 
смерть і безсмертя людини, у сфері філо
софської рефлексії прибирає відношення 
категорій конечного і безконечного; зв’я
зок людини і світу, можливість гармонії 
і суперечності між ними набувають у фі
лософії вигляду проблеми відношення сві
домості і буття, ідеального і матеріально
го, сутності й існування людини тощо. 
Філософські категорії, в свою чергу, вис
тупають вищими рангами узагальнення 
щодо науки, граничними основами здійс
нюваних там операцій м.

Разом з тим у плані синхронних зв’яз
ків, тобто за наявності сформованих, роз
винутих світогляду, філософії, науки, їх 
зв’язок може бути й зворотним: «наука —

14 Див.: Ш и н к а р у к  В. И. И в а н о в  
В. П. Актуальные проблемы исследования 
мировоззренческих функций диалектическо
го материализма.— Вопр. философии, 1981, 
№ 3, с. 45—51; К р и м с ь к и й  С. Б. Фі
лософські та конкретнонаукові аспекти уні
версальних категорій.— Філос. думка, 1978, 
№ 6, с. 64—75; К р и м с ь к и й  С. Б. Ло- 
гико-гносеологическнй анализ универсаль
ных категорий.— В кн.: Логико-гносеологи
ческие исследования категориальной струк
туры мышления. Киев, 1980, с. 5—46; 
К р и м с ь к и й  С. Б., К у з н е ц о в  В. I. 
Методологічний статус відносного в ленін
ській концепції науки,— Філос. думка, 
1980, № 2, с. 80—90; П а р н ю к  М. О. 
Світогляд і наука.— Філос. думка, 1978, 
№ 3, с. 89—91; Х р а м о в а  В. Л. О ми
ровоззренческих основаниях теоретического 
синтеза.-В  кн.: Диалектический и исто
рический материализм — философская ос
нова коммунистического мировоззрения, с. 
128—134; О з а д о в с к а я  Л. В. О роли 
категорий философии в теоретическом ес
тествознании.— Т а м ж е, с. 148—153; 
К о с т ю  к Н. Т. Мировоззренческие 'ас
пекты проблемы сущности жизни.— Т а м  
ж е, с. 183—193.
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філософія— світогляд». Остання обстави
на з’ясовувалася під час обговорення проб
леми наукових революцій, нового знання, 
форм і методів трансформації наукових 
теорій тощо. Що вважати критерієм роз
витку знання — тільки внутрішньотеоре- 
тичні характеристики його зміни або 
більш загальні ознаки, що виходять за ме
жі спеціально-наукового знання? Досвід 
осмислення цієї проблеми основоположни
ками марксизму-ленінізму свідчить про 
кардинальну роль філософських понять та 
категорій в осмисленні та фіксації факту 
революційних зрушень у науці, пов’язаних 
зі зміною самого методу мислення, про 
трансформацію осмисленої таким чином 
наукової проблематики через засоби нау
ково-популярної літератури, процеси нав
чання у школі та вузі, нарешті, через їх 
практичну реалізацію,— у сферу світогля
ду та культури суспільства. Наступна на
укова теорія, з цього погляду, витісняє по
передню лише набувши форми нового сві
тогляду, нового способу бачення світу. Це 
дозволяє вивчати попередні форми науко
вого знання у вигляді абревіатури «люд
ського духу», абстрагуючись від тієї об
ставини, що свого часу вони функціонува
ли як світогляд і безпосередньо-практичне 
бачення світу.

Отже, зв’язок світогляду, філософії і на
уки діалектичний, неодноплановий. Цим 
визначається відношення названих понять 
до матеріального і духовного освоєння лю
диною дійсності.

Як відомо, до таких форм належать: 
предметно-практична діяльність, спрямова
на на перетворення світу природи на світ 
людської цивілізації та культури; духов
но-практична зміна світу за допомогою пе
реживання, творчої уяви, самосвідомості, 
мислення; теоретичне відображення сут
ності природи та суспільного буття у виг
ляді наукових закономірностей. •

Названі форми мають єдину діяльнісно- 
практичну природу і відображують сут
ність людської життєдіяльності — її прак
тичний характер. Тому незалежно від поді
лу цієї життєдіяльності на теорію і прак
тику вона будується відповідно до •меха
нізмів суспільно-історичної практики, яка є 
специфічно людським способом буття у 
світі. В процесі здійснення дослідницької 
програми єдності світоглядних та методо
логічних функцій матеріалістичної діалек
тики виникла потреба в розгорнутій ха
рактеристиці світоглядного змісту принци
пу практики, введеного у філософію 
марксизмом. Осмислення універсальних 
властивостей практики виводить її аналіз 
на рівень філософсько-світоглядного дос
лідження фундаментальних аспектів проб
леми діяльності. Серед них —- усвідомлен
ня тієї обставини, що будь-яке відношен
ня людини до світу — духовне чи матері
альне— розуміється за принципом і схе
мою практичної дії, що весь .навколишній 
світ заданий людині у формах суспільно- 
практичної діяльності, чим зумовлюється 
людська здатність до світоглядних уза
гальнень15. Водночас практична діяльність 
постає як форма суспільно-історичного ці-

15 Див.: Я д е н к о  А. И. Практика —

лепокладання, як спосіб планомірного пе
ретворення світу відповідно до людських 
ідеалів. Цей аспект розкриває революцій- 
ио-перетворюючу роль практики і величез
не світоглядне значення комуністичного 
ідеалу,б»

Нарешті, практична діяльність виступає 
у певному розумінні як технологічне осво
єння природи, що дає змогу показати сві
тоглядний зміст технології в умовах НТР, 
обгрунтовувати те, що в технології містить
ся людська програма трансформації природ
ної речовини, програма, яка використовує 
природні закономірності і процеси, органі
зовані за принципом практики і втілені в 
певних технічних системах,7.

Одним із фундаментальних загальноме- 
тодологічних висновків, зроблених внаслі
док такого підходу до проблеми людської" 
діяльності, є необхідність з’ясування спів
відношення двох невід’ємних компонентів 
практики: предметно-речового і «комуні
кативного», який не має речового еквіва
ленту і стосується специфіки суспільних 
відносин. Цей висновок важливий як з 
конструктивного погляду, так і в плані 
критики сучасних буржуазних концепцій 
практики, людини, культури, що в них 
названі компоненти практики відособлю
ються і метафізично протиставляються 
один одному18.
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современной буржуазной философии.— В 
кн.: Буржуазные концепции культуры:
кризис методологии. Киев, 1980, с. 16—78;
Б ы ч к о И. В. Критика философских ос
нов буржуазного мировоззрения.— В кн.: 
Диалектический и исторический матери
ализм — философская основа коммунисти
ческого мировоззрения, с. 94—103.
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ЗВІТНО-ВИБОРНА КОНФЕРЕНЦІЯ УКРАЇНСЬКОГО  
ВІДДІЛЕННЯ ФІЛОСОФСЬКОГО ТОВАРИСТВА СРСР

26 січня у Києві відбулась звітно-виборна 
конференція Українського відділення Філо
софського товариства СРСР. В її роботі 
взяли участь делегати від обласних відді
лень ФТ СРСР: викладачі вузів, наукові 
співробітники науково-дослідних інститутів 
АН УРСР, представники Міністерства вищої 
і середньої спеціальної освіти УРСР, рес
публіканського правління товаристпа «Знан* 
ня», а також представники партійних і гро
мадських організацій, преси. Конференція 
розглянула доповідь правління Українсько
го відділення Філософського товариства 
СРСР про роботу та про завдання відділен
ня щодо виконання рішень XXVI з ’їзду 
КПРС та XXVI з’їзду Компартії України 
та звіт ревізійної комісії.

Доповіді зробили голова правління, член- 
кореспондент АН СРСР, академік АН УРСР 
В. І. Ш и н к а  рук,  голова ревізійної комі
сії, доктор філософських наук В. І. С о л 
д а т о в .

У звітах правління *, ревізійної комісії та 
виступах була охарактеризована діяльність 
Українського відділення ФТ СРСР, його 
секцій і обласних відділень за 1977—1981 
роки, дана оцінка сучасного стану філо
софських досліджень у республіці. Проана
лізовано ті недоліки, які ще спостерігають
ся у філософських дослідженнях, вказано 
шляхи їх подолання, піддано критиці ряд 
праць, написаних на низькому теоретичному 
рівні. На конференції відзначено, що протя
гом звітного періоду діяльність правління 
Українського відділення ФТ СРСР, його 
секцій, обласних відділень і первинних орга
нізацій була спрямована на розвиток і про
паганду марксистсько-ленінської філософії 
у світлі вимог, що були поставлені перед 
суспільствознавцями XXV і XXVI з’їздами 
партії, постановами ЦК КПРС і ЦК Ком
партії України з ідеологічних питань, на 
творче збагачення суспільних наук.

Основна увага приділена завданням Ук
раїнського відділення щодо виконання 
рішень XXVI з’їзду КПРС і XXVI 
з ’їзду Компартії України. Були накрес
лені основні напрями філософських до
сліджень: теорія матеріалістичної діа
лектики і її світоглядних аспектів, питання 
історичного матеріалізму як загальносоціо- 
логічної теорії і методології конкретних сус
пільних наук; проблеми закономірностей 
розвитку духовного життя соціалістичного 
суспільства і формування всебічно розвине
ної особи; комплекс завдань, пов’язаних з 
соціально-класовою структурою, політичною 
системою і розвитком суспільства зрілого 
соціалізму; актуальні проблеми боротьби 
проти буржуазної ідеології та ін. Підкрес
лювалась необхідність посилювати зв’язок 
філософських досліджень з життям, з прак
тикою комуністичного будівництва, підви

щення їх методологічної і світоглядної 
культури.

В обговоренні доповіді правління Україн
ського відділення Філософського товариства 
СРСР «Про завдання Українського відділен
ня Філософського товариства СРСР у світлі 
рішень XXVI з ’їзду КПРС» взяв участь го
лова секції історичного матеріалізму Укра
їнського відділення Філософського товарис
тва СРСР член-кореспондент АН УРСР 
В. І. К у ц е н к о .  Доповідач відзначив, що 
одним з найважливіших напрямів розвитку 
філософської думки є вивчення актуальних 
проблем історичного матеріалізму, зокрема 
його методологічної функції щодо суспіль
них наук. Однак, на жаль, фундаментальних 
праць з цієї проблематики дуже мало. За
хист докторських дисертацій з історичного 
матеріалізму — явище надзвичайно рідкісне, 
монографії з цієї спеціалізації становлять 
лише 5 проц. усіх монографій з філософ
ських наук.

Відділом історичного матеріалізму Інсти
туту філософії АН УРСР розроблено 15-річ- 
ну програму досліджень з теми «Історич
ний матеріалізм як теорія соціального піз
нання і діяльності», у рамках якої вже 
вийшли з друку чотири книжки. Продов
жується дослідження методологічних фун
кцій категорій історичного матеріалізму. 
Передбачається підготувати кілька праць з 
методологічних проблем соціальних наук і 
конкретних соціологічних теорій (зокрема, 
соціології праці, села, міста, сім’ї).

Відбувся захист дисертацій з проблем 
структури наукового суспільствознавства, 
форм соціального знання, методологічної 
ролі історичного матеріалізму в пізнанні 
економічних явищ, у вивченні інформації 
них процесів, формуванні і розвитку марк
систсько-ленінської соціальної екології. 
Певних здобутків досягнуто дослідниками 
принципу партійності соціального пізнання.

Але цього не досить. Для того щоб кар
динально зрушити з місця питання про 
методологічні дослідження, доцільно спеціа
лізувати з цієї проблематики вузівські ка
федри, для чого, зокрема, є всі можливості 
у кафедри історичного матеріалізму Київ
ського держуніверситету. Деякі кафедри 
вже мають позитивний досвід вивчення 
«онтологічних» проблем суспільного життя. 
Значна робота виконана ентузіастами Сім
феропольського університету, які розгляда
ють питання творчості. Але для того щоб 
зберегти широкий обсяг цієї теми, недо*

* Виклад доповіді голови правління Ук
раїнського відділення ФТ СРСР члена-ко- 
респондента АН СРСР, академіка АН УРСР> 
директора Інституту філософії АН УРСР 
В. І. Шинкарука публікується в № 3 нашо  ̂
го журналу за цей рік.



100 НАУКОВЕ ЖИТТЯ

статньо аналізувати все нові іі нові соціаль
ні об’єкти. Треба перевести нагромаджений 
матеріал з онтологічного в методологічний 
план. Як свідчить практика, це сприятиме 
поглибленню досліджень, надаючи Тм риси 
довершеності.

Так само можна спеціалізувати і наукову 
роботу кафедр наукового комунізму. Поєд
нання творчих зусиль кафедр з метою роз
робки методологічних проблем досліджен
ня особистості соціалістичного суспільства 
дозволить уникнути повторень, які ще іно
ді поднбуються. Дослідження методологіч
них проблем соціального пізнання, методо
логічних. питань гуманітарних наук є од
ним з найважливіших завдань суспільство
знавців.

У виступі голови Київського відділення 
Філософського товариства доктора філософ
ських наук професора І. Ф. Н а д о л ь н о -  
го йшлося про завдання, які стоять перед 
філософами Києва. Доповідач підкреслив, 
що Київське відділення Філософського то
вариства налічує в своїх рядах 247 членів 
(не рахуючи співробітників Інституту філо
софії АН УРСР). Добре працювали групи 
філософів вищої школи міліції Міністерства 
внутрішніх справ, Інституту харчової про
мисловості. Є ще невикористані резерви і в 
інших вузів.. Філософами Києва проведені 
конференції ‘ на підприємствах, дні науки, 
прочитано понад 2500 лекцій. Цілеспрямо
ванішою стала і наукова діяльність, особли
во у розв’язанні комплексних проблем. У 
травні 1982 р. вся світова громадськість від
значатиме 1500-річчя Києва. До цього юві
лею ми готуємо конференцію, планується 
публікація ряду монографій.

Однією з найважливіших проблем, які сто
ять нині перед суспільствознавцями, є про
паганда атеїзму серед робітничої молоді і 
особливо різних груп студентів. Потріб
но продовжувати також пропаганду марк
систсько-ленінської теорії серед різних ка
тегорій населення.

Одним із важливих завдань філософсько
го товариства є координація наукової діяль
ності. Спеціалізація вузівських кафедр на 
певних ділянках досліджень матиме пози
тивні наслідки. Доцільним є також обран
ня ними госпдоговірннх тем. Це було б 
реальною формою зміцнення взаємозв’язку 
теоретичних досліджень з практикою.
, Віце-президент Філософського товариства 
СРСР В. А. М ал і н і й  підкреслив, що вся 
діяльність Філософського товариства СРСР, 
яке налічує в своїх рядах 9305 членів, спря
мована на всебічне сприяння розвитку до
сліджень в галузі філософських наук, на 
підвищення престижу вчених-філософів. За 
десять років існування товариства чимало 
зроблено щодо урізноманітнення форми про
пагандистської і наукової роботи — всесо
юзні конференції, регіональні, міські конфе
ренції та методологічні семінари, дні філо
софа для вузького кола вчених та іи. Але 

.Філософське товариство не досить активно 
використовує пресу, радіо, телебачення для 
постановки та розв’язання проблем соціа
лістичної культури, ідеологічної роботи. Іс
тотним недоліком у роботі товариства є 
також затримки в плануванні різних захо
дів. Не всі секції Філософського товариства 
(їх налічується 17) працюють досить добре.

Викликає занепокоєння також і те, що не 
всі філософи є членами Філософського то
вариства.

Значних успіхів у роботі, відзначив В. А. 
Малінін, досягло Українське республікан
ське відділення Філософського товариства. 
Одним з перших воно підготовило перелік 
тематики кандидатських і докторських ди
сертацій з філософії і наукового комунізму 
в Українській РСР на 1981— 1985 роки, що 
значно сприятиме координації досліджень в 
республіці.

Характеризуючи завдання на майбутнє, 
В. А. Малінін, зокрема, відзначив, що слід 
звернути увагу на організацію конференцій 
і симпозіумів не лише у великих містах, 
але й в інших вузівських центрах республі
ки. Товариство має фінансові можливості 
для організації трьох-чотирьох конференцій 
на рік, школи молодих учених, всесоюзних 
шкіл молодих філософів (раз на два роки). 
Введені спеціальні премії для молодих спе
ціалістів. Збільшилися і наші видавничі 
можливості. Поставлено питання про видан
ня 10—12 праць на рік під грифом Філо
софського товариства.

Доповідач побажав делегатам звітно-ви
борної конференції, усім філософам респуб
ліки дальших успіхів у вихованні високо
кваліфікованих спеціалістів та у науковій 
діяльності.

У виступі голови Донецького відділення 
Філософського товариства доктора філософ
ських наук В. М. М е л ь н и к о в а  йшлося 
про необхідність підвищення кількості пуб
лікацій членів товариства, що є одним з по
казників роботи обласних відділень. Так, 
ученими Донецького відділення вже опуб
ліковано 16 статей, готується «донецький 
номер» журналу «Філософська думка».

Донецьке відділення успішно залучає у 
свою роботу колективних членів — їх уже 
налічується 16. Проте є ще й не використа
ні резерви, йдеться насамперед про створені 
спеціальні навчальні заклади, Донецький 
науковий центр АН УРСР, де члени това
риства проводять методологічні семінари. 
Але нам потрібна допомога республікансь
кого відділення.

Голова Львівського відділення товариства 
доктор філософських наук Н. М. Д я ч к о в а 
спинилася на роботі з молоддю. Вона, зокре
ма, підкреслила, що молодих науковців, ви
кладачів треба залучати до роботи в науко
вих семінарах, до обговорення доповідей, 
тез, тем кандидатських дисертацій, читання 
лекцій і подавати їм в цьому всебічну до
помогу. Труднощі полягають у тому, що мо
лоді викладачі зорієнтовані в основному на 
написання дисертацій і недостатньо заці
кавлені у підвищенні викладацької майстер
ності. Значною перешкодою є також те, що 
молоді філософи нерідко надто захоплюють
ся історією філософії, нехтуючи досліджен
ням актуальних проблем сучасності. Тому 
виникають конфлікти у визначенні теми ди
сертації, в ході її написання. Це свідчить 
про потребу уважного ставлення до моло
ді, надання їй всебічної допомоги в науковій 
і викладацькій діяльності.

Заступник головного редактора журналу 
«Філософська думка» доктор філософських 
наук В. Г. Т а б а ч к о в с ь к н й говорив про 
необхідність пожвавлення творчого співро-
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бітництва відділень Філософського товарис
тва з редакцією журналу. Істотним недолі
ком у цій галузі є недостатнє надходження 
до журналу матеріалів з обласних центрів 
нашої республіки. Здавалось би, однією з 
найбільш популярних тем у вузівських пра
цівників є методика викладання філософії. 
Про це неодноразово говорили учасники зу
стрічей журналу з читачами. Однак на звер
нення журналу до усіх завідуючих кафед
рами поділитися досвідом викладацької ро
боти відгукнулося лише кілька осіб. Остан
нім часом багато зроблено для того, щоб 
журнал був не тільки цікавим для науков
ців, але й корисним викладачам: публіку
ються методологічні матеріали, статті, при
свячені 1500-річчю Києва, українським філо
софам. Ці матеріали зацікавили журнал 
«Вопросы философии», який планує їх пе
редрук. Журнал і надалі буде підвищувати 
ідейно-теоретичний рівень публікацій, вмі
щувати більше матеріалів на допомогу лек
торам і викладачам. Співробітники журналу 
регулярно виїжджають в обласні центри 
республіки для встановлення безпосередніх 
контактів з філософською громадськістю, 
для обговорення публікацій. Ми плануємо 
посилити цю роботу.

З метою розширення авторського активу 
журнал планує відкрити нову рубрику «Ди
скусії і обговорення».

Голова секції наукового комунізму док
тор філософських наук В. А. Б у с л н н с ь -  
к и й спинився на проблемі координації до
сліджень з наукового комунізму в республі
ці. Він відзначив недостатній вплив коорди
наційних рад на розробку методологічних 
проблем наукового комунізму. З метою під
вищення рівня цих досліджень, зосереджен
ня уваги на малорозроблених проблемах 
планується проведення теоретичних семіна
рів. Доповідач спинився також на підготов
ці науково-теоретичного семінару «Соціаль
ні проблеми праці у світлі рішень XXVI 
з’їзду КПРС» у Дніпропетровську.

Про роботу Запорізького відділення роз
повів його голова доктор філософських наук 
професор А. Б. К о г а и. Відділення налічує 
70 індивідуальних і шість колективних чле
нів. Основними напрямами його діяльності 
є пропаганда філософських знань, робота з 
викладачами вузів, студентами, видання на
укових праць. За звітний період було підго
товлено матеріали на допомогу лекторам, 
організовано цикли лекцій і філософських 
читань, присвячених XXVI з’їзду КПРС, 
відбулися масові виїзди філософів на під- 
лрнємства. Зустрічі вчених з робітниками 
викликали значну увагу і виявилися корис- 
лими як для суспільствознавців, так і для 
робітників, сприяли зв’язку філософії з жит
тям, практикою комуністичного будівниц
тва. Зокрема, у листопаді 1980 р. в Запоріж
жі відбулася всесоюзна науково-теоретична 
конференція «Естетика ленінізму і сучас
ність», в якій брали участь учені і виклада
чі вузів 35 міст СРСР.

Особливого значення надається роботі з 
молоддю. Працюють міський клуб «Сход
ження», «Філософський клуб».

Значна увага приділяється консультатив
но-методичній роботі, проводяться методич
ні заняття, присвячені особливостям вивчен

ня суспільних наук у вузах, методиці робо
ти з книгою. Окремі кафедри розробляють 
методичні посібники з суспільних наук для 
іноземних студентів. Члени Філософського 
товариства систематично подавали допомогу 
викладачам суспільствознавства та історії 
у школах і профтехучилищах.

Для реалізації основного завдання Філо
софського товариства — всебічного сприяння 
творчому розвитку марксистсько-ленінської 
теорії, розгортання боротьби проти антнко- 
мунізму, різних виявів ревізіонізму у Запо
різькому відділенні створено спеціалізовані 
наукові секції.

Голова секції філософських питань при
родознавства доктор філософських наук 
Н. П. Д е п е н ч у к  розповіла про роботу 
секції з 1977 по 1981 р. Вона відзначила, що 
науковий семінар «Світогляд і наукове піз
нання», організований секцією філософських 
питань природознавства, набув всесоюзного 
характеру і провадиться регулярно. За ма
теріалами роботи цього семінару видано 
книгу, ще одна скоро вийде з друку. Секція 
і надалі планує публікацію таких матеріа
лів.

Робота секції здійснюється в тісному кон
такті з науковою радою з проблем філософ
ських питань природознавства. До активу 
секції можна віднести видання разом з Ін
ститутом філософії праці «НТР і сучасне 
природознавство».

Ефективно здійснюється контроль над на
писанням кандидатських і докторських ди
сертацій. З цією метою автори досліджень 
запрошувалися на засідання секції, де ос
новні позиції майбутніх дисертацій доклад: 
но обговорювались. Така координаційна ді
яльність буде проводитися і надалі.

Н. П. Депенчук висловилась за дальше по
силення інформаційної роботи Українсько
го відділення ФТ СРСР і ФТ УРСР, зокре
ма, в питанні про видання праць з філософ
ських питань природознавства.

Голова Миколаївського відділення Філо
софського товариства доктор філософських 
наук І. М. Л е в я ш  ознайомив учасників 
конференції з основними напрямами роботи 
очолюваного ним відділення. Це насамперед 
пропаганда документів і матеріалів XXVI 
з’їзду КПРС і XXVI з’їзду Компартії Укра
їни. Члени товариства провадять також ве
лику роботу щодо підготовки матеріалів на 
пленуми і бюро обласних і районних коміте
тів України, викладають на курсах підви
щення кваліфікації партійних і радянських 
працівників, в університеті марксизму-лені- 
нізму, беруть участь в інших формах пар
тійної освіти на всіх рівнях.

Кандидат філософських наук І. І. Фур-  
с і н  розповів про роботу очолюваного ним 
Севастопольського відділення Філософсько
го товариства, яке налічує 50 індивідуаль
них і чотири колективних члени. Зусилля 
товариства зосереджені на розробці таких 
наукових напрямів, як дослідження проблем 
логіки наукового пізнання і творчості, ети
ки, соціальної обрядовості і її місця в струк
турі радянського способу життя, ідейно-вн- 
ховної роботи серед студентів і трудящих 
міста та ііг. З цих проблем підготовлено дві 
докторські й одну кандидатську дисертації, 
монографії. Опубліковано брошуру, 10 нау-
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нових статей, прочитано шість наукових до
повідей. В 1981 р. членами Севастопольсько
го відділення прочитано 500 лекцій для тру
дящих міста, працював лекторій «Від з’їзду 
до з’їзду».

Правління Севастопольського відділення 
Філософського товариства приділяє значну 
увагу роботі з колективними членами. В цих 
установах працюють методологічні семінари, 
тому однією з найважливіших форм допомо
ги з боку членів товариства є консультації 
з питань проведення таких семінарів. Бюро 
правління прикріпило до колективних членів 
консультантів — кандидатів філософських 
наук, які коригують плани роботи методсе- 
мінарів і беруть у ній безпосередню участь, 
подають допомогу аспірантам і дисертан
там цих колективів у підготовці до складан
ня кандидатського мінімуму з філософії. 
Для них члени товариства читають курс 
лекцій з марксистсько-ленінської філософії, 
проводять семінарські заняття.

У виступах усіх учасників конференції 
підкреслювалась та відповідальна роль, яку 
виконує марксистсько-ленінська філософія в 
ідеологічних процесах сучасності, у діалек

тично-матеріалістичному осмисленні акту
альних проблем суспільної практики і науко
вого пізнання, в комуністичному вихованні 
трудящих. Діяльність усіх підрозділів Укра
їнського, відділення ФТ СРСР, відзначалось 
на конференції, має бути спрямована на як. 
найуспішніше виконання завдань дальшого 
розвитку марксистсько-ленінської теорії і 
підвищення рівня її викладання, які постав
лені перед радянськими філософами і сус
пільствознавцями рішеннями XXVI з ’їзду 
КПРС і XXVI з’їзду Компартії України. У 
роботі конференції взяв участь консультант 
відділу науки та учбових закладів ЦК Ком
партії України кандидат філософських наук 
В. Г. К р е м е н  ь.

На конференції обрано правління Україн
ського відділення Філософського товариства 
СРСР у складі 37 осіб, бюро правління у 
складі 14 осіб, ревізійну комісію у складі 17 
осіб і делегатів на III з'їзд Філософського 
товариства СРСР. Головою правління обра
но В. І. Шинкарука.

Л. В, НИКАНОРОВА

СКЛАД КЕРІВНИХ ОРГАНІВ УКРАЇНСЬКОГО ВІДДІЛЕННЯ 
ФІЛОСОФСЬКОГО ТОВАРИСТВА СРСР

Г О Л О В А  П Р А В Л І Н Н Я  — В. І. Ши
нка  рук,  член-кореспондент АН СРСР, 
академік АН УРСР, директор Інституту фі
лософії АН УРСР.
З А С Т У П Н И К И  Г О Л О В И :  В. П.  
І в а н о в ,  д-р філос. наук, заст. директора 
Інституту філософії АН УРСР; А. Т. Г о р 
д і є н к о — д-р філос. наук, заст. директо
ра Інституту філософії АН УРСР;
Г. Ф. Н а д о л ь н н й  — д-р філос. наук, 
проф., декан філософського факультету Ки
ївського держуніверситету.
В Ч Е Н И Й  С Е К Р Е Т А Р  — В. І. К у з 
не цо в ,  канд. філос. наук, старший науко
вий співробітник Інституту філософії АН 
УРСР.

Ч Л Е Н И  П Р А В Л І Н Н Я :

В. Г. А н т о н е н к о  — д-р філос. наук, 
проф,. зав. кафедрою наукового комунізму 
Київського держуніверситету;
В. А. Б у с л и н с ь к и й  — д-р філос. наук, 
проф., зав. відділом наукового комунізму 
Інституту філософії АН УРСР;
І. В. Б и ч к о  — д-р філос. наук, проф., зав. 
кафедрою історії філософії Київського 
держуніверситету;
B. Л. В а с и л е н к о  — д-р філос. наук, 
проф,. проректор Вищої партійної школи 
при ЦК Компартії України;
C. М. В о з н я к —-канд. філос. наук, зав. 
відділом наукового атеїзму (м. Івано- 
Франківськ) Інституту філософії АН УРСР; 
В. І. Д  а н и л е н к о — канд. філос. наук, на
чальник Управління викладання суспільних 
наук Міністерства вищої і середньої спеці
альної освіти УРСР;

Н. П. Д е п е н ч у к — д-р філос. наук, зав. 
відділом філософських питань природознав
ства Інституту філософії АН УРСР;
H. М. Д  я ч к о в а — д-р філос. наук, проф., 
зав. кафедрою філософії Львівського полі
технічного інституту;
М. В. Д у ч е н к о  — д-р філос. наук, проф., 
зав. Кафедрою діалектичного матеріалізму 
Київського держуніверситету;
В. 10. Є в д о к и м е н к о  — д-р філос. наук, 
проф., зав. відділом теоретичних проблем 
національних відносин і пролетарського ін
тернаціоналізму;
I. А. З я з ю н — д-р філос. наук, проф., рек
тор Полтавського педінституту;
П. Ф. И о л о н — канд. філос. наук, заст. ди
ректора Інституту філософії АН УРСР;
A. Б. К о г а н  — д-р філос. наук, проф., зав. 
кафедрою філософії Запорізького педінсти
туту;
10. М. К о з  о в сь кий — канд. філос. наук, 
зав. кафедрою філософії Ворошиловградсь- 
.кого педінституту;
М. І. К о л е с н и к  — канд. філос. наук, зав. 
кафедрою філософії і політекономії Черні
гівського педінституту;
B. Г. К р е м е н ь  — канд. філос. наук, кон
сультант відділу науки та учбових закладів 
ЦК Компартії України;
В. І. К у ц е н к о — член-кореспондент АН 
УРСР, заст. академіка-секретаря Відділення 
історії, філософії та права АН УРСР, зав. 
відділом історичного матеріалізму Інститу
ту філософії АН УРСР;
В.’ І. М а з е п а  — д-р філос. наук, проф., 
зав. відділом естетики Інституту філософії 
АН УРСР;
В. М. М е л ь и н к о в  — канд. філос. наук, 
доц., зав. кафедрою філософії Донецького 
університету;
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А  Т. Н е л е п  — д-р філос. наук, проф., рек
тор Інституту підвищення кваліфікації ви
кладачів суспільних наук при Київському 
держуніверситеті;
0 .  С. О н и щ е н к о — д-р філос. наук, проф., 
директор Міжреспубліканського філіалу Ін
ституту наукового атеїзму АСН при ЦК 
КПРС в м. Києві;
В. І. П е р е  д е р і й  — канд. філос. наук, 
доц. Чернівецького університету;
М. В. П о п о в и ч  — д-р філос. наук, проф., 
зав. відділом логіки наукового пізнання Ін
ституту філософії АН УРСР;
Ф. І. П р о к о ф ’єв — д-р філос. наук, зав. 
кафедрою філософії Дніпропетровського ін
женерно-будівельного інституту;
1. П. С е в е р ч у к  — канд. філос. наук, заст. 
голови товариства «Знання» УРСР;
Л. В. С о х а н ь  — д-р філос. наук, проф., 
зав. відділом філософських питань соціаль
ної психології Інституту філософії АН 
УРСР;
В. Г. Т а б а ч к о в с ь к и й  — д-р філос. на
ук, заст. зав. відділом діалектичного мате
ріалізму Інституту філософії АН УРСР, за
ступник головного редактора журналу «Фі
лософська думка»;
A. І. У й о м о в — д-р філос. наук, проф., 
зав. відділом Одеського відділення Інститу
ту економіки АН УРСР;
І. І. Ф у р с і н — канд. філос. наук, доц. Се
вастопольського приладобудівельного інсти
туту;
B. Я. Ч у д н о в с ь к и й  — канд. філос. наук, 
зав. кафедрою філософії Черкаського педін
ституту;
В. К. Ш а н о в с ь к и й  — канд. філос. наук, 

•зав. кафедрою філософії і наукового ко
мунізму Вінницького політехнічного ін
ституту;
А. Т. Ш у м и л і н  — д-р філос. наук, доц., 
зав. кафедрою філософії Сімферопольського 
університету.

Р Е В І З І Й Н А  К О М І С І Я :

Г о л о в а  — В. І. С о л д а т о в ,  д-р філос. 
наук, проректор Черкаського педінсти
туту.

Ч Л Е Н И  Р Е В І З І Й Н О Ї  К О М І С І Ї :
В. О. Т и х о н о в и ч  — канд. філос. наук, 
старший науковий співробітник Інституту 
філософії АН УРСР;
М. І. Б л е ц к а н  — канд. філос. наук, т. в. о. 
зав. кафедрою філософії Ужгородського уні
верситету;
П. П. Б о б р о в с ь к и й  — д-р філос. наук, 
проф. Сумського педінституту;
В. П. К л ю ч н и к о в  — д-р філос. наук, 
проф., зав. кафедрою філософії Української 
сільгоспакадемії;
В. Т. К и р и л ь ч у к — канд. філос. наук, ст. 
викладач Кіровоградського інституту сіль
ськогосподарського машинобудування.
В. М. К о ж и н  — канд. філос. наук, зав. 
кафедрою філософії Херсонського індустрі
ального інституту;
К. С. К о н с т а н т и н о в  — канд. філос. на
ук, зав. кафедрою філософії і наукового ко
мунізму Кам’янець-Подільського педінститу
ту;
І. Я. Л ев  я ш — д-р філос. наук, зав. ка
федрою філософії Миколаївського суднобу- 
дівельного інституту;
Л. Ф. М о к р я к  — канд. філос. наук, доц. 
Тернопільського фінансово-економічного ін
ституту;
О. А. Л и с е н к о  — д-р філос. наук, зав. ка
федрою історичного матеріалізму Київсько
го держуніверситету;
О. М. П а р н і о к  — д-р філос. наук, проф., 
зав. кафедрою філософії АН УРСР;
О. Ф. П л а х  от  ни й — канд. філос. наук, 
зав. кафедрою філософії Харківського уні
верситету;
В. К. Т а н ч е р  — д-р філос. наук, зав. ка
федрою наукового атеїзму Київського держ
університету;
М. Т. Т е р ь о х і н а — канд. філос. наук, зав. 
кафедрою філософії Українського інституту 
інженерів водного господарства;
М. Г. Т о ф т у л  — канд. філос. наук, зав. 
кафедрою філософії Житомирського сіль- 
госпінстнтуту;
О. І. Я ц е н к о  — д-р філос. наук, зав. ка
федрою філософії Інституту підвищення 
кваліфікації викладачів суспільних наук при 
Київському держуніверситеті;

ПРОБЛЕМИ ТВОРЧОСТІ

У Сімферопольському державному універ
ситеті імені М. В. Фрунзе відбувся III семі
нар з проблем методології й теорії творчо
сті Українського відділення ФТ СРСР.

У ньому взяли участь понад 80 філософів, 
психологів, техніків, письменників з Москви, 
Ленінграда, Києва, Мінська Донецька, Горь
кого, Одеси, Риги, Ростова-на-Дону, Сверд- 
ловська, Сімферополя, Томська, Уфи, Харко
ва та інших міст. Видано тези «III семінар 
з проблем методології і теорії творчості» 
(Сімферополь, 1981).

На пленарних засіданнях обговорено низ
ку актуальних загальних питань теорії твор

чості. У доповіді А. Т. Ш у м і л і н а  (го
лови бюро секції методології і теорії твор
чості Українського відділення ФТ СРСР) 
«XXVI з’їзд КПРС про всесвітню мобіліза
цію творчого потенціалу радянського сус
пільства» підкреслено, що взятий партією 
курс на всесвітній розвиток творчості мас, 
прискорення науково-технічного прогресу 
має бути забезпечений теоретично, по-пропа- 
гандистському та організаційно. Глибоке 
розуміння природи творчості, її специфіч
них форм і закономірностей є неодмінною 
умовою високої ефективності роботи у спра
ві підготовки творчих кадрів, розвитку твор-
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чих здібностей радянських людей, підвищен
ня рівня планування науково-технічних до
сліджень. Досягнуті результати в розробці 
теорії творчості, відзначив доповідач, дозво
ляють глибше зрозуміти значення образного 
мислення і його зв’язок з вербально-поня
тійним мисленням, по-новому осмислити 
зв'язок мислення і мови, роль підсвідомості 
й інтуїції у творчості; місце у творчому по
шукові проблеми, гіпотези, аналогії, моде
лювання, матеріального і мисленого експери
менту, зв’язок формальної і діалектичної 
логіки.

Ці результати, на думку доповідача, ма
ють дістати відображення у вузівських кур
сах з філософії.

В. М. С а р а т о в с ь к и й  (Сімферополь) 
звернув увагу на суперечливий характер 
творчої діяльності. З одного боку, твор
чість— найефективніший засіб розв’язання 
суперечностей розвитку суспільства, з дру
гого,— створюючи нові потреби і можливос
ті, творчість породжує нові суперечності. 
Постає питання про співвідношення твор
чості як найяскравішого вираження нового 
у розвитку з структурами, які вже склали
ся, про її співвідношення з межами можли
вої зміни природи і самої людини. На дум
ку доповідача, розв’язання суперечності — в 
принципі гармонії, що розвивається: нове, 
неминуче породжуючи суперечності й сти
мулюючи розвиток, не повинне знищувати 
основи цілісного існування і розвитку систе
ми цінностей.

А. І. З е л е н к о в  (Мінськ) присвятив 
свій виступ аналізові гносеологічного «ідеа
лу» теорії творчості. Процес побудови тео
рії творчості передбачає реалізацію склад
них процедур взаємодії («човникових ру
хів») між рівнями її структурної організа
ції, кожний з яких формулюється з допомо
гою мовних засобів.

О. М. К у р ч и к о в, І. М. П о п о в а (Оде
са) відзначили особливе місце творчості в 
суспільному розвитку: управління соціальни
ми системами завжди супроводжується іс
тотною невизначеністю, що зумовлена їх 
швидкою зміною і розвитком. У таких си
туаціях зростає роль суб’єктивного чинника 
(внутрішньої самовизначеності) як компен
сатора невизначеності. При цьому найефек
тивнішим виявляються творчі методи роз
в’язання завдань.

Проблемі зв’язку соціального часу і інту
їції в контексті проблеми творчості був при
свячений виступ В. С. П о л і  К а р п о в а  
(Харків). Інтуїція — одна з найменш вивче
них форм синтетичного мислення людини, 
діяльність якої визначається трьома вимі
рами часу: минулим, теперішнім і майбут
нім. Інтуїція, відзначив доповідач, тісно по
в’язана з тримірною структурою соціально
го часу, яка зумовлена специфікою соціаль
ної реальності та вернфікується практикою.

У гносеологічному аспекті, підкреслив 
І. І. Б у л и ч о в  (Іваново), творчість ста
новить відношення суб’єкта до об’єкта його 
діяльності, означає максимальну активність 
соціальної форми руху матерії. Щодо цього 
творчість характеризують поняття продук
тивності і новизни, або новаторства. З аксе- 
ологічного погляду творчою є не будь-яка

продуктивно-новаторська, а неодмінно сус
пільно значуща діяльність.

І. П. М а м и к і н (Мінськ) розкрив умови 
застосування матеріалістичної діалектики 
для філософського і конкретно-наукового 
дослідження творчості.

На його думку, спеціального філософсь
кого аналізу заслуговують принципи класи
фікації суперечностей, що виникають у твор
чості.

В. Ф. О в ч и н н и к о в  (Калінінград) про
аналізував соціальний «парадокс» творчості. 
За соціалізму, відзначив доповідач, спосте
рігається певна суперечність між змістом 
праці і ставленням до праці: праця за своїм 
змістом може бути і нетворчою, а ставлен
ня до неї — творчим. У ході комуністичного 
будівництва ця суперечність постійно пере
борюється — формується творчий тип пра
цівника як за конкретним змістом праці, так 
і за характером ставлення до неї.

Згадана суперечність — діалектична, вона 
виражає поетапність формування безпосе
редньої творчої праці у сфері матеріально
го виробництва, а водночас і поетапність 
подолання соціального «парадоксу» твор
чості.

Письменник-фантаст Д. А. Біленкін пору
шив питання про взаємовідношення творчо
сті й наукової фантастики, особливості твор
чості в науковій фантастиці, взаємовплив 
фантастики і науки. Усі ці питання обов’яз
ково зачіпають проблему «людина і людство 
перед обличчям майбутнього». Тому науко
ва фантастика становить художню форму 
розв’язання цієї суперечності.

М. С. К а г а н  (Ленінград) вирізнив три 
рівні творчості. Перший рівень фіксує вихід
ну відмінність двох типів діяльності — пред
метної діяльності й діяльності спілкування 
як міжоб’єктного зв’язку, що не породжує, 
а використовує ті чи інші форми предмет
ності. Відповідно на цьому рівні виділяють
ся два типи творчості — створення нових 
предметів і форм спілкування. На другому 
рівні, на його думку, можна розрізнити ос
новні типи самої предметності творчості, ко
ли створюються: а) нові речі, покликані за
довольняти матеріальні потреби людини — 
продукти так званої матеріальної культури, 
і нові соціальні інститути; б) нові ідеї, ви
роблені в процесі пізнання і цілісного • ос
мислення дійсності — продукти так званої 
духовної культури; в) нові проекти — «мо
делі потрібного майбутнього», ідеальні об
рази бажаного. Третій рівень диференціації 
типів дозволяє виділити ще конкретніші 
форми творчості у праці та в соціально-ор
ганізаційній діяльності; творчість звичайної 
свідомості людей, наукова й ідеологічна; ін
женерно-проектувальна, соціально-проекту
вальна, педагогічно-проектувальна, міфоло
гічно-фольклорна, релігійна і художня. На 
думку доповідача, на цьому рівні типоло
гічний аналіз творчості завершується, бо 
дальша його диференціація приводить да 
одиничних форм творчості, які внаслідок 
своєї унікальності і не можуть розглядати
ся як його типи.

О. К. Т и х о м и р о в  проаналізував роль- 
психологічної теорії творчості у створенні 
більш загальної теорії. Спираючись на па
раметр новизни, підкреслив він, ми не мо
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жемо характеризувати творчу діяльність на 
рівні психологічної по кінцевому продукту. 
Необхідна новизна другого рангу, на рівні 
потреб.

Я. О. П о и о м а р ь о в  (Москва) запро
понував використати для осмислення фаз 
творчого процесу принцип трансформації 
етапів розвитку системи в структурні рівні 
її організації і функціональні ступені даль
шого розвитку. Він визначив такі структур
ні фази: 1) логічного аналізу;.2) інтуїтивно
го розв’язання; 3) вербалізації способу ін
туїтивного розв’язання; 4) його формаліза
ції. Фази творчого розв’язання, на думку 
доповідача, відображають структурно-рівне- 
ву природу його механізму і становлять 
одну із форм вираження механізму.

Як і на попередніх семінарах, активно 
обговорювалися проблеми логіки творчості. 
В. С. Л у т а й  (Київ) у своєму виступі ви
словив непогодженість з тезами В. Ф. Г о р- 
б а ч е в с ь к о г о  (Ленінград), про те, що 
справжню творчість не можна моделювати, 
з твердженням В. М. Т и щ е н к а ,  І. 3. 
Ц е х м і с т р  о (Харків), що дискурсивне 
(логічне) мислення не відіграє у структурі 
творчого процесу вирішальної ролі.

У сучасному науковому пізнанні взаємо- 
переходи між .різними формами мислення, 
засновані на законах діалектики, можуть 
відбуватися неусвідомлено, на рівні інтуїції. 
Однак загальна тенденція розвитку пізнан
ня, як гадає В. С. Лутай, полягає саме у 
поступовому усвідомленні інтуїтивних про
цесів мислення, у розкритті їх закономір
ностей, а тим самим і в перетворенні цих 
процесів у логічні.

З погляду В. Ф. Б е р к о в а  (Мінськ), 
творча діяльність становить єдність еврис
тичних і алгоритмічних процесів. Творчість 
неможлива без алгоритмічних процесів, бо 
переключення на нову установку, правило, 
схему діяльності (інакше кажучи, на нову 
евристику) з необхідністю спричинює відпо
відну алгоритмічну діяльність і разом з тим 
може бути результатом такої ж діяльності.

Усяка евристика породжує і спрямовує 
відповідний алгоритмічний процес, хоча сама 
може виявитися породженням такого про
цесу. Але в кінцевому підсумку і евристич
ні, й алгоритмічні процеси мають практичну 
природу.

А. І. У й о м о в  (Одеса) розглянув фор
малізацію творчого мислення і її соціальну 
значущість. Питання полягає в тому, чи 
формалізоване творче мислення еквівалентне 
питанню, чи можна звузити сферу творчого 
мислення. Це звуження викликає занепоко
єння у багатьох учених і діячів культури. 
Вони намагаються знайти межу, за якою 
неможлива логічна формалізація і почина
ється сфера справді творчого мислення, при
таманного лише людині. Доповідач підкрес

лив, що сказане не означає, ніби всяке мис
лення повністю формалізоване, бо сама по
будова формалізмів можлива лише на базі 
в кінцевому підсумку неформалізованого 
мислення.

Жорсткі параметри розмірності не дозво
ляють використати класичний метод повно
го перебору варіантів у розв’язанні бага
тьох завдань автоматизації, проектування 
і моделювання фізичних процесів на ЕОМ. 
У цьому зв’язку Б. С. В о ї н о в і Г. М. Б о ч- 
к ов  (Горький) запропонували загальну 
схему оптимізації завдань автоматичного 
проектування.

Низка актуальних проблем теорії твор
чості була обговорена на трьох колоквіумах 
«Соціальні проблеми творчості», «Формаль
на логіка мислення в творчому процесі», 
«Інтуїція і проблеми творчості». На коло
квіумі «Соціальні проблеми творчості» роз
глядалися питання про теорію предмета 
праці — Г. М. С о с н і н а (Куйбишев), кон- 
тинуальність і дискретність у творчому мис
ленні— О. П. Ц в е т к о в  (Сімферополь), 
про творчість у сфері методології — І. Г. 
Е л е н  у х  (Томськ).

У виступах учасників колоквіуму «Фор
мальна логіка мислення у творчому процесі» 
були порушені питання про роль діалогічно
го мислення в процесі творчості — Г. Я. 
Б уш  (Рига). О. П. X і л ь к е в и ч (Мінськ) 
вказав на невикористані можливості засо
бів традиційної логіки у поясненні евристич
них здібностей людини. В. М. И і к о л к о  
(Сімферополь) запропонував варіант визна
чення суперечності в теоріях без запере
чення.

У ході роботи колоквіуму «Інтуїція і про
блеми творчості» з’ясовувалися нераціональ
ні механізми художньої і наукової творчості. 
Доповідачі говорили про необхідність пе
регляду традиційного негативного ставлення 
до ірраціональних процесів у людській пси
хіці. Чимало промовців намагалися пов’яза
ти теоретичний аналіз з практичними про
блемами — з завданнями політичної освіти — 
А. К. Б и ч к о  (Київ), з оцінкою міфів, що 
виникли в сучасній культурі, — Т. А. Ч е р 
ни шов а (Іркутськ), з удосконаленням 
лекційної пропаганди — Я. В. Ф р і д м а н 
(Сімферополь). Широкий обмін думками, 
що відбувся на семінарі, дозволив ученим 
погодити погляди з ряду актуальних мето
дологічних проблем теорії творчості. Важ
ливою особливістю цього семінару було 
прагнення багатьох його учасників виробити 
конкретніші підходи до розв’язання науко
во- теоретичних питань у зв’язку з ключо
вими завданнями народногосподарської і 
ідеологічної практики.

В. М. НІКОЛКО, О. /. КРЕМІНСЬКИРї



Рецензії

СОЦІОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ У ПРАКТИЦІ ПАРТІЙНОЇ РОБОТИ

Останнім часом помітно зросла кількість 
конкретних соціологічних досліджень у прак
тиці партійної та ідеологічної роботи, підви
щився їхній методологічний і методичний 
рівень. Цьому значною мірою сприяли рі
шення XXVI з’їзду КПРС, XXVI з’їзду Ком
партії України, в яких підкреслюється не
обхідність поліпшення ідеологічної, політи- 
ко-внховної роботи, постанови ЦК КПРС 
«Про заходи по дальшому розвитку суспіль
них наук і підвищенню їх ролі в комуністич
ному будівництві», «Про стан і заходи 
поліпшення партійно-політичної інформації», 
«Про дальше поліпшення ідеологічної, полі- 
тико-виховної роботи». У матеріалах Все
союзної наради ідеологічних працівників 
підбиті підсумки політико-виховної діяль
ності, накреслені шляхи дальшого підвищен
ня ефективності соціологічних досліджень у 
партійній роботі. Цій проблемі дослідники 
приділяють дедалі більшу увагу (див., на
приклад, працю Журавльова Г. Т. «Социо
логические исследования эффективности иде
ологической работы. М., 1980).

Проте інформація, одержана з допомогою 
аналізу емпіричних даних конкретного соці
ологічного дослідження, не завжди викори
стовується ефективно. Це зумовлюється не
відповідністю рівня деяких соціологічних до
сліджень потребам соціальної практики. Та
ку ситуацію можна пояснити певними труд
нощами у розробці їх програм, інструмен
тарію, методології і методики. Доброю під
могою науковцям, партійним і ідеологічним 
працівникам може стати рецензована праця, 
яка узагальнює досвід проведення соціоло
гічних досліджень в ідеологічній роботі*.

Автор прагне дослідити стиль роботи пар
тійних організацій, який характеризується 
науковим підходом, проаналізувати, узагаль
нити і на цій основі прогнозувати і плану
вати ідеологічні процеси. У монографії під
креслюється методологічне значення загаль- 
ноиаукової соціологічної теорії і спеціаль
ної соціології для соціального пізнання 
і діяльності. Розглядаючи це питання, автор 
звертається до праць В. І. Леніна, в яких 
висвітлюються проблеми розвитку російсько
го і міжнародного робітничого руху, стра
тегії і тактики більшовиків у конкретних 
історичних умовах, а також питання будів
ництва першої в світі соціалістичної держа
ви. В. І. Ленін ставив обов’язкові методо
логічні вимоги до збирання соціальної ін
формації: зв’язок з практичними завдання
ми, достовірність, повнота, конкретність і 
порівняльність. Ці вимоги завжди були і є 
якнайважливішими для соціологічного до

* Див.: В о л о в и ч  В. И. Социологичес
кие исследования в идеологической рабо
те.— Киев: Политиздат Украины, 1981.— 
174 с.

слідження проблем, які виникають у прак
тиці партійної роботи.

Важливо те, що у монографії В. І. Воло
вича аналізуються методологічні можливос
ті загальносоціологічної теорії марксизму- 
ленінізму в організації і проведенні конкрет
них соціологічних досліджень, розробці ме
тодів вивчення і оцінки різних аспектів пар
тійно-ідеологічної роботи.

Марксистська методологія реалізується у 
конкретному дослідженні як діалектична єд
ність індуктивних і дедуктивних методів, 
основу яких становить зв’язок між одинич
ним (емпіричними дослідженнями), особли
вим (соціальними теоріями) і загальним (за. 
гальносоціологічною теорією), що забезпе
чує достовірність.висновків. Характеризую
чи специфіку соціологічного пізнання, автор 
підкреслює взаємозв’язок структурних час
тин марксистської соціології, який дозволяє 
спеціальним соціологічним дослідженням 
безпосередніше «впливати на соціальну пра
ктику, конкретніше вивчати складну дина
міку соціальних змін, брати участь у розроб
ці документів перспективного розвитку сус
пільства, науково обгрунтовувати рекомен
дації для прийняття управлінських рішень...» 
(с. 25).

Розглядаючи конкретне соціологічне до
слідження з погляду структури соціологіч
ного знання, автор зазначає, що його зав
данням є також вивчення конкретних форм 
функціонування механізмів дії законів сус
пільства на рівні їх описання. Інструмента
ми реалізації цієї функції виступають ме
тодика і техніка конкретного дослідження. 
Важливо підкреслити те, що автор, розкри
ваючи питання про процедуру і методи до
слідження, предметом наукового аналізу ро
бить громадську думку, дальшому розвитку 
якої як інституту соціалістичної демократії 
партія приділяє велику увагу.

У книжці цілком слушно наголошується, 
що партійним працівникам для кваліфікова
ного аналізу результатів соціологічного до: 
слідження і прийняття оптимальних рішень 
потрібно знати загальні принципи методоло
гії і процедури дослідження, форми подан
ня його результатів (див. с. 47). На цьому 
автор спиняється детально і змістовно. Зро
блені висновки стануть у пригоді тим, хто 
вивчає громадську думку за допомогою ме
тодів соціологічного дослідження. Найпопу- 
лярнішпм з них є анкетування, водночас 
значні можливості аналізу документів і со
ціологічного спостереження реалізуються, 
на жаль, недостатньо.

Чималий інтерес становить аналіз автором 
тематики, досвіду організації та проведення 
соціологічних досліджень у практиці пар
тійної роботи. Коло питань, що їх вивчають 
соціологи відповідно до інтересів партійних 
організацій, вельми широке. В організації 
цієї роботи, як зазначається у монографії,
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досягнуто певної спеціалізації. Так, напри
клад, громадський інститут соціологічних до
сліджень Дніпропетровського міськкому 
партії зосередив увагу на ефективності ор
ганізаційно-партійної та ідеологічної робо
ти, рада з соціологічних досліджень Д о
нецького обкому партії — на ефективності 
партійної пропаганди і засобів ідеологічного 
впливу. Особливо слід зазначити досягнен
ня соціологів Інституту економіки промис
ловості АН УРСР у сфері комплексного 
економічного і соціального планування міст 
і районів. Розроблені ними методики плану
вання широко використовуються у Донець
кій області і за її межами. Суспільна зна
чущість цієї роботи, на думку автора, поля
гає в тому, що, спираючись на комплексні 
плани економічного і соціального розвитку, 
керівники партійних і радянських органів 
дістають якнайновіше уявлення про сукуп
ність проблем розвитку міста, району або 
підприємства, самий же план стає дійовим 
інструментом управління соціально-еконо
мічними і духовними процесами.

Важливим об’єктом соціологічного дослід
ження є ідейно-виховна робота. Як підкрес
лює В. І. Волович, серед великої кількості 
практичних і науково-методичних проблем, 
що розв’язують партійні організації в галузі 
вдосконалення ідейно-виховної роботи, го
ловною є підвищення її результативності. 
Аналізуючи цю проблему, він доходить вис
новку, що ефективна ідейно-виховна робота 
породжує в людей внутрішню потребу опти
мального виконання завдань, свідомого став
лення до суспільного обов’язку, розвиває їх
ню суспільну і трудову активність. Ідейне ви
ховання досягає мети в тому разі, коли мо
ральні норми, комуністична ідейність вияв
ляються у формі конкретних дій, вчинків 
людей.

Підхід автора до з’ясування ефективності 
ідейно-виховної роботи можна вважати пер
спективним для практики соціологічних до
сліджень, вироблення комплексу методичних 
процедур емпіричного дослідження цієї 
•складної сфери ідеологічної роботи (с. 101). 
Методичні рекомендації щодо створення 
програми дослідження ідейно-внховної ро
боти, гадаємо будуть корисні для всіх, хто 
цікавиться цією проблемою. Передусім за
значимо, що автор виділяє як̂  основну ка
тегорію аналізу комуністичну ідейність. На 
його думку, її  можливо вивчити емпірично 
за вербальними показниками як систему 
диспозицій поведінки особи; за реальними 
об’єктивними показниками, що відображу
ють ставлення людини до певних соціальних 
цінностей і норм; за ступенем соціально-по
літичної і трудової активності особи. Це, 
зрештою, зумовлює й структуру інструмен
тарію дослідження (анкета, картка, спосте
реження, бланк, інтерв’ю тощо). На наш 

-погляд, проблему розробки інетументарію 
потрібно було розглядати дещо деталь
ніше, автор же тільки зачепив це важли
ве питання.

На позитивну оцінку заслуговує аналіз ме
тодики і результатів вивчення ідейно-вихов
ної роботи у справі зміцнення трудової дис

ципліни. Автор вважає, що ця методика має 
грунтуватись на певних основних положен
нях та вимогах. Якою мірою можлива реа
лізація цих методичних вимог і подальший 
аналіз одержаних результатів, розглядаєть
ся на прикладі конкретного соціологічного 
дослідження, проведеного на ряді промисло
вих підприємств Полтави і Полтавської об
ласті.

Значна увага у монографії приділяється 
критиці буржуазної соціології як складової 
частини ідеології .антикомунізму. З’ясуван
ня реальної взаємодії буржуазної ідеології 
і різних концепцій буржуазної соціології 
має практичне значення для викриття ідео
логічних диверсій, критики сучасного імпе
ріалізму.

Простежуючи еволюцію буржуазної соці
ології до сучасного періоду, автор відзначає, 
що вона не може вирватися з полону тих 
ілюзій, що породжені буржуазним суспіль
ством.

Загалом позитивно оцінюючи книгу В. І. 
Воловича, зауважимо, що автор недостатньо 
приділив уваги аналізу поняття «партійна 
інформація». Науково-конкретний аналіз 
цього поняття дозволив би автору виділити 
(в структурному плані) основні напрями 
партійної роботи, агреговані і детальні по
казники цієї роботи. Партійно-ідеологічна 
робота дістає своє відображення у змісті 
партійної інформації, яку за певних умов 
можна формалізувати і закодувати для по
дальшої машинної обробки. Йдеться про по
долання розрізненості інформації. За допо
могою її систематизування можна створити 
відповідну інформаційну систему на базі 
ЕОМ. Саме так (із залученням якнайточні
шого аналізу) треба і поліпшувати викорис
тання інформації у практиці партійної робо
ти. Щоправда, в свою чергу, це породжує 
проблему створення банку соціологічної ін
формації з питань ідеологічної роботи.

Бажано було б також, щоб автор спинив
ся на методиці використання експрес-дослід- 
жень, які забезпечують оперативне одержан
ня соціологічної інформації в галузі ідеоло
гічної роботи. Саме оперативність у вивчен
ні ідеологічних процесів за допомогою соці
ологічних методів забезпечує високу ефек
тивність ідеологічної роботи.

. У монографії не завжди чітко простежує
ться зв’язок між розділами (зокрема між 
такими як «Методика вивчення ідейно-ви
ховної роботи по зміцненню соціалістичної 
дисципліни праці» і «Критика сучасної бур
жуазної соціології як складової частини іде
ології антикомунізму»). Також відзначимо, 
що у книжці, присвяченій прикладним соціо
логічним дослідженням треба було приділи
ти більшу увагу розкриттю методичних пи
тань розробки програм дослідження і нау
кового інструментарію, формулюванню гіпо
тез тощо. В цілому праця В. І. Воловича 
становить певний внесок у розробку мето
дологічних і методичних проблем організа
ції соціологічних досліджень в ідеологічній 
роботі.

В. А. ПІДДУВШІЙ, М. О. САКАДА
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ПРИРОДА ЛЮДИНИ
І ПРОБЛЕМИ НАВКОЛИШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА

На сучасному етапі розвитку практики люд
ства питання екології відображають не тіль
ки проблеми, що виникають в процесі взає
модії суспільства і навколишнього середови
ща, але й численні суперечності соціально- 
економічного розвитку. Ці проблеми сьогод
ні привертають увагу як спеціалістів різно
манітних галузей пізнання, так і політичних, 
і суспільних діячів, представників громадсь
кої думки. За цих умов зростає актуальність 
філософсько-методологічних досліджень 
проблем сучасної екології, питань гармоні
зації взаємовідношень людського суспіль
ства та природи в епоху НТР. Названі про
блеми перебувають у центрі уваги авторів 
колективної монографії «Людина і приро
да»*, де аналізується діалектична єдність 
біологічного та соціального у людині, ши
рокий комплекс зв'язків людини з навколиш
нім середовищем.

Книжка має вступний розділ (О. С. Мам- 
зін) і дві частини: «Діалектика біологічного 
та соціального» і «Людина і навколишнє се
редовище». У вступному розділі «Філософсь
кі аспекти природи людини і її  взаємодія з 
навколишнім середовищем» обгрунтовується 
поєднання цих двох відносно автономних 
проблем в рамках однієї концепції. Подаль
ше ускладнення та інтенсифікація взаємодій 
людини як з природним оточенням, так і з 
суспільними факторами міжсуб’єктного спіл
кування актуалізують дослідження широко
го кола питань, сконцентрованих навколо 
природи людини. Зростання ролі антропо
генних факторів в розвитку людини і всієї 
природи не може розглядатись як стихій
ний процес, а вимагає глибокого вивчення 
природних (в тому числі і біологічних) за
конів. Автор підкреслює, що в наш час нау
кове дослідження навіть суто соціальних 
явищ (політики, моралі тощо) має врахо
вувати результати природничонаукових роз
робок. Що ж до аналізу комплексної про
блеми «людина — природа», то саме орга
нічне поєднання соціального та природничо- 
наукового аспектів тут становить необхідну 
умову її успішного дослідження. Можна по
годитись з автором у тому, що боротьба 
за збереження навколишнього середовища 
поєднується нині з боротьбою народів за 
мир, за ліквідацію гонки озброєнь, реаліза
цію соціалістичних ідеалів на планеті (с. 15).

Проблема співвідношення соціального і бі
ологічного розглядається в розділах: «При
родне і суспільне в людській передісторії» 
(10. І. Єфімов), «Про роль еволюційних і со
ціально-історичних факторів в походженні 
людини» (О. К. Астаф’єв), «Про діалекти
ку «зняття» біологічного соціальним» (В. І. 
Стрельченко), «Соціальний прогрес і біоло
гічна спадковість людини» (С. С. Батєнін), 
«Зміна біології людини як соціально-детер- 
мінований процес» (Т. В. Карсаєвська), 
«Взаємодія людини і природи. Суспільне

* Человек и природа. — Мамзин А. С., 
Ефимов 10. И.. Астафьев А. К. и др. — М.: 
Наука, 1980.—256 с.

здоров'я» (10. О. Добровольський, О. В. Све
шников), «Біосоціальний синтез і екологія» 
(С. А. Рудзявічюс). Наведені рубрики зачі
пають широкий спектр питань: від станов
лення взаємодії природного і соціального в* 
людській передісторії до особливостей біо- 
соціального синтезу на сучасному етапі нау
кового пізнання.

Цікавою є спроба 10. І. Єфімова досліди
ти динаміку природного і соціального в ан- 
тропосоціогенезі. Автор зазначає, що на пер
ших етапах антропогенезу головні особли
вості соціального визрівали під контролем 
природного добору в межах форм життє
діяльності первісного стада (с. 18). Перший; 
крок в розвитку виробничої діяльності — 
так званої первиннолюдської трудової адап
тації (с. 21) водночас був і початком виро
бництва самого способу спілкування інди
відів. В розділі критикується занадто спро
щене тлумачення еволюції стадності та аб
солютизації деяких конкретних механізмі* 
групової взаємодії на ранніх стадіях антро- 
посоціогенезу.

Продовжуючи аналіз діалектики природ
ного і соціального у становленні людини, 
О. К. Астаф’єв звертає увагу на ту обстави
ну, що проблема походження людини вихо
дить далеко за межі антропології та етно
графії і для свого адекватного осмислення 
потребує звернення до аналізу соціальних 
факторів. Стадний спосіб життя антропої
дів зумовив формування складних стерео
типів поведінки, закріплення соціальних 
«шаблонів» діяльності і переходу їх із по
коління в покоління.

На думку В. І. Стрельченка, розуміння 
специфіки співвідношення біологічного і со
ціального в умовах сучасної екологічної си
туації поєднане з дослідженням діалектики 
зняття першого другим у процесі становлен
ня і розвитку людства. Виходячи з тради
ційної схеми, за якою біологічне змінюється 
соціальним у перетвореному і підпорядко
ваному вигляді, автор доходить висновку, 
що не всякий результат такого «зняття» є 
оптимальним в антропогенезі. В процесі роз
витку людини і суспільства відбувається сво
єрідний «соціальний добір» форм взаємо
зв’язку соціального і біологічного. Заслуго
вує на увагу міркування автора, що еволю
ція роду homo sapiens здійснюється на ос
нові своїх власних закономірностей, які не 
збігаються з закономірностями розвитку сус
пільства. Вплив останніх на процеси розвит
ку людини як органічної системи здійсню
ється через сукупність природних зв’язків 
(с. 42—44). Отже, на думку автора, взаємо
дія біологічного і соціального в розвитку 
людства є неперервний процес включення в 
соціальний розвиток більш глибоких струк
тур біологічної організації людини.

У розділах, написаних С. С. Батєиіним та 
Т. В. Карсаєвськога, розглядається одна а 
дискусійних проблем сучасної науки — про
блема впливу соціального на розвиток біо
логічного в людині. Спираючись на сучасні 
генетичні дослідження, С. С. Батєнін дохо-
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дать висновку, що успадкування «соціоло- 
гізованих» біологічних якостей так само не
обхідне для історичного розвитку суспільст
ва, як і успадкування навиків предметної 
діяльності. Генетична структура людини ре
алізує ознаки різного рівня, починаючи від 
неповторно індивідуальних до загальнолюд
ських. Т. В. Карсаєвська на основі аналізу 
процесу акселерації переконливо аргумен
тує необхідність серйозного вивчення біо
логічного аспекту природи людини, ще 
недостатньо дослідженого у нашій лі
тературі.

Про медичні аспекти сучасних проблем 
урбанізації йдеться в розділі 10. О. Добро
вольного та О. В. Свешникова. Автори 
підкреслюють, що в сучасних історичних 
умовах охорона здоров’я людей нерозривно 
пов’язана з боротьбою за комуністичне май
бутнє людства.

Першу частину книжки завершує розділ 
С. А. Рудзявічуса, де обгрунтовується один 
із можливих шляхів синтезу наукового знан
ня, необхідного для розв’язання біосоціаль- 
них проблем. Особлива увага приділяється 
висвітленню синтезуючої ролі такої науко
вої дисципліни, як генетика людини, яку 
-автор пропонує назвати антропогенетикою. 
Антропогенетика, на його думку, є науковою 
галуззю, де поєднуються дані конкретних 
галузей пізнання і загальнофілософські уяв
лення про сутність людини.

У другій частині рецензованої монографії 
аналізуються проблеми співвідношення лю
дини і природи. Цьому присвячуються роз
діли: «Екологічна проблема у світлі відно
шення об’єкта та суб’єкта (І. Б. Новнк, 
К. Д. Кузьмін), «Фундаментальне знання і 
закони екології» (О. В. Кацура), «Соціаль
но-політичні проблеми охорони навколиш
нього середовища» (О. О. Горелов, О. Т. Ша
талов), «Проблеми науково-технічного ос
воєння природи» (Н. М. Мамедов), «Мето
дологічні аспекти природного і штучного» 
(Г. М. Воропаева), «Про одну з основних 
умов раціонального управління процесами 
в біосфері» (К. О. Брєєв), «Можливість про
гнозування взаємодії суспільства і природи 
в умовах науково-технічного прогресу» 
(В. Ф. Щукіи), «Про можливість сприятли
вих змін клімату Землі» (Д. Д. Квасов), 
«Екологічні проолемн в сучасній ідейно-по
літичній боротьбі» (В. П. Петленко, О. С. 
Попова). Хоча ці розділи і об’єднуються єди
ною проблемою, але розглядають її під різ
ними кутами зору. Цікавими є перші два 
розділи, де всебічно аналізується статус еко
логічної проблематики в сучасному науково
му пізнанні. Як підкреслюють І. Б. Новік 
та К. Д. Кузьмін, на сучасному етапі роз
витку цивілізації зростає усвідомлення за
лежності людини від стану навколишнього 
середовища. Тому людина постає перед су
часним дослідником не лише суб’єктом ді
яльності, але й стороною, що відчуває на 
собі вплив наслідків власної активності. Це 
вимагає відмови від волюнтаристської стра
тегії у відношеннях з природою. Конкрети
зуючи роль суб’єкт-об’єктних відношень в 
екологічному дослідженні, автори доводять, 
що їх аналіз дає можливість, по-перше, по
в’язати активність людини як суб’єкта з роз
витком всієї природи, а по-друге, виявити 
загальноприродні основи становлення та роз

витку специфічно людських форм суб’єктив
ності (с. 24).

О. В. Кацура докладно характеризує чо
тири закони екології, що були сформульова
ні відомим американським дослідником 
Б. Коммонером: 1. «Все пов’язане зі всім»;
2. «Все повинно кудись діватися»; 3. «При
рода знає краще»; 4. «Нічого не дається да
ром».

Звертаючи увагу читача на те, що третій 
закон Коммонера викликає найбільше кри
тичних зауважень, автор слушно зазначає, 
що його можна трактувати по-різному — як 
аргумент на користь неоруссоїстського гас
ла «Назад до природи», і як заклик до обе
режності в ставленні до природних систем. 
Розглядаючи співвідношення екологічних за
кономірностей з другим началом термодина
міки та з законами кібернетики, автор гово
рить, що чотири закони Коммонера слід до
повнити такими: 5. «Кожен крок повинен 
бути під контролем»; 6. «Все повинно пе
редбачати заздалегідь».

Проблема охорони природи за сучасних 
умов виявляє свій соціально-політичний ас
пект, його подано у розділі О. О. Горєлова 
та О. Т. Шаталова. Автори піддають аргу
ментованій критиці спроби буржуазних до
слідників тлумачити екологічну кризу як за
гальнолюдське, надкласове явище. Аналізу
ються причини зростання інтересу західних 
дослідників до концепцій неомальтузіанст
ва, проблеми так званого єдиного нндуст- 
ріального суспільства, технологічного песи
мізму та ін. Значна увага приділяється ана
лізові особливостей охорони природи в Ра
дянському Союзі, де вона береться у широ
кому соціально-історичному контексті — як 
органічно пов’язана з питаннями роззброєн
ня, економічного співробітництва та збере
ження міцного миру.

Продовжуючи розгляд соціально-політич
них проблем сучасної екології, В. П. Пет
ленко і О. С. Попов звертають увагу на те, 
що політики та ідеологи капіталістичного 
світу перетворюють екологію в новий об’єкт 
соціальної демагогії, в знаряддя відвернен
ня уваги трудящих від гострих соціальних 
питань. Але, підкреслюють автори, вряту
вання людства від загрози екологічної ка
тастрофи не може протиставлятися бороть
бі за соціалізм, бо «екологічна революція» 
немислима без перемоги революції соціаль
ної (с. 246).

Важливого значення надається висвітлен
ню питань співвідношення технічних систем 
і біосфери (Н. М. Мамедов) та взаємодії 
штучного і природного в системі «людина — 
природа» (Г. М. Воропаева). Зокрема, за
значається, що сучасні екологічні вимоги до 
технічних систем зумовили радикальні змі
ни в розвитку технічної діяльності людини, 
привели до її роздвоєння на діяльність ви
робничу та «компенсуючу». Н. М. Мамедов 
вважає, що широкий спектр впливу техніч
них систем на біосферу подібний до спект
ру дії елементарних частинок у сучасній фі
зиці, що зумовлює правомірність викорис
тання імовірнісних методів в екологічному 
аналізі. Автор формулює висновок, що 
будь-яка технічна система в наш час повин
на оцінюватися не тільки з економічних, але 
й екологічних і соціальних параметрів. В 
розділі піддаються аргументованій критиці
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концепції «технічного песимізму» та «пан- 
технізму» як метафізичні крайності у роз
в’язанні проблем оптимізації взаємодії лю
дини і природи.

Оскільки технічні системи є штучними за
собами, що склалися в процесі науково- 
практичного освоєння навколишнього ото
чення, то проблема співвідношення техніч
них систем і біосфери постає як відношення 
штучного та природного. В розділі виділя
ються три класи штучних об’єктів. 1. Штуч
ні об’єкти, що існують як природні системи, 
але зазнають впливу людини. 2. Штучні 
об’єкти, в яких склалася певна рівновага 
штучних і природних закономірностей.
3. Штучні об’єкти, у створенні і розвитку 
яких вирішальне значення мають природні 
закономірності. Аналізуючи діалектику взає
модії штучного та природного, автор засте
рігає як від недооцінювання факторів ант
ропогенного походження у вивченні сучас
ного стану та еволюції живої природи, 
так і від недооцінювання природних за
кономірностей в дослідженнях штучних 
об’єктів.

Цікавим є міркування К. О. Брєєва щодо 
співвідношення загальних та часткових еко
логічних закономірностей. Для вироблення 
основ свідомого керування екологічними 
системами необхідне знання не лише загаль
них екологічних закономірностей, а Л зако
номірностей різноманітних конкретних ре
гуляторних систем, що є компонентами ме
ханізмів екологічних взаємовідносин. До 
структури монографії вдало вписуються 
розділи, у яких аналізуються конкретно-еко
логічні проблеми: розвиток біологічних за
собів управління біосферними процесами 
(К. О. Брєєв), організація служби прог
нозу при здійсненні екологічних заходів 
(В. Ф. Щукін) та динаміка сучасних кліма
тичних процесів і можливі зміни в їх про* 
тіканні в майбутньому (Д. Д . Квасов).

Підбиваючи загальний підсумок, слід 
відзначити, що рецензована монографія є  
вдалою спробою комплексного дослідження 
важливих проблем сучасної екології. Разом 
з тим вкажемо на деякі її хиби. Не всі роз
діли книжки рівнозначні за стилем. Не зав
жди переконливими є переходи між розді
лами, є повторення, особливо в аргумента
ції доцільності певних розробок.

У праці містяться суперечливі думки що
до того, продовжує еволюціонувати людина 
в біологічному плані чи цей процес вже за
вершений. 10. І. Єфімов формулює «прин
цип самоусунення природного добору», за  
допомогою якого прагне «встановити дійсні 
співвідношення діалектичної спадкоємності 
і зміни рушійних сил та закономірностей 
природного і соціального в процесі людської 
передісторії» (с. 18). Разом з тим на с. 22’ 
він пише про «сумарний біосоціальннй до
бір». В. І. Стрельченко слушно зазначаючи, 
що «людина не тільки є важливим факто
ром біологічної еволюції, але й сама про
довжує еволюціонувати», тут же пише про* 
«заміну еволюційно-біологічних закономір
ностей новими, соціальними факторами роз
витку» (с. 37).

На с. 117 зазначається, що нині в біосфе
рі простежуються два її компонента: при
родний та соціогенний, в зв’язку з чим про
понується розглядати їх як філософське 
відношення суб’єкта та об’єкта, внаслідок 
чого штучно поєднуються різні за своєю 
суттю поняття.

На наш погляд, немає нагальної потреби 
вводити новий термін «біосферизація нау
ки і техніки» (с. 119).

Загалом же праця «Людина і природа»* 
становить певний внесок в розробку філо
софських питань біології та екології.

Я. Я. ДЕПЕНЧУК, М. М. КИСЕЛЬОВ, 
О. Г. ПРИЙМАК

СОЦІАЛЬНО-ІСТОРИЧНИЙ КОНТЕКСТ 
КАТЕГОРІЙ ВИДИМОСТІ ТА СУТНОСТІ

Останнім часом значно посилилась увага 
дослідників до вивчення філософських ка
тегорій у  широкому культурно-історичному 
та соціально-практичному контексті1. Яви
ще це закономірне і вказує на те, що розви
ток пізнавального процесу відбувається не 
тільки, так би мовити, «вшир» — в межах 
вже здобутих знань і сформульованих зако
номірностей, але й «вглиб» — по шляху ви
явлення в абстрактних, на перший погляд,

1 Див. напр/. Социально-исторические и 
мировоззренческие аспекты философских ка
тегорий.— Киев, 1977.— 338 с.; Л о й  А. Н. 
Социально-историческое содержание катего
рий «время» и «пространство».— Киев,
1978.— 134 с.; Категории диалектики, их раз
витие и функции.— Киев, 1980.— 363 с.; Ми
ровоззренческое содержание категорий и 
законов материалистической диалектики.— 
Киев, 1981.—368 с.

теоретичних істинах нашарування історич
но вироблених поглядів, розмаїтості певних 
культурних традицій та ін. Категорії мате
ріалістичної діалектики за такого підходу 
відкривають справжнє багатство свого 
культурно-історичного змісту, насиченість 
людськими знаннями і смислами. Це не ви
падково, адже категорії філософії є уза
гальненнями, квінтесенцією всього багатст
ва матеріальної і духовної культури 
людства.

Тому виникає завдання розкрити неявну 
за першого наближення безмежну багато
манітність культурно-історичного змісту ка
тегоріальних визначень, їх справді гуманіс
тичне призначення — бути ідеальними вира
женнями закономірностей людського буття 
у світі, виступаючи теоретичними узагаль
неннями практичної жнтттедіяльності люди
ни. У розв’язання цього завдання робить 
внесок рецензована праця В. О. Звігляни-
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ча *, де досліджуються такі філософські ка
тегорії, як видимість та сутність.

Суть підходу, запропонованого автором, 
полягає у розгляді логіко-гносеологічного 
відношення названих категорій у його зу
мовленості широким комплексом соціально- 
практичних детермінант. Відповідно до цьо
го автор виділяє ті аспекти теоретичного 
зв’язку видимості та сутності, пояснення 
яких потребує звернення до їх практичних 
чинників. Позитивною є думка про існуван
ня двох типів видимостей, перший з яких 
виник у рамках теорії і був зафіксований 
історнко-філософською традицією у сфері 
розробки власне теоретико-пізнавальних 
проблем, тоді як другий зумовлювався особ
ливостями соціально-практичної діяльності 
і не міг бути редукований тільки до його 
мисленого змісту. Це різноманітні соціаль
ні видимості, що за певних суспільно-істо
ричних умов можуть прибрати вигляд хиб
них уявлень про дійсність і сутність життє
діяльності людини, ілюзії буденної свідо
мості та ін. Вони, як показується у моногра
фії, не знайшли пояснення у класичній бур
жуазній філософії, що орієнтувалась на ви
ведення своєрідного мисленого «рівняння», 
згідно з яким мають бути пояснені реальні 
речі та явища. Автор підкреслює, що подіб
на методологічна орієнтація зумовлює зве
дення реальних сутностей реальних явищ 
до їх  абстрактно всезагальної сутності і 
своєю основою має абсолютизацію теоре
тичної діяльності відносно практичної. Це 
не дозволило пояснити проблему виникнен
ня соціальних видимостей та вказати шляхи 
їх подолання. В роботі розкривається еври
стичний потенціал принципу практики, який 
дозволяє розв’язати питання, поставлені по
переднім розвитком теоретичної думки та 
соціальної практики, у загальному контексті 
дослідження механізму детермінації специ
фічних логіко-гносеологічнпх проблем пред
метно-практичною діяльністю людини.

У монографії розглядаються феноменоло
гічний, логічний та соціально-практичний 
підходи до аналізу видимості та сутності. 
Автор доводить, що перші два підходи охоп
люють функціонування категорій видимості 
та сутності в теоретичній діяльності і ви
значають межі дієвості власне теоретичного 
механізму подолання видимостей. Практич
ний же підхід до з’ясування природи «со
ціальних видимостей» полягає в осмисленні 
генезису історичних типів практики, внаслі
док якого відбувається зміна відчужених 
форм соціальності, що продукують хибний 
світогляд. Спеціальний розділ книжки при
свячений критиці ілюзорного характеру бур
жуазного світосприйняття та викриттю йо
го апологетичної сутності.

Висвітлюючи категорії видимості та сут
ності, автор торкається питання про відно
шення категорій видимості та явища. Він 
підкреслює, що для відповіді на це питання 
необхідно розрізняти відношення категорій 
видимості, явища, сутності у гносеології, ло
гіці та сфері соціально-практичних відносин. 
На думку автора, відношення «видимість —

• * 3 в и г л я н н ч В. А. Логико-гносеоло- 
гпческне и социальные аспекты категорий 
видимости и сущности,— Киев, 1980.— 
151 с.

явище — сутність» характеризує теоретико- 
пізнавальний зміст зв'язку цих категорій, 
воно найбільш вживане і вважається уні
версальним. Згідно з цією послідовністю пі
знання починається з чуттєвої видимості, 
встановлює її зв’язок з явищем, а потім — 
опосередковано — і з сутністю. Але цей 
погляд не відображує всієї складності 
проблеми.

Наші знання про зв’язок цих категорій 
поглиблюються, як зазначається у моногра
фії, у логіці. Тут окреслена вище послідов
ність розподіляється на два рівноправних 
типи відношень «сутність — явище» та «сут
ність — видимість», що здійснюються за 
принципом тотожності протилежностей. В 
чому полягає різниця між явищем та види
містю? Очевидно, не в мірі адекватності 
вираження сутності у явищі та неадекват
ності— у видимості. Ця думка (і тут слід 
погодитись з автором) тяжіє до ототожнен
ня видимості з заблудженням, а явища — 
з істиною, тоді як ці категорії стосуються 
сфери гносеології, а не логіки, де знято су- 
б’єкт-об’єктну опозицію. Логіка — сфера
відношення, рефлексії категоріальних визна
чень. Тому видимість репрезентує сутність в 
одному, взятому окремо відношенні, що є її  
формою буття, виявом сутності речі на по
верхні системи відношень у формі своєї про
тилежності— безпосередності (с. 5). Вона 
становить момент безпосередності в опосе
редкованому, що править за аспект «буттє- 
вості» сутності, тоді як явище характери
зує перетворення сутності у видимість, його 
механізм та етапи.

Остаточної ж визначеності категорії ви
димості та явища набувають у соціально- 
практичній життєдіяльності. Тут воин пов’я
зані з людськими цінностями та смислами; 
виявляється, що видимість відображає не 
дійсну, а хибну, або, як писав К. Маркс, 
«мниму» сутність, яку людина за певних со
ціальних умов сприймає як дійсну і будує 
на цьому знанні свої буденно-практичні дії 
(с. 90—91). Явище ж тут репрезентує дійсну 
сутність і перебуває в основі вірогідного 
знання про реальність і виробничої практи
ки. Тому можна твердити, що, говорячи про 
зв’язок видимості з сутністю у сфері соці
ально-практичних відносин, ми не обмежує
мося вказівкою, що вона фіксує те, що не 
є сутність, як це було в логіці, але знахо
димо її реальне соціально-історичне підгрун
тя — «мниму» сутність, тобто відношення, 
яке, не будучи дійсною сутністю, сприйма
ється людиною як така. Зв’язок «види
мість— «мнима» сутність» випливає з осо
бливостей соціальної практики людства. На 
наш погляд, цю думку автора було б доціль
но більш детально обгрунтувати шляхом 
аналізу даних культурно-історичних дисци
плін.

Говорячи про механізм і зміст поняття 
фетишизму в умовах відчужених форм со
ціальності, автор доходить висновку, що пі
знання та освоєння сутності буржуазною 
теорією не йде далі «мнимої» сутності. «Для 
пізнання і осягнення дійсної сутності,— 
підкреслює він, — необхідний перехід на по
зиції революційно-практичної діяльності 
пролетаріату і застосування діалектико-ма- 
теріалістичного методу мислення» (с. 105). 
Аналіз механізмів формування і функціону
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вання хибної свідомості здійснюється в мо
нографії у тісному зв’язку з розкриттям 
тих об’єктивних суперечностей капіталізму, 
що їх відображення буржуазною ідеологі
єю, «підкріплене» умовами, в яких відбува
ється реальна практична діяльність суб’єк
тів, зумовлює ілюзорність свідомості агентів 
буржуазного способу життя.

Такий підхід дозволяє авторові не тільки 
схарактеризувати риси буржуазного світо
сприйняття (псевдонауковість, об’єктивізм у 
поясненні явищ соціальної дійсності, ірра
ціоналізм тощо), але й критично проаналізу
вати технократичні і технофобічні концеп
ції науково-технічного прогресу, деякі аб
страктно-гуманістичні вчення сучасної бур
жуазної філософії. Цікавим уявляється ана
ліз фальсифікацій буржуазною «масовою 
культурою» фольклорних та міфологічних 
моделей свідомості (див. 126—128 с.), місти
фікації категорії випадковості у буржуаз
ній філософії (див. с. 130—138).

Звичайно, не всі питання, розглянуті в 
книжці, дістали повне і всебічне висвітлен
ня. На нашу думку, автор, докладно аналі
зуючи логічні і теоретнко-пізнавальні аспек
ти категорій видимості і сутності, дещо від
ходить від магістральної лінії дослідження. 
Неповно розкрита ідея про творчу актив
ність суб’єкта у витлумаченні категорій ви
димості і сутності (вона обмежується лише 
концепціями Канта і Гегеля). Відомо, що

ця ідея активно обговорювалась у творах 
Фіхте, Шеллінга. Розглядаючи риси хибної 
свідомості, авторові слід було б глибше про
аналізувати співвідношення понять «види
мість», «ілюзія», «заблудження», механізмів 
формування стереотипів буденної свідомості 
в капіталістичному суспільстві. З поля зору 
автора випав соціально-політичний аспект 
категорій видимості і сутності. Як засвід
чили результати роботи міжнародної дослід
ницької групи з питань діалектики катего
рій, правильне розуміння об’єктивної соці
альної природи видимості, ілюзії, оберненої 
форми та ін. є необхідною умовою викриття 
двоїстого характеру буржуазної демократії, 
її позірно «надкласової» суті3. Вважаємо, 
що цей аспект слід використати у подаль
ших теоретичних дослідженнях згада
ної теми.

Підсумовуючи, відзначимо, що рецензова
на монографія В. О. Звігляннча становить 
загалом змістовне дослідження діалектики 
видимості і сутності у соціально-історично
му контексті.

О. С. КЛЕВЧЕНЯ, /. /. ДУБИНІН

3 Див.: К вопросу о диалектике катего
рий. По результатам работы международ
ной исследовательской группы. — Проблемы 
мира и социализма, 1981, №11,  с. 71—72.

СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКІ ПИТАННЯ ГЕОЛОГІЇ

Література з філософських питань приро
дознавства поповнилася колективною мо
нографією «Соціальні, гносеологічні й ме
тодологічні проблеми геологічних наук» *.

Останніми роками соціальні, гносеоло
гічні й методологічні проблеми геологіч
них наук розроблялися і філософами, і при
родознавцями. Однак ідея здійснити ко
лективне дослідження цих проблем, розгля
дати їх не ізольовано одна від одної, а в 
глибокій єдності, всебічний марксистсько- 
ленінський аналіз стану і тенденцій розвит
ку сучасної геології — все це здійснюється 
вперше.

Перший розділ «Суспільно-виробнича 
практика — основа розвитку знань про Зем
лю» конче потрібний у такій своєрідній 
праці. Без розкриття історії виникнення і 
розвитку геологічних знань, причин їх поя
ви фундаментальне філософське дослід
ження проблем сучасної геології немисли
ме. Хоча, зрозуміло, історіографічний ма
теріал не повинен переважати над філо
софсько-методологічним аналізом, як це 
іноді спостерігається в рецензованій 
книжці.

* Социальные, гносеологические и мето
дологические проблемы геологических наук/ 
Под ред. проф. М. А. Паршока.— Киев: 
Наук, думка, 1979.— 344 с.

У праці цікаво змальована наочна карти
на основних віх розвитку геології, показа
на нерівномірність і суперечливість цього 
розвитку залежно від тієї чи іншої су
спільно-економічної формації. Щоправда, 
іноді створюється враження, ніби ця за
лежність і цей зв’язок 'трактуються дещо 
спрощено, поверхово й штучно, особливо то
ді, коли автори без усяких застережень на
зивають геологічними ті знання, які мали 
люди в палеоліті, а кам’яний, мідний, брон
зовий і залізний віки розцінюють як «періо
ди набування нових геологічних знань» 
(с. 9) про «геологічну оболонку». Навряд чи 
відомості первісних людей про камені, мідь, 
бронзу і залізо правомірно кваліфікувати як 
геологічні. Обсяг цих відомостей фактично 
повністю вичерпувався знаннями механічних 
властивостей каменів і металу. Навіть у ра
бовласницькій формації, як справедливо за
уважують самі автори, «розвиток геологіч
них знань... по суті не відбувався (с. 12), 
хоча чомусь на наступній сторінці твердить
ся, що «досвід добування корисних копалин 
у  первісному і рабовласницькому суспільст
вах зумовив досить високий рівень'геологіч
них знань. . . »  (с. 13).

Штучним є і таке положення: «Не випад
ково, що в перших грецьких натурфілософів 
як першооснова світу виступають вода, по
вітря, вогонь — стихії, що зумовлюють жит
тя і зміну геологічної оболонки» (с. 9—10).
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Пов’язувати «воду» Фалеса, «повітря» Анак- 
сімена і «вогонь» Геракліта з життям і змі
ною геологічної оболонки немає жодних 
підстав. І не лише тому, що ці мислителі ні
чого не знали про геологічну оболонку, але 
й тому, що в їх філософських міркуваннях 
вода, повітря і вогонь — не стільки емпірич
но спостережувані в природі стихії, скільки 
образи, метафори останніх.

На нашу думку, геологічні знання виника
ють значно пізніше. У власному розумінні 
цього слова їх поява припадає на період 
становлення капіталістичного способу вироб
ництва. Та й самі автори фактично підкрес
люють цю обставину, коли аналізують фор
мування геології як науки «у зв’язку зі 
встановленням і еволюцією машинного спо
собу виробництва» (с. 22—31). Розвиток 
геології в згаданий період і на сучасному 
етапі в монографії показано досить всебічно.

У другому розділі «Діалектико-матеріаліс- 
тичні принципи виділення предметної облас
ті геологічних досліджень» йдеться про бо
ротьбу протилежних поглядів на предмет 
сучасної геології. При цьому автори пра
вильно підкреслюють потребу методологіч
ного аналізу даної ситуації.

У монографії послідовно обстоюється кон
цепція, згідно з якою предметом геології є 
земна кора. Погляд на геологію як на науку 
про Землю загалом піддається критиці на 
фй підставі, що він, на думку авторів, «від
водить цю науку від задоволення головної 
потреби практики — дати всебічну теорію 
земної кори. Геологія позбавляється можли
вості використовувати повною мірою фак
тичний матеріал про структури і рухи, особ
ливо про сучасні рухи, одержувані нею в ос
новному під час дослідження земної кори, 
оскільки вони покладаються лише як відоб
раження рухів, що відбуваються за її  межа
ми і, отже, не стосуються суті геологічних 
процесів» (с. 53).

Цей аргумент і справді є найпереконливі
шим в обгрунтуванні вказаного погляду на 
предмет геології: основний емпіричний ма
теріал геології стосується земної кори. Вод
ночас зауважимо, що нині погляд на геоло
гію як науку про Землю загалом має де
далі більше прихильників. І самі автори мо
нографії твердять, що ця думка має «певні 
підстави» (с. 51).

Такою підставою, гадаємо, є усвідомлен
ня недостатності просторово-часових і речо
винно-енергетичних меж земної кори для пі
знання причин і розкриття суті геологічних 
явищ. Відповідно н розширюється предмет 
сучасної геології, в яку й включають дослід
ження мантії планети, а за останні роки і 
ядра Землі, а в теоретико-методологічній лі
тературі у сфері геологічних знань все час
тіше обговорюють проблеми виділення гео
логічної форми руху, геологічного часу і 
простору. З цього погляду третій розділ 
«Гносеологічний аналіз теоретичних концеп
цій геології» є органічним продовженням і 
поглибленням матеріалу другої.

У розділі переконливо показується, що 
протягом історії геології уявлення про при
роду руху формувалися на основі вивчення 
змін конкретних геологічних об’єктів — міне
ралів, гірських порід, тектонічних структур 
та ін. Цей аналітичний період у розвитку

8. Філософська думка № 4

геології мав закономірно змінитися синте
тичним. Він виявляється, зокрема, у вироб
ленні поняття про геологічну форму руху 
матерії, яке «виникає з переходом від роз
гляду процесів розвитку конкретних геоло
гічних об’єктів до аналізу процесів зміни ве
ликих мас речовини», «з виявленням специ
фіки процесу зміни речовини планети зага
лом» (с. 89). Інакше кажучи, для розуміння 
специфіки геологічної форми руху матерії 
важливо, як справедливо відзначають авто
ри, «виявлення інтегральності, системності 
зв’язку складових компонентів» (с. 91).

У монографії здійснено змістовний і конк
ретний розгляд специфіки просторово-часо
вих відношень в геології. При цьому обгрун
товано стверджується, що з усіх відношень, 
які вивчає геологія, найактуальнішим є дос
лідження саме просторово-часових її аспек
тів (с. 91). І справді, цей аспект в геологіч
них розвідках завжди був першочерговим 
завданням, але особливої актуальності він 
набув останнім часом у зв’язку з математи
зацією геології і рецидивами так званого ан- 
тигеиетичного підходу.

Ми поділяємо твердження авторів про те, 
що в теоретичній і методологічній літерату
рі з геології ще нерідко поняття простору 
і часу вживають явно або неявно у відриві 
одне від одного. Ця обставина, звичайно, з 
методологічного погляду неправомірна, і то
му автори вводять продуктивне, на наш пог
ляд, поняття про просторово-часовий геоло
гічний континуум. Помітний внесок зробле
но у діалектизацію розуміння геологічного 
об’єкта, в подолання досить поширеного 
погляду, нібито об’єкт геології не відрізня
ється від об’єктів фізики і хімії. Автори по
казують специфіку геологічних закономір
ностей, звертаючи увагу на те, що ці зако
номірності принципово статистичні.

У четвертому розділі «Логіко-гносеологіч- 
ний аналіз геологічного знання» висвітлю
ються важливі методологічні проблеми ді
алектики істини і заблудження в геологіч
ному пізнанні, а також питання конститую
вання специфіки мови геології і ї ї  формалі
зації, статус наукового факту в геологічно
му знанні. Часом і не без підстав кажуть, 
що в геології панує культ факту і що геоло
гічна мова з багатьох боків далека від дос
коналості, а це, «природно, не може не впли
нути і на характер геологічних теорій (гіпо
тез), і на природу істини і заблудження в 
геологічному пізнанні. Хоча точніше буде 
сказати, що тут спостерігається не вплив, а 
взаємовплив, бо відомо, що «факт не можна 
очистити від теоретичного передбачення, що 
зумовило механізм його вичленення з емпі
ричних даних. . . »  (с. 181).

Річ у тім, що в геології ми маємо таку 
розмаїтість суперечливих концепцій, шкіл 
і напрямів, а понятійний геологічний апарат 
характеризується такою логічною і семан
тичною неоднозначністю, що часто-густо 
представники різних напрямів у геології 
сприймають ту саму емпіричну даність зов
сім по-різному. Саме тому кожний геолог 
вважає своїм науковим обов’язком подиви
тися на факт, установлений його колегою, 
своїми очима ї дати йому (фактові) власну 
теоретичну інтерпретацію. Ця обстановка і 
спричинює складне становище в геологічній
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фактології. Вихід із такого становища ав
тори монографії вбачають «у схематизації 
і своєрідній «формалізації» процедур спо
стереження в геологічних науках» (с. 183), 
у розробці нової геологічної наукової мови, 
«здатної в адекватній формі зафіксувати 
результати емпіричних досліджень» (с. 184).

П’ятий розділ «Методологія геологічного 
дослідження» можна розглядати як такий, 
що підсумовує основні положення, розвину
ті в попередніх розділах. І справді, стриж
нева ідея цього розділу полягає в тому, щоб 
показати, що в побудові геологічної теорії, 
проведенні геологічні експерименту, в оцінці 
ролі фізики, хімії, математики (і їх методів), 
у геологічних дослідженнях існує дві основ
ні, протилежні одна одній методологічні 
орієнтації. Згідно з однією вважається, що 
геологічні процеси і явища утворені адитив
ною сумою фізичних, хімічних, механічних 
процесів і їх закономірностей і тому побудо
ва геологічної теорії можлива на шляху уза
гальнення результатів, одержаних методами 
цих наук. Друга орієнтація наполягає на 
наявності в геологічних процесах і явищах 
якісної специфічності. Автори монографії 
розкривають методологічну неспроможність 
першого підходу і справедливо відзначають, 
що суперечність між цими підходами може 
бути розв’язана з допомогою діалектики, зі 
врахуванням особливостей геологічних явищ 
і на основі використання фізико-хімічннх і 
механіко-математичних моделей.

Сказане ще більшою мірою стосується ма
тематизації геології і особливо очікуваних 
від цього процесу результатів. Саме ця ма
тематизація найгостріше поставила питан
ня про специфіку геологічних явищ, чітко 
виявивши всі логіко-теоретичні слабкості 
геології. У розв’язанні цієї проблеми, як ві
домо, розкрився як надмірний оптимізм од
них, так і не менш надмірний песимізм ін
ших. Автори книжки загалом стоять на пра
вильній позиції, трактуючи математизацію 
науки як форму логізації знань (с. 257), і 
тому їх твердження про те, що від матема
тизації геології можна чекати «істотних 
теоретичних висновків (с. 256), — спірне в 
іншому, є правомірним у даному контексті.

Важливим є шостий розділ «Геологія і 
світогляд». Геологія як одна з фундамен
тальних наук про неживу природу відіграє 
особливу роль в системі розвитку світогляд
них ідей. І треба сказати, що в історичному 
плані ця роль розкрита в літературі досить

повно. Тому в монографії потрібно було б- 
насамперед висвітлити проблему «Геологія 
і світогляд» на сучасному етапі. Бажаний був- 
би аналіз ролі геології у створенні сучасної 
картини світу. Це тим більше потрібно, що 
на сьогодні ця картина світу фактично є  
«фізичною», внесок інших наук у її форму
вання явно не відповідає об’єктивно реаль
ному станові речей. На жаль, добре розкри
вши питання про світогляд як чинник науко
вого дослідження взагалі, автори не приді
лили належної уваги розкриттю внеску гео
логії в сучасну картину світу.

Актуальним є сьомий розділ «Роль геоло
гії в житті суспільства», де зроблено зміс
товний аналіз процесу перетворення геоло
гії в безпосередню продуктивну силу; пере
конливо показані успіхи геології у розвитку 
мінерально-сировинної бази СРСР і роль 
цієї науки у будівництві соціалізму в нашій 
країні, у розвитку світової економіки 
взагалі.

Дуже інформативний параграф «Геологія 
і екологічна проблема». Проте він написа
ний немовби в тезисній формі, і тому чима
ло важливих проблем, поставлених у ньому,, 
не розкриті з тією повнотою, якої вони за
слуговують.

Що ж стосується параграфа, який завер
шує цей розділ і присвячений з’ясуванню су
ті ноосфери, то тут хотілося б дістати чіт
кішу відповідь на питання, в чому ж конк
ретно виявляється методологічне значення 
цього поняття у розв’язанні екологічних 
проблем і обговоренні соціальних проблем 
геології, в чому полягає необхідність введен
ня цього поняття в марксистсько-ленінський 
аналіз заданих проблем. Поки що «ноосфе
ра» в існуючій літературі виконує більш тер
мінологічну, ніж концептуально-методологіч
ну роль.

Не будемо конкретно спинятися на сти
лістичних недоробках, друкарських помил
ках (с. 25 і 44), які, на жаль, є в праці. 
Важливе інше.

Основне завдання, яке поставили автори 
(розкрити уявлення про сучасний стан фі
лософських питань геології, внести посиль
ну лепту в зміцнення союзу філософії і при
родознавства, залучити широке коло філо
софів з метою дати імпульс дальшої роз
робки філософських проблем геології, ус
пішно розв’язане.

В. АГ. КОМАРОВ

ПРОБЛЕМА ТЛУМАЧЕННЯ В 
ІЄТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКІЙ МЕТОДОЛОГІЇ

Останнім часом у розвитку історико-філо- 
софських досліджень у нашій' країні поміт
но посилилась тенденція до висвітлення фі
лософських концепцій у широкому культур
но-історичному контексті, до аналізу кон
кретної філософської проблематики у її на
сиченості соціально-історичним змістом, що 
сприяє більш адекватній репрезентації істо- 
рико-філософського матеріалу. Все це акту
алізує питання про подальше удосконален

ня методологічного інструментарію історнко- 
філософських досліджень.

До праць, спрямованих на розв’язання 
цього завдання, належить і монографія 
В. С. Горського1, присвячена дослідженню 
проблем історико-філософського тлумачен-

1 Г о р с к и й  В. С. Историко-философ
ское истолкование текста. — Киев: Наук, 
думка, 1981.*—206 с.
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ня тексту. Відразу зазначимо, що конкрет
на розробка питань витлумачення тексту 
(особливо ролі контекстуального та ситуа
ційного аналізів) виводить автора на широ
кий проблемний горизонт, де методологічні 
питання історико-філософського досліджен
ня постають як проблеми освоєння культур
ної спадщини взагалі. Детальна розробка 
таких, на перший погляд, вузькоспеціальних 
понять, як «тлумачення» і «текст», виявила 
їх велике предметно-смислове навантаження 
і значний евристичний потенціал, що дало 
змогу по-новому підійти до аналізу питань 
співвідношення пояснення і тлумачення, 
знання і розуміння, піддати аргументованій 
критиці методологічну та світоглядну обме
женість буржуазної герменевтики.

Звернення автора до проблеми' історико- 
філософського тлумачення пов’язане з тими 
реальними труднощами, що їх відчуває іс- 
торико-філософський аналіз на шляху до 
об’єктивно-історичного знання. Як зазнача
ється у книзі, «воїстнну дивну на перший 
погляд картину становить історія осмис
лення філософських учень минулого. Мис
литель і його погляди у свідомості 
спадкоємців немовбито множаться, по
стаючи у різних, часом діаметрально 
протилежних, образах» (с. 7). Питан
ня історико-філософського тлумачення 
тексту досліджується на великому фак
тичному матеріалі з історії філософської 
думки, починаючи від витоків герменевтич- 
ної проблематики до сучасних буржуазних 
концепцій філософського розуміння. Автор 
висвітлює ті зміни, яких зазнало це питан
ня у гуманітарних дисциплінах протягом 
історнко-формаційної поступовості, а також 
аналізує тематичні сюжети, які зберігались 
та відтворювались у процесі історичного ге
незису. Тим самим авторський аналіз сягає 
об’ємності та всебічності розгляду пробле
ми, поєднуючи об’єктивно-історичний план 
її розвитку з дослідженням форм її усвідом
лення у філософській самосвідомості. По
казово, що аналіз становлення герменевти
ки, доведений автором до показу фунда
ментальних і непереборних суперечностей 
сучасної буржуазної «філософії розуміння» 
(В. Дільтей, Г. Ріккерт, М. Шелер, Е. Гу- 
серль), поєднується з позитивною розроб
кою порушених питань. Зокрема, автор по
казує, що однобічне протиставлення ідеа
лістично витлумаченого розуміння причин
ному поясненню позбавляє обгрунтованості 
герменевтичні претензії на роль універсаль
ної методології гуманітарних дисциплін.

Виходячи з фундаментальних принципів 
марксистсько-ленінського аналізу, згідно з 
якими історія філософії розглядається як 
об’єктивний, закономірний процес розвитку 
філософської думки у контексті суспільно- 
історичної практики, В. С. Горський здій
снює детальну розробку проблеми тлума
чення і розуміння в історико-філософському 
дослідженні. При цьому перед ученими по
стає ряд принципових проблем, пов’язаних 
із специфікою історико-філософського проце
су. Адже досліджувані проблеми — факт 
минулого, а тому дослідник повинен здійс
нювати їх реконструкцію, що може привести 
до істотної деформації оригінальної кон
цепції. Водночас історик, вивчаючи минуле, 
завжди здійснює це крізь призму проблем,

які хвилюють сучасність і які, природно, не 
завжди збігаються з тим, як ці проблеми 
сприймались попередниками. Тому виникає 
проблема разв’язания суперечності між ін
дивідуальним задумом автора твору і з ’я
суванням його соціально-значущого сенсу. 
Ця проблема розглядається автором як по
хідна від базисних питань історико-філософ
ського процесу: як співвідноситься багато
значність тлумачення і загальна закономір
ність історико-філософського процесу, як по
в’язана об’єктивність і партійність історико- 
філософського дослідження, як взагалі мо
жливе об’єктивне історико-філософське тлу
мачення? Аналіз цих питань має значення 
як з погляду позитивної розробки важливої 
проблеми філософської методології, так і з 
погляду конструктивно-критичного аналізу 
різноманітних версій розуміння у буржуаз
ній філософії, які наполягають на плюра
лізмі істини взагалі, історико-філософських 
тлумачень зокрема. На противагу цим по
глядам В. С. Горський послідовно обстоює 
думку про те, що об’єктивна, наукова теорія 
історії філософії можлива лише на базі здій
снення філософією пояснювальної функції 
стосовно своєї історії. Остання за такого 
підходу береться не тільки у вигляді перед
історії сучасних проблем та питань, а кон
кретно— як самоцінне явище, у єдності ба
гатоманітності шляхів свого суперечливого 
розвитку.

У рамках окресленої спрямованості ана
лізу автор висвітлює тотожність і відмін
ність понять тлумачення, розуміння і знан
ня. При цьому, «якщо знання характеризує 
певне відношення до об’єкта, то розуміння — 
до знання про нього... Воно характеризує 
здатність виявляти змістовний план у текс
ті, що є матеріалізацією певного знання»
(с. 46). Розуміння виступає як рефлексія 
щодо філософського знання, яке об’єктиво
ване в історико-філософських текстах. Воно 
пов’язане з процедурою дешифровки тексту, 
з переходом від плану вираження до плану 
змісту і становить базис історико-філософсь
кого тлумачення. Цей термін в рецензова
ній монографії розкривається через проце
дури інтерпретації, опису і пояснення. За 
допомогою останніх послідовно встановлю
ється предметна область значень термінів, 
на основі чого стають можливими опис яви
ща, що досліджується, його пояснення, яке 
дозволяє розкрити сутність системи, вияви
ти закономірності діяльності того чи того 
мислителя шляхом розкриття закономірно
стей історико-філософського процесу взага
лі. Як підкреслює автор, процедури історн- 
ко-філософського тлумачення характеризу
ються специфічними рисами, пов’язаними з  
тим, що в даному випадку йдеться як про 
особливості історичного пізнання взагалі, 
так і про особливості філософії, розвиток 
якої і становить предмет історії філософії 
як науки. В. С. Горський всебічно висвіт
лює діалектику історичного дослідження, 
предметом якого є зв’язок моментів теперіш
нього, минулого і майбутнього, що стано
вить передумову адекватного історичного 
пізнання та визначає специфіку історико- 
філософського відношення до минулого, яке 
(відношення) не зводиться до «зняття» на
ступною філософською концепцією поперед
ньої філософської системи. Особливий інте-
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рсс у цьому плані викликають міркування 
автора щодо труднощів історико-філософсь- 
кого пізнання, пов’язаних із низькою куму- 
лятнвиістю філософських учень, тобто із пе
реважанням дискретності над безперервні
стю, що часто-густо призводить до одно
значного сприйняття історико-філософських 
текстів лише з погляду сучасності. У плані 
відтворення поліфонізму оригінальних філо
софських концепцій, що втрачаються внаслі
док зазначеного спрощеного підходу до них, 
чільне місце належить історико-філософсько- 
му тлумаченню. Висвітлюючи це складне 
питання, автор не обмежується загальними 
міркуваннями та встановленнями вихідних 
принципів аналізу, а дає детальний опис 
конкретних процедур тлумачення. Проте 
В. С. Горський, на наш погляд, занадто ри
гористично-визначає свій підхід як лише ме
тодологічний. Адже визначення закономір
ностей розвитку історії філософії з необхід
ністю охоплює і питання історико-філософ- 
ського тлумачення тексту, без чого сучасна 
історія філософії просто немислима як нау
кова дисципліна. Про це свідчить і сама ав
торська схема витлумачення, що завершу
ється, як зазначалося, поясненням, завдяки 
чому і визначаються загальні закономірності 
розвитку історико-філософського процесу. 
У зв’язку з цим слід вказати на певну су
перечливість авторської концепції у зазна
ченому питанні. Йдеться про те, що пояс
нення у вигляді окремого моменту включа
ється у тлумачення як основу розуміння; 
водночас пояснення, як виявлення законо
мірностей історнко-філософського процесу, 
виступає завданням більш загального по
рядку, ніж історико-філософське тлумачен
ня і розуміння текстів (див. с. 66). На нашу 
думку, у цій неоднозначності авторської 
Позиції відобразилась більш загальна об’
єктивна суперечність, яка полягає у тому, 
що, з одного боку, тлумачення (та пов’яза
не з ним розуміння) є рефлексією над 
Знанням («знання про знання», за висловом 
В. С. Горського: треба знати, щоб розумі
ти), а з другого—знання, у тому числі істо
рико-філософське, опосередковується і бага
то в чому визначається адекватним розу
мінням.

Розгорнута характеристика тлумачення 
передбачає детальний аналіз історико-філо
софського джерела або тексту як тієї без
посередньої реальності, з якою має справу 
історик філософії. При цьому матеріалізо
вана у тексті думка не прихована за текстом 
і не є його духовною субстанцією; вона 
з'ясовується як функція тексту у результа
т і процедур по його тлумаченню (с. 64). 
Автор розглядає проблему тексту у  широко
му соціальнокультурному плані, пов’язуючи 
його дешифрування з питаннями діалогічно
сті свідомості, показом діалектики задуму 
1 смислу, поліфонічності пам’ятки історич
ної думки. Позитивної оцінки заслуговує 
аналіз Ьзаемозв’язку пізнання і усвідомлен
ня їстини, входження її до історичної свідо
мості як умови адекватного осягнення тек
сту. Спеціально аналізується група питань 
тлумачення тексту, пов’язаних з різними рів
нями мовного аналізу у плані' взаємодії ав
торської мови, мови адресата і мови сучас
ного прочитання, а також пов'язана з нею 
проблема перекладу як завжди культурно-

історичного, а не просто технічного, порядку.
Щоб розкрити питання співвідношення 

авторського задуму і актуального смислу 
тексту як центральної проблеми історико- 
філософського тлумачення, В. С. Горський 
звертається до розгляду трьох груп литань: 
особливостей джерела історико-філософсько
го тлумачення, контекстологічного та ситу
аційного його розгляду. Аналіз проблеми 
джерела історико-філософського пізнання 
як об’єкта тлумачення, на думку автора, 
потребує врахування співвідношення мови 
твору і власне філософської мови. Специ
фічні дослідницькі завдання при історнко- 
філософському тлумаченні виникають за
лежно від того, чи йдеться про професійно- 
філософський текст, чи про філософські ідеї, 
висловлені у текстах нефілософських. У 
першому випадку необхідно аналізувати 
питання, пов’язані з філософською само- 
рефлексіею, з прагненням філософії з ’я
сувати власне місце у структурі суспіль
ного буття і свідомості. Тому проблема 
тлумачення філософських текстів виступає 
насамперед як проблема дослідження філо
софії як світоглядного феномену, завдяки 
чому з’являється можливість наочно про
стежити зв'язок її з матеріальною та ду
ховною культурою людства.

Специфічні проблеми і труднощі, як пока
зує автор, виникають при намаганні з ’ясува
ти філософські ідеї у процесі тлумачення 
нефілософських текстів — джерел історії 
суспільної думки, публіцистики, наукових 
творів, а на різних стадіях історичного роз
витку — релігійних текстів. Зв’язок філосо
фії та інших складових суспільної свідомос
ті неодноплановий: з одного боку, філософія 
виступає загальнотеоретичним фоном світо
гляду, а з другого боку, у філософії постій
но відбувається і переосмислюється світо
сприйняття тієї чи іншої епохи, репрезенто
ване у зазначених формах його фіксації. 
Тому для історика філософії особливого 
значення набуває аналіз знань, які опосе
редковують перехід від загальноідеологіч- 
них положень до обгрунтування конкретно- 
політичних завдань.

Не менш складний характер, як показує 
В. С. Горський, має і зв’язок філософії та 
наукової картини світу. Проте ще .більші 
труднощі треба подолати історику філосо
фії, який за об’єкт аналізу бере • художній 
твір, насамперед внаслідок того, що тут за
дум автора втілений у безпосередньо-чуттє
вій формі. Своєрідність історико-філософсь
кого тлумачення художнього тексту зумов
лена відмінністю мови автора і адресата, 
оскільки «мистецтво прагне переконати ро
зум у правомірності своїх ідей за допомо
гою почуттів» (с. 104). Це актуалізує про
блему перекладу з мови* мистецтва на мову 
філософії, пов'язану з необхідністю врахо
вувати загальнокультурний контекст діалогу 
філософського та художнього освоєння дій
сності.

Проте контекстологічний аналіз демонст
рує свою значущість і у більш широкому 
плані, в історико-філософському тлумаченні 
взагалі. Дослідження, проведене автором у 
цьому напрямі, значною мірою надолужує 
відставання історико-філософської наукн у 
галузі контекстологічного аналізу порівнян
ня, наприклад, з лінгвістикою. Розгляд цьо
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го аналізу у монографії реалізується з боку 
співвідношення «знак— значення», експлі
кації філософської термінології, а також у 
плані з’ясування специфіки філософського 
знання.

На цьому проблемному рівні В. С. Горсь
кий детально характеризує структурну іє
рархію контекстологічного аналізу, йдучи 
від загального розрізнення загальномовного 
значення слова і умовно-словесного контек
сту до мовного контексту філософської си
стеми автора та контексту мови даного тво
ру. Стосовно ієрархії контекстів, які харак
теризують саму історико-філософську до
слідницьку процедуру, автор виділяє кон
текст мови автора і дослідника його творів 
та контекст соціальної спільності, до якої 
належить автор. Урахування цих складових 
необхідно для одержання об’єктивних резу
льтатів історико-філософського тлумачення.

В. С. Горський аналізує складну діалек
тику освоєння минулого, яке необхідно осяг
нути як у його суверенності, так як і своє 
власне минуле. На основі цього аналізу у 
монографії обгрунтовується важлива ідея 
двох рівнів контекстологічного аналізу: роз
гляд досліджуваного феномену у контекстах 
задуму і смислу. Автор розкриває неодно
значний зв’язок цих двох різновидів кон
тексту, підкреслює недопустимість підміни 
контексту задуму контекстом смислу, роз
межування мови задуму і мови смислу, ви
могу обережного обходження з екстраполя
цією значень термінів тощо. Дослідження 
складної діалектики контекстного аналізу 
дозволило В. С. Горському показати цілу 
низку опосередковуючих ланок, що характе
ризують пйрехід плану виразу у план змісту 
як центрального питання проблеми витлу
мачення.

Разом з тим для досягнення повної ре
конструкції авторського задуму і реального 
смислу тексту, набутого у процесі історично
го розвитку думки, конкретний аналіз не

обхідно доповнити ситуаційним  ̂ Звернення 
до ситуаційного аналізу тексту пов’язане з 
необхідністю цілісного сприйняття і відтвоі- 
рення думки філософа, виходом за межі 
тексту і тієї культурної області, до якої да
ний текст безпосередньо належить. В цьому 
наочно реалізується одна з основних зако* 
номірностей марксистсько-ленінської мето* 
дології і історико-філософського досліджен
ня— вимога конкретно-історичного соціаль* 
ного аналізу. Тому ситуаційним аналізом 
немовби завершується процес історико-філо
софського тлумачення тексту. Ситуаційний 
аналіз, як зазначається у книжці, враховує 
сукупність обставин, які формують світо*- 
гляд мислителя. Автор констатує неоднозна*- 
чний звязок між матеріалістичною чи ідеа
лістичною позицією того чи того філософа 
та інтересами прогресивних і реакційних 
класів. Вони опосередковані цілим комплек
сом рівнів суспільної свідомості і світогляд 
ду певної епохи нй класу, які визначають 
спосіб аргументації, вибір конкретних тем 
і характер їх викладу, інтелектуальний клі*- 
мат епохи та стиль філософського мислення. 
Другим аспектом ситуаційного аналізу ви*- 
ступає врахування своєрідності аудиторії-, 
якій філософ адресує свій твір. Всебічним 
розглядом цього зрізу завершується дослід*- 
ження ситуаційного аналізу тексту.

Підбиваючи підсумок відзначимо, що ре*- 
цензована праця — не лише цікавий і плід*- 
ний доробок, але й стимул для дальшого 
вивчення сучасних проблем марксистсько*- 
ленінської філософії. Його концепція засвідч 
чує дослідницьку новизну і оригінальність 
авторського підходу. Монографія В. С. Гор
ського по-новому ставить і розв’язує низ*- 
ку принципових питань історнко-філософсь*- 
кої методології і сприятиме дальшій розроб
ці проблем історії філософії та теорії кулв*- 
тури.

Є. /. АНДРОС

СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКЕ 
ДОСЛІДЖЕННЯ ПОЛІТИЧНОЇ ІДЕОЛОГІЇ

XXVI з’їзд КПРС підкреслив велику роль 
марксистсько-ленінської теорії у суспільно
му розвитку, практичній діяльності партії, 
комуністичному вихованні трудящих, наці
лив учених-суспільствознавців на осмислен
ня нових явищ життя *. Велике світогляд
но-методологічне значення має поглиблен
ня знань про політичне життя суспільства. 
Важливим є дослідження політичної ідео
логії як форми суспільної свідомості. Мо
нографія М. І. Михальчеика є спробою роз-

1 Див.: Б р е ж н є в  Л. І. Звіт Централь
ного Комітету КПРС XXVI з’їздові Кому
ністичної партії Радянського Союзу і черго
ві завдання партії в галузі внутрішньої і 
зовнішньої політики. — В кн.: Матеріали 
XXVI з’їзду КПРС. К., 1981, с. 93.

крити цю проблему на загальносоціологіч- 
ному рівні *.

Науковий аналіз ідеології грунтується, як 
відомо, на тому, що політична ідеологія як 
суспільне явище детермінована економічни
ми і соціально-політичними умовами своєї 
епохи. Тільки на основі такого конкретно- 
історичного підходу можна простежити ста
новлення систем ідеологічних поглядів на 
розвиток соціально-класової, ідейно-політич
ної боротьби експлуатованих і експлуатато
рів, що характеризує всю досоціалістичну 
історію людства, ту глобальну боротьбу ідей, 
яка відбувається в сучасну епоху.

* М и х а л ь ч е н к о  Н. И. Политическая 
идеология как форма общественного созна
ния,— Киев: Наук, думка, 1981. — 263 с.
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Рецензована праця розпочинається розді
лом «Політична ідеологія як об’єкт загаль- 
«осоціологічного дослідження». У цьому роз
ділі автор розкриває сутність марксистсько- 
ленінського підходу до аналізу політико- 
ідеологічних явищ, показує внесок К. Марк
са, Ф. Енгельса, В. І. Леніна у розробку ме
тодологічних проблем пізнання змісту полі
тичних ідей. Процес продукування політич
них ідей не існує поза матеріальним, прак
тичним процесом життєдіяльності людей, ви
значається ним. Найважливішою ланкою в 
ланцюгу причин, які породжують ідеологічні 
явища, зумовлюють їхній розвиток, роль у 
суспільстві є, як правильно відзначається 
в монографії, класова боротьба.

Глибоке і грунтовне вивчення процесу 
продукування політичних ідей неможливо 
здійснити без аналізу реальної історії прак
тики, без пізнання об’єктивних законів функ
ціонування і розвитку економічних і суспіль
но-політичних систем. Тільки на цій основі 
можна з’ясувати сутність політичної ідеоло
гії.* Це є вихідним пунктом рецензованого 
дослідження. Ідеологічний процес аналізу
ється у діалектичній єдності з процесами 
політичного, економічного, соціального роз
витку. Такий підхід, як показано у праці, 
випливає з марксистсько-ленінського вчення 
про суспільство і державу. Економічний і 
політичний лад суспільства і об'єктивно зу
мовлені цією основою напрями політичної 
діяльності, виражені в ідеях, теоріях, лозун
гах, програмах тощо, визначають характе
ристики, соціальну роль і соціальні завдан
ня політичної ідеології. Питання про полі
тичну владу — її завоювання, . втримання, 
використання — становлять ядро даної фор
ми ідеології. Під час аналізу цих проблем 
•автор зачіпає цікаве питання про співвідно
шення, понять '.«політичне» і «державне», 
«політична влада» і «державна влада», роз
криває сутність процесу посиленої політи- 
‘зації всіх .явищ суспільного життя в сучас
ну епоху.

Сутність і специфіку політичних ідеологій 
різних класів, відзначає автор, можна ви
явити тільки тоді, коли вони розглядаються 
як з точки зору науковості ідей, ідеалів, 
програм, що складають систему політичних 
поглядів, так і їхнього впливу на прогрес 
суспільства і особи, тобто «з позицій марк
систсько-ленінської методології соціального 
пізнання в єдності цих двох аспектів — як 
специфічної форми відображення і пізнання 
об’єктивної реальності і розкриття місця, 
функцій і значення політичної ідеології у 
політичному житті суспільства, у класовій 
боротьбі. Гносеологічний і функціональний 
аспекти дослідження політичної ідеології 
становлять дві сторони діалектико-матеріа- 
лістнчної методології пізнання соціальних 
явищ і процесів» (с. 4). Ці два аспекти до
слідження дозволяють зафіксувати той 
факт, що будь-яка політична ідеологія є 
конкретно-історичним відображенням істот
них сторін політичної дійсності і виступає 
формою класової політичної свідомості, сис
темою наукових або ненаукових (хоча, мо
жливо. і з окремими елементами науковості) 
теорій, ідей, концепцій, ідеалів. У них відо
бражені корінні політичні інтереси даного 
класу, практичні позиції в політичній сфері 
щодо інших класів і держави, оцінка місця

свого класу в суспільному житті, зумовлена 
корінними політичними інтересами класу, а 
також погляди на хід політичного розвитку 
і на відображення цього розвитку в полі
тичних ідеологіях інших класів цього сус
пільства (див. там*же).

Такий підхід дозволяє виявити детермі
нанти формування політичних ідеологій, 
їхню внутрішню структуру. Автор обрав 
правильний шлях аналізу, акцентуючи увагу 
на найрозвинутішій, науковій ідеології ро
бітничого класу. Адже чим розвинутіша по
літична ідеологія як форма пізнання і само
свідомості класу, тим чіткіше виражена її 
структура.

Однією з актуальних проблем у дослід
женні політико-ідеологічних явищ є з’ясу
вання генезису політичних ідеологій, і особ
ливо марксистсько-ленінської політичної іде
ології, розкриття того, як зароджувався і 
змінювався науковий потенціал цих.ідеоло
гій. Адже всі політичні ідеології (і ненауко
ві теж) претендують на істинне відобра
ження політичної реальності, оскільки полі
тична ідеологія, прагнучи стати програмою 
політичних дій, політичного розвитку су
спільства, повинна бути або принаймні зда
ватися істинною, науковою. Дослідження цих 
питань, що мають велике значення для прак
тики ідеологічної боротьби, базується на іс- 
торико-матеріалістнчному методі порівняль
ного аналізу, завдяки чому стає можливим 
з’ясування глибинних детермінант ідеолого- 
політичних явищ у різних соціально-еконо
мічних умовах, дослідження закономірно
стей їхнього функціонування. Автор просте
жує по . суспільно-економічних формаціях 
формування і боротьбу ідеологій панівних 
і пригноблених націй на фоні економічного 
і політичного розвитку, показує процес ста
новлення тих чи тих ідей та ідеалів, що на
були загальнолюдського значення і втілили
ся в практику лише за соціалізму, розкриває 
всю суперечливість, еклектичність, антико
муністичну спрямованість політичної ідеоло
гії буржуазії, двоїстість дрібнобуржуазних 
ідейно-політичних концепцій.

Дослідник робить глибоко обгрунтований 
висновок про те, що політична ідеологія ро
бітничого класу — якісно новий вид ідеоло- 
гії,м найбільше досягнення наукової соціаль
ної думки, могутня зброя пролетаріату, за
гартована в революційних битвах за визво
лення трудящих від іга капіталу, надійний 
засіб мобілізації трудящих на будівництво 
нового суспільства.

Книжку характеризує системний підхід до 
політичних процесів, зокрема до формуван
ня політичних ідеологій. Політична ідеологія 
аналізується в діалектичному взаємозв’язку 
з правовою, моральною та іншими формами 
ідеології. Такий розгляд їх взаємодії сприяє 
не тільки розробці теорії політичної ідеоло
гії, уточненню її специфіки, місця в суспіль
ній свідомості, а й вняскравленшо специфі
ки співвідношення з різними компонентами 
суспільної свідомості, що становить великий 
пізнавальний інтерес для суспільствознавців 
багатьох спеціальностей. Політична ідеоло
гія робітничого класу розглядається у трьох 
площинах: а) як теоретична система погля
дів; б) структурна частина суспільної свідо
мості; в) форма суспільної свідомості роз
винутого соціалістичного суспільства, коли
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вона стає ідеологією всього народу. 
» Читачів книжки, безперечно, зацікавить 
важлива проблема, на яку звернув увагу на 
XXVI з ’їзді КПРС товариш Л. І. Брежнєв, — 
йдеться про розвиток революційної політич
ної теорії. В. І. Ленін відзначав, що на ре
волюційну теорію не можна дивитись як на 
щось закінчене і недоторкане, що цю науку 
«соціалісти повинні рухати далі в усіх на
прямах, коли вони не хочуть відстати від 
життя»2. Автор показує, як сформульовані 
основоположниками марксизму-ленінізму 
фундаментальні принципи теорії політичної 
ідеології, такі як класова зумовленість ідей, 
ідея диктатури пролетаріату та інші, творчо 
розвиваються марксистсько-ленінськими пар
тіями (з урахуванням практики соціалістич
ного і комуністичного будівництва) в бага
тьох напрямах (розробка якісно нових ідео- 
•лого-політичних проблем; постійна зміна по
літичних програм, реалізованих у соціальній 
практиці, новими, що відображають сучас
ний етап економічного і політичного розвит
ку; конкретизація положень політичної ідео
логії відповідно до завдань економічного і 
політичного розвитку на кожному етапі со
ціалістичного розвитку — див. с. 201—202).

Використання ідейно-теоретичного потен
ціалу марксизму-ленінізму сприяє дальшо
му зміцненню соціалістичної свідомості ра
дянських людей, справі комуністичного бу
дівництва. І, як підкреслюється в праці, най
актуальнішими завданнями соціалістичної 
політичної науки є орієнтація на аналіз кон
кретних змін у світі, країні, соціально-філо
софське осмислення глобальних політичних 
процесів у соціалістичній і капіталістичній 
системах, прогнозування нової політичної 
ситуації у світі і окремих регіонах, оскільки 
цей комплекс проблем, що виникають у га
лузі політико-ідеологічної діяльності, пере-

* 2 Л е н і н В. І. Наша програма. — Повне 
зібр. творів, т. 4, с. 175—176.

буває на передньому краї сучасного класо
вого протиборства на світовій арені. «Кла
си, — відзначає автор, — осмислюють своє 
суспільне буття й інтресн, виробляють про
грамні цілі, стратегічні завдання, політичну 
лінію боротьби і поведінки, формулюючи їх 
у певній політичній ідеології» (с. 258).

Нами зачеплені лише основні проблеми, 
що їх досліджує М. І. Мнхальченко у своїй 
монографії. Читач, який зацікавиться нею, 
знайде там чимало розробок, вартих інте
ресу, наприклад, йдеться про взаємодію по
літичної ідеології і політичної психології, 
становлення політичних інститутів у різ
них типах суспільства, їх функціонування 
і роль у реалізації політичних ідеологій па
нівних класів, взаємодію різних форм су
спільної свідомості, роль комуністичних і ро
бітничих партій у реалізації політичної іде
ології робітничого класу в ході соціалістич
ної революції і соціалістичного будівництва 
тощо.

Відзначаючи достоїнства рецензованої 
праці, маємо зауважити, що не все однако
вою мірою вдалося авторові. Питання про 
структуру політичної ідеології розглянуто в 
«усіченому вигляді». Потрібно було повніше 
розкрити фактори, які детермінують цю 
структуру, показати взаємозв’язок струк
тури ідеології як цілісної системи і структу
ри політичної ідеології як її важливої фор
ми. Бажано також більш ємко виявити ме
тодологічну роль поняття «політична ідео
логія» у соціальному пізнанні, в структурі 
понятійного апарата історичного матері
алізму.

Загалом же монографія М. І. Михальчен- 
ка становить серйозне дослідження мало- 
розробленої проблеми і може бути корисна 
усім, хто цікавиться методологічними Про
блемами політичної * науки, боротьбою ідей 
у цій важливій галузі.

О. А. ЛИСЕНКО

ОСОБЛИВОСТІ СУЧАСНОГО КЛЕРИКАЛІЗМУ

Останнім часом посилилися нападки наших 
класових ворогів на досягнення і цінності 
реального соціалізму. Ідейні противники со
ціалізму використовують пропагандистський 
апарат релігійних організацій, що діють на 
Заході, намагаються перетворити ідейну бо
ротьбу між науково-матеріалістичним ̂  сві
тоглядом і релігією у «психологічну війну».

Об’єктивний аналіз ролі релігії і церков
них організацій, впливу антинаукового, ре
лігійного світогляду на умонастрій, психіку, 
соціальну поведінку, творчу активність осо
би, викриття ролі релігії в сучасній ідеоло
гічній боротьбі — важливий напрям дослід
жень наукового атеїзму і критики клери
кального антикомунізму.
• Цим проблемам присвячені праці П. Л. 
Яроцького*. У першій розкриваються при-

* * Я р о ц к н й  П. Л. Эволюция современ
ного иеговизма. — Киев: Политиздат Укра-

чини і характер модернізації віровчення і 
соціально-політичного пристосовництва віро
вчення сучасного єговізму, вивчаються нові 
явища й тенденції у зв’язку з кризовими 
явищами в організації «свідків Єгови» на 
Заході і в нашій країні. На основі проведен
ня соціологічних досліджень у нашій респуб
ліці автор пропонує методику і організацію 
поліпшення ідейно-виховної роботи з цією 
категорією віруючих. У другій книзі — ви
кривається неспроможність клерикальних 
вигадок про «державний атеїзм», який ні
бито насаджується в нашій країні, показу
ється політична спрямованість, система під
ривних дій клерикального антикомунізму і, 
зокрема, нові тенденції в сучасному католи
цизмі, ідеології і політиці Ватікану.

ины, 1981.—143 с.; Я р о ц ь к и й  П. Л. 
Ідейний крах сучасного клерикалізму та 
його модифікації. —К.: Знання, 1982.—48 с.
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Автор аргументовано доводить, що сучас
на клерикальна пропаганда умисне змішує 
релігію з політикою, підмінює ідейну бороть
бу ідеологічними та політичними диверсі
ями. Отже, маємо справу зі сформованим 
і активно діючим політичним клерикалізмом. 
На платформі антикомунізму і антирадян
щини змикаються під егідою імперіалістич
ної пропаганди націоналістичні, сіоністські 
центри, праве крило католицької церкви, за
лишки уніатства, православно-монархічна бі
логвардійщина й автокефальне православ'я, 
пресвітери протестантських церков і окремі 
відщепенці, які зрадили свою країну в по
шуках пресловутого раю «на землі обітова- 
ній», «демократичних свобод» на Заході.
• Розвінчуючи клерикальні доктрини, автор 
наголошує на тому, що марксизм-ленінізм 
ніколи не ототожнював релігію і клерикаль
ний антикомунізм, що комуністи ніколи не 
вважали віруючих і все духовенство в ка
піталістичних країнах антикомуністами. Ко
муністи далекі від думки, що віра в бога 
рівнозначна антикомунізмові. Досвід соці
алістичних країн переконливо довів, що 
трудящі віруючі і невіруючі разом будують 
нове життя, підтверджуючи цим істинність 
ленінського положення про те, що «єдність 
цієї дійсно революційної боротьби пригноб
леного класу за створення раю на землі 
важливіша для нас, ніж єдність думок про
летарів про рай на небі».

У рецензованих книжках наводяться пе
реконливі факти про розмежування клери
кального антикомунізму з тими релігійними 
організаціями, церковними громадами і ві
руючими, які підтримують ідеї миру, актив
но виступають проти загрози термоядерної 
війни, за впровадження розрядки міжнарод
ної напруженості, утвердження безпеки і 
співробітництва між народами. Політичний 
клерикалізм був і лишається знаряддям ім
періалістичних і реакційних сил у їхній бо
ротьбі проти теорії і практики наукового ко
мунізму. Разом з цими силами політичний 
клерикалізм розпалює наклепницькі кампа
нії з метою дискредитації політики й ідеа
лів комуністів в очах віруючих, розколу єд
ності трудящих, проти співробітництва де
мократичних і народних сил. Ізолювати і пе
ремогти клерикальний антикомунізм, як і ін
ші різновиди сучасного антикомунізму, зав
дання, що його ставлять комуністи, відпові
дає інтересам самих віруючих.

Головна мета клерикальної пропаганди, 
розрахованої на соціалістичні країни, поля
гає у сприянні так званій ерозії соціалізму. 
Це доводить практика підривних дій анти- 
соціалістичних сил у Польщі, де імперіаліс
тичні центри розмивали єдність робітничого 
класу, активно використовуючи клерикалізм 
і тісно пов'язані з церквою профспілки на 
зразок горезвісної «Солідарності». Не ви
падково нова папська енцикліка «Лаборем 
екзерценс» («Займаючись працею»), аналіз 
якої даний в праці «Ідейний крах сучасно
го клерикалізму і його модифікацій», декла
рує, що профспілки є невід'ємним елементом 
соціального життя і суспільства загалом. 
Робітничому класові отці церкви дають пра
во об’єднуватись у профспілки, «незалежні 
від працедавців і держави», обдаровують 
привілеєм на «робітничу солідарність і стій
кість». Буржуазна пропаганда відверто ви

знає, що з «урахуванням дипломатичної де
лікатності, яка диктується саном», автор 
енцикліки фактично виступив на захист тих 

•антисоціалістичних сил, які групувалися 
навколо «Солідарності».

П. Л. Яроцький розглядає істотні момен
ти й тенденції, які характеризують позицію 
Ватікану щодо соціальних питань сучасності, 
класової боротьби, національно-визвольного 
руху, проблем війни і миру. Знімаючи біблій
ні шати, якими ідеологи бруклінського цент
ру свідків Єгови прикривають свій антико
мунізм, автор звертає увагу на те, як сучас
на міжнародна напруженість, загроза ядер
ної війни використовуються ідеологами єго- 
візму для нагнітання апокаліптичного стра
ху, проповіді «божественної війни Армагед
дон».

Ніде так сильно не виявляється намаган
ня затьмарити свідомість людей, як у релігії, 
в есхатологічному філософствуванні, в ме
сіанських пророцтвах і заповітах. Проповідь 
«Армагеддону» — це зневіра в майбутнє 
людства, ставка на божевільний авантю
ризм. У зв’язку з цим автор робить висно
вок— ідеологи приреченого на загибель су
спільного класу силкуються всіма засобами 
спотворити закони об’єктивного розвитку 
людства, приховати суперечності капіталі
стичного суспільства, у кривому дзеркалі по
казати процеси, які відбуваються в ньому. 
Ця ідеологія хитається між двома крайнос
тями— лицемірством, з одного боку, з жор
стокістю і відчаєм, з другого.

Аналізуючи еволюцію світоглядних докт
рин і ідеологічних концепцій сучасного єго- 
візму, автор обгрунтовує важливі філософ
сько-соціологічні висновки. Ідеологія єговіз- 
му, яка експортується з бруклінського цент
ру цієї організації в СІЛА, затемнює реальні 
перспективи суспільного розвитку, відвертає 
увагу трудящих у країнах капіталу від кла
сової боротьби, нав'язує і культивує ідеї ка
тастрофізму ще за життя нинішнього поко
ління, страху і містики. Апокаліптичні про
роцтва бруклінського центру єговізму про
низані антикомунізмом. Вони спрямовані 
проти розрядки міжнародної напруженості. 
Боротьбу миролюбних, антиімперіалістичних 
сил за мир і безпеку народів ідеологи єго
візму оголошують «комуністичною змовою», 
«викликом західному світу», «ознакою на
стання Армагеддону».

Отже, свідомість віруючих «свідків бго- 
ви», які живуть в умовах соціалізму, нама
гаються піддати обробці відверто антикому
ністичними, містико-політичними доктрина
ми, сформованими на грунті буржуазної дій
сності. Врахування цих особливостей віро
вчення єговізму має важливе значення для 
комплексної політико-виховної та атеїстич
ної роботи з цією категорією віруючих.

Сучасна науково-технічна революція в 
умовах соціалізму є істотним чинником ста
новлення, формування і утвердження ате
їстичного світогляду радянських людей. Зба
гачується духовний світ особи, розширюють
ся її духовні інтереси та орієнтації, долаєть
ся все те, що було виявленням обмеженого, 
Ілюзійного, хибного у світогляді й світоро
зумінні. «Аналізуючи ці фактори, автор ви
користовує конкретно-соціологічні дослід
ження, які дають можливість уточнити пи
тання про рівні атеїстичної переконаності
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різних соціально-демографічних груп насе
лення.

У рецензованих виданнях конкретизують
ся завдання атеїстичної роботи в сучасних 
умовах, акцентується увага на вирішальній 
ролі у підвищенні ефективності атеїстичного 
виховання пропагандистів, лекторів, органі
заторів атеїстичної роботи в трудових колек
тивах і за місцем проживання. Від рівня їх 
наукової підготовки, компетентності, автори
тету, підкреслює автор, багато в чому зале
жить результат боротьби за уми й серця лю
дей.

Аналізуючи ефективність різних форм ате
їстичної роботи, автор, зокрема, докладно 
спиняється на вимогах до сучасної атеїстич
ної лекції, говорить про умови ефективності 
атеїстичних вечорів запитань і відповідей, 
світоглядні функції телебачення, яке істот
но впливає на процес секуляризації віруючих.

Аргументовано, дохідливо для широкого 
кола читачів, критикуючи клерикальні док
трини і концепції, автор узагальнює досвід 
атеїстичної контрпропаганди, висловлює кон
кретні рекомендації з методики і організа
ції атеїстичної роботи, які, безумовно, бу
дуть корисні для пропагандистів атеїзму, 
широкого атеїстичного активу.

Атеїстична пропаганда, підкреслює П. Л. 
Яроцький, не випускаючи з поля зору тра
диційні аспекти критики релігійної ідеоло
гії та моралі, нині виходить на нові рубежі,

де важливого значення набувають глобаль
ні проблеми сучасності: війни і миру, еко
логічні, енергетичні, сировинні, демографіч
ні, продовольчі, а також соціально-світо
глядні, морально-етичні аспекти розвитку 
науково-технічної революції в умовах соці
алізму і капіталізму. У зв’язку з цим йдеть
ся про посилення арсеналу атеїстичної про
паганди відповідно до тих можливостей, які 
дає сучасний розвиток НТР в умовах роз
винутого соціалізму, реалізації курсу нашої 
партії, спрямованого на зміцнення матері
альних і духовних основ соціологічного спо
собу життя.

Звертаючи увагу на пропаганду позитив
ного атеїзму, його гуманістичного і мораль
ного аспектів, автор підкреслює необхідність 
глибше розкривати вплив пануючого в на
шому суспільстві матеріалістичного світо
гляду на зміцнення морального здоров’я ра
дянських людей, утвердження братерства і 
дружби народів СРСР, що закономірно 
привело до формування нової історичної, 
інтернаціоналістської спільності — радян
ського народу.

Саме всебічне висвітлення позитивних 
життєстверджуючнх аспектів атеїстичного 
у світогляді є одним з головних напрямів 
атеїстичного виховання в сучасних умовах 
загостреної ідеологічної боротьби і нейтра
лізації клерикального аитикомунізму.

В, П. ЗОЦ

КНИЖКОВА ПОЛИЦЯ

О. М. Т к а ч е н к о .  Принципи та категорії психології.—К.: Вища школа, 1979.—200 с.

У монографії розглядається структура пси
хології як системи наукових знань. Аналі
зуючи категоріальний лад психології, автор 
спирається на дослідження історичного ге- 
незу психологічних категорій, що описують 
соціально зумовлений рівень активності по
ведінки людини. Значну увагу приділено ви
світленню змісту, загальних принципів марк
систської психології — детермінізму, істо
ризму, принципів розвитку, комуністичного 
ідеалу.

О. М. Ткаченко наголошує на діалектич
ній природі принципів марксистської психо
логії, зміст яких еволюціонує разом зі змі
ною цілісної картини розглядуваного об’єк
та. Спеціальні розділи присвячено висвітлен
ню таких кардинальних методологічних про
блем, яки природа психічного і його відно
шення до фізіологічних процесів, співвідно
шення психічного образу і відображуваного 
в ньому об’єкта, розкриття шляхів і способів 
вивчення регулятивного аспекту психічної 
реальності. О. М. Ткаченко умовно виділяє 
докатегоріальний і категоріальний періоди 
розробки пснхогностичної, психопраксичної 
та пснхоактнваційної діяльності. Категорі
альний аналіз цих проблем дозволив авто
рові виявити в загальних контурах наявність

ієрархічних «шарів» психічної реальності, 
які фіксуються в категоріях образу, мотиву, 
дії та ін.

Одне з чільних місць у монографії посідає 
дослідження змісту і статусу феномену со
ціального в психіці людини.

Спираючись на наукові результати, одер
жані радянськими і зарубіжними психоло- 
гамн-марксистами, автор робить ряд аргу
ментованих висновків щодо проблем взає
мозв’язку біо- і соціопсихічних рівнів детер
мінації людської поведінки.

Змістовна книжка О. М. Ткаченка завер
шується розділом про особистість та її відо
браження в категоріальному ладі психоло
гії. Проблеми особистості аналізуються 
крізь призму таких категорій, як «вчинок», 
«самооцінка», «свобода вибору», «творча 
мотивація», «самосвідомість» тощо. Автор 
наголошує, що об’єктивною основою ціліс
ності психічних функцій і взаємозв’язку від
повідних категорій виступає суспільно пе
ретворююча діяльність особистості. Значну 
увагу в монографії приділено виявленню на
укової неспроможності тлумачень психоло
гічних принципів і категорій різними течія
ми буржуазної психології.
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ФІЛОСОФСЬКА ЛІТЕРАТУРА,
ЩО ВИЙШЛА В РЕСПУБЛІЦІ В 1980 РОЦІ
(Закінчення. Початок —  в № 6 за 1981

ІСТОРИЧНИЙ МАТЕРІАЛІЗМ.
НАУКОВИЙ КОМУНІЗМ.
ПРОЛЕТАРСЬКИЙ
ІНТЕРНАЦІОНАЛІЗМ
АКОПОВ М. А. Ленинские принципы про

паганды и современная идеологическая 
борьба: (К 110-й годовщине со дня ро
ждения В. И. Ленина).— Киев : о*во 
«Знание» УССР.— 48 с.

Активизация работы студентов по изучению 
курса научного коммунизма: Метод, ре
комендации для студентов.— Киев: 
КГПИ.— 99 с.

Актуальные проблемы идеологической борь
бы на современном этапе: [Материалы 
конф., 21 — 22 июня 1979 г./Редкол.:
Т. В. Главак и др.(.— Киев : Политиздат 
Украины.-255 с.

Актуальные проблемы современной идеоло
гической борьбы: (Учеб.-темат. план, ра
бочая программа, план семинара и вопро
сы для повторения по курсу).— Киев: 
Ун-т марксизма-ленинизма.— 33 с.

АНТОНЕНКО В. Г., МАНОХА О. Є. Даль
ша інтернаціоналізація духовного життя 
радянського народу.— К .: т-во «Знання» 
УРСР.— 48 с.

БОНДАРЕНКО Л. В. Науковий світогляд 
і свобода особи.— К .: т-во «Знания» 
УРСР.— 48 с.

БУСЛИНСЬКИИ В. А. Діалектика розвит
ку соціалістичного суспільства: Про своє
рідність дії законів діалектики в умовах 
соціалізму.— К .: Політвидав України.—
127 с.

ВАЛЬКО И. В. Публицистика и развитие 
социалистического образа жизни.— Киев : 
Вища школа. Изд-во при Киев, ун-те.—
142 с.

ВИШНЯКОВА Е. А. Научно-техническая 
революция и развитие потребностей лич? 
ности трудящегося.— Киев : о-во «Зна
ние» УССР.— 29 с.

Вопросы научного коммунизма: Респ. меж- 
вед. науч. сб.— Киев : Вища школа. Изд- 
во при Киев, ун-те.— Вып. 44. Социально- 
политические проблемы развитого социа
лизма 144 с.; Вып. 45. Проблемы научного 
управления социалистическим обществом.
136 с.; Вып. 46. Политическая система 
развитого социалистического общества и 
ее перерастание в коммунистическое са
моуправление. 136 с.

ВРУБЛЕВСКИЙ В. К. Труд на пороге тре
тьего тысячелетия: Труд и НТР: полит.- 
экон. аспект.— Киев : Политиздат Украи
ны.— 450 с.

ГЕРАСИМОВ Є. М., САВЧЕНКО М. Ф. 
Науково-технічна революція і формуван-

Pi
ня комуністичного ставлення до праці.— 
К .: т-во «Знания» УРСР.— 16 с.

ГЛУШКОВ В. М., КАНЫГИН 10. М. Что 
же такое современная НТР?— Киев:

• ИК.— 65 с.
ГОНТАРЖЕВСЬКИЙ I. С. Духовні ціннос

ті радянської молоді.— К .: т-во «Знання»
1 УРСР.— 48 с.
ГОНЧАРЕНКО Н. В. Духовная культура : 

Источники и движущие силы прогресса.— 
Киев : Наук, думка.— 379 с.

ГОРАК В. В., КОБКО Г. Л. Советское село 
в ' системе социально-классовых отноше-

- ний развитого социалистического общест
ва.— Киев : о-во «Знание» УССР.— 31 с.

Гуманистическая сущность политической 
идеологии и ее значение в формировании 
коммунистического сознания молодежи: 
(Метод, материалы в помощь лектору).— 
Львов: Львов, обл. орг. о-ва «Знание» 
УССР.— 25 с.

Деятельность Коммунистической партии по 
повышению ведущей роли рабочего клас
са в условиях развитого социализма: 
(На материалах УССР) /  Под общ. ред. 
Д. С. Шелеста.— Киев:Вища школа. Го
лов. изд-во.— 311 с.

Диалектика объективного и субъективного 
в развитом социалистическом обществе/ 
[Г. Г. Вдовиченко, Г. Г. Емельяненко, 
А. Т. Лукьянов и др.).— Киев : Вища шко
ла. Изд-во при Киев, ун-те.— 205 с.

Дисциплина труда как условие экономиче
ского прогресса: (В помощь лектору) / 
Сост. И. Д. Мачнева.— Харьков : Харьк. 
обл. орг. о-ва «Знание» УССР.— 25 с.

ДОБРУСКИН М. Е. Творческое содружест
во рабочего класса, крестьянства и ин
теллигенции — важнейшая черта совет
ского образа жизни.— Киев: о-во «Зна
ние» УССР.— 48 с.

'ДОВГАЛЬ О. О., СТОГНІЙ ї. П. Комуні
стичний світогляд і трчдова діяльність.— 
К .: т-во «Знання» УРСР.— 48 с. •

ДОЛЯ В. Є., МАРИНЮК В. I. Теоретико- 
пізнавальний і психологічний аспекти 
формування комуністичного світогляду.— 
К .: т-во «Знання» УРСР.— 48 с.

ЕВТУШЕНКО А. И. Философия и комму
нистическое мировоззрение: (Ист.-мето- 
дол. вопр. единства материализма и диа
лектики).— Киев: Наук. думка.— 255 с.

ЗАДВОРНЫИ А. М. Построение развитого 
социализма—воплощение в жизнь ленин
ских идей.— Киев: о-во «Знание» УССР.— 
31 с.

Закономерности становления и развития 
мировой системы социализма: Рабочая 
программа курса для студентов филос. 
фак-та/Сост. П. Д. Коваль.— Киев : Ви-
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ща школа. Изд-во при Киев, ун-те,— 23 с. 
ЗУЕВ К. Е. Проблемы человека в условиях 

научно-технической революции.— Киев: 
о-во «Знание» УССР.— 64 с.

ЗУЕВ К. Е. Социальная политика КПСС в 
действии.— Киев : о-во «Знание» УССР.— 
22 с.

КАКОВСКИЙ К. Г., КОВАЛЬ А. У. Пути 
преодоления существенных различий меж
ду городом и деревней в условиях раз
витого социализма.— Киев : о-во «Знание» 
УССР,— 38 с.

КАЛАКУРА Я. С. Робітничий клас — вирі
шальна сила у зміцненні інтернаціональ
ної єдності суспільства розвинутого со
ціалізму,— К .: т-во «Знання» УРСР.— 
25 с

КОВАЛЬ П. Д. В. И. Ленин, КПСС об 
идеологической борьбе как одной из ос
новных форм классовой борьбы, о непри
миримости социалистической и буржуаз
ной идеологии: (Метод разработка в по
мощь пропагандистам и слушателям 
парт, учебы).— Киев. Б. И.—19 с. 

КОЗЛОВА И. М. Возрастание роли проле
тарского интернационализма в борьбе 
против современного оппортунизма за 
единство мирового революционного про
цесса : Метод, разработка.— Хмелышцк: 
Хмельниц. обл. орг. о-ва «Знание».— 23 с. 

КОЛОБКОВА Е. О. Сім’я в суспільстві 
розвинутого соціалізму.— К .: Політвидав 
України.— 93 с.

КОММУНАРОВ С. Н. Интернационализа
ция общественного сознания — закономер
ность развития социализма.— Киев: Ви
ща школа. Голов, изд-во.— 176 с. 

КОРОЛЬКО В. Г. Образ жизни и НТР: 
проблемы идеологической борьбы.— Ки
ев : Политиздат Украины.— 222 с. 

КОСОЛАПОВ В. В. Проблемы экономиче
ской и научно-технической пропаганды 
на современном этапе.— Киев : о-во «Зна
ние» УССР.— 26 с.

ЛАЗОРЕНКО Е. В. Всестороннее развитие 
личности: (Исследование проблемы в те
ории науч. коммунизма).— Киев : Вища 
школа. Голов, изд-во.— 175 с.

•Ленинский принцип партийности идеологии 
и современная идеологическая борьба: 
(Метод, материалы) /  [Подгот. А. Я. Ма
когон] .— Кировоград : Кировогр. обл. 
орг. о-ва «Знание» УССР.— 33 с.

ЛИБЕЦ В. И. В. И. Ленин о соотношении 
объективных условий и субъективного 
фактора в развитии социалистического 
общества.— Донец, гос. ун-т.— 33 с. 

ЛІВЕНЦОВ В. О. Подолання соціальних 
відмінностей між людьми фізичної і ро
зумової праці в умовах розвинутого со
ціалізму.— К .: Вища школа. Вид-во при 
Київ, ун-ті.— 118 с.

ЛІТОВЧЕНКО В. П. Робітничий клас — 
творець соціалістичного способу життя.—
К .: Політвидав України.—87 с. 

ЛИТОВЧЕНКО В. П. Социалистический 
труд — основа формирования личности 
советского рабочего.— Львов : Вища шко
ла. Изд-во при Львов, ун-те.— 203 с. 

ЛОГВИНЕНКО В. К., ЛЫСКО Л. Р.
Субъекты общественного производства:

• Вопр. методол. систем, анализа.—Киев: 
Вища школа. Голов, нзд-во.— 157 с. 

ЛУТАЕНКО В. С. Роль пропаганды науки

в формировании мировоззрения советско
го человека.— Киев : о-во «Знание» 
УССР_26 с

МАТВІЙЧУК В. М., САЄНКО А. О. Охо
рона навколишнього середовища — соці
альне завдання суспільства розвинутого 
соціалізму,— К. : т-во «Знання» УРСР.— 
20 с.

МАТВІЙЧУК М. М. Розвиток КПРС марк
систсько-ленінського вчення про партію в 
сучасних умовах,— К. : т-во «Знання» 
УРСР.— 48 с.

МЕЛЬНИЧЕНКО В. Е. Животворный ис
точник победы : (В. И. Ленин о проле
тар. интернационализме).— Киев : о-во 
«Знание» УССР.— 62 с.

МОРОЗОВ В. А., КОРЄГІН О. Я. Демо
графічні проблеми суспільства розвинуто
го соціалізму,— К. : т-во «Знання»
УРСР.— 17 с.

Науковий комунізм /  Пер. з рос. [П. М. 
Федосеев, В. Г. Афанасьев, К- Н. Бру- 
тенц та ін.].— К. : Вища школа. Голов, 
вид-во.— 398 с.

Научный коммунизм [Сб. статей /  Ред. 
кол.: Н. И. Сазонов (отв. ред.) и др.].— 
Харьков : Вища школа. Изд-во при 
Харьк. ун-те.— Вып. 15. 65 с.— (Вести. 
Харьк. ун-та, № 199).

Наш социалистический образ жизни: Прим.
учеб, программа. — Киев : Молодь.—87 с. 

Наш соціалістичний спосіб життя : На до
помогу слухачам мережі коме, політнав- 
чання /  [За. ред. І. Ф. Надольного].—
К .: Молодь.— 367 с.

ОНИКІЄНКО В. В. Праця в сільському 
господарстві : (Соц.-екон. аспекти).— К -: 
т-во «Знання» УРСР.— 48 с.

ОСИЧНЮК Е. В. О логике курса историче
ского материализма.— Киев : Вища шко
ла. Изд-во при Киев, ун-те.— 84 с. 

ПАНЧЕНКО М. П. Ленінська теорія від
творення та її  здійснення в умовах розви

нутого соціалізму: (До 110-ї річниці з 
дня народження В. І. Леніна).— К. : т- 
во «Знання» УРСР.— 48 с.

ПАНЧЕНКО П. П., ТАЛАН Є. П. Світлий 
шлях колгоспного селянства.—К .: Політ- 
вндав України.— 111 с.

ПАСТУХ М. С., СКРИПКА П. И. Вопросы 
структуры и закономерностей развития 
общественного сознания в марксистской 
социологии : [Лекция].— Киев : Б. и.—
37 с.

•ПЕТЕРС І. А. Світовий соціалізм — вирі
шальний фактор прогресу людства.— К .: 
т-во «Знання» УРСР.— 48 с.

ПИТУГАИОВ А. Л., СЕРДЮК Л. А. На
учно-технический прогресе и эффектив- 

- ность управления производством. — 
Львов: Вища школа. Изд-во при Львов.

/  ун-те — 183 с.
ПЛИСЮК В. П. Радянське село в умовах 

розвинутого соціалізму: (Діяльність Ком. 
партії по вдосконаленню соц. сусп. відно
син на селі 1960—1978).— Львів : Вища 
школа. Вид-во при Львів ун-ті.— 135 с. 

ПОБЕРЕЖНЫЙ И. Н. Ленинизм и миро
вой революционный процесс,— Киев : о- 
во «Знание» УССР.— 28 с.

Политическая культура развитого социализ
ма : Метод, рекомендации в помощь про
пагандистам.— Ворошиловград : Б. и.—

• : 18 с.
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Проблемы методологии научного познания 
и социальной практики в свете ленинско
го теоретического наследия /  [10. В. Ку
шаков, Г. Г. Вдовиченко, В. А. Босеико 
и др.].— Киев : Вища школа. Изд-во при 
Киев, ун-те.—318 с.

Пути формирования и источники пополне
ния рабочего класса развитых капитали
стических стран / [А. Н. Шлепаков,
Г. И. Вайнштейн, В. Н. Гулевич и др.].— 
Киев : Наук, думка.— 251 с. 

СИНЬКІВСЬКА Л. І. Інтернаціоналізація 
духовної сфери радянського способу жит
тя.— К .: т-во «Знания» УРСР.—20 с. 

Сознательная организация общественной 
жизни в условиях развитого социализма/ 
[В. И. Куценко, Н. И. Михальченко, 
10. Д. Прнлюк и др.]; АН УССР. Ин-т 
философии.— Киев : Наук. думка.—
367 с.

СОЛДАТОВ В. І. Трудовий колектив соціа
лістичного суспільства.— К. : Політвндав 
України.— 101 с.

Социалистическая духовная культура : Не
которые вопр. истории, теории, практики/ 
(В. Г. Антоненко, Б. А. Гаевский, В. А. 
Зоц и др.].— Киев : Вища школа. Изд- 
во при Киев, ун-те; Дебрецен: Изд-во 
Дебрец. ун-та.— 239 с.

Социальная природа буржуазных партий в 
современном капиталистическом мире : 
Сб. науч. тр. / АН УССР. Ин-т соцнал. 
и экон. пробл. зарубеж. стран.— Киев : 
Наук, думка.— 182 с.

Социальная структура и социальная поли
тика США, Великобритании, ФРГ, Фран
ции и Канады /  [И. С. Хмель, В. А. Гор
бик, В. Н. Гулевич и др.]; АН УССР, 
Ин-т соц. и экон. пробл. зарубеж. стран.— 
Киев : Наук, думка.— 403 с. 

Структурно-логические схемы и методика 
применения их в курсе научного комму
низма : Метод, рекомендации. [В 2-х ч.]
/  Ин-т повышения квалификации препо
давателей обществ, наук при Киев. гос. 
ун-те нм. Т. Г. Шевченко; [Побережный 
И. Н. и др.].— Киев : ИПК преп. об
ществ. наук.— Ч. I. Вып. I. 113 с.; Ч. I. 
Вып. 2. 108 с.; Ч. 2. Вып. I. 90 с.; Ч. 2. 
Вып. 2. 83 с.

ТАРАСЕНКО Д. I., КРИВОХАТСЬКИИ 
М. М. Єдність інтересів колективу і сус
пільства.— К. : Політвндав України.— 
159 с.

ТОМЧУК П. В. Трудовий характер соціа
лістичного способу життя.— К. : т-во
«Знання» УРСР.— 48 с.

ЧЕРКАСОВА С. И., ПШЕНИЧНЮК Е. В. 
Социалистическое соревнование и управ
ление производством.— Киев : о-во «Зна
ние» УССР.— 20 с.

ШИНДЕРОВ Б. В., ГРАБОВСКИИ А. В. 
Социалистический образ жизни и особен
ности его совершенствования в современ
ном советском селе.— Киев : о-во «Зна
ние» УССР.— 36 с

ЇИИРЯ6В Ю. І. Підвищення якості робо
ти— ключова проблема будівництва ко
мунізму.— К. : т-во «Знання» УРСР.—  
48 с.

ШЛЄПАКОВ А. М. та ін. Ленінські ідеї 
миру і сучасність.— К. : т-во «Знання» 
УРСР.— 61 с.

ШЛЯХТУН П. А. Интеллигенция в совре

менном буржуазном обществе.— Киев: 
Вища школа. Изд-во при Киев, ун-те.—  
189 с.

ШУЛЬГА М. О. Розвиток соціалістичного' 
способу життя особи.— К.: т-во «Знан
ня» УРСР.— 20 с.

ШУМИХИН Н. Ф. Ленинизм и националь
но-освободительные революции современ
ности.— Киев : Вища школа. Изд-во при* 
Киев, ун-те.— 230 с

ЕТИКА І ЕСТЕТИКА
Актуальные проблемы марксистско-ленин

ской эстетики: (Прим, программа теорет. 
семинара для худож. интеллигенции). 
Третий год обучения. 1980—1981 учеб, 
год.— Киев : Облполнграфнздат.— 12 с. 

БАТРАК Г. Е. На пути становления личнос
ти : (О ком. воспитании молодежи). — 
Днепропетровск: Промінь.— 142 с. 

ГОНЧАРУК Г. И. Партийное руководство- 
идейно-политическим воспитанием моло
дежи в период' строительства социализма : 
(На материалах УССР).— Киев; Одесса: 
Вища школа. Голов, изд-во.— 191 с. 

ГОРДІЄНКО А. Т. Комуністична партій
ність і свобода художньої творчості.— К- 

т-во «Знання» УРСР.— 24 с. 
ДАНИЛЕНКО І. М. Класове та загально

людське в комуністичній моралі.— К .: По
літвндав України. — 85 с.

ЗАСЛУЖЕНЮК В. С. Патріотичне та ін
тернаціональне виховання молоді в умо
вах розвинутого соціалізму.— К .: т-во 
«Знання» УРСР. — 47 с.

ЗИНЬКОВСКАЯ Е. М. Сущность и факто
ры нравственного воспитания в условиях 
социалистического общества.— Киев : о-во- 
«Знание» УССР. — 17 с.

ЗЯЗЮН І. А., РОДЧАНІН Є. Г. Морадь- 
но-естетичні погляди В. О. Сухомлинсь- 
кого.— К.:т-во «Знання» УРСР.— 48 с. 

ІГНАТОВ В. О., ШДДУБНИИ В. А., Ог
лядова рецензія лекцій з проблем інтер
національного і патріотичного виховання 
і критики буржуазного націоналізму.— 
К .: т-во «Знання» УРСР. — 26 с. 

ІОРДАТШ М. Ф. Два світи — два мистец
тва: До проблеми особи в літературі та 
мистецтві.— К .: Мистецтво.— 125 с. 

КАМИШАН М. А. Родь морального фак
тора в суспільстві розвинутого соціаліз
му.— К .: т-во «Знання» УРСР.—47 с. 

КОЛЕСНИК М. І. Людяність краси: Есте
тичне як особистісте відношення.— К .: 
Мистецтво.—173 с.

Коммунистическое воспитание молодежи: 
(Метод, указания в помощь слушате

лям) . — Киев: Б. и. — 22 с.
Комплексный подход к коммунистическому* 

воспитанию студенческой молодежи.—  
Львов: Вища школа. Изд-во при Львов, 
ун-те.—215 с.

ЛЕВЧУК Л. Т. Психоанализ и художест
венное творчество: (Крнтнч. анализ).— 
Киев : Вища школа. Изд-во при Киев, ун
те.— 159 с.

В. И. Ленин, КПСС о коммунистической* 
нравственности: Учеб, план и программа 
теорет. семинара.— Киев: Б. и.— 13 с. 

ЛИТВИНЕНКО В. Ф. Виховання ідейної 
переконаності радянської молоді.— К. -  

т-во «Знання» УРСР.—48 с.
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ЛЯШЕНКО І. Ф. Естетика ленінізму і пи
тання музичної культури.— К .: Музична 
Україна. — 223 с.

МАЗЕПА В. І. Ленінські принципи партій
ності і народності мистецтва соціалістич
ного реалізму: (До 110-ї річниці з дня 
народження В. І. Леніна).— К .: т-во 
«Знання» УРСР.— 48 с.

МАЗЕПА В. І. Художнє пізнання дійснос
ті.— К .: т-во «Знання» УРСР.—22 с.

МАЗЕПА В. И. Эстетическое наследие В. И. 
Ленина и современные проблемы худо
жественной культуры.— Киев : Наук, дум
ка.—162 с.

МАЗЕПА В. И., ЯРАНЦЕВА Н. А. Твор
ческое развитие КПСС ленинских прин
ципов партийного руководства художес
твенной культурой социалистического об
щества : (В помощь руков. и слушателям 
теорет. семинаров...).— Киев: Б. и.—11 с.

Марксистско-ленинская эстетика: Метод, 
указания для самостоят. подгот. студен
тов.— Харьк. с.-х. ин-т.—63 с.

Мистецтво і сучасність : 36. наук, праць /  
АН УРСР. Ін-т мистецтвознавства, фоль
клору та етнографії ім. М. Т. Рильського. 
—К .: Наук, думка.—235 с.

МИСУНО А. В. Нравственный идеал и со
циальная активность личности в услови
ях развитого социализма.— Киев : о-во 
«Знание» УССР.—19 с.

МИХАЛЕВ В. П. Искусство и идеологиче
ская работа: (В помощь руков. и слуша
телям теорет. семинаров для худож. ин
теллигенции...).— Киев. Б. и.—11 с.

МИХАЛЕВИЧ А. В. Во всю силу чудес-
. ности : Сб. статей.— Киев : Мистецтво.— 

195 с.
НАЛИВАЙКО Д. С. Искусство: направле

ния, течения, стили.— Киев : Мистецтво.— 
288 с.

Нравственные основы социалистического об
раза жизни: (Метод, рекомендации в по
мощь пропагандистам и слушателям сис
темы полит, просвещения и экон. образо
вания).— Ворошиловград : Б. и.—31 с.

Общественные науки в идейном воспитании 
творческой молодежи.— Киев: Вища шко
ла. Изд-во при Киев, ун-те.— 175 с.

Основи комуністичної моралі: Орієнтов. 
навч. програма.— К .: Молодь.—59 с.

Основні напрями виховання радянської лю
дини /  [Редкол.: О. М. Гопченко (відп. 
ред.) та інші].— Львів : Вища школа. 
Внд-во при Львів, ун-ті.— 148 с.

Основы марксистско-ленинской эстетики: 
(Учеб.-темат. планы, планы семинар, за
нятий и метод, разработки) /  [Сост.: 
Бражник С. И., Елигулашвили Э. М., 
Яранцева Н. А.]. — Киев:Б. и. — 38 с.

Патриотическое и интернациональное вос
питание советской молодежи в условиях 
развитого социализма /  Под общ. ред. 
Д. Н. Щербакова.— Киев; Одесса : Вища 
школа. Голов, изд-во.— 124 с.

ПОЛУК І. В. Взаємозв'язок інтернаціональ
ного й атеїстичного виховання.— К .: т-во 
«Знання» УРСР. — 64 с.

ПОЛЯКОВА Т. А. Социально-эстетическая 
функция искусства в познавательной дея
тельности.— Киев: Наук, думка.— 154 с.

ПРИБАЛКО П; П., ВОЛОБУЄВ В. І. Ут
вердження принципів комуністичної мо

ралі у сільського населення.— К .: т-во 
«Знання» УРСР.—16 с.

Проблемы культуры и нравственное воспи
тание молодежи: (Метод, рекомендации). 
— Кировоград: Кировогр. обл. орг. о-ва 
«Знание» УССР. — 23 с.

Пути совершенствования коммунистическо
го воспитания студентов : Сб. науч. и ме
тод. тр. /  [Редкол.: Е. Н. Шабалина (отв. 
ред.) и др.].— Днепропетровск: Днепро- 
петр. ун-т.—175 с.

РУВИНСКИИ Л. И. Нравственное воспи
тание подростков.— Киев: о-во «Знание» 
УССР. — 48 с.

СКУРАТОВСКИЙ В. А. Актуальные вопро
сы патриотического и интернационально
го воспитания в современных условиях.— 
Киев: о-во «Знание» УССР.— 26 с.

СМОРЖ Л. А. Искусство в свете ленинской 
теории отражения.— Киев : Вища школа. 
Голов, изд-во.—327 с.

СУПТЕЛЬ Ж- А. Молодежь и культура.— 
Киев:о-во «Знание» УССР. — 21 с.

ФЕДОРУК В. С. Художня творчість мас 
у розвинутому соціалістичному, суспіль
стві.— К.: т-во «Знання» УРСР,— 20 с.

ФЕДОРУК В. С. Эстетическое воспитание в 
системе комплексного подхода к воспита
нию трудящихся: (В помощь руков. и 
слушателям теорет. семинаров для худож. 
интеллигенции...).— Киев : Б. и.—11 с.

Формирование активной жизненной пози
ции— главная задача нравственного вос
питания трудящихся : (Метод, указания в 
помощь слушателям).— Киев : Б. и.—22 с.

ФРАНКО І. Я. Краса І секрети творчості: 
Статті, дослідження, листи — К .: Мистец
тво.— 500 с.— (Пам’ятки естет, думки).

Художественная деятельность: Проблема 
субъекта и объектив, детерминации /  
[В. И. Мазепа, В. П. Иванов, В. А. Ма
лахов и др.]; АН УССР. Ин-т филосо
фии. — Киев : Наук, думка. — 259 с.

ШАБАЛИНА Е. Н. Роль искусства в нрав
ственном формировании личности.—Киев : 
о-во «Знание» УССР. — 20 с.

ЩЕРБО А. Б., ДЖОЛА Д. Н. Красота 
воспитывает человека.—2-е нзд.— Киев : 
Рад. школа.—104 с.

Элитарные представления об искусстве и 
современный мир: [Сб. статей] /АН  
УССР. Ин-т лит. им. Т. Г. Шевченко; 
[Отв. ред. Д. В. Затонский]. — Киев: 
Наук, думка. — 298 с.

Этика и эстетика: Респ. межвед. науч. сб.— 
Киев: Вища школа. Изд-во при Киев: 
ун-те.— Выл. 23. В. И. Ленин и акту
альные проблемы этики и эстетики. 144 с.

ЯРАНЦЕВА Н. О. Мистецтво соціалістич
ного реалізму як засіб ідейно-політично
го, трудового і морального виховання.— 
К. :т-во «Знання» УРСР.—18 с.

КОНКРЕТНІ СОЦІОЛОГІЧНІ 
ДОСЛІДЖЕННЯ.
СОЦІАЛЬНА ПСИХОЛОГІЯ

АНТОНОВ А. В., СВИРКО В. А. Психоло
гия понимания пиктографических знако
вых систем.— Киев: о-во «Знание» УССР. 
_52 с

АНУФРІЄВА Р. А., ГОЛОВАХА Є. І. Тру
довий колектив і всебічний розвиток
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особи.— К. : т-во «Знання» УРСР.— 
18 с.

БОГАЕНКО В. А., ИЩУК С. И., СТЕПА
НЕНКО А. В. Комплексное планирование 
социально-экономического развития го- 
рода: (Разраб. и реализация плана).— 
Киев : Вища школа. Изд-во при Киев, ун
те.— 112 с.

БЫСТРИНА А. П. Воспитание активной 
жизненной позиции.— Одесса : Маяк.—
120 с.

ВАСИЛЕВСКАЯ А. М. Методы формиро
вания у молодых рабочих коммунисти
ческого отношения к труду.— Киев : 
РДЭНТП.— 18 с.

Возрастание социальной активности трудя
щихся в условиях развитого социализма: 
(Метод, рекомендации в помощь пропа
гандистам, политинформаторам и агита
торам).—Ворошиловград: Б. и.—28 с.

ВЫХРУЩ В. П. Опыт комплексного пла
нирования экономического и социально
го развития региона: Обзор.— Киев:
УкрНИИНТИ.—42 с.

ГАФТ Л. Ш. Методологические проблемы 
создания АСУ.— Киев : о-во «Знание» 
УССР.__23 с

ГАЦА 6 . О., ЧАЛИЙ О. А. Управління ви
робництвом в умовах застосування АСУ.
— К.: т-во «Знання» УРСР.—48 с.

ГЛУШКОВ В. М., КОЖУРИН Ф. Д. Ре
гиональные автоматизированные системы 
управления.— Киев : о-во «Знание» УССР. 
—64 с.

ДАНІОК В. М. Профориентация и профот
бор как факторы рационального исполь
зования кадров.— Киев : о-во «Знание» 
УССР._33 с.

ЗЛОБІНА О. Г., АНУФРІЄВА Р. А. Тен
денції розвитку міжособистісного спіл
кування.— К .: т-во «Знання» УРСР.— 
22 с.

ИВАНЧЕНКО Е. Г. Социально-психологи
ческие средства повышения эффективнос
ти научного творчества.— Киев : РДЭНТП. 
__22 с

КАНЫГИН 10. М., БОТВИН В. А. Проб
лемы развития и использования научного 
потенциала крупных городов.— Киев: 
Наук, думка.—216 с.

КИССЕЛЬ Е. И. Социально-психологичес
кие аспекты развития творчества в НИИ.
— Киев : о-во «Знание» УССР.— 18 с.

КОВАЛЕНКО П. С. Развитие городов.—
Киев : Наук, думка.—299 с.

КРАСНОКУТСКАЯ Н. В. Ситуации в про
изводственных коллективах.— Киев : о-во 
«Знание» УССР.—23 с.

КУЦ Ф. Д., МАКСИМЕНКО Л. Н. Адапта
ция молодого рабочего в трудовом кол
лективе.— Киев : о-во «Знание» УССР.— 
21 с.

КУЦЕНКО В. И. Развитие непроизвод
ственной сферы на современном этапе.— 
Киев: о-во «Знание» УССР.— 48 с.

В. И. Ленин о социальной активности тру
дящихся: (Метод материалы).— Кирово
град : Кировогр. обл. орг. о-ва «Знание» 
УССР.—34 с.

ЛИФИНЦЕВ Н. А. Совершенствование ку
льтуры управления социалистическим про
изводством.— Киев : о-во «Знание» УССР. 
—22 с.

МАКСИМЕНКО С. Д., БЕХ И. Д. Актуаль

ные проблемы познавательной деятельнос
ти.— Киев : РДЭНТП,— 18 с.

МАРУНЯ В. П. Раціональна організація 
вільного часу молоді.— К .: т-во «Знання»* 
УРСР.—48 с.

МОИСЕЕНКО В. В. Ленинские идеи совер
шенствования работы аппарата управле
ния и служебная ценностная ориентация 
работников учреждений.— Киев : ИК.—
32 с.

МОЛЯКО В. А. Техническое творчество — 
основа подготовки молодежи к трудовой 
деятельности. — Киев : о-во «Знание»* 
УССР.—17 с.

МУСАТОВ С. А. Психологические факторы 
усвоения научно-технических знаний мо
лодежной аудиторией.— Киев: о-во «Зна
ние» УССР.— 20 с.

Образ жизни: Теорет. и методов, пробл. со- 
циал.-психол. исслед. /  [Р. А. Ануфриева» 
Е. И. Головаха, Л. М. Гринченко и др.]; 
АН УССР. Ин-т философии.— Киев : На
ук. думка.—299 с.

ПАВЛІОТЕНКОВ Е. М. Формирование мо
тивов выбора профессии.— Киев : Рад. 
школа.—143 с.

ПАНТЕЛЕЕВ Н. А. Управление трудовы
ми ресурсами в условиях развитого со
циализма.— Киев: о-во «Знание» УССР.— 
64 с.

ПАНЧЕНКО Є. Г. Трудовий колектив: ком
плексне планування економічного і соціа
льного розвитку.— К. *• т-во «Знання»
УРСР.—48 с.

ПЕКУР В. Н., ЧЕТВЕРТАК В. Г. Труд и 
социализация личности. — Киев : о-во 
«Знание» УССР.—19 с.

ПОНОМАРЕВА Р. А. Психологический ас
пект формирования активнопозитивного 
отношения к труду у будущих оабочих.— 
Киев : о-во «Знание» УССР.— 18 с.

ПОПЛУЖНИИ В. Л. Соціальні почуття 
радянської людини.— К .: Виша школа. 
Голов, вид-во,—178 с.

ПРОСКУРА Е. В. Роль трудовой деятель
ности в становлении личности будущего 
рабочего.— Киев: о-во «Знание» УССР.— 
20 с.

Психологические особенности самосознания 
подростка /  Под ред. М. И. Боришевско- 
го.— Киев: Вища школа. Голов, изд-во.— 
168 с.

Психофизиология оператора в системах че
ловек — машина /  [Отв. ред. и авт. пред- 
исл. К. А. Иванов-Муромский].— Киев : 
Наук, думка.—342 с.

Социально-экономические проблемы разви
тия отраслей непроизводственной сферы 
народного хозяйства: [Сб. статей] /Н.-н. 
экон. ин-т; Под общ. ред. П. В. Волобоя. 
— Киев: ЭНИИ.—210 с.

Социально-этические проблемы управлен
ческой і деятельности/ [К. К. Грищенко, 
Н. И. Михальченко, Н. А. Сакада и др.]; 
АН УССР. Ин-т философии.— Киев : На
ук. думка.—222 с.

СУВОРОВА И. П. Совершенствование 
регионального управления трудовыми 
ресурсами. — Киев : Наук. думка. — 
170 с.

Теория и практика комплексного развития 
города /  [В. В. Финагин, В. И. Докшевнч, 
А. Н. Ковалева и др.; Отв. ред. В. И. Сен- 
ченко].— Киев: Наук, думка.—207 с.
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НАУКОВИЙ АТЕЇЗМ

ЛЕНІН В. І. Про атеїзм, релігію і церкву: 
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ПЕРЕДПЛАЧУЙТЕ ЖУРНАЛ ІНСТИТУТУ ФІЛОСОФІЇ АН УРСР

„Філософська думка"
В ньому висвітлюються актуальні проблеми, поставлені перед марк
систсько-ленінською філософією XXVI з'їздом КПРС, вміщуються тео
ретичні матеріали до 60-річчя утворення Союзу РСР, о яких аналізує
ться діалектика сучасного соціального процесу, статті про світоглядні і 
методологічні аспекти матеріалістичної діалектики. Він широко знайо
мить читачів з найновішими досягненнями марксистсько-ленінської фі
лософії, з найважливішими здобутками природознавства та суспіль
ствознавства, що мають світоглядне й методологічне значення, піддає 
критиці сучасна буржуазну ідеологію.

Велика увага на сторінках журналу приділяється історії філософсь
кої і соціологічної думки. Зокрема, публікуються матеріали з питань 
історії вітчизняної філософії, тексти рукописів діячів Києво-Могилянсь- 
кої академії. Друкуються статті на допомогу керівникам методологіч
них семінарів, методичні матеріали для слухачів семінарів системи пар
тійної освіти, огляди літератури з найактуальніших філософських проблем, 
рецензії на філософську та суспільно-політичну літературу, бібліографіч
ні матеріали, висвітлюється наукове життя в республіці, Радянському 
Союзі, за рубежем.

Журнал розрахований на науковців, викладачів і студентів, праців
ників партійних, радянських і громадських організацій.

Періодичність журналу — 6 номерів на рік. Передплатна ціна — 
4 крб. 60 коп. на рік.
Передплату приймають всі агентства «Союздруку», відділення зв'язку, 
листоноші, громадські розповсюджувачі преси на підприємствах, в уста
новах, в учбових і культурних закладах. Передплата триває протягом 
всього року.
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