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Генеральний секретар ЦК КПРС 
Костянтин Устинович ЧЕРНЕНКО



ІНФОРМАЦІЙНЕ ПОВІДОМЛЕННЯ 
про Пленум Центрального Комітету

Комуністичної партії Радянського Союзу
13 лютого 1984 року відбувся позачерговий Пленум Центрального 

Комітету КПРС.
За дорученням Політбюро ЦК Пленум відкрив член Політбюро, 

секретар ЦК КПРС тов. К. У. Черненко.
У зв’язку з кончиною Генерального секретаря ЦК КПРС, Голови 

Президії Верховної Ради СРСР 10. В. Андропова учасники Пленуму 
ЦК вшанували пам’ять Юрія Володимировича Андропова хвилиною 
скорботного мовчання.

Пленум ЦК відзначив, що Комуністична партія Радянського Со
юзу, весь радянський народ зазнали тяжкої втрати. Пішов з життя 
видатний діяч Комуністичної партії і Радянської держави, полум’яний 
патріот, ленінець, невтомний борець за мир і комунізм.

Перебуваючи з волі партії на найважливіших постах партійної і 
державної роботи, Юрій Володимирович Андропов віддавав усі свої 
сили, знання і величезний життєвий досвід здійсненню політики партії, 
зміцненню її зв’язків з масами, зміцненню економічної та оборонної 
могутності Радянського Союзу.

Багато уваги приділяв Ю. В. Андропов проведенню в життя виробле
ної XXVI з’їздом КПРС і наступними Пленумами ЦК КПРС лінії на все
мірну інтенсифікацію виробництва, прискорення науково-технічного про
гресу, вдосконалення управління народним господарством, посилення 
відповідальності кадрів, організованості й дисципліни, на неухильне 
зростання матеріального і духовного рівня життя народу.

Великий вклад вніс Ю. В. Андропов у розвиток всебічного спів
робітництва країн соціалістичної співдружності, у зміцнення єдності і 
згуртованості міжнародного комуністичного і робітничого руху, на під
тримку справедливої боротьби народів за свою свободу і незалежність. 
Під його керівництвом послідовно і наполегливо здійснювався на між
народній арені ленінський зовнішньополітичний курс нашої партії і 
держави — курс на усунення загрози термоядерної війни, на тверду 
відсіч агресивним підступам імперіалізму, на зміцнення миру та без
пеки народів.

Пленум підкреслив, що в ці скорботні дні комуністи, весь радян
ський народ ще тісніше згуртовують свої ряди навколо ленінського 
Центрального Комітету партії, Політбюро ЦК КПРС, сповнені ріши
мості беззавітно боротися за втілення в життя ленінської внутрішньої 
і зовнішньої політики партії.

Учасники Пленуму ЦК висловили глибоке співчуття рідним та 
близьким покійного.

Пленум ЦК розглянув питання про обрання Генерального секре
таря ЦК КПРС.

За дорученням Політбюро ЦК з промовою в цьому питанні висту
пив член Політбюро ЦК КПРС, Голова Ради Міністрів СРСР 
тов. М. О. Тихонов. Він вніс пропозицію обрати Генеральним секрета
рем ЦК КПРС тов. К. У. Черненка.

Генеральним секретарем Центрального Комітету КПРС Пленум 
одноголосно обрав тов. Черненка Костянтина Устиновича.

Потім на Пленумі виступив Генеральний секретар ЦК КПРС 
тов. К. У. Черненко. Він висловив сердечну вдячність за високе довір’я, 
виявлене йому Центральним Комітетом партії.

Тов. К. У. Черненко запевнив Центральний Комітет КПРС, Кому
ністичну партію, що докладе всіх своїх сил, знань і життєвого досвіду
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для успішного виконання завдань комуністичного будівництва в нашій 
країні, забезпечення наступності в розв’язанні поставлених XXVI з’їз
дом КПРС завдань дальшого зміцнення економічної та оборонної мо
гутності СРСР, підвищення добробуту радянського народу, зміцнення 
миру, у здійсненні ленінської внутрішньої і зовнішньої політики, яку 
проводять Комуністична партія і Радянська держава.

На цьому Пленум ЦК закінчив свою роботу.

Промова Генерального секретаря ЦК КПРС 
товариша К. У. ЧЕРНЕНКА

Дорогі товариші!
Сердечно дякую членам Центрального Комітету за виявлену мені 

високу честь — обрання Генеральним секретарем ЦК. Я повністю 
усвідомлюю величезну відповідальність, яка лягає на мене. Розумію, яка 
важлива, яка винятково складна попереду робота. Запевняю Централь
ний Комітет, партію, що докладу всіх своїх сил, знань, всього свого 
досвіду, щоб виправдати довір’я, щоб разом з вами продовжити ту прин
ципову лінію нашої партії, яку послідовно і наполегливо втілював 
у життя Юрій Володимирович Андропов.

Організаторський талант, ясний творчий розум, вірність ленінізмові 
в теорії і політиці, гостре почуття нового і здатність акумулювати живий 
досвід мас, непримиренність до всього, що є чужим нашому світоглядові 
і способові життя, нашій моралі, особиста привабливість і скромність— 
все це здобуло Юрію Володимировичу величезний авторитет і повагу 
в партії і народі.

Партія доручала йому складні і відповідальні ділянки роботи. 
Особливо яскраво розкрилися кращі політичні і людські якості Юрія 
Володимировича Андропова на постах Генерального секретаря ЦК 
КПРС і Голови Президії Верховної Ради СРСР. Він не щадив себе, 
прагнучи завжди бути на висоті завдань, що стояли перед ним.

Юрій Володимирович вніс вагомий особистий вклад у колективну 
діяльність Центрального Комітету, Політбюро ЦК по розробленню все
бічно зваженого і реалістичного курсу партії на сучасному етапі—курсу 
на вдосконалення розвинутого соціалізму. Під його керівництвом про
йшли листопадовий (1982 року), червневий і грудневий (1983 року) 
Пленуми ЦК КПРС, які стали важливими віхами в житті партії і 
народу. В рішеннях Пленумів набула дальшого творчого розвитку і 
конкретизації політична лінія XXVI з’їзду КПРС.

Багато сил і енергії віддавав 10. В. Андропов боротьбі за забезпе
чення мирних умов творчої праці радянських людей, за зміцнення 
позицій соціалізму на міжнародній арені.

Юрій Володимирович добре розумів: джерело авторитету партії 
в тому, що своє керівне становище, свою почесну авангардну роль вона 
завоювала і підкріплює самовідданим служінням народові, вмінням 
точно виразити інтереси трудящих, озброїти їх правильною маркси
стсько-ленінською програмою дій.

Переконливим свідченням правильності внутрішньої і зовнішньої 
політики КПРС, її відповідності вимогам і духові часу є гаряча всена
родна підтримка цієї політики. Партія твердо йде обраним шляхом — 
шляхом комуністичного творення і миру.

Так було раніше. Так буде завжди!
Але всі ми розуміємо, товариші, що самого бажання йти цим шля

хом замало. Треба вміти не тільки поставити правильну мету, а й напо
легливо досягати її, переборюючи будь-які труднощі. Треба реалі
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стично оцінювати досягнуте, не перебільшуючи, але й не применшуючи 
його. Тільки такий підхід уберігає від помилок у політиці, від спокуси 
вважати бажане дійсним, дає змогу ясно бачити, як говорив Ленін, 
•«що саме ми «доробили» і чого не доробили...» !.

Недовгий, прикро недовгий, товариші, строк судилось Юрію Воло
димировичу Андропову працювати на чолі нашої партії і держави. 
Усім нам не вистачатиме його. Він пішов з життя у самий розпал вели
кої і напруженої роботи, спрямованої на те, щоб надати могутнього 
прискорення розвиткові народного господарства, подолати труднощі, 
з якими зустрілася країна на рубежі 70—80-х років. Але всі ми знаємо, 
як багато вдалося зробити партії за цей короткий час, як багато но
вого, плодотворного дістало права громадянства і утвердилося на 
практиці. Продовжувати і колективними зусиллями рухати далі розпо
чату під керівництвом Юрія Володимировича роботу — кращий спо
сіб віддати належне його пам’яті, забезпечити наступність у політиці.

Наступність — не абстрактне поняття, а жива, реальна справа. І 
суть її насамперед у тому, щоб, не зупиняючись, йти вперед. Йти, спи
раючись на все досягнуте раніше, творчо збагачуючи його, концентру
ючи колективну думку,,енергію комуністів, робітничого класу, всього 
народу на нерозв’язаних завданнях, на ключових проблемах сучасного 
і майбутнього. І це всіх нас багато до чого зобов’язує.

Сила нашої партії — в її єдності, вірності марксизму-ленінізму, в 
здатності розвивати і спрямовувати творчу активність мас, згуртову
вати їх ідейно й організаційно, керуючись випробуваними ленінськими 
принципами і методами. Ви знаєте, товариші, яку величезну увагу при
діляли останнім часом наш Центральний Комітет, Політбюро ЦК, 
Юрій Володимирович Андропов питанням удосконалення роботи дер
жавного апарату, поліпшення стилю партійного керівництва. Одне з 
них — чітке розмежування функцій партійних комітетів із завданнями 
державних і господарських органів, усунення дублювання в їх роботі. 
Це велике питання політичного значення. І не все, кажучи відверто, 
налагоджено тут як слід. Буває, що працівники Рад, міністерств, під
приємств не виявляють необхідної самостійності, перекладають на пар
тійні органи питання, які вони повинні вирішувати самі. Практика під
міни господарських керівників розхолоджує кадри. Більше того, вона 
таїть у собі небезпечність ослаблення ролі партійного комітету як ор
гану політичного керівництва. Для партійних комітетів займатися гос
подарством — значить насамперед займатися людьми, які ведуть гос
подарство. Це треба пам’ятати завжди.

Товариші! Півтора місяця тому, на грудневому Пленумі ЦК, ми 
дали всебічну оцінку стану справ у галузі соціально-економічного роз
витку країни. У прийнятій постанові особливо підкреслено, що тепер 
важливо зберегти набраний темп, загальну настроєність на практичне 
розв’язання завдань, неухильно підвищувати рівень партійного і дер
жавного керівництва економікою, активніше розвивати позитивні тен
денції, надати їм сталого характеру. Послідовно виконувати ці наста
нови Пленуму — наш прямий обов’язок.

Весь наш досвід підтверджує: надзвичайно важливим джерелом 
сили партії завжди був, є й буде її зв’язок з масами, громадянська 
активність мільйонів трудящих, їх хазяйський підхід до справ на ви
робництві, до проблем суспільного життя.

Обов’язок партії комуністів — постійно звіряти свій курс, свої рі
шення, дії насамперед з думками робітничого класу, з його величезним 
соціально-політичним і класовим чуттям. Володимир Ілліч Ленін завж
ди високо цінив прямоту, життєву обгрунтованість і ясність міркувань 
робочої людини, чуйно прислухався до її думки, оцінок подій і людей, 
шукав і знаходив у них відповіді на найбільш злободенні питання.

1 Ленін В. І. Повне зібр. творів, т. 44, с. 401.
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Прислухатися до слова, що йде з робітничого середовища, з перед
нього краю соціалістичного будівництва, радитися з людьми праці — 
це і сьогодні повинно бути найпершим обов’язком, глибокою внутріш
ньою потребою кожного комуніста-керівника.

Уміти вчасно побачити і підтримати народну ініціативу, причому 
в найширшому розумінні — від хазяйського, творчого ставлення до 
справи на робочому місці до активної участі в управлінні державою, 
суспільством, — у цьому величезний, можна сказати, невичерпний ре
зерв нашого прогресу. Кожним великим своїм досягненням паша 
економіка тією чи іншою мірою зобов’язана творчим починам тру
дових колективів, їх власним, як прийнято говорити, зустрічним 
планам.

Глибоке задоволення викликає широкий відгук трудових колекти
вів країни на заклик грудневого Пленуму — добитись надпланового 
підвищення продуктивності праці на 1 процент і додаткового зниження 
собівартості продукції на 0,5 процента. Патріотичне піднесення, енер
гія і діловитість, з якими трудящі, партійні, профспілкові, комсомоль
ські організації взялися за розв’язання цього завдання, сповнюють 
впевненістю, що успіх буде забезпечено.

Думаю, що слід розглянути питання про те, щоб усі кошти й ре
сурси, які будуть одержані за рахунок цього, а вони немалі, направити 
на поліпшення умов праці та побуту радянських людей, медичне 
обслуговування, будівництво житла. Це повністю відповідало б най
вищій меті політики партії—всемірному піклуванню про благо 
людини.

Взагалі, товариші, нам, очевидно, слід подумати про те, щоб твор
чі починання, новаторство трудящих краще стимулювалися матеріаль
но і морально.

У самій основі радянського ладу закладена соціальна справедли
вість. І в цьому його величезна сила. Тому так важливо, щоб вона не
ухильно додержувалась у повсякденних справах, чи йдеться про заро
бітну плату і премії, розподіл квартир або путівок, про нагороджен
ня,— словом, щоб усе робилося по справедливості, відповідно до 
трудового вкладу кожної людини в нашу спільну справу.

Тут є над чим попрацювати партійним, профспілковим, комсомоль
ським організаціям, господарським керівникам. Багато що залежить 
від самих трудових колективів. У них тепер — великі, закріплені в за
конодавчому порядку права. Справа за тим, щоб повніше їх викори
стовувати.

За останній час партія збагатилась новим досвідом керівництва 
соціалістичним суспільством. Ми почали краще використовувати пере
ваги, можливості .нашого ладу. До них, безумовно, належать організо
ваність і свідомість мас. Звідси наша увага до зміцнення порядку, ди
сципліни.

Питання про організованість, про порядок — для нас ключове, 
принципове. Щодо цього двох думок бути не може. Будь-яка розхляба
ність, безвідповідальність обертаються для суспільства не тільки мате
ріальними втратами. Вони завдають серйозної соціальної, моральної 
шкоди. Це добре розуміємо ми, комуністи, розуміють мільйони радян
ських людей. І цілком закономірно, що справді всенародне схвалення 
дістали заходи, вжиті партією з метою підвищення трудової, виробни
чої, планової, державної дисципліни, по зміцненню соціалістичної 
законності.

У цій галузі вдалося вже дещо зробити. І всі знають, як це бла
готворно вплинуло на виробничі справи, на наше суспільне життя, та 
й просто на настрій людей. Але неправильно було б думати, що зроб
лено вже все. Ні, товариші, життя вчить, що тут розслаблятися ніяк не 
можна.
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Щодо основних напрямів розвитку нашої економіки, • вони чітко 
визначені партією. Інтенсифікація, прискорене впровадження у вироб
ництво досягнень науки і техніки, здійснення великих комплексних 
програм — усе це в кінцевому підсумку повинно піднести на якісно 
новий рівень продуктивні сили нашого суспільства.

Серйозної перебудови потребують система управління економікою, 
весь наш господарський механізм. Робота в цьому плані лише поча
лась. Вона включає в себе широкомасштабний економічний експери
мент по розширенню прав і підвищенню відповідальності підприємств. 
Йдуть пошуки нових форм і методів господарювання у сфері послуг. 
Безсумнівно, вони дадуть багато корисного, допоможуть нам розв’яза
ти стратегічно важливу проблему — піднести ефективність усього на
родного господарства.

Давайте, однак, запитаємо себе: а чи не виходить так, що для де
яких господарських керівників чекання результатів експериментів є 
прикриттям їхньої пасивності, прагнення працювати по-старому? Зви
чайно, оновлення економічних структур — справа відповідальна. Тут не 
завадить додержувати й старого мудрого правила: сім раз відміряй, 
раз відріж. Але це зовсім не виправдовує тих, хто взагалі не бажає 
зважати на умови, що змінилися, на нові вимоги життя.

Виявляти на всіх рівнях більше самостійності, сміливо вести по
шуки, йти, якщо треба, на виправданий риск в ім’я підвищення ефек
тивності економіки, зростання добробуту народу — ось чого ми чекає
мо від наших господарських кадрів.

Ви знаєте, що в минулому році ЦК КПРС і уряд розробили і 
прийняли ряд постанов з принципових питань розвитку економіки. Ці 
рішення дали в руки партійних і господарських органів певні підойми 
підвищення ефективності виробництва, прискорення економічного роз
витку країни.

Намічені заходи, а вони мають не тільки господарське, а й велике 
політичне значення, буде втілено в життя лише в тому разі, якщо їх 
виконання стане головним змістом повсякденної роботи кожної пар
тійної організації, кожного працівника.

Розв’язуючи завдання сьогоднішнього дня, ми створюємо переду
мови для досягнення значно вищих рубежів у майбутньому. Можливо, 
про наш завтрашній день, про дванадцяту п’ятирічку, ще рано гово
рити в деталях, але головні проблеми, головні напрями наступної ро
боти видно вже тепер.

Нова п’ятирічка насамперед повинна стати початком глибоких якіс
них змін у виробництві, п’ятирічкою вирішального перелому в справі 
інтенсифікації всіх галузей нашого народного господарства. Сучасна 
матеріально-технічна база і система управління, повинні набути нових, 
вищих якостей.

Не менш важливо тепер забезпечувати дедалі тісніший взаємо
зв’язок економічного, соціального і духовного прогресу радянського 
суспільства. Неможливо підносити економіку на якісно новий рівень, 
не створюючи необхідні для цього соціальні та ідеологічні передумови. 
Так само неможливо розв’язувати назрілі проблеми розвитку соціалі
стичної свідомості, не спираючись на міцний фундамент економічної і 
соціальної політики.

Будувати новий світ — це означає безустанно дбати про форму
вання людини нового світу, про її ідейно-моральне зростання. Саме під 
дим кутом зору, як відомо, розглянув питання ідеологічної, масово-по
літичної роботи червневий Пленум ЦК. Відповідно до його наста
нов партія добиватиметься, щоб ця робота повністю відповідала ха
рактерові великих і складних завдань удосконалення розвинутого со
ціалізму.

Осмислити ці завдання в їх комплексі, намітити чітку довгостро
кову стратегію їх розв’язання, показати зв’язок наших поточних справ 
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з комуністичною перспективою — ось що повинна нам дати нова редак
ція партійної Програми. її підготовці Центральний Комітет надає ве
личезного значення.

Товариші! Розробляючи плани дальшого розвитку нашої країни, 
ми не можемо не враховувати становища, яке складається у світі. А 
воно тепер, як ви знаєте, складне й напружене. Тим більшого значення 
набуває в цих умовах вірний курс партії і Радянської держави в 
галузі зовнішньої політики.

Боротьба за справу міцного миру, свободи і незалежності народів 
завжди була в центрі уваги Юрія Володимировича Андропова. Під 
його керівництвом Політбюро ЦК і найвищі органи нашої державної 
влади формували активну зовнішню політику, яка відповідає цим бла
городним принципам. Політику, спрямовану на врятування людства від 
загрози світової ядерної війни. Ця ленінська політика миру, основні 
риси якої на сучасному історичному етапі визначені рішеннями остан
ніх з’їздів КПРС, відповідає корінним інтересам радянського народу, 
та по суті, й інших народів світу. І ми рішуче заявляємо: від цієї полі
тики ми не відступимо ні на крок.

Цілком ясно, товариші, що успіх справи збереження і зміцнення 
миру значною мірою залежить від того, наскільки великим буде вплив 
на світовій арені соціалістичних країн, наскільки активними, цілеспря
мованими й погодженими будуть їх дії. Наші країни кровно заінтере
совані в мирі. В ім’я цієї мети ми будемо прагнути до розширення 
співробітництва з усіма країнами соціалізму. Всемірно розвиваючи й 
поглиблюючи згуртованість і співробітництво з країнами соціалістич
ної співдружності — в усіх сферах, включаючи, звичайно, й таку важ
ливу сферу, як економічна,— ми тим самим вносимо великий вклад 
у справу миру, прогресу і безпеки народів.

Звертаючись до братніх країн, ми говоримо: в особі Радян
ського Союзу ви й надалі будете мати надійного друга і вірного со
юзника.

Однією • з основ зовнішньої політики нашої партії і Радянської 
держави була і буде солідарність з народами, які скинули ярмо коло
ніальної залежності і стали на шлях самостійного розвитку. І особли
во, звичайно, з народами, яким доводиться відбивати атаки агресивних 
сил імперіалізму, що створює то в одному, то в іншому районі світу 
найнебезпечніші вогнища кривавого насильства і воєнних пожеж. Бу
ти на боці справедливої справи народів, виступати за усунення таких 
вогнищ — це сьогодні теж необхідний і важливий напрям боротьби за 
міцний мир на землі. Принципова позиція нашої партії в цих питан
нях є ясною, чистою і благородною, і її ми будемо додержуватись не
ухильно.

Тепер про відносини з капіталістичними країнами. Великий Ленін 
заповідав нам принцип мирного співіснування держав з різним су
спільним ладом. Ми цьому принципові незмінно вірні. Тепер, у вік 
ядерної зброї та надточних ракет, він необхідний народам, як ніколи 
раніше. На жаль, деякі керівники капіталістичних країн, судячи з усьо
го, ясно не усвідомлюють цього. Або не хочуть усвідомлювати.

Ми добре бачимо загрозу, яку створюють сьогодні для людства 
безрозсудні, авантюристичні дії агресивних сил імперіалізму,— і гово
римо про це на повний голос, звертаючи на цю небезпеку увагу наро
дів усієї землі. Нам не потрібна військова перевага, ми не маємо на
міру диктувати іншим свою волю. Але зламати досягнуту військову 
рівновагу ми не дозволимо. І хай ні у кого не залишається ні наймен
ших сумнівів: ми й далі будемо дбати про те, щоб зміцнювати обороно
здатність нашої країни, щоб у нас було досить засобів, за допомогою*  
яких можна охолодити гарячі голови войовничих авантюристів. Цег 
товариші, дуже істотна передумова збереження миру.
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Радянський Союз як велика соціалістична держава повністю усві
домлює свою відповідальність перед народами за збереження і зміц
нення миру. Ми відкриті для мирного взаємовигідного співробітництва 

.з державами всіх континентів. Ми за мирне розв’язання всіх спірних 
міжнародних проблем шляхом серйозних, рівноправних, конструктивних 
переговорів. СРСР буде повною мірою взаємодіяти з усіма державами, 
які готові практичними справами допомагати зменшенню міжнародної 
напруженості, створювати у світі атмосферу довір’я. Інакше кажучи — 
з тими, хто дійсно вестиме справу не до підготовки війни, а до зміцнен
ня устоїв миру. І ми вважаємо, що з цією ж метою повинні бути повною 
мірою використані всі наявні підойми, включаючи, звичайно, й таку, як 
Організація Об’єднаних Націй, що й створена була для збереження і 
зміцнення миру.

Товариші, нас, радянських комуністів, щиро радує, що в боротьбі 
за мирне майбутнє і прогрес людства ми йдемо пліч-о-пліч з мільйо
нами братів по класу, з численними загонами світового комуністичного 
і робітничого руху. Незмінно вірні принципові пролетарського інтерна
ціоналізму, ми з гарячою симпатією і глибокою повагою ставимось до 
боротьби наших зарубіжних товаришів за інтереси і права трудящих 
і бачимо свій обов’язок у тому, щоб всемірно зміцнювати узи, які нас 
зв’язують.

Ось що хотілося б сказати сьогодні про лінію нашої партії в між
народних справах. І ми впевнені, що її всією душею гаряче підтримує 
радянський народ.

Товариші!
Усі свої досягнення радянські люди нерозривно зв’язують з ді

яльністю партії. Беззавітно віддана масам, партія користується пов
ним довір’ям мас.

Щойно в партійних організаціях завершилася звітно-виборна кам
панія. Вона знову показала високий рівень свідомості й активності ко
муністів. На керівні пости обрано авторитетних, досвідчених, знаючих 

.людей.
У роботі Пленуму беруть участь перші секретарі крайкомів і об

комів партії. До вас, товариші, хотілося б звернутись окремо. Цент
ральний Комітет добре знає, яким широким є коло ваших обов’язків, 
ваших турбот. Знає, як багато від вас залежить у розв’язанні і наших 
поточних, найближчих і стратегічних завдань. Політбюро ЦК впевне
не, що ви зробите все необхідне для забезпечення сталих темпів зро
стання промислового виробництва, успішного виконання Продовольчої 
програми, розвитку трудової активності мас, для реалізації заходів, 

•спрямованих на піднесення народного добробуту. І тим самим — для 
підвищення авангардної ролі партії.

Будь-який виборний пост у нашій партії — пост відповідальний. 
•Обрання до партійного комітету треба розглядати як свого роду кре
дит довір’я, виданий членами партії своїм товаришам. І це довір’я 
повинно бути виправдане самовідданою працею. Такий наказ учасників 
зборів і конференцій, які відбулися. Тепер, на порозі виборів до Вер
ховної Ради СРСР, цей вимогливий наказ партія передає і тим кому
ністам, які висунуті кандидатами в депутати, увійдуть до найвищого 

•органу державної влади.
Невичерпна сила радянських комуністів — у згуртованості їх ря- 

,дів. Повною мірою ця сила розкривається, коли, говорячи словами Ле
ніна, «ми всі, члени партії, діємо як один» !. Саме так дружно, згурто
вано діє ленінський Центральний Комітет КПРС, його керівне ядро — 
Політбюро ЦК. Це дає змогу приймати вивірені, всебічно зважені рі
шення, які ведуть до зміцнення союзу робітничого класу, селянства, 
інтелігенції, братерської дружби народів Союзу РСР.

Ленін В. І. Повне зібр. творів, т. 14, с. 118.
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Справді партійна, ділова і творча атмосфера, у створення якої так 
багато сил вклав Юрій Володимирович Андропов, була й буде обов’яз
ковою умовою роботи Центрального Комітету партії. Це—запорука 
дальшого зростання авторитету КПРС, успішного розв’язання великих 
і складних завдань комуністичного творення, які стоять перед нами.

Промова члена Політбюро ЦК КПРС, Голови Ради 
Міністрів СРСР товариша М. О. ТИХОНОВА

Дорогі товариші!
Комуністична партія, наш народ, світовий комуністичний і робіт

ничий рух зазнали тяжкої втрати. Обірвалося життя Юрія Володими
ровича Андропова — видатного діяча нашої партії і Радянської держа
ви, полум’яного патріота соціалістичної Батьківщини, невтомного борця 
за мир і комунізм.

Короткий строк, трохи більше року, очолював Юрій Володимиро
вич Центральний Комітет. Але як багато за цей час зроблено. Додер
жуючись курсу XXVI з’їзду, творчо збагачуючи його, партія під керів
ництвом ЦК КПРС добилася впевненого руху країни на всіх напрямах 
економічного і соціального прогресу.

Багатогранною була діяльність Юрія Володимировича, і на відпо
відальних постах, які довіряла йому партія, він віддавав усі свої сили 
і знання служінню інтересам народу.

У кожного з нас свіжі в пам’яті глибокі виступи Юрія Володими
ровича на листопадовому (1982 р.) і наступних Пленумах ЦК, в яких 
дано чітку програму реалізації переваг соціалізму, розв’язання акту
альних проблем комуністичного будівництва.

Він уміло й енергійно спрямовував діяльність Центрального Комі
тету, Політбюро по мобілізації комуністів, усіх трудящих на прискоре
ний розвиток економіки, вдосконалення управління народним госпо
дарством, зміцнення організованості й дисципліни.

Спираючись на колективний досвід, чуйно вловлюючи потреби су
спільного розвитку, Юрій Володимирович вніс великий особистий вклад 
у роботу партії для посилення могутності Радянської держави, підви
щення добробуту радянських людей.

Він наполегливо боровся за послідовну реалізацію миролюбного 
зовнішньополітичного курсу партії, курсу на усунення загрози термо
ядерної війни, на рішучу відсіч агресивним підступам імперіалізму.

Ми всі глибоко переживаємо велике горе, яке спіткало нашу пар
тію, весь радянський народ. Але обов’язок комуністів-лепінців полягає 
в тому, щоб ще тісніше згуртувати свої ряди, зміцнювати єдність пар
тії і народу.

Політбюро ЦК висловлює тверду переконаність у тому, що Пле
нум Центрального Комітету продемонструє перед усією країною, перед 
усім світом непохитну волю партії твердо й послідовно йти і далі вір
ним ленінським курсом.

Наполегливо й цілеспрямовано буде проводитись лінія, вироблена 
історичним XXVI з’їздом КПРС і наступними Пленумами ЦК, на ін
тенсифікацію виробництва, підвищення ефективності економіки, при
скорення науково-технічного прогресу, реалізацію Продовольчої про
грами, на дедалі повніше задоволення матеріальних і духовних потреб 
радянських людей.

Партія й надалі зміцнюватиме непорушний союз робітничого класу,, 
колгоспного селянства та інтелігенції, братерську дружбу народів на
шої Батьківщини.
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КПРС і Радянська держава завжди будуть вірні ідеалам миру, 
дружби і співробітництва між народами всіх країн, ідеалам соціаль
ного прогресу.

Дорогі товариші!
Політбюро обговорило питання про Генерального секретаря ЦК 

КПРС і одностайно доручило мені запропонувати Пленумові обрати 
Генеральним секретарем Центрального Комітету нашої партії товари
ша Черненка Костянтина Устиновича.

Костянтин Устинович пройшов багату життєву школу. Знає він 
і нелегку селянську працю, і солдатську службу, і будні сільського 
райкому.

Багато років він очолював відповідальні ділянки партійної роботи 
в Красноярській, Пензенській, Молдавській партійних організаціях, в 
апараті ЦК КПРС.

Хоч би де працював Костянтин Устинович, він завжди проявляв себе 
як талановитий організатор мас, полум’яний пропагандист марксист
сько-ленінських ідей, непохитний борець за втілення в життя політики 
нашої великої партії.

Комуністам, радянським людям Костянтин Устинович добре відо
мий як видатний діяч Комуністичної партії і Радянської держави, вір
ний соратник таких керівників ленінського типу, якими були Леонід 
Ілліч Брежнєв і Юрій Володимирович Андропов.

Працюючи в Політбюро і Секретаріаті ЦК, Костянтин Устинович 
багато зробив для розвитку й утвердження ленінського стилю партій
ного і державного керівництва, для якого характерні глибоке розумін
ня ключових питань суспільного розвитку, реалістичний підхід до оцін
ки досягнутого і нерозв’язаних проблем, висока вимогливість до кад
рів і в той же час доброзичливе ставлення до них, опора на ініціати
ву і досвід трудящих.

Костянтина Устиновича відзначає вміння запалити людей своєю 
енергією, новаторським ставленням до будь-якої справи, згуртувати 
товаришів на дружну колективну роботу.

Хотілося б особливо підкреслити його постійну потребу в спілку
ванні з масами, його увагу до кожної людської долі — чи то таланови
тий вчений, чи знатний металург, солдатська мати, чи молодий пись
менник.

Костянтину Устиновичу належить визначна роль у розробленні ве
ликих теоретичних проблем удосконалення розвинутого соціалістичного 
суспільства, в створенні цілісної концепції ідеологічної діяльності 
КПРС на тривалу перспективу.

Костянтин Устинович бере найактивнішу участь у формуванні 
стратегічних напрямів нашої миролюбної зовнішньої політики, в ді
яльності КПРС по зміцненню єдності і згуртованості міжнародного ко
муністичного і робітничого руху.

Наші військові працівники знають, як багато займається Костян
тин Устинович питаннями зміцнення обороноздатності країни, оснащен
ня Збройних Сил сучасною технікою, ідейного гартування особового 
складу Армії і Флоту.

Політбюро впевнене, що Костянтин Устинович Черненко на посту 
Генерального секретаря ЦК КПРС буде гідно очолювати бойовий штаб 
нашої партії.

Тісно згуртувавшись навколо ленінського Центрального Комітету і 
його керівного ядра, озброєні ясною і чіткою програмою дій, виробле
ною XXVI з’їздом партії, наступними Пленумами її Центрального Ко
мітету, комуністи, всі радянські люди з оптимізмом дивляться в май
бутнє і сповнені рішимості своєю самовідданою працею забезпечити 
дальший розквіт нашої великої Батьківщини.
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Виступ члена Політбюро ЦК КПРС, секретаря ЦК КПРС 
товариша М. С. ГОРБАЧОВА

Товариші! Ми завершуємо наш позачерговий’ Пленум ЦК, який зі
брався у відповідальний момент життя партії і народу. Пленум прой
шов в обстановці єдності і згуртованості. На Пленумі з почуттям ве
личезної відповідальності перед партією і народом розв’язані питання 
наступності керівництва.

Пленум показав, що партія піде й далі ленінським курсом, вироб
леним XXVI з’їздом КПРС, листопадовим (1982 року), червневим і 
грудневим (1983 року) Пленумами ЦК. З особливою силою це вияви
лося в одностайному обранні товариша Черненка Костянтина Устино
вича на пост Генерального секретаря ЦК КПРС, у цілковитій підтримці 
положень і висновків з проблем внутрішньої політики і зовнішньополі
тичної діяльності партії і держави, висловлених у його виступі на 
сьогоднішньому Пленумі ЦК КПРС.

Дозвольте від імені Політбюро висловити впевненість, що члени 
ЦК, всі учасники Пленуму, повернувшись на місця, в партійні органі
зації, діятимуть у дусі єдності і згуртованості, високої вимогливості і 
відповідальності, що характеризують цей Пленум Центрального Комі
тету партії.

Бажаємо Вам усім успіхів у роботі.
Пленум оголошується закритим.



Костянтин Устинович ЧЕРНЕНКО

Костянтин Устинович Черненко народився 24 вересня 1911 року в 
селі Велика Тесь Новоселовського району Красноярського краю, ро
сіянин.

Член КПРС з 1931 року. Освіта вища — закінчив педагогічний 
інститут і Вищу школу парторганізаторів при ЦК ВКП(б).

Трудове життя К. У. Черненко почав з ранніх років, працюючи- 
по найму у куркулів. Уся його дальша трудова діяльність зв’язана з» 
керівною роботою в комсомольських, а потім у партійних органах. 
У 1929—1930 роках К. У. Черненко завідував відділом пропаганди і агі
тації Новоселовського райкому ВЛКСМ Красноярського краю. У 1930 
році він пішов добровольцем у Червону Армію. До 1933 року служив 
у прикордонних військах, був секретарем партійної організації при
кордонної застави.

Після закінчення служби в армії К. У. Черненко працював у 
Красноярському краї: завідуючим відділом пропаганди і агітації Ново
селовського й Уярського райкомів партії, директором Красноярського 
крайового будинку партійної освіти, заступником завідуючого відділом 
пропаганди і агітації, секретарем Красноярського крайкому партії.

З 1943 року К. У. Черненко навчається у Вищій школі парторгані
заторів при ЦК ВКП(б). Після закінчення навчання з 1945 року пра
цює секретарем Пензенського обкому партії. У 1948 році був направ
лений у Молдавську РСР і затверджений завідуючим відділом пропа
ганди і агітації ЦК Компартії Молдавії. Працюючи на цій посаді, він 
багато сил і знань віддав економічному і культурному будівництву в- 
республіці, комуністичному вихованню трудящих.

У 1956 році К. У- Черненка було висунуто на роботу в апарат ЦК 
КПРС, де він очолив сектор у Відділі пропаганди, і одночасно був за
тверджений членом редакційної колегії журналу «Агитатор». З 1960 
року він працює начальником Секретаріату Президії Верховної Ради 
СРСР. У 1965 році К. У. Черненка було затверджено завідуючим За
гальним відділом ЦК КПРС. У 1966—1971 роках він — кандидат у 
члени ЦК КПРС. На XXIV з’їзді партії (березень 1971 р.) його було 
обрано членом Центрального Комітету КПРС, а в березні 1976 року на 
Пленумі ЦК КПРС, який відбувся після XXV з’їзду партії, — секрета
рем ЦК КПРС.

З 1977 року він — кандидат у члени Політбюро, а з 1978 року — 
член Політбюро ЦК КПРС. Депутат Верховної Ради СРСР 7—10-го- 
скликань. Депутат Верховної Ради РРФСР 10-го скликання. К. У. Чер
ненко був членом радянської делегації на Міжнародній нараді з питань- 
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безпеки і співробітництва в Європі (Хельсінкі, 1975 рік), брав участь 
у переговорах у Відні з питань роззброєння (1979 рік).

Костянтин Устинович Черненко — визначний діяч Комуністичної 
партії і Радянської держави. На всіх постах, які доручала йому партія, 
він виявив високі організаторські здібності, партійну принциповість, 
відданість великій справі Леніна, ідеалам комунізму. К. У. Чернен
ко— автор ряду наукових праць з актуальних питань підвищення ке
рівної ролі партії в житті радянського суспільства, вдосконалення 
стилю і методів партійної і державної роботи, розвитку соціалістичної 
демократії. На червневому (1983 р.) Пленумі ЦК КПРС К. У. Чер
ненко виступив з доповіддю, в якій визначено головні напрями поліп
шення ідеологічної діяльності КПРС в сучасних умовах.

За великі заслуги перед Батьківщиною Костянтин Устинович Чер
ненко двічі удостоєний звання Героя Соціалістичної Праці і нагород
жений трьома орденами Леніна, трьома орденами Трудового Черво
ного Прапора, багатьма медалями Радянського Союзу. Він — лауреат 
Ленінської премії.

К. У. Черненко нагороджений найвищими нагородами соціалістич
них країн.



ЗВЕРНЕННЯ
Центрального Комітету КПРС, 

Президії Верховної Ради СРСР,
Ради Міністрів СРСР

до Комуністичної партії, до радянського народу
Дорогі товариші!
Комуністична партія Радянського Союзу, весь радянський народ 

зазнали тяжкої втрати. Обірвалося життя видатного діяча ленінської 
партії і Радянської держави, полум’яного патріота соціалістичної Бать
ківщини, невтомного борця за мир і комунізм Юрія Володимировича 
Андропова.

Його життя — зразок бсззавітного служіння інтересам партії і на
роду, великій справі Леніна. На всіх постах, де з волі партії працював 
Юрій Володимирович Андропов, він віддавав свої сили, знання, вели
чезний життєвий досвід неухильному здійсненню політики партії, бо
ротьбі за торжество комуністичних ідей. Якості видатного політичного 
керівника яскраво проявились в усій багатогранній діяльності 
Ю. В. Андропова — па комсомольській роботі і в організації партизан
ського руху в Карелії в роки Великої Вітчизняної війни, на найвідпо
відальніших ділянках партійної і дипломатичної діяльності. Багато пра
ці вклав він у зміцнення безпеки нашої держави.

З усією силою видатні здібності і організаторський талант това
риша Андропова — керівника ленінського типу—розкрилися в його ро
боті на постах Генерального секретаря ЦК КПРС і Голови Президії 
Верховної Ради СРСР.

Короткий строк довелось Ю. В. Андропову очолювати Центральний 
Комітет КПРС. Але за цей час партія, йдучи курсом XXVI з’їзду, твор
чо збагачуючи його, забезпечила впевнене просування країни на всіх 
напрямах економічного і соціального прогресу.

Важливими віхами в житті партії і народу, в зміцненні їх непоруш
ної єдності стали листопадовий (1982 р.), червневий і грудневий 
(1983 р.) Пленуми ЦК КПРС. У рішеннях Пленумів, у виступах 
Ю. В. Андропова було розвинуто і конкретизовано сучасну стратегію 
партії — стратегію вдосконалення зрілого соціалізму.

У цей період зусилля партії і народу були сконцентровані на при
скоренні розвитку економіки, на поліпшенні управління народним 
господарством, зміцненні партійної, державної і трудової дисцип
ліни, підвищенні відповідальності кадрів, на розвитку творчої ак
тивності мас.

Вжиті партією заходи підпорядковані одній меті — зростанню до
бробуту радянських людей, посиленню могутності Радянської держави. 
В усьому цьому великими є заслуги Юрія Володимировича Андропова.

Значним є вклад Ю. В. Андропова у розвиток всебічного співро
бітництва країн соціалістичної співдружності, у зміцнення єдності і 
згуртованості міжнародного комуністичного і робітничого руху, у під
тримку боротьби народів за свободу і незалежність.

Під його керівництвом ЦК КПРС і Радянська держава послідовно і 
наполегливо здійснювали на міжнародній арені ленінський зовнішньопо
літичний курс — курс на усунення загрози термоядерної війни, на твер
ду відсіч агресивним підступам імперіалізму, па зміцнення миру га 
безпеки народів.
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У ці скорботні дні комуністи, весь радянський народ ще тісніше 
згуртовують свої ряди навколо ленінського Центрального Комітету 
партії, Політбюро ЦК КПРС. Трудящі Радянського Союзу бачать у 
Комуністичній партії свого випробуваного, колективного вождя, спов
нені рішимості беззавітно боротися за втілення в життя її внутрішньої 
і зовнішньої політики, яка виражає корінні інтереси народу. Ленін
ський курс партії непохитний. Партія озброєна ясною і чіткою програ
мою дій, виробленою XXVI з’їздом КПРС, наступними Пленумами її 
Центрального Комітету.

КПРС і далі наполегливо й цілеспрямовано проводитиме лінію на 
всемірну інтенсифікацію виробництва, прискорення науково-технічного 
прогресу, посилення організованості і дисципліни, на неухильне зро
стання матеріального і духовного рівня життя народу. Вона зміцнюва
тиме непорушний союз робітничого класу, колгоспного селянства й інте
лігенції, братерську дружбу народів СРСР, розвиватиме соціалістичну 
демократію, виховуватиме людей в дусі радянського патріотизму і 
пролетарського інтернаціоналізму, відданості великим ідеалам кому
нізму.

У нинішній складній міжнародній обстановці, яка небезпечно за
гострилася, КПРС, Радянська держава вважають своїм найпершим 
обов’язком послідовно відстоювати справу миру, виявляти витримку і 
пильність, рішуче зривати авантюристичні заміри імперіалізму, зміцню
вати оборонну могутність країни.

Радянський народ—переконаний противник вирішення спірних 
міжнародних питань силою. Світ без воєн — наш ідеал. У боротьбі за 
міцний мир разом з нами — братні країни соціалізму, комуністичні і 
робітничі партії, борці за національне і соціальне визволення, широкі 
народні маси, які виступають за відвернення термоядерної катастрофи.

Наша партія і держава і далі твердо й неухильно проводитимуть 
у життя принципи мирного співіснування держав з різним суспільним 
ладом. Ми бажаємо жити в мирі з усіма країнами, активно співробіт
ничати з тими урядами і організаціями, хто готовий чесно і конструк
тивно працювати в ім’я миру.

Радянський народ твердо знає: партія, Центральний Комітет, його 
керівне ядро непохитно вірні ленінському прапорові, справі Великого 
Жовтня. Партія свято дорожить довір’ям народу і вважає найвищою 
метою своєї діяльності турботу про благо і щастя радянських людей. 
Єдність партії і народу була, є і буде джерелом нашої сили.

У пам’яті комуністів, усіх радянських людей Юрій Володимирович 
Андропов назавжди залишиться як людина безмежно віддана вчен
ню Маркса — Енгельса — Леніна, принципова і скромна, близька до- 
людей праці, чуйна до їх потреб і турбот, людина, яка вміла підпоряд
кувати все інтересам соціалістичної Вітчизни.

Центральний Комітет Комуністичної партії Радянського Союзу,. 
Президія Верховної Ради СРСР, Рада Міністрів СРСР висловлюють 
глибоку впевненість у тому, що комуністи, всі радянські люди з новою 
силою виявлять свою класову свідомість і організованість, свої висо
кі колективістські якості, цілеспрямованою самовідданою працею за
безпечать виконання народногосподарських планів і соціалістичних зо
бов’язань, дальший розквіт нашої великої Батьківщини.





Життєва сила ленінських ідей

А. С. РІЗНИЦЬКИЙ

В. І. ЛЕНІН ПРО ТВОРЧУ СУТНІСТЬ
СОЦІАЛІСТИЧНОЇ РЕВОЛЮЦІЇ
(у працях пожовтневого періоду)

Ленінське вчення про соціалістичну революцію має величезне значен
ня для правильного розуміння особливостей і змісту сучасної епохи, 
тенденцій і закономірностей розвитку світового революційного проце
су. Воно дозволяє, з одного боку, правильно осмислювати всю склад
ність і багатоманітність завдань революційного оновлення світу, з дру
гого — виробляти правильну стратегію і тактику, свідому, науково об
грунтовану програму революційної боротьби за втілення комуністич
них ідеалів. У матеріалах червневого (1983 р.) Пленуму ЦК КПРС як 
органічно взаємопов’язані поставлені такі теоретичні завдання, як 
поглиблення уявлень про найважливіші закономірності економічного, 
соціально-політичного і духовного розвитку нашого суспільства та 
глибинний аналіз найновіших особливостей світового комуністичного і 
робітничого руху, класової боротьби пролетаріату Важливість звер
нення до вчення В. І. Леніна про соціалістичну революцію пов’язана 
також з тим, що питання революційного перетворення класово-анта
гоністичного суспільства перебувають у фокусі гострої ідейно-теоретич
ної боротьби. Історичний період, який переживає в наш час людство, 
підкреслював ІО. В. Андропов, «позначений небувалим за весь після
воєнний період за своєю інтенсивністю й гостротою протиборством 
двох полярно протилежних світоглядів, двох політичних курсів — 
соціалізму і імперіалізму. Йде боротьба за уми і серця мільярдів лю
дей на планеті. І майбутнє людства залежить великою -мірою від ре
зультату цієї ідеологічної боротьби»1 2.

1 Див.: Черненко К. У. Актуальні питання ідеологічної, масово-політичної роботи 
партії.— В кн.: Матеріали Пленуму Центрального Комітету КПРС, 14—15 черв. 
1983 р. К-, 1983, с. 31—32.

« Андропов ІО. В. Промова на Пленумі ЦК КПРС, 15 черв. 1983 р.— 
Там же, с. 7.

2 Буржуазні та ревізіоністські «інтерпретації» змісту і сутності соціалістичної 
революції піддані переконливій критиці у низці праць радянських учених і зарубіж
них дослідників-марксистів. Серед них: Красин Ю. А. Революцией устрашенные.— 
М., 1975.— 368 с.; Якушевский Й. Т. Ленинизм, революция и «советология».— Л., 
1968.— 303 с.; Соболев А. И. Ленинизм и мировой революционный процесс.— М., 1980.— 
68 с.; Перерва В. В., Перерва Г. Ф. Социальное насилие и мораль.— М., 1983.— 63 с.;
Уоддис Д. «Новые» теории революции: Критический анализ взглядов Ф. Фанона, 
Р. Дебре, Г. Маркузе.—М., 1975.—521 с., и др.

Ідеологи імперіалізму виливають сьогодні потоки брехні і накле
пів на будь-який прогресивний соціальний переворот, а тим паче на 
соціалістичну революцію, оголошуючи її «найсерйознішою формою 
політичної патології», прагнуть зобразити ленінську теорію революції 
як «ідейне обгрунтування фізичного терору в класовій боротьбі і по
літиці». Єдиним фронтом з войовничими антикомуністами виступають 
праві й «ліві» ревізіоністи. Маскуючи свою ворожість до марксизму- 
ленінізму, вони або заперечують історичну необхідність пролетарської 
революції, або зводять останню до самого насильства, нескінченної 
ломки і руйнування, одверто демонструють свою прихильність до 
троцькізму й анархізму3.
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Поглиблене вивчення ленінського вчення про соціалістичну рево
люцію, творче застосування його ідейного багатства для наукового 
осмислення сучасного світового революційного процесу дає змогу кра
ще зрозуміти закономірності поступового розвитку людського суспіль
ства, показати неспроможність буржуазних і ревізіоністських кон
цепцій соціалістичної революції.

Основоположники наукового комунізму характеризували соціалі
стичну революцію як переворот, що знаменує перехід від передісторії 
людства до його справжньої історії. Розкриваючи відмітні риси такої 
революції, К. Маркс підкреслював, що зруйнування старого — це по
чатковий її етап, наступний же, другий, має творчий характер Учення 
про соціалістичну революцію, створене К. Марксом і Ф. Енгельсом, 
було розвинуте В. І. Леніним. Він відзначав, що соціалістична ре
волюція докорінно відрізняється від усіх попередніх, у тому числі 
буржуазних, революцій як за своїми цілями і завданнями, так і за 
розмахом, глибиною здійснюваних суспільних змін. Накреслюючи піс
ля перемоги Великого Жовтня перспективи розвитку революційного 
процесу в Росії і в міжнародному масштабі, він спеціально відзначав 
необхідність повного усвідомлення докорінної відмінності між попе
редніми, буржуазними і соціалістичною революціями. Необхідність 
такого усвідомлення становила істотну передумову вироблення біль
шовицькою партією правильного політичного курсу; вона зумовлюва
лась також потребами боротьби проти буржуазних ідеологів і ревізіо
ністів, які у викривленому вигляді зображували Велику Жовтневу ре
волюцію, заперечували її соціалістичний характер.

Розкриваючи природу соціальної революції пролетаріату, В. І. Ле
нін виходив із розуміння того місця, що його посідає комуністична 
формація як вищий ступінь історичного прогресу, і тих закономірно
стей, якими визначається процес її виникнення і розвитку. В. І. Ленін 
підкреслював: «Відмінність соціалістичної революції від буржуазної 
полягає саме в тому, що в другому випадку є готові форми капіталі
стичних відносин, а Радянська влада — пролетарська — цих готових 
відносин не одержує...» 4 5 6

4 Див.: Маркс К. Критичні замітки до статті «Пруссака» «Король прусськнй і 
соціальна реформа».— Маркс К.» Енгельс Ф. Твори, т. 1, с. 414.

5 Ленін В. І. Політичний звіт Центрального Комітету, 7 берез.: VII екстрений 
з’їзд РКП(б), 6—8 берез. 1918 р.— Повне зібр. творів, т. 36, с. 6.

6 Ленін В. /. До історії питання про диктатуру: (Замітка).— Там же, 
т. 41, с. 354.

Виробничі відносини комуністичної формації, які базуються на 
суспільній власності на засоби виробництва, не зароджуються і не мо
жуть зародитися за капіталізму. Тільки після повалення політичного 
панування буржуазії, ліквідації її монополії на засоби виробництва 
і встановлення диктатури пролетаріату починається планомірне ство
рення соціалістичної економіки, докорінне перетворення всіх сфер 
суспільного життя на соціалістичних началах. Диктатура проле
таріату є, за В. І. Леніним, «найбільш істотне і основне в понятті ре
волюція» с.

Саме завдяки диктатурі пролетаріату суспільна власність на за
соби виробництва стає наріжним каменем якісно нового, соціалістич
ного ладу, який приходить на зміну капіталізмові. Історичний досвід 
реального соціалізму показує, що такий переворот у відносинах влас
ності зовсім не зводиться до одноразового акту, а становить собою 
складний, тривалий і багатосторонній процес. Практика соціалістич
ного і комуністичного будівництва, як підкреслюється у відомій статті 
10. В. Андропова «Вчення Карла Маркса і деякі питання со
ціалістичного будівництва в СРСР», підтверджує, що «всюди, де пе
ремогли пролетарські революції, суспільна власність на засоби вироб
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ництва, що утвердилася в тих чи інших форумах, стала і основним 
•фактором існування соціалізму, і його опорою, і головним джерелом 
його прогресу»7.

7 Андропов ІО. В. Вчення Карла Маркса і деякі питання соціалістичного будів
ництва в СРСР.— К„ 1983, с. 9.

8 Ленін В. І. Політичний звіт.., с. 5.
° Там же.
10 Ленін В. І. Привітальна промова, 6 трав.: І Всеросійський з’їзд у справі поза- 

’ликільної освіти.— Там же, т. 38, с. 322.

Закономірності становлення комуністичної суспільно-економічної 
формації зумовлюють специфіку пролетарської революції. Ця специ
фіка дістає чітке вираження в ленінському аналізі і полягає в харак
терному для соціалістичної революції співвідношенні творчих і руй
нівних завдань, організаційної і насильницької сторін. Характеризу
ючи буржуазні революції, В. І. Ленін відзначав, що їх зміст зводиться 
в основному до того, щоб зруйнувати всі пута попереднього суспіль
ства, розчистити грунт для утвердження капіталістичного ладу. «Ви
конуючи це завдання,— наголошував він,— всяка буржуазна рево
люція виконує все, що від неї вимагається: вона посилює зростання 
капіталізму»8. На противагу буржуазній, соціалістична революція ста
новить собою такий суспільний переворот, в якому «до завдань зруй
нування додаються нові, нечуваної трудності завдання — організацій
ні»9. Творчість, організація—ось що, з ленінської точки зору, на
самперед відрізняє соціальну революцію пролетаріату, виражає її 
глибинну сутність. Більше того, якщо революція не розв’язує головним 
чином творчих, будівничих завдань, то вона, як відзначав В. І. Ленін, 
«залишиться революцією буржуазною, бо основна особливість проле
тарської революції, що йде до комунізму, в цьому й полягає, а бур
жуазії було досить зламати старе...» 10

Наведені ленінські висловлювання окремими авторами часом тлу
мачаться в тому, розумінні, що тільки соціалістична революція здійс
нює поряд з руйнівною і творчу роботу, тимчасом як усі інші револю
ції, включаючи буржуазну, обмежувались руйнівною діяльністю. З та
кою трактовкою питання важко погодитись. В. І. Ленін, так само як 
і К. Маркс і Ф. Енгельс, протиставляючи соціалістичну революцію ін
шим типам революцій, виходив з того, що будь-яка соціальна револю
ція як форма переходу від однієї суспільної формації до іншої не 
може не бути двоєдиним процесом і руйнування (старої суспільної 
формації), і творення (нової формації). Однак на тій підставі, що в 
кожній соціальній революції відбувається поєднання руйнівної і твор
чої сторін, було б неправильно вважати, нібито характер і обсяг цих 
двох-сторін, а також їх співвідношення абсолютно ідентичні в соціа
лістичній і, наприклад, буржуазній революціях. Ленінський аналіз 
особливостей соціальної революції пролетаріату спирається саме на 
врахування того, що вона докорінно відрізняється від усіх інших ре
волюцій не тільки якісно новим співвідношенням, а й самим змістом 
творчої і руйнівної діяльності.

У чому ж конкретно виступає ця своєрідність? Чому, зіставля
ючи соціалістичну і буржуазну революції, В. І. Ленін характеризував 
останню як таку, для якої «досить було сторони руйнівної».

По-перше, в революціях досоціалістичного типу руйнівна діяль
ність і творча не були міцно взаємопов’язані, не перебували в прямій 
залежності одна від одної. Стихійне формування нових економічних 
відносин могло спершу значною мірою здійснитися, не супроводячись 
крутою ломкою устоїв старого суспільства. В соціалістичній же рево
люції організаційна і примусова сторони, творча і руйнівна робота 
якнайтісніше, якнайбезпосередніше пов’язані між собою. Тут твор
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чість будівництва нової, комуністичної формації неминуче вимагає 
рішучого знищення буржуазного політичного і соціально-економіч
ного ладу.

Звертаючи увагу на цю рису пролетарської, соціалістичної рево
люції, В. І. Ленін говорив: «Щоб перемогти капіталізм взагалі, треба, 
по-перше, перемогти експлуататорів і відстояти владу експлуатова
них — завдання повалення експлуататорів революційними силами; 
по-друге, завдання творче — побудувати нові економічні відносини, 
показати приклад того, як це робиться. Ці дві сторони завдання здійс
нення соціалістичного перевороту зв’язані нерозривно і відрізняють 
нашу революцію від усіх попередніх...» 11

11 Ленін В. І. Наше зовнішнє і внутрішнє становище і завдання партії: Москов
ська губернська конференція РКП (б), 20—22 листоп. 1920 р.— Там же, т. 42, с. 27.

12 Ленін В. І. До четвертих роковин Жовтневої революції.— Там же, т. 44, с. 142.
12 Ленін В. І. Шість тез про чергові завдання Радянської влади.— Там же, т. 36, 

с. 260—261.
14 Ленін В. І. До четвертих роковин Жовтневої революції, с. 139.
15 Див.: Ленін В. І. Промова на І Всеросійському з’їзді Рад народного госпо

дарства, 26 трав. 1918 р.— Там же, т. 36, с. 356.

Для соціалістичної революції творча, організаційна робота, на
самперед підведення економічного фундаменту під соціалістичну бу
дівлю є, кажучи ленінськими словами, «і найбільш важлива, і най
більш трудна... справа» 12.

У працях «Чергові завдання Радянської влади», «Про «ліве» хло
п’яцтво і про дрібнобуржуазність», «До четвертих роковин Жовтневої ре
волюції», в багатьох усних виступах—на V з’їзді Рад, II з’їзді профспілок, 
І з’їзді з позашкільної освіти та інших—В. І. Ленін всіляко проводив 
думку, що розв’язання творчих, будівничих завдань є головною, визна
чальною стороною соціалістичного перевороту, становлячи, як він гово
рив, «серцевину ходу революції». Розкриваючи цю найважливішу рису її, 
В. І. Ленін з усією категоричністю заявляв, що саме творення, орга
нізація, «в застосуванні до нової і вищої постановки виробництва і 
розподілу продуктів на базі усуспільненого великого машинного ви
робництва (праці), становить головний зміст—і головну умову повної 
перемоги — соціалістичної революції, яка почата в Росії 25-го жовтня 
1917 року» 13.

Хоча завдання ломки, зруйнування старого становили основний 
зміст революції буржуазного типу, ці перевороти, будучи непослідов
ними, не мали здатності рішуче і до кінця розбити пута феодалізму. 
Вони не могли повною мірою розв’язати завдання, що стояли перед 
ними, передусім тому, що «стала на перешкоді «повага»... до «священ
ної приватної власності» 14. Якщо буржуазна революція, виконуючи 
свою прогресивно-історичну роль, здійснювала свої завдання і непо
слідовно, і глибоко суперечливо, соціалістична революція виступає як 
якісно новий тип революції. В. І. Ленін відзначав як одну з характер
них особливостей пролетарської революції те, що вона, здійснюючи 
свої власні завдання, водночас мимохідь «доробляє» те, що не доробле
но революцією буржуазною, долає її обмеженість і суперечливість.

Перехід до соціалізму неможливий без найрішучішого зруйнуван
ня капіталістичного ладу, цілковитого усунення залишків кріпосни
цтва. Однак важливість і обсяг творчої роботи значно переважають 
над обсягом і значимістю руйнівної діяльності. І саме тому, що со
ціальній революції пролетаріату треба «зовсім по-новому організува
ти найглибші основи людського життя сотень мільйонів людей», бу
дівництво, організація, зауважував В. І. Ленін, є в ній завданням не 
тільки величезної важливості, а й величезної трудності15. Таке зав
дання, наголошував він, ні в якому разі не може бути розв’язане єди
ним поривом, ентузіазмом, миттєвим натиском, а потребує тривалої, 
розрахованої на довгі роки велетенської організаторської роботи.
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Розкриваючи значення соціалістичної революції і диктатури про
летаріату, В. І. Ленін писав, що робітничий клас насамперед має «по
валити буржуазію, відняти у неї державну владу, щоб це знаряддя 
пустити в хід заради своїх класових цілей» 1С. До числа основних ці
лей пролетаріату, який завоював владу, він залічував, по-перше, при
душення опору експлуататорів, по-друге, систематичний керівний 
вплив на непролетарські маси населення * 17.

ІС Ленін В. І. Вибори до Установчих зборів і диктатура пролетаріату.— Там же, 
т. 40, с. 10.

17 Див.: Ленін В. І. Чорнові начерки і план брошури про диктатуру пролетаріа
ту.— Там же, т. 39, с. 428.

18 Ленін В. І. Лист до американських робітників.— Там же, т. 37, с. 58.
19 Ленін В. І. Великин почин.— Там же, т. 39, с. 13.
20 Див.: Из идейного наследия В. И. Ленина.— Коммунист, 1977, № 6, с. 4.
21 Ленін В. І. Тези до II Конгресу Комуністичного Інтернаціоналу.— Повне зібр. 

творів, т. 41, с. 181.

Завоювавши державну владу, робітничий клас неминуче стика
ється з активною протидією повалених експлуататорів. Через*  це при
душення опору паразитичних класів виступає історично першим зав
данням після переможного політичного перевороту. Відзначаючи важ
ливість засвоєння цього положення, доведеного основоположниками 
марксизму і досвідом усіх революцій, В. І. Ленін у «Листі до амери
канських робітників» (серпень 1918 р.) охарактеризував як велику 
істину висновок про те, що «не може бути успішної революції без при
душення опору експлуататорів» 18.

Проте поряд з цим він постійно повторював, що зовсім не в од
ному насильстві і головним чином не в насильстві полягає її сутність 
і сутність диктатури пролетаріату. І хоча, як писав В. І. Ленін, дик
татура пролетаріату «передбачає застосування нещадно суворого, 
швидкого і рішучого насильства», сутність її в тому, що «пролетаріат 
представляє і здійснює вищий тип суспільної організації праці у по
рівнянні з капіталізмом» 19.

Роль пролетарської диктатури, її функції зумовлені самою специ
фікою соціалістичної революції. Оскільки домінуючим в її змісті є 
створення нового ладу, то й диктатура пролетаріату характеризуєть
ся насамперед своєю творчою функцією. Насильствена і творча сторо
ни утворюють у ній таку діалектичну єдність, в якій визначальним, 
провідним виступають організація, керівництво, виховання мас. Згур
тування трудящих навколо робітничого класу, залучення їх до будів
ництва соціалістичного суспільства виражають основне призначення 
пролетарської диктатури, уособлюють її організаторську і виховну 
функції. Роз’яснюючи значимість цієї сторони диктатури пролетаріату, 
В. І. Ленін у промові, присвяченій першій річниці від дня смерті 
я. М. Свердлова, зазначав, що ця диктатура була б абсолютно не
можливою і внутрішньо безглуздою, коли б головною рушійною силою 
її не було б згуртування трудящих, саме таке згуртування, яке в змо
зі залучити до себе величезну більшість трудящого населення 20.

Аналіз творчих і руйнівних завдань соціалістичної революції ста
новив вихідний пункт ленінського розв’язання проблеми співвідно
шення політичного панування робітничого класу і його провідної ролі 
в боротьбі за соціалізм. Якщо стосовно експлуататорів пролетарська 
диктатура означає політичне панування робітничого класу, то стосов
но трудящих вона означає керівництво, організацію мас. Сутність дик
татури пролетаріату В. І. Ленін вбачав саме в тому, що вона «є най
повніше здійснення керівництва всіма трудящими і експлуатованими... 
з боку єдиного класу, підготовленого до такої керівної ролі всією 
історією капіталізму»21.

Революційне придушення експлуататорів є необхідним на певних 
етапах розвитку соціалістичної революції, «тоді як далеко глибшою, 
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постійною властивістю цієї революції і умовою її перемоги була і ли
шається організація пролетарських мас, організація трудящих» 22.

22 Ленін В. 1. Промова пам’яті Я. М. Свердлова па екстреному засіданні В1ДВК, 
18 берез. 1919 р.— Там же, т. 38, с. 71.

23 Ленін В. І. Промова на ПІ Всеросійському з’їзді професійних спілок, 7 квіт. 
1920 р.— Там же, т. 40, с. 295.

'^Пономарев Б. Победоносный опыт борьбы и созидания.— Коммунист, 1983, 
№ 3, с. 65.

Сфера політичного панування, революційного насильства за дикта
тури пролетаріату чітко обмежена, бо поширюється, кажучи ленін
ськими словами, лише на прямих ворогів робітників і селян. Указуючи 
на те, що революційне насильство цілком виправдане, якщо воно за
стосовується «коли треба і проти кого треба», В. І. Ленін при цьому 
серйозно попереджав, що в галузі виховання, перевиховання і систе
матичної організаторської роботи серед мас вдаватися до них абсо
лютно неприпустимо. Для розв’язання завдань керівництва трудящи
ми пролетаріату потрібні «виключно організація і моральний авто
ритет» 23.

В результаті послідовного втілення в життя ленінського курсу 
на побудову соціалізму в СРСР Комуністична партія і радянський 
народ забезпечили повний простір розвиткові продуктивних сил, ство
рили необхідні передумови для швидкого і всебічного прогресу соці
ально-економічних відносин, науки і культури. їхніми зусиллями в най- 
коротші історичні строки країна перетворилась на могутню соціалі
стичну державу. «Реалізація в соціалістичному будівництві планів 
Леніна, планів партії означала корінну перебудову суспільства в 
СРСР, творчий етап революції»24. При цьому планомірні прогресивні 
зміни охопили усі галузі, усі без винятку сфери суспільного життя. 
В галузі соціально-політичній під керівництвом партії забезпечено 
створення принципово нового, соціалістичного типу держави, основу 
якої становить непорушний союз робітничого класу, селянства і народ
ної інтелігенції. Виникла нова політична організація суспільства, впер
ше в історії дано приклад успішного розв’язання національного пи
тання, зміцнились дружба народів, морально-політична єдність ра
дянського суспільства.

У галузі економічній ліквідовано відсталість, досягнуто небачених 
в історії темпів економічного зростання. Проведення індустріалізації 
країни, колективізації її сільського господарства забезпечило стрімке 
піднесення продуктивних сил, а разом з ним неухильне підвищен
ня добробуту трудящих. Створення матеріально-технічної бази со
ціалізму стало вирішальним фактором зміцнення обороноздатності 
Країни Рад.

У галузі духовній завдяки здійсненню соціалістичної культурної 
революції втілена в життя безприкладна за масштабами і глибиною 
програма освіти мільйонних мас трудящих. Визначені найбільш ефек
тивні шляхи розвитку науки, мистецтва і культури. З утвердженням 
нового суспільного ладу склалась єдина ‘за соціалістичним змістом і 
багатоманітна за національними формами культура. Маркспзм-лені- 
нізм став панівною ідеологією" радянського суспільства. Творча сут
ність, справжній демократизм пролетарської революції виражаються 
не тільки в тому, що її основні цілі і завдання мають цілком пози
тивний, творчий характер, але також і в тому, що ці цілі і завдання 
•досягаються і розв’язуються через розгортання ініціативи і самоді
яльності мільйонних мас. Ліквідуючи експлуатацію, всі форми класо
вого гноблення, соціалістична революція створює тим самим необ
хідні умови для активної участі робітничого класу, трудящих в усіх 
галузях історичної творчості.

Колосальне зростання творчої активності народних мас, якісну 
зміну їхньої ролі в період будівництва соціалізму В. І. Ленін ставив па 
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одне з перших місць у сукупності особливостей становлення комуні
стичної формації. Принципово нову роль мас у соціалістичній рево
люції він виводив з її специфіки, з того співвідношення творчої і руй
нівної сторін, яким вона відрізняється від буржуазної та інших рево- 
.люцій.

Характеризуючи великі революційні перевороти минулого, 
В. І. Ленін відзначав, що вони вирішувались «ентузіазмом передових за
гонів, за якими стихійно, напівсвідомо йшла маса»25. Соціалістична ж 
революція, писав В. І. Ленін, «може бути успішно здійснена тільки при 
самостійній історичній творчості більшості населення, насамперед 
більшості трудящих»26. Вона перетворює трудящі маси в самостійно
го, свідомого історичного діяча. Зумовлюючи необхідність неухильного 
зростання творчої активності трудівників міста і села, вона відкриває 
величезні можливості для вияву всіх творчих сил народу. Жовтнева 
революція, зазначав В. І. Ленін, відрізняється від усіх попередніх тим, 
що вона «підняла жадобу будівництва і творчості в масах» 27

25 Ленін В. І. IX Всеросійський з’їзд Рад, 23—26 груд. 1921 р.— Повне зібр. 
творів, т. 44, с. 312.

2С Ленін В. /. Чергові завдання Радянської влади.— Там же, т. 36, с. 161.
27 Ленін В. /. Доповідь про ратифікацію мирного договору, 14 берез.: IV Надзви

чайний Всеросійський з’їзд Рад, 14—16 берез. 1918 р.— Там же, с. 99.
28 Ленін В. І. Відповідь на запит лівих есерів: Засідання ВЦВК, 4 листоп. 

□ 917 р.— Там же, т. 35, с. 53.
29 Ленін В. І. Великий почин, с. 13.

У ленінських працях пожовтневих років червоною ниткою про
водиться думка про те, що в будівництві нового суспільства вирішаль
на роль належить революційній енергії і творчій ініціативі трудя
щих. Відзначаючи, що історією не створено готового прообразу соціа
лістичного ладу, що його не можна також створити за вказівками 
згори, В. І. Ленін підкреслював: «...соціалізм живий, творчий, є витвір 
самих народних мас» 28.

Ленінська думка про живу творчість мас як основний фактор но
вої громадськості, найважливішу підойму соціалістичного і комуні
стичного творення має неминуще значення. Історичний досвід будів
ництва нового суспільства довів це цілком і повністю, яскраво пока- 
.завши силу творчої енергії й ентузіазму мас. На етапі зрілого соціа
лізму свідома творчість трудящих, їхня ініціатива і самодіяльність, 
бажання і вміння працювати творчо, з максимальною віддачею слу
жать могутнім фактором успішної реалізації величних планів еконо
мічного і соціального розвитку СРСР, намічених XXVI з’їздом КПРС.

Зростання активності мас, якісну зміну їх ролі у соціалістичній 
революції, в будівництві соціалізму і комунізму В. І. Ленін пов’язу
вав насамперед з діяльністю Комуністичної партії. Висловлюючи гли
боку віру в здатність трудящих до самостійної історичної творчості, 
він підкреслював, що така здатність не реалізується сама собою, а 
потребує великої і напруженої роботи революційного авангарду в 
справі організації і виховання мас. Тільки Комуністична партія, 
озброєна передовою революційною теорією, нерозривно зв’язана з ма
сами, може виробляти науково обгрунтовану політику, здійснювати 
наукове управління розвитком соціалістичного суспільства. З перемо
гою соціалістичної революції Комуністична партія, навчав В. І. Ленін, 
повинна зосередити свої зусилля в галузі «позитивного комуністично
го будівництва, творення нових економічних відносин, нового суспіль
ства» 29.

Уся діяльність КПРС від часу перемоги Великого Жовтня стано
вить собою неухильне і послідовне втілення в життя ленінських ідей. 
«Під керівництвом Комуністичної партії, — сказано у постанові ЦК 
КПРС «Про 60-у річницю Великої Жовтневої соціалістичної револю
ції», — трудящі нашої країни успішно справилися з найголовнішим і 
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найскладнішим завданням соціалістичної революції — будівничим»30. 
Сьогодні, як і завжди партія організовує і спрямовує радянський на
род на розв’язання нових, дедалі складніших і масштабніших зав
дань. «Втілення в життя лінії партії на вдосконалення розвинутого 
соціалізму,— відзначено у Постанові червневого (1983 р.) Пленуму 
ЦК КПРС,— дасть можливість зробити новий великий крок вперед у 
комуністичному творенні, ще переконливіше продемонструє переваги 
соціалістичного ладу, збільшить його притягальну силу»31.

30 Про 60-у річницю Великої Жовтневої соціалістичної революції: Постановаг 
ЦК КПРС від 31 січ. 1977 р.~ К., 1977, с. 5.

31 Актуальні питання ідеологічної, масово-політичної роботи партії: Постанова 
Пленуму ЦК КПРС, 15 черв. 1983 р.— В кн.: Матеріали Пленуму Центрального Комі
тету КПРС, с. 76.

32 Черненко К. У. Промова на зустрічі з виборцями Куйбишевського виборчого» 
округу Москви по виборах до Ради Союзу Верховної Ради СРСР 2 березня 1984 ро
ку.— Радянська Україна, 1984, 3 берез.

При цьому Комуністична партія незмінно спирається на зроста
ючу творчу самодіяльність і активність мас, своєю політичною і орга
нізаторською роботою забезпечує єдність волі і дій трудящих в роз
в’язанні небачених за масштабами творчих завдань. Як підкреслює Ге
неральний секретар ЦК КПРС товариш К. У. Черненко, необхідно «по
ставити справу так, щоб в усій плодотворності й силі розкрились ініціа
тива і творчість найширших трудящих мас» 32.

Розроблені В. І. Леніним ідеї про творчу сутність соціалістичної 
революції і диктатури пролетаріату з усією переконливістю під
тверджені життям: перемогою Великого Жовтня, побудовою розвину
того соціалізму в СРСР, практикою революційних перетворень в краї
нах соціалістичної співдружності. Для КПРС, для всіх братніх кому
ністичних партій ленінська теоретична спадщина — керівництво до 
дії в їх боротьбі за торжество соціалізму і комунізму, могутня ідейна 
зброя у протиборстві з буржуазною ідеологією, у викритті правого і 
«лівого» ревізіонізму.

Ленинское учение о социалистической революции имеет огромное значение для по
нимания особенностей и содержания современной эпохи, тенденций и закономерно
стей мирового революционного процесса. Оно дает возможность научно осмысли
вать всю сложность и многообразие задач революционного обновления мира, выра
батывать правильную стратегию и тактику, сознательную, обоснованную программу 
революционной борьбы за воплощение коммунистических идеалов.

Разработанные В. И. Лениным идеи о творческой сущности социалистической 
революции п диктатуры пролетариата убедительно подтверждены победой Великого 
Октября, построением развитого социализма в СССР, практикой революционных 
преобразований в странах социалистического содружества. Для КПСС, для всех 
братских коммунистических партий ленинское теоретическое наследие — руководство 
к действию в их борьбе за торжество социализма и коммунизма, могучее идейное 
оружие в противоборстве с буржуазной идеологией, в разоблачении правого и «ле
вого» ревизионизма.
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РОЗВИТОК ВИРОБНИЧИХ ФОРМ СОЦІАЛЬНОЇ
АКТИВНОСТІ РОБІТНИЧОГО КЛАСУ

Понад сто років тому К. Маркс і Ф. Енгельс сформулювали висновок 
про всесвітньо-історичну місію робітничого класу, про те, що загибель 
буржуазії і перемога пролетаріату неодмінні. «Головне в ученні 
Маркса,— відзначав В. І. Ленін,— це — з’ясування всесвітньо-історич
ної ролі пролетаріату як будівника соціалістичного суспільства» L 
В «Маніфесті Комуністичної партії» — першому програмному доку
менті організованого робітничого руху — основоположники марксизму 
гранично чітко сформулювали, внаслідок яких об’єктивних причин 
робітничий клас стає центром суспільного розвитку епохи. Місце і 
роль пролетаріату у системі виробництва і суспільних відносин, збіг 
його заінтересованості в усуспільненні виробництва з об’єктивними 
тенденціями розвитку продуктивних сил, а його соціально-політичних 
інтересів — з корінними інтересами всіх трудящих, нарешті, його по
слідовна революційність роблять робітничий клас провідним револю
ційним авангардом мас.

Перед робітничим класом нашої країни в процесі здійснення його 
історичної місії стояло головне двоєдине завдання: по-перше, повести 
за собою масу трудящих і експлуатованих, організувати її для пова
лення влади буржуазії і придушення опору експлуататорів; по-друге, 
повести цю масу по шляху корінних соціальних перетворень, по шля
ху створення нової соціалістичної економіки і культури. Керований 
партією комуністів робітничий клас блискуче справився з цим завдан
ням. У нашій країні повністю і остаточно переміг соціалізм, вперше в сві
ті побудовано розвинуте соціалістичне суспільство. «У процесі розв’я
зання завдань удосконалення розвинутого соціалізму,— зазначає Гене
ральний секретар ЦК КПРС товариш К. У. Черненко,— і відбувається 
поступове просування до комунізму» 1 2.

1 Ленін В. І. Історична доля вчення Карла Маркса.— Повне зібр. творів, 
т. 23, с. 1.

2 Черненко К. У. Промова на зустрічі з виборцями Куйбишевського виборчого 
округу Москви по виборах до Ради Союзу Верховної Ради СРСР 2 березня 1984 ро
ку.— Радянська Україна, 1984, 3 берез.

У суспільстві розвинутого соціалізму провідна роль робітничого 
класу набула якісно нових рис, які відображають сучасний рівень зрі
лості продуктивних сил і виробничих відносин. Робітничий клас є про
відною соціальною силою нової історичної спільності — радянського 
народу, посідає центральне місце в системі суспільних відносин і 
всього суспільно-політичного життя країни. В сфері матеріального ви
робництва він перебуває на передових рубежах виконання основного 
економічного завдання — створення матеріально-технічної бази кому
нізму. Саме робітничий клас, будучи головною продуктивною силою 
суспільства, створює необхідні матеріальні умови для зміцнення со
ціальної однорідності розвинутого соціалістичного суспільства, лік
відації відмінності між містом і селом, розумовою і фізичною пра
цею. Нині робітничий клас нашої країни, як відзначалось на XXVI 
з’їзді КПРС, налічує майже 80 мли. чоловік, тобто становить дві тре
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тини зайнятого населення 3. Отже, він не просто найчисленніший клас, 
а й більшість трудового народу. Це зумовлює його вирішальну роль 
у створенні економічних основ для дальшого зміцнення і розвитку 
соціальної єдності багатонаціонального радянського народу, для ста
новлення безкласової структури нашого суспільства. Нарешті, сучас
ний робітник є носієм високої ідейності, політичної культури, органі
зованості, дисциплінованості, колективізму і пролетарського інтерна
ціоналізму. Ідеали комунізму, програмні накреслення партії є для ро
бітника суттю всього його світогляду, вони визначають його стосунки 
з людьми, всю життєву позицію, характер виробничої і позавиробпи- 
чої діяльності.

3 Матеріали XXVI з’їзду КПРС.— К., 1981, с. 62.
4 Там же, с. 81.
5 Боевой отряд ленинской партии. Компартия Украины в цифрах.— Киев, 1981, 

с. 55, 73.
° Матеріали XXVI з’їзду Комуністичної партії України.—К., 1981, с. 41.
7 Докладна бібліографія праць з названого питання міститься, зокрема, у ко

лективних монографіях: Активность личности в социалистическом обществе.— М., 1976г. 
Социальная активность личности в условиях развитого социализма.— Киев, 1983.

Вирішальним фактором зростання ролі робітничого класу в жит
ті нашої країни, прогресивних кількісних і якісних змін в його струк
турі, освітньому і професійно-кваліфікаційному рівні, політичній 
культурі і соціальній активності є соціальна політика партії і Радян
ської держави. КПРС постійно дбає про те, щоб неухильно зростали 
ідейно-політична зрілість, загальна культура і професійна майстерність 
робітників, усіх трудящих, підвищувалась роль трудових колективів у 
вирішенні вузлових проблем економіки й політики. Виразом нерозривної 
єдності партії і трудового народу є збільшення робітничого прошарку 
в її лавах. За період між XXV і XXVI з'їздами чисельність КПРС 
збільшилась на 1,8 млн. чоловік. У момент відкриття XXVI з’їзду 
КПРС у її лавах налічувалось 17 млн. 480 тне. комуністів, серед яких 
43,4 проц.— робітники. Серед прийнятих кандидатами в члени КПРС 
59 проц. становлять представники робітничого класу4 5.

Зміцнився робітничий прошарок і в соціальному складі партій
них організацій Української РСР. Якщо в 1966 р. робітники становили 
38,4 проц. загальної кількості членів партії, то в 1980 р.— 44,1 проц.5. 
Тільки в десятій п’ятирічці у складі поповнення Компартії України 
робітників було 57,8 проц.6 Ставши партією всього радянського наро
ду, КПРС за своєю класовою суттю лишається партією робітничого 
класу.

Останніми роками значно зріс інтерес учених-суспільствознавців до 
вивчення соціальної активності радянських людей і насамперед—ро
бітничого класу. Це підтверджується обсягом публікацій з розгляну
тої проблеми, що недавно з’явилися7. Основна увага в них приділя
ється дослідженню соціальної активності робітничого класу, усіх тру
дящих в умовах розвинутого соціалізму. Чимало опублікованих праць 
грунтується на матеріалах соціологічних досліджень, проведених в 
різних регіонах нашої країни. Розкриття проблеми розвитку і підви
щення соціальної активності органічно поєднується з аналізом соці
альних наслідків науково-технічної революції, явищ політичного жит
тя суспільства, вивченням громадської думки, іншими напрямами на
укових досліджень, визначеними XXVI з’їздом КПРС.

Водночас підкреслимо, що окремі аспекти проблеми соціальної 
активності — за усієї своєї важливості для науки і практики — поки 
що не дістали належного висвітлення. Донині саме поняття «соціаль
на активність» не отримало однозначного і загальноприйнятого виз
начення, яке змогло б виразити сутність цього явища загалом і відо
бразити якісні відмінності його форм і різновидів. У відповідній лі
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тературі трапляються різні тлумачення і навіть розмежування таких, 
аспектів питання, як соціальна, трудова, суспільно-політична, пізна-. 
вальна та ін. активність8. На наш погляд, принципове методологічне- 
значення у визначенні сутності соціальної активності має відоме по
ложення В. І. Леніна: «...з яких ознак судити нам про реальні «помис
ли і почуття» реальних осіб? Зрозуміло, що така ознака може бути 
лише одна: дії цих осіб,— а через те, що мова йде тільки про суспіль
ні «помисли і почуття», то слід додати ще: суспільні дії осіб, тобто 
соціальні факти» 9.

8 Докладніше про полеміку у визначенні сутності соціальної активності див.: 
Волков 10. Е. Социально-политическая активность масс в развитом социалистическом 
обществе.— Социол. исследование, 1974, № 2, с. 3—14; Дронов В. Т., Лазука С. Д. 
Рост социалистической организации общества в возрастании активности трудящихся.— 
В кн.: Повышение социально-политической активности трудящихся развитого социа
листического общества.— Л., 1979, с. 34—43; Смирнов В. А. Социальная активность 
советских рабочих.— М., 1979, с. 14—15, 17—23.

9 Ленін В. 1. Економічний зміст народництва і критика його в книзі п. Струве.— 
Повне зібр. творів, т. 1, с. 394.

10 щербицкий В. В. Научно-технический прогресе — забота партийная.— Киев,. 
1983, с. 319.

11 Экономика Украинской ССР в едином народнохозяйственном комплексе.— - 
Киев, 1982, с. 5.

12 Щербицький В. В. Радянська Україна.—- К., 1982, с. 41.

Основним чинником, що характеризує провідну роль робітників у. 
здійсненні програми комуністичного будівництва, як уже відзначалось, 
є їх активна участь у всіх сферах діяльності суспільства, насампе
ред— у матеріальному виробництві, у створенні матеріально-технічної 
бази комунізму. Отже, наймасштабніше вираження соціальна актив
ність дістає у свідомій творчій праці на загальне благо — основі жит
тя суспільства, в ініціативній участі членів трудового колективу в удо
сконаленні організації і умов праці, соціалістичному змаганні, управ
лінні виробництвом, постійному розширенні професійних, загальноос
вітніх і політичних знань, прагненні брати участь в управлінні розвит
ком свого колективу, суспільства, держави. Виходячи з цього, можна 
виділити три основні форми соціальної активності робітничого кла
су— виробничо-трудову, суспільно-політичну і духовну, беручи до ува
ги той факт, що вони, звичайно, не існують ізольовано, а взаємодо
повнюють одна одну, перебувають у процесі зміни і збагачення свого- 
змісту. Провідною з них є трудова активність робітників у сфері ма
теріального виробництва в усьому позитивному розмаїтті своїх акту
альних проявів. Тому далі ми розглянемо сучасні тенденції зростання, 
розвитку і збагачення змісту виробничих форм соціальної активності 
робітничого класу в зрілому соціалістичному суспільстві.

В умовах розвинутого соціалізму соціальна активність робітни
чого класу неухильно розвивається по висхідній лінії — і в ширину, і в 
глибину. Як підкреслює товариш В. В. Щербицький, «робітничий клас 
соціалістичного суспільства демонструє найвищу мобілізоваиість, твор
чу енергію, організованість і моральну самовіддачу в розв’язанні най
різноманітніших питань — від колективного впровадження у виробни
цтво технічних новинок, участі у пошуках і долях окремих людей до 
проблем, без перебільшення, глобального масштабу» 10 11. У цьому, зо
крема, переконує стан і динаміка соціальної активності більш ніж 
14-мільйонного загону робітничого класу Радянської України, еконо
міка якої дає 20 проц. загальносоюзного національного доходу н. На
ша республіка сьогодні виробляє продукції в 3,7 раза більше, ніж в 
1940 р. виробляла вся країна. Порівняно з 1917 роком її випуск збіль
шився в 156 разів 12. За два роки одинадцятої п’ятирічки продуктив
ність праці зросла на 6,5 проц., обсяг промислового виробництва 
збільшився на 5,6 проц., національний доход республіки зріс на
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6,3 проц.13 Сучасний стан розвитку даного напряму трудової актив
ності характеризується тим, що більшість робітників республіки вико
нує свої соціалістичні зобов’язання, виробничі завдання і норми ви
робітку.

13 Щербицький В, В. Про завдання партійних організацій республіки, які випли
вають з доповіді Генерального секретаря ЦК КПРС товариша 10. В. Андропова 
«Шістдесят років СРСР»: Доповідь на зборах активу республіканської партійної 
організації 25 берез. 1983 р.—Комуніст України, 1983, № 4, с. 23.

14 Профсоюзы Украинской ССР от съезда к съезду.— Киев, 1982, с. 16.
15 Андропов Ю. В. Промова на Пленумі ЦК КПРС 15 червня 1983 р.— В ки.: 

Матеріали Пленуму Центрального Комітету КПРС, 14—15 черв. 1983 р.— К., 1983, с. 12.

Виконання робітниками виробничих планів органічно пов’язане 
з одним з основних різновидів соціальної активності — соціалі
стичним змаганням. В розвитку соціалістичного змагання 
В. І. Ленін, як відомо, вбачав найважливіший засіб підвищення тру
дової і соціально-політичної активності найширших мас трудящих. За 
самою своєю суттю соціалістичне змагання основане на високому 
рівні свідомості і ініціативи трудящих. Саме ці якості допомагають 
знаходити і приводити в дію невикористані резерви виробництва, під
вищувати продуктивність праці, ефективність і якість всієї роботи.

За умов розвинутого соціалізму соціалістичне змагання стало 
справді всенародним рухом. На початку одинадцятої п’ятирічки кіль
кість його учасників загалом по країні становила понад 108 млн. чо
ловік. Якщо в 1976 р. на Україні в соціалістичному змаганні брали 
участь 20,4 млн. трудящих, то наприкінці десятої п’ятирічки воно охо
пило вже 21,6 млн. чоловік14.

На сучасному етапі соціалістичне змагання набуло якісно нових 
рис і особливостей. «Форми соцзмагання, як і інших громадських 
ініціатив і масових рухів,— пікреслював ІО. В. Андропов,— не є 
щось застигле, раз назавжди дане. Вони змінюються залежно від 
рівня матеріальної і духовної зрілості суспільства»15. Нині соціалі
стичне змагання органічно пов’язане з основними напрямами еконо
мічної політики партії, невіддільне від науково-технічної революції і 
впровадження її досягнень у виробництво, боротьби за зростання про
дуктивності праці, інтенсифікацію виробництва, удосконалення управ
ління економікою і методів господарювання, ефективності і якості ро
боти, встановлення режиму економії, зміцнення матеріальних основ 
соціалістичного способу життя. Робітничий клас, перебуваючи в аван
гарді соціалістичного змагання, збагатив його рядом нових форм і 
починів, відповідних періоду зрілого соціалізму.

Широкий відгук дістав почин передових робітників — делегатів 
XXVI з’їзду КПРС і XXVI з’їзду Компартії України, розгорнутий під 
девізом «Одинадцятій п’ятирічці — стахановську працю!». Передові 
колективи шахтарів Донбасу зобов’язались виконати свої п’ятирічні 
плани до 50-ї річниці стахановського руху. Цінну ініціативу виявили 
трудові колективи нашої республіки щодо забезпечення виконання 
завдань 1983 р. з усього приросту валового продукту без збільшення 
чисельності робітників і службовців. Важливу роль в реалізації цьо
го почину відіграє патріотичний рух передових колективів Москви, 
спрямований на всемірне зміцнення дисципліни і чітку організацію 
праці. Почин москвичів дістав широку підтримку в трудових колекти
вах України. На честь всенародного свята Дня Перемоги, трудові 
колективи республіки стали на Вахту пам’яті, присвячену 40-річчю 
визначної перемоги радянського народу у Великій Вітчизняній війні, 
пам’яті героїв, які не повернулись з фронтів. Високі результати, отри
мані в дні Вахти, засвідчили активність її учасників у зміцненні еконо
мічної і оборонної могутності Батьківщини, в боротьбі за мир на 
планеті.
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Відмітною рисою соціалістичного змагання на сучасному етапі є 
розвиток творчої співдружності спеціалістів під девізом «Робітничій 
ініціативі — інженерну підтримку!». Творча співдружність інженерно- 
технічних працівників і робітників набула широкого впровадження на 
підприємствах республіки. Так, наприклад, тільки в Полтавській об
ласті договори про співробітництво уклали понад 300 бригад робіт
ників і 3000 інженерно-технічних працівників 16. Загалом творча актив
ність робітників, що виявляється в усіх формах змагання, розгорта
ється під девізом «Працювати ефективно і якісної»

1С Щербицкий В. В. Научно-технический прогресе — забота партийная, с. 373.
17 Сиволоб Ю. В. Соціалістичне змагання: організація, пошук, ефект.— К., 

1982, с. 105.
16 Экономика Советской Украины, 1983, № 2, с. 70.
и* Щербицкий В. В. Научно-технический прогресс — забота партийная, с. 382.

3. Філософська думка № 2

Як складова частина і найвища форма соціалістичного змагання 
неухильно зростає і розширюється рух за комуністичне 
ставлення до праці. Цей рух, як і передбачав В. І. Ленін, яск
раво демонструє, що комунізм стає живою творчою справою мільйо
нів, реально розкриває чітку політичну спрямованість соціалістичного 
змагання, високу організованість і зрілість соціалістичної праці. Він 
сприяє якнайповнішому розкриттю соціалістичних принципів в трудовій 
діяльності робітничого класу — дальшому розгортанню творчої актив
ності робітників в боротьбі за створення матеріально-технічної бази 
комунізму, удосконалення суспільних відносин, виробляє в них актив
ну життєву позицію. Рух за комуністичне ставлення до праці втягує в 
своє благотворне русло нові й нові мільйони трудящих, залучаючи їх 
до активної участі в управлінні справами суспільства і держави.

Постійне розширення кількості й соціального складу учасників є 
однією з провідних тенденцій в русі за комуністичне ставлення до 
праці. Вона яскраво виявляється і в нашій республіці, де кількість 
учасників руху збільшилась за період з 1959 по 1980 роки більш ніж 
в 240 разів — з 54,6 до 13345,5 тис. чоловік. При цьому питома вага 
учасників руху в загальній масі робітників і службовців республіки 
зросла з 12 проц. в 1960 р. до більш ніж 60 проц. в 1980 р.17 Дані со
ціологічних досліджень переконують, що серед учасників руху в три- 
чотири рази більше раціоналізаторів і винахідників, ударники кому
ністичної праці в два з половиною рази більше, ніж інші, виконують 
безплатної роботи, становлять більшість армії наставників, систе
матично подають безкорисливу допомогу товаришам у праці й 
навчанні.

Якісно нові особливості у змісті соціалістичного змагання з’яви
лися у зв’язку з прийняттям трудовими колективами зустрічних 
планів. У десятій п’ятирічці колективи підприємств республіки, які 
прийняли зустрічні плани, додатково реалізували продукції на суму 
майже 13 млрд. крб.18 Поєднуючи в собі зобов’язання кожного робіт
ника, всіх бригад, ділянок і цехів, зустрічні плани трудових колекти
вів водночас стають початковою ланкою, основою народногосподарсько
го планування. Знаменно, що в розробці народногосподарських пла
нів на 1981, 1982 роки і на одинадцяту п’ятирічку загалом взяли 
участь понад 10 млн. робітників і службовців республіки 19. Механізм 
прийняття зустрічних планів, отже, є найефективнішою формою взає
мозв’язку централізованого управління з широкою ініціативою знизу, 
що виявляється через соціалістичне змагання. Водночас зустрічне пла
нування спрямовує творчу активність й ініціативу трудящих в русло 
соціалістичної організованості.

У Дніпропетровській області, наприклад, в 1980 році зустрічні 
зобов’язання по реалізації продукції понад п’ятирічний план прийняли
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32 промислових підприємства20, більшість з них досягли значних 
успіхів у їх виконанні. Зокрема, парторганізація Дніпропетровського 
вагонобудівного заводу ім. газети «Правда» добились включення в 
змагання за успішне виконання прийнятого п’ятирічного плану всіх 
працівників. Було організовано бригади, проводились Дні якості, гро
мадські огляди, конкурси тощо. Творчий підхід до організації зустріч
ного планування виявили робітники бригади екскаваторників з Кри
вого Рогу, очолюваної Героєм Соціалістичної Праці І. П. Галенко. Ця 
бригада досягла найвищої в країні продуктивності праці на екскава
торах типу «Кіровець». Ще в 1975 р. згаданий колектив трудився в 
рахунок одинадцятої п’ятирічки21.

20 Юрченко В. 3. Совершенствование хозяйственного механизма — непременное 
условие успешной реализации экономической стратегии партии при развитом социа
лизме—Днепропетровск, 1980, с. 51.

21 Авангард трудового коллектива.— Киев, 1976, с. 176—177, 186.
22 Білик М. В., Костриця Н. ІО. XXVI з’їзд КПРС про підвищення ролі робіт

ничого класу в інтенсифікації суспільного виробництва.— К., 1982, с. 34.
23 Правда Украины, 1983, 12 марта.
24 Аргументы и факты, 1983, 19 апр.

Аналіз розглядуваної проблеми дає підстави для висновку про те, 
що зустрічне планування органічно пов’язує два методи управління 
соціалістичною економікою — методи планування і соціалістичного 
змагання, які раніше функціонували паралельно. Саме в цих формах 
найповніше реалізується статус радянського трудівника як господаря 
соціалістичного виробництва.

В умовах розвинутого соціалізму дедалі активізується процес 
зростання кількості робітників, які беруть безпосередню участь в 
науково-технічній творчості. І це закономірно, адже успіхи 
науково-технічної революції, її благотворний вплив на економіку, на 
зміцнення основ соціалістичного способу життя не можуть бути за
безпечені зусиллями одних тільки науковців. Дедалі більшого значення 
набуває залучення в цей величезної історичної значущості процес 
усіх ланок господарського механізму, усіх учасників суспільного ви
робництва і насамперед — робітників. їх внесок у науково-технічний 
прогрес реалізується в різноманітних формах, серед яких — участь у 
технічному переозброєнні виробництва, відмінне володіння сучасними 
машинами і механізмами, творчі ініціативи в колективних об’єднан
нях та гн.

Важливу роль в розвитку масової технічної творчості робітників 
відіграє Всесоюзне товариство винахідників і раціоналізаторів. Об’єд
нуючи в своїх лавах понад 12 млн. новаторів, більша половина 
яких — робітники, воно є однією з наймасовіших громадських органі
зацій країни. За 1970—1980 рр. його членами було запроваджено у 
виробництво понад 20 млн. винаходів і рацпропозицій з економічним 
ефектом 29,2 млрд. крб.22. Тільки в УРСР нині діє 22 тис. первинних 
організацій ВТВР, які об’єднують 2 млн. 636 тис. членів товариства 23. 
Участь в діяльності товариства має велике значення для зростання 
соціальної активності робітничого класу, дозволяє трудящим ознайо
митись з передовим досвідом, підвищувати ефективність і якість вина
ходів і раціоналізаторських пропозицій.

Поряд із Всесоюзним товариством винахідників і раціоналізато
рів велику роботу по залученню робітників в боротьбу за технічний 
прогрес проводять науково-технічні товариства (НТТ). Вони об’єдну
ють понад 11 млн. учених, спеціалістів, передових робітників. За 
участю НТТ в роки десятої п’ятирічки освоєно майже 19 тис. зразків 
нової продукції, введено до ладу майже 60 тис. механізованих поточних 
і автоматичних ліній, комплексно механізовано і автоматизовано 
25 тис. ділянок, цехів і виробництв24. Добрим прикладом у цій галузі 
є робота науково-технічної громадськості Дніпропетровщини, творчі
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ініціативи якої дозволили тільки в 1981 р. здійснити майже 6 тис. за 
ходів щодо удосконалення технології виробництва — комплексно ме
ханізовано 98 дільниць і цехів, встановлено 120 поточних і автоматич
них ліній, що у підсумку дозволило поліпшити умови праці понад 
15 тис. чоловік25.

25 Днепр вечерний, 1982, 8 июля.
26 Под знаменем ленинизма, 1981, № 1, с. 47.
27 Правда Украины, 1983, 12 аир.
28 Экономика Советской Украины, 1965, № 3, с. 91.
29 Там же, 1977, № 5, с. 68.
30 Андропов Ю. В. Промова на Пленумі ЦК КПРС, 15 черв. 1983 р., с. 10.

Добиваючись масовості науково-технічної творчості і розвитку її 
нових, більш прогресивних форм, партійні організації республіки під
тримали почини, народжені в Дніпропетровській, Запорізькій та ін
ших областях під девізом «Кожний робітник—активний раціоналіза
тор». Це сприяло достроковому виконанню раціоналізаторами і вина
хідниками країни соціалістичних зобов’язань щодо створення 22-міль- 
ярдного фонду десятої п’ятирічки. За 1976—1980 роки в народне гос
подарство УРСР було запроваджено 4,2 млн. раціоналізаторських 
пропозицій і 76 тис. винаходів з загальним економічним ефектом в 
6 млрд. крб. Це у півтора раза більше, ніж у дев’ятій п’ятирічці26. 
Нині щорічно реєструється в 1,4 раза більше винаходів, ніж п’ять ро
ків тому27. Не можна не відзначити і той факт, що зростання еконо
мічного ефекту від використання винаходів і рацпропозицій в народ
ному господарстві значно перевищує збільшення витрат на ці заходи.

Новим етапом в розвитку масової технічної творчості робітників 
стала організація її колективних форм. З метою дальшого сприяння 
розвиткові науково-технічного прогресу винахідники і раціоналізато
ри стали об’єднуватись в творчі бригади, організовувати громадські 
конструкторські бюро, бюро і групи економічного аналізу, ради науко
вої організації праці тощо. Якщо в 1965 р. на Україні діяло 14500 
творчих бригад, 5200 конструкторських і технічних бюро28, то в 1977р. 
вже майже 47 тис. комплексних творчих бригад, майже 20 тис. бюро і 
груп економічного аналізу, понад 15 тис. бюро технічної інформації, 
14,7 тис. рад наукової організації праці29.

Характерною особливістю цих творчих товариств є органічне по
єднання практичного досвіду і кмітливості робітників із знаннями ін
женерно-технічних працівників. Ця форма творчості, де робітники ви
ступають як конструктори нової техніки, прогресивної технології, як 
співавтори винаходів і рацпропозицій, викликана до життя потребами 
прискорення науково-технічної революції на сучасному етапі, необхід
ністю практичного розв’язання складних завдань удосконалення вироб
ництва і управління економікою. Гадаємо, що винахідницька, кон
структорська і раціоналізаторська діяльність колективних творчих 
об’єднань є однією з тих перспективних і таких потрібних нам сьо
годні, як підкреслив товариш ІО. В. Андропов на червневому (1983 р.) 
Пленумі ЦК КПРС, форм поєднання організаційних, економічних і 
моральних заходів, яка однаково заінтересовує в оновленні технології 
«і керівників, і робітників, і, звичайно, вчених і конструкторів»30. 
Вже тепер 70 проц. винахідників і раціоналізаторів країни розробля
ють свої пропозиції переважно колективно, вважаючи, що саме таким 
чином можна досягти найбільшого економічного ефекту.

Колективні творчі об’єднання набули поширення на Дніпров
ському машинобудівному заводі ім. В. І. Леніна. Тут діють 38 ко
лективних творчих бригад, 4 громадських конструкторських бюро. 
Вони вирішують найскладніші питання виробництва, розробляють і 
впроваджують значні технічні нововведення. Тільки в 1981 р. внаслі
док впровадження 47 винаходів і 1079 рацпропозицій на заводі зеко- 
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номлено майже 1 млн. 250 тис. крб.31 Творча бригада Дніпропетров
ського заводу «Укрвторчормет» у складі головного механіка заводу 
Л. Головського, начальника ремонтного цеху М. Моценка і слюсаря 
Г. Скриченка розробила оригінальну установку для подрібнення круп
ногабаритного чавунного брухту. Ця установка була визнана як ви
нахід і запатентована в Англії, Японії, ФРН, Франції. Протягом року 
вона дала заводу економію в розмірі 250 тис. крб.32 Загалом по об
ласті активна участь робітників у виконанні планів прискорення нау
ково-технічного прогресу дала можливість за десяту п’ятирічку отри
мати від реалізації винаходів і рацпропозицій економічний ефект на 
суму 210 млн. крб.33 В цілому за 1965—1981 роки чисельність авто
рів, які подали рацпропозиції і заявки на винаходи майже подвоїлась, 
а економічний ефект від використання винаходів і рацпропозицій зріс 
в 3,8 раза. При цьому, як показують соціологічні дослідження, най
активнішими раціоналізаторами і винахідниками виступають робітни
ки з високою загальноосвітньою підготовкою. Серед раціоналізаторів 
промислового виробництва робітники з середньою освітою вносять в 
1,5 раза більше пропозицій, ніж з восьмирічною. Аналіз показує, що 
підвищення освітнього рівня робітників на 1 клас забезпечує середнє 
збільшення рацпропозицій на 6 проц.34 Масові вияви творчої актив
ності робітників у прискоренні науково-технічного прогресу показують, 
що робітничий клас нашої країни забезпечує всі умови для прогресу 
науки і техніки, запроваджує їх досягнення у виробництво.

31 Днепр вечерний, 1982, 31 мая.
32 Научные труды по истории КПСС.— Киев, 1981, вып. 112, с. 72.

33 Коммунист Украины, 1981, № 2, с. 17.
34 Экономика Советской Украины, 1983, № 2, с. 23.
35 Там же, с. 71.
36 Правда, 1981, 6 мая.
37 Ленін В. І. Первісний варіант статті «Чергові завдання Радянської влади».— 

Повне зібр. творів, т. 36, с. 148.

Поряд з піднесенням трудової активності робітничого класу в 
умовах розвинутого соціалізму неухильно зростає і роль робітників в 
організації виробничих процесів, посилюється їх безпосередня 
участь в управлінні виробництвом і всіма справами тру
дового колективу. Ця форма соціальної активності робітничого класу 
реалізується, зокрема, через робітничі збори. На них обговорюються 
і приймаються соціалістичні зобов’язання, колективні договори і зуст
річні плани трудових колективів, виявляються «вузькі місця» у вироб
ництві, подаються звіти адміністрації про роботу апарата управління, 
розглядається передовий досвід та ін. Щорічно на підприємствах і бу
довах, в закладах і організаціях УРСР відбувається понад 5 млн. ро
бітничих зборів35. Народногосподарські плани розвитку нашої країни, 
як уже підкреслювалось, значною мірою є результатом творчої діяль
ності й ініціативи багатонаціональних трудових колективів радянських 
людей. Яскравим прикладом цього є всенародне обговорення про
екту Основних напрямів економічного і соціального розвитку країни 
на 1981—1985 роки і на період до 1990 року. На зборах трудових ко
лективів у ньому взяли участь понад 70 млн. чоловік, вони внесли 
понад 9 млн. пропозицій щодо організації виробництва, поліпшення 
культурно-побутових умов, зміцнення дисципліни праці і розширення 
громадського контролю36.

Найважливішою рисою робітничих зборів є те, що їх учасники ви
сувають, обговорюють і на ділі здійснюють колективні управлінські 
рішення. В. І. Ленін підкреслював, що демократичний принцип орга
нізації суспільного устрою в найвищій формі свого вияву полягає «не 
тільки в обговоренні загальних правил, постанов і законів, не тільки 
в контролі за їх виконанням, але й безпосередньо в їх виконанні»37. 
Саме в такій формі демократичний централізм реалізується в діяль
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ності робітничих зборів. Так, наприклад, на шахті «Центральна» (До
нецька обл.) щорічно проводиться в середньому шість конференцій і 
позмінних зборів. На них розглядаються підсумки виконання колек
тивного договору, завдання профспілкових організацій шахти у вико
нанні рішень керівних органів профспілок, хід виконання зобов’язань, 
спрямованих на підвищення ефективності і якості роботи, інші питан
ня. За підсумками робітничих зборів видаються накази по шахті з 
встановленням строків виконання прийнятих рішень і відповідальних 
за їх здійснення. Щомісячно проводяться робітничі збори на ділян
ках і в цехах із звітом керівника про виконання плану, соціалістичних 
зобов’язань і чергових завдань. Отже, учасники робітничих зборів .не 
тільки пропонують, але й на ділі здійснюють колективно прийняті рі
шення з економічних і соціальних питань трудового колективу.

Широкий відгук в трудових колективах нашої республіки виклика
ли рішення листопадового (1982 р.), червневого і грудневого (1983 р.) 
Пленумів ЦК КПРС. Всюди відбувається обговорення трудовими ко
лективами заходів по забезпеченню високої дисципліни, чіткої органі
зації прані і всемірної економії ресурсів на кожному робочому місці. 
Тільки в Донецькій області на початку 1983 р. відбулося 27523 діль
ничих і цехових робітничих зборів, в роботі яких взяли участь майже 
мільйон трудящих. Виступили 175283 чоловіки, подано 12878 пропо
зицій, спрямованих на зміцнення трудової і виробничої дисципліни, 
дбайливого ставлення до народного добра38. Зростання ролі трудових 
колективів в управлінні підприємствами, закладами і організаціями, їх 
роль в комуністичному вихованні закріплені в Законі СРСР про тру
дові колективи. Цей документ — свідчення постійної турботи КПРС 
про поглиблення соціалістичної демократії, надання трудовій людині 
широких господарських прав. Він відкриває великі можливості для 
дальшого зміцнення ролі трудових колективів у виробництві, громад
сько-політичній, управлінській і виховній діяльності, розширює і зба
гачує напрями активної участі робітників в організації суспільного 
виробництва.

38 Правда Украины, 1983, 29 янв.
39 Экономическая газета, 1980, № 28, с. 14.
40 Очерки истории профессиональных союзов Украинской ССР.— Киев, 1983, с. 542.

Ефективною формою участі робітників в управлінні виробництвом 
і безпосереднього впливу на господарське життя підприємств є по
стійно діючі виробничі наради (ПДВН). їх основна мета полягає в 
тому, щоб шляхом колективного обговорення, різнобічного обміну 
думками визначити конкретні шляхи найефективнішого розв’язання 
складних виробничих завдань, накреслити перспективи дальшого роз
витку підприємства, дільниці, цеху. В 1980 р. на підприємствах і в 
організаціях країни налічувалося майже 140 тис. ПДВН, в них було 
обрано майже 6 млн. чоловік, з яких 65 проц.— робітники. Щорічно 
ПДВН приймають до 1,5 млн. пропозицій, кожна третя з них спрямо
вана на поліпшення якості продукції, кожна п’ята — на економію тру
дових, матеріальних і паливно-енергетичних ресурсів. В 1979 р. еко
номічний ефект від впровадження пропозицій склав майже 700 млн. 
крб.39

Ця форма залучення робітників до управління виробництвом 
широко використовується і в нашій республіці. В 1980 р. на підприєм
ствах і в організаціях функціонувало понад 24 тис. загальнозавод
ських і цехових ПДВН, тоді як в 1975 р.— 20,7 тис. їх членами є май
же 1 млн. чоловік, з яких 642 тис.— робітники40. За 1981 рік на цих 
нарадах було прийнято 289 тис. пропозицій, спрямованих на підвищен
ня ефективності виробництва і якості продукції. Впровадження 
80 проц. поданих пропозицій дало економічний ефект на суму 159 млн.



38 в. Г. ГОРОДЯНЕНКО

крб.41 Великий досвід роботи ПДВН нагромаджено на таких провід
них підприємствах республіки, як харківський завод «Серп і молот», 
київський завод «Ленінська кузня», «Дніпроспецсталь», Кременчуць
кий автомобільний завод. Майже 2 тис. працівників Краматорського 
машннобудівельного заводу ім. В. І. Леніна беруть участь в управлін
ні виробництвом через ПДВН, а через інші органи громадської самоді
яльності— 5,6 тис. чоловік42. Позитивним прикладом щодо цього мо
же слугувати також робота ПДВН Дніпропетровського заводу «Елек- 
тропобутприлад». Якщо в 1976 р. впровадження пропозицій його по
стійно діючої наради додатково дало 1,2 тис. карбованців, то в 
1980 р.— вже 5,3 тис.43 Успіх у роботі ПДВН Криворізького металур
гійного заводу ім. В. І. Леніна досягався головним чином завдяки без
посередньому залученню до-їх роботи передових робітників. В цілому 
діяльність ПДВН сприяє розвиткові творчої ініціативи, сучасного еко
номічного мислення робітників і службовців, підвищує ефективність 
роботи, посилює заінтересованість працівників в результатах своєї 
праці.

41 Щербицкий В. В. Научно-технический прогресе — забота партийная, с. 288.
42 Коммунист Украины, 1979, № 9, с. 73.
43 Днепр вечерний, 1981, 5 сент.
44 Агитатор, 1980, М» 23, с. 48.

Важливу роль в активізації участі робітників в управлінні су
спільним виробництвом відіграють плани економічного і 
соціального розвитку трудових колективів, досвід 
розробки яких нагромаджено протягом останніх 10—15 років. У соці
альному плануванні дедалі більшу роль відіграє принцип комплекс
ності при розробці планів соціального розвитку. Цей принцип орга
нічно поєднує перспективне централізоване складання планів з демо
кратичними ініціативами широких мас в розв’язанні завдань управ
ління соціальними процесами. В даному випадку трудовий колектив 
виступає не тільки об’єктом соціального планування, але і його суб’єк
том, що активно впливає на виконання соціальних планів, їх ефектив
ність. Вплив плану на соціальне життя трудового колективу розпочи
нається вже в момент включення робітників у його складання. Основ
ні форми участі робітників у розробці і здійсненні планів соціального 
розвитку виробничих колективів — це обговорення і доповнення їх на 
робітничих зборах, партійно-господарських активах, в роботі творчих 
бригад, робітничих комісій і рад з соціального планування, в реаліза
ції показників і заходів плану.

Однією з ефективних форм участі робітників у складанні планів 
соціального розвитку стало вираження ними своїх інтересів, потреб, 
запитів і побажань >в анкетних опитуваннях, які проводяться здебіль
шого в тих випадках, коли розв’язання якихось проблем можливе де
кількома шляхами і постає необхідність з’ясувати, які з них найприй- 
нятніші. Щодо цього певний інтерес становить досвід використання ре
зультатів соціологічних досліджень в соціальному плануванні, нагро
маджений партійними організаціями Дніпропетровської області. Тут 
при міськкомах і райкомах партії діють 27 штатних і 170 позаштатних 
груп і лабораторій соціологічних досліджень, в яких зайняті 868 соціо
логів, у тім числі 86 штатних. В десятій п’ятирічці ними було прове
дено 400 соціологічних досліджень з різноманітних питань життєді
яльності трудових колективів44. Для більш планомірного, повного і 
різнобічного дослідження соціальних проблем трудових колективів у 
Дніпропетровську в 1967 р. було створено Громадський інститут соціо
логічних досліджень, у складі якого працюють секції вивчення ефек
тивності організаційно-партійної і ідеологічної роботи, соціології пра
ці, координації і розробки планів соціального розвитку трудових ко
лективів.
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Досвід, нагромаджений в практиці складання і реалізації планів 
соціального розвитку трудових колективів, сприяє виникненню і роз
витку нових форм управління соціалістичним виробництвом. Виник
нення і розвиток соціального планування, звичайно, поряд і в єдності 
з такими новими формами розвитку радянського демократизму, як 
розширення господарських прав і можливостей робочої людини на 
виробництві, в усій громадсько-політичній практиці — від депутат
ських комісій і народного контролю до постійно діючих виробничих 
нарад—саме це і є, як підкреслював ІО. В. Андропов, «справжнє 
соціалістичне самоврядування народу, яке розвивається в ході бу
дівництва комунізму»45 46. Адже суть суспільного самоврядування в 
тому і полягає, що повсякденне управління виробничими і дер
жавними справами здійснюється самими трудящими в інтересах всього 
народу.

45 Андропов ІО. В. Вчення Карла Маркса і деякі питання соціалістичного будів
ництва в СРСР.— К., 1983, с. 20.

46 Там же, с. 16.

У нашому суспільстві давно вже склалась система матеріального 
і морального стимулювання праці — вона успішно і ефективно слу
жить боротьбі за соціалізм, за неухильне зміцнення основ соціалі
стичного способу життя. «Однак сьогодні,— писав у своїй статті 
Ю. В. Андропов,— як сама ця система, так і форми, практика її 
застосування потребують, очевидно, дальшого поліпшення. Важливо 
не тільки те, щоб добра праця добре винагороджувалася і діставала 
гідне суспільне визнання. Необхідно, щоб практика матеріального і 
морального заохочування у поєднанні із зразковою організацією пра
ці підтримувала і розвивала в людях усвідомлення корисності, потріб- 
ності їх зусиль, продукції, яку вони випускають. Щоб вона утверджу
вала в кінцевому підсумку почуття їх причетності до справ і планів 
свого колективу, всього народу. А це почуття мобілізує, дисциплінує 
більше від усяких умовлянь і закликів» 4G.

Зростання соціальної активності робітничого класу в розвинутому 
соціалістичному суспільстві викликало до життя такий прогресивний 
спосіб підвищення продуктивності праці, зміцнення стабільності тру
дового колективу, як бригадна форма організації і сти
мулювання праці. Якісно нове в бригадній формі — це робота 
за єдиним нарядом з застосуванням таких форм планування і орга
нізації, матеріально-технічного постачання, обліку і нормування пра
ці, які найповніше забезпечують органічне поєднання матеріальних і 
моральних стимулів трудової діяльності. У таких бригадах робітники 
приймають особисті зобов’язання по зростанню продуктивності праці, 
кращому використанню устаткування, наставництву, оволодінню су
міжними професіями та ін.

У десятій п’ятирічці, особливо після ухвалення ЦК КПРС і Ра
дою Міністрів СРСР відомих постанов про поліпшення господарсько
го механізму, підвищення ефективності виробництва і якості роботи, 
бригадна форма організації праці стала розвиватись прискореними 
темпами. Якщо в промисловості Києва, наприклад, в 1979 р. налічу
валось майже 6000 таких бригад, то в 1980 р. їх було вже 8444, де пра
цювало 56 тис. робітників. У Харківській області в кінці минулої п’яти
річки працювало вже 2,5 тис. таких бригад, а в Донецькій — 23 тис. 
Зросла і питома вага робітників, охоплених бригадною організацією, 
в загальній кількості працюючих. Так, в 1980 р. 29,6 проц. всієї чи
сельності трудящих київських машинобудівельних підприємств було 
охоплено бригадною формою організації праці. А в деяких передових 
колективах, таких, як виробниче об’єднання «Більшовик», цей показ
ник досяг на той час 80 проц. Загалом на початку одинадцятої п’яти- 
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річки в промисловості республіки бригадними формами організації 
•праці було охоплено понад 2,6 млн. робітників47.

47 Сиволоб Ю. В. Соціалістичне змагання: організація, пошук, ефект, с. 107.
48 Днепр вечерний, 1982, 26 февр., 5 мая, 26 нюня.
49 Днепр вечерний, 1983, 25 февр.
50 Правда, 1983, 4 дек.

У республіці широко відомий досвід Дніпропетровського заводу 
металургійного устаткування щодо впровадження бригадних форм 
організації праці, рекомендований до поширення обкомом партії. Сьо
годні на підприємстві новою формою праці охоплено понад 260 колек
тивів, які випускають 80 проц. усієї продукції. Майже в усіх брига
дах заробітна плата нараховується за коефіцієнтом трудової участі, 
а 42 колективи працюють в умовах госпрозрахунку. Практика під
твердила ефективність нової форми праці: там, де працюють на єди
ний наряд, продуктивність праці підвищилась на 10—15 проц.48 Нині 
з 12,5 тис. бригад, які працюють в усіх галузях народного господар
ства Дніпропетровська, майже половина застосовує прогресивні фор
ми організації і стимулювання праці. Радам бригад надано право 
визначати розміри премії і заробітку, виплачуваних за кінцеві резуль
тати роботи всього колективу бригади з урахуванням реального 
внеску кожного її члена в загальні результати, тобто у відповідності 
з коефіцієнтом трудової участі. На Дніпропетровському комбайново
му заводі ім. К. Є. Ворошилова, наприклад, завдяки розвиткові бри
гадної форми організації праці тільки в 1982 р. отримано економіч
ний ефект в сумі 108,4 тис. крб., вивільнено 53 робітники, здача про
дукції з першого пред’явлення підвищилась до 98,8 проц. За рахунок 
зменшення втрат робочого часу і освоєння суміжних професій в дея
ких передових бригадах продуктивність праці зросла на 20 проц.49 
Бригади активно впливають на стабільність трудових колективів і зни
ження плинності кадрів.

Істотним соціальним підсумком, який засвідчує ефективність бри
гадної форми організації праці, є те, що єдиний наряд, об’єднуючи зу
силля певного колективу, сприяє залученню кожного робітника до 
більш активної участі в управлінні виробництвом через раду брига
ди. Ця рада є виразником громадської думки трудового колективу, 
забезпечує максимальне поєднання інтересів кожного робітника з по
требами виробництва. Отже, добре організована і ефективно працю
юча бригада виступає дійовою школою розвитку управлінських нави
чок і творчої ініціативи робітників.

Новим важливим кроком у дальшому широкому впровадженні 
бригадної форми організації праці стала постанова ЦК КПРС «Про 
дальший розвиток і підвищення ефективності бригадної форми орга
нізації і стимулювання праці в промисловості». Названа постанова 
узагальнює нагромаджений позитивний досвід бригадної форми орга
нізації і стимулювання праці, містить розгорнутий аналіз тих недолі
ків,-які ще наявні у практиці впровадження прогресивних форм орга
нізації виробництва. У ній, зокрема, відзначається, що нині такі 
бригади відіграють дедалі зростаючу роль у дальшій інтенсифікації 
суспільного виробництва, у виконанні соціально-економічних планів 
партії. Сьогодні вони стають основними виробничими і соціальними 
осередками трудових колективів50. ЦК КПРС вказав на необхідність 
всемірно сприяти реалізації в бригадах тих повноважень, які надані 
їм Законом СРСР «Про трудові колективи і підвищення їх ролі в 
управлінні підприємствами, установами, організаціями» і зобов’язав 
міністерства і відомства СРСР, Ради Міністрів союзних республік, 
керівників об’єднань і підприємств, партійні і профспілкові організа
ції ретельно розібратися із станом впровадження бригадної форми 
організації і стимулювання праці, вжити заходів по її планомірному 
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розвитку і підвищенню результативності. Було вказано і на інші не
відкладні завдання розвитку колективних форм організації праці.

• Рада Міністрів СРСР і ВЦРПС, керуючись постановою ЦК КПРС 
з даного питання, розробили серію заходів по дальшому розвитку і під
вищенню ефективності бригадної форми організації і стимулювання 
праці в промисловості, намітили виконання цілого комплексу практич
них і організаційних завдань по забезпеченню необхідних умов для 
стабільної і високоефективної роботи бригад. Реалізація цих зав
дань, безумовно, сприятиме дальшому розвитку виробничої і соці
ально-політичної активності трудових колективів, вихованню у членів 
колективу високої відповідальності за виконання планових завдань і 
прийнятих соціалістичних зобов’язань, стане ефективним стимулом 
підвищення їх ролі в організації суспільного виробництва.

Найважливішою соціально-психологічною передумовою дальшої 
активізації ролі робітників в управлінні є те, що більшість з них ви
являє дедалі більше бажання, свідомо прагне брати участь у розв’я
занні виробничих питань. Згідно з результатами соціологічного дослід
ження, проведеного на підприємствах республіки Інститутом соціоло
гічних досліджень АН СРСР і Академією суспільних наук при ЦК 
КПРС, в управлінні виробництвом фактично бере участь одна третина 
робітників і спеціалістів. Водночас заінтересованість у цій формі ро
боти виявили дві третини опитаних: 61,5 проц. робітників і 53,9 проц. 
спеціалістів вважають, що вони мають брати участь у прийнятті рі
шень із справ виробництва. У зв’язку з цим доречно нагадати відоме 
положення В. І. Леніна: «...Соціалізм може скластися і зміцніти тільки 
тоді, коли робітничий клас навчиться управляти»51. Практика соціа
лістичного будівництва в СРСР, провідна роль робітничого класу в 
побудові розвинутого соціалістичного суспільства цілком і повністю 
підтвердили це положення — в нашій країні досягнуто видатних ус
піхів в розвитку соціально-політичної активності, в залученні трудя
щих мас до управління соціалістичним виробництвом, до втілення в 
життя програмних накреслень і соціально-економічних планів партії.

51 Ленін В. І. Промова про роковини революції 6 листопада.— Повне зібр. тво
рів, т. 37, с. 133.

52 Андропов ІО. В. Текст виступу на грудневому (1983 р.) Пленумі ЦК КПРС.— 
Радянська Україна, 1983, 27 груд.

КПРС, будучи ядром політичної організації суспільства розвину
того соціалізму, випробуваним політичним авангардом робітничого 
класу, всього трудового народу нашої країни, проводить цілеспрямова
ну і наполегливу роботу по дальшому розвитку соціальної актив
ності, самодіяльності і творчої ініціативи трудящих і трудових колек
тивів, їх широкому залученню до управління виробництвом, держав
ними, суспільними і громадськими справами. У зростанні цієї активності і 
ініціативи — гарантія втілення в життя планів партії, запорука здійс
нення програми комуністичного будівництва. Ключ до успіху тут, під
креслювалось на грудневому (1983 р.) Пленумі ЦК КПРС,— «у під
вищенні відповідальності кадрів, у високій вимогливості до них за 
бездоганне виконання своїх обов’язків, чіткість і ініціативу, безумов
не виконання поставлених завдань»52. У великої історичної ваги спра
ві комуністичного творення, розширення можливостей і збагачення 
форм соціальної активності робітничого класу, всіх трудящих є на
дійним засобом дальшого зміцнення матеріальних і духовних основ 
соціалістичного способу життя.

* * *

Построение в СССР зрелого социализма теснейшим образом связано с ведущей 
ролью рабочего класса в жизни страны, его местом в общественном производстве и 
создании материально-технической базы коммунизма. Зрелый социализм оказывает 
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благотворное влияние на дальнейший рост социальной активности советских рабо
чих во всех сферах общественной жизни и прежде всего — в сфере производствен
но-трудовой деятельности.

В статье рассматриваются современные тенденции развития и обогащения про
изводственно-трудовых форм социальной активности советских рабочих, реализу
ющиеся через социалистическое соревнование, движение за коммунистическое отно
шение к труду, выдвижение встречных планов, техническое творчество, рационализа
торство и изобретательство, участие рабочего класса в организации производствен
ных процессов и управлении производством, составление планов экономического и 
социального развития трудовых коллективов, бригадные формы организации и сти
мулирования труда. Расширение возможностей и обогащение форм социальной ак
тивности рабочего класса является необходимым условием усиления его ведущей 
роли в обществе зрелого социализма, гарантией неуклонного укрепления материаль
ных и духовных основ социалистического образа жизни.



Світоглядні аспекти 
матеріалістичної діалектики

В. Є. ДАВИДОВИЧ

ФІЛОСОФІЯ — ЛЮДИНА — КУЛЬТУРА
(Історико-філософські етюди)

Характеризуючи марксистсько-ленінське вчення як найвпливовішу ідей
ну течію в усій історії світової цивілізації, 10. В. Андропов підкреслював, 
що марксизм-ленінізм — «це ідейне кредо висхідного класу, який виз
воляє усе людство. Це філософія соціального оптимізму, філософія 
сучасного і майбутнього» І Така висока оцінка світоглядної значу
щості марксистсько-ленінської філософії знову і знову спонукає до 
того, щоб пильніше заглибитися в осмислення специфіки самої науки 
філософії, чіткіше визначити її соціальні функції.

Якщо говорити про діалектико-матеріалістичну філософію, то слід 
мати на увазі передусім ту обставину, що одне з її головних завдань 
полягає у теоретичному обгрунтуванні революційних цілей комуністич
ного перетворення світу.

Як би не трактувалася історично-предметна сфера філософського 
аналізу, то розширюючись, то звужуючись, як би не будувався метод 
філософії, спрямований до того, щоб показати дійсність у формах 
думки, як би не видозмінювалися ті чи ті функції філософії, взятої в 
її відношенні до соціального цілого,— завжди і всюди лишається не
змінною і інваріантною до будь-яких змін та значущість філософії, 
яка виражена в ідеї Маркса про філософію як живу душу культури.

Якщо культуру інтерпретувати передусім як спосіб діяльності су
спільної людини (а саме така концепція культури, на наш погляд, є 
найприйнятнішою), то в цьому разі філософія в своїх історично про
гресивних виявах постає як інтегративне духовно-теоретичне вираження 
глибинних і фундаментальних характеристик родового буття людей.

Духовне життя людей має найрізноманітніші емпіричні вияви. Бу
дучи ідеальною стороною матеріально-предметної діяльності людського 
роду, її відображенням у формоутвореннях суспільної та індивіду
альної свідомості, духовне життя як певна цілісність характеризуєть
ся складною внутрішньою організацією. Від первісного синкретизму 
і до наших днів життя людського духу збагачувалося і розвивалося, 
відображуючи іманентні суперечності матеріальної основи історичного 
процесу.

Відомо, що істотною рисою духу, його специфічною якісною ви
значеністю є цілепокладання. Саме це підкреслював К. Маркс у «Ка
піталі», вказуючи на те, що в людській діяльності свідома мета як 
закон визначає спосіб і характер дій.

Цілі не вмонтовані в природний субстрат, їх може бачити у світі 
лише людина, так би мовити, з висоти свого реального статусу в за
гальному коловороті природного буття. Цілепокладаюча активність, а 
не стихійно-природна реактивність, діяльність, пов’язана з самосві
домістю, спрямована до універсальної самореалізації, — ось що ха
рактеризує суспільне буття людини. І духовне життя людства несе 
в собі ці характеристики, по-різному заломлені в його структурних 
одиницях і органічних складових.

1 Андропов 10. В. Вчення Карла Маркса і деякі питання соціалістичного будів
ництва в СРСР.—К., 1983, с. 28.
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У цьому зв’язку розглянемо питання про причини появи філосо
фії в загальній системі форм (різновидів) суспільної свідомості, про її 
генеральне призначення й історично змінні функції. Насамперед за
уважимо, що філософія — це, хоча й давній, але не такий вже й ста
ровинний продукт духовного виробництва. Починаючи від індійських 
Вед і Упанішад, від Мілетської школи в античній Грецій, від конфу
ціанства і даосизму в Стародавньому Китаї і аж до наших днів, іде 
ланцюг філософських ідей, який становить єдину і глибоко суперечли
ву історію світової філософської думки. І налічує вона не більше 25 
століть.

Уся історія розвитку народів світу до утвердження перших філо
софських систем була пов’язана з іншими формоутвореннями свідо
мості, які в кращому випадку можна вважати своєрідною передфілосо- 
фією. Безпосередньо філософії як світоглядному утворенню передува
ли насамперед міфологічна свідомість і релігія. На цю обставину 
прямо вказував К. Маркс, відзначивши, що «філософія спочатку ви
робляється в межах релігійної форми свідомості і цим, з одного боку, 
знищує релігію як таку, а з другого боку, щодо свого позитивного 
змісту сама рухається ще тільки в цій ідеалізованій, перекладеній на 
мову думок релігійній сфері» 2.

2 Маркс К. Теорії додаткової вартості.—Маркс К., Енгельс Ф. Твори, т. 26, 
ч. 1, с. 22.

Утвердження філософії як самостійної сфери знання і певного 
типу мислительного освоєння дійсності пов’язане з виникненням кла
сового суспільства. Докласове, родове суспільство філософії не мало. 
Спроби теологів і філософів-ідеалістів зобразити людину родового 
ладу як «метафізичну тварину», їх ідеї про «філософствуючих дику
нів» не дістають фактичного підтвердження. Незважаючи на те, що 
суспільна свідомість первісності (особливо за родових відносин, які 
утвердилися) була досить багата, містила в собі розвинуті моральні 
установки, сформовані естетичні оцінки, чітку «прагматичну» логіку, 
філософія як така в ній була відсутня.

Отже, людству віддавна притаманне прагнення до світоглядної 
рефлексії. Природа, .соціальність, саме людське буття, взяті в їх єд
ності, не могли не відображатися у свідомості. Але це було осмислен
ня і емоційні переживання на рівні дотеоретичної свідомості. Практич
но-духовне освоєння світу, виражене у феноменах моральної і естетич
ної свідомості, у формах первісної релігії, вже мало в собі світогляд
ний зміст, однак цей зміст був дотеоретичним.

Філософії передує і історично, і логічно той рівень світоглядної 
рефлексії, який пов’язаний з живою асоціативною образністю свідо
мості, з освоєнням світу через процедуру уподібнення природи до 
особливостей організації соціального життя.

Таке відношення до світу, звичайно, містить у собі світоглядні 
моменти. Це, зрозуміло, мислення. Але не всяке мислення є філосо
фія. Для виникнення філософії потрібна була сформована суспільна 
потреба в такій формі світоусвідомлення, потрібні були достатні мате
ріальні й ідейні умови.

Становлення філософії можливе лише на певному рівні розвитку 
матеріального виробництва. Докласове суспільство ще не має потреби 
в теоретичній самосвідомості, а отже, і у філософії. Відповідь на ті пи
тання, які Поль Гоген поставив у назві своєї картини, що зображує 
замислених таїтян («Хто ми, звідки ми, куди ми йдемо?»), в умовах 
докласового суспільства шукається в рамках інших, нетеоретичних 
формах духовності.

Одним із таких історично перших розвинутих формоутворень су
спільної свідомості була міфологія. І хоча досі характеристики міфо
логії іноді ототожнюються деякими авторами з релігійними ознаками, 
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проте правильно розглядати міфологію як відносно самостійний якісний 
стан свідомості. Ряд моментів, що визначають перехрещення релі
гії і міфології, не позбавляють останню безперечної самодостатності й 
специфічності. Дуже чітко міфологію як відображення у свідомості 
особливостей суспільно-родового буття схарактеризував О. Ф. Лосев. 
За його визначенням, міфологія виступає як перенесення родових від
носин на навколишню дійсність, причому це пов’язано з граничним 
узагальненням і уявленням усього навколишнього не в абстрактній, а 
у зрнмій, чуттєво сприйманій формі. Міфологія, як підкреслює О. Ф. Ло
сев, є «розуміння всього неживого у формі живого і всього неспорід- 
неного як найближчим чином спорідненого»3.

3 Лосев А. Ф. Античная философия истории.— М., 1977, с. 31.

Міфологічна свідомість характеризується певною внутрішньою не
розчленованістю. Свідомість уже наявна, а от самосвідомість ще про
ходить стадію становлення. Звідси та недиференційованість суб’єкта 
і об’єкта, яка виражається в антропоморфізації людьми всього світу, 
що оточує їх. На цій основі так звана пояснювальна міфологія, 
хоча і в фантастико-ілюзійному вигляді, але все ж зводила той логіч
ний каркас, який був достатньою опорою для практичної діяльності. 
У міфі бажане ототожнювалось з можливим, між людиною і світом 
прокладалися міцні зв’язки, ідеальне і реальне, віра і знання ще не 
протиставлялися одне одному, існуючи нероздільно. І це, до речі, від
різняє міфологію від релігії.

Якщо релігія роздвоює світ на природний і надприродний, то міф, 
навпаки, об’єднує людину зі світом, стверджуючи її невід’ємність і 
спорідненість з усім існуючим. Ця особливість міфа іноді робить його 
лоном, де кристалізуються перші суспільні ідеали.

У міфології формуються уявлення про долю і її антипод — свобо
ду, накреслюється роль випадку і вибору в людському житті, персоні
фікуються моральні поняття добра і зла, усвідомлюється водорозділ 
між життям і смертю, розрізняються тілесне і духовне. На цій основі 
будуються уявлення про повинне і необхідне, зрештою — конструюєть
ся вихідний, початковий соціальний ідеал людини.

Зауважимо, що система міфологічних уявлень, функціонуючи на 
рівні буденної свідомості й закріплюючи в образах художньої фанта
зії сукупність емпірично здобутих знань про світ, включає до себе мо
ральні установки і естетичні уявлення. В докласовому суспільстві 
міфи являли собою інтегративну форму масового світорозуміння, що 
необхідно містила в собі й перші зародки уявлень про кінцеві цілі 
людської діяльності.

Звичайно, такі цілі скоріше інтуїтивно вгадувалися в рамках 
емпірично-образного світорозуміння. В кращому разі вони поставали 
у вигляді моральних максим, що підносяться до завітів предків, ви
мог традицій, які переживаються як безпосередня «комунікація з ми
нулим» та ін.

Тому рівневі матеріального виробництва і тому характерові свідо
мої діяльності, які були властиві родовій організації суспільства, мі
фологія цілком відповідала. Тим більше, що свідомість родової первіс
ності була синкретичною, безпосередньою, в основному оперувала об
разами конкретної предметності, а не абстрактами.

Системне світосприйняття тієї епохи мало свої властивості, що 
відрізняли його за складом від розвинутих духовних утворень, які 
утвердилися з виникненням перших цивілізацій. Воно не знало ще 
мислительннх феноменів, подібних до категоріальної сіті зрілого теоре
тичного мислення. Проте вже в ті часи із дифузної нерозчленова
ності духу проростали передпосилки майбутніх логічних категорій. 
Це стосується всіх логічних категорій, що потенціально містяться вже 
на дотеоретичних ступенях становлення свідомості.
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Безперечно й те, що міфи будуються не лише за квазілогічною, 
але й, так би мовити, за передлогічною основою. Кажучи про особли
вості періоду становлення діяльнісних і психологічних передпосилок 
потенціально теоретичних версій осмислення світу і людини, треба ма
ти на увазі, що дійсність, яка відображувалася і виражалася в міфі, 
розумілася інакше, ніж в наші дні. Зрозуміло, всяка реконструкція 
способу думок тих найстародавніших часів має бути послідовно істо
рична, уникати невиправданих модернізацій. О. М. Фрейденберг у 
своїй капітальній праці спеціально звертає увагу на те, що в рамках 
міфологічних уявлень «поняття людини не було, як і понять життя, 
смерті, неба, землі в нашому розумінні» 4.

1 все ж можна сказати, що міфологія містить у своїх фігурах і 
мотивах свого роду п’єдестал для розробки понятійного апарата тео
ретичного освоєння дійсності. Мабуть, К. Леві-Стросс був правий, 
стверджуючи, що міфологічна свідомість, маючи в собі здатність до 
узагальнень, виступає як «інтелектуальна основа технічного прогресу 
епохи неоліту»Б.

Особливо важливо, що в рамках міфологічних побудов склада
ються уявлення про цілі, поряд з каузальними стверджуються і телео
логічні уявлення. Цілеспрямована воля і самі поняття «замислу», 
«цілі», «устремління», «напряму дії» ще не відокремлюються від ро
зуміння причинного зв’язку, але вже починають набувати своєї віднос
ної визначеності.

Індивідуальна самосвідомість у рамках роду ще не могла вияви
тися в тій настанові, яку переказ приписує дельфійскому оракулу: 
пізнай самого себе. Самосвідомість індивіда первісності була парти- 
куляристською, вона виступала як «я», підпорядковане «ми». Ф. Ен
гельс у цьому зв’язку чітко вказував, що «плем’я лишалося для люди
ни границею як у відношенні до іноплемінника, так і у відношенні 
до самого себе: плем’я, рід і їх установи були священні й недоторкан
ні, були тією даною від природи вищою владою, якій окрема особа 
безумовно корилася у своїх почуттях, думках і вчинках» 6.

Однак і родова самосвідомість була ще не стільки загально
людською, скільки загальноетнічною. Люди виступали як одноплемін
ники, родичі; цілі угруповання, будучи вираженням групової самосві
домості, виявлялися і як цілі кожного індивіда. В цих умовах алго
ритми життєдіяльності засвоювалися мало не автоматично, не вима
гаючи духовного самовиправдання, будь-якого пояснення, що виходи
ло за рамки наявних актів діяльності.

Інша ситуація склалася тоді, коли соціальність набула класової 
структури, розумова праця відокремилася від фізичної, коли у ви
робництва виникла гостра потреба (хоча б на рівні управління) у 
самосвідомих суб’єктах діяльності. Технологія античності, будучи якіс
но відмінною від традиційної родової виробничої діяльності, що пере
дувала їй, створила ті матеріальні передумови, спираючись на які, й 
могли виникнути способи теоретичного освоєння діяльності. Із супе
речностей виробництва і соціального життя виростає суперечність між 
практичними потребами і міфологічними способами їх усвідомлення.

Злитість суб’єкта і об’єкта, притаманна міфологічному світорозу
мінню, феноменологічні зримо-образні картини світу, в якому «розчи
нялася» і сама людина, не могли бути опорою для активної діяль
ності соціального суб’єкта в умовах утвердження технологічних форм, 
притаманних рабовласницькій формації. Стало необхідним, щоб у сві
домості була схоплена кардинальна відмінність між об’єктивним і 
суб’єктивним світом речей і людиною. Виникла настійна потреба у

4 Фрейденберг О. М. Миф и литература древности.— М., 1978, с. 30.
5 Цит. за ки.: Мифология древнего мира. — М„ 1977, с. 53.
6 Енгельс Ф. Походження сім’ї, приватної власності і держави. — Маркс К.. 

Енгельс Ф. Твори, т. 21, с. 94.
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пізнанні як сутності речей, так і сутності людини, в розрізненні об’єк
та рефлексії і рефлектуючого суб’єкта. Знадобився вихід на новий 
рівень свідомості — теоретичний.

В системі протознання, у сфері переднауки, спрямованої на ви
явлення об’єктивних зв’язків, стали зароджуватися і проростати па
ростки теоретичного знання. Дуже яскраво це виявляється в класич
ній моделі виникнення цивілізації античної Греції, на прикладі «грець
кого чуда». В усій тогочасній Ойкумені, скрізь, де відбувався роз
клад первіснообщинного ладу, проходили аналогічні перетворення, зро
зуміло з тими чи іншими регіональними етнічними модифікаціями. Од
нак Греція дала приклад такого процесу, мало чи не «в чистому 
вигляді».

Грецька філософія, виникнувши як система думки, спрямованої 
на аналіз визначеностей буття, прагне, як це фіксував ще Арістотель, 
до пізнання «перших начал» і «вічних причин», водночас не була чу
жа в найперших своїх творіннях завданням живої орієнтації людини. 
Людина була предметом її інтересу завжди, навіть в часи Мілетської 
натурфілософії. Л. К. Науменко справедливо підкреслює, що в основі 
духовної сторони античної культури «лежить відкриття людини як 
самостійної речово-тілесної цінності, як головної історичної сили бут
тя. І це відкриття здійснюється, звичайно, практично. Його дійс
ність — рабовласницьке суспільство»7.

7 Науменко Л. /С. Монизм как принцип диалектической логики.— Алма-Ата, 
1968, с. 28.

8 Лосев А. Ф. История античной эстетики (ранняя классика).— М., 1963, с. 107.
9 Швыоев В. С. Теоретическое и эмпирическое в научном познании.—М. 

1978, с. 29. ч .

Економіка рабовласницького суспільства виявила фізичного інди
віда з його набором тілесних сил як основного агента виробничої 
діяльності. Раб, життєва сила його організму, його певна тілесна ре
човинність, функціонуючи як практична сила, визначили той вектор 
практики, на основі якого і виникло теоретичне розмірковування про 
світ. Це було саме теоретичне (не міфологічне, не містико-релігійне), 
раціонально-логічне спрямування до проникнення через строкатість 
явищ до монізму сутності. Від безпосередньої включеності пізнаючої 
думки в соціальну практику, притаманну всьому доантичному етапу 
розвитку суспільства, пролягає шлях до того поділу діяльності, за якого 
розумова праця відособлюється від фізичної і виникає група людей, 
яка змогла зосередитися на пізнанні, осмисленні буття.

Античність, що спирається на рабську працю, соціальне життя 
грецького поліса, «вперше засвітила факел вільної особи» 8. Слід, зви
чайно, мати на увазі, що цей факел освітлював життя передусім мож
новладця, представника верхніх прошарків соціально-класової ієрархії 
античного суспільства, вільного громадянина поліса.

За таких соціальних умов свідомість екстраполює на дійсність уже 
не сіть родових зв’язків, а ті відносини раба й пана, про які потім так 
виразно говорив Гегель.

З цим пов’язане становлення філософії, зародження початкових 
форм власне теоретичного освоєння світу. Вся сукупність матеріаль
но-виробничої і суспільно-політичної практики визначала необхідність 
утвердження в суспільній свідомості теоретичних форм духовного 
освоєння світу. В. С. Швирьов відзначає, що в «поняттях теоретичної 
свідомості, як вона виступає в період виникнення зрілої античної фі
лософії, виражаються норми пізнавального відношення до світу су
спільно розвиненої людини цієї епохи, «громадянина Поліса», прилу*  
ченого до соціального організму, який властивий типу організації 
суспільного буття зрілого часу. Теоретична свідомість виникає як 
найважливіший інтегративний елемент нової культури, що Приходила 
на зміну культурі «традиційного» суспільства9.
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Теоретичний спосіб відношення до світу виник як філософія, тобто 
як спроба інтегративного граничного охоплення буття в усій його кон
кретності. Цілком очевидна спрямованість народженої форми свідо
мості, яка тільки-но скинула з себе міфологічну луску, до «перших 
начал» і «причин», до знаходження міри в хаотичному бутті, до вста
новлення сталої субстанції багатогранного життя. Знайти «логос» 
кожної речі, виявити її стійкий, об’єктивний зміст, об’єднати в універ- 
саліях нескінченну множину одиничностей — до цього спрямувалося 
теоретичне мислення, на це націлилася вже філософія.

Однак, прагнучи з’ясувати, чим є речі «самі по собі», в чому поля
гає всесвітня «космічна справедливість», перші філософи не поклада
ли відповідь на це питання як якусь самоціль. Ні, філософія спочатку 
виявила себе як рефлексивний різновид теоретичного освоєння світу, 
як форма самосвідомості в духовному виробництві своєї епохи.

Космічний вимір часу, притаманний філософському польоту дум
ки, розробка логічних структур, побудова доводів у найзагальнішій 
формі мали певне ціннісно-світоглядне підгрунтя. Варто погодитися з 
тим, що в умовах античності панувала не установка на те, щоб узна
ти щось про речі «самих по собі», а «інша ціннісно-світоглядна уста
новка, згідно з якою вищою і кінцевою метою теоретичного мислення, 
втіленого у філософії, є розкриття якогось надприродного начала, 
знання якого обгрунтовує граничні цілі поведінки людини» 10 11.

10 Швырев В. С. Указ, соч., с. 34.
11 Кант И. Соч.: В 6-ти т.— М.» 1964, т. 2, с. 206.

І справді, саме такою була первозданність філософії. її телеоло
гічна орієнтованість, спрямованість на те, щоб теорія визначала на
самперед і головним чином — «віхи» людської поведінки. З цією функ
цією філософія прийшла в соціальний світ. І хоч би як на ділі видо
змінювався набір соціальних функцій філософії, її спрямованість на 
людину, на її життя, цілі й ідеали ніколи не зникали. Інша річ,— яким 
був реальний зміст цих цілей та ідеалів.

Зрозуміло, що дивергенція філософії, її поділ на1 матеріалістич
ну й ідеалістичну, опора на метафізику або діалектику, конкретно-істо
ричні, в кінцевому підсумку класові, особливості видозмінювали місце 
цієї функції в системі філософського знання. Однак, виходячи на 
авансцену або відходячи у тінь, ця функція філософії ніколи не втра
чалася. її втрата рівноцінна зникненню філософії як самостійної фор
ми мислительного освоєння світу.

К. Маркс іменував Сократа деміургом філософії, її втіленням 
(див.: Твори, т. 1, с. 99). По суті справи він вважав, що філософія як 
така встановлюється і утверджується лише за Сократа. Справді, від 
Сократа і почався в явній формі той антропологічний поворот в істо
рії філософської думки, який в новий час дістав вираження у відомих 
питаннях І. Канта, що окреслюють межі компетенції філософії: «що я 
можу знати?», «на що я можу сподіватись?», «що я повинен робити?», 
і, зрештою,— «що таке людина?». Визначаючи основне у філософії, 
Кант підкреслює, що вона навчає того, «яким треба бути, щоб бути 
людиною» п.

Нітрохи не відтісняючи інші складові філософського знання, що 
традиційно іменувалися онтологією, гносеологією, логікою та ін., тре
ба все ж сказати, що в середині самої філософії вони «працюють» на 
її основне призначення — обгрунтовувати цільові домінанти людсько
го буття. Історія філософії дає цій тезі чимало підтверджень.

Одне з найдавніших творінь людського генія — індійська філо
софія від Вед і Упанішад та й, мабуть, аж до близьких до нашого часу 
праць Ауробіндо Гхоша і Вівекананди — вся пройнята спрямованістю 
до визначення життєвих ідеалів. Мислителі Індії не цуралися космо
логії і гносеології, розвивали логіку і психологію. Вони не стояли осто
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ронь осмислення природного світу і соціального життя. Однак у центрі 
їх пошуків завжди стояла людина, її «я», життєве призначення і цілі. 
Філософія, витлумачена як теоретична самосвідомість, в індійській 
культурі виражена практично. Сервапалі Радхакришнан підкреслює, 
що «для тих, хто розуміє справжню спорідненість між життям і тео
рією, філософія стає методом життя, засобом духовного усвідомлен
ня» 12. Б. Л. Смирнов у передмові до другої книги філософських тек
стів Махабхарати, кажучи про те, що для індійської філософії не іс
нувало «чистої» теорії, наводить таку тезу: «Скажи лише те, чим я 
досягну блага» — так у Бхагавадгіті формулює Арджуна весь пафос 
індійської філософії» 13 *.

12 Радхакришнан. Индийская философия.— М., 1964, т. 1, с. 16.
13 Философские тексти Махабхарати. 1<н. 2.— Ашхабад, 1977, с. 10.
н Маковельский /1. О. Древнегреческие атомисти.— Баку, 1946, с. 156.

4. Філософська думка № 2

А хіба в античній Греції не сформувався образ мудреця як міри
ла поведінки, що втілює в собі ідеал людини? «Грецька філософія,— 
писав О. О. Маковельськнй,— починається з семи мудреців і закін
чується спробою виразити в понятті образ мудреця. Мудрець (софос) 
є початок, середина і кінець грецької філософії» и.

Щодо цього взірцем є вся філософія Відродження в усіх її варіан
тах (від Ренесансної Італії до арабського, узбецького, грузинського і 
вірменського Відродження). У центрі всіх її логічних побудов і філо
софських пошуків стоять ідеали гуманізму. Уявлення про людину як 
найвищу цілісність, переконаність у тому, що людина може мислити 
і діяти за законами розуму, секуляризація усіх основних параметрів 
людського існування, конструювання ідеалу особи — усім цим пройня
та філософія епохи Відродження. Згадаймо, наприклад, твердження 
М. Кузанського про людину як «людського бога», виявлення творчого 
начала в кожному індивіді.

Високолюдським є образ великого Ноланця Джордано Бруно, який 
оспівав «героїчний ентузіазм» і кличе до «вигнання торжеству
ючого звіра». І його філософська творчість, і його власний приклад — 
це втілення надихаючого людину ідеалу.

І звичайно, філософія Нового часу з яскравими постатями Локка, 
Спінози та ін. У працях Спінози чітко виявляється те, яким Чином по
дорож по крутих східцях найтоншої логіки прямо виводить до реальних 
проблем безпосереднього життя людей.

Німецька класика з її філігранними абстрактними доводами і 
діалектичними несподіваними поворотами думки вся повернута до ді
яльності людини, її внутрішніх колізій, цілей і завдань. Це яскраво 
відбилось у вже згадуваного Канта, який твердив у своїй «Антрополо
гії», що людина є «найголовніший продукт у світі». Але ж навіть у 
Гегеля з його панлогізмом уважний аналіз дозволяє виявити, що вчен
ня Гегеля, взяте загалом, зводиться у підсумку до вчення про свобо
ду людини, свободу як самовизначення, про свободу як субстанціональ
ний характер людського буття.

Не можна також не згадати філософії Л. Фейербаха. Ці фрагмен
тарні екскурси в історію домарксистської філософії взяті лише як своє
рідні ілюстрації тієї думки, що хоч би як відрізнялися одна від одної 
філософські системи, хоч би який соціум вони відображали і вира
жали,— і істинні, і ілюзійні філософські побудови прагнуть обгрунтува
ти цілі суспільної людини. Конкретно-історичні цілі — класові, все
людські, суспільні, групові й індивідуальні — мають бути пояснені, 
виправдані, під них має бути підведений логічний фундамент.

І робити це покликана філософія. У цьому її призначення і ви
правдання.

Навіть у ідеалістів за спекулятивними ходами абстрактного фі
лософування все ж видно ту глибинну спрямованість будь-якої систе
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ми філософського знання, яка спрямована до виявлення цілей, що 
стоять перед людиною, внесення смислу в людське буття.

Матеріалістичні ж учення завжди відкрито, заявляли про свою 
причетність до інтересів людей, конкретних, реальних індивідів з їх ці
лями і надіями.

Відомий літератор Сомерсет Моем був правий, коли писав: «Зви
чайна людина підходить до філософії практично. Вона хоче дізнати
ся, в чому цінність життя, як їй жити і який смисл можна побачити 
у Всесвіті. Відмовляючись хоч би орієнтовно відповісти на ці питан
ня, філософи ухиляються від своїх обов’язків» 15.

15 Моэм Сомерсет. Подводя итоги. — М., 1957, с. 192.
16 Андропов Ю. В. Вчення Карла Маркса і деякі питания соціалістичного будів

ництва в СРСР, с. 4. _
17 Маркс К. До критики гегелівської філософи права. Вступ.— Маркс К., 

Енгельс Ф. Твори, т. 1, с. 397.

Світ філософського знання невичерпно розмаїтий. Є у філософії 
відділи і розділи вузько спеціальні. В загальній архітектоніці філософ
ської думки кожен із них займає своє місце. Однак жоден із них не 
може покладатися як самоцінний і самодостатній.

Історично мінливим є предмет філософії, минущими є форми 
теоретичної рефлексії над граничними основами буття, конкретними 
є завдання філософії, нерівноцінними є ті чи ті теми, що обговорю
ються у рамках її компетенції. Все це можна пояснити, адже зміню
ється світ, людська історія, і, відображаючи їх, зростає і видозміню
ється філософія.

Найрішучішим зрушенням, революційним поворотом в історії фі
лософії є виникнення марксизму. Саме в марксизмі вперше в історії 
була виражена науково і з найбільшою повнотою гуманістична сут
ність філософської думки. Обгрунтувавши всесвітньоісторичну місію 
робітничого класу, марксизм став справжньою теорією визволення 
людства від усіх різновидів соціального гноблення, методом революцій
ного перетворення дійсності. Філософія марксизму, увібравши в себе 
всі прогресивні моменти розвитку філософських теорій минулого, є 
науково-теоретичним обгрунтуванням руху людства до втілення в жит
тя ідеалів комунізму. Як підкреслював ІО. В. Андропов, «вчення 
Маркса, представлене в органічній цілісності діалектичного та іс
торичного матеріалізму, політичної економії, теорії наукового кому
нізму, стало справжньою революцією в світогляді і водночас освітило 
шлях найглибшим революціям соціальним» 16.

Перетворення комунізму з утопії в науку, здійснене марксизмом, 
і є не що інше, як створення логічно стрункої, об’єктивно правильної 
теорії, що обгрунтовує ідеал комунізму як суспільної форми, адекват
ної творчій сутності людини. Думка К. Маркса про те, що «пролета
ріат не може скасувати себе, не втіливши філософію в дійсність» 17, 
дуже добре виражає цю тезу.

Всесвітньоісторнчне призначення наукової філософії і полягає в 
тому, щоб осягти людський смисл життя. Там, де вся система природо
знавства у повній відповідності зі своєю специфікою убачає об’єктивно 
зумовлений закономірний процес, вилучаючи з нього суб’єктивне, там 
філософія, спираючись на пізнану об’єктивну істину, шукає і знахо
дить у живій людській діяльності іманентний смисл всесвітньої історії.

Цей смисл і міститься у тих вищих цілях, ідеалах, які спонукають 
рід людей до активної діяльності щодо революційного перетворення 
світу.

Філософія прагне розкрити не тільки об’єктивну сутність, але й 
ту, що зростає на її основі, гуманістичну сутність всього, що відбу
вається у світі. Ця глибинна і фундаментальна особливість філософії 
в марксизмі виявилася з найбільшою повнотою і стала домінантою фі
лософського знання.
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На наш погляд, у марксистсько-ленінській філософії, розглядува
ній в діалектичній єдності об’єктивно-наукового і суб’єктивно-ціннісно
го моментів, акцент треба ставити передусім на її життєво-орієнтуючій 
функції. Науковість марксистсько-ленінської філософії дозволяє їй 
осягнути об’єктивну істину в її всезагальному вираженні, в граничних 
категоріальних формах.

Завдання і призначення діалектико-матеріалістичної філософії 
полягає в тому, що вона співвідносить здобуті об’єктивні знання про 
світ зі свідомими інтересами суспільного суб’єкта, дає основану на 
об’єктивній істині раціонально точну відповідь на кардинальні питан
ня людського буття. Така її стрижнева соціальна функція. Тому діалек- 
тико-матеріалістична філософія становить суспільно-теоретичну базу 
нашого наукового світогляду, його ядро й серцевину. Вона інтегрує 
усі складові світогляду у тій єдності, яка забезпечує цілісність комуні
стичного ідеалу.

В статье обосновывается положение о том, что по своей основной социальной функ
ции философия является теорией идеала. Указанная особенность философии рассмат
ривается в контексте исторического генезиса философии как науки, борьбы материа
лизма и идеализма, становления диалектико-материалистической философии, являю
щейся ядром и сердцевиной коммунистического мировоззрения.

Ю. А. ІЩЕНКО

ОНТОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ДУХОВНОГО
I ПРАКТИЧНОГО ОСВОЄННЯ СВІТУ

У сучасному природничонауковому та соціально-гуманітарному пізнан
ні все більшого значення набуває онтологічна' проблематика. Однак 
якщо в природничонауковій сфері це пов’язано насамперед з трудно
щами об’єктивної предметної інтерпретації теоретичного знання, викли
каними зростанням і ускладненням тієї системи засобів дослідження, 
що її людина ставить між собою і пізнаваним об’єктом то в соціаль
но-гуманітарній сфері звернення до онтології зумовлюється (поряд з 
названим фактором) ще й необхідністю визначення предметного ста
тусу ідеальних структур в об’єктивних матеріалізаціях соціального бут
тя. Великою мірою на дану теоретико-пізнавальну ситуацію впливає 
розширення предметного поля культури, зростання обсягу і значення 
функціонування в культурі «знакових об’єктів», які виконують роль 
«готового знання»1 2 і можуть набувати оберненої форми існування, ут
ворюючи так звані квазіпредметні структури. Тому звернення до онто
логії у сфері соціально-гуманітарного пізнання пов’язане також і з осо
бливістю функціонування соціально-культурних об’єктів як речей «чут
тєво-надчуттєвих» (К. Маркс) — об’єктів, що саморозвиваються, мають 
принципом свого руху суперечність, рефлексію, цілепокладання.

1 Див.: Лекторский В. А. Субъект, объект, познание.—М., 1980, с. 167—168.
2 Мотрошилова Н. В, Онтология.—В ки.: Филос. энциклопедия. 1967, т. 4, с. 142.

Як в першому, так і в другому випадку виникає проблема, з одного 
боку, віднайдення і предметної інтерпретації об’єктивних корелятів 
форм мислення, за допомогою яких об’єктивна реальність відображу

4*
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ється в пізнанні, з другого — розкриття соціально-культурних передумов 
та гносеологічних механізмів розуміння тих предметних форм, які 
опосередковують пізнавальну діяльність, що детермінується рухом ма
теріальних систем природного світу і предметними залежностями люд
ської діяльності» суспільних відносин і спілкування, предметним світом 
людської культури. З’ясування онтологічного статусу (способу бутгя) 
цих матеріальних і ідеальних предметних форм зумовило необхідність 
переходу від абстрактного розгляду буття (класична філософська тра
диція) до його конкретного визначення і дослідження, що передбачає 
постановку питання про відношення буття до мислення і мислення до 
буття. «Буття є взагалі відкрите питання, починаючи з тієї межі, де 
кінчається наше поле зору»3,— підкреслював Ф. Енгельс. У такий спо
сіб постала проблема адекватного його відтворення у формах мислен
ня: онтологічна проблематика виявилась невіддільною від основного 
питання філософії — питання про відношення мислення до буття, яке 
в марксистсько-ленінській філософії розглядається, по-перше, під ку
том зору того, що є первинним—матерія чи свідомість, по-друге, з’я
сування того, як відносяться наші думки про світ, що нас оточує, до са
мого цього світу.

3 Енгельс Ф. Антн-Дюрінг.— Маркс К., Енгельс Ф. Твори, т. 20, т. 42.
4 Мотроіиилова Н. В. Указ, ст., с. 141.
6 Мудрагей Н. С., Никитин Е. П. Проблема взамоотношення гносеологии и онто

логии в немарксистской философии.— В кн.: Гносеология в системе философского ми
ровоззрения. NL, 1983, с. 106.

6 Відомо, що буття, взяте в його специфічно людському вимірі, перетворюється 
на об'єкт спеціального філософського аналізу починаючи з Сократа, який намагався 
не тільки охопити, але й виправити життя за допомогою логіки. Остання підпорядко
вана у нього розв'язанню етичних питань, проблем життя людини в цілому, що, на 
думку О. Ф. Лосева, означає завершення переходу від космологічно-онтологічного до 
антропологічного періоду в розвитку давньогрецької філософії (Лосев А. Ф. История 
античной эстетики : Софисты. Сократ. Платон.— М., 1969, с. 52—53).

Історично онтологія виконувала специфічну «функцію спеціально 
побудованого засобу, за допомогою якого дослідник «бачить» світ як 
деяку розчленовану цілісність, дану йому у певній системі філософських 
категорій»4. У цій своїй функції вона виступала картиною світу, за
давала параметри його вивчення, тобто робила наголос на тому, що під 
назвою неявних передумов пізнання, «фонового знання» тощо увійшло 
до концептуального апарата сучасних досліджень з методології науко
вого пізнання та історії науки. Це — одна з площин виявлення соці
ально-культурного смислу і світоглядної спрямованості традиційних он
тологічних вчень.

Дослідники підкреслюють, що онтологічні концепції, як правило, 
виникали пізніше від антропологічних, оскільки «історично конструюван
ня цілісних філософських... теорій починається звичайно з формування 
вчення про людину, і лише потім воно «надбудовується» вченням про 
зовнішнє буття»5 6. Однак треба зважити на те, що онтологічна про
блематика пов’язувалась в історії філософії з антропологічною не 
безпосередньо, а через логіку і етикус. Тому тривалий час дослідження 
онтологічних питань мало своєю передумовою розробку логіки, яка 
підпорядковувалась розв’язанню етично-світоглядних проблем. З цього 
погляду певний інтерес (в аспекті взаємозв’язку категорій філософії, 
світогляду і культури) становить розкриття соціально-культурних І СВІ
ТОГЛЯДНИХ передумов їх взаємопереплетення, того, як вони осмислюва
лись і усвідомлювались в історії розвитку філософських вчень. У цій 
статті ми розглянемо лише деякі аспекти цієї теми, насамперед куль
турно-історичну забарвленість онтологічних проблем в історії філософ
ської думки.

Онтологічна проблематика формувалась історично не просто як 
вчення про буття взагалі, а як вчення про буття в його всезагальній 
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визначеності. На відміну від метафізики, яка намагалась виробити за
гальний погляд на світ, воно розроблялось як вчення про перші прин
ципи і основоположення буття (наприклад, в Арістотеля метафізика як 
«перша філософія» виконує саме цю, онтологічну функцію). За тако
го розуміння онтології надавався статус «логіки самої дійсності», і 
внаслідок гіпостазування всезагального вона набувала об’єктивно-іде
алістичного характеру. Разом з тим процес гіпостазування всезагаль
ного своєю неявною передумовою мав пошук і обгрунтування норм і 
критеріїв світовідношення людини, що втілилося у первісній спорідне
ності філософських і етичних понять7.

7 У радянській філософській літературі на взаємозумовленість філософсько- 
онтологічного і морального бачення світу одним із перших звернув увагу О. Г. Дроб- 
ницький: «Перед соціальною філософією, а також перед онтологією, оскільки та в 
оберненому вигляді приймала в свою тканину суспільно-людські поняття, майже завж
ди поставала етична проблема — завдання «виправлення зла», пояснення «недоскона
лості» емпіричного світу...» (див.: Дробницкий О..Г. Философия и моральное воззре
ние на мир.— В кн.: Проблемы нравственности. М., 1977, с. 102). Разом з тим він 
відзначає й інші важливі аспекти цієї проблеми, підкреслюючи, що з Арістотеля, який 
виділив проблему свободи волі (а тим самим і відокремив мораль від інших спосо
бів детермінації людської поведінки), «починається історичне розчленування двох 
способів мислення про світ — морального і філософського поглядів, що кінець кінцем 
завершується тільки в XIX—-XX сторіччях» (там же, с. 114).

Взаємозв’язок онтологічної, логічної і етичної проблематики можна 
бачити вже у вихідному онтологічному відношенні протиставлення чут
тєвого й «істинного» світів. Про це свідчить і подальша еволюція да
ного відношення в ідеалістичній філософії. Так, наприклад, Платон, 
продовжуючи лінію Парменіда, будує особливе вчення про надчуттєві 
основи буття — ідеї (ідеєю ідей тут, як відомо, виступає Благо); Де
карт, розрізняючи «наукову» і моральну вірогідність і розробляючи си
стему попередніх правил життя з метою обгрунтування методологічного 
значення принципу cogito, ergo sum, врешті-решт вдається до «онтоло
гічного аргументу» — доведення існування найдосконалішого і найре- 
альнішого буття Ансельмом Кентерберійським; Кант покладає в основу 
своєї системи трансцендентальну суб’єктивність, онтологічним кореля
том якої є ноуменальне буття — сфера надчуттєвого (свобода, без- 
смерття та ін.), що становить предмет пізнання метафізики.

У класичній матеріалістичній традиції спорідненість онтології, ло
гіки і етики виявляється більш наочно. Це пов’язано з тим, що тут 
якісно-буттєва категоріальна сітка концептуалізації дійсності безпо
середньо вплетена і виводиться з людського світовідношення. Будучи 
«сколком» з предметно-практичної діяльності людини, в якій остання 
протиставляє себе світові, дана система категоризації дійсності веде 
до утворення таких граничних понять, як «космос», «світ», «природа», 
«матерія» тощо. Матерія, що первісно має своїм об’єктивно-предметним 
аналогом матеріал, речовину, у подальшому розвитку якісно-буттєвих 
уявлень про дійсність ототожнюється з буттям взагалі і визнається 
суб’єктом усіх його змін. Навіть мислення не можна відокремити від 
матерії, «яка мислить» (К. Маркс). Сама форма рефлексії, що виражає 
відношення мислення до буття, виводиться у домарксистському матеріа
лізмі з природного (матеріального) буття і розглядається в споглядаль
них концептах об’єктно-орієнтованого мислення, внаслідок чого сфера 
власне людського — морального, духовного — оречевлюється і натуралі
зується.

Як показав К. Маркс у своїй докторській дисертації, вже натур
філософські атомістичні концепції Демокріта і Епікура мали своїм 
витоком осмислення світоглядно-етичних проблем. При цьому вияви
лась парадоксальна ситуація: в своїй орієнтації на конкретну, «чуттє
ву» людину, за різного тлумачення природи і руху атома, і та й інша' 
концепція апелювала до надчуттєвих (надприродних) сутностей. Це є
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непрямим свідченням «вузькості» всякого матеріалізму, який не поши
рюється на пояснення суспільних явиш.

На зламі XVII—XVIII ст., під впливом розвитку механістичного 
природознавства, натурфілософські підстави онтологізації логічних і 
етичних проблем зживають себе. Однак природа, яка поступово позбав
ляється своїх якісних визначень і зводиться до механічного руху мате
ріальних тіл (протяжності у Декарта, Гоббса), переживає своєрідну 
реставрацію в гуманістично спрямованих вченнях Спінози, Руссо і Фей
ербаха. (Спіноза намагався створити цілісну картину природи: онтоло
гічне— ототожнення природи і бога — виступає у нього як етичне, а 
етичне як онтологічне; у Руссо природа і природний стан людини мисля- 
ться як гаранти її моральної поведінки і соціальної справедливості; у 
Фейербаха антропологія і моральне вчення пов’язуються з розумінням 
людини як природної — біологічної і психофізичної — істоти). У та
кий спосіб, вона, з одного боку, набуває ціннісного забарвлення і соці
ально-культурної спрямованості, з другого — виступає як граничне по
няття, за допомогою якого обгрунтовуються системи соціально-культур
них, зокрема моральних, цінностей.

З цього погляду певний інтерес становить дослідження співвідно
шення понять природи і досконалого, або абсолютного, буття, вчення 
про яке інтенсивно розроблялось в класичному раціоналізмі. На нашу 
думку, конституювання в історії філософії категорії абсолютного пов’я
зане з пошуками граничних основ відношення людини до світу, визна
чення її місця в універсумі. Тому категорія абсолютного, досконалого 
буття з самого початку має ціннісну спрямованість і в духовно-прак
тичному й теоретичному відношенні «людина — світ» виконує соціаль
но-культурну функцію світоглядної орієнтації 8.

8 На ці особливості функціонування категорії абсолютного звертає увагу 
С. Б. Кримський, підкреслюючи, що в різних культурно-історичних системах і світо
глядних контекстах абсолютне розглядалось як дещо притаманне вищому буттю, його 
смисловій наповненості, внаслідок чого вона аксіологічно заперечує всяку людсько- 
буттєву «порожнечу», співвідносить активність людини із сферою належного (Крим
ський С. Б. Культурно-історичні передумови функціонування категорії абсолютного.— 
Філос. думка, 1980, № 4, с. 51).

9 Див.: Мамардашвили М. К, Соловьев Э. ІО., Швырев В. С. Классическая п 
современная буржуазная философия.— Вопр. философии, 1970, № 12, с. 36.

Відомо, що філософія, розвиваючись як теоретична форма суспіль
ної самосвідомості і світогляду, з самого початку прагне дати світог
лядний синтез поглядів на зовнішній світ і самосвідомості людини. По
становка питання про такий синтез можлива лише за умови, якщо місце 
людини в універсумі визначається не традицією і пов’язаними з нею 
нормами життя, а власною активністю людини, яка свідомо ставиться 
до плану своєї діяльності і зіставляє останній із зовнішнім світом. 
Відповідно до цього формується й соціально-практично зумовлена куль
турно-історична розмірність класичної теоретичної думки, а саме: ідея 
«розумного» в своїх абсолютних основах буття й ідея індивіда, здатного 
раціонально його осягнути. Однак ці ідеї не відразу чітко усвідомлю
ються в історії розвитку філософії: їх концептуальне осмислення набу
ває спочатку форми рефлексії над даним у буденно-практичному досвіді 
переживанням «розірваності світо- і самосвідомості» 9. Результатом цієї 
рефлексії є те, що у розгляді відношення людини до світу утворюються 
концепти відповідності мікро- і макрокосмосу (античність, Відроджен
ня), паралелізму протяжної і мислячої субстанції (Декарт), наперед- 
встановленої гармонії (Лейбніц), тотожності мислення і буття (Шел- 
лінг, Гегель). Мислителі, з одного боку, виходять з різкого протистав
лення буття — свідомості, а з другого — з ідеї тотожності їх в абсолюті 
(або ізоморфності будови частин світового цілого). Така фінальна ці
лісність розгляду світовідношення людини забезпечується культурно 
значимою функцією пізнання, яке формується і розвивається в ціннісно 
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наповненому контексті людської предметно-практичної діяльності. Піз
нання, зокрема в своїй первинній філософській формі, постає тут як 
самовизначення культури, взятої в її онтологічному аспекті — «укоріне- 
ності» в людському предметному бутті,— і в такий спосіб виконує світо
глядну функцію.

У сфері філософського і морального мислення розірваність «світо- 
і самосвідомості» (як вона осмислюється в класичній раціоналістській 
традиції) поступово категоріально конституюється як суперечність між 
даним і заданим, дійсним і можливим, сущим і належним, видимим і 
сутнісним та ін. Тому, на наш погляд, правомірним є висновок про те, 
що, наприклад, поняття «закону» і «необхідності» на ранніх етапах фі
лософської думки виступали засобами оформлення телеологічних погля
дів, а акти пізнання виявлялись «раціональними діями, що обслугову
ють приховані — не переведені в план свідомості — етико-релігійні ус
тановки» І0.

10 Там же, с. 38.
11 Давыдов 10. Н. Перспектива марксистской культурологии: (От проблематики 

отчуждения к проблеме культуры).— В ки.: Неомарксизм и проблемы социологии 
культуры. М., 1980, с. 276.

12 Дробницкий О. Г. Указ, соч., с. 103.
13 На використання поняття «моральний» у філософії XVII і XVIII ст. у значенні, 

протилежному поняттям «фізичний» та «тілесний», звертало увагу багато дослідників. 
Див., наприклад, праці радянських філософів О. Г. Дробницького, Т. В. Кузьміної, 
М. А. Кісселя та ін.

Проте у розкритті взаємоопосередкованості філософсько-онтологіч
ної і моральної проблематики важливе значення має не тільки вияв
лення логічної й семантичної корельованості таких, скажімо, категорій 
філософії, як «субстанція», «суще», «міра», і категорій моралі — «доб
ро», «зло», «справедливість» (або «доброчесність»). Потрібне і пояснен
ня того, чому й як в систему онтологічних засновків включаються мо
ральні положення, внаслідок чого у філософських концептах «справжно
сті», «цілісності», «універсальності» можна виявити етичну їх спрямо
ваність, в онтологічному доказі буття бога — проблему обгрунтування 
всезагальності моральних вимог, а в трансформації змісту категорії 
«відчуження», що спочатку виступає як своєрідний синтез ідей христи
янської етики про «одвічну гріховність» і кантівського «радикального 
зла» 11,— відображення спроб розв’язання моральної проблеми виправ
дання зла як такої рушійної сили історичного розвитку, яка втілює со
ціальні конфлікти й історичні суперечності12. Такий взаємозв’язок фі
лософсько-онтологічних і етичних засновків зумовлює і високий мораль
ний пафос філософських систем, і те, що вони нерідко набували форми 
особистісної саморефлексії (достатньо пригадати концепцію «мислячо
го очерету» Паскаля, систему попередніх правил моралі Декарта, прин
цип напередветановленої гармонії Лейбніца, антропологічне переосмис
лення Кантом основних питань трьох його «Критик» — «Що я можу 
знати?», «Що я повинен робити?», «На що я можу сподіватись?»,— 
«або — або» Кіркегора та ін.). Аналіз цих моментів взаємопроникнення 
філософського і морального поглядів на світ передбачає розгляд он
тології у широкому контексті предметно-діяльнісного відношення «лю
дина — світ», «людина — культура». На користь такого підходу свідчить 
і той факт, що в історії філософії термін «моральний» тривалий час 
вживався у значенні, близькому поняттям «психічний», «духовний» 13, 
а саме концептуальне осмислення моральності фактично збігалося з роз
робкою вчення про людську духовну діяльність, діяльність душі, людські 
почуття, творчі здатності людини. Тому можна припустити, що істо
рична взаємозумовленість постановки і розв’язання онтологічних і мо
ральних питань мала загальну спрямованість — світоглядно-теоретичне 
усвідомлення передумов і форм активно-діяльнісного відношення лю
дини до світу. Обгрунтування діяльнісного характеру моральної свідо
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мості і людської духовності взагалі вперше подибуємо у філософії 
І. Канта.

Кант, як відомо, істотно оновив попередню філософську традицію, 
досліджуючи питания, пов’язані з переорієнтацією філософії від вив
чення об’єкта, взятого самого по собі, на аналіз суб’єкта в його відно
шенні до об’єкта. Як засвідчив подальший розвиток філософської дум
ки, це водночас був перехід до нового розуміння онтології (від онтоло
гії об’єкта, орієнтованої на природу,— до онтології суб’єкта, орієнтова
ної на історію, культуру) І4, з’ясування її світоглядного змісту і соціа
льно-культурної ролі у пізнанні. «Кантівське розуміння предмета фі
лософії,— підкреслює В. І. Шинкарук, — руйнуючи старі онтологічні 
уявлення (філософія — наука про все суще), не «знімало» їх, а відтво
рювало на ідеалістичній основі. Онтологія як особлива філософська на
ука зжила себе вже в період Канта. Але, критикуючи її, Кант пішов не 
шляхом виявлення онтологічної функції системи понять розуму, а шля
хом заміни старої онтології як науки про суще поза розумом новою он
тологією як наукою про суще в розумі» 15. В цьому виявилась як істо
рична обмеженість кантівського вчення, так і труднощі розв’язання 
тієї проблеми, що її у специфічній формі, властивій сучасній йому на
уці і культурі, усвідомив і поставив Кант: як сформовані у людській ді
яльності (насамперед діяльності людського розуму) світоглядні орієн
тири і моральні (культурні) норми впливають на хід пізнання і поведін
ку людини, її пізнавальну, моральну і естетичну діяльність.

14 Див.: Гайденко П. П. Принцип всеобщего опосредования в неокантианстве
Марбургской школы.— В кн.: Кант н кантианцы. М., 1978, с. 219—220.

16 Шинкарук В. И. Теория познания, логика и диалектика Канта.— Киев, 
1974, с. 87.

18 Кант И. О вопросе, предложенном на премию Королевской Берлинской Ака
демии наук в 1791 году: какие действительные успехи сделала метафизика в Герма
нии со времени Лейбница и Вольфа? — Соч. :В 6-ти т. М., 1965, т. 6, с. 227.

17 Кузьмина Т. А, Проблемы соотношения философии и обыденнего сознания в 
истории философии.— Вопр. философии, 1970, № 10, с. 69.

Кант перетворює на об’єкт філософського аналізу саму можливість 
вироблення світоглядної орієнтації теоретичними засобами: розглядові 
проблем метафізики в системі філософських поглядів Канта передує 
дослідження питань «Як можлива математика?» і «Як можливе при
родознавство?». Висвітлюючи природу «метафізичних» (надчуттєвих) 
предметів — свободи, блага, безсмерття душі тощо,— філософ доходить 
висновку про непридатність для їхнього аналізу методів дослідної на
уки і математичного природознавства. Та це не означає, що вони суто 
уявні або існують лише як припущення. Надчуттєві, «метафізичні» пред
мети існують у досвіді моральної, практично-буденної свідомості. Кант 
пише, що «хоча метафізика й займається... надчуттєвим, однак (це її 
заняття) не.позамежне, і вона зрозуміла буденному людському розуму, 
так само, як і філософам, і такою мірою, що філософи змушені орієнту
ватися з допомогою буденного розуму, щоб не потрапити в позамеж
не» 16. Тим самим Кант уперше в історії філософії у свідомій формі 
висуває проблему співвідношення буденної і філософської свідомості17, 
а-також звертає увагу на проблему існування інших раціональних спо
собів осягнення об’єктів, які не мають безпосереднього предметно-чут
тєвого або речового аналога в об’єктивній реальності.

Увага Канта до способів теоретичної репрезентації предметів ме
тафізики зумовлена також необхідністю обгрунтування поняття свободи 
(предмета метафізики) й розкриття співвідношення природної і свобод- 
ної причинності, що є однією з перших в історії філософії спроб 
осмислити чинники людської діяльності.

Онтологічні імплікації запропонованого німецьким мислителем 
розв’язання антиномії свободи і необхідності певною мірою виявляються 
в «Критиці здатності судження», де окреслюється предметне поле но
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вої онтології суб’єкта, орієнтованої не на природу, а на культуру. 
Поняття свободи тут співвідноситься з поняттям культури. Природа, на 
його думку, лише готує людину до того, що вона саме повинна зроби
ти, щоб стати кінцевою метою щодо сущого. Цінність людини полягає 
в тому, «що вона робить, як і згідно з якими принципами здійснює 
вчинки не як частина природи, а в свободі своїй» 18. Саме здатність лю
дини ставити будь-які цілі взагалі, виходячи зі своєї свободи, є, за Кан
том, культура. «Отже,— підсумовує він,— тільки культура може бути 
останньою мстою, яку ми маємо підставу приписати природі відносно до 
людського роду...» 19 Однак на цьому шляху Кант припускається іде
алістичної помилки: свобода і практична (моральна) діяльність умо- 
осяжного суб’єкта відриваються від дійсної суспільно-практичної діяль
ності людей, протиставляються чуттєвому світові, природі20.

18 Кант И, Критика способности суждения.— Соч., т. 5, с. 477.
19 Там же, с. 454.
20 Шинкарук В. И. Указ, ки., с. 81.
21 «Всі успіхи в культурі, які є школою для людини, мають своєю метою засто

сувати до життя набуті знання і павички. Але найголовніший предмет у світі, до 
якого ці знання можуть бути застосовані,— це людина, оскільки вона для себе своя 
остання мета» (Кант И. Антропология с прагматической точки зрения. — Соч.,

22 Кант И. Критика способности суждения, с. 477.

Отже, навіть побіжний розгляд питань онтології в кантівському 
вченні показує, що, по-перше, онтологічні положення явно або прихо
вано виконують в його системі світоглядну і методологічну роль. Мета
фізичні предмети як предмети надчуттєвої сфери виступають, з одно
го боку, світоглядними орієнтирами, а з другого — регулятивними ідея
ми, постулатами практичного розуму, По-друге, Кант, з’ясовуючи мож
ливості створення метафізики як науки (теоретичного обгрунтування 
світоглядних уявлень), порушує проблему норм і типів пізнавальної ді
яльності, переходу ВІД ОДНІЄЇ картини світу ДО ІНШОЇ. При ЦЬОМ)' він 
окреслює предметне поле нової онтології, орієнтованої не на природу, а 
на культуру, хоча остання і осмислюється як телеологічний процес, 
вміщений в релігійно-етичну раму світового цілого. По-третє, такий де
що невизначений характер уявлень про онтологію позначається й на он
тологічних припущеннях, з яких Кант виходить у побудові свого вчен
ня про «чистий розум», насамперед у двоякому тлумаченні «речі в со
бі». Кінець кінцем це позначається й на загальному співвідношенні он
тології і антропології у Канта: внутрішня орієнтація його філософії на 
людину21 перебуває в основі переходу від об’єктного до суб’єктного 
розгортання світу в цьому вченні. Можна припустити, що в архітектоні
ці його системи (послідовності написання праць) дістає відображення 
дослідницька програма Канта, яку можна сформулювати його ж слова
ми: «з того, що світ пізнається, існування не набуває ніякої цінності» 22. 
Звідси й відокремлення (дуалізм) сущого і значимого, сутності й іс
нування, що у сфері практичного розуму набуває форми обмеження 
свободи абстрактним розумінням належного, а моральної дії — добрим 
волевиявленням.

У протиставленні Кантом «сущого»—«значимому», ціннісного аспекту 
буття людини — причинно-наслідковим взаємозалежностям світу при
роди виявилось нерозуміння ним об’єктивної, матеріально-практичної зу
мовленості діяльності і свідомості людини, того, що закони історичного 
розвитку і руху суспільства, трансформуючись через потреби й інтереси 
індивідів, можуть виражати в безособовій і всезагальній формі належ
не. Це усвідомлення стало можливе лише за умови соціально-практич
ного й історичного пояснення соціальної реальності, матеріалістичного 
розуміння історії, діалектико-матеріалістичного витлумачення єдності 
процесів світового цілого. Певні передумови такого розгляду природно
го і суспільного буття сформувались у філософії Гегеля, який на ос
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нові ідеалістичного трактування принципу тотожності свідомості і буття 
намагався розкрити закономірності суспільно-історичного руху.

Гегель, за висловом В. І. Леніна, «вгадав» об’єктивну діалектику 
суспільства, але лише вгадав, оскільки вважав, що не матеріальні, а 
ідеальні сили становлять джерело його розвитку. Водночас звернення 
до предметного змісту людської діяльності (хоча й витлумаченої на 
ідеалістичний лад) сприяло розкриттю її закономірностей як резуль
тату взаємодії суб’єкта і об’єкта, діяльності і «субстанції». Про цс свід
чить введення і аналіз Гегелем таких категорій, як «життя» («ідея 
життя»), «пізнання», «ідея блага», або «практична ідея», «абсолют
на істина» тощо. За їх допомогою Гегель намагається подолати кантів
ський дуалізм сущого і належного, розглядає людську активність як 
детерміновану об’єктивними факторами.

Свого класичного вираження ці ідеї набули у відомому розумінні 
субстанції як суб’єкта. У «Феноменології духу», розглядаючи пробле
му людини, Гегель виходить не з абстрактної суб’єктивності, а з її кон
кретного розуміння, з «породження людини людською працею» 
(К. Маркс). Суб’єкт розглядається при цьому не як деяка нерухома 
сутність, а як саморух, самодіяльність. У Гегеля субстанцією індивіда 
проголошується дух, формою наявного буття якого («неорганічною при
родою» людини) є, по суті, культура. Засвоєння останньої здійснюється 
за допомогою освіти. «В цьому аспекті освіта, якщо розглядати її з боку 
індивіда, полягає в тому, що він здобуває собі те, що знаходиться перед 
ним, поглинає в себе свою неорганічну природу і оволодіває нею для 
себе»23.

23 Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа.—Соч.: В 14-ти т. М., 1959, т. 4, с. 15.
24 Киссель М. А. Гегель и современный мир.— Л., 1982, с. 84.

Піднесення індивідуального духу до всезагальних і необхідних 
форм, де він набуває свободу, детермінується, за Гегелем, рухом суб’єк
та до субстанції і субстанції до суб’єкта. Основою цього руху виступає 
процес самоусвідомлення, який, зазначимо, в оберненій формі відобра
жує соціально-практичні і культурно-історичні чинники предметного і 
духовно-практичного освоєння людиною світу. Отже, у «Феноменології 
духу» Гегель по Суті розкриває світоглядні і культурні передумови ста
новлення категорій, чим закладаються основи культурно-історичного 
розуміння онтології, визначаються онтологічні засновки концептуаліза- 
ції дійсності у формі теорії культури (вчення про культуру).

Відомо, що Гегель розглядав результати свого феноменологічного 
дослідження як необхідну передумову створення «Науки логіки» — роз
горнутої системи логічних категорій. Оскільки логіка має своїм пред
метом мислення, тотожне буттю, в ній «знімається» протилежність між 
реально сущим і мисленим: вона є водночас і наукою про мислення, і 
наукою про суще. Тому логічне і його визначення виступає у Гегеля як 
онтологічне, як визначення самої дійсності. Внаслідок цього «Наука 
логіки» може розглядатися як «своєрідна систематизація культурних 
цінностей, нагромаджених людством за всю історію цивілізації. Це не 
тільки поняття теоретичного мислення (буття, сутність, істина та ін.) 
і моральної свідомості (добро), це соціокультурні цінності, втілення 
яких у дійсність є справою духу. І найвища категорія духу — абсолют
на ідея — становить собою єдність теоретичного і практичного розуму... 
Логічний розвиток категорій від нижчої і найпростішої до найвищої і 
змістовної, є разом з тим побудова певної ієрархії цінностей, де фунда
ментом слугує просте, безпосереднє буття, а вершиною — істинне бут
тя— абсолютне знання»24. В такий спосіб, як уявлялося Гегелю, «На
ука логіки» відтворює глибину структури всесвіту.

Звідси зрозуміло, чому положення Гегеля про розумність дійсно
сті та дійсність розумного є своєрідною перепусткою до розуміння но
го системи. Згідно з цим у гегелівському вченні з’ясовуються статус 1 
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функції моралі. Хоча тут і ставиться питання про історичний генезис 
моралі, вона посідає в ієрархії форм становлення абсолютного знання 
нижчий ступінь порівняно з релігією і філософією. Тому якщо мораль 
здатна піддати критиці існуючу соціальну дійсність і тим самим підне
стися над нею, то в ній немає місця для розуміння суспільних законів і 
втілення суб’єктом своїх вимог у реальність через наявність суб’єктив
ного свавілля. Якщо, з другого боку, в моральності досягається єдність 
суб’єктивної волі і практичної дії, свідомості і дійсності, то цим усу
вається грунт для всякого соціального критицизму і покладання ідеалу, 
який суперечить сущому25.

25 Дробницкий О. Г. Понятие морали.— М., 1977, с. 85.
26 Маркс К._ Економічно-філософські рукописи 1844 року.—Маркс К., Енгельс Ф. 

Твори, т. 42, с. 153—154.
27 Киссель М. А. Судьба старой дилеммы.—М., 1974, с. 42.
28 Иванов В. П. Человеческая деятельность — познание — искусство.—Киев, 1977,

Саме з цим пов’язаний «некритичний позитивізм» (К. Маркс) ге
гелівської системи. Негативну за змістом, і в цьому плані «порожню», 
сферу ноуменального у Канта Гегель перетворює на абсолютне буття. 
Внаслідок цього поняття ноумена наповнюється позитивним змістом. 
Однак Гегель не зміг логічно обгрунтувати це перетворення. Він, по 
суті, гіпостазує поняття непонятійного, сущого і на місце нетотожного 
(що не охоплюється синтезом у Канта, тобто немислимого) підставляє 
тотожне, тобто буття, взяте як поняття. Вже тут, у вихідному моменті 
його системи, відбувається містифікація сущого — підміна реальності 
знанням про неї. Маркс писав: «Те буття, яке Гегель знімає, переводячи 
його в філософію, не є зовсім дійсна релігія, держава, природа, а релі
гія у тому її вигляді, в яком}' вона сама вже є предметом знання,— 
догматика; те ж саме стосується юриспруденції, науки про державу, 
природознавства» 26. З цього не випливає, що Гегель «зводить» природу, 
державу, релігію до знання. Вони є формами інобуття абсолютної ідеї, 
її саморозгортання у світі. Проте Гегелю так і не вдалося пояснити 
перехід від чистого буття до його наявних форм. Перед ним виникає не
розв’язна в рамках абсолютного ідеалізму проблема співвідношення аб
страктної логічної сутності і якісної багатоманітності світу, його кон
кретного буття 27.

З погляду марксистсько-ленінської філософії, уявлення про буття 
як незалежну від свідомості і волі окремого індивіда об’єктивну реаль
ність, що розвивається за своїми власними законами, складаються в 
процесі суспільно-практичної життєдіяльності людини. Теоретичне усві
домлення його, конституювання як категорії, протилежної мисленню,— 
результат «вторинної обробки» у філософській рефлексії безпосередньо
го сприйняття дійсності в людській предметно-практичній діяльності, 
яке спочатку закріплюється у певних формах світовідношення, насам
перед у світогляді як способі духовно-практичного освоєння світу. От
же, буття, його характер і спосіб даності людині, відкривається їй під 
час його перетворення. На цій основі виникає і принципово новий під
хід до тлумачення традиційних онтологічних питань. Якщо «традиційна 
онтологія претендувала бути узагальнюючим вченням про дійсність, яка 
вона є сама по собі, у своїх власних формах, русі і зміні, в абсолютній 
відірваності від діяльності людини, то розвиток принципу практики... 
дає онтологічне суб’єкт-об’єктне відношення і того специфічного руху, 
який змінює сам по собі сущий світ за законами людської доцільно
сті» 28.

За такого підходу взаємодію природи як «буття в собі» і соціаль
но-культурного світу як «буття для нас» вже не можна уявити одно
лінійним процесом поступового переходу від нижчих форм буття до ви
щих, просту еволюцію форм матеріального світу. Світове ціле ієрархі- 
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зується і субордипується відповідно до практики як людського способу 
буття в світі, історичного руху покладання і «зняття» людських цілей 
та ідеалів у предметно-практичній діяльності. У цьому контексті виявля
ються об’єктивно-змістові зв’язки самої дійсності, що перебувають в 
основі взаємозалежності моральної свідомості і філософсько-онтологіч
ної рефлексії.

Діалектичний матеріалізм, переосмислюючи проблему відношення 
буття і мислення, матерії і свідомості на основі розкриття закономірно
стей розвитку суспільно-історичної практики і. діалектики суспільного 
буття та суспільної свідомості, виробляє підхід до сущого як цілого, що 
розвивається у часово-просторовоКіу континуумі людської цілепоклада- 
ючої, предметно-практичної діяльності. Суще тут набуває статусу буття 
в можливості щодо реалізації людських цілей, які, розкриваючи здат
ності (можливості) людини, .разом з тим задають напрями і тенденції 
його можливого (майбутнього) розвитку. У зв’язку з цим виникає 
проблема осмислення сущого, по-перше, як «буття в можливості» (об’
єктивно-матеріально детермінованих тенденцій розвитку матеріальної 
дійсності), по-друге, як «не-буття», що має статус буття (матеріально 
опосередкованих ідеальних детермінацій руху природних і соціальних 
форм — «проекти», цілі, ідеали та ін.). Це передбачає діалектико-ма- 
теріалістичне осмислення суб’єкта культурно-історичної дії.

Марксизм у розгляді соціально-культурної реальності виходить з 
конкретного індивіда, взятого в сукупності його суспільних • відносин. 
Це дає змогу на науковій основі розкрити суб’єктний аспект пере
творення сфер об’єктивної реальності з «буття в собі» в «буття для 
нас», зокрема пояснити, чому необхідність зміни матеріальних умов 
суспільного буття та приховані тенденції його розвитку можуть виявля
тися передусім у моральній свідомості. Великого значення при цьому 
набуває з ясуванпя механізмів опосередкування того, як в рамках су
спільно-конкретної, структурованої цілісності відбувається взаємодія 
економічних, політичних, соціально-ідеологічних та інших суспільних 
відносин за пріоритету економічної сторони суспільного життя, що є 
«по суті практичним» (К. Маркс). Складність цієї проблеми полягає 
насамперед у визначенні суб’єкта цих опосередкувань, спосіб буття яко
го не завжди збігається зі способом буття людини як суб’єкта культур
но-історичного процесу. Внаслідок цього він за умов панування приват
ної власності набуває безособової інституалізованої форми: створю
ється видимість, начебто зміни, які відбуваються в соціальному організ
мі, визначаються дією позадіяльнісних факторів (у граничному випад
ку— природних і надприродних), хоча в дійсності вони мають своїм ви
током сукупну практичну діяльність людини.

Нерозуміння цієї обставини призводить до об’єктивістського роз
гляду соціальних законів29. Сучасні буржуазні і ревізіоністські концеп
ції, впадаючи в іншу крайність, вводять поняття «праксису», «тотально
сті», за допомогою яких намагаються довести незалежність діалектики 
суспільного розвитку від діалектики природи, подають останню лише 
як проекцію першої. Таке тлумачення походить певною мірою від ран
нього Лукача, який в «Історії і класовій свідомості» (1923 р.) розглядає 
діалектику як таку, що можлива лише у соціальному бутті людини, є 
продуктом її свідомості, історичного розвитку. На його думку, теоретич
но діалектика розгортається тільки у співвідношенні з людською істо

29 Даний підхід має своєю неявною передумовою орієнтацію па природничі науки 
з їх об’єктним способом репрезентації дійсності. Історично він спершу формується 
у позитивістській філософії (О. Конт, Г. Спенсер) і веде до редукціонізму в тлума
ченні законів соціального розвитку (розгляду їх за аналогією з біологічними і пси
хологічними закономірностями). Як наслідок цього — в дослідженнях соціальної реаль
ності перевага віддається емпіричним методам, а концептуальні узагальнення не сяга
ють вище теорії факторів, еволюції тощо.
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рією (історія природи у власному розумінні не існує), яка реалізується 
через породження і зміну «форм об’єктивності» в суспільній практиці.

Хибність цього погляду Лукач показав у передмові до видання за
значеної праці 1967 року, де розкрив основу помилки — відокремлення 
діалектики суспільства від діалектики природи.30 У пізніший період він, 
використовуючи категорію тотальності (остання в нього виступає сутні
стю суспільно-історичної діяльності і сама себе обгрунтовує в цьому 
процесі, є всезагальною формою опосередкування природних і суспіль
них процесів та їх суб’єкт-об’єктшіх відношень), створює так звану он
тологію суспільних форм. Однак при цьому він припускається іншої, не 
менш істотної помилки — відриває розгляд онтологічної проблематики 
від розв’язання основного питання філософії. Внаслідок цього дійсна 
діалектика суспільного буття у всій складності та багатоманітності її 
опосередкувань подається Лукачем у спрощеному вигляді. За модель 
онтології у нього править не що інше як універсалізація процесів 
праці31.

30 Lukacs G, Geschichte und Klassenbewustsein.— Neuwied—Berlin. 1967, S. 16.
31 Lukacs G. Zur Onlologie des gesellschaftlichen Seins. Die ontologieschen Grund- 

prinzipien von Marx.— Dannstadt und Neuwied, 1972, S. 11, 85.
32 Рубинштейн С. Л. Человек и мир.—Вопр. философии, 1969, № 8, с. 131.
33 Там же, с. 134.

Звернення до принципу практики за його правильного, марксистсько- 
ленінського розуміння окреслює предметне поле розв’язання проблеми 
співвідношення понять буття і матерії. «В діалектичному матеріалізмі 
в буття включається матерія не тільки як суб’єкт механічних, фізичних, 
хімічних процесів, але й як суб’єкт всіх похідних форм «руху матерії»32. 
Завдяки цьому долається редукціопістський підхід до сущого, тобто 
зведення його до об’єктивної реальності, а категорії буття до матеріаль
ності. Принцип практики і тлумаченні на його основі соціальної форми 
руху матерії як діяльнісного, предметно-практичного відношення суб’єк
та і об’єкта дозволяє правильно розглянути і питання про те, як буття 
об’єктивно постає для людини з її виникненням, розкрити значення і 
смисл світу у співвідношенні з людиною як його частиною і продуктом 
розвитку33. В марксистсько-ленінській філософії долається відрив он
тології від гносеології і гносеології — від онтології. Разом з тим теоре
тичне розгорнення діалектико-матеріалістичних принципів матеріальної 
єдності світу, відображення, розвитку,,єдності історичного і логічного 
та ін. приводить до висновку, що неможливо побудувати онтологію, яка 
включає водночас і найпростіші форми буття, і складні об’єктивації 
людської культури.

Буття розглядається у марксистсько-ленінській філософії не як 
всезагальна і абсолютна визначеність, а в його відношенні до свідомо
сті. Внаслідок цього встановлюється його матеріальність (предметність), 
що співвіднесена з мисленням людини і людською предметно-практич
ною діяльністю. Вчення про людину тут не протиставляється вченню 
про буття, а розробляється в контексті єдиної теорії суспільно-історич
ного процесу і культурно-історичної діяльності людини. Відповідно, й 
логіка, розглянута у такому широкому соціально-практичному і куль
турно-історичному плані, постає як вчення про закони розвитку і піз
нання всіх матеріальних і духовних речей (В. І. Ленін). У такий спосіб, 
з одного боку, розкривається світоглядно-методологічний контекст ро
зуміння матеріалістичної діалектики як єдності онтології, логіки і гно
сеології, а з другого — необхідність дослідження її категорій і принци
пів на основі практики, взятої в усьому її обсязі, у зв’язку з історією і 
культурою, внаслідок чого традиційна онтологічна проблематика набу
ває статусу соціально-культурної, а онтологія виступає об’єктивним ко
релятом осмислення проблем культури.
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В современном естественнонаучном и социально-гуманитарном знании одним из ас
пектов исследования онтологической проблематики является выявление се социально
культурного содержания. Это связано с тем, что система познавательных средств, ко
торые исследователь ставит между собой и познаваемым объектом, приобретает все 
более усложненный характер функционирования в предметном поле культуры.

Как показывает обращение к истории философии, онтологические посылки всегда 
носили такой характер: в учениях о бытии в той или иной форме преломлялось миро- 
отношение человека, вследствие чего в объектные развертки картины мирового це
лого неявным образом включались ценностные, в частности этические постулаты. В 
эксплицитной форме данное обстоятельство впервые проявляется в философии Кан
та, с учением которого связан переход от онтологии объекта, ориентированной на 
природу, к онтологии субъекта, ориентированной на культуру. Завершением этого пе
рехода можно считать философию Гегеля, который на основе идеалистически истолко
ванного тождества бытия и мышления, единства субъекта и субстанции закладывает 
онтологические посылки концептуализации действительности в форме теории культуры.

В марксистско-ленинской философии введение принципа практики и истолкование 
па его основе социальной формы движения как деятельностного, предметно-практичес
кого отношения субъекта и объекта дает возможность раскрыть смысловую напол
ненность мира в соотношении с человеком как результатом и продуктом его развития. 
Вследствие этого обнаруживается материальность (предметность) мира, соотнесенная 
с деятельностью и мышлением человека. Социально-культурная и гуманистическая про
блематика здесь не противопоставляется учению о бытии, а разрабатывается в контек
сте единой теории общественно-исторического процесса и предметно-преобразовательной 
деятельности человека.
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Методологія наукового пізнання

В. С ЛУК’ЯНЕЦЬ

ФІЛОСОФСЬКИЙ АНАЛІЗ СОЦІАЛЬНО-КУЛЬТУРНИХ 
НАСЛІДКІВ КОМП'ЮТЕРИЗАЦІЇ МАТЕМАТИКИ

Перетворення науки в одну з найважливіших продуктивних сил зріло
го соціалізму, у вирішальну умову інтенсифікації усіх сфер його соці
ально-історичної практики зі всією гостротою висуває проблему вияв
лення і діалектико-матеріалістичного осмислення факторів, що активно 
впливають на прискорення темпів розвитку самої науки. Серед цих фак
торів особливе місце займає математика.

Інтенсивне проникнення математики в усі галузі науки, що обслу
говують різні сфери практики, істотно Змінює традиційне уявлення про 
соціально-культурний статус математики. Збагачуючи практику невпин
но поновлюваним арсеналом нетрадиційних засобів теоретичного дослід
ження, принципово новими «технологіями наукового виробництва», ма
тематика сприяє перетворенню наукової праці у різновид праці індустрі
альної — праці, здійснюваної з допомогою все більш сильних обчислю
вальних машин. Ось чому вивчення соціально-культурних наслідків ни
нішньої зміни статусу математики в системі сучасного наукового пізнан
ня набуває не тільки загальнонаукового, а й соціально-практичного зна
чення.

Зміна статусу математики в системі сучасного наукового пізнання 
зумовлюється двома процесами. Перший (внутрішньоматематичний) 
грунтується на зміні концептуальних основ математики XX ст., її по
переднього теоретико-множинного фундаменту новим, що зародився у 
надрах алгебраїчної теорії категорій і функторів.

Другий (позаматематичний) процес пов’язаний з виникненням ін
дустрії «ЕОМ», що інтенсивно розвивається, посилює здатність матема
тика використовувати виражальні можливості, аналітичну силу, еври
стичний потенціал нового концептуального фундаменту математики в 
ході розв’язання як внутрішньоматематичних, так і багатьох проблем, 
що постають в усіх галузях суспільних, природничих і технічних наук,- а 
також інших проблем, породжених сучасним соціально-історичним про
цесом.

Згадані процеси прямо або побічно впливають на нинішній розвиток 
економіки, науки, культури. У цій статті розглянемо соціально-куль
турні наслідки другого з них.

Математика XX ст., оснащена дедалі сучаснішою «ЕОМ-індуст- 
рією», перетворюється у сильний чинник розвитку і удосконалення 
творчої діяльності людини практично в усіх сферах науки і культури 
сучасного суспільства.

Від рівня розвинутості «ЕОМ-індустрії», від оперативності викори
стання математикою її потенціалу значною мірою залежить ефектив
ність діяльності, пов’язаної з плануванням, проектуванням, організацією 
і управлінням господарсько-економічними процесами суспільства зрі
лого соціалізму. На XXVI з’їзді КПРС підкреслювалося: «Справді ре
волюційні можливості відкривають створення і впровадження мініатюр
них електронних управляючих машин, промислових роботів. Вони по
винні дістати найширше застосування» L

1 Матеріали XXVI з’їзду КПРС.— К.» 1981, с. 52.
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Підвищення ефективності засобів і методів планування і управлін
ня в будь-якій галузі сучасного виробництва, досягнуте внаслідок засто
сування «ЕОМ-індустрії», підвищує її продуктивність. Наприклад, удо
сконалення планів перевезення вантажів по країні рівноцінне реально
му збільшенню потужності транспорту; поліпшення планування викори
стання енергетичних запасів країни еквівалентне мільярдній економії 
коштів. «Прискорення строків і підвищення якості проектування нової 
техніки, народногосподарських комплексів, нових технологій та ін.,— 
пише М. М. Моисеев,—в кінцевому підсумку прямо залежить від за
гальної культури використання сучасних методів переробки інформа
ції і прийняття рішень, а все це — різке підвищення промислового по
тенціалу країни»2.

2 Моисеев Н. Н. Математика ставит эксперимент.—М., 197.9, с. 28.
3 Там же.

Дедалі зросле застосування комп’ютерної техніки і технології транс
формує класичну методологію математичного дослідження, зумовлю
ючи глибокі якісні зміни в концептуальному фонді класичної матема
тики, у засобах постановки і розв’язання як прикладних, так і суто те
оретичних проблем, у характері її взаємовідношень з наукою загалом, 
а через неї — і з такими сферами культури, як господарство, економі
ка, техніка та ін.

Передбачити весь комплекс соціо-культурних наслідків індустріа
лізації математичної праці, масштаби її впливу на культуру нині так 
само неможливо, як було в часи Архімеда передбачити розмаїтість 
соціо-культурних наслідків «машинізації» фізичної праці людини. Вод
ночас очевидно, що дальше поглиблення комп’ютеризації математичної 
діяльності викличе в господарській, економічній, науковій, технічній та 
інших сферах культури наслідки не менш радикальні, ніж ті, які були 
викликані індустріалізацією фізичної праці. Кажучи про ці наслідки, 
М. М. Мойсєєв підкреслює: «Якщо раніше основною характеристикою 
технічного прогресу країни, її господарської і оборонної міці було ви
робництво сталі, нафти, верстатів та ін., то тепер висуваються і зовсім 
нові показники: кількість і якість вироблюваних ЕОМ, а головне — 
розмах використання ЕОМ і рівень кваліфікації математиків, які на 
них працюють»3.

Зросле усвідомлення об’єктивного становища математики в культу
рі сучасного суспільства загострює інтерес представників природничих, 
суспільних і технічних наук до згаданої проблеми, зумовлює необхід
ність її діалектико-матеріалістичного аналізу, що дає відповідь па пи
тання про те, як пов’язані між собою культура і математика. Термін 
«культура», як відомо, означав обробіток (удосконалення) грунту з 
метою підвищити його родючість. Усвідомлення того, що справжнім суг 
б’єктом ремесел, мистецтв і наук є сама людина, що різноманітність 
сутнісних сил і творчих здатностей, що в ній дрімають,— це також сво
єрідний «грунт», від родючості якого залежить добробут суспільства 
загалом, втілилося в уявлення домарксівської філософської традиції про 
культуру як «створення» самої людини, її душі, тіла, волі, моралі, інте
лекту та ін. з метою її участі у справах суспільства.

Своє матеріалістичне переосмислення ця традиція дістала у марк
сизмі, який поклав в основу розуміння культури історичну активність 
суспільної людини, спрямовану на творче перетворення зовнішньої при
роди, соціального устрою, а також сутнісних сил людської особи — 
суб’єкта культуротворчості.

У працях основоположників марксизму-ленінізму розвиток культури 
постає як багатогранний історичний процес становлення людини-твор- 
ця, тобто суб’єкта творчої діяльності в усій багатоманітності її пред
метних модифікацій.
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При цьому культура виступає як творча діяльність суспільної лю
дини у двох найважливіших виявах. По-перше, як діяльність минула, 
то втілила себе у знаряддях праці, у виробничо-технологічних навич
ках, у мові, в моральних і естетичних нормах, цінностях, традиціях — 
як діяльність, що опредметила себе у різних історичних формах інтер- 
суб’єктивної трансляції соціально-значущого досвіду діяльності. По- 
друге, культура постає як діяльність теперішня, що грунтується на 
розпредмечуванні всіх названих форм. Вона виступає як діяльність, 
завдяки якій зміст загальнолюдського досвіду розгортається у багато
манітність творчих здібностей індивідів, які перетворюють їх власний 
предметний світ і світ суспільних відносин * Е. * * 4 5.

4 Розгорнутий аналіз марксистського розуміння культури міститься у працях
Е. А. Баллера, ІО. М. Давидова, Н. С. Злобіна, В. М. Аїежуєва, В. Ж. Келле, 
В. І. Толстих, І. Т. Фролова, В. І. Шннкарука та ін. Основні підсумки цього аналізу
див. у працях: Культура — человек — философия: к проблеме интеграции и разви
тия.— Вопр. философии, 1982, № 1, с. 33—51; с. 54—66; Шинкарук В. І. Світогляд
і духовна культура. (Питання історичного генезису.) — Філос. думка, 1982, № 2, 
с. 27—37.
5. Філософська думка № 2

У рамках марксистського розуміння культури осмислити деякий рід 
людської діяльності як феномен культури водночас означає осмислити 
його як фактор, який робить певний вплив, з одного боку, на історич
ний процес формування самої людини-творця, а з другого — на пред
метний світ культури, у надрах якого здійснюється цей процес. Зі вра
хуванням цього математика як феномен культури може бути схаракте
ризована таким чином.

Математика — це особлива форма теоретичного пізнання дійсності, 
яке відбувається з допомогою прикладання до дослідження дійсності 
спеціально конструйованих і попередньо вивчених смислів (або моде
лей) ; причому вивчених не в самому процесі прикладання, а до і неза
лежно від нього.

Спочатку існувало уявлення про цю форму пізнання як здійснюва
ного з допомогою чисел, величнії, фігур. Потім з’ясувалося, що засобом 
математичного пізнання можуть бути інші штучно створені і спеціально 
вивчені моделі: конструювання і спеціальне вивчення систем рівнянь 
(алгебраїчних, диференціальних, інтеградиференціальпих та ін.), мет
ричних, топологічних, алгебраїчних структур, аксіоматичних систем, 
дедуктик, формалізмів та ін.

На сучасному етапі самосвідомості математики виявилося, що м а- 
т е м а т и ч н п м пізнання стає не стільки тому, що воно має справу 
зі згаданими класами моделей (тобто з числами, рівняннями, структу
рами, формалізмами та ін.), скільки тому, що здійснюється за певною 
стандартною технологією.

Згідно з цією технологією математичне пізнання складається не
мовби з двох поділених у часі фаз. Мета першої фази — створення осо
бливого фонду смислів (або концептуальних моделей) і концептуально
го апарата, необхідного для їх вивчення; мета другої — розробка різних 
прикладань цього фонду смислів і апарата.

Математичне пізнання починається з конструювання особливих 
концептуальних моделей. Потім відбувається їх експліцптне, однозначне 
і песуперечливе визначення. Далі здійснюється об’єктивне і повніше 
вивчення побудованих моделей і розробка теорій, що їх пояснюють. 
І лише заключна фаза цієї технології математичного дослідження при
свячена розробці різних прикладань самих штучно створених і спеці
ально вивчених моделей (а також теорій, що описують їх) до вивчення 
явищ природи, суспільства і мислення.

Будь-яке теоретичне пізнання дійсності, що відбувається згідно з 
цією технологією, є математичним. Воно перестає бути таким тільки то
ді, коли ігнорується одна або кілька вимог цієї технології. Пізнання, 
здійснюване відповідно до останньої, не перестає бути математичним
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від того, що оперує не з числами, величинами і фігурами, а з іншими 
формально визначеними моделями. Але якщо математик починає one- 
рувати з такими смислами, які зрозумілі йому лише на інтуїтивному рі
вні і не задані йому у вигляді явно, однозначно і несуперечливо ви
значених концепцій, то його дослідження, звичайно, може бути науко
вим і навіть теоретичним, але математичним (в класичному розумінні) 
воно не є.

На відміну від математика теоретик фактуальної галузі науки (фі
зики, астрономії та ін.) не може обмежувати себе такою жорсткою 
вимогою. Смисли (або моделі), з якими йому доводиться працювати,, 
створюються ним не зовсім усвідомлено, під тиском досвіду, нагромад
женого в даній фактуальній сфері. Особливості цих моделей, а також 
способи роботи з ними зрозумілі теоретику іноді на інтуїтивному рівні. 
Тому його діяльність найчастіше має характер мисленого експерименту
вання з названими моделями. Зрозуміло, в тих випадках, коли для них 
знайдені більш адекватні математичні моделі, для вивчення яких уже 
розроблений ефективний математичний апарат, відбувається заміна 
перших другими.

Однак для математичного розгляду більшості фактуальних моде
лей, використаних теоретиками під час розв’язання фундаментальних 
проблем, в наявному фонді математичних знань, як правило, не вияв
ляється ні відповідного запасу моделей, ні ефективного апарата їх вив
чення. Оскільки створення цього запасу і ефективного апарату поєднане 
зі значними часовими й інтелектуальними затратами, то теоретики фак
туальної галузі вирішують важливі для них проблеми «на свій страх 
і риск» — за допомогою моделей, що не задовольняють класичним стан
дартам математики. Обгрунтованість такого теоретизування вони ви
правдовують задовільною відповідністю його результатів даним експе
риментів.

Зовсім інакше діють математики. Огрублюючи, схематизуючи, іде
алізуючи названі фактуальні моделі, вони створюють для них адекват
ний клас нових математичних моделей, розробляють ефективний ма
тематичний апарат, необхідний для розв’язання проблем, формульова
них у термінах цих нових моделей.

Усім цим вони удосконалюють наявну технологію теоретизування 
у фактуальних галузях науки, замінюють її більш ефективною і уні
версально застосовною.

Ця здатність математики удосконалювати технологію теоретизуван
ня, здійснюваного за допомогою штучно створюваних і спеціально вив
чених класів моделей, пояснює безперервне зростання ролі математики 
у розвиткові технічних, природничих і суспільних наук. З метою удос
коналення технології теоретизування математика створює і вивчає не 
тільки моделі типу «фазових» і «конфігураційних» просторів фізики^ 
«породжуючих граматик» лінгвістики, «світових динамік» глобалістики^ 
але й такі суто формальні моделі, як «метрики», «топології», «поля»,, 
«групи» та ін.

Рівень абстрактності, формальності, спекулятивності цих смислів 
(або моделей) на порядок вищий, ніж у тих, які ефективно працюють у 
фактуальних галузях науки. Вони «спекулятивні» в тому розумінні, що 
питання про їх зв’язок з фактуальними моделями дійсності математи
ки свідомо залишають відкритим. Математичне вивчення особливостей 
цих моделей, розробка концептуального апарата, необхідного для ро
боти з ними, здійснюється незалежно від будь-якої спеціальної відпо
віді на це питання.

У цій ролі математика постає перед нами як особлива сфера твор
чої діяльності теоретика по виробництву і вивченню формальних мо
делей. Тут вона звільнена від впливу безпосередніх потреб тих чи ін
ших конкретних галузей культури, але, звичайно ж, не від детерміную-
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чого впливу культури загалом, від впливу її глибинного «ціннісного 
ядра».

Породжуючи універсум математичних моделей цього типу, розви
ваючи понятійні засоби і методи, необхідні для їх аналізу, перетворен
ня і узагальнення, математика тим самим збагачує концептуальний 
апарат, необхідний для формування теоретичного мислення загалом, 
тобто створює і удосконалює умови нарощування його аналітичної си
ли, евристичного потенціалу і прогностичної здатності. Тим самим во
на виступає як фактор розвитку загальної культури наукових дослід
жень.

Яким чином математика взаємодіє з предметним світом культури, з 
самим процесом формування людини як суб’єкта діяльності?

Перш ніж відповісти на це питання, відзначимо насамперед, що 
математика не є якоюсь автономною галуззю культури, що стоїть в 
одному класифікаційному ряді з економікою, технікою, мистецтвом та 
ін. Математика — це одна із складових частин науки, і в цьому зна
ченні прямо і безпосередньо може взаємодіяти лише з іншими компо
нентами науки. З економікою, технікою і іншими галузями культури ма
тематика взаємодіє опосередковано, тобто через комплекс її взаємо
зв’язків з технічними, природничими і суспільними науками.

Ще більш опосередкований зв’язок математики і «ціннісного яд
ра» культури: він здійснюється не тільки через механізми взаємозв’яз
ку математики і науки, але й завдяки розгалуженій сіті відносин науки 
з усіма іншими сферами культури.

Зміна соціально-культурних мотивацій наукового пізнання, що від
бувається під впливом кардинальних зрушень в умовах суспільно- 
практичного буття людини, зумовлює певну переорієнтацію всього спек
тра стратегічних програм наукового дослідження, зміну проблемного 
поля науки, переосмислення її соціо-культурного статусу в життєдіяль
ності суспільства. Увага вчених концентрується на досягненні тих цілей, 
які згідно з новими цінностями культури є найактуальнішими для су
спільства на даному історичному етапі.

У свою чергу перетворення проблемного поля науки видозмінює по
передню потребу пізнання у математичних засобах і методах. Тому на
явний фонд математичних моделей, концептуальний апарат, арсенал 
обчислювальної техніки часто не спроможні задовольняти зрослу по
требу науки в математичних засобах дослідження.

Намагаючись ліквідувати цю диспропорцію між запитами науки і 
можливостями наявної математики, її представники змушені узагаль
нювати концептуальний фонд математики, розширювати універсум її 
моделей, винаходити нову техніку і технологію обчислень та інших фор- 
мальнологічних процедур. В результаті соціо-культурне замовлення 
суспільства науці «перекладається» на мову актуальних проблем роз
витку математики. Розв’язуючи їх, математика коригує логіку свого 
розвитку згідно зі змінами його соціально-культурних мотивацій і тим 
самим змінює свій соціо-культурний статус.

Однак наведена вище характеристика взаємодії культури і мате
матики висвітлює лише одну із її сторін. Математика тут зображена в 
ролі залежного елемента названої взаємодії, що відносно пасивно від
гукується на запити різних сфер культури. Проте їй у цій взаємодії 
належить і активна перетворююча роль.

Глибокі зрушення у розвитку самої математики (подібні до тих, 
які були викликані, скажімо, відкриттям неевклідових геометрій і небу- 
левих алгебр) сприяють розвитку природознавства, технікознавства, 
суспільствознавства. Оскільки наука, репрезентована названими 
галузями, складними типами зв’язків зі всією рештою сфер культури — 
з господарством, економікою, технікою, технологією, мистецтвом та ін., 
включена в процес суспільно-практичного творення предметного світу

5*
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людського буття, то, впливаючи на науку, математика тим самим діє 
і на формування та розвиток культури суспільства.

Отже, діяльність математика не ідентична діяльності теоретика 
фактуальних галузей науки: адже математик конструює і вивчає моде
лі, придатні не тільки для вивчення природи, але й для дослідження і 
перетворення різновидів людської діяльності. У цьому зв’язку можна 
нагадати про математичні моделі таких важливих для всіх сфер куль
тури різновидів діяльності, як проектування, планування, управління.

Найчіткіше механізм взаємовпливу математики і культури розкри
вається в епоху НТР, що породжує ряд глобальних проблем, які потре
бують комплексного вивчення різних великомасштабних природних, тех- 
ніко-економічішх і соціо-культурних процесів. Пошук розв’язання зга
даних проблем не може проводитися методом «проб і помилок», здій
снюваних у ході безпосереднього експериментування над цими про
цесами: в сучасного експериментатора дуже мало часу для достатньої 
кількості «проб» і дуже катастрофічними для суспільства можуть бу
ти «помилки». Тому потрібно, щоб базисом вироблення рішень була не 
власне емпірична діяльність з цими великомасштабними процесами, а 
операції з їх математичними моделями.

Однак адекватні математичні моделі є такими складними, що точ
ний розрахунок їх властивостей і поведінки практично не здійснимий 
засобами звичайної, тобто «чистої» і «прикладної», математики, озбро
єної такими ЕОМ, які здатні виконувати лише тільки арифметичні об
числення, простежувати формальнологічні ланцюги тощо. По суті це 
означає, що математика (в її традиційному розумінні) неспроможна ви
конати соціо-культурне замовлення суспільства епохи НТР.

Пошуки виходу з цієї кризової ситуації привели математиків до 
нового способу задания математичних моделей, до особливої техноло
гії вивчення їх властивостей і поведінки, до оригінальних методів їх 
прикладання до теоретичного дослідження великомасштабних і інтен
сивно плинних процесів природи, суспільства і мислення.

У класичній математиці, як відомо, математичні моделі, як пра
вило, задавалися або у вигляді словесно-аксіоматичних описів, або як 
символічні конструкції. Вивчення цих моделей здійснювалося у ході 
проведення різних «мислених експериментів» над конструкціями, що їх 
зображують.

У новій математиці поряд з цими способами фіксування моделей 
поширення дістає задания математичних моделей сучасними ЕОМ, 
що відкриває можливість нової некласичної технології математич
них досліджень. Властивості й поведінку таких математичних моделей 
можна вивчати не лише з допомогою мисленого експериментування 
з ними, але й з допомогою натуральних експериментів, здійснюваних 
над машинами, що їх реалізують. Конструювання таких моделей, ви
вчення їх поведінки й інші маніпуляції з ними можна реалізувати че
рез самі ж ЕОМ.

Здійснюваність таких машинних експериментів над математичними 
моделями дозволяє математику «машинізувати» ряд творчих процедур, 
які раніше він здійснював, так би мовити, «вручну». Йдеться про 
«машинізацію» процесу конструювання дедалі ефективніших комп’ю
терних моделей, про машинну розробку програм для них, про здійснен
ня все тонших «машинних» експериментів над ними, про проведення 
експериментів у режимі «діалогу» між комп’ютерною моделлю і експе
риментатором. Оцінюючи перспективи процесу машинізації праці мате
матиків, а також наслідків цього процесу в різних сферах культури, 
відомий англійський кібернетик Стаффорд Бір пише: «Я гадаю, що 
обчислювальна математика і кібернетика переступлять межу програ
мування програмістами і відкриють епоху машинної розробки програм, 
в якій люди будуть здійснювати лише загальне керівництво. Таке ста
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новище у свою чергу, приведе до появи програм, що вдосконалюють 
свою роботу в міру нагромадження досвіду. В цьому разі ми набли
зимося до реалізації ідеї «машини, розумнішої за свого творця», появу 
якої фон Нейман передбачив і обгрунтував математично понад двад
цять років тому»5.

5 Бир Ст. Мы и сложность современного мира.—В кн.: Кибернетика сегодня: 
проблемы и суждения. М., 1976, с. 13—14.

6 Глушков В. М. Электронные вычислительные машины и будущее математики.— 
Наука н жизнь, 1965, № 6, с. 2.

Контури цієї пової «технології» математичних досліджень явно 
визначились лише в 60-ті роки, з появою ЕОМ третього покоління.

Уже відзначалося, що для математичного вивчення реального явища 
придатні далеко не всякі його моделі, а тільки ті, які дозволяють до
слідникам мати достовірні відповіді на питання, що їх цікавлять що
до особливостей цього явища. В класичній математиці передбачалось 
також, що ці відповіді повинні добуватися з допомогою аналітичних ме
тодів, які дозволяють уявити кожну остаточну відповідь у вигляді го
тової формули. Надзвичайна жорсткість цих вимог методології кла
сичної математики зумовлювала те, що більша частина проблем, які 
цікавлять учених, не піддавалась аналітичним методам, а якщо і під
давалась, то тільки при дуже спрощених обмеженнях, неадекватних ре
альному станові справ. Тому галузь явищ, що припускають математичне 
вивчення згідно з названими вимогами класичної методології, охоплю
вала коло відносно простих явищ природи, суспільства і мислення. 
Складніші процеси були поза межами цієї методології, оскільки вони 
могли дістати концептуальне відображення лише з допомогою таких 
математичних моделей, для яких не вдавалося одержати відповіді у 
вигляді строгих аналітичних формул. Навіть у рамках фізики матема
тичні моделі, що задовольняють названим жорстким вимогам, розроб
лялися тільки для відносно простих процесів. Для більшості ж процесів, 
які цікавлять сучасного фізика, математичні моделі цього ряду (навіть 
якщо їх і можна побудувати) є дуже складними, щоб точне математич
не дослідження їх могло привести до строгих аналітичних рішень у 
вигляді кінцевих формул.

У «домашинну епоху» складні явища цього типу взагалі не вивча
лися математиками, або розглядалися за допомогою надзвичайно спро
щуючих математичних моделей, що дозволяють уникнути величезних 
обчислень.

З появою «ЕОМ-індустрії» ситуація істотно змінилася. У процесі 
дослідження складних явищ природи, суспільства і мислення математик, 
який використовує комп’ютерну техніку, не повинен працювати лише 
з надзвичайно спрощуючими моделями. ЕОМ, що дозволяють здійсню
вати колосальну обчислювальну роботу, відкривають перед математиком 
перспективу роботи з дуже складними, порівняно з класичною, «дома
шинною епохою», математичними моделями. Характеризуючи розши
рення сфери нових прикладань математики, що спирається на силу 
«ЕОМ-індустрії», В. М. Глушков писав: «Якщо раніше сфера застосу
вання математики для розширення практичних завдань обмежувалася 
відносно простими закономірностями, то тепер стало можливим ефек
тивно використати значно складніші закони і співвідношення. В ре
зультаті, відбулися зміни не тільки кількісні, але й якісні»6.

Суть цих змін полягає не лише в тому, що, скажімо, в «домашинну 
епоху» математики могли розв’язувати системи лінійних алгебраїчних 
рівнянь з десятками невідомих, а тепер з сотнями і навіть тисячами, але 
і в тому, що математика, озброєна дедалі досконалішою «ЕОМ-інду- 
стрією», є плідно застосовною далеко за межами дієвості класичної ма
тематики. Більше того, навіть у галузі застосовності останньої «машин
на» математика є досить ефективним знаряддям дослідження.
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Розглянемо, наприклад, такі сфери прикладання класичної мате
матики, як лінгвістика, економіка і біологія. Відомо, що простими 
моделями, доступними для вивчення засобами класичної математики, 
у кожній зі згаданих галузей охоплювалася лише незначна частина 
явищ. Тому застосування математики в «домашинну»епоху не мало для 
їх розвитку вирішального значення. Тепер же, коли йдеться про засто
сування не просто математики, а математики, що розвивається на базі 
електронно-обчислювальної техніки, у сферу такого застосування майже 
цілком потрапляють такі галузі, як лінгвістика або економіка. Щодо 
біології питання поки що менш зрозуміле, але безперечно, що й тут 
сфера ефективного застосування математики різко розширилася 7.

7 Див. там же, с. 6.
8 Там же, с. 2.
в там же.
10 Моисеев Н. Н. Математика ставит эксперимент.., с. 9.

Розвиток «ЕОМ-індустрії» робить революціонізуючий вплив не тіль
ки па розвиток прикладних галузей математики. Не лишається осто
ронь від цього впливу і «чиста» (тобто теоретична) математика, її кон
цептуальний фонд і методологія. «Електронні обчислювальні машини,— 
підкреслював В. М. Глушков,— як ніяке інше технічне відкриття, не 
тільки дають новий потужний поштовх для дальшого розвитку матема
тики, але й передбачають докорінні якісні зміни в цьому розвитку»8.

ЕОМ третього покоління переконливо продемонстрували свою здат
ність бути ефективним знаряддям здійснення тих процедур, які тради
ційно становлять «серцевину» математичної творчості конструювання 
математичних моделей, дослідження їх особливостей і поведінки за тих 
або інших умов; перебудову, модифікацію, узагальнення цих моделей 
в процесі математичного дослідження та ін. Усе це дає можливість дій
ти висновку, що «математична наука стоїть сьогодні на порозі нових 
великих відкриттів, яким належить невпізнавано змінити її обличчя» 9 10, 
що проблеми, які тут виникають, не можуть бути розв’язані без відмо
ви від тих умовностей, які породжені «домашинною» епохою. Все це є 
основою для формування нового погляду на математичне пізнання як 
здійснюваного на базі користування, вивчення і застосування комп’ю
терних моделей.

На фоні уявлення про математику як про особливу сферу теоретич
ної діяльності, що відбувається на основі комп’ютерної техніки і техно
логії, весь попередній розвиток математики до появи ЕОМ третього по
коління постає лише як «передісторія» сучасного математичного піз
нання. Для цього етапу характерне те, що її розвиток відбувається зав
дяки інтелектуальним здібностям самого математика. З появою ЕОМ 
третього покоління прогрес математики може здійснюватися не тільки 
згаданим шляхом, але й внаслідок створення і експлуатації дедалі до
сконаліших систем типу «математик 4- ЕОМ», об’єднуваних у потужні 
«кібернетичні сіті». Очевидно, що розвиток таких систем у майбутньому 
радикально піднесе продуктивність праці математика. Ось чому ни
нішній період індустріалізації математичної праці, на думку фон Ней
мана, В. М. Глушкова, М. М. Мойсеева та інших сучасних математиків, 
знаменує собою початок справжньої історії математики. «Вся історія 
ЕОМ до створення приладів, що дозволяють реалізувати діалог людина- 
ЕОМ,— підкреслює М. М. Мойсєєв,— це лише передісторія обчислю
вальної техніки. Справжня історія ЕОМ і їх використання починається 
тільки тепер. Я гадаю, що щось подібне можна сказати і про матема
тику» ,0.

Перетворення класичної математики в науку, що розвивається на 
базі індустрії ЕОМ і комп’ютерної технології, перетворює _ її у зна
ряддя теоретичної творчості, у важливий фактор реалізації великих 
проектів наукового, народногосподарського і культурного значення.
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Загальнокультурна функція математики виявляється також у то
му, що, залучаючи суб’єкта в математичну творчість, вона формує в 
ньому відповідні творчі можливості. Скажімо, таку кардинальну для 
сучасного фізика-теоретика здатність, як вміння уявляти, розуміти об’єк
тивну структуру матеріального світу у вигляді ієрархії різних матема
тичних симетрій або «бачити» гармонію Всесвіту крізь призму метрич
них, топологічних, алгебраїчних та інших родів структур, або ж важли
ву для сучасного біолога-теоретика властивість розглядати білкову мо
лекулу крізь призму понять сучасної обчислювальної математики. По
лем здійснення усіх цих і багатьох інших творчих потенцій суб’єкта ви
ступає сфера математичного пізнання, що спирається на силу сучасної 
«ЕОМ-індустрії».

Формуючи і розвиваючи такі творчі здібності, математика, зрозу
міло, разом з іншими галузями культури, сприяє розгортанню багат
ства сутнісних сил людини, удосконаленню її як суб’єкта творчості, як 
суб’єкта культури. Це, на наш погляд, становить її найважливіше куль
турно-історичне значення.

* * *

Процесс «компьютеризации» математической деятельности превращает математику 
в одно из средств развития концептуального фонда теоретического мышления сов
ременных обществоведов, естествоиспытателей, техниковедов. Этот процесс пробуждает 
в человеке ряд новых творческих способностей, способствует развертыванию его сущ
ностных сил, развитию его как субъекта творчества, культуры. В современных усло
виях «компьютеризованная» математика оказывается важнейшим фактором реализа
ции крупномасштабных проектов научного, народнохозяйственного и общекультурного 
значения.
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З історії вітчизняної філософії

А. М. ПОЧАПСЬКИЙ

ПРОБЛЕМА РІВНОСТІ І СВОБОДИ
У ПРОСВІТНИЦЬКІЙ ФІЛОСОФІЇ НА УКРАЇНІ 
(перша половина XIX ст.)

ницьких устроїв природній сутності лю
дини.

Про політичну загостреність просвіт
ницьких ідей свідчить, зокрема, різке не
гативне ставлення до них представників 
самодержавного ладу. Так, під керівницт
вом міністра народної освіти Голіцина 
1821 року було видано спеціальну поста
нову, де наголошувалося, що «теорія про 
природне право,’ про первісний стан, в 
якому людина була ще подібна до тва
рини, повинні бути відкинуті... Помилкові 
вчення про походження верховної владіг 
не від бога, а від умов між людьми та
кож підлягають запереченню» Ч

Саме з таких реакційних позицій у 20— 
30-х роках XIX ст. офіційна ідеологія ве
ла боротьбу проти прогресивної просвіт
ницької теорії природного права та пов’я
заного з нею вчення про рівність і сво
боду.

П. С. Авсенєв, А. І. Дудрович, І. Ф. Гри- 
цевич, И. Г. Михневич та інші представ
ники офіційної ідеології, посилаючись на 
«божий промисел», обгрунтовували «до
вічність» і «доцільність» самодержавного- 
правління в Росії, виступали проти будь- 
якої критики існуючих -порядків у країні. 
Пропагуючи тезу про «божественне» по
ходження самодержавства, вони твердили, 
що виступ проти влади є злочин, бо всяка 
влада на землі «від бога», тому нерівність 
між людьми також — від бога.

Просвітники ідеалістичного напряму — 
І. Є. Шад (1759—1834 рр.), Т. Ф. Степа
нов (1795—1847 рр.), М. І. Костомаров 
(1817—1885 рр.) та ін., хоч і не погоджу
валися з теорією природного походження 
людніш, однак критично ставилися до- 
самодержавства, особливо до кріпос
ництва.

Філософія І. Є. Шада, зокрема, мала 
світоглядно-теїстичну спрямованість. Так, 
на сторінках своєї книги «Природне пра
во» (за яку, до речі, його було вислано з 
Росії, а саму книжку спалено) вій писав, 
що поважає божу мудрість, викладену в 
святому писанні, і визнає помилковою і 
згубною всяку філософію, «яка не погод
жується з істинами святого писання»2.

1 Струдзе А. Наставление для руковод
ства Ученого комитета.—Жури. Министер
ства народного просвещения, 1821, ч. 1, 
№ 2, с. 198—199.

2 Лавровский Н. А. Эпизод из истории 
Харьковского университета. — Чтения & 
нмп. обществе древностей при Московской 
университете, 1873, кн. 2, с. 42—43.

Загальна картина розвитку філософської 
думки в Росії і на Україні першої поло
вини XIX ст. визначалась розкладом фео
дально-кріпосницького ладу і зростанням 
селянських рухів, що зумовлювало фор
мування антифеодальної ідеології. Об’єк
тивно ця ідеологія відповідала інтересам 
капіталістичного розвитку країни. Подаль
ша криза феодально-кріпосницької систе
ми привела до загострення ідеологічної 
боротьби, до поляризації сил самодержав
ства і демократичних сил.

Філософська культура країни цієї доби 
характеризувалась складним переплетін
ням різноманітних течій, починаючи від 
відкритого ірраціоналізму і містики, до різ
них варіантів філософії Просвітництва 
філософсько-соціологічних концепцій, що 
містили прогресивні ідеї суспільного роз
витку.

Вищим досягненням вітчизняної громад
сько-політичної і філософської думки, як 
відомо, були декабризм і революційний де
мократизм. Проте в цей же час і філософ
сько-соціологічні ідеї Просвітництва, особ
ливо в перше двадцятиріччя, відіграли пев
ну позитивну роль у теоретичному обгрун
туванні критичного підходу до існуючих 
порядків у країні.

Саме з огляду на суспільно-політичне 
значення ідей, що розроблялися представ
никами вітчизняного Просвітництва, най
більший інтерес становить аналіз їх соціо
логічної думки. Адже в цій*  же сфері філо
софського знання чи не найяскравіше ви
являється зв’язок з соціально-класовими 
позиціями в ідейній боротьбі, що точилася 
на арені суспільного життя Росії.

Просвітницькі ідеї на Україні поширю
вались під впливом соціологічних поглядів 
О. М. Радіщева, С. Є. Десницького, М. І. 
Новикова, О. Н. Поленова, І. Я. Третякова 
та ін., а також ідей французьких і німець
ких просвітників XVIII ст.

Серед соціологічних ідей про історичний 
розвиток, сутність людини та характер її 
взаємодії з суспільством, про шляхи до
сягнення ідеалу «загального блага» важли
ве місце займало питання про рівність і 
свободу. Навколо нього точилася гостра 
боротьба між представниками різних філо
софських течій. На противагу офіційній 
ідеології ідеалістично-релігійного напряму, 
яка захищала самодержавно-кріпосниць
кий лад, обстоюючи ідею «божого промис
лу», «вічність» нерівності, просвітницька
ідеологія на основі природного походжен
ня людини і суспільства проводила думку 
про невідповідність самодержавно-кріпос
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Але, незважаючи па бажання автора поєд
нати філософію з релігією, зокрема ідеї 
про природне право з богословськими тео
ріями, його твір було піддано аутодафе 
як «небезпечний для Росії і виховання 
молоді».

У циркулярі міністра освіти з приводу 
названої книги Шада говорилося, що вона 
є шкідливою для країни, бо її зміст не 
узгоджується з «нашими закладами» і 
спрямований як проти відомих осіб і «па
нівних» думок в Росії, так і проти право
славної церкви та її догматів. У цьому 
циркулярі навіть називаються сторінки 
твору, де наявна «крамола» (18—21, 31, 
167, 175, 183, 283, 300 та ін.). Справді, 
читаючи ці сторінки, починаємо розуміти, 
що міністр не даремно говорив: «Дуже 
сумнівно, щоб можна було допустити цю 
філософію в Росії, тим паче навчання по 
ній російського юнацтва»3.

3 Там же, с. 43.
4 Там же, с. 41.
5 Schad I. Institutes fun’s naturae. Charko- 

vie, 1814, s. 146.
6 Лавровский H. А. Эпизод из истории

Харьковского университета, с. 47.
' Schad /. Institutes fun’s naturae, s. 8.

І. Є. Шад вважав, що людина як «бо
же» творіння володіє природним правом, 
яке є незмінним і вічним»4. Під природ
ним правом він розумів право людини па 
«життя і смерть», право вільно думати, 
бажати і діяти, право відчувати красу і 
витонченість, право бути в пошані, зажити 
доброї думки інших про себе і оберігати 
її, право вступати в громадянське суспіль
ство, право космополітичне і релігійне5. 
На основі такого широкого розуміння при
родного права Шад розробляв питання 
про співвідношення свободи й необхідності 
в суспільстві. Людина, на його думку, на
ділена розумом, вступаючи в громадянсь
ке суспільство, повинна думати не тільки 
про власне благо, а й робити все, щоб та
ким благом володіли інші. Хто цього не 
розуміє чи не бажає ним керуватися, за
значав він, той не має права жити в сус
пільстві. «Кожне громадянське суспільст
во, правильно влаштоване, не тільки не 
може обмежувати прагнення до мудрості, 
але й зобов’язане полегшувати його все
мірно і надавати для цього всі засоби»6.

Людина, в розумінні Шада, володіє всім 
необхідним для досягнення своєї мети — 
свободи: вона наділена розумом, духовни
ми і тілесними силами, наполегливістю у 
дослідженні істини, здатністю проникати 
в таємниці природи, доводити «святі істи
ни», вірою в абсолютну цінність добро
чесності і найвище призначення людини. 
Усе життя людини в суспільстві має буду
ватися на основі особистої свободи. Він 
наголошував, що «людина пе може бути 
рабом» 7.

Свобода і необхідність виступають у 
Шада як дві сторони одного й того ж яви
ща. Право—це абсолютна свобода, обов’я
зок— абсолютна необхідність. Людина 
сама себе має робити рабом необхідності, 
тобто сама для себе встановлює її, і при 

цьому не позбавляється права свободи, 
тобто права чинити інакше, коли це буде 
потрібно8.

Такс тлумачення співвідношення свобо
ди й необхідності було на той час прогре
сивним, об’єктивно спрямованим проти 
сваволі пануючих класів. Шад засуджував 
відносини у суспільстві, коли людина мо
же мати права без обов’язків, а інші, під
леглі їй, мають тільки обов’язки без прав. 
Таке становище, зазначив він, суперечить 
не тільки природі людини, а й природі 
суспільства і може викликати безперервну 
війну між членами «роду людського». 
«Людина повинна ставитися до іншої лю
дини з любов’ю, поважати її як витвір бо
га і йому подібну»9.

Вищою формою насильства над люди
ною Шад вважає рабство: «Рабство в 
буквальному значенні слова, за яким лю
дина розглядається як річ, суперечить при
родному праву. Хоч з стародавнього часу 
були і тепер є ще панн, які вважають сво
їм правом віднімати у рабів своїх не ли
ше майно, а й життя, і не тільки у них, а 
й у їхніх дітей і всього потомства, не ви
знаючи за рабами ніяких людських прав, 
одначе такі переконання суперечать сус
пільному життю»,0. Шад не тільки кри
тикує рабство, а й виступає проти сваволі 
царів. «Якщо цар віддає накази про щось 
необгрунтовано, без усякої уваги до гро
мадянської користі, то такі закони зни
щуються в короткий час через власну слаб
кість. Виданий царем закон, який супе
речить природі і духові народу, довгий 
час не може зберігатися» ”.

Виступаючи проти рабства, критикуючи 
сваволю царів, Шад вважає, що таке 
«протиприродне» становище можна лікві
дувати пропагандою правильних ідей та 
самовдосконаленням людини, бо саме при
рода людини, твердив, він, і визначає зако
ни суспільства. «Кожний громадянин по
винен діяти не так, щоб оголосити війну 
законам, які він вважає несправедливими, 
та знищити їх. Хай краще він виправляє 
себе і вдосконалюється, і тоді несправед
ливе і недосконале знищиться само по со
бі.., в основному натура людей визначає 
закони» 12.

Прагнення обгрунтувати зміни в суспіль
стві, знищення його негативних рис лише 
«самовдосконаленням» кожної людини, ви
ходило з релігійного світогляду харківсь
кого філософа, що випливало з християн
ського вчення «непротивлення злу».

Шад визнає право людини на «насильст
во» тільки в крайньому разі, коли закони 
повністю суперечать природному праву і 
обов’язкові. «Тільки тоді виступає обов’яз
кова свобода, коли постанови прямо про
тилежні безумовному праву і безумовному

8 Ibid., р. 14.
9 Багалей И. Д. Удаление профессора 

И. Е. Шада — Харьков, 1899, с. 10.
10 Лавровский Н. А. Эпизод из истории 

Харьковского университета, с. 53.
11 Schad I. Institutes fun’s naturae, s. 175.
12 Ibid., p. 146.
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обов'язкові: в такому випадку гідність лю
дини вимагає жертвувати життям, ніж під
корятися таким законам» 13 * * *.

13 Ibid., р. 175.
и Ibid., р. 146.
’5 Ibid., р. 163.
>е Ibid., р. 410.
17 Ibid., р. 417.
18 Лавровский Н. А. Эпизод из истории 

Харьковского университета, с. 41.

19 Каразин В. Н. Защищение противу 
иностранцев существующей ныне в России 
подчиненности поселян помещикам. — Со
чинения, бумаги и письма В. Н. Каразина, 
собранные и отредактированные Д. И. Ба- 
галеем.— Харьков, 1910, с. 307—308.

20 Каразин В. Н. Объяснительная запис
ка гр. В. Н. Кочубею. — Там же, с. 143.

21 Каразин В. Н. Защищение противу 
иностранцев существующей ныне в России 
подчиненности поселян помещикам. — Там 
же, с. 305.

22 Там же, с. 307.

Спиняючись на питанні про свободу дум
ки, Шад вимагає, щоб людині не нав’язу
вали чужі Їй переконання, а щоб вона са
ма могла впевнитися в їх істинності, бо 
істина не може передаватися як річ і сприй
матися з наказу, а сприймається тільки як 
наслідок «вільного дослідження та пере
конання» и. Але свобода думки, за Шадом, 
має бути диференційована: для універси
тетів — повна свобода, а для решти наро
ду— обмежена. Саме тому він виступає за 
викладання всіх наукових дисциплін в 
університетах латинською мовою, незрозу
мілою для мас. Шад також виступав за 
свободу совісті і віротерпимість. «Госу
дар,— писав він, — повинен дозволяти сво
їм підданим дотримуватися того віроспові
дання та обрядів, в істині, перевагах і ко
рнеті яких кожен із них найбільше переко
наний» ,5.

Ідею свободи він переносив і на родин
ні стосунки. Сім’я повинна створюватися 
не з примусу, а лише з любові. «Єднання 
не може творити ніяка влада та сила, крім 
взаємної любові, насолода якої є для обох 
приємною необхідністю» ,6. Шлюб — це со
юз чоловіка і жінки, в основі якого. повин
на лежати любов: Якщо ж цього немає, а 
одружуються з якихось інших причин, що 
є противним для обох осіб, то саме ці 
причини в майбутньому стануть основою 
розлучення. Причиною розлучень, говорив 
Шад, можуть бути припинення згоди на 
співжиття і фізична нездатність 17. Ці дум
ки Шада про любов і його розуміння сво
боди і необхідності і були кваліфіковані 
царським міністром як «крамольні».

Незадоволення офіційних кіл Росії ви
кликала й інша праця Шада, яку він ви
дав в 1825 р., — «Про видатних римлян» 
(латинською мовою), де є випади проти 
християнської церкви, зокрема проти духо
венства. Якщо християнське духовенство 
зображувало стародавній світ як світ ди
кунів, то Шад твердив, що якби «сучас
ний християнський світ мав хоч трохи доб
рочесності первісного суспільства, було б 
дуже добре жити» 18.

Певний інтерес становлять соціологічні 
погляди ідеаліста В. Н. Каразіна (1773— 
1842 рр.). Йдеться про те, що у його світо
гляді відбилась ідеологія молодої буржуазії 
на початковому етапі розвитку капіталіз
му в Росії. З одного боку, ця буржуазія 
підтримувала самодержавство, а з друго
го— намагалася його обмежити і з допо
могою реформ ліквідувати його вади, що 
заважали розвитку капіталістичних відно
син. Наприкінці життя В. Н. Каразін ос
таточно перейшов на бік монархії. Відміну 
кріпацтва він вважав неприпустимою. Реак-

ційність його політичних поглядів яскраво 
виявилась у доносах, які він писав на де
кабристів і Пушкіна.

У В. Н. Каразіна погляди на проблему 
рівності і свободи зазнали значної ево
люції. Якщо в кінці XVIII ст., під впли
вом ідей французької революції він висту
пав за «волю необмежену», то після вста
новлення монархії Наполеона у Франції, 
у зв’язку з політикою Олександра І, став 
на протилежні позиції. Він твердив, що 
рівність між людьми — це марні надії, а 
революція — даремне пролиття крові. З 
цих позицій Каразін піддавав критиці 
вчення французьких філософів, особливо 
Маблі, про «природну рівність людей та 
про державу як договір народу з госуда
рем». На думку Каразіна, рівності як у 
природі, такі в суспільстві бути не може, 
а нерівність — вічний, незмінний стан всьо
го сущого19.

В. Н. Каразін переносив закони природ
ного розвитку на суспільство і на цій ос
нові обгрунтував вічність нерівності і мо
нархічного правління в суспільстві. Разом 
з тим він вважав, що найкращою формою 
правління є не абсолютна монархія, а кон
ституційна. Хоча влада на землі і від 
бога, говорив він, та, щоб управляти, 
кожного государя «повинна завжди спря
мовувати державна дума»20, що має скла
датися з кращих людей — дворян, які є 
«жилами» та «нервами» держави.

Критикуючи вчення французьких прос
вітників про рівність усіх людей, В. Н. Ка
разін, проте, погоджується з ними, що 
рабство не відповідає природі людини, що 
саме воно є причиною всякого зла і особ
ливо «заважає народонаселенню та зни
щує працьовитість і промисловість»21. Ка
разін визнає, що і в Росії існує рабство, і 
ставить вимогу, щоб його «знищити»22, як 
для блага окремої особи, так і для блага 
всіх.

Погляди Каразіна на звільнення селян 
від кріпацтва спочатку розвивались у 
прогресивному напрямі. Якщо в перші ро
ки XIX ст. він виступав лише за обмежен
ня прав дворянства, за встановлення твер
дих законів про відносини між дворянами 
і селянами, то згодом уже вимагав звіль
нення селян без землі, а ще пізніше — з 
землею. 1810 року в «Листі до губернато
ра» він пише: «Звільнених селян треба пе
реселити на вільні землі державні чи на
ділити землею для задоволення своїх без-
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посередніх потреб (8 десятин землі і деся
тина трав)»23.

23 Каразин В. Н. Практическое защпще- 
ппе против иностранцев существующей ны
не в России подчиненности поселян их по
мещикам.—Сочинения, бумаги и письма.., 
•с. 66—67.

24 Слюсарський В. Г. В. Н. Каразін.— 
Харків, 1952, с. 15.

25 Каразин В. Н. О воспитании женско
го пола в низших сословиях. — Сочинения,
бумаги, письма.., с. 597.

20 Степанов Т. Ф. О сущности, важности
її назначении политических законов. —
-Харьков, 1841, с. 52.

Слід зазначити, що В. Н. Каразін ста
вив питання не про державне звільнення 
селян від кріпосництва, а про те, щоб це 
було зроблено самими дворянами, за їх 
добровільною згодою.

Важливим моментом у діяльності Ка- 
разіна була його вимога всестаиової ос
віти в країні. Так, ще в проекті статуту 
для Харківського університету він завба
чав, що приймати студентів треба не за 
становим походженням, а тільки за здіб
ностями. «У цьому закладі не буде ніяко
го поділу.. Кожний студент буде рівним 
іншому, хоч хто був би його батько. Одні 
таланти, старанність даватимуть перева
ги» 24.

У ці роки Каразін ставить питання про 
надання можливості здобувати освіту жін
кам. їх вплив на життя суспільства, пи
сав він, «починається разом з фізичним 
буттям, разом із зародженням людини в 
чреві матері»25. Саме ці просвітницькі 
ідеї, висунуті Каразіним, мали певне зна
чення для того часу.

Наприкінці першої половини XIX ст. з 
вимогами введення у країні всезагальної 
освіти виступили професори Київського та 
Харківського університетів І. В. Вернад- 
ський, Т. Ф. Степанов, історик, предводи
тель глухівського дворянства М. О. Мар
кевич (1790—1865) та ін. «Освіта, — гово
рив Степанов, — повинна розлитися по всіх 
станах у всіх народів. Не можна без по
чуття жалю бачити, як багато ще народів 
перебувають у глибокій темряві... Освіта 
не повинна бути винятковим надбанням 
тільки деяких станів»26.

На таких позиціях стояли й інші просвіт
ники: П. Гулак-Артемовський, Є. Гребін
ка та ін. Воші також критично ставилися 
до кріпацтва, але були далекі від рішучих 
дій проти соціального зла в Росії, покла- 
даючись па освіту та па реформи «зверху».

Певний інтерес становить розуміння 
проблем рівності і свободи такими пред
ставниками просвітницької ідеології, як 
Л. Г. Якоб (1758—1827 рр.)—професор 
Харківського університету, І. Воронов — 
харківський публіцист, М. Г. Білоусов — 
професор Ніжинського ліцею, які стояли 
па матеріалістичних позиціях в розумінні 
природи. Зокрема, Л. Г. Якоб у праці 
«Начерк моральної філософії», розвиваю
чи положення кантівського «практичного 
розуму», твердить, що воля кожної люди
ни має підкорятися розуму. Виходячи з 
сутності людини як природної істоти, що

в своему житті повинна керуватися тільки 
законами розуму, Якоб вважає всіх лю
дей рівними. А якщо люди рівні за своїм 
генезисом, то вони повинні бути рівноправ
ними й у суспільстві. Ось чому вій вима
гає «вважати всіх людей рівними... з кож
ним чинити як із конечною метою, а не як 
із знаряддям» 27.

У кантівському дусі розглядає Якоб пи
тання рівності й свободи всіх людей і в 
праці «Природне і народне право». На йо
го думку, рівність всіх людей грунтується 
на тому, що людина «є та істота, яка має 
свою мсту в самій собі, і вже завдяки 
цьому не може бути подібною до простої 
речі, щоб правити іншим за знаряддя; що 
вона володіє свободою, тобто незалежна 
від інших; що її право має таку ж силу, 
як і всіх інших, і саме тому всі люди... 
рівні»28.

Людині як природній істоті, пише 
Л. Якоб, властиві як суттєві, так і несут
тєві риси. До перших вій залічує переду
сім право бути рівним з іншими людьми і 
вільним. Ці права він вважає вродженими, 
бо «людина ними володіє вже внаслідок 
своєї людської природи, і саме тому вони 
називаються правами людини»29. Ці істот
ні якості ніхто не має прав ні відняти в 
людини, ні знищити, бо з їх «знищенням 
губиться все поняття істоти розумної і ра
зом з тим самого права»30.

До неістотних ознак, які можна відібра
ти в людини чи взагалі знищити, Якоб за
лічує такі: право власності на зовнішні ре
чі; право на інших людей. Ці права мо
жуть бути знищені тому, що ніхто від при
роди не має права на інших людей і на 
власністьЗІ.

Особливо різко виступає він проти твер
джень про довічність приватної власності, 
яка, на ного думку, суперечить самій суті 
людини. «Усі зовнішні речі в світі з само
го початку нічиї і право власності повин
но бути падбане, бо жодна зовнішня річ 
не пов'язана вже з самою природою, з 
волею тієї чи іншої людини»32.

Тут же Л. Якоб висуває думку, хоч і в 
дуже обережній формі, що власність не 
може бути успадкованою, а має після смер
ті її власника «діставатися за правом пер
шого зайняття, хоча в особливих постановах 
громадянського суспільства може бути ба
гато причин внести право спадкоємності»33.

Нам зрозуміло, чому Якоб, не визнаючи 
права на спадковість власності, все ж при
пускає існування законів, згідно з якими 
це право вводиться. Адже за умов царсь
кої Росії неможливо було відкрито гово
рити про це навіть теоретично. Бо поло-

27 Якоб Л. Г. Курс философии для гим
назий Российской империи. Ч. IV. Начер
тание нравственной философии. — СПб, 
1814, с. 123.

28 Якоб Л. Г. Курс философии. Ч. VII. 
Естественное и народное право. — СПб, 
1817, с. 15.

29 Там же, с. 19.
30 Там же.
31 Там же, с. 30.
32 Там же, с. 33—34.
33 Там же, с. 69.
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ження, що заперечує спадкоємство, можна 
було б спрямувати не тільки проти успад
кованої власності людини, а й проти спад
коємності царської влади. Саме тому Якоб 
був змушений зробити таке застереження.

Позитивним у концепції Якоба було твер
дження про права людини, які отримані від 
самої природи. До таких прав він залічує: 
1) право людини жити і розпоряджатися 
своїм тілом за власним бажанням; 2) пра
во застосовувати свої духовні сили для 
пізнання, на бажання та почування зі своєї 
волі, тільки б вони не порушували права 
інших; 3) право вільно думати, визнавати, 
що істинно, що помилково і передавати це 
іншим, у що віриш сам; 4) право вдоско
налювати самого себе такою мірою, щоб не 
порушувати права інших34. Для досягнен
ня цих прав людина може вживати всіх 
заходів, тільки щоб при цьому знову-таки 
не порушувались права інших людей.

37 Якоб Л. Г. Курс философии. Ч. IV. 
Нравственная философия, с. 45.

Зв Багалей Д. И. Опыт истории Харьков
ского университета. Т. I. (1802—1815рр.).— 
Харьков, 1893—1896, с. 664.

39 Там же.
40 Там же, с. 663.
41 Якоб Л. Г. Курс философии. Ч. VII- 

Естественное и народное право, с. 116.
42 Там же, с. 115.
43 Там же, с. 102.

1 тут, як бачимо, Якоб відповідно до ос
новних положень кантівської філософії, ви
водить всі права людини із її природної 
сутності і вважає, що разом з «природним 
розумом» вони є основою для державно- 
правових органів суспільства.

Дуже важливою для того часу була ви
мога Якоба про падання всім без винятку 
права на свободу думок і на їх вільне ви
словлювання. Такі погляди, як відомо, 
жорстоко переслідувались царським режи
мом.

Рівноправність людей від природи визна
вали І. Воронов, М. Білоусов та ін. «Лю
ди,—писав І. Воронов,—створені абсолют
но рівними, ‘зовсім вільними, отже, без прав 
один на одного. Ні могутність царя, пі 
влада вельмож, ні право підданого не 
мали своєї сили між першими мешканцями 
землі»35. Первісні люди, вважає І. Воро
нов, мали стосунки тільки між собою і 
існуючими речами.

М. Білоусов, відповідаючи протоієрею Во
линському, говорив: «Людина має право па 
свою особу, тобто вона має право бути та
кою, як природа створила її тіло і душу. 
1 тому гідність розумної природи в чуттє
вому світі становить непорушність особи»зс.

Свобода людини, на думку представни
ків матеріалістичної філософії з деїстичним 
забарвленням, полягає в тому, що людина, 
керуючись законами розуму, сама ставить 
собі мету і досягає її. Водночас, в їхньому 
розумінні, свобода не має абсолютного ха
рактеру. Людина може бути тільки тоді 
вільною, коли вона обмежує свою свободу 
в інтересах інших людей, тобто поважає 
права інших. Саме таке розумне обмежен
ня свободи вони називали правом. Кожна 
людина, говорив Л. Якоб, «повинна пова
жати права інших... Поважання прав чужих 
має бути загальною метою всіх розумних іс-

34 Якоб Л. Г. Курс философии. Ч. VII. 
Естественное и народное право.— СПб, 
1817, с. 22.

35 Воронов И. О необходимости законов 
в каждом политическом обществе.—Укра
инский вест., 1818, октяб., с. 7.

36 Лавровский Н. А. Гимназия высших 
наук князя Безбородько в Нежине (1820— 
1832 рр.). — Киев, 1879, с. 98.

тот»37. Зрозуміла спрямованість цих поло
жень проти кріпацтва як однієї з форм «по
рушення свободи й рівності людини». Л. Якоб- 
гостро засуджує кріпосницькі порядки, на
зиваючи їх «протиприродними». «Поки іс
нують і підтримуються законом такі проти
природні відносини (рабство і кріпацтво.— 
Л. П.), у державі завжди будуть готові 
елементи для заворушень і повстань. Між 
робітниками і панством буде завжди оз
лоблення і ворожнеча»38.

Л. Якоб, як виразник інтересів буржуа
зії, що вже народилася в Росії, розумів, 
що кріпацтво і самодержавні порядки—це 
гальмо в розвитку країни. «Поки існує крі
посне право, промисловість не може розви
ватися» 39.

Л. Якоб не йшов далі дарування селянам 
особистої волі, тобто він виступав за без
земельне звільнення селян. «Вільний у віль
ній країні,—говорив він,—порівняно з крі
паком — король»40. Щоб заохотити помі
щиків до звільнення селян, Л. Якоб реко- 
медує на державних землях показати, що 
праця вільного робітника завжди дає біль
ший прибуток, ніж кріпака.

Критикуючи феодально-монархічний лад, 
вій виступав за народоправство, за підпо
рядкування політичних форм волі народу, 
вважаючи, що питання, хто повинен керу
вати країною, «має вирішувати сам на
род»41. Держава, на думку Якоба, повин
на мати досконале всенародне законодав
ство і державні постанови, яким підкоря
тимуться всі громадяни даної країни. Вій 
по суті виступає за конституційну монар
хію. Держава повинна не знищувати, а 
«захищати: 1) право на думки, почування, 
погляди; 2) право виявляти свої думки; 
3) право створювати різні товариства для 
досягнення тієї чи іншої мети, отже ви
знавати всяку віру, яка не загрожує дер
жаві» 42.

Хоч Якоб, як і інші представники деїстич
ного напряму, у своїх соціально-політичних 
поглядах виступає в дусі просвітницьких 
традицій, у теоретичній сфері він визнає 
право і па насильство. «Якщо інші нама
гаються своїми вчинками знищити наші до
зволені або заборонені цілі, то не заборо
няється, а в багатьох випадках вважається 
обов’язком цьому протистояти сплою»43.

Ще чіткіше він проводить думку про пра
вомірність «насильства» у праці «Природне 
і народне право» стосовно окремої особи і 
держави загалом. «Будь-яке право містить 
у собі разом і насильство проти тих, хто 
своїми неправедними діями кривдить нас. 
І так, якщо ми на кривду відповімо насиль
ством, то ця дія буде правовладиа... Якщо 
розум хоче волі для всіх, то він повинен і
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знаряддям підтримувати її, і якщо немож
на обійтися без насильства, то таке насиль
ство повинно стати його законом»44.

44 Там же, с. 5, 10.
45 Лавровский Н. А. Гимназия высших 

наук князя Безбородько в Нежине, с. 99.
46 Савва В. Н. К истории о вольнодумстве 

в гимназии высших паук князя Безбородь
ко.—Харьков, 1908, с. 14.

47 Костомаров Н, II. Книги битія україн
ського народу.—Львів—Київ, Нові шляхи,
1921, с. 13.

З цього випливає, що Якоб визнавав пра
во кожної людини і народу в цілому на 
активну протидію у випадку порушення їх
ньої волі та рівноправності. Однак це була 
лише теоретична думка, а на практиці Якоб, 
як і інші представники просвітництва, по
кладав основну надію на реформи й освіту.

ЛІ. Білоусов, на відміну від Воронова і 
Якоба, намагався пов’язати проблему рів
ності з об'єктивною закономірністю. Він 
вважав, що люди, будучи творінням при
роди, повинні підкорятися її законам. «Не
має абсолютного закону, що забороняв би 
людині бути такою, якою створила її при
рода, навпаки, закони позитивні оберігають 
найпаче природні права людини на її тіло 
і душу... Хто ж порушує ці закони, той 
підлягає насильству з боку інших членів 
суспільства» 45.

Таке трактування проблеми рівності ви
кликало велике незадоволення з боку реак
ційних викладачів Ніжинського ліцею, 
особливо протоієрея Волинського, який 
після розгляду лекцій Білоусова заявив, що 
вони в багатьох місцях спрямовані на за
перечення «божого закону і влади».

За словами учнів ліцею, яких допитували 
під час розслідування «справи про вільно
думство», Білоусов не тільки пропагував 
вільнодумство в лекціях, але й обгрунтував 
право на насильство проти царя, яке не від
повідає «нормам природного права». Білоу- 
сову приписували такі слова: «Якщо пред
ставник народу — государ підлий, то його 
треба скинути й убити»46.

З поміркованих демократично-лібераль
них позицій, в дусі християнського вчення 
намагались теоретично обгрунтувати необ
хідність розв’язання соціально-політичних 
проблем країни М. І. Костомаров, П. О. Ку
ліш, В. М. Білозерський та іи. У своїх літе
ратурних творах цього часу, в програмних 
документах Кирило-Мефодієвського товари
ства, зокрема в «Книгах битія українського 
народу», вопи виступали проти самодержав
ного устрою, пропагували демократично-фе
деративний устрій слов’янських народів. 
Хоч Костомаров і не заперечував релігійно
го вчення, підтримував ідею, що вся влада 
на землі від бога, але в «Книгах битія ук
раїнського народу» він критикував тверд
ження про те, що всі царі, королі є «бо
жими помазаниками» на землі. Нема ін
шого царя, писав вій, «лише один цар — 
небесний розрадник»47. Самодержавне 

правління неправомірне, тому що воно су
перечить добрим намірам як усього наро
ду, так і окремих людей. Яким би розум
ним і добрим не був той чи інший претен
дент на царський престол, коли ж вій ста
нс їм «самодержавно управляти, то зду
ріє» 48.

М. Костомаров і його прихильники кри
тикували твердження офіційної ідеології, 
яка обгрунтовувала «вічність» нерівності, 
тому що вона нібито визначена богом. На
справді, пише Костомаров, поділ людей на 
багатих і бідних відбувався по волі царів 
і поміщиків, які «спотворили вчення Хрис
та»49. Але, визнаючи поділ суспільства на 
класи, ідеологи ліберально-буржуазного 
напряму відкидали необхідність класової 
боротьби і пропагували ідеї класового зми- 
реиия на основі «християнського братолюб- 
ства».

Як бачимо,’ концепція свободи і рівності 
займала важливе місце в просвітницькій 
ідеології першої половини XIX ст. У біль
шості просвітників вона лежала в основі 
теоретичного обгрунтування так званого за
гального блага. Свобода окремої людини і 
«благо» всього суспільства повинні співвід
носитися так, щоб, з одного боку, особиста 
свобода не порушувала мети всіх членів 
суспільства, а з другого,—щоб обмеження 
свободи окремих членів суспільства відбу
валося в рамках необхідності і щоб це об
меження стосувалося всіх, незалежно від 
їх місця в суспільстві. На цій основі здій
снювалась і критика існуючих порядків в 
Росії. Деякі просвітники критикували крі
посництво і самодержавство в релігійній 
формі. І хоча ця критика мала абстрактний 
характер, але вона також відігравала певну 
роль в ті часи, бо була спрямована проти 
феодальних відносин, закликала до ство
рення демократичних форм державного 
правління тогочасної Росії.

В статье анализируется понимание проб
лемы равенства и свободы в просветитель
ской философии на Украине в первой поло
вине XIX в. Показано, что хотя данная 
проблема рассматривалась в двух формах— 
религиозной (И. Шад, В. Каразин, Т. Сте
панов, И. Костомаров и др.) и «натуралис
тической» (Л. Якоб, И. Воронов, Н. Бело
усов и др.), ее теоретическая постановка и 
решение сыграли положительную роль в 
подготовке отмены крепостной системы, 
критике самодержавия, в создании предпо
сылок научного осмысления этой важной 
идейно-теоретической и социально-полити
ческой проблемы.

48 Там же, с. 8—9.
40 Там же, с. 8.



З досвіду роботи кафедр філософії
і наукового комунізму вузів республіки

Я. П. ПАРУСИМОВ

ПРОБЛЕМНЕ ЧИТАННЯ ЛЕКЦІЙ З НАУКОВОГО КОМУНІЗМУ

Розвинуте соціалістичне суспільство ставить 
зрослі вимоги до рівня підготовки кадрів. 
Вдосконалюються критерії оцінки якостей 
випускників вищої школи. Першорядне 
значення нині надається не просто сумі 
набутих ними знань, а ступеню готовності 
до успішного розв’язання дедалі складні
ших практичних завдань — ідеологічних, 
організаційних, виховних, медичних, інже
нерних та ін. Праця будь-якого спеціалі
ста все більше відзначається аналітичним, 
пошуковим характером, поєднуючи в собі 
науку з практикою, з мистецтвом вихо
вання людей. Щоб підготувати такого спе
ціаліста, потрібні відповідні програми і 
методи навчання.

Мета вищої освіти не може обмежува
тися тим, щоб дати людині нехай і мак
симум відомостей з тієї чи тієї галузі 
знань, головне — озброїти її методологією 
наукового пошуку, аналізу життєвих про
цесів і явищ, навиками самоосвіти. Спе
ціаліст будь-якого профілю має вільно 
орієнтуватися у швидко зростаючому по
тоці інформації, не спинятися у професій
ному зростанні, володіти загостреним по
чуттям нового. «Партія, — зазначав на 
червневому (1983 р.) Пленумі ЦК нашої 
партії ІО. В. Андропов,—- добивається 
того, щоб людина виховувалась у нас не 
просто як носій певної суми знань, але 
насамперед — як громадянин соціалістич
ного суспільства, активний будівник ко
мунізму, з притаманними йому ідейними 
установками, мораллю та інтересами, ви
сокою культурою праці й поведінки» *.  
Велика роль у цій справі належить су
спільним наукам, які повинні неухильно 
керуватись революційною теорією, вміло 
застосовувати випробувану марксистсько- 
ленінську методологію наукового пошуку. 
З цього випливає й велика відповідаль
ність викладачів суспільних наук, потреба 
в якісному піднесенні підготовки суспіль
ствознавчих кадрів, викладання суспільних 
дисциплін. Необхідно «постійно дбати, щоб 
у кожному вузівському колективі панува
ла атмосфера творчого пошуку, взаємної 
поваги і вимогливості, нетерпимості до 
будь-яких порушень законності й моралі»1 2. 
На це спрямовують і рішення XXVI з'їзду 
КПРС, постанова ЦК КПРС «Про дальше 

1 Андропов Ю. В. Промова на Пленумі 
ЦК КПРС 15 червня 1983 року. — В кн.: 
Матеріали Пленуму Центрального Коміте
ту КПРС, 14—15 черв., 1983 р. К., 1983, 
с. 17.

2 Черненко К. У. Актуальні питання 
ідеологічної, масово-політнчиої роботи пар
тії : Доп. на Пленумі ЦК КПРС, 14 черв. 
1983 р. —Там же, с. 54.

з Матеріали XXVI з'їзду КПРС. К., 
1981, с. 72.

4 Див., напр. : Смольников А. И. Рецен
зия на реферат. (Из опыта Полтавского 
медицинского стоматологического инсти
тута).— Вест, высшей школы, 1979, № 4, 
с. 63-64.

5 Див.: Филос. науки, 1979, № 6, с. 126-

вдосконалення системи підвищення квалі
фікації викладачів суспільних наук вищих 
учбових закладів». У постанові ЦК КПРС 
«Про дальший розвиток вищої школи і 
підвищення якості підготовки спеціалістів» 
особлива увага приділена такій важливій 
стороні цієї справи, як проблемне читання 
лекцій у вузах.

Матеріали XXVI з’їзду КПРС, червнево
го (1983 р.) Пленуму ЦК КПРС дали 
новий імпульс роботі над дальшим поліп
шенням ефективності і якості викладання 
суспільних наук, удосконаленням методики 
їх викладання. «Повніше треба використо
вувати науковий потенціал вузів»3 — ця 
настанова з’їзду спонукає активізувати дос
лідницькі зусилля, зокрема й такі, що 
мають забезпечувати високий рівень, ком
плексний і творчий характер викладання 
та навчання. У діяльності кафедри філо
софії і наукового комунізму Полтавського- 
медичного стоматологічного інституту це 
дістає вияв у дедалі ширшому використан
ні проблемного методу у викладанні нау
кового комунізму і насамперед у впровад
женні таких форм навчання, як проблемні 
лекції, семінари, самостійна робота, індиві
дуальні співбесіди, написання рефератів і 
рецензій на них та ін.4

Проблемні лекції — один з основних ре
зервів інтенсифікації марксистсько-леніїь 
ської освіти, засіб посилення пізнавальної 
активності студентів, що дозволяє якісно 
і ефективно виробляти у них самостійність 
думки, прищеплювати їм навики діалектич
ного мислення, вміння застосовувати ос
новні положення суспільних наук до ана
лізу діалектики соціальних процесів, ви
ховувати прагнення і здатність здобувати 
нові знання, ставити їх па службу радян
ській людині.

В основі проблемного читання лекцій — 
насамперед проблема наукова і, крім того, 
навчально-пізнавальна, тобто така, що ви
никає в процесі навчання. Вона порушу
ється викладачем перед студентами, які 
освоюють певний предмет5.

На наш погляд, проблемні питання мо
жуть бути доволі складні, але посильні 
для студентів, містити справжні супереч
ності, виключати схематичні, бездоказові 
відповіді, «вгадування» рішень, виявляти 
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недостатність самих лише старих знань, 
стимулювати пізнавальну діяльність тих, 
хто навчається. Усвідомлення ними важ
ливості, новизни, складності, суперечли
вості проблемної ситуації, неможливості 
розв'язати її старими методами породжує 
інтерес до порушеного питання, прагнення 
з’ясувати його.

Як показує досвід, проблеми можуть 
бути поставлені у формі запитання — за
прошення поміркувати над ними, задачі 
або логічного завдання6. Вони також мо
жуть виникнути як результат бесід із слу
хачами після самостійного осмислення ни
ми певних питань. Проблемні лекції орі
єнтують студентів не тільки на засвоєння 
вузлових ідей марксистсько-ленінської тео
рії, а й па оволодіння прийомами і мето
дами творчого їх використання. Увесь про
цес проблемного читання лекцій — це рух 
від одних проблем (розв’язуваних аудито
рією разом з викладачами) до інших, від 
незнання до знання.

6 Див.: Горбенко В. И., Пару само в Я- П., 
Фоменко А. П. Логические задачи по на
учному коммунизму. — Полтава, 1981. 
Автори вважають, що задачі і вправи мо
жуть бути успішно застосовані і на лекції. 
В цьому разі викладач під час висвітлення 
матеріалу ставить студентам запитання 
(або задачу), на яке вони мають дати від
повідь (рішення). Тим самим створюється 
проблемна ситуація.

7 Енгельс Ф. Становище Англії. — 
Маркс К., Енгельс Ф. Твори, т. 1, с. 547.

8 Енгельс Ф, Розвиток соціалізму від 
утопії до науки. — Там же, т. 19, с. 189.

9 Ленін В. І. Три джерела і три складові 
частини марксизму. — Повне зібр. творів, 
т. 23, с. 45.

Гадаємо, праві ті викладачі, які вважа
ють, що проблемні ситуації виникають не 
в кожному фрагменті лекції, тому зазна
чений метод треба застосовувати в поєд
нанні з пояснювально-ілюстративним. Зга
дані ж ситуації, як свідчить досвід, най
частіше маємо за таких обставин, коли: 
1) здійснюється перехід від пояснення тео
ретичних положень до з'ясування їхньої 
методологічної ролі; 2) зіставляються різні 
точки зору з даного питання; 3) співвід
носяться корінні теоретичні положення 
курсу з фактами життя, профілем вузу. 
Проблемна ситуація може бути задана та
кож якимсь цікавим фактом або подією, 
а часом і прямою постановкою перед сту
дентами гострої проблеми.

На наш погляд, доцільно використати 
такі прийоми в тих фрагментах лекцій, 
де розкривається генезис знання. В дано
му разі можна показати виникнення про
блеми, її «зародок» («ембріологію знання», 
за О. І. Герценом), різні підходи до її 
розв’язання. За такої методики читання 
лекцій студенти стають співучасниками 
наукового пошуку, немовби повторюючи в 
стислі хвилини багатовіковий шлях роз
витку знання, відтворюючи історію і логіку 
наукового відкриття. Розкриваючи процес 
пізнання істини, Ф. Енгельс писав: «...Не 
голі висновки, а, навпаки, вивчення — ось 
що нам найбільш потрібне: висновки — 
ніщо без того розвитку, який до них при
вів.., і висновки більше ніж некорисні, 
коли вони перетворюються в щось само
достатнє, коли вони не стають знов посил
ками для дальшого розвитку»7. До такого

ідеалу має наближуватись, звичайно, гра
нично «спресований» шлях студентів до 
«старих» істин, щоб вони стали справж
ньою «власністю» їхнього світогляду і 
перетворилися на сходинки дальшого 
творчого пізнання і перетворення дійсності.

З цією метою в лекції «Утопічний со
ціалізм», розглянувши сутність критичного 
утопічного соціалізму і його основні етапи, 
лектор формулює таке питання: «Чи можна 
вважати вчення соціалістів-утопістів нау
кою?» У його розкритті доцільно виходити 
з двох методологічно важливих посилок 
Ф. Енгельса і В. І. Леніна.

Перше: «Незрілому станові капіталістич
ного виробництва, незрілим класовим від
носинам відповідали і незрілі теорії»8.

Друге: «...Первісний соціалізм був уто
пічним соціалізмом. Він критикував капі
талістичне суспільство, осуджував, прокли
нав його, мріяв про знищення його, фан
тазував про кращий лад, переконував ба
гатих у неморальності експлуатації.

Але утопічний соціалізм не міг вказати 
справжнього виходу. Він не вмів ні роз'яс
нити суть найманого рабства при капіта
лізмі, ні відкрити закони його розвитку, 
ні знайти ту суспільну силу, яка здатна 
стати творцем нового суспільства»9.

Включивши таким чином аудиторію в ак
тивний мислительнпй процес, викладач під
готував її до постановки наступної, мас- 
штабнішої проблеми: «Які шляхи пере
творення соціалізму з утопії в науку?» Це 
допомагає усвідомленню сутності і змісту 
революційного перевороту, здійсненого 
К. Марксом і Ф. Енгельсом у поглядах на 
розвиток суспільства.

Педагогічною наукою і практикою до
ведено залежність сприйняття лекції від 
характеру, обсягу, кількості так званих 
проблемних одиниць, їх логічного зв'язку.

4 Провідні лектори інституту вважають, що 
тема двочасової лекції має обов'язково мі
стити 5 — 6 смислових частин. Досвід ка
федри свідчить, що питання лекції можна 
поділити па 2 — 3 підпнтання (вузли, про
блеми), кожне з яких розраховане на 12— 
15 хвилин, і в свою чергу містить кілька 
відносно цілісних фрагментів, пов’язаних 
внутрішньою логікою, методичними перехо
дами, дидактичними паузами, потрібними 
для осмислення матеріалу, короткого пере
починку і підготовки аудиторії до сприй
няття нової проблеми.

Дидактична проблема має відповідати 
таким вимогам: цікавити студентську ау
диторію, бути принципово розв’язною, 
становити основу нового навчального ма
теріалу, що спирається на попередні знан
ня слухачів. А все це неможливо без зба
гачення, актуалізації змісту кожної лекції, 
перевірки ступеня засвоєння студентами 
пройдених тем курсу на семінарах. Отже, 
зрозуміла важливість методичної майстер
ності викладача, елементів імпровізації в 
ході проблемного викладу лекції.
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Гарна лекція завжди включає проблему, 
передбачає новизну постановки питань, 
спробу розв’язання суперечностей дійсно
сті, відображених у теорії, критику бур
жуазних соціологічних концепцій. Чимале 
методологічне значення для створення 
проблемної ситуації на лекції має визна
чення суперечності в розвитку знання і 
формування на цій основі проблеми. У 
програмі наукового комунізму ~ є тема 
«Створення матеріально-технічної бази ко
мунізму і науково-технічна революція». 
Готуючи і читаючи цю лекцію, викладач 
з метою створення проблемної ситуації по
винен висвітлювати суперечність у погля
дах буржуазних учених, які інтерпретують 
науку і техніку відрубно від соціальних 
процесів, ігноруючи соціально-класові ін
тереси їх використання, протиборство між 
капіталізмом і соціалізмом. Сформулював
ши проблему на основі цієї суперечності, 
викладач «виводить» студентів па різні 
проблемні ситуації, з тим щоб спрямувати 
їхнє мислення на поступове і строге ло
гічне розкриття кожного проблемного пи
тання лекції і створити у свідомості слу
хачів послідовний ланцюжок узагальнень, 
що зумовлюють остаточний висновок.

У названій лекції треба враховувати і 
такий важливий момент, як відображення 
у проблемній ситуації профілю вузу. Це 
насамперед стосується основних напрямів 
науково-технічної революції в медицині, 
розробки нової медичної техніки, викори
стання лазерів, прогресу в біотехпології і 
створення на її основі біологічно активних 
препаратів. Тут варто надати студентам 
можливість відчути і осмислити зв’язок 
між відомим для них і невідомим, заохо
тити до самостійної відповіді на питання, 
поставлені навчальною програмою.

Лекція з наукового комунізму має бути 
дохідливою, живою. її успіх визначається, 
крім того, правильним добором навчально- 
пізнавальних задач, ретельною розробкою 
навчальних проблем, а головне — вмілим 
аналізом і розв’язанням їх за активною 
участю самих студентів. Викладачам ча
сом буває важко не так створити проб
лемну ситуацію в студентській аудиторії, 
як довести її до розв’язку. Очевидно, ви
рішальна роль тут належить ерудиції лек
тора, глибокому ’ знанню матеріалу. Отже, 
і розв’язання навчальної проблеми дося
гатиметься виробленням, засвоєнням нових
знань у результаті подолання певних інте
лектуальних утруднень, породжених проб
лемною ситуацією, а інколи зіставленням 
суперечливих точок зору на розглядуване 
питання.

Гадаємо, доречно навести лекційний 
фрагмент, розрахований на активну участь 
студентів у розв'язанні навчально-пізна
вальної проблеми. З нашого досвіду мо
жемо навести вдалий приклад створення 
проблемної ситуації і формулювання нав
чальної проблеми в лекції з теми «Пере
хідний період від капіталізму до соціа
лізму». На початку її лектор відзначає: 
«У літературі з наукового комунізму одні 
автори вважають, що перехідний період 
входить у комуністичну формацію, але не 
входить у соціалістичне суспільство. Ін

ші—відносять перехідний період як до 
комуністичної формації, так і до соціалі
стичного суспільства. Третя точка зору 
зводиться до того, що перехідний період 
взагалі не належить до комуністичної фор
мації і не становить самостійного етапу 
в розвитку суспільства».

Навівши три суперечливі погляди, ви
кладач залучив студентів до ситуації ут
руднення, або проблемної. Вона ж по
родила і навчальну проблему. Але пока
зати наявність проблеми замало. Потрібно 
процес мислення спрямувати в певне рус
ло. Це досягається лектором чітким фор
мулюванням проблеми.

Якими є сутність й історичне місце пе
рехідного періоду? Цю проблему викладач 
аналізує, розчленовуючи її на простіші 
підпроблеми: що відрізняє перехідний пе
ріод від капіталістичного суспільства і що 
спільне між ними; що принципово спільне 
між перехідним періодом і соціалізмом і 
які відмінності між ними?

Для студентів ці питання посильні. Про 
перехідний період у них є певні знання з 
історії КПРС, філософії і політичної еко
номії. Спираючись на це, лектор аргумен
тує, міркує разом з аудиторією: «Перехід
ний період не слід залічувати до фази со
ціалізму тому, що між ними є якісна різ
ниця в усіх трьох сферах суспільного жит
тя: економічній, соціальній і духовній... 
Йдеться про два різні етапи суспільного 
розвитку: один — мішаний, багатоуклад
ний; другий — однорідний, соціалістич
ний. Перехідний період характеризується 
наявністю різних типів власності: соціалі
стичної, капіталістичної, дрібнотоварної. За 
соціалізму безроздільно панує суспільна 
власність. У першому випадку маємо різ
нотипні виробничі відносини, а в друго
му — однотипні відносини співробітництва 
і взаємодопомоги (тобто соціалістичні)».

Спираючись на ленінську методологію, ви
кладач разом зі слухачами переходить до 
висновку, що комуністична суспільно-еко
номічна формація починається з перемож
ної соціалістичної революції і поділяється 
на: перехідний період, соціалізм і кому
нізм, що становлять собою дві фази ко
муністичного суспільства.

У цьому фрагменті лекції передбачаєть
ся правильне розуміння умов виникнення 
проблемної ситуації, ролі діалектичної ло
гіки. В даному разі проблемна ситуація 
задана лектором з допомогою зіставлення 
суперечливих точок зору па згадану про
блему. Для стимулювання активності слу
хачів використовуються різні методичні 
прийоми: актуалізація проблеми, нарощу
вання проблемної ситуації, аналіз різних 
підходів, гіпотез, аргументів, звернення до 
законів мислення і принципів розумової 
діяльності та ін. Треба підкреслити, що з 
аналізу суперечливих явищ і процесів. обо
в’язково мають випливати правильні суд
ження і чіткі висновки. Зіставлення по
глядів, розгляд дискусійних питань мають 
здійснюватися з позицій марксизму-лепініз- 
му, слугувати розкриттю істини.

Навчально-пізнавальна проблема тоді 
захоплює, активізує студентів, коли відбу
вається «зіткнення» їх з реальними яви-
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щами, фактами, коли їм пропонується на 
основі теорії наукового комунізму з'ясува
ти сутність, закономірності розвитку со
ціальних процесів, коли для них створю
ється можливість «виходу» в практику 
опановуваної професії. Скажімо, на почат
ку кожної лекції необхідно сформулювати 
головну проблему і далі подавати нав
чальний матеріал у формі її розв'язання. 
В лекції «Соціалістичний спосіб життя» 
викладач повинен чітко формулювати про
блему: що таке соціалістичний спосіб жит
тя, в чому його сутність і основні риси? 
Розкриваючи її, треба послідовно ставити 
перед аудиторією конкретніші підпробле- 
ми: в чому протилежність соціалістичного 
способу життя буржуазному; як наша охо
рона здоров'я впливає на зміцнення ра
дянського способу життя: які завдання для 
лікарів випливають з матеріалів червневого 
(1983 р.) Пленуму ЦК КПРС, Звіту ЦК 
КПРС XXVI з’їздові партії, зокрема щодо 
активізації пропаганди здорового способу 
життя, масового спорту, боротьби зі шкід
ливими звичками, надмірним харчуванням? 
(Тут викладач широко використав відпо
відні положення з доповіді міністра охо
рони здоров'я СРСР С. П. Буренкова 
«Підсумки XXVI з'їзду КПРС і завдання 
по дальшому розвитку охорони здоров'я і 
медичної науки», опублікованої в «Меди
цинской газете» за 10 квітня 1981 р.). На 
всіх етапах лекції, хай то обгрунтування 
місця даної проблеми в науці, екскурс в 
історію, розгляд основних положень пер
шоджерел, полеміка з твердженнями ідей
них противників чи формулювання виснов
ків, лектор виявляє творчий підхід, праг
нучи залучення аудиторії до наукового 
пошуку.

Отже, навчально-пізнавальні проблеми 
викладачі розв’язують по-різному: а) «зні
мають» їх з допомогою пояснення; б) по
рушують проблему і тут же розпочинають 
«пошук» відповіді у формі діалогу з ауди
торією, показуючи, як це відбувалося в 
історії науки; в) організують розв’язання 
проблеми самими студентами на основі їх
ніх попередніх знань. Таке шукання істи
ни пролягає через міркування, аналіз фак
тичного матеріалу, умовиводи, теоретичні 
висновки і узагальнення. І зовсім не обо
в’язково, щоб студенти з кожного питан
ня, зверненого до них, висловлювались 
вголос. Важливо, щоб вони мислили, брали 
участь у процесі «співдумання» з викла
дачем.

У реальному процесі розвитку суспіль
них наук завжди чітко проступає наявність 
кількох поглядів, що перебувають у про
тиборстві. У проблемній лекції викладач 
протиставляє ідеологічним спекуляціям на
ших класових противників єдино правиль
не розв’язання проблем марксистсько-ле
нінською теорією.

Основна відмінність пояснювального ме
тоду від проблемного полягає у зміні ви
ду діяльності тих, хто проходить навчання. 
Головна мета першого — засвоєння, дру
гого ж — пошук і засвоєння ,0. Це стосу-

10 Див. докладніше : Вест, высшей шко
лы, 1982, № 1, с. 24—26.
6. Філософська думка № 2 

ється і семінарських занять, про що варто 
було б окремо і грунтовно поміркувати на 
сторінках наших журналів.

Проблемне навчання дістає дедалі біль
ше поширення на всіх кафедрах Полтав
ського медінституту. Наша кафедра про
вадить чималу роботу над освоєнням ме
тодики такого навчання. Перероблено пла
ни семінарських занять з філософії і нау
кового комунізму на підставі вимог про
блемного методу, в них вміщено проблемні 
питання, логічні задачі і вправи для са
мостійної роботи студентів, видано мето
дичні рекомендації «Логічні задачі при 
вивченні творів К. Маркса, Ф. Енгельса, 
В. І. Леніна», а також такі рекомендації 
для студентів щодо вивчення питань філо
софії у матеріалах XXVI з'їзду КПРС і 
XXVI з’їзду Компартії України. Прово
дяться методичні семінари з теоретичних 
питань проблемних методів викладання. 
Серед них потрібно виділити такі: 1) про
блема наукова і навчально-пізнавальна; 
2) структура проблеми і методи її розв’я
зання; 3) проблемне питання, проблемна 
ситуація і умови їх виникнення; 4) спів
відношення проблемного методу і пояс
нювально-ілюстративного, інформативного 
та ін.

На засіданнях кафедри під час обгово
рення текстів лекцій, відкритих занять 
центральне місце приділяється з’ясуванню 
елементів проблемного навчання, узагаль
ненню і поширенню його досвіду. Вив
чаючи набуте провідними кафедрами нашо
го регіону, кафедра розробляє методичні 
рекомендації з проблемного проведення 
семінарів з кожної теми курсу. Оновлення 
фонду лекцій здійснюється в напрямі ви
кладу навчального матеріалу в проблем
ному ключі.

У викладачів великий інтерес до проб
лемного навчання. Але, на жаль, його ме
тоди і прийоми ще повільно впроваджу
ються у навчальний процес, і це спричиняє 
певні вади організації занять. До них на
лежить формальний підхід до створення 
проблемних ситуацій в лекційній аудиторії, 
коли, приміром, процес пізнання того чи 
того явища, поняття виявляється полег
шеним, позбавленим закономірних утруд
нень. Часто-густо порушується принцип 
доступності у постановці проблеми. Крім 
того, деякі викладачі у розв’язанні нав
чальної проблеми не завжди досягають на
лежної актуалізації попередніх знань слу
хачів. Дехто навіть поплутує проблемне й 
інформаційне питання, вважає проблемним 
будь-яке питання, з яким у студентів по
в’язані певні утруднення. Трапляється не
чітке формулювання проблем. Інколи, 
сформулювавши проблему, викладач обме
жується завданням, що потребує тільки 
відтворення навчального матеріалу. В 
цьому винні і авторські колективи під
ручників із суспільних наук. Як найчасті
ше аргументуються в них теоретичні по
ложення? Наводяться приклади, факти. 
Безперечно, й ілюстрації потрібні. Але 
щоб посилити доказовість і вивести їх на 
достатній науковий рівень, треба оголити 
хід теоретичної думки, її шлях до вис
новку. Цього в багатьох підручниках не
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має. «Найефективнішим методом викладу 
теоретичного матеріалу є проблемний, од
нак у більшості підручників переважає 
констатація, оповідність» п.

Отже, важливо, по-перше, розробити ме
тодику проблемного навчання. Значний ін
терес становлять дослідження методичних, 
дидактичних, психологічних аспектів проб
лемного навчання, створених провідними 
спеціалістами країни. По-друге, готувати 
викладачів до проблемного читання лекцій 
і проведення семінарських занять. Центра
ми такої підготовки мають стати кафедри 
ШК при держуніверситетах, а планомірне 
стажування доцільно організовувати при 
тих кафедрах, де краще освоєно проблем
не викладання суспільних наук. По-третє, 
мінвузи СРСР і союзних республік мають 
очолити роботу над централізованим ви
данням навчальної літератури, що відо
бражує проблемний підхід до викладан
ня — книжок (курси лекцій) з проблем
ним викладом матеріалу, що містять знач
ну кількість творчих завдань і питань для 
роздумів та ін. Гадаємо, такі матеріали 
під рубрикою «На допомогу викладачам» 
могли б публікувати такі журнали, як 
«Вопросы истории КПСС», «Философские 
науки», «Научный коммунизм» та ін. Пуб
лікації, а також навчально-методичні по
сібники можуть слугувати своєрідними 
«сценаріями» лекцій для багатьох викла
дачів, крім того, вони залучать тих, хто 
проходить навчання, до співучасті в ос
мисленні кожної теми. Вся атмосфера на
вчання буде насичена духом творчості, но
ваторського пошуку. Варто подумати над 
виданням книги «Методика проблемного 
семінару з наукового комунізму», в якій, 
крім загальних методичних рекомендацій з 
проблемного проведення занять, містилася 
б «окрема методика» з кожної теми курсу.

Досвід ряду кафедр наукового комуніз
му показав, що застосування технічних за
собів навчання створює широкі можливо
сті для переходу до проблемного нав- 

чання. За допомогою ТЗІТ, різних схем,, 
рисунків, легше створити проблемну си
туацію, ніж словами або запитальною ін
тонацією, показати етапи і шляхи роз
в'язання тієї чи тієї проблемної ситуації, 
сама лекція стане доказовішою 11 12. На нашу 
думку, потрібно поміркувати над створен
ням методичного посібника «Графічні за
соби в курсі наукового комунізму» з орі
єнтацією на проблемний метод.

11 Див.: Яковлев А. Ленинские принци
пы совершенствования идеологической ра
боты.— Правда, 1981, 21 авг.

12 Див.: Левадный И. П. Комплексное 
использование технических средств обуче
ния в процессе преподавания научного 
коммунизма. — Научный коммунизм, 1981,. 
№ 2, с. 140—142.

Такі, на наш погляд, ті найважливіші 
умови, які сприятимуть запровадженню 
проблемного навчання, що становить якіс
но новий ступінь у розвитку методики ви
кладання у вищій школі, а отже, послу
жать виконанню головної вимоги XXVI 
з'їзду КПРС до радянської системи ви
щої освіти — поліпшити якість викладан
ня, підвищити його результативність, зміц
нити зв'язок навчання з життям, з вироб
ництвом.

♦ * *

Материалы XXVI съезда КПСС, июньско
го (1983 г.) Пленума ЦК КПСС дали 
новый импульс работе по дальнейшему со
вершенствованию эффективности и каче
ства преподавания общественных наук, в 
частности, они активизируют исследова
тельские усилия в направлении обеспече
ния высокого методического уровня и 
творческого характера обучения. Решение' 
этих задач невозможно без внедрения та
ких форм преподавания, которые способ
ствуют превращению знаний в идейные 
убеждения студентов, сочетанию высокой 
информированности с логической аргумен
тированностью и доказательностью. Этим 
требованиям в наибольшей степени соот
ветствует проблемное чтение лекций. Опы
ту применения проблемного метода в чте
нии лекций по научному коммунизму и по
священа данная статья.

ВИДАВНИЦТВО «НАУКОВА ДУМКА» В 1984 РОЦІ ВИПУСКАЄ В СВІТ КНИГУ:

ГОЛОВАХА Е. И., КРОНИК А. А. ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ ВРЕМЯ ЛИЧНОСТИ— 
Киев — 12л — 2 р. 10 к.

Автори розглядають закономірності формування часових уявлень особи в культурно» 
історичному і індивідуально-психологічному аспектах, аналізують соціально-психологіч
ну специфіку основних часових категорій («минуле», «теперішнє», «майбутнє), 
запроваджують поняття «психологічний вік особи», розглядають основні принципи і 
параметри виміру психологічного часу.

Монографія розрахована на філософів, психологів, викладачів, студентів відповідних 

факультетів.



Критика буржуазної ідеології

О. л. вовк

АНТИКОМУНІСТИЧНА ДОКТРИНА 
«ХРИСТИЯНІЗАЦІЇ ЄВРОПИ»

Початок 80-х років позначений різким посиленням агресивності імперіа
лізму, світової реакції. Досягла небачених масштабів «психоло
гічна війна» імперіалізму проти соціалістичних країн. Наші класові 
вороги не гребують брехнею, підтасовкою фактів, фальсифікацією істо
ричного минулого, спекулюванням на патріотичних почуттях, релігійних 
переконаннях тощо, аби штовхнути політично незрілих, одурманених 
церковниками людей на антисоціалістичні акції, спровокувати їх на 
дії, об’єктивно спрямовані на підрив позицій соціалізму. Сучасний істо
ричний період в житті людства, зауважив Ю. В. Андропов у промові 
на червневому (1983 р.) Пленумі ЦК КПРС, «позначений небувалим 
за весь післявоєнний період за своєю інтенсивністю й гостротою проти
борством двох полярно протилежних світоглядів, двох політичних кур
сів — соціалізму і імперіалізму, йде боротьба за уми і серця мільяр
дів людей на планеті» ’.

Вороги соціалізму покладають великі надії на клерикалізм. Мірою 
поширення марксистських ідей, зростання авторитету наукового кому
нізму серед широких мас трудящих, посилення впливу реального соціа
лізму на світовий суспільний розвиток зростає і підривна активність 
реакційних, антикомуністично настроєних церковників, які в ряді захід
ноєвропейських країн фактично виступають з антирадянських позицій. 
Тож маємо всі підстави розглядати їх як клерикальних антикомуністів.

Клерикальний антикомунізм намагається використати релігійність 
людей для боротьби проти теорії і практики революційного перетво
рення світу1 2. «Нейтральністю», «надпартійністю» релігійної фразеоло
гії він намагається замаскувати політичну сутність своїх антикомуні
стичних дій. Його отруйна пропаганда адресується не тільки віруючим, 
а й широким колам світової громадськості.

1 Андропов 10. В. Промова на Пленумі ЦК КПРС, 15 черв. 1983 р.—В кн.: 
Матеріали Пленуму Центрального Комітету КПРС, 14—15 черв. 1983 р. К.» 1983, с. 7.

2 Кантеров И. Я. Клерикальный антикоммунизм.—М., 1979, с. 3.
3 Черненко К У. Актуальні питання ідеологічної, масово-політичної роботи пар

тії.— в кил Матеріали Пленуму Центрального Комітету КПРС, 14—15 черв. 
1983 р., с. 57.

Питома вага такої пропаганди на Радянський Союз та інші соціа
лістичні країни в загальному обсязі антикомуністичних акцій з кож
ним роком збільшується. «Численні ідеологічні центри імперіалізму,— 
відзначав у доповіді на червневому (1983 р.) Пленумі ЦК КПРС член 
Політбюро ЦК КПРС, секретар ЦК КПРС товариш К. У. Черненко,— 
намагаються не тільки підтримувати, а й насаджувати релігійність, на
дати їй антирадянської, націоналістичної спрямованості. Особлива 
ставка робиться на релігійних екстремістів. Одночасно поширюються 
вигадки про «порушення свободи совісті в СРСР»3. Так, клерикали 
твердять, нібито науковий комунізм цілком і повністю «зводиться до 
безбожжя», а соціалістичні революції і соціалістичні перетворення — 
суто «до боротьби з релігією і ліквідації церкви». Західнонімецький 
«радянолог» О. Клуг заявляє, буцімто марксисти оголосили своїм го
ловним ворогом католицизм і протестантизм. «Насамперед про їх зни

836*
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щення,— пише він,— йдеться в світовому комунізмі»4. И. Фішль хоче 
запевнити, що «Ленін з самого початку вбачав в знищенні релігії одне 
з головних завдань більшовицької революції»5.

4 Цит. за: Онищенко А. С. Социальный прогресе, религия, атеизм. — Киев, 
1977, с. 273.

5 Там же.
G La civilta cattolica, 1979, 3 mar., N 3089, p. 423.

Загальновідомо, що комуністичні партії не вважають ліквідацію, 
знищення церкви засобом боротьби проти релігії. Наша атеїстична 
пропаганда підпорядкована передусім творчій справі вдосконалення 
зрілого соціалізму, яка потребує не звернення до бога, а науково об
грунтованого розуміння завдань будівництва нового суспільства, ак
тивної участі кожного члена суспільства у їх розв’язанні. В. І. Ленін 
підкреслював, що атеїзм є невід’ємною частиною діалектико-матеріалі- 
стичного світогляду, отож він поширюється мірою становлення нової 
людини, збагачення духовного життя нашого суспільства. Саме доко
рінні зміни в умовах життя, праці, у відносинах між людьми зумовлю
ють масовість атеїзму в соціалістичному суспільстві.

Розуміючи, що таку аудиторію навряд чи можна зацікавити релі
гійною проблематикою, клерикальні антикомуністи намагаються нада
ти своїм ідеологічним диверсіям більш-менш нейтральну пропагандист
ську форму, якнайчастіше використовувати для них ідею «загального 
єднання» людей, що може сприйматися віруючими як парафраз ідей 
миру й розрядки, популярність яких у масовій аудиторії не підлягає 
сумніву.

Спекуляцією клерикальних антикомуністів на ідеї «загального 
єднання» стала доктрина «інтегрованої Європи», висунута католиць
кою церквою наприкінці 70-х років. Навколо неї, за задумом її адеп
тів, мають групуватися не тільки католики, а й православні, а то й 
навіть люди, які індиферентно ставляться до релігії.

Власне, ця доктрина не нова. Вся історія католицтва багата пре
тензіями на політичне панування. У нинішній же своїй редакції кон
цепцію «об’єднаної Європи» церковники намагаються пов’язати з таки
ми реаліями сучасності, як, зокрема, консолідаційні тенденції захід
ноєвропейських країн у галузі економіки й політики. Маючи на увазі 
антагонізми, що постійно супроводять західноєвропейську «інтегра
цію», католицтво пропонує західноєвропейцям своє посередництво як 
якогось «нейтрального», «надполітичного» і «надпартійного» арбітра. 
Однак у тому, що тут ідеться зовсім не про роль «божественного судді» 
у міждержавних незгодах, а про відверто войовничі антикомуністич
ні задуми, можна переконатися з того, як ідея «об’єднання» витлума
чується католицтвом стосовно країн Східної Європи.

Показово, однак, що «благі» побажання втілити ідею «єдиної 
Європи» в якомусь «третьому шляху, однаково альтернативному і ка
піталізмові, і соціалізмові», католицькі ідеологи вводять у контекст 
політичних, по суті, претензій. «Церква,— проповідує «Чівільта катто- 
ліка»,— яка не обмежена національними рамками, єдина має можли
вість створити сіть людяних європейських відносин. Жодна інша орга
нізація не має такої розгалуженої системи, як католицька церква»6. 
Журналові єзуїтів принаймні не можна відмовити у відвертості. Адже 
це — фактично заявка на пріоритет у майбутній «інтегрованій» Європі, 
спроба обгрунтувати реставрацію «клерикальної імперії». «Об’єднання 
Європи на християнських засадах» не може означати нічого іншого 
як підпорядкування церкві всього життя європейських народів — і су
спільно-політичного і культурно-громадського.

Шоб довести своє «особливе право» на владу над народами Євро
пи, церковники вдаються до ототожнення релігії з культурою. Релігія 
мовбито «потрібна народові», оскільки релігійність — це, мовляв, умо
ва становлення і розвитку нації, а священнослужителі,— виразники 
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духу нації». Проте навіть самі католицькі проповідники «єдиної Єв
ропи» нині змушені констатувати глибоку кризу християнства, те, що 
значна частина європейців вороже або, в кращому разі, індиферентно 
ставиться до нього. Звісно, не може бути й мови про якусь «природну 
єдність» європейських народів «на спільній християнській платфор
мі»,— вона вигадана для того, щоб виправдати заклик до «єваигеліза- 
ції», «християнізації» «Європи від Атлантики до Уралу», ідеологічно 
забезпечити активізацію «місіонерської діяльності» католицизму7. 
Римська курія, як свідчать факти, вдається до різних засобів, щоб по
силити діяльність католицької церкви у соціалістичних країнах, у то
му числі і в Радянському Союзі. Для цього реалізується широка «по
пуляризаторська» програма, всіляко роздувається роль «храмів бо
жих» у житті людей в соціалістичних країнах і в усьому світі. Задля 
цього ж висвячують стільки нових єпископів, що їх уже нема куди по
діти — це «пастирі без овець». «Перевиробництвом» священнослужи
телів католицтво має на меті створити враження про «зростання» чи
сельності своєї пастви у соціалістичних країнах. Такі «богоугодні» ак
ції католицьких ієрархів не раз розвінчувала світова преса, підкреслю
ючи, крім усього іншого, що вони є порушенням відповідних міжнарод
них норм і домовленостей.

7 Детальніше про це див: Непримиримость к буржуазной идеологии, пережит
кам национализма: По материалам Всесоюз. иауч.-практпч. коиф. «Развитие нацио
нальных отношений в условиях зрелого социализма. Опыт и проблемы патриотиче
ского и интернационального воспитания» (Рига, 28—30 июня 1982 г.).— М., 1982, 
с. 105—106.

Хоч як ухитряються католицькі місіонери «об’єднаної Європи» 
в уловленні душ, ситуація в соціалістичних країнах не дає їм ніяких 
підстав для оптимізму. В соціалістичній масовій свідомості панує нау
ковий атеїзм, що принципово обмежує аудиторію цих проповідників. 
Крім того, до багатьох віруючих громадян соціалістичних країн рано 
чи пізно приходить розуміння антисоціалістичіюї, підривної спрямова
ності прищеплюваних їм «богобоязливих» думок, і вони звільняються 
від релігійної омани. Навіть у межах суто «міжрелігійних» відносин 
католицька церква опиняється в досить невигідному становищі: значна 
частина віруючих громадян у східноєвропейських країнах сповідує 
православ’я. ' *

Місіонери «об’єднаної во Христі Європи» своєю сліпою ворожістю 
до незаперечних досягнень соціалістичного будівництва, антикомуні
стичними проповідями, ідеологічними диверсіями домоглися одного — 
негативної реакції на спроби їхнього проникнення в самих соціалі
стичних країнах.

Але католицьке «Христове воїнство» вперто обороняє уявну 
«спільну для Європи християнську платформу», вербує нових пропо
відників серед ворогів соціалізму. Цим пояснюється ще тісніше збли
ження, активізація співробітництва католицьких клерикалів з «укра
їнською католицькою церквою» (УКЦ) та українськими буржуазно-на
ціоналістичними емігрантськими угрупованнями. Під помпезною наз
вою УКЦ приховуються жалюгідні рештки колишньої греко-католиць- 
кої (уніатської) церкви Західної України, утвореної, як відомо, вна
слідок підписання в 1596 р. так званої Брестської унії, між верхівкою 
православної церкви на загарбаних Польщею українських і білору
ських землях та папським Римом. Згідно з умовами цієї унії, за право
славними тимчасово зберігалися їхні обряди, однак вони мали визнати 
верховність католицької верхівки над собою. Адепти католицизму роз
глядали унію як засіб поступового окатоличення східнослов’янських 
народів, а магнати Речі Посполитої сподівалися скористуватися з ньо
го для підкорення населення загарбаних земель.

Населення українських і білоруських земель чинило відчайдушний 
опір насильницькому впровадженню унії, цілком справедливо вважа
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ючи уніатство засобом соціального і національного гноблення. Уніат
ська церква існувала лише на тих українських територіях, які перебу
вали певний час під владою Австро-Угорської імперії та пап
ської Польщі. На українських же землях, возз’єднаних з Радянською 
Україною, уніатська церква, позбавлена підтримки колишніх волода
рів, розпадалася. Так, у березні 1946 р. у Львові відбувся останній со
бор греко-католицької церкви, на якому віруючі та чесні, патріотично 
настроєні священнослужителі, обурені підлим прислужництвом уніат
ських ієрархів гітлерівським окупантам, прийняли історичне рішення 
про розрив з папським Римом та саморозпуск цієї церкви. І лише її 
зарубіжні парафії, підбурюванні реакційними колами, клерикалами та 
українськими буржуазними націоналістами, відмовилися виконати рі
шення Львівського собору. Очолює УКЦ колишній фашистський при
хвостень кардинал И. Сліпий. Тісно пов’язаний з буржуазно-націоналі
стичними організаціями та іншими антирадянськими колами, він, мож
на сказати, усім своїм життям довів свою непримиренну звірячу 
ворожість до народу Радянської України, усіх радянських людей, гро
мадян інших соціалістичних країн. І треба підкреслити, що очолюване 
ним уніатське охвістя виявилося щодо цього гідним свого верховного 
пастиря.

Католицька пропаганда твердить, нібито уніати були і є «націо
нальною церквою України» (хоча й «церквою у вигнанні»), що католи
цизм — це «споконвічна українська релігія»8. Відоме ж рішення про 
саморозпуск уніатської церкви на Україні вона оголошує нечинним: 
мовляв, Львівський собор був «непредставницьким, а тому незакон
ним». При цьому посилаються навіть на якісь «офіційні православні 
документи», за якими на Львівському соборі було «лише 216 священ
ників і 19 мирян»9. В такий спосіб «Чівільта каттоліка» має намір 
переконати необізнаних читачів, адже замовчується, що то були не 
випадкові люди, а делегати, повноважні представники всіх деканатів 
греко-католицької церкви.

8 La civilla cattolica, 1982, 19 guigno, N 3168, p. 577—580.
« Ibid., p. 581.

Емігрантські борзописці оббріхують і давню історію нашої Бать
ківщини, вони додумалися до того, нібито з часів Київської Русі хри
стиянська церква на території України була католицькою і підпоряд
ковувалася папі римському. «Церква українського народу,— писала 
нещодавно бандерівська газета «Шлях перемоги»,— ніколи офіційно не 
втрачала й не поривала єдність з Святішим Престолом». А щодо 
Брестської унії, яка була силою і підступом нав’язана іноземними за
гарбниками частині віруючих українців, то уніатська і бандерівська 
преса трактують її як відновлення, на їхню думку, «споконвічної като
лицької по суті віри українського народу».

Писанням клерикально-націоналістичних «теоретиків» властивий 
і такий прийом: коли йдеться про уніатську церкву, то прикметники 
«католицька» або «уніатська» здебільшого опускаються і залишаються 
два слова — «українська церква» або «церква України». Приміром, на 
синоді УКЦ в січні.—лютому 1983 р. Й. Сліпий сам себе нарік «От
цем і Главою церкви України». З цього видно не лише особисті пре
тензії старого політикана, не тільки гонор та патологічну пристрасть 
цього пройдисвіта до помпезних титулів, а й претензії решток уніат
ства говорити від імені всіх віруючих українців, у тому числі й право
славних, і протестантів. Такими пропагандистськими вправами уніат
сько-націоналістичні фальсифікатори силкуються навернути у католи
цизм віруючих українців інших віросповідань, а заразом зобразити 
уніатську церкву якоюсь «національною церквою українського на
роду».
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Про бажання католицьких ієрархів зробити з зарубіжних решток 
уніатства «політичний символ», подати їх як «уособлення українського 
народу» свідчить і поіменування їх в офіційному журналі «Чівільта 
каттоліка» «католиками українського обряду» 10 11. Не шкодує співчутли
вих слів на адресу всіх тих уніатських запроданців, які вірно слугува
ли шляхетсько-магнатській Польщі, Австро-Угорщині, а в роки Вели
кої Вітчизняної війни — німецько-фашистським загарбникам, і сам 
римський понтифік, характеризуючи їх, і насамперед И. Сліпого, як 
«мучеників за вірність католицтву». «Не можу забути,— говорив він,— 
незліченних українських мучеників у минулі й у теперішні часи» н. Від 
цього твердження — лише один крок до вигадок клерикально-націона
лістичної еміграції та клерикально-буржуазної пропаганди про «пере
слідування» віруючих та священнослужителів, «нищення церков» у со
ціалістичних країнах, зокрема в Радянському Союзі. Відомо, що укра
їнська контрреволюційна еміграція вже з перших повоєнних років на
магалася виставити себе «жертвою релігійних переслідувань», «остан
нім осередком свобідного духу українського народу».

10 Ibid., 1979, 3 novemb., N 3105, р. 264.
11 Християнський голос, 1979, 21 жовт.
12 Християнський голос, 1979, 11 листоп.

Недолугі вигадки, що в них ореол мучеників дістають ординарні 
зрадники, антирадянці спрямовують також у русло пропагандистських 

кампаній «на захист прав людини при соціалізмі», демагогічно заяв
ляючи, що ці проблеми передусім, мовляв, «безпосередньо стосуються 
нас», тобто уніатсько-націоналістичної еміграції12. В такий спосіб кле
рикально-націоналістичне охвістя намагається перетворити на «аргу
мент» будь-що, аби зайвий раз пустити лжу про український народ, 
поширити вигадки про «безбожну московську владу». Ототожнення 
національної і pёлiгiйнoї належності потрібне їм, щоб не викликало 
сумнівів «право» церкви на політичну владу. Націоналістичний листок 
«Новий шлях» з Торонто віщує, що на Україні атеїстична пропаганда 
ведеться, мовляв, для того, щоб «підривати в українського народу дух, 
забрати духовні цінності.., відібрати національну свідомість» тощо. 
Подібне враження про народ Радянської України могло примаритись 
.лише тим затятим антирадянцям, яким з їхньої емігрантської далечи
ни все ще ввижається «імідж» («образ») «боголюбивих українців», 
ними ж, до речі, вигаданий. Він такий далекий від реалій сучасного 
нашого життя, від тих будівничих завдань, над якими нині працюють 
трудящі УРСР, що свідчить тільки про архаїчність способу мислення 
його авторів, а не про яку б то не було подобу дійсної соціальної 
проблеми.

Симбіоз клерикалів з націоналістами виявляється як на рівні пер
винних осередків («клубів», «ініціативних груп» тощо), так і на рівні 
верховного представництва. Сподіваючись здобути популярність з до
помогою клерикально-антикомуністичних політиканів, верховоди 
української контрреволюційної еміграції охоче беруть участь у різних 
пропагандистських заходах, спрямованих на поширення концепції 
«об’єднання Європи на християнських засадах». Вони прагнуть таким 
чином дістатися до «європейської трибуни», заручитися моральною, 
політичною і матеріальною підтримкою можновладців капіталістичного 
світу для реалізації своїх реваншистських планів. Заради цього так 
званий «Український вільний університет» (УВУ) систематично орга
нізовує псевдонаукові сесії з «європейської тематики». Як повідомля
ла газета «Християнський голос», на кінець 1979 р. було проведено 
близько 70 подібних сесій, в яких брали участь представники понад 
ЗО наукових та церковних установ Західної Європи. У виступах кле
рикально-націоналістичних політиканів на цих зібраннях звучать старі 
націоналістичні постулати про «належність України (на відміну від
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Росії) до Європи». «Східні границі духовної Європи,— заявив колиш
ній гестапівський провокатор, а нині активний поборник з’єднання ре
лігії (уніатства) і буржуазного націоналізму В. Янів на «Другому 
європейському вечорі», організованому УВУ разом із Штутгартським 
університетом,—покриваються із східними границями України, і це 
зокрема кидається у вічі при протиставленні України із звичаями 
й прнвичкамн поза тією розграиичоючою лінією» (тобто з Росією.— 
О. В.) 13.

13 Християнський голос, 1979, 9 верес.
м Там же.
15 Екуменізм — рух за об’єднання всіх християнських церков на рівноправній, 

добровільній основі. Проте католицтво прагне використати екуменічні гасла для під
порядкування собі інших християнських церков. Для такого діла уніати, звісна річ> 
є «взірцем» екуменізму-.

Клерикально-націоналістичні верховоди прагнуть залучити до 
«європейської» діяльності інших представників контрреволюційної емі
грації, щоб надати більшої ваги своїм претензіям. Так, скажімо, у лип
ні 1979 р. вони разом з «Вільним об’єднанням допомоги й приязні із 
народами Чехословаччини» організували «європейську зустріч». Ви
ступаючи на ній, В. Янів закликав «задокументувати нашу (контрре
волюційної еміграції.—О. В.) присутність у Європі, нашу приналеж
ність до Європи, ...нагадувати, що сьогодні у європейському парламен
ті є пусті місця, які б мусіли нам належати!» 14 15. йдеться про спроби 
українського буржуазного націоналізму дістатися до членства в між
народних об’єднаннях і тим самим отримати статус «представника со
борної самостійної України». Хоча, гадаємо, навіть Яніву зрозуміло, 
що його хазяї навряд чи наважаться остаточно дискредитувати євро
пейський парламент, пустивши туди збанкрутілих політиканів, які пе
ребувають на утриманні спеціальних служб Заходу. І якщо він висту
пає з подібними заявами, то лише для того, щоб нажити пропагандист
ський капітал для контрреволюційних емігрантських організацій — 
принаймні випросити дозвіл на організацію «європейського центру», 
навколо якого могли б гуртуватися контрреволюційні емігранти з со
ціалістичних країн Європи.

Взагалі на «об’єднанні Європи» буржуазно-націоналістичні ватаж
ки силкуються набути хоч би якої «державної солідності», налагодив
ши тісні (чи навіть офіційні) стосунки з Ватіканом як державою. Од
ним із кроків у реалізації цих планів була поїздка опереткового «пре
зидента Української народної республіки» М. Лівицького та «голови 
уряду» Яр. Рудницького до Рима в квітні 1982 р. Проте, як повідомляє 
націоналістична газетка «Мета»—«орган Української національної дер
жавної думки» (який, щоправда, видається в Мюнхені),—цей «держав
ницький візит» закінчився безрезультатно. Вищі сановники римської ку
рії, з якими збанкрутілі політикани мали намір погомоніти про «віднов
лення колишніх відносин поміж Ватіканом і Урядом Української на
родної республіки» (мається на увазі, що в 1919 р. при Ватікані діяв 
посол петлюрівської директорії М. Тишкевич — О. В.), під різними 
приводами відмовилися від зустрічі. Довелося «президентові» М. Лі- 
вицькому залишити Рим, так і не «відновивши державних відносин». 
Окрім суто етичного, ця «міждержавницька» історія мала ще, сказа
ти б, організаційний аспект: католицькі ієрархи досить недвозначно 
нагадали про ту «ролю», яку відведено українським емігрантським на
ціоналістам поміж іншими проповідниками антикомуністичної доктри
ни «християнізації Європи».

Серед своїх «проповідницьких функцій» українські буржуазні на
ціоналісти чи не найбільше полюбляють «боротьбу за правильне спря
мування екуменічного руху» ,5. Подібне ж завдання — «вказати іншим 
християнським церквам шлях правдивого екуменізму» — покладене 
римською курією і на уніатські рештки. «Особливості української цер-
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кви,— нагадував уніатським єпископам секретар конгрегації східних 
церков архієпископ Маріо Бріні,— це єдність з Апостольським Престо
лом... Ту єдність запечатала кров священномученика Иосафата і нечу- 
вані теперішні страждання, оті ще не згаслі переслідування, котрих 
кардинал Сліпий є між нами живим свідком... Українська католицька 
церква... стане мостом і запрошенням для ще нез’єднаних братів до 
повного возз’єднання в одній Христовій церкві» Іб. Що це за «возз’єд
нання», не важко уявити: понад сорок років тому уніати разом з укра
їнськими буржуазними націоналістами вже пробували «з благословін- 
ня» гітлерівських загарбників «возз’єднати братів во Христі». Народ 
Радянської України добре запам’ятав оті їхні «пастирські вправи» і не 
дозволить повторити їх.

16 Християнський голос, 1979, 14 жовт.
17 Християнський голос, 1980, 20 лип.

Характерно, що нині «місіонерські» завдання уніатів трактуються 
навіть ще ширше, ніж в XVI ст., коли українському народові була си
ломіць нав’язана Брестська унія. Римська курія вважає, що унія має 
служити «зразком» для сучасного екуменічного руху. Саме тому уні
атська ієрархія разом з націоналістичними верховодами систематично 
організовує так звані «екуменічні діалоги», «конференції», «дні», «тиж
ні» тощо. Подібна «екуменічна діяльність» клерикально-націоналістич
ної еміграції відбувається в основному у Франції та ФРН, де її мате
ріально забезпечують місцеві католицькі установи, найчастіше — като
лицькі університети. Скажімо, в червні 1977 р. в Парижі, у Католиць
кому інституті був проведений «український екуменічний тиждень», на 
якому виступали представники української клерикально-націоналістич
ної еміграції та французькі католицькі функціонери. Про цілі цього 
«тижня» свідчать вже назви доповідей, виголошених на ньому: «Еку
менічна ідея в історії України», «Зв’язки України з католицькою Євро
пою» та ін. Показова і тематика «екуменічних діалогів», організова
них у Франції в 1980 р. Так, на одному з них католицькі священнослу
жителі (зокрема єпископ Жан Рюпп — тодішній представник Ватікану 
в ЮНЕСКО, доктор філософії канонік Андре Прево та інші) всіляко 
вихваляли уніатську церкву як «взірець для екуменічного об’єднання». 
А якщо вірити єпископові Рюппу, то А. Шептицький (який протягом 
усього свого життя насильством і обманом намагався поширити унію 
на Україну, Білорусію та Росію) був «провісником екуменізму» 17. І це 
говориться про Шептицького, саме ім’я якого стало в західних обла
стях України та Білорусії синонімом єзуїтської підступності і зради, 
бо задля окатоличення східнослов’янських народів він ладний був 
продавати народ України кому завгодно — хоч австро-угорськнм мо
нархам, хоч фашистським загарбникам, хоч ще комусь.

Однак автори і проповідники «християнізації Європи» вперто ігно
рують уроки історії, прагнуть знову використовувати уніатів для по
ширення свого ідеологічного та політичного впливу. Римська курія 
багато уваги приділяє підготовці уніатських священнослужителів. 
Крім «Української папської колегії св. Иосафата», реорганізованої 
Пієм XI в 1932 р., та «Української папської малої семінарії», створе
ної папою Пієм XII в 1957 р. (обидві функціонують у Римі), в жовтні 
1981 р. був організований ще один уніатський учбовий заклад — 
«Українська католицька семінарія св. Духа». Для більшої престижно
сті в очах віруючих вона функціонує при католицькому університеті 
св. Павла в Оттаві (Канада).

Проте, незважаючи на прагнення римської курії активізувати 
й консолідувати зарубіжні уніатські рештки, надати їм авторитетності 
хоча б серед зарубіжних українців, незважаючи на значну матеріаль
ну і пропагандистську допомогу їм з боку «конгрегації східних церков», 
кількість бажаючих вступити до уніатських учбових закладів з кож
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ним роком зменшується. Так, до нової семінарії в 1981 1982 учбово
му році записалося аж... дев’ять студентів 18. Ті ж, хто закінчує пап
ську семінарію в Римі, невдовзі відмовляються від професії священно
служителів. Це факти, з приводу яких б’є на сполох сама клерикаль
но-націоналістична преса, і вони свідчать про зростаючу кризу зару
біжних залишків уніатства, про їх приреченість навіть у капіталістич
них країнах, де вони одержують всебічну допомогу клерикалів, реак
ційних кіл. Та римська курія не припиняє підготовку до «відродження 
Української греко-католицької церкви», закликає уніатів готуватися 
до «місійної праці» на Україні, аби «покласти край її стражданням».

18 Вісник (Вінніпег), 1982, 15 січ.
19 Ленін В. І. Про значення войовничого матеріалізму. — Повне зібр. творів, 

т. 45, с. 25—26.

Облудність таких наклепів і вигадок про міфічні «страждання 
українського народу» очевидна. Народ Радянської України в братній 
сім’ї інших народів СРСР успішно будує нове, справедливе, комуні
стичне суспільство — суспільство, в якому немає і не буде місця клери
калам і націоналістам, релігійним і націоналістичним забобонам. За
гальновідомі досягнення українського народу в галузі економіки, сіль
ського господарства, науки, культури. Так, нині УРСР дає третину 
загальносоюзного видобутку вугілля, близько 60%—залізної руди, 
40% виробництва сталі (це більше, ніж у ФРН або у Франції й Італії 
разом узятих). За рік в УРСР виробляється майже вчетверо більше 
промислової продукції, ніж в усьому Радянському Союзі в 1940 р. 
Братерське співробітництво, нерозривна інтернаціоналістська дружба 
з усіма націями і народностями Радянської країни стали характерною 
рисою способу життя трудящих нашої республіки. З кожним роком 
зростає добробут трудящих, багатшим стає духовне життя радянських 
людей.

Отже, немає жодної підстави для «занепокоєння» долею україн
ського радянського народу. І якщо католицька реакція та її слухняне 
знаряддя — збанкрутілі уніатсько-націоналістичні політикани — все ж 
не полишають спроб «ощасливити» народ України, приєднавши його 
до «об’єднаної во Христі Європи», то це диктується завойовницькими 
планами і підступними розрахунками. Факти недвозначно свідчать, що 
пишномовна риторика про «християнізацію Європи від Уралу до Ат
лантики», як і концепція «об’єднаної на християнських засадах Євро
пи», використовується антнкомуністами як «нейтральна вивіска» для 
організації реваншу, яким імперіалісти марять ще з пожовтневих років. 
Усе це, як свого часу підкреслював В. І. Ленін, ще раз підтверджує 
«зв'язок класових інтересів і класових організацій сучасної буржуазії 
з організаціями релігійних установ і релігійної пропаганди» 19.

Ідейно неспроможні і політично реакційні вигадки про «благотвор
ну» чи «вирішальну» роль християнства в історії народів Європи, як 
і спроби клерикалів обгрунтувати цими вигадками «історичну» й «тео
ретичну» основу їхньої сучасної «європейської» політики, виража
ють експансіоністські зазіхання церковників на суверенність народів 
східноєвропейських соціалістичних країн.

Аналіз наведених фактів дає можливість зробити висновок, що 
імперіалізм намагається нині мобілізовувати всі реакційні сили—зокре
ма клерикалів, уніатів, буржуазних націоналістів, щоб спрямувати їх 
на боротьбу проти реального соціалізму. Тому надзвичайно актуаль
ним нині є завдання організації ефективної, планомірної наступальної 
контрпропаганди. Як наголошував член Політбюро ЦК КПРС, пер
ший секретар ЦК Компартії України товариш В. В. Щербицький у до
повіді на зборах активу республіканської партійної організації 
25 березня 1983 р., «необхідно приділяти неослабну увагу викриттю ан
тинародної суті націоналістичної ідеології, підривної діяльності зару
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біжних центрів українського буржуазного націоналізму, уніатства 
і сіонізму»20. Нині, коли класовий ворог відкрито заявляє про підго
товку до «хрестового походу» проти реального соціалізму, а у сфері 
ідеології давно вже веде справжню інформаційно-пропагандистську ін
тервенцію, слід посилювати політичну пильність радянських людей, 
виховувати їх як непримиренних борців за ідеали наукового комуніз
му, пролетарського інтернаціоналізму.

1 Урсул А. Д. Информация. Методологический аспект.— М., 1971, с. 24—33; его же: 
Отражение и информация.— М., 1973, с. 27—35; Тюхтин В. С. Отражение, система, 
кибернетика. М., 1972, с. 92—93; Гришкин И. И. Понятие информации.— М., 1973, 
с. 165—167; Бирюков Б. В. Кибернетика и методология науки.—М., 1974, с. 222—225; 
Афанасьев В. Г. Социальная информация. М., 1975, с. 53; Дубровский Д. И. Информа
ция, сознание, мозг.—М., 1980, с. 82—88.
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В паш» дни резко усилилась антисоветская агрессивность империалистов. Реакция 
использует всевозможные способы и методы ведения подрывной пропаганды, среди 
которых значительное место отводится антикоммунистическим религиозно-политиче
ским доктринам, проповедям «мессианской роли» религии — в частности, католицизма.

Особые надежды возлагаются клерикальными антикоммунистами на доктрину 
«христианизации Восточной Европы». Спекулируя на идеях всеобщего единения лю
дей», клерикалы заявляют, что им-де предначертано создать «единую Европу от 
Атлантики до Урала» на основе католицизма.

Для реализации этой доктрины они привлекают зарубежные остатки униатской 
церкви, реакционные круги украинской буржуазно-националистической эмиграции. 
Критическому анализу попыток католических церковников всячески укрепить этот 
антикоммунистический альянс посвящена данная статья.

20 Комуніст України, 1983, № 4, с. 34.

П. К. ТКАЧУК

КРИТИЧНИЙ АНАЛІЗ ТЛУМАЧЕННЯ ІНФОРМАЦІЇ
В БУРЖУАЗНІЙ ФІЛОСОФІЇ

В сучасній буржуазній літературі з філософських проблем розвитку науки набув пев
ного поширення так званий кібернетичний (або інформативний) ідеалізм. Підгрунтям 
його виникнення були розвиток кібернетики і широке використання теоретико-інформа- 
ційних методів опрацювання наукових та інших даних, дослідження характеру проце
сів розвитку і передачі інформації та ін. У поширенні цього різновиду об’єктивного 
ідеалізму дістає відображення одна з конкретних претензій буржуазної філософії — 
втримати свої позиції в методології сучасної науки, особливо природознавства, де ці 
позиції неухильно підриваються самою практикою наукового пізнання, результатами 
наукових досліджень.

Основоположні принципи критики ідеалізму, методологію розвінчання його спроб 
проникнення в пауку і спекуляцій на її здобутках та світоглядно-методологічних труд
нощах розвитку втілено в працях засновників маркензму-ленінізму. Зокрема, в філо
софських творах В. І. Леніна здійснено діалектнко-матеріалістичне осмислення методо
логічних проблем науки, розкрито гносеологічні і соціальні корені проникнення ідеаліз
му в науку, розроблено науковий метод критичного аналізу ідеалістичних містифіка
цій її здобутків. Величезне значення для критики «кібернетичного» ідеалізму мають 
ленінські ідеї про відображення як вссзагальиу властивість матерії.

Критичному аналізові неопозитивістських і неотомістських спотворень природи 
інформаційних явищ приділялась увага в дослідженнях радянських учених *.  Видана 



92 КРИТИКА БУРЖУАЗНОЇ ІДЕОЛОГІЇ

російською мовою праця болгарського філософа М. Янкова2, у якій критичний аналіз 
«кібернетичного» ідеалізму посідає чільне місце. Опублікована стаття цього ж автора, 
де показуються спроби буржуазних філософів оголосити інформацію «чистим рухом», 
«ентелехією», «формою»20. Однак масштаби і інтенсивність розвитку кібернетики, по
ширення в науці теоретпко-інформаційиих методів і витончені ідеалістичні спекуляції 
буржуазних філософів на вказаних явищах не знімають з порядку денного актуаль
ність діалектнко-матеріалістичного аналізу найновіших спроб проникнення ідеалізму 
в природознавство.

2 Янков М. Матерня и информация.— М., 1979, с. 37—98.
2а Янков М. Антидіалектичні спекуляції поняттям інформації. — Філос. думка» 

1982, № 3, с. 102—110.
3 Дубровский Д. И. Указ, соч., с. 178.

4 Уррул А. Д. Информация, с. 42.
5 Федосеев П. Н. Философия и мировоззренческие проблемы современной науки.— 

Вопр. философии, 1979, № 1, с. 87.

Вкажемо насамперед на тс, що «кібернетичний» ідеалізм є спадкоємцем «фізіо
логічного» і «фізичного» ідеалізму в тому розумінні, що намагається використовувати 
науку в своїх цілях шляхом містифікації понять, які відображають певну недостатньо 
досліджену область об’єктивної реальності. Одним з таких термінів є основне понят
тя кібернетики — «інформація».

Загальні ознаки поняття «інформація», на які потрібно спиратися у дослідженні 
змісту інформації, її походження і ролі в науці, досить чітко виявлені філософами- 
марксистами. Вони поєднуються в таких характеристиках: «1. Інформація є результа
том відображення, вона не існує поза своїм матеріальним носієм, завжди є власти
вістю (структурною, динамічною, структурно-динамічною) певної матеріальної систе
ми. 2. Інформація є інваріантною щодо фізичних (фізико-хімічнпх) властивостей свого 
носія... 3. Інформація володіє змістовною (семантичною) і ціннісною (прагматичною) 
характеристиками. Вона виступає чинником управління»3. Остання група характери
стик приймається багатьма дослідниками з певними уточненнями, зокрема, в тому 
розумінні, що «інформація уявляється властивістю всіх матеріальних об’єктів (або 
властивістю всієї матерії)»4.

Розкритий філософамп-маркспстамн нерозривний зв’язок інформації з відобра
женням вельми важливий у світоглядному та теоретико-пізнавальному аспектах. З до
помогою категорії відображення встановлено об’єктивно-реальну основу інформації, 
зв’язок її як властивості матеріальних систем -з самою матерією. Усім цим закладено 
діалектнко-матеріалістнчну основу загальної теорії інформації. Водночас поняття ін
формації ще не набуло достатньо чітких контурів, таких, які, скажімо, властиві фі
зичним поняттям маси і енергії.

Характерними для ідеалістичних інтерпретацій поняття інформації є спроби 
трактувати його як якусь субстанціональну ідеальну сутність в дусі ідеалістичних тра
дицій-Платона, Арістотеля і Гегеля.

Поширенню таких форм ідеалізму в природознавстві капіталістичних країн пев- 
иою мірою сприяє і модний там нині світоглядний плюралізм, який проголошує свої 
претензії на лідерство в буржуазній філософії і, як зазначає академік П. М. Федосе
ев, користується в західних країнах «певним кредитом серед частини представників 
спеціальнонаукового знання»5. Йдеться насамперед про те, що сама світоглядна спря
мованість плюралізму, за яким криється старий ідеалістичний мотлох гносеологічного 
релятивізму й агностицизму, проповідь «рівноцінності» різних «істин» тощо, сприяє 
ідеалістичним спекуляціям на досягненнях сучасної науки і покликана дискредитувати 
матеріалістичні тенденції в середовищі природознавців.' У розглядуваному нами ви
падку, використовуючи той факт, що теорія інформації перебуває у стані становлення, 
формування і поки що не може дати вичерпної відповіді на питання, які аспекти дій
сності можуть досліджуватися цією теорією, а які з її допомогою в принципі не мо
жуть бути поясненими, сучасний ідеалізм намагається ввести в науку елементи 
містики.

Тут, як і в інших випадках, ідеалізм, за влучним висловом В. І. Леніна, «засмі
чує питання і відводить у бік від правильного шляху». Цей шлях чітко вказаний філо- 
софами-марксистами: інформація є властивістю матеріальних систем, яка пов’язана з 
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матерією, є її відображенням. «Матеріалізм,—підкреслював в аналогічній ситуації 
В. І. Ленін — ясно ставить нерозв’язане ще питання і тим штовхає до його розв’язан
ня, штовхає до дальших експериментальних дослідів»6. Сучасний же ідеалізм зводить 
інформацію в самостійну надматеріальну сутність, чим тільки утруднює розв’язання 
питання, оскільки замість дослідження теоретичних аспектів інформації з її допомо
гою ставить питання про сутність буття. Загалом же в сучасних ідеалістичних тракту
ваннях інформації буржуазних теоретиків не так цікавить сама інформація, як бо
ротьба проти будь-яких матеріалістичних тенденцій в науці капіталістичних країн 
і насамперед боротьба проти діалектичного матеріалізму.

6 Ленін В. І. Матеріалізм і емпіріокритицизм.—Повне зібр. творів, т. 18, с. 36.
7 Див.: Weizsacker С. P.fon. Information. Berlin, 1972, S. 507—510.
8 Steinbach К. Menschen, Technik, Zukunft. Stutgart, 1971, S. 61.
9 Ibid., S. 18.

Цс видно, наприклад, на матеріалах полеміки, що триває протягом кількох ро
ків, в якій матеріалістичні елементи в поглядах західних вчених піддавались відкри
тому осудові, зокрема, з неотомістськнх позицій — К. Вейцзеккером 7. У цій дискусії 
об’єктивні ідеалісти (неотомісти), а частково й неопозитивісти проводять відверту ор- 
ганізовану боротьбу проти матеріалістичних тенденцій у поглядах таких відомих кібер
нетиків, як К. Штейнбух, Ф. Кубе, X. Франк, Г. Фейєрборн та ін. Щоправда, спра
ва ускладнюється тим, що самі прибічники природничонаукового матеріалізму да
леко не завжди послідовні, не завжди формулюють чіткі альтернативи 
ідеалізмові.

Позиція згаданих кібернетиків у конфронтації з ідеалізмом полягає в тому, що 
вони не просто «вплітають» матеріалізм в спеціальнонаукові розробки, а намагаю
ться використовувати дані кібернетики і теорії інформації для матеріалістичного пояс
нення людської свідомості й мислення. За Штейибухом, те, що ми спостерігаємо як 
духовні функції людини, є отримання, переробка, зберігання й передача інформації. 
Цим шляхом він намагається звести свідомість до якогось об’єктивного, наприклад 
фізіологічного, чинника, виключаючи надприродні, містичні пояснення духовних явищ. 
Однак цс прагнення реалізується непослідовно.

Непослідовність виявляється, зокрема, в тому, що згадані кібернетики намага
ються видати свої природничонаукові погляди за загальну філософську концепцію, за 
засіб розв’язання філософських проблем, що зближує їх з позитивістами. Крім того, 
хоча Штейнбух і солідарні з ними учені й не відривають інформацію від матерії, про
те розв’язують цю проблему вульгарно-матеріалістично. Вони зводять інформацію- 
до матерії, на основі чого намагаються ототожнити матерію і свідомість. На думку 
Штейибуха, у сучасній науці «принципова різниця між духом і матерією зникає.., 
світ становить комплекс взаємодій, де все існуюче є структурована матерія»8. Інак
ше кажучи, матерія, енергія й інформація виступають тут однопорядковими явищами.

Отже, Штейнбух і його однодумці, претендуючи па «кібернетичний матеріалізм», 
по суті стверджують тезу про тотожність матерії і свідомості або ж схиляються до 
констатації «паралелізму» матерії й свідомості. «Наша консервативна філософія,— пи
ше Штейнбух,— досить безпорадна перед нерозв’язними проблемами сьогоднення. Во
на є дуалістичною: тут чистий світ ідей, а там нечиста дійсність»9. Водночас тради
ційні (і матеріалістичні й ідеалістичні) трактування співвідношення свідомості та ма
терії, на його думку, не є більше життєвими, оскільки принципової різниці між духом 
і матерією нібито не існує.

Світоглядні компроміси, непоодинокі фактичні поступки ідеалізмові тих кіберне
тиків, які претендують дати природничоиаукове розв’язання філософських проблем 
шляхом усунення самого основного питання філософії, зумовлені непослідовністю са
мого природничонаукового матеріалізму, неумінням, а іноді й небажанням буржуаз
них вчених витлумачити новітні досягнення природничих наук у дусі єдино послідов
ної вищої форми матеріалізму діалектичного матеріалізму. Ці хитання буржуазних 
природодослідників сучасні ідеалісти, спіритуалісти усіх відтінків, неотомісти, тейяр- 
дисти, теологи тощо силкуються використати для нападок на діалектичний матеріа
лізм, для дискредитації матеріалізму взагалі. Саме з цією метою всемірно культиву
ється «кібернетичний» ідеалізм.

Треба, очевидно, вважати, що привід для ідеалістичних трактувань інформації 
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дав сам основоположник кібернетики Н. Вінер. Його визначення «інформація є інфор
мація, а ие матерія й не енергія» ,0, хоча и не є ідеалістичним, однак правило за ос
нову наступних ідеалістичних тверджень, нібито інформація взагалі з матерією нічого 
спільного не має. Сам автор визначення в таку крайність не впадав, підкресливши за
галом правильне положення, що інформацію не можна ототожнювати, зокрема, з ма
терією. Водночас визначення Віиера, як і будь-яке негативне визначення, є обмеже
ним, оскільки несе в собі неправомірне рядопокладанпя філософської категорії 
«матерія» та прнродничонаукових понять «енергія» і «інформація». Використовуючи 
слабкі місця, непослідовність і неоднозначність вінерівського визначення інформації, 
«кібернетичний» ідеалізм повторює «фізичний» та «енергетичний» ідеалізм насамперед 
в тому, що гіпостазує інформацію, відриває її від матерії, заперечує принципи відо
браження свідомістю матеріального світу.

Аналогічна ситуація виникла і зі спробами В. Гейзенберга обгрунтувати «енер
гетичний» ідеалізм з допомогою тези про перетворення речовини в енергетичне поле. 
Причина таких тенденцій (а вони можуть мати безліч відтінків) завжди полягає в на
маганнях відірвати від матерії якусь з її фундаментальних властивостей і подати її 
як самостійну «сутність». Все цс, як переконливо показав В. І. Ленін, неодмінно при
зводить до заперечення об’єктивного буття матерії.

З цією ж метою «кібернетичний» ідеалізм намагається використати перші кроки 
теорії інформації, доповнюючи містифіковане енергетизмом відношення «матерія — 
енергія» новим моментом «матерія — енергія — інформація» або ж просто «мате
рія— інформація». Претензії ж лишаються традиційними — наступ на матеріалістич
ний принцип єдності матерії і її властивостей, тобто реставрація ідеалізму. Щодо 
цього актуальною є ленінська критика енергетизму, яка озброює діалектико-матеріа- 
лістнчну філософію науковим методом аналізу ідеалістичних спекуляцій на здобутках 
природознавства.

Звичайно, «кібернетичний» ідеалізм має чимало особливостей, пов’язаних голов
ним чином зі зміною форм сучасного ідеалізму, його намаганнями пристосуватись до 
конкретних умов сьогодення. Загалом в сучасних антиматеріалістичних трактуваннях 
інформації провідними є дві тенденції: суб’єктивно- та об’єктивно-ідеалістична.

Трактування інформації з неопозитивістських (суб’єктивно-ідеалістичних) позицій 
здійснюється порівняно невеликим колом авторів (Ж. Шаховяк, В. Фукс, К. Черрі та 
ін.) і в незначному обсязі. Інформація тут нагадує «елементи світу». Р. Авенаріуса, 
а її тлумачення є прагненням обгрунтувати «третю лінію» в філософії, звести неопози
тивістські уявлення про інформацію «в ранг новітньої методології науки, підмінити 
ними філософію»”. Однак нині неопозитивістські містифікації інформації не дістають 
помітної підтримки навіть серед буржуазних учених — донедавніх прибічників цього 
типу філософствування. Це пов’язано з остаточною втратою неопозитивізмом своїх 
позицій в буржуазній «філософії науки», де вій мав великий вплив багато років.

Провідним у буржуазних ідеалістичних тлумаченнях інформації нині є об’єктив
но-ідеалістичний напрям. Це зумовлено здебільшого гносеологічними причинами, 
оскільки кібернетика й теорія інформації виявили інформаційні процеси й поза люд
ською свідомістю (наприклад, у генетичних механізмах спадковості організмів, тобто 
в кодах хромосом), що, в свою чергу, остаточно «звузило» можливості для суб’єктив
но-ідеалістичних містифікацій інформаційних процесів.

Стосовно об’єктивно-ідеалістичних тенденцій — теологічних, спіритуалістичних 
та неотомістськнх — у тлумаченні розглядуваного питання відзначимо, що в їх аль
янсі дедалі помітнішою стає провідна роль неотомізму, який відверто приймає форму 
теології. Такою спрямованістю характеризуються спекуляції В. Бартоломеуса, Г. Рап
па, Г. Хатта, Р. Ельвальда та ін., яким властива особлива агресивність в прагненнях 
«спростувати» діалектнко-матеріалістичпе розв’язання основного питання філософії 
ї пов’язані з ним принципи матеріальної єдності світу, відображення тощо. Так, 
Е. Васмут, виходячи з вінерівського визначення інформації, твердить, нібито вона 
е «духовною сутністю», однопорядковою з тими «першоосновами» буття, які Платок 
залічував до світу ідей, Арістотель іменував формами, Гегель — абсолютною ідеєю.

10 Винер И. Кибернетика и общество.— М., 1958, с. 116.
” Урсул А. Д. Успехи и границы математизации.—Вопр. философии, 1979, № 2„ 

с. 118.
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На його думку, інформація є духовною реальністю.12. Аналогічне трактування інфор
мації дають М. Безне, Г. Тітце, Н. Шмідт, П. Шошар та ін.

12 Янков М. Материя и информация, с. 56—57.
13 Див.: Keschner L. R. Cybernetics. Matter and the Dialektics.—In: 5-th Inter

national Congress on Cybemethik. Namur, 1968, p. 574—578; Cruz J. C. Structurelie Grund- 
lagen des Kulturellen und des Technischen.—Philosophia Naturalis, 1974, № 1, p. 1—9.

14 Уявлення про доцільність розвитку живого і відповідно еволюція «телеоло
гічних» пояснень цього розвитку, слушно відзначає В. П. Іванов, пройшли тривалий 
шлях «від міфологічного одухотворення і релігійного провіденціалізму через ідеї ран
ньої науки про тварин і людину як механізми, автомати і т. ін., а нині, згідно з прак
тичними можливостями століття, переживають свій кібернетичний бум» (Иванов В. П. 
Человеческая деятельность — познание — искусство.—Киев: Наук, думка, 1977, с. 49— 
50). З процитованого видно, що такі уявлення, як і ідеалістичні їх містифікації відпо
відними формами філософського мислення, завжди спирались на престиж і практичну 
значущість тієї чи тієї науки (біології, механіки, кібернетики) в певну історичну епоху» 
спекулюючи на їх досягненнях.

15 Hooker С. A. The Informtion processing Approach to the Brain-Mind and Its 
Philosophical Ramifications.—Philosophy and Phenomenological Research, 1975, № L 
p., 1, 2, 4, 5, 15.

Особливу групу в неотомістськнх містифікаціях інформації становлять X. Дам, 
Ч. Дечерт, X. К. Круц, які на основі даних теорії інформації намагаються здійснити 
так зване кібернетичне доведення буття бога, а також П. Кіршенман, Г. Келер, 
Г. Шишков, Л. Кешиер, А. Рейтцнер, які в дусі антикомуністичних потуг своїх учи
телів І. Бохенського та Г. Веттера силкуються дискредитувати марксистсько-ленінську 
філософію, виступають зі злісною критикою діалектнко-матеріалістнчного розуміння 
інформації і його методологічної основи — ленінської теорії відображення.

Ці автори, розглядаючи інформацію як якийсь «чистий рух» і грунтуючи свої 
позиції лише на тому, що вона нагромаджується, передається, перетворюється і коду
ється, абсолютизують інваріантність інформації, її відносну самостійність щодо фізич
них якостей свого матеріального субстрата, тобто розглядають наведені ознаки як 
свідчення абсолютної незалежності інформації від її матеріальної основи 13 14 15. За такого 
підходу інформація тлумачиться як якась первинна духовна причина, що нібито пере
буває поза матеріальними об’єктами.

Оскільки природничонауковим підгрунтям, на основі якого неотомісти намага
ються використовувати інформаційні процеси і явища для доведення буття бога (лю
дина закладає програму в комп’ютер, а бог, мовляв —у людину), самостійного існу
вання сфери «абсолютного духу» тощо є доцільність розвитку, зокрема, в органічній 
природі варто спинитись ще на одному напрямі сучасних ідеалістичних інтерпрета
цій сутності інформації.

Прагнення використати поняття інформації як філософський засіб розв’язання 
онтологічних проблем у дусі ідеалізму Платона, зобразити її еквівалентом арістоте- 
лівської ентелехії або абсолютного духу Гегеля і на цій основі здійснити доведення 
буття бога спостерігається в міркуваннях деяких провідних буржуазних природознав
ців, що намагаються обговорювати світоглядно-філософські проблеми розвитку науки. 
Так, зокрема, К. Хукер, вказуючи па широке і продуктивне використання інформацій
ного підходу в нейрофізіологічних дослідженнях, для пояснення структури і деяких 
функцій свідомості тощо, вбачає своє завдання в тому, щоб на цій основі здійснити 
«категоріальну трансформацію» традиційного розуміння філософських проблем, по
будувати «нову систематичну онтологію» ,s. Для цього він ототожнює з інформацією 
як свідомість, так і її матеріальний субстрат — мозок і нейрофізіологічні процеси 
в ньому, іменуючи їх «інформаційними поняттями», «інформаційними структурами» та 
ін. Як бачимо, усунення самої проблеми відношення явищ свідомості до мозкових про
цесів видається тут за її «розв’язання».

Поняття інформації набуває у Хукера широкого філософського значення, висту
паючи як вираження якоїсь фундаментальної структури буття, де нібито «зняті» від
мінності між об’єктивною і суб’єктивною реальністю, духовним і тілесним. «Інформа
ційні структури» наділяються ним просторово-часовими характеристиками і разом 
з тим якоюсь автономною властивістю духовної активності. «Отже,— підсумовує Ху
кер,— ми отримуємо «несубстанціональну», суто просторово-часово-каузальну онтоло
гію в традиціях Платона» ,6. Такі кінцеві формулювання «кібернетичного» ідеалізму, що 
претендують на загальиофілософський статус. Загалом у них відтворюються типові 
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світоглядно-методологічні помилки буржуазних учених, яких, як засвідчує практика 
наукового пізнання, можна уникнути тільки за умови обгрунтованого В. І. Леніним 
тісного союзу діалектико-матеріалістнчної філософії і природознавства.

По суті до аналогічних розглянутим ідеалістичних висновків доходять і деякі 
буржуазні науковці у спробах схарактеризувати поняття інформації як засіб уніфі
кації наукового знання. Г. Шрамм, зокрема, вважає, що з відкриттям генетичної ін
формації нібито підтверджується правомірність платонівського ідеалізму16 17 18 19, а Всйц- 
зеккер у своїх кібернетичних уявленнях про інтегральну роль поняття інформації на
дає їй онтологічного статусу, уподібнюючи платонівському ейдосу, арістотелівський 
ентелехії,8. Істотно, що тут, як і у аналізованих вище випадках, усунення фундамен
тальної філософської проблеми співвідношення свідомості і матерії видається за її 
«розв’язання». «Інформація,—твердить Вейцзеккер, — може бути зрозумілою лише 
в межах пари «форма — матерія». Вона принципово чужа парі понять «свідомість — 
матерія» ,9. І якщо шукати інформацію в свідомості, то не в людській, а в транс
цендентальній. З допомогою подібних «аргументів» намагається обгрунтувати об’єк
тивно-ідеалістичні висновки й Д. Фостер20, який на основі кібернетичних понять опто- 
логізує «абсолютний дух», «об’єктивний розум», прагнучи надати їм роль «інтеграто
рів» сучасного наукового знання.

16 Ibid р 15
17 Див.; Schramm G. Idee und Materie in der modernen Biologie. Berlin, 1963, 

g 7_ 12
18 Weizsacker С. P. fon. Sprache als Information.—Die Sprache. Miinchen, 1959, S. 63.
19 Weizsacker С. P. fon. Information, S. 51—52.
20 Див.: Foster D. The Inteligent Universe. London, 1975.

Оскільки загальна філософська суть наведених міркувань зводиться до проголо
шення інформації універсальною формою реалізації «абсолютної» (трансценденталь
ної) свідомості, адекватною формою втілення «розуму», «світового духу», «божествен
ного начала» та ін. ідеалістичних фетишів, через які «бог» нібито «упоряднює» всі 
часткові форми існування знання, ідеальні моменти людської життєдіяльності, а та
кож, відповідно, матерію, рух тощо — «уніфікувати» з допомогою таких спекулятив
них постулатів виявляється можливим все, що завгодно і як завгодно: дух і матерію, 
науку і релігію, раціоналістичну філософію і міфологічну містику, богословські догми 
і математичне вираження співвідношення маси та енергії. Механізм такої «уніфікації» 
досить простий, треба тільки оитологізувати якісь теоретичні ідеалізації науки, на
приклад, ейнштейнівську формулу співвідношення маси і енергії зобразити не як 
математичне формулювання закону цього співвідношення, а як реальний процес пере
творення матерії в енергію. Таким же є і загальиофілософський смисл новітніх спроб 
«кібернетичного» ідеалізму «уніфікувати» наукове знання з допомогою поняття ін
формації.

Це поняття справді володіє певною інтегруючою функцією на загальнонауковому 
рівні й саме в ній інформативний підхід протистоїть спекулятивним постулатам ідеа
лізму і теології. Тому в тих концепціях, де поняттю інформації надається значення 
«ейдоса», «ентелехії», якоїсь загальної духовної сутності, воно втрачає своє справж
нє значення або ж стає просто зайвим. Методологічна безплідність таких процедур 
ігноруванням відмінностей між загальнонауковими і філософськими категоріями, зав
дяки чому створюється лише видимість розв’язання проблем зв’язку і взаємовідно
шення категоріальних структур природннчонаукового і гуманітарного знання. На
справді ж ці проблеми просто ідеалістично редукуються, елімінуються.

Деякі буржуазні автори, підміняючи з допомогою кібернетичних понять світо
глядний смисл фундаментальних філософських проблем, заходять у таких містифіка
ціях досить далеко, зокрема, претендують подолати «дуалізм» у філософії, культурі, 
мисленні, духовному житті загалом, хоча насправді висувають одну з прнродннчонау- 
ковнх версій об’єктивно-ідеалістичного розв’язання проблем. Прикладом може бути 
так звана тризначна метафізика, розроблювана А. В. Бломом, П. Шнейдером, Г. Гюн
тером. Згідно з уявленнями останнього, які він викладає у праці «Свідомість і маши
ни», й діалектичному матеріалізмові й об’єктивному ідеалізмові властивий той самий 
недолік, зумовлений «двозначним» способом мислення, пов’язаним з логікою Арістоте
ля, а не з дійсністю. Кібернетика, на думку Гюнтера, долає цю «обмеженість» мис
лення, оскільки, проникаючи в сутність буття, виявляє тотожність матеріального і ду
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ховного. Це «тотожне» і є «третє» — поряд з матерією і духом — «протометафізичне» 
начало, формою існування якого проголошується інформація.

Автор наведених міркувань замовчує тон факт, що всі нинішні реально працю
ючі кібернетичні машини функціонують саме на основі двозначної системи кодування 
інформації. Водночас саме в руслі свого довільного припущення він намагається 
у формі інформації ототожнити філософський зміст категорій «матерія» в марксист
сько-ленінській філософії і «абсолютного духу» в об’єктивному ідеалізмові, обгрунту
вати їх рівноцінність в «інформації». «Кібернетика,— твердить Гюнтер,— дійсно роз
криває багато переваг діалектичного матеріалізму, особливо стосовно відображення 
як загальної властивості матерії і його розвитку на різних ступенях та у різних фор
мах. Однак вона показує і його обмеженість, підтверджуючи деякі істини трансцен
дентального ідеалізму»21. Саме до таких «істин» Гюнтер залічує постулат тотожності 
буття і трансцендентально! свідомості. Це, власне, і засвідчує, що його «протомета
фізичне начало» збігається не з матерією, а з «абсолютним духом» і, отже, є ідеалі
стичною містифікацією деяких функціональних особливостей інформації.

21 Цнт. за кн.: Янков М. Материя и информация, с. 179.
22 Коршунов Л. АІ. Отражение, деятельность, познание.—М., 1979.
23 Афанасьев В. Г. Социальная информация и управление обществом.—М.,

1975, с. 33.
7. Філософська думка № 2

Отже, критичний аналіз «кібернетичного» ідеалізму показує, що пошуки ного 
теоретиками універсальної філософської категорії, яка могла б бути методологічною 
основою вивчення будь-яких різновидів інформації, насправді обертається гіпостазу
ванням інформації, зведенням її до рівня вссохоплюючої духовної сутності. Однак 
цим проблема лише містифікується, але ні в якому разі не розв’язується.

Дійсне, а не ілюзійне розв’язання проблеми дає філософія діалектичного матеріа
лізму на основі строгого врахування і аналізу взаємозв’язку (спільностей та відмін
ностей) природничонаукового та світоглядного рівня відображення інформаційних 
явищ. Методологічною основою плідного осмислення сутності інформаційних проце
сів є ленінська теорія відображення.

Наріжними положеннями в дослідженні інформаційних процесів і явищ є ви
знання єдності в багатоманітності об’єктивної реальності, всезагальності відображен
ня, нерозривного зв’язку інформації з відображенням, розгляд її як форми руху ма
теріальних систем об’єктивного світу. «Під відображенням розуміється властивість 
матеріальних систем у процесі взаємодії відтворювати з допомогою своїх особливо
стей особливості інших систем»22. Відображення, будучи пов’язаним з взаємодією ма
теріальних систем, є умовою збереження їх визначеності й розвитку. В неорганічній 
природі відображення є нефункціональннм, тобто не виділяється із взаємодії в само
стійний процес, не опосередковує взаємодію систем.

Розвинутішими є форми функціонального відображення (біологічного і соціаль
ного), специфіка якого пов’язана з поведінкою, діяльністю системи. Саме функціональ
ним відображенням взаємодії матеріальних систем, яке виникає на основі управління 
і обслуговує цю взаємодію, є інформація. Управління тут треба розуміти в найшир- 
шому .значенні, яке адекватне "зовнішнім впливам функціонування системи (розв’я
зання задач, досягнення цілей, задоволення потреб тощо), яке зберігає її цілісність. 
У цьом}' розумінні інформацією можна вважати знання, у якого є споживач. «Інфор
мацію становить та частина знання, яка використовується для орієнтування, для 
активної дії, для управління, тобто у цілях збереження якісної специфіки, удоскона
лення і розвитку системи»23. Інформація в цьому значенні — це не просто суб’єктивне 
знання, а лише його об’єктивний зміст, що репрезентується матеріальним посієм цьо
го змісту. Інформацію можна визначити як доцільно активне відображення, спрямова
не на встановлення тотожності поведінкових актів живого.

Матеріальним носієм, формою існування інформації є код. «Поняття коду і коду
вання найяскравіше виражає принцип інваріантності інформації щодо фізичних вла
стивостей її носія»24. Та сама інформація може бути втілена й передана з допомогою 
різних кодів, а один і той же код може нести різну інформацію. «Використання кодів 
дозволяє перетворити будь-який предмет, що підходить в даних умовах для функції 
носія інформації, у щось більше, ніж він сам»25.

Отже, йдеться про відносну самостійність інформації стосовно речовинно-енерге
тичних властивостей коду. Вона і становить «гносеологічний корінь» ідеалістичних
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містифікацій інформації, спроб зведення її в абсолютну духовну сутність. Саме ігно
рування відображальної природи інформації, нехтування її осмислення як форми 
взаємодії матеріальних систем становить причину ідеалістичних спекуляцій навколо 
природи інформаційних процесів, перебуває в основі спроб «кібернетичного» ідеалізму 
редукувати до інформації всі форми і властивості об’єктивної реальності, оскільки 
останні за певних умов можуть з допомогою кодування репрезентувати щось інше, 
ніж те, чим вони є за своїми фізико-хімічними властивостями.

Абсолютизація відносної незалежності інформації від фізнко-хімічнпх властиво
стей її носія (матеріального коду) становить суть «кібернетичного» ідеалізму, що- 
фальсифікує реальні філософські проблеми, які висуваються розвитком сучасної науки.

♦ * *

На основе развития кибернетики и широкого применения теоретико-информационных 
методов в буржуазной философской и естественнонаучной литературе распространя
ется так называемый кибернетический (или информационный) идеализм.

Критический анализ «кибернетического» идеализма показывает, что он абсолю
тизирует инвариантность (относительную независимость) информации по отношению 
к вещественно-энергетическим свойствам ее носителя. Возводя информацию в само
стоятельную абсолютную сущность, пытается, таким образом, поставить под сомнение 
саму основу диалектико-материалистической философии. Такие антинаучные философ
ские взгляды, насаждаемые в науке, дезориентируют естествоиспытателей, а сама- 
проблема информации не решается, а лишь переворачивается с ног на голову. Дейст
вительное решение проблемы информации дает диалектический материализм. Методо
логической основой плодотворного осмысления информационных явлений выступает 
теория отражения. Игнорирование неразрывной связи информации с отражением не
избежно ведет к идеализму.

2Ц Дубровский Д. И. Информация, сознание, мозг, с. 115.
25 Кремянский В. И. Понятие системности и «метасистемности» информации.— 

Вопр. философии, 1975, № 2, с. 96.
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Наукове життя

ЛЮДИНА І ПРАЦЯ
(Закінчення. Початок — в № 5 за 1983 р.)

Великий інтерес в учасників семінару 
викликав виступ знатного бригадира комп
лексної бригади «Нікопольбуду» Героя Со
ціалістичної Праці І. Д. Ганчсва. Очо
люваний ним колектив працює на потоко
вому підряді, що забезпечує велику манев
реність, злагодженість усіх ланок буді
вельного процесу і перетворює бригаду 
у фактичного господаря на будівництві. 
Цілий ряд економічних і соціальних показ
ників свідчить на користь цієї організацій
ної форми праці. Водночас діяльність 
бригади в умовах госпрозрахунку пород
жує безліч нових проблем на рівні відно
син з постачальниками, плануючими, фі
нансуючими та організуючими організа
ціями. Ці проблеми особливо загострю
ються при укрупненні бригад, масовому 
впровадженні підряду. Недосконалість сис
теми комплектації, ускладненість розпоряд
чої діяльності, нсзбалансованість планів 
бригад з матеріально-технічним забезпечен
ням, необхідність перебудови всієї системи 
інженерного забезпечення виробництва, 
включаючи питання про підвищення мате
ріальної заінтересованості ІТП у нових 
госпрозрахункових умовах і багато іншо
го— ось аж ніяк не повний перелік питань, 
які доводиться сьогодні розв’язувати у бу
дівельному виробництві. Користуючись на
годою, І. Д. Ганчев вніс низку пропозицій 
щодо вдосконалення кошторисних операцій 
і системи преміювання робітників на адре
су Держкомпраці і Республіканської проф- 
ради.

Про соціальні аспекти бригадних форм 
організації праці йшлося у повідомленнях 
заступника секретаря парткому заводу 
«Арсенал» імені В. І. Леніна Г. О. Кури- 
ui е в а (Київ) і бригадира комплексної 
бригади Дніпропетровського заводу мета
лургійного обладнання (ДЗМО) лауреата 
Державної премії М. Д. Воробйова. Впро
вадження бригадної форми, робота за єди
ним нарядом на київському заводі «Арсе
нал» по-новому зміцнили творчу співдруж
ність робітннків-раціоналізаторів та ІТП, 
виникла нова форма діяльності — колектив
на технічна творчість, відзначив Г. О. Ку- 
ришев.

Підсумовуючи досвід діяльності бригад 
на ДЗМО, М. Д. В о р о б й о в чітко виді
лив основні складники соціальних надбань 
бригадного підряду в машинобудуванні: 
взаємозамінність робітників, перерозподіл 
функціональних обов’язків між майстром і 
бригадиром, формування сприятливого ма
теріально-психологічного клімату в колек
тиві, поліпшення трудової дисципліни і вза
ємна відповідальність, розширення демокра

тичних начал в управлінні виробництвом, 
оптимізація системи оплати за працею, вдо
сконалення професійної структури бригади. 
Заслуговує на увагу, на думку знатного 
робітника, питання про взаємозв’язок бри
гадного самоуправління і цехового, адміні
стративного управління: потрібно визначи
ти ті межі, в яких бригада правомочна роз
в’язати самостійно ті чи ті питання.

Різні проблеми вивчення бригадних форм 
праці аналізували також Т. Н. Руд- 
ницька (Київ), Б. П. Тюкова та: 
М. О. Никифор а к (Чернівці), Н. А. Бі- 
лоусов (Одеса), Б. Т. Личко та 
В. А. Зозуля (Харків), В. В. Нсчи- 
т а й л о (Кам’яиець-Подільський).

Значне місце в роботі секції посіли до
повіді і повідомлення, що стосувалися 
діяльності галузевих і заводських соціоло
гічних служб і підрозділів. Великий інтерес 
становили повідомлення дніпропетровських 
соціологів, чий досвід широковідомий 
в республіці і за її межами. Начальник: 
соціологічної служби Міністерства чорної 
металургії УРСР Є. І. Ф о к і н (Дніпро
петровськ) у своєму виступі висловив дум
ку про необхідність створення єдиної си
стеми соціологічних служб на підприєм
ствах. Така система, зазначив він, повинна 
органічно поєднати в одне ціле ті окремі 
підсистеми (служби), які функціонують 
уже не один рік і позитивно зарекоменду
вали себе на практиці (скажімо, система 
профорієнтації, система «Увага», служба 
«Ваш настрій» та ін.). За умови створення 
системи таких служб соціальний організм 
підприємства функціонуватиме злагоджено*  
і ритмічно, а діяльність соціологів буде 
всебічною і цілісною. Своєрідним розвит
ком його виступу була розповідь соціолога 
з металургійного заводу імені Г. І. Пст- 
ровського, Л. І. Швидкої (Дніпропет
ровськ) про сутність впровадженої на 
цьому підприємстві системи «Увага». Суть 
останньої — в комплексі заохочувальних 
моральних акцій з боку керівників усіх 
рівнів (від бригадира до директора) що
до кожного робітника з нагоди різних зна
менних дат у його житті або з причини1 
різних життєвих колізій, які він пере
живає.

Істотним особливостям діяльності і орга
нізації соціологічних служб иа підприєм
ствах, а також дослідженню соціальних 
проблем планування й управлінських від
носин у трудових колективах були присвя
чені повідомлення В. І. Писаренка 
(Харків), В. М. Про дайка (Дніпропет
ровськ), І. Т. Арбузова (Москва), 
І. В. О трощен к а (Біла Церква).
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У тематичній різноманітності доповідей і 
повідомлень першої секції крім переліче
них слід виділити ще ряд «блоків». Питан
ня про соціальну ефективність праці об’єд
нало виступи А. С. Мельника (Київ), 
В. А. Курінного (Дніпропетровськ), 
Н. І. Бережної та 1. М. Б е й л і с а 
(Харків), І. О. Архангельського 
(Одеса), М. П. Білоблоцького (Мо
сква), В. Г. Парначова (Київ); розпо
діл, поділ і переміна праці — В. Г. К л и- 
менка (Дніпропетровськ), В. А. Яко
ве и к а (Сімферополь), В. Д. Т е л і с а 
(Харків), М. А. Лсвицького (Одеса), 
В. Ф. Шуга й л а (Дніпропетровськ), 
С. М. Ганди рук (Одеса); відтворення 
і рух робочої сили — В. А. Грека 
(Суми), Б. А. К у л и к о в с ь к о г о, 
В. А. Кулика та П. Я. Залили (Тер
нопіль), ІО. Ф. Очерета (Жданов), 
В. М. Пеку р а (Київ); розвиток соціаль
ної структури праці — Л. Г. Дідков- 
ської (Київ), А. Б. Балаєва та 
В. ІО. Шкеля (Одеса), В. В. Смир
нова (Київ); соціальні проблеми норму
вання праці — А. В. Архангельської 
(Одеса); І. ІО. Губи та А. А. Рижка 
(Дніпропетровськ); виховні функції пра
ці—О. П. Єремеєвої та С. А. Триз
ни (Львів), А. С. Ізваріна (Вороши
ловград), І. М. І ш и м і к л і (Київ), 
В. П. Дьякова (Донецьк), О. В. Чер
нова (Київ), А. П. Чередниченко 
(Одеса), І. П. Фролова ‘(Харків); со
ціальні проблеми праці в особистому під
собному господарстві — О. І. Г р и н ь о в а 
(Львів), К. В. Ликова (Одеса).

На другій секції розглядались соціальні 
аспекти трудової активності і трудових 
відносин у соціалістичному суспільстві. її 
учасники продемонстрували великий інте
рес до питання про природу суспільно 
корисної діяльності людини, зокрема со
ціальні фактори її детермінації. Оскільки 
за соціалізму, стверджують А. Г. Ткачук 
(Чернівці), Б. О. Ярочкін, О. М. Куц 
та А. І. Ярмоленко (Харків), 
Л. М. Лушия (Дніпропетровськ), ре
зультати виробничої та невиробничої діяль
ності досягаються всім суспільством в ін
тересах кожного індивіда, то цей суспіль
ний лад створює тим самим усі необхідні 
умови для подолання протиставлення 
діяльності у сфері матеріального вироб
ництва і діяльності у сфері послуг. 
В усіх сферах суспільного життя, як від
значив О. І. Лимаров (Харків), трудова 
діяльність немислима без свідомо виробле
них життєвих цілей, завдань, інтересів, 
потреб, ідеалів, переконань, котрі висту
пають соціальними факторами її детермі
нації. Реалізуючи діалектпко-матеріалістич- 
ний підхід до аналізу суспільно корисної 
діяльності, потрібно розрізняти і розгля
дати у їх співвідношенні об’єктивні і 
суб’єктивні фактори детермінації трудової 
діяльності, тобто її базові і спонукальні 
причини. Аналіз зазначеного взаємозв’язку 
слугує вихідним пунктом у визначенні її 
стимулювання, вдосконалення і розвитку. 
Найважливішими елементами названого 
механізму, як вважають В. І. К у ш е р е ц ь 
та В. X. Мар уси ч (Київ), Г. В. Дол

ган (Мелітополь), є стимулювання сус
пільної праці і те реальне середовище, 
в якому протікає трудовий процес.

Специфіку різних форм трудової діяль
ності схарактеризували Є. М. А к и ш и н 
(Тернопіль) та С. Л. Катаев (Запо
ріжжя). Перший — на прикладі студент
ських будівельних загонів, другий — на 
прикладі діяльності майстра виробничого 
колективу. Г. І. Садовий та В. І. Ка
м’яне ь к н й (Хмельницький) зробили спро
бу розкрити основні закономірності форму
вання особи радянського інженера в про
цесі трудової діяльності. М. ІО. Зел н н- 
ськпй (Київ) підкреслив місце і роль 
передбачення в структурі трудової діяль
ності людини.

О. В. Воловодова (Донецьк) спини
лася на великій ролі такої організаційної 
форми, як бригада, у справі вдосконалення 
трудової діяльності членів суспільства. 
Добова комплексна бригада, що, на її 
думку, становить найпрогрссивнішу колек
тивну форму організації праці в умовах 
комплексної механізації виробничих проце
сів, об’єднує робітників усіх змін спіль
ним завданням і винагородою за працю 
на основі широкого суміщення професій і 
трудових функцій, взаємин товариського 
співробітництва, взаємодопомоги і дисцип
лінованості, покликаними стати частиною 
її продуктивної сили. Підтримавши цю 
думку,М. Ф. Алексеенко та І.М.Р и н- 
дя (Москва) конкретизували істотні на
прями розвитку трудової діяльності пра
цівників в умовах зрілого соціалізму. До 
них належать дальше вдосконалення від
носин власності, утвердження безпосе
редньо суспільного, планомірного, творчого 
характеру праці, розвиток самого праців
ника як головної продуктивної сили сус
пільства, інтенсивний перехід від індиві
дуальних до колективних форм організації 
праці, усуспільнення і кооперація праці, 
зміни професійно-кваліфікаційного рівня 
робітників і службовців.

Про науково-теоретичну базу соціальної 
політики КПРС в сфері праці йшлося 
у доповідях Н. Ф. О с и п о в о ї' та 
Н. Г. Рев єн к а (Харків), Н. Ф. Кузь
ми и с ь к о ї (Ворошиловград).

Торкаючись зв’язку трудової діяльності 
і способу життя, Л. В. Б о б о ш к і н а 
(Севастополь), А. П. Колодій та 
О. М. Білан (Львів) відзначили, що 
в системі соціалістичного способу життя 
не тільки праця, а й дозвілля стає засобом 
розвитку людини. Саме їх взаємодопов- 
нения надає процесові формування нової 
людини гармонії, правильної спрямова
ності.

З погляду Д. С. Черкашина (Хар
ків), в соціалістичному суспільстві трудова 
діяльність особи регулюється суспільним 
ідеалом, який визначає цілеспрямований 
характер трудової діяльності ~ людини і 
реалізується в ній. Гуманізації трудової 
діяльності людний за соціалізму присвятив 
свій виступ М. Т. Сто пико (Київ).

Трудова діяльність як соціальна актив
ність мас стала темою доповідей М. П. С п- 
ротепка (Запоріжжя), Г. А. Криво- 
бокової, І. Т. Кучерявого (Київ), 
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Л. С. Коршу нової, М. І. Фе н я, 
В. М. Недашковського (Дніпропет
ровськ), П. І. Фе щепка, В. П.Литов- 
ч е н к а (Дрогобич). Розвиваючи поло
ження В. І. Леніна: «...держава сильна 
свідомістю мас. Вона сильна тоді, коли ма
си все знають, про все можуть судити і 
йдуть па все свідомо» ’, ці автори загост
рюють свою увагу на ролі свідомого фак
тора в трудовій діяльності.

Щоб забезпечити постійне підвищення 
трудової активності людей, треба викори
стати такі засоби і заходи, як удоскона
лення відносин підлеглості в трудовому 
колективі (С. І. К о п ч а к, П. Д. С у- 
сак—Івано-Франківськ), органічний взає
мозв’язок інтересів працівників у сфері 
дозвілля і виробництва (І. Д. Пугач — 
Івано-Франківськ), підвищення рівня усус
пільнення праці (В. О. Соболев, 
А. І. Ткаченко — Харків), строгий дер
жавний контроль за функціонуванням роз
подільних відносин соціалізму (А. Л. Пре- 
о б р а ж е її,с ь к и й — Дніпропетровськ), 
науково-технічна творчість (Л. С. Ковар- 
ських, В. Є. Струтинський — Чер
нівці); науково-дослідницька робота 
(О. К. Ч а и л и г і н — Чугуєв), преса 
(І. Д. К а м ч у г о в а — Кривий Ріг).

Стимулювання трудової активності ра
дянських людей передбачає також вихо
вання у їх свідомості винахідливості, здат
ності долати віджилі традиції, звички, 
інерцію мислення, які історично скла
даються в житті нашого суспільства 
(Т. Т. К о в а л ь ч у к, М. М. Свечи н- 
ськн й — Черкаси).

Єдиний соціалістичний народногосподар
ський комплекс з його багатоманітними 
зв’язками в процесі виробництва, як гадає 
М. В. Тополя, Л. А. Маленкова 
(Харків), вимагає ефективного стимулю
вання трудової активності як у засвоєнні 
нових наукових знань, оскільки сучасна 
наука виступає безпосередньою виробни
чою силою, так і в набутті принципово 
нових практичних навичок, оскільки праця 
в сучасних умовах дедалі більшою мірою 
стає ініціативно-творчою.

У зв’язку з аналізом трудової ак
тивності О. В. І щєн ко (Полтава), 
Г. М. К о т е л е в е ц ь, Л. С. Шевчен
ко, Л. П. Р а д ч е н к о, О. І. Ф р и д и н- 
ськнй (Харків), А. Г. Хімчепко 
(Миколаїв), С. В. X і л ь ч е в с ь к и й, 
В. А. Демідов (Чернівці), І. М. Коза- 
чук (Львівї порушили питання про твор
чу працю. Вони, зокрема, підкреслювали, 
що поряд з науково-технічним прогресом, 
що зумовлює необхідність творчої праці, 
неабияку роль у розвитку останнього віді
грають й особистісні властивості самих 
працівників. В умовах зрілого соціалізму 
треба приділяти максимальну увагу твор
чій праці не тільки як найважливішому 
чинникові вдосконалення суспільного ви
робництва, але й як необхідній умові 
духовного, зокрема естетичного виховання 
трудящих. Саме творча праця дозволяє

1 Ленін В. І. Другий Всеросійський з’їзд 
Рад робітничих і солдатських депутатів.— 
Повне зібр. творів, т. 35, с. 20. 

людині зрозуміти величне й прекрасне, 
виховати в ній гуманізм і світлу віру 
в реалізацію комуністичних ідеалів.

Структуру, особливості й характер тру
дових відносин учасники семінару нама
галися розкрити через з’ясування специ
фіки відношення праці до найрізноманітні
ших явищ суспільного життя. Праця, таким 
чином, розглядалася і як основа, і як умо
ва, і як фактор постійного вдосконалення 
і розвитку всіх сфер життєдіяльності сус
пільства.

Виявленню закономірностей відношення 
праці до соціалістичного способу життя 
присвятив свої тези В. М. Г о л ь ч е н к о 
(Запоріжжя). И. Г. К р а ч е и к о (Сева
стополь) охарактеризувала вплив соціалі
стичної праці на становлення нової лю
дини. Тема праця й класи в соціалістич
ному суспільстві стала предметом виступу 
Н. Б. Мала х свої (Харків). Про за
лежність становлення виробничого колек
тиву від рівня розвитку трудової діяль
ності в соціалістичному суспільстві говорив 
Г. я. Л ебеди нськпй (Тернопіль). 
А. К. П о к р и т а н (Одеса) розглянув 
специфіку зв’язку між працею і робочою 
силою в процесі виробничої діяльності, 
а Ф. Г. Постол єн ко (Херсон) — між 
працею і соціалістичною виробничою дис
ципліною.

Велика група учасників роботи секції 
спинилася на проблемах вдосконалення 
трудових відносин. Г. В. Стадник (Хар
ків), В. О. Н і к о н о в (Київ), В. В. К о р ж, 
В. Л. Чистяков (Одеса), И. Ф. Смир
нова (Донецьк), О. О. Чоба (Кривий 
Ріг) та ін. підкреслили, що найефективні
шими способами вдосконалення трудових 
відносин в соціалістичній установі є бри
гадна організація праці, особисті творчі 
плани працівників. Цими авторами була 
висловлена думка про те, що одним 
із важливих критеріїв вдосконалення 
трудових відносин у суспільстві є культура 
праці.

Заключними у роботі секції прозвучали 
повідомлення О. О. С е т о в а (Дніпропет
ровськ) «Речовинні і особистісні фактори 
виробництва в умовах НТР і особливості 
управлінської діяльності», А. М. X р и м л і 
(Донецьк) «Авторитет керівника і мораль
ний клімат у трудовому колективі», 
В. Ф. Г л а з п р і н а (Дніпропетровськ) 
«XXVI з’їзд КПРС про участь трудящих 
в управлінні соціалістичним виробництвом», 
В. Л. Мокряка і В. В. В аси л ьєв а. 
(Кривий Ріг) «Соціологічні дослідження 
стилю і методів роботи керівників цехових 
колективів», К. С. Д а б і ж а (Молдавія) 
«Соціально-демографічний аналіз трудової 
участі колгоспників у громадському госпо
дарстві — важлива умова вдосконалення 
управління трудовими ресурсами колгосп
ників (на матеріалах Молдавської РСР)». 
Усі ці повідомлення присвячені узагаль
ненню практики організації і управління 
трудовими процесами у суспільстві зрілого 
соціалізму.

Робота третьої секції характеризується 
розглядом соціальних аспектів життя тру
дових колективів, їх впливом на розвиток 
особи, аналізом широкого кола проблем 
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дальшого вдосконалення принципів і орга
нізації соціалістичного змагання.

Особливістю сучасного етапу розвитку 
праці в нашому суспільстві є, на думку 
А. А. Кривулі (Харків), посилення зна
чення і ролі в цьому процесі трудових 
колективів. Трудовий колектив виступає 
носієм об’єктивних тенденцій становлення 
суспільства соціальної однорідності.

Особливе місце в умовах розвинутого 
соціалістичного суспільства посідає принци
пово повий колектив — виробнича бригада, 
їй повиою мірою притаманна колектив
ність, її члени зв’язані спільністю предме
тів і засобів праці, виконанням єдиного 
для всіх завдання, взаємною відповідаль
ністю і відносинами справжньої товарись
кості. Відзначивши це положення, 
В. І. Павлов (Луцьк) разом з тим під
креслив у своєму повідомленні, що пере
хід від індивідуальної організації праці до 
колективної вимагає врахування об’єктив
них і суб’єктивних чинників, бо всяке 
необгрунтоване форсування впровадження 
нової форми чревато негативними наслід
ками.

Ряд виступів па секції стосувався різних 
проблем організації праці й управління 
трудовими колективами. Про роботу Ук
раїнського філіалу НДІ праці по розробці 
нової комплексної системи управління 
ефективністю праці (КСУЕТ) розповів слу
хачам семінару І. І. Телег і н (Київ). 
Вивчивши і узагальнивши управлінський 
досвід багатьох підприємств і організацій 
республіки, філіал обгрунтував і потім 
застосував ряд нових методичних підходів 
і рішень. Суть пової комплексної системи 
полягає в тому, що з допомогою автома
тичних пристроїв по розгалуженій системі 
виробничих і соціальних показників ро
биться об’єктивна і строга оцінка трудових 
витрат і якості роботи кожного, що дозво
ляє адекватно цим витратам вираховувати 
заробіток і надбавки, перетворюючи їх тим 
самим в реальні, матеріальні й моральні 
стимули. Можливість порівняльних оцінок 
результатів роботи не тільки за абсолют
ними значеннями, але й за відношен
ням до вищих досягнень, урахування 
одержаних оцінок у соціалістичному зма
ганні підвищує його масовість, створює 
умови ефективного змагання для тих, хто 
змагається.

Про виховну роль трудового колективу 
в найрізноманітніших її аспектах говори
лося в доповідях і повідомленнях С. А. В е- 
гери (Київ), М. І. Глазунова, 
В. Ф. Мнхно (Дніпродзержинськ), 
А. М. Горбунова (Харків), Н. П. Лу
кашевича (Київ), О. М. Семашко, 
С. В. Паламарчука (Запоріжжя), 
В. І. Світлпчпого (Одеса). Голова 
завкому заводу ім. Петровського І. Я. Т е р- 
л и ч е н к о (Дніпропетровськ) розповів 
присутнім про те, як розробляли і запро
ваджували на підприємстві морально-тру
довий кодекс «Петровки», який соціальний 
і виховний ефект досягнутий колективом 
із запровадженням цього кодексу з допо
могою різних конструктивних заходів.

Прозвучали на секції і доповіді, присвя
чені аналізу дисципліни праці в колекти

вах. Своєрідну типологію молодих поруш
ників дисципліни навів у своєму повідом
ленні М. П. І ще и ко (Черкаси). Відпо
відно до кожної із специфічних груп по
рушників, стверджує він, повинна будува
тися специфічним порядком і робота щодо 
викорінення і запобігання порушенням; 
міра правового і морального впливу в кож
ному випадку має бути тонко визначена. 
В. П. Заїка, Г. А. З а ї ч е н к о (Дні
пропетровськ) піддали грунтовному аналі
зові об’єктивні й суб’єктивні чинники, що 
визначають стан трудової дисципліни 
у виробничих колективах. На роль бри
гадної форми організації і оплати праці в 
запобіганні дисциплінарним порушенням 
акцентував увагу В. Т. Руденко (Оде
са). Аналізу чинників зміцнення трудової 
дисципліни були присвячені також су
місні повідомлення М. М. Д з я б к о, 
В. П. Пономаренко (Дніпропетровськ), 
І. Д. Литвинова, Г. Г. Шестопа
лова (Дніпропетровськ), І. О. С а л т о в- 
ського (Київ).

Загальнотеоретичним питанням соціалі
стичного змагання приділили увагу 
М. Л. Рубанець (Київ), А. П. Г о р- 
дєєва (Дніпропетровськ), С. П. Кась
кова, М. М. Каськов, І. В. По
пов (Ворошиловград), І. Д. К р и ж к о, 
М. П. О с т р я и с ь к и й (Дніпропетровськ).

Трудове змагання є єдність протилеж
них моментів змагання і співробітництва 
(С. П. Каськова). Дещо інший аспект 
цього питання розглянув Н. П. Острян- 
ськнй. Сутність відноснії змагання, заува
жив він, визначається суперечністю між 
потребою індивідів або їх груп у досяг
ненні щодо решти першості в одному чи 
кількох різновидах діяльності і, з другого 
боку, умовами, що дозволяють задоволь
нити дану потребу. На відміну від цього 
А. А. Гордєєва, навпаки, звернула увагу 
на соціально-економічну природу соціалі
стичного трудового змагання і розглянула 
його як загальну форму руху соціалістич
них виробничих відносин, подібно до то
го, як конкуренція виступає загальною 
формою капіталістичних виробничих 
відносин.

Про досвід організації соціалістичного 
змагання на промислових підприємствах 
розповів учасникам семінару секретар Дні
пропетровського обкому профспілки ро
бітників металургійної промисловості 
А. А. Собко. Зокрема,*  він висвітлив 
деякі аспекти бригадної форми змагання, 
вплив госпрозрахункових відносин на орга
нізацію сумісної діяльності, захисту взятих 
зобов’язань та ін. На адресу вищестоячих 
профспілкових органів ним були вислов
лені пропозиції щодо спрощення і вдоско
налення форм звітності і їх уніфікації, по 
упорядкуванню структури служби соцзма- 
гання на підприємстві й нормативній чи
сельності її працівників.

Великий тематичний блок повідомлень і 
доповідей на секції був присвячений спе
ціальним окремим аспектам соціалістич
ного змагання: це — питання про соціалі
стичне змагання як показник соціальної 
зрілості колективу (В. Л. А р б і н і и а — 
Харків), питання про регламентацію про- 
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діесу управління соціалістичним змаганням 
(Т. А. Кругляк —Київ), про співвідно- 

.шення об’єктивних і суб’єктивних факторів 
у соціалістичному змаганні (В. М. Лі- 
(5 сць —Донецьк), про зв’язок суспільного 
.і особистого в соціалістичному змаганні
(А. І. Мал ю ко в —Кіровоград), про роль 

.соціалістичного змагання в управлінні со
ціальнії м розвитком передового колективу 
(ІО. А. Г а р к у ш а —Харків), про роль 
соціалістичного змагання в патріотичному 
і інтернаціональному вихованні робітничої 
молоді (О. І. Т а р а б а н — Ужгород), 
проблема самоствердження особи за допомо
гою соціалістичного змагання (М. Ф. Циб- 
р а—Одеса). З інтересом заслухали учас
ники семінару практичні рекомендації 
Ф. 1. П р о к о ф’є в а, Р. Б. Т я н, 3. І. П’я
ти горського, В. І. Касьянова 

, (Дніпропетровськ) щодо вдосконалення 
принципів, критеріїв і процедури виявлення 
переможця змагання, щодо введення 
в практику атестації тих, хто змагається, 
•коефіцієнта якості й ефективності праці 
(КЕТ). Ці ж питання були зачеплені і в 
доповіді І. Д. Крнжко (Донецьк), який 
намагався дати чітке визначення принци
пів змагання. До загальних принципів він 
залічив принципи єдності цілей змагання 
і господарського плану (економічної полі
тики); конкретності цілей змагання, дер
жавного підходу до його організації; обо
в’язкової участі в змаганні усіх трудящих; 
науковості; плановості; системності (комп
лексності) ; демократичного централізму; 
нормативності; відповідальності; неперер
вності; до специфічних — гласності; порів- 
пюваності результатів; можливості прак
тичного повторення досвіду; поєднання 
•матеріальних і моральних стимулів до 
праці. Доповідачем запропонований метод 
визначення комплексного показника ефек
тивності витрат праці учасників індиві
дуального і колективного змагання. Цей 
метод грунтується на таких положеннях: 
усі показники оцінюються комплексно (як 
економічні, так і соціальні); фактичні по
казники по всіх пунктах соціалістичного 
змагання зіставляються з плановими 
(план — зобов’язання); ці показники кори
гуються в більший чи менший бік зі враху
ванням позитивного чи негативного впливу 
на результати праці факторів, що впли
вають на величину показників; всі учас
ники змагання розподіляються від першого 
до останнього місця залежно від величини 
комплексного показника; на призові місця 
можуть претендувати колективи (праців
ники), що досягнули найбільшого ком
плексного показника.

Важливе питання про повторення (пов
торюваність) досвіду як принципу органі
зації соціалістичного змагання було по
ставлене у доповіді В. А. Полторака 
(Дніпропетровськ). Суть цього принципу — 
вимога практичної перевірки можливості 
досягнення і закріплення високих показни
ків. Але з цього випливає і інша вимога — 
забезпечення однакових умов для тих, хто 
змагається, рішуча ліквідація «особливих» 
умов для деяких працівників виробництва, 
бо в цьому разі рекорди і почини, не 
маючи під собою реальної основи, позбав

лені перспективи і не можуть бути показ
никами масової трудової творчості.

Емпіричній перевірці дієвості соціалістич
ного змагання і трудових починів присвя
чене соціологічне дослідження, проведене 
на десяти підприємствах М. К. Р я б ч е н- 
ком і Ж. С. Трост а иовськи м (Хар
ків), які у своїй доповіді повідомили ці
каві дані про результати цього дослід
ження.

Є. Я. Р а д і о н о в (Одеса) у своїй до
повіді говорив про фактори, що підви
щують ефективність змагання.

Переваги бригадно-підрядних форм зма
гання були предметом розгляду Б. К. Жу
ка, В. Ф. Капиці (Кривий Ріг), 
М. Г. Гостюк а, А. П. Ткаченко 
(Чернівці), В. Г. Четвертака (Київ).

Вплив соціалістичного змагання на фор
мування комуністичного ставлення до пра
ці — основна тема повідомлень М. Є. Г е- 
р аси на, П. М. Коюди (Харків), 
В. О. Єзовита (Одеса), А. С. Шуляка 
(Мелітополь), С. І. Черкасової (Київ).

Ряд доповідей і повідомлень присвяче
ний характеристиці особливостей змагання 
в різних соціально-професіональних або 
демографічних групах, а також в окремих 
регіонах республіки (В. Г. Григоре и- 
к о —Львів), (В. А. К у л и к — Тернопіль; 
М. Г. Ревенко, А. С. Пинькало — 
Дніпродзержинськ; М. І. Семке — Хар
ків; Г. В. Т е р е ш к і н, І. П. Ф р о л о в — 
Харків).

На засіданні четвертої секції аналізува
лися умови і фактори перетворення праці 
в першу життєву потребу в умовах зрі
лого соціалізму. Промовці відзначили, що 
необхідними умовами перетворення праці 
на першу життєву потребу для кожного 
члена соціалістичного суспільства є: подо
лання залишків відчуження людської 
праці (Н. Я. Мокрецов а —Харків), 
утвердження її творчого характеру 
(Н. К. Касьян — Одеса), організація со
ціалістичного змагання (В. П. Коло- 
д р у б с ь к и й, С. А. Труфанова — 
Івано-Франківськ), формування комуністич
ного ставлення до праці (О. В. Л і т в і п- 
цева — Донецьк, В. А. Міщенко — Ми
колаїв, М. Ф. Макарець — Дніпропет
ровськ), створення суспільних фондів спо
живання (Н. Б. Решетняк — Харків), 
прогресивна організація праці, запровад
ження в практику господарювання бригад
ного підряду (В. О. Півнев — Одеса).

Гостро і багатопланово обговорювалося 
на секції питання про фактори перетво
рення праці на першу життєву потребу. 
Найістотніші з них на зрілій стадії роз
витку соціалізму відзначимо: подолання 
істотних відмінностей між розумовою і 
фізичною працею (В. М. Нікітін, 
ІО. М. Розенфельд —Харків), досяг
нення гармонійної єдності матеріального і 
морального стимулювання (М. І. Про
ценко — Краматорськ), розвиток нау
ково-технічного прогресу (О. А. Цитр он- 
блат — Ворошиловград), підвищення яко
сті матеріально-речовинних умов вироб
ництва (Н. С. Боярченко — Донецьк), 
формування активної життєвої позиції і 
соціальної відповідальності (В. І. Гор
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б сн к о, I. С. Є л енський, Л. П. Кус
тар ев а— Полтава; А. Я. Сенченко — 
Краматорськ), профорієнтацію і адекват
ний здібностям вибір трудової діяльності 
(В. Ф. Моргу н, В. В. К о л и и ьк о — 
Полтава; Б. В. Новиков — Київ; 
В. І. Кафарськнй—Івано-Франківськ), 
естетику виробництва (Л. О. Малкова — 
Черкаси; П. Т. Б угає нк о, М. М. Ку
са ко в а— Запоріжжя), раціональне вико
ристання вільного і робочого часу 
(Л. А. Гавриленко, Н. В. Ш и л ов
це в а—Харків). М. П. Сахно (Луцьк), 
Т. Є. Лялюк (Дрогобич), Л. Г. Нико
лаенко, С. Я. С у х а ч о в (Київ) нама
галися класифікувати фактори перетво
рення праці на першу життєву потребу, 
виходячи з принципу співвідношення об’єк
тивного і суб’єктивного у трудовій діяль
ності людей. До об’єктивних факторів 
перетворення праці на першу життєву 
потребу слід залічити створення мате
ріально-технічної бази комунізму, пере
ростання соціалістичних суспільних відно
син у комуністичні, органічне поєднання 
досягнень науково-технічної революції з пе
ревагами соціалістичної системи господа
рювання, корінну зміну в характері й змі
сті суспільної праці, подолання істотних 
відмінностей між розумовою і фізичною 
працею, перетворення науки в безпосе
редню виробничу силу, поліпшення - умов 
праці, її гуманізацію. До суб’єктив
них — зростаючу роль ідейно-виховної ро
боти КПРС і Радянської держави, спрямо
вану на формування розумних потреб 
радянських людей, зростання політичної 
свідомості й політичної культури трудівни
ків соціалістичного суспільства, благотвор
ний морально-психологічний клімат у тру
дових колективах.

У виступах на секції поставлено ряд 
нових питань, що стосуються аналізу пе
ретворення праці в першу життєву потре
бу, її джерела, змісту і структури. 
Є. М. Герасимов (Київ), А. І. Ще- 
т і н і и, В. М. Горленко, Л. П. Улья
нова (Дніпропетровськ) відзначили, що 
аналіз змін, що відбуваються у змісті й ха
рактері праці, не може бути плідним без 
дослідження діалектичного взаємозв’язку 
між соціально-економічною формою і змі
стом праці. Даний взаємозв’язок є малодо- 
слідженнм. його вивчення сьогодні набу
ває більш практичного значення, оскільки 
загальним, результуючим моментом даних 
змін і одночасного вираження їх основного 
напряму виступає поступове перетворення 
праці на першу життєву потребу. Продов
жуючи цю думку, А. В. К о р о в с ь к и й 
і М. І. Диба (Київ) спинилися на діа
лектиці продуктивних сил і виробничих 
відносин у процесі перетворення праці на 
першу життєву потребу.

Розв’язання проблеми праці як першої 
життєвої потреби неможливе без правиль
ного розв’язання проблеми універсалізації 
людської діяльності. Ця універсалізація 
має здійснюватися шляхом вдосконалення 
самого трудового процесу, зміни характеру 
праці (В. А. І в аси шин — Київ). Коли 
за людиною в процесі виробництва ли
шаться тільки функції регулювання і конт

ролю, то це означає, що головним змістом 
процесу перетворення праці на першу жит
тєву потребу стає гармонійне поєднання 
відношення «людина — праця» (В. І. П і д- 
тичепко — Київ). Праця і здібності 
у даному процесі перетворення набувають, 
такої залежності: з вдосконаленням про
цесу трудової діяльності здібності, закріп
люючись і розвиваючись у трудових опера
ціях, прагнуть до своєї реалізації у пев
них різновидах діяльності, тобто перетво
рюються таким чином на потреби (В. Ф. Я т- 
ч е и к о — Дніпродзержннськ).

Зв’язок духовного з матеріальним в про
цесі перетворення праці на першу життєву 
потребу відзначила у виступі В. Д. К о н- 
вай (Київ). Цей зв’язок, на її думку, 
зумовлений специфікою самої духовної 
творчості.

Чимало учасників семінару зробили 
спроби розкрити зміст процесу перетво
рення праці в першу життєву потребу 
з боку аналізу системи потреб людини і, 
зокрема, потреби у праці. Оскільки потре
би особи зумовлені рівнем розвитку сус
пільного виробництва і культури, місцем 
особи в системі суспільного поділу праці, 
відзначила Н. Д. Федотова (Кірово
град), то зміна цих об’єктивних умов збі
гається з цілеспрямованим формуванням 
їх системи. Важливе місце в системі потреб 
особи соціалістичного типу займає потреба 
у праці, яка поступово перетворюється на 
першу життєву потребу. Розвиток потреби 
у праці нерозривно пов’язаний з вдоскона
ленням мотивів трудової діяльності особи, 
вважає С. П. Сорока (Житомир). 
У суспільстві розвинутого соціалізму, на 
його думку, відбувається процес принци
пової переорієнтації особи у ставленні до 
праці як засобу до життя і як першої 
життєвої потреби.

Процес набування потребою у праці 
властивостей першої життєвої потреби пе
редбачає піднесення всієї системи потреб 
особи у міру зростання рівня їх задово
лення. Обгрунтуванню цієї думки присвя
чені тези С. Д. Г о д у и а, О. І. В и ш- 
няка, В. Г. Берегового (Київ).

Про необхідність виховання розумних 
потреб особи у зв’язку з розв’язанням 
проблеми формування потреби у праці як 
першої життєвої потреби свідчать тези 
О. М. Ш а л і м о в а (Київ), С. В. Тю т ю н- 
н и ко в о ї, А. М. Коломієць (Хар
ків) і С. О. Черепа нової (Львів).

Системний підхід до вивчення перетворен
ня праці на першу життєву потребу членів, 
соціалістичного суспільства був запропо
нований у повідомленнях В. І. Оберти н- 
ського (Дніпропетровськ), М. М. Му
хи, 3. С. Сокол (Тернопіль), В. А. Аб
росимова (Одеса), В. П. Лито в- 
ч е н к о (Дрогобич), М. К. Кубаєвсь- 
кого, С. В. Лук’яиенко (Тернопіль), 
Є. В. Корабльова (Запоріжжя). 
Н. А. Некрасова (Харків) дійшла 
висновку, що перетворення праці в першу 
життєву потребу є соціальною передумо
вою щастя людини в розвинутому соціалі
стичному суспільстві. Новий суспільний 
лад, розвиваючись на своїй власній основі, 
створює необхідні умови для того, щоб 
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праця людей набувала для них же неми
нущої цінності.

Спробами відповіді на питання як прак
тично організувати конкретно-соціологічне 
дослідження процесу перетворення праці 
в першу життєву потребу, були тези 
І. М. Попової і О. В. К а л и и ч а к 
(Одеса).

Питання про конкретно-історичні шляхи 
перетворення праці на першу життєву 
потребу поставили у доповіді П. Ф. Тук- 
м а ч о в і О. І. Мозгова (Умань).

На заключному пленарному засіданні 
були^ заслухані повідомлення керівників 
секцій про підсумки роботи і прийняті 
рекомендації щодо вдосконалення органі
зації праці й розвитку трудових відносин 
у виробничих колективах.

Представницьке обговорення на семінарі 
широкого кола складних і перспективних 

соціальних питань праці, що постають пе
ред нашим суспільством на етапі зрілого 
соціалізму, дало можливість осмислити 
основні тенденції і закономірності роз
витку соціалістичної праці, з’ясувати діа
лектику трудової діяльності та трудових 
відносин за соціалізму, роль виробничих 
колективів у дальшому розгортанні соціа
лістичного змагання та вдосконаленні його 
форм, умови і чинники перетворення праці 
в першу життєву потребу. Це сприятиме 
координації і поєднанню зусиль учених, 
господарських керівників, працівників со
ціологічних служб і передовиків в напрямі 
розв’язання комплексу проблем удоскона
лення соціалістичної праці, її поступового 
переростання у комуністичну.

В. И. КОЦЮБИНСЬКИЙ, 
М. Ф. РИБАЧУК, Є. І. СУІМЕНКО

VIII ВСЕСОЮЗНА КОНФЕРЕНЦІЯ «ЛОГІКА І МЕТОДОЛОГІЯ НАУКИ»

26—28 вересня 1982 року в Литві, у місті 
Паланзі, відбулася VIII Всесоюзна конфе
ренція «Логіка і методологія науки». У ро
боті конференції взяли участь близько 400 
філософів, логіків, математиків, лінгвістів, 
представників інших наук з 49 міст, що 
репрезентують наукові центри усіх союзних 
республік. Обговорювалися найактуальніші 
логічні й методологічні проблеми сучасного 
стану науки, її розвитку, філософські, ло
гічні, соціальні і етичні питання її спеціалі
зації й інтеграції.

На конференції, окрім двох пленарних 
засідань, діяли ще й такі секції: 1. Фі
лософські основи науки; 2. Структура і роз
виток науки. Системний підхід до методо
логії науки; 3. Логіка і основи математи
ки; 4. Модальні і інтенсіональні логіки; 
5. Логічний аналіз природної мови. Були 
організовані шість «круглих столів» з такої 
тематики: можливості, статус і форми су
часної філософії природознавства; специфі
ка методології суспільних наук; філософія 
і логіка наукового пізнання; соціально-етич
ні проблеми сучасної науки; алгоритмічна 
логіка.

На пленарних і секційних засіданнях 
зроблено 170 доповідей і повідомлень.

Конференцію відкрив академік-секретар 
АН Литовської РСР В. ІО. Нюнка.

На пленарному засіданні розглянуті до
повіді академіка АН СРСР Б. М. Кедрова, 
голови Оргкомітету конференції, члена-ко- 
респондента АН СРСР І. Т. Фролова, чле- 
на-кореспондснта АН Литовської РСР І. А. 
Мацявічюса, доктора філософських наук 
В. Ж Келле (Москва), доктора філософ
ських наук професора В. М. Садовського, 
доктора філософських наук професора 
В. О. Смирнова (Москва), доктора філософ
ських наук, професора М. В. Поповича 
(Київ) і доктора філософських наук, про
фесора В. С. Стьопіна (Мінськ).

У доповіді Б. М. Кедрова «Метод ло
гічної побудови науки (поєднання принци

пу системності з принципом розвит
ку)» як основний метод системного 
викладу науки був розглянутий метод 
сходження від абстрактного до конкретно
го, що дозволяє творчо поєднати принцип 
системності з принципом розвитку. Стихій
не прийняття цього методу виявляється в 
усіх окремих науках про неживу і живу 
природу і суспільство. Аксіоматичний ме
тод, за яким будуються математичні науки, 
в цьому плані являє собою варіант загаль
ного методу піднесення від абстрактного до 
конкретного.

Розглядові кардинальних напрямів і зав
дань дослідження філософських і соціаль
них проблем сучасної науки присвятив свою 
доповідь І. Т. Фролов. Важливість дос
лідження процесів взаємодії природничих, 
суспільних і технічних наук була виявлена 
ним на прикладі аналізу проблем, що ви
никають під час взаємодії соціології і ети
ки науки. У цьому зв’язку були виділені 
проблеми, пов’язані з гуманістичними, цін
нісними аспектами науки, вказано, що гло
бальні проблеми сучасності є не тільки 
об’єктом дослідження, але і методом підхо
ду до ряду наукових проблем.

І. А. Мацявічгос і В. Ж. Келле спинили
ся на проблемі виявлення специфіки мето
дології суспільних наук. У доповіді 
І. А. Мацявічюса «Статистичний ха
рактер законів суспільного розвитку» об
грунтовувалася теза про ефективність ро
зуміння законів суспільного розвитку, які 
мають статистичний характер для глибшо
го виявлення складних, суперечливих і по
стійно змінюваних процесів соціального 
життя.

В. Ж. Келле присвятив свою доповідь 
обговоренню питань співвідношення прин
ципів соціального детермінізму і системно
сті у методології аналізу розвитку суспіль
но-економічних формацій як природничо- 
історичного процесу. Доповідач спеціально 
спинився на проблемі співвідношення СИ-
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-стсмності й тслсологізму, вказавши, що тс- 
-ЛСОЛОГІЗМ не може бути основою для по
яснення явищ доцільності у живій природі 
і при характеристиці соціальних систем.

Методологічні аспекти співвідношення мо
делей наукового знання і їх філософських 
інтерпретацій аналізував В. М. Садов- 
с ь к и й. Він аргументував необхідність 
більш чіткого розмежування між філософ
ськими концепціями наукового знання і ви
користовуваними у їх рамках моделями. 
Такс розмежування, на думку доповідача, 
дозволяє уникнути неправильного перехо
ду від критики філософських концепцій на
укового знання до міркувань про адекват
ність відповідної моделі.

Галузь логічних досліджень, важливих 
для філософії і методології науки, окрес
лена у доповіді Б. О. Смирнова «Логіка 
і. гносеологія». Він виділив ряд напрямів 
сучасних логічних досліджень, в яких 
співробітництво логіків з методологами і 
представниками природничих і суспільних 
наук, а також логіків-філософів з логіками- 
математикамн може бути особливо плід
ним: до них були залічені дослідження 
проблем істинності, розробки з теорії ви
ведення, зіставлення різних логічних систем, 
використання динамічної логіки для ство
рення моделей соціальних дій та ін.

В. С. С т ь о п і н у доповіді «Ідеали 
наукового пізнання» відзначив, що дослід- 
экення глибинних структур нового знання, 
основ наукового пошуку є найважливішим 
•об’єктом методологічного і філософського 
аналізу науки. До основ наукового знання 
доповідач відносить наукову картину сві
ту, а також ідеали і норми наукового до
слідження і дає аналіз цих компонентів.

Доповідь М. В. Поповича присвячена 
визначенню внеску П. В. Копніна у розви
ток цієї важливої галузі наукового знан
ня. П. В. Копнін виходив з переконання, що 
логічний аналіз структури наукового знан
ня допомагає розв’язати не тільки спеці
альні наукові проблеми, але й питання фі
лософського характеру. Йому була власти
ва непримиренність до натурфілософського 
і позитивістського підходів до розв’язання 
філософських питань науки. На думку 
М. В. Поповича, однією з заслуг П. В. Коп
ніна було те, що він висловлювався проти 
вульгарного розуміння діалектичної логіки, 
вказуючи на важливість знаходження пра
вильних форм взаємодії формальної логіки 
і філософії.

На першій секції (голова — І. Т. Фролов) 
розбиралися такі проблеми: образи науки; 
наука як соціально детермінований фено
мен; філософські й методологічні основи на
укового пізнання; проблема гносеологічно
го статусу наукової теорії як особливої 
форми знання; філософські основи окремих 
наук.

В. С. Швирьов (Москва) відзначив, 
що характерною особливістю сучасного до
слідження науки є проблемність самого по
няття науки, або «образа науки», здійснив 
спробу виявити необхідні ознаки наукового 
знання. До них доповідач залічив наявність 
механізмів рефлексії і теоретичність. В іс
торичному аспекті були виділені різні типи 
наукового дослідження залежно від взає

модії теоретичної і емпіричної діяльності.
З історичного погляду проблему взаємо

відношення понять методології і ідеалу на
уки розглянув В. І. Метлов (Москва), 
підкресливши, що особливістю сучасного 
наукового пізнання є рух від галілеївсько- 
ньютонівського ідеалу науки до ідеалу на
укового пізнання, що передбачає зняття по
ділу предметної і рефлектуючої свідомо
сті.

Розгляд поняття змісту методології на
уки здійснив у своєму виступі Е. Меш
ка у с к а с (Вільнюс). Методологія науки 
має спиратися не тільки на досвід застосу
вання наукових методів як таких, але і на 
історичний досвід теоретичного пізнання 
дійсності загалом. Обговоренню двох різ
них стратегій — так званої дискримінатив- 
ної і корпоративної — методологічного ана
лізу присвятив свою доповідь Б. Г. ІО д і и 
(Москва).

У зв’язку з розвитком діяльнісиого підхо
ду до науки А. Д. Урсул (Москва) при
вернув увагу до питання про можливість і 
необхідність використання поняття ефектив
ності в методології взагалі й методології 
науки особливо. Велику роль у цьому мо
же відіграти філософія як основа методо
логії наукового пізнання. В. І. Столя
ров (Москва) охарактеризував і вказав 
на достоїнство так званого змістово-гене
тичного підходу до дослідження наукового 
пізнання, важливе значення у реалізації 
якого відіграє матеріалістична діалектика.

П. С. Д и ш л е в и й (Москва), розгляда
ючи проблему відношення філософського і 
спеціального пізнання, вказав, що на су
часному етапі розвитку останнього вини
кає необхідність переходу до дослідницької 
програми, що грунтується на схемі «су
спільна практика — творчість — світогляд — 
культура».

Сучасна наука як соціальний фе
номен, гносеологічний аспект співвідношен
ня індивідуального і соціального у пізнан
ні, методологічна роль соціально-культур
них чинників у дослідженні науки — ці 
питання обговорювалися у доповідях 
М. Я. Ковальзона, Н. А. Мі и кін о І 
О. Ф. Зотова, Н. М. Смирновой, 
В. Г. Ф е д о т о в о ї, ІО. А. Шрейдера — 
Москва.

О. О. І в і н (Москва) охарактеризував 
стилі теоретичного мислення, розглядаючи 
останні як вказівку на паралель між істо
рією людського мислення і історією розвит
ку наукової теорії. Про необхідність роз
робки і визначення поняття «неявного 
знання» як передпосилкового чинника гу
манізації методології науки говорила 
Л. А. Мікешина (Москва), В. В. Ка- 
з ю т и н с ь к її й (Москва), порушивши пи
тання про основні механізми генезису но
вого і принципово нового знання, обсто
ював погляд, що розуміння останніх мож
ливе тільки на основі моделей, що роз
глядають ідеальні і матеріально-практичні 
аспекти наукової діяльності у їхній єдно
сті й опосередкованості практнчно-перетво- 
рюючою діяльністю суспільства. Позитивну 
методологічну роль загальнонаукових тео
ретичних конструктів, які формуються в 
процесі НТР, підкреслив Е. П. Семенюк
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(Львів). Такі конструкти сьогодні відігра
ють не тільки роль нової, раніше невідомої 
ланки зв’язку філософії і спеціальних на
ук, але і є найбільш імовірним резервом 
збагачення понятійно-концептуального апа
рата діалектнко-матеріалістнчної філософії. 
Г. Д. Л с в і н (Москва) у контексті об- 
•говорення філософського смислу традицій
ної проблеми універсалів) зробив спробу 
проаналізувати деякі особливості відповід
ності між загальними поняттями конечни
ми або безконечними множинами об’єктів 
світу з погляду діалектичного матеріалізму.

Різні аспекти виявлення моністичної тен
денції розвитку знання висвітлювалися у 
виступі Н. Г. Абрамової (Москва). 
О. С. Р а з у м о в с ь к и й (Новоснбірск) го
ворив про можливості досягнення синтезу 
наукового знання на шляхах аксіоматнзації 
і пошуку універсальних принципів; завдан
ня розкриття найхарактерніших форм ку- 
мулятивності й сумірності у розвитку те
оретичного знання на прикладі історії фі
зики ставила перед собою Н. В. А г а ф о- 
нова (Москва). Аналогічним чином В. І. Ку
пцов (Москва) на основі розгляду прик
ладів з галузі фізики дійшов висновку, що 
для розуміння гносеологічного статусу на
укової теорії і співвідношення між різни
ми теоріями в науці важливе значення має 
співвіднесення генетично пов’язаних теорій. 
В. Ф. Берков (Мінськ) намагався вста
новити зв’язок між деякими категоріями ме“ 
тодології науки на основі ідей, характер
них для теорій цілепокладання, зокрема 
на основі логіко-методологічного аналізу 
понять завдання, проблеми, гіпотези і про
грами наукового дослідження.

Ряд доповідей присвячений обговоренню 
-логіко-методологічних аспектів проблеми ро
зуміння. О. М. Роджеро (Одеса), роз
глядаючи розуміння як логіко-методологіч- 
ну і тсоретико-пізнавальну проблему, дій
шов висновку, що розуміння є такий процес 
зіставлення знання і об’єкта знання, у хо
ді якого виявляється онтологічний смисл 
наукової теорії, який передбачає роботу 
щодо співвіднесення її елементів з реаль
ністю. В. О. Штофф (Ленінград), роз
кривши поняття розуміння у зв’язку з по
няттям пояснення і вказавши на важливість 
розгляду їх взаємовідношення у марксист
ській методології науки, прийшов до вис
новку, що в методологічному аспекті ро
зуміння є те ж пояснення, яке засвоєне 
суб’єктом і стало знаряддям його активно
го відношення до навколишньої дійсності.

У деяких виступах обговорювалися окре
мі логіко-методологічні концепції науково
го знання. Н. А. Л і ц і с (Рига) розглянув 
філософські основи науки у працях М. Г. Ло
бачевського. І. С. Н а р с ь к и й (Москва) 
розкрив гносеологічні причини теоретико- 
пізнавального нігілізму в концепції П. Фе- 
йєрабенда. В. М. П о р у с (Москва) гово
рив про динаміку розвитку науки у працях 

.Л. Флека.
У ряді обговорень розглядалися методо

логічні проблеми спеціальних наук. Проб
лемні виявлення тих філософських основ 
фізики, які фактично їй притаманні в той 

*чи інший період її розвитку, присвятив 
.своє повідомлення І. С. Алексеев (Мо

сква). У своєму виступі В. І. Куз
нецов (Москва) спинився на актуальних 
завданнях у галузі методології і логіки 
розвитку хімії; Р. С. Карпінська (Мо
сква) говорила про філософські основи ін
теграції біологічного і соціогуманітарного 
знання; у доповідях Т. Я. Сутта (Тарту), 
В. А. Лося (Москва) обговорювалася ме
тодологічна роль принципів організації і 
еволюції у постановці проблеми «людина — 
природа», проблема екологічного синтезу су
часного наукового знання, М. А. Ш у б а с 
(Вільнюс) зачепив питання про філософ
сько-методологічну рефлексію над техніч
ними науками.

У центрі уваги другої секції конференції 
(голова В. М. С а д о в с ь к и й) були проб
леми структури і розвитку наукового знан
ня і системний підхід до методології нау
ки. Зроблені спроби знайти певні форми 
синтезу у розробці методології науки, де 
використовувалися і логічний апарат і 
історико-наукові дані й дані соціології на
уки. Так, І. 3. Нальотов (Москва) 
звернув увагу на значні різночитання у 
трактуванні самих понять «абстрактне» і 
«конкретне», на необхідність діалектичного 
підходу до їх розгляду. Методу піднесен
ня від абстрактного до конкретного у тій 
або іншій галузі наукового знання потре
бує попередньої оцінки розуміння справ у 
даній галузі науки. Аналогічно М. А. Р о- 
зов (Москва), вказавши на деяку невиз
наченість поняття «структура знання», ви
ділив три різні підходи до аналізу знання.

Модель історичного розвитку наукової 
думки як зміни різних типів рефлексії су
б’єкта, що пізнає, була подана у доповіді 
М. Ф. О в ч и н н и к о в а (Москва). Р. А. 
В і х а л е м м (Тарту), розглядаючи мето
дологію як світоглядну дисципліну, твер
див, що її можна розвивати філософсько- 
науковим методом, і тоді вона постане як 
теоретична реконструкція історії науки. 
В. В і з г і н (Москва) виділив різні форми 
«логічного» в історико-науковому дослід
женні; як на найбільш природну, універ
сальну і таку, що відповідає духові ме
тодологічного дослідження, він вказав на 
так звану історичну логіку як зумовленість 
події попереднім станом наукової пробле
ми і галузі знання і норми наукового до
слідження, що склалися. На думку 
І. П. Меркулова (Москва), генезис до
слідницьких програм може бути поданий 
як логіка розвитку певного типу гіпотез, 
висунутих у рамках попередніх дослідниць
ких програм. Є. А. Мамчур (Москва) 
розглядала можливість реабілітації тези 
про існування кумулятивного аспекту роз
витку знання, припускаючи, що кумуляція 
знання скоріше відбувається на метатеоре- 
тнчному рівні, коли враховується тенденція 
максимального збереження знання, а наука 
розглядається як частина системи культури. 
М. В. Мостепаненко (Ленінград) вису
нув положення про тс, що наукова кар
тина світу є особливим, найбільш загаль
ним виглядом наукового знання і вирі
шальним чинником його розвитку. У пові
домленні В. І. Кузнецова (Київ) зроб
лена спроба побудувати найпростіші мо
делі розвитку наукового знання, що внхо- 
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дить з розгляду теоретичного пізнання як 
процесу висування і розв’язання з допомо
гою теорії пізнавальних задач.

У контексті розгляду логіко-мстодологіч- 
ннх аспектів розвитку науки Д. П. Г о р- 
ськнй (Москва) говорив про труднощі 
застосування на практиці теорій — особ
ливо суспільних — з ідеалізаціями або іде
алізуючими припущеннями. На його думку, 
застосування таких теорій завжди передба
чає творче ставлення до змісту. І. Б. К р и- 
штопайтіс (Вільнюс), проводячи ана
логію з міфотворчістю, вказав на деякі 
архетнпні риси в структурі пізнавальних 
абстракцій, що виявляються у можливості 
зведення схеми теорій до певної архетип- 
иої тріади, зробив висновок, що в глибині 
структур наукової і міфічної творчості ле
жать сумірні логічні механізми, що мають 
корені в первісній свідомості.

Є. Є. Ледников (Москва), обговорю
ючи питання критеріїв науковості, що у 
різні часи висувалися у методології науки, 
вказав на негативні особливості як гіпотс- 
тнко-дедуктнвного, так і попперівського 
критерію фальсифікаціонізму. Розуміючи 
обгрунтування в науковому дослідженні як 
пошук граничних основ наукового знання, 
А. А. П е ч о и к і и (Москва) на перший 
план висунув теоретичну критику і наукову 
строгість.

У доповіді В. А. К у т е р г і и а, А. А. 
Менна, М. М. Нспи й води, Д. П. С в и- 
р и д е н к а (Іжевськ — Москва — Новоси
бірськ) охарактеризований логічний підхід 
до конструювання штучних об’єктів—тех
нічних систем, програм для ЕОМ та ін.— 
аргументувався необхідністю створення тео
рії конструктивної діяльності, що відпові
дає не тільки за істинність або правдопо
дібність суджень самих по собі, але за їх 
реалізованість. Було розкрито головні зав
дання логічної теорії конструювання, вка
зані переваги логічного — порівняно з си
стемним — підходу.

У доповіді Е. М. Некрашаса (Віль
нюс) поданий історнко-крнтичний огляд ста
новлення і розвитку пробабілістської ме
тодології науки, починаючи від скептичної 
філософії і кінчаючи попперівською крити
кою. Остання, згідно з доповіддю, є зага
лом неспроможною, бо пробабілізм і фаль- 
енфікаціонізм доповнюють один одного. На 
аналізі ряду нових інтерпретацій імовірно
сті спинилися С. П. Будбаєва (Москва), 
особливо виділивши серед них некласичні 
суб’єктивні інтерпретації і охарактеризував
ши їх у термінах зв’язку з поняттями ко
рисності, переваги і вибору. Була підкрес
лена значущість таких розробок для мате
матики.

Аналізуючи, як ставиться проблема об
грунтування науки в сучасній аналітичній 
філософії, А. А. Боброва (Москва) від
значила поновлення обговорення пробле
матики філософського обгрунтування нау
ки, що супроводжується значними змінами 
в самій цій філософії. Концепція «конструк
тивістського анти-реалізму» одного з про
відних представників сучасної аналітичної 
філософії М. Дамміта була критично оці

нена у повідомленні О. Ф. Грязнова 
(Москва).

Окрему групу повідомлень становила 
проблематика системного підходу до мето
дології науки.

Деякі методологічні питання розвитку 
математики, пов’язані з кібернетикою і 
системним підходом, були розкриті у спіль
ній доповіді Г. С. Цветков а (Рига) і 
А. 1. Уйомова (Одеса). І. Б. Новик 
(Москва) виділив ряд тенденцій розвитку 
сучасного системного моделювання, що від
різняють його від традиційного, фізичного і 
виражаються в основному у формалізова
ному комп’ютерному уявленні цілісного 
об’єкта у єдності включених у нього різ
ноякісних елементів. Про можливість вра
хування методологічно активної ролі су
б’єкта, що пізнає, у кожному випадку ви
користання понять моделі, моделювання, те
орії, закону та ін. говорив В. Ж. К с л л е 
(Москва). Характеризуючи проблеми син
тезу знань і комплексної організації НТР 
у сучасній соціокультурній ситуації С. В. 
Поливанова (Москва) і Г. П. Щед
ро в и ц ь к и й (Москва) підкреслили, що ці 
проблеми виступають як частина пробле
ми співорганізації мислення в умовах ко
лективної миследіяльності. Основою, що 
визначає принципи зв’язку знань, стають 
оргдіяльні схеми і теоретико-діяльнісні он
тології, що задають принципи діяльного 
зв’язку різних знань.

У повідомленні О. П. О г у р ц о в а (Моск
ва) ставилося завдання проаналізувати різ
ні форми організованості наукового знання, 
розуміючи їх як рівні організації, поєднані 
з комунікативними і іиституціональними ха
рактеристиками науки В. Н. Карпович 
(Новосибірськ) визначав системний харак
тер теоретичного знання, а як необхідну 
передпосилку логічної системності стверд
жуваної теорії назвав такі параметри: за
гальний універсум міркування, семантичну 
спільність використовуваних у теорії по
нять; розподілення входжень понять між 
вихідними положеннями теорії.

Проблеми структурно-логічного аналізу 
знання, що розвивається, інваріантність 
знання термінології емпіричного рівня знан
ня в процесі зміни теоретичних систем, ба- 
гатомірність структури наукового знання, 
логіко-методологічні проблеми аналізу на
уки як конкретно-історичної системи обго
ворювалися у повідомленнях В. А. М а р- 
к о в а (Рига), О. А. Подл и шевського 
(Таллін), К. А. С е р г є є в а, Я- А. Сли
ні на (Ленінград), В. Я. Перм і нов а 
(Москва), В. М. Борисова (Куйбишсв). 
У доповіді В. М. Г о р о х о в а і О. Д. Си
мон е н к о (Москва) ставилося завдання 
визначити специфіку функціонування тео
ретичних досліджень в сучасних науково- 
технічних дисциплінах. А. А. О л и ц ь к и й 
(Ленінград) у зв’язку з деякими пробле
мами методології науки аналізував поняття 
ієрархічності основних структур і форм, в: 
яких здійснюється діяльність мозку. Б. І. 
Федоров (Ленінград) спинився на прин
ципах викладу науки в «Наукознавстві» 
Б. Больцано.

На третій і четвертій секціях конферсн- 
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ції обговорювалися методологічні, теоре
тичні й прикладні аспекти сучасних методо
логічних теорій, спрямованих на розробку 
формальних моделей наукового знання, на 
експлікацію і розв’язання філософських 
проблем наукового пізнання, різних завдань 
програмування.

Подані на третій секції (голова — 
А. Г. Д р а г а л і н, Москва) доповіді мі
стили як суто математичну, так і методо
логічну частини. Як головні тут розгляда
лися такі теми: математика і некласичні 
логіки, можливості застосування іптуїціо- 
ністської математики до питань програму
вання, теорія виведення. Були запропоно
вані також доповіді історико-математнчно- 
го плану.

М. О. Шані и (Ленінград) визначив, 
що основні поняття математичного аналі
зу вироблялися на тому етапі розвитку 
природознавства, коли експериментальну ос
нову знання про природу становили дані 
макроскопічного рівня як адекватні фор
мальні засоби опису деяких реалій, розкри
тих у сучасному природознавстві: він 
розглядав семантично прості варіанти кон
структивного математичного аналізу. М. І. 
Панов (Москва) з’ясував достоїнства вве
дення вільно встановлюваної послідовності, 
розглянувши її як свідому спробу зберегти 
в математичній творчості інтуїцію як «пра
цюючий» елемент. Про математичну проб
лему перебору з погляду логіки, а також 
деякі варіанти проблеми перебору обгово
рили у повідомленнях В. Р. Сазонова 
(Новосибірськ), С П. Юкна (Вільнюс). У 
виступах В. Хаханяна (Москва), А. ІО. 
М ур а в и ц ь к о г о (Кишинів), Ф. Р. Ка
їн алової (Москва), Я. П. Царуліса 
(Рига) розглядалися питання побудови ін- 
туїціоністської теорії множин, суперінтуї- 
ціоністських квазілогік, взаємовідношення 
конструктивної і класичної теорії множин, 
система логіки, що припускає безпредмет
ні й багатопредметні імена.

А. Г. Драгалін зробив спробу побу
дови нестандартного аналізу, що дозволяє 
дати адекватні формулювання деяким фі
зичним поняттям. В. М. Б р ю ш и н к і н 
(Москва) розглянув питання про засоби 
прирощування інформації у ході пошуку 
логічного виведення. С. А. Норгела 
(Вільнюс) вказав па деякі застосування 
оберненого методу встановлення вивідпості 
для логічних числень. С. М. Артемов 
(Москва) запропонував узагальнення тео
рем Гсдсля у термінах модальності. 
А. Ш с н ь (Москва) розглянув аксіоматич
ний опис поняття ентропії кінцевого об’єк
та. У доповіді Р. Г. Гуревича (Ленін
град) обговорювався топологічний і теоре- 
тнко-модальний наслідок із аксіоми детер
мінованості.

На секції також виступали О. І. Цит- 
кін (Ужгород), Є. С. Божич (Москва), 
С. В. Соловков (Ленінград), М. Д. 
Кроль (Курськ), П. П. Л о р е н тс (Тал- 
лін), В. П. Оревков (Ленінград), 
Д. П. Скворцов (Москва), А. М. Ан і- 
сов (Коломна).

На четвертій секції (голова — 
В. О. Смирно в, Москва) в основному 
досліджувалися семантичні питання побудо

ви логічних систем як адекватні засоби ана
лізу як мови науки, так і самих проблем 
наукової епістемології. Особливу увагу бу
ло приділено оцінці результатів, що стосу
ються дальших розробок модальної логіки, 
логіки довідності, епістемічної, часової, дс- 
онтичної, динамічної, релевантно! і багато
значної логік. У багатьох доповідях були 
спроби не тільки розробити формальний 
апарат, але й дати йому змістове застосу
вання.

Синтаксична сторона побудови модаль
них систем висвітлювалася у доповіді 
О. Ф. Серебря н и кова (Ленінград), 
який навів доказ посиленої теореми про 
усунення перетину в модальній логіці з 
кванторами. Виходячи з ідей О. Ф. С е- 
р е б р я н и к о в а, П. І. Бистров (Ле
нінград) запропонував конструктивний до
каз аналога теореми про усунення перетину 
для табличних побудов у прспозиціональ- 
ній модальній логіці. Диз’юнктивна власти
вість модальних логік була розглянута у 
повідомленні В. Л. Гудовщнкова і 
В. В. Р и б а к о в а (Красноярськ). На мож
ливості експлікації у рамках сучасних 
формальних семантик конструктів традицій
ної логіки, широко використовуваних в 
ученні про поняття, вказав В. І. М а р к і и 
(Москва) в контексті аналізу співвідно
шення модальностей необхідної, вічної і 
випадкової властивості.

Л. Л. Е с а к і а (Тбілісі) вказав на 
зв’язок двох сучасних модальних систем, 
побудованих К. Сегербергом і А. Гжс- 
горчиком, з арифметикою Пеано. Про деякі 
аспекти семантики логіки довідності гово
рив М. А. Абашідзе (Тбілісі). Уточ
ненню проблематики співвідношення теорії 
дескрипції і квантифікативних модально
стей присвятив свій виступ Д. Д. Тев- 
з а дзе (Тбілісі).

Ряд доповідей був присвячений пробле
матиці часових логік. В. О. Смирнов в 
контексті розгляду можливості визначення 
модальних операторів через часові, зану
рення модальних систем у часові логіки, 
схарактеризував системи часових логік з 
нестандартними умовами пізнаваності май
бутнього і минулого. Проблеми аксіомати- 
зації логіки дискретного розгалуженого 
часу, бімодальпа логіка зі зв’язками 
«скрізь» і «тут», інтуїціоністська логіка з 
часовими зв’язками обговорювалися у по
відомленнях М. К. В а л і є в а (Новоси
бірськ), В. Б. Шехтмана (Москва), 
А. Д. Я ш н н а (Москва).

А. Т. І ш м у р а т о в (Київ) розглянув 
деякі властивості логік, в яких допуска
ються часткові інтерпретації. Значущість 
цього аналізу, зокрема, полягає в тому, що 
такі логіки можна використати для дослід
ження властивостей пресуппозиції як необ
хідної умови істинності або хибності суд
ження.

О. С. Карпенко (Москва) запропону
вав доказ деяких теорем матричної логіки 
для простих чисел. ІО. Г. Глад к и х (Ро- 
стов-на-Дону) розглянув проблему побудо
ви теорії істинності для модальної мови, 
що задовольняє умови фінітності й матері
альної адекватності. ІО. В. І в л є в (Мос
ква) здійснив спробу формально поясни
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ти багатоманітність систем алетнчної мо
дальної логіки існування, різних понять не
обхідності й можливості.

В. И. Ом е л ь я н ч н к (Київ) проаналі
зував відношення поняття пресуппозиції і 
de ге модальності, дійшовши висновку, що 
поняття порядку поєднання кванторів і мо
дальності у реченні не має відношення до 
питання про епістемологічну відмінність 
de ге de dictum модальностей.

Є. К. В о й ш в і л л о (Москва) у термі
нах підходу релевантно! логіки розглянув 
поняття логічного слідування, логічного 
закону і можливих світів. Це, зокрема, до
зволило йому дати інформативні характе
ристики деяких основних положень логіки. 
Є. О. Сидоренко (Москва), визначивши 
поняття складного доведення з гіпотез, ста
вив завдання показати, як з допомогою 
цього поняття можна описати логічний 
критерій істинності умовних висловлювань, 
а також дати адекватне формулювання те
орем дедукції для релевантннх систем. 
Н. М. Іванідзе (Тбілісі) будував деон- 
тнчну логіку з сильними дуадичними опе
раторами.

В. М. К остю к (Москва) побудував чи
слення, що є засобом для побудови логіки 
знання, вільної від парадоксів всезнання, 
розглянув особливості цього числення як у 
формальному, так і у змістовому планах.

На секції, крім згаданих доповідачів, ви
ступали також М. Б с ж а н і ш в і л і (Тбі
лісі), В. І. Курбатов, О. А. Солоду- 
хін (Ростов-на-Дону), О. М. Анщаков, 
С. В. Рнчков, Г. І. Сир кін (Москва), 
О. В. Бессонов (Новосибірськ), В. А. 
Аносова (Волгоград) та ін.

Уперше в традиції всесоюзних конферен
цій з логіки і методології науки, проблема
тиці логічного аналізу природної мови бу
ла присвячена спеціальна секція (голова — 
М. В. Попович, Київ). Значущість при
родної мови як засобу комунікації і піз
нання світу, необхідність моделювати функ
ції мови в різних інформаційних процесах і 
інтенсивність досліджень мови, здійснюва
них останнім часом спільними зусиллями 
логіків, філософів, лінгвістів, зумовили ве
ликий інтерес учасників конференції до ро
боти цієї секції. На ній обговорювалися 
три групи проблем: застосування методів 
сучасної логіки до дослідження природної 
мови; вплив таких досліджень на розвиток 
апарата символічної логіки; аналіз взаємо
відношень логічних і лінгвістичних методів 
у дослідженні природної мови; аналіз со- 
ціокультурного контексту формування і 
функціонування природних мов.

До першої групи проблем належить за
стосування методів інтенсіональної логіки 
до аналізу природної мови. О. Д. С м и р- 
н о в а (Москва) відзначила, що інтенсіо- 
нальність більшості контекстів природної 
мови потребує розробки відповідних.засобів 
аналізу, і запропонувала використати для 
розгляду ряду контекстів природної мови, 
першопорядкову інтенсіональну логіку. 
Р. І. Па ві льоніс (Вільнюс), вказавши 
на те, що на сучасному етапі побудови фор
мальної теорії природної мови дедалі біль
шого значення набуває здатність теорії 
врахувати прагматичні фактори контексту 

вживання мови, показав потребу врахуван
ня в ролі такого важливого чинника так 
званих концептуальних систем носіїв мови,, 
на основі яких здійснюється як інтерпрета
ція мовних висловів, так і комунікація.

Для розгляду залежності висловів при
родної мови від контексту їх використання 
Г. В. Г р и н е п к о (Москва) запропонува
ла розрізняти внутрішньо- і позаконтексту- 
а.іьні фактори, врахування яких важливе 
для аналізу проблеми взаємозамінюваності 
мовних висловів у контексті думки, для 
встановлення семантичної пов’язаності текс
ту. Н. Я. Куртоніна (Москва) розкри
ла роль розрізнення внутрішньоконтсксту- 
ального суб’єкта в побудові семантик епі- 
стемічних логік на основі першопорядкової 
релевантно! логіки. А. Дегутіс (Вільнюс) 
спинився на достоїнствах мсталінгвістичного 
трактування конструкцій, що виражають 
спістемічні контексти.

Кілька повідомлень присвячено такому 
сильному засобові логіко-ссмантнчного 
аналізу природної мови, як теоретико-іг
ровий підхід, розроблений фінською логіч
ною школою.

Деякі часткові аспекти логічного розгля
ду природної мови, побудова формалізмів 
на основі природної мови, що сприяють ви
явленню структур природної мови, аналі
зувалися у доповідях В. О. Бочарова 
(Москва), ІО. О. Петрова (Москва),. 
Е. Ф. Караваева (Ленінград), І. Н. 
Грнфцової (Москва), В. Б. Родоса 
(Томськ).

Зіставлення логічних і мовних структур 
обговорювалася як головна тема загальної 
проблематики взаємовідношення логіки і 
лінгвістики. Про філософські основи цього 
зіставлення говорила Л. М. С у м а р о к о в а- 
(Одеса), вказавши на необхідність уточни
ти можливості логіки в аналізі смислу мов
них висловів і ефективніше застосувати 
ідеї системного підходу до розглядуваного- 
зіставлення.

Проблеми і перспективи взаємодії логіки 
і лінгвістики у доповіді В. В. Петрова- 
(Москва) були подані як пошук тієї ос
нови, на якій можна пов’язати теорію се
мантики мови з теорією прагматики, роз
робки з теорії істини для природної мови 
з концепцією мовних актів як теорії вжи
вання мови. Н. Л. Абрамян (Єреван), 
виділивши як загальну тенденцію розвитку 
сучасної логіки і лінгвістики їх зростаю
чий інтерес до контексту вживання мов
них висловів, підкреслила виправданість і 
перспективність врахування суб’єкта вико
ристання мови, що, на її думку, не озна
чає повернення до старого психологізму, а 
є теоретично і практично необхідний крок.

Розглядові більш спеціальних питань ло- 
гіко-лінгвістнчного аналізу були присвячені 
виступи Н. Д. Арутюнов ої (Москва), 
Т. В. Барчу нової (Новосибірськ), 
А. П и л к и (Вільнюс), Є. М. Вольф 
(Москва).

У доповіді С. М. Г і н д і и а (Москва) 
проаналізовані деякі уроки, обговорені мож
ливі перспективи контактів між логікою і 
лінгвістичною теорією тексту, вказані деякі 
актуальні логіко-текстові завдання.

У найшнршому логіко-філософському пла
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ні проблематика природної мови обговорю
валася на спеціальному засіданні секції, 
присвяченому розглядові взаємовідношення 
мови, мислення і культури.

У доповіді М. В. Поповича (Київ) 
«Лінгвістика і історія мислення» з істори- 
ко-теорстичного погляду аналізувалися про
блеми розвитку мислення з використанням 
даних мовознавства, психології, логіки. До
повідач поставив питання про те, які дані 
може подати лінгвістика для розуміння іс
торії мислення, яка, на його думку, ви
являється у зміні типів пояснення світу.

С. Б. К р и м с ь к и й (Київ) розглянув 
проблему соціокультурної зумовленості 
процесу розуміння як діяльності, схаракте
ризованої логічними, гносеологічними, он
тологічними і психологічними постулатами. 
Проблему перекладу як розуміння — подо
лання комунікаційного бар’єру між різними 
культурами — дослідив А. А. Куши н- 
ський (Москва), аналізуючи трансформа
цію смислу під час перекладу мов, що 
належать типологічно різним культурам, і 
аргументуючи тезу про вирішальну роль 
загальнокультурного контексту для концеп
туального засвоєння іномовних запозичень. 
Функцію слова в культурно-історичних кон
текстах пізнання розкрив у своєму повідом
ленні Б. О. П а р а х о н с ь к и й (Київ).

В. Гум ау екай те (Вільнюс) спинила
ся на можливостях використання структу
ралістського методу в семіотичному аналі
зі, вказавши на обопільність і оборотність 
відношення між структуралізмом і семіоти
кою, як передпосилки для розробки спеці- 
ально-структурно-семіотнчного підходу до 
аналізу знакових систем. У виступі Н. Б. 
В я т к і н о ї (Київ) в історико-теоретнчному 
плані семіотичний аналіз смислу був спів
віднесений з логічними його інтерпретація
ми з метою виявлення статусу смислу як у 
логіці, так і в семіотиці.

Робота даної секції показала, що закла
дена надійна основа для дальшого зміц
нення і розвитку такого необхідного спів
робітництва між логіками, філософами і лін
гвістами у розв’язанні актуальних завдань 
сучасного логіко-філософського аналізу при
родної мови, що мають загальнометодоло- 
гічне, теоретичне і практичне значення.

Учасники конференції взяли активну 
участь у роботі «круглих столів». За одним 
з них — «Про можливості, статус і фор
ми сучасної філософії природознавства» 
(голова — В. І. Купцов, Москва) обго- 
говорювалися такі питання: статус філософ
ських проблем природознавства, поява цих 
проблем у контексті розвитку науки, сприй
няття цих проблем ученими, їх розв’язання 
ученими і філософами. Звернена увага на 
соціальну значущість філософських проб
лем природознавства, констатований новий 
етап їх розробки, що характеризується ши
роким осягненням філософських проблем 
сучасної науки, високими вимогами резуль
тативності у цій сфері, врахуванням гума
ністичного їх аспекту, пов’язаного з роллю 
науки в житті суспільства.

Великого значення на конференції нада
валося логіко-методологічним і філософ
ським проблемам суспільних наук. За 
круглим столом «Специфіка методології 

суспільних наук» (голова —В. Ж. Келле)’ 
висвітлювалися питання: специфіка соці
ального детермінізму і специфіка соціаль
ного пізнання. Розроблялася методологія 
суспільних наук, визначена зростанням їх 
ролі в суспільній практиці й потребою в їх 
високому теоретичному рівні, з’ясовувалася’ 
специфіка детермінації різних сфер суспіль
ного життя, обговорювалися проблеми са- 
модетермінації, системного підходу до де
термінізму, законів суспільного розвитку.

За круглим столом «Логіка наукового- 
пізнання» (голова — Д. П. Г о р с ь к и й) 
йшлося про предмет логіки наукового пі
знання, розробку марксистського підходу 
до логіки науки, труднощі застосування 
апарата сучасної логіки до аналізу деяких 
сторін пізнання. Висловлено побажання 
вивчати проблеми логіки наукового пізнан
ня в широкому контексті проблематики 
марксистської гносеології.

Круглий стіл «Філософія і логіка» (го
лова—Є. К. В о й ш в і л л о) охопив такі 
питання: філософські аспекти логіки, по
няття істинності в логіці, філософський зміст 
основних результатів логіки, можливість за
стосування методів і апарата логіки для 
аналізу філософських понять, пізнавальних, 
процедур, сучасна логіка з позицій діалек
тичного матеріалізму, логіка і онтологія..

У роботі круглого столу «Соціально-ети
чні проблеми сучасної науки» (голова — 
Б. Г. ІО д і н) обговорювався комплекс пи
тань, що стосувалися виявлення гумані
стичного статусу науки, етичних проблем 
науки, проблем, пов’язаних з роллю Науки в» 
житті суспільства. Висловлено побажання 
надалі приділити ще більш уваги соціально- 
етичній проблематиці науки, не втрачаючи 
контактів з розробкою методологічних 
концепцій науки.

За круглим столом «Алгоритмічна логі
ка» (голова—Р. П л ю ш к я в і ч ю с) в ос
новному розглядалися проблеми і перспек
тиви розвитку алгоритмічної і динамічної 
логіки. Як і на засіданнях третьої і чет
вертої секцій, виявилися взаємозв’язки ло
гіки модальної з логікою аналізу систем 
права, етики, а динамічної логіки — із ство
ренням деяких моделей соціальної дії та іи.

На заключному пленарному . засіданні' 
конференції підбиті підсумки роботи секцій 
і «круглих столів», обговорені перспективи- 
дальшого розвитку логіки і методології на
уки в нашій країні. Висловлена загальна 
думка, що подані доповіді й повідомлення, 
проголошені нові ідеї міркування, активне 
і плодотворне їх обговорення переконливо 
показали ефективність і необхідність за
гального зміцнення контактів і співробітни
цтва логіків, філософів, математиків, лін
гвістів і представників інших галузей 
знання для розробки і розв’язання про
блем сучасної логіки і методології науки 
на основі принципів марксистської гносео
логії.

Матеріали конференції опубліковані в 
п’яти збірниках загальним обсягом близько 
70 друкованих аркушів.

Р. І. ПАВІЛЬОНІС
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ІНФОРМАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 
В ГАЛУЗІ СУСПІЛЬНИХ НАУК

Важливу роль у виконанні поставлених 
перед суспільними науками завдань щодо 
підвищення їх ролі в комуністичному бу
дівництві, зміцнення їх зв’язку з практи
кою, як вказувалося иа червневому 
(1983 р.) Пленумі ЦК КПРС, покликана 
здійснювати наукова інформація. Вона 
сприяє підвищенню теоретичного рівня нау
кових досліджень, посиленню ефективності 
ідеологічної, масово-політичної роботи.

Створена в нашій країні система інфор
мації в галузі суспільних наук дає мож
ливість розв’язувати завдання великої дер
жавної ваги По-перше, радянські су
спільствознавці (економісти, філософи, іс
торики, правознавці, соціологи, літерату
рознавці, мистецтвознавці, лінгвісти) одер
жують систематичну бібліографічну і рефе
ративну інформацію про нові видання нау
кової літератури в країні і за кордоном. 
Це підвищує рівень і ефективність праці 
наукових співробітників, допомагає подо
ланню мовних і пов'язаних з швидким 
зростанням кількості наукових публікацій 
бар’єрів. По-друге, наукова інформація 
дає можливість ученим-суспільствознавцям 
орієнтуватися в сучасному стані розвитку 
тієї чи іншої галузі знань, найважливіших 
тенденціях і проблемах, координувати до
слідження, поліпшувати вибір їх напряму 
згідно з потребами соціальної практики. 
Провідна роль у цій системі належить Ін
ституту наукової інформації з суспільних 
наук Академії наук СРСР (1НІСН), який 
у своїй діяльності спирається на республі
канські центри інформації, галузеві, регіо
нальні інформаційні органи та інформацій
ні підрозділи окремих установ і відомств.

Для виконання таких функцій в системі 
Академії наук УРСР у 1977 році створено 
Відділ наукової інформації з суспільних 
наук (ВНІСІІ АН УРСР), що входить в 
єдину інформспстему СРСР з суспільних 
наук і є головним науково-координацій
ним центром у республіці в галузі науко
во-інформаційної роботи з суспільних наук.

Основними напрямами його діяльності 
стало комплексне вивчення та висвітлення 
розробки і прогнозування наукових кон
цепцій соціально-економічного розвитку 
суспільствознавства, аналіз проблем ко
муністичного будівництва і сучасної ідео
логічної боротьби науковими колективами 
республіки, теоретичне узагальнення пи
тань інформатики та виявлення соціально- 
психологічних механізмів впливу наукової 
інформації на її споживачів, координація 
науково-дослідницької та науково-інфор
мативної роботи в галузі інформації і про
паганди суспільних наук, науково-методич
не керівництво діяльністю інформативних 
служб суспільствознавчих організацій рес
публіки.

У червні 1983 р. роботу Відділу за 
період з 1979 по 1983 роки було розглянуто 
на засіданні бюро Секції суспільних наук

1 Див.: Виноградов В. А. Общественные 
науки и информация. М., 1978, с. 21—23. 

Академії наук УРСР. З повідомленнями з 
цього питання виступили завідуючий Від
ділом доктор філософських паук І. В. 
В а л ь к о та доктор історичних наук С. В. 
К у л ьчи цьк и й. Відзначалось, що за 
згаданий період Відділ наукової інформа
ції провів значну роботу щодо науково- 
інформаційного забезпечення розвитку су
спільних наук в Українській РСР. Видано 
серію реферативних збірників: «Суспільні 
науки в УРСР», тематичні збірники, при
свячені соціалістичному способу життя 
(1980 р.), 1500-річчю заснування Києва 
(1982 р.), 60-річчю утворення СРСР, у 
двох частинах (1982 р.), бібліографічний 
покажчик нової радянської літератури що
до ролі суспільних наук у розв’язанні со
ціально-економічних і організаційно-полі
тичних завдань (1983 р.) та ряд інших. Се
ред реферативних збірників відзначимо ви
дані за 1976—1980 роки: з економіки у двох 
частинах (1982 р.), філософії (1982 р.), у 
двох частинах держави і права (1982 р.).

Позитивним у діяльності Відділу є й 
налагодження тісних зв'язків з Інститутом 
наукової інформації з суспільних наук АН 
СРСР, планування наукових досліджень у 
галузі інформології суспільних наук.

Водночас підкреслено, що науково-мето
дичний рівень реферування окремих праць 
та підготовка ряду матеріалів для керів
них органів не завжди відповідають су
часним вимогам. Недостатніми є опера
тивність видання матеріалів та зв’язок з 
інформаційними службами інститутів Сек
ції суспільних наук АН УРСР.

У прийнятій постанові відзначається не
обхідність концентрації науково-організа
ційної та дослідницької роботи Відділу 
наукової інформації на активізацію і під
вищенні науково-методичного рівня ін
формаційної діяльності в галузі суспіль
них наук з проблематики всебічного удо
сконалення розвинутого соціалізму, даль
шого розвитку соціалістичного способу 
життя, формування нової людини, підне
сення інформування суспільствознавців 
республіки з питань переведення економі
ки на шляхи інтенсивного розвитку, вико
нання Продовольчої програми, розширен
ня наукової роботи в галузі інформології 
суспільних наук і подання методичної до
помоги науково-інформаційним підрозділам 
АН УРСР гуманітарного профілю. З ме
тою визначення найактуальніших напря
мів науково-дослідної роботи передбачено 
підготовку щорічних аналітико-оглядових 
матеріалів з найважливіших досягнень су
спільствознавців країни та республіки. За
тверджено поновлений склад секції з нау
кової інформації Вченої ради Інституту 
філософії АН УРСР, завданням якої стане 
вирішення кадрових та інших науково-ор
ганізаційних заходів, спрямованих на під
вищення ефективності роботи Відділу нау
кової інформації з суспільних наук в світлі 
рішень червневого (1983 р.) Пленуму ЦК 
КПРС.

М. /. МАЛИШКО



ПАУКОВЕ ЖИТТЯ 113

До уваги молодих науковців!

У 1982—1983 роках Президія Філософського товариства СРСР провела конкурс на кра
щу працю молодих філософів за загальною темою «Марксизм-ленінізм про роль фі
лософії у формуванні наукового світогляду і розвитку культури».

Як повідомило Українське відділення Філософського товариства СРСР, серед 
19 праць, надісланих з республік і регіонів країни (три з них — з Української РСР), 
третє місце посіла стаття Л. В. Никонорової (Київ) «Культура і світогляд*,  формування 
світоглядної культури особи».

Редакція вітає лауреата і нагадує всім молодим науковцям про те, що 1 квітня 
ц. р. закінчується перший (республіканський) тур нового, чергового Всесоюзного кон
курсу праць молодих філософів. Він присвячується 165-річчю від дня народження 
і 100-річчю від дня смерті К. Маркса і має загальну тему: «К. Маркс: філософія, соціо
логія, ідеологія». Конкурс закінчується в травні 1984 р. Положення про нього опублі
коване в «Информационных материалах Философского общества СССР» (1983, № 3(36), 
с. 50—54), які надіслані всім обласним відділенням Товариства.

У конкурсі можуть брати участь молоді (до 35 років) викладачі кафедр суспіль
них наук, наукові співробітники і аспіранти. Видруковані чи рукописні праці слід надси
лати (обсягом понад 1,0 друк, арк.) у двох примірниках на адресу республіканського 
оргкомітету, додавши до них анотацію, характеристику автора і відгук-рекомендацію 
обласного відділення Філософського товариства.

Адреса республіканського оргкомітету: 252001, Київ-1, вул. Героїв революції, 4, 
Українське відділення Філософського товариства СРСР; телефон: 29-41-78.

ВИДАВНИЦТВО «НАУКОВА ДУМКА» В 1984 РОЦІ ВИПУСКАЄ У СВІТ КНИГУ:

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПОГРАНИЧНЫХ ПРОБЛЕМ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ/ 
Н.П. ДЕПЕНЧУК, К. М. С Ы Т Н И К, Н. Н. КИСЕЛЕВ и др.—16 п. л. — 
2 руб. 70 коп.
Досліджуються методологічні і логіко-гносеологічні особливості пограничних проблем 
сучасного природознавства. Аналізується специфіка пограничного знання, проблем, 
що виникають під час взаємодії суспільних, природничих і технічних наук. Особлива 
увага приділяється аналізові пограничних проблем біології і екології як найбільш 
яскраво виражених галузей міждисциплінарного синтезу.

Для наукових працівників, викладачів, студентів вузів, всіх, хто цікавиться філософ
ськими проблемами сучасного природознавства.

Попередні замовлення приймають магазини книготоргів, споживчої кооперації, «Кни
га — поштою» і «Академкнига».

Просимо користуватися послугами магазину видавництва «Наукова думка» (252001 
Київ 1, вул. Кірова, 4), який надсилає книги іногороднім замовникам післяплатою, а 
також магазинів — опорних пунктів видавництва: «Будинку книги» (340048 Донецьк 
48, вул. Артема, 147 а); «Книжкового світу» (310003 Харків 3, пл. Радянської Ук
раїни, 2/2).

8. Філософська думка № 2



Рецензії

ПРОБЛЕМИ УПРАВЛІННЯ НАУКОЮ НА ВИРОБНИЦТВІ

Визначаючи найважливіші завдання радян
ських науковців иа одинадцяту п’ятирічку, 
XXVI з’їзд КПРС, Пленуми ЦК КПРС і 
ЦК Компартії України особливо підкрес
лили важливість міцного зв’язку з ви
робництвом, впровадження наукових до
сягнень у практику комуністичного будів
ництва. Цей процес за соціалізму здійсню
ється планомірно, є об’єктом науково об
грунтованого управління. Проблематика 
рецензованої монографії * лежить немовби 
на перерізі двох названих перспективних 
напрямів теоретико-методологічного пошу
ку — дослідження інтеграції науки з ви
робництвом і управління цими процесами 
в умовах розвинутого соціалізму.

* Вовканич С И., Кдлитич Г. И. Управ
ление наукой в производственном объеди
нении. — Киев: Наук, думка, 1980. — 
242 с.

Автори книги насамперед показують 
значне зростання «заводського сектора» 
науки в нашій країні, відзначаючи, що 
виробничі (а ми додали б іще: науково- 
виробничі) комплекси є однією з найефек
тивніших форм поєднання досягнень нау
ково-технічної революції з перевагами со
ціалістичної системи господарювання. Важ
ливість удосконалення і розвитку цього 
взаємозв’язку не раз підкреслювалася в 
партійних документах. Центральним Ко
мітетом КПРС та Президією Академії наук 
СРСР схвалені результати плідного твор
чого співробітництва провідних наукових 
установ нашої республіки — Інституту 
електрозварювання ім. Є. О. Патона, Інсти
туту кібернетики ім. В. М. Глушкова, За
хідного наукового центру АН УРСР та ін. 
з виробництвом. Дослідники слушно наго
лошують. що співдружність заводів та ви
робничих об’єднань з науковцями акаде
мічних установ (а також вузів і галузевих 
науково-дослідних інститутів) не лише 
сприяла підвищенню ефективності вироб
ництва, але й привела до поступового фор
мування па виробництві власних наукових 
кадрів і навіть спеціальних підрозділів.

Свою увагу С. И. Вовканич і Г. І. Ка- 
лптич саме й зосереджують на вивченні 
основних передумов формування завод
ської науки та чинників наукового потен
ціалу виробничого колективу, структури і 
розвитку системи управління наукою у ви
робничому об’єднанні. Автори монографії 
зазначають, що «інституціоналізація за
водської системи науки — це соціальне 
явище, яке, з одного боку, свідчить про 
появу нового якісного прошарку в струк
турі виробничих колективів об’єднань, що 
пов'язаний з творенням наукових знань; 
з другого — підтверджує неперервність 
процесу розширення соціальних функцій 

науки, її все більш масовий і прикладний 
характер» (с. 66).

Основними чинниками (компонентами) 
наукового потенціалу виробничого об’єд
нання в книзі названо соціальний, еконо
мічний, технічний, організаційний та інфор
маційний. Кожний із зазначених компонен
тів єдиного комплексу наукової діяльності 
иа виробництві і собі має досить розгалу
жену структуру. Так, наприклад, соціаль
ний чинник наукового потенціалу включає 
в себе такі істотні характеристики, як за
безпеченість кадрами, кваліфікація, демо
графічна структура та віковий склад пра
цівників, система підготовки і просування 
кадрів, морально-психологічний клімат у 
колективі і ставлення до праці, система 
морального стимулювання, забезпечення 
соціально-побутових потреб. У складі еко
номічного фактора виділяють фінансування 
досліджень і розробок, оцінку результатів 
праці, систему матеріального стимулюван
ня, структуру фонду робочого часу, три
валість роботи над науковою темою, а 
технічного — експериментально-виробничу 
базу, наукове обладнання, устаткування та 
інструментарій, матеріально-технічне забез
печення та ін. Інформаційний чинник нау
кового потенціалу, на думку авторів, вби
рає інформаційні зв’язки та координацію 
досліджень, забезпечення інформацією про 
передовий вітчизняний та зарубіжний дос
від, тезаурус власних ідей і оригінальних 
методик, комплексність досліджень. Га
даємо, що структура останнього потребує 
більшої деталізації. Матеріал, залучений 
до розгляду, давав змогу докладніше роз
крити її складові, зокрема комплексність 
досліджень. Що ж до чинників і заходів 
організаційного плану, то в книзі до них 
залічують планування наукових процесів 
і управління ними, організацію праці, рі
вень концентрації досліджень, їхню струк
туру (співвідношення, насамперед, теоре
тичних та прикладних розробок), добір і 
розстановку кадрів відповідно до кваліфі
кації.

Аналізуючи основні чинники і компонен
ти наукового потенціалу виробничого 
об’єднання, С. И. Вовканич і Г. І. Калитич 
використовують низку специфічних понять, 
які вже виявили свою евристичну плідність 
у марксистсько-ленінській соціологічній 
теорії: «соціальний потенціал колективу», 
«вертикальна і горизонтальна соціальна 
мобільність», «особистісні якості праців
ників різних рангів», «соціальні ролі пра
цівників» тощо. Суть вдосконалення діяль
ності виробничих об’єднань та кожного 
працівника зокрема автори книги цілком 
слушно, на нашу думку, вбачають «не в 
кількості пересувань тих чи інших праців
ників, а в якісних змінах —. у розширенні 
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діапазону соціальних ролей, мобільності 
трудових функцій працівників, використан
ні резервів збільшення продуктивності пра
ці, піднесенні творчої активності тощо. На 
цьому грунтується взаємозалежність го
ризонтальної та вертикальної мобільності, 
певна відповідність між ними» (с. 74—75). 
У такому контексті рівень розвитку «за
водського сектора» науки характеризу
ється як важливий індикатор мобільності 
виробничого колективу.

Досить докладно розглянуто структуру 
системи управління наукою у виробничому 
об’єднанні, а також розвиток цієї системи, 
доповнення їі якісно новими ланками, що 
в них виявляється потреба в умовах нау
ково-технічної революції.

Найбільшу увагу автори книги приділили 
аналізові інформаційного забезпечення нау
ки на виробництві, його значення для 
розвитку творчої активності працівників 
підприємств та об’єднань, для наукової 
організації праці на виробництві та уп
равління якістю продукції, а також якістю 
праці в усіх виробничих лайках.

Окремий розділ монографії присвячено 
вивченню прямих (безпосередніх) контак
тів у системі інформаційного забезпечення 
заводської науки, структурі цих контактів, 
їх форм та рівнів організації у виробни
чому об’єднанні (с. 91—134). Йдеться про 
акти безпосередньої комунікації та одер
жання відповідної інформації на нарадах, 
семінарах, школах, конференціях, симпо
зіумах, консультаціях, виставках, під час 
особистого спілкування тощо. Автори роз
різняють формальні і неформальні канали 
комунікації, вербальні і невербальні засо
би її передання, згадуючи також про опо
середковані та мішані інформаційні кон
такти, і все це певною мірою відображає 
складність феноменів інформаційної сфери 
суспільства, зокрема матеріального вироб
ництва й науки.

С. И. Вовканпч і Г. І. Калптнч розгля
дають співвідношення таких понять, як 
«інформаційна діяльність», «система інфор
маційного забезпечення», «науково-технічна 
пропаганда», «фонди прямих інформацій
них контактів» та ін. у діяльності вироб
ничого об’єднання. Особлива увага приді
лена інформаційному забезпеченню основ
них народногосподарських проблем, які 
розв’язуються в. тому чи іншому конкрет
ному об'єднанні, показано роль заводської 

науки в системі тематичного обслугову
вання керівників (с. 158—161) та в системі 
вибіркового поширення інформації загалом.

В останньому розділі книги автори ана
лізують шляхи вдосконалення системи ін
формаційного забезпечення науки на ви
робництві, спиняючись, зокрема, на таких 
проблемах, як удосконалення організації і 
планування прямих інформаційних контак
тів, врахування соціально-психологічних ас
пектів інформаційних процесів, підвищення 
ефективності функціонування системи ін
формаційного забезпечення, перспективи 
створення інтегрованої системи, яка охоп
лювала б усі види соціальної інформації, 
що їх потребує колектив виробничого 
об'єднання.

Проте авторам не вдалось уникнути пев
ної диспропорції в побудові монографії: з 
п’яти розділів книги чотири присвячені 
питанням інформаційного забезпечення. Це 
було б виправдано, якби не було заявлено 
про обрану тему в самій назві книжки 
«Управління наукою...» На наш погляд, 
значно більше місце мав посісти аналіз 
управління науковою діяльністю як 
такого — його змісту, структури, чинни
ків, властивостей та ін. Управління й ін
формація органічно пов'язані одне з од
ним, але зовсім не тотожні явища. Є зау
важення і до' структури праці. Другий 
розділ, покликаний розкрити роль завод
ської науки в прискоренні науково-тех- 
ліічного прогресу у виробничому об’єднан
ні, па наш погляд, логічніше було б зро
бити першим, щоб книжка розпочиналася 
розгорнутим обгрунтуванням проблеми, 
якій вона присвячена. Далі ж можна було 
подати розділи, безпосередньо пов’язані з 
управлінням наукою взагалі і на вироб
ництві зокрема, з інформаційним забез
печенням цього процесу та ін.

У монографії широко використана су
часна література, а також результати кон
кретно-соціологічних досліджень у ряді ви
робничих об’єднань. Однак подекуди вона 
переобтяжена другорядним, описовим ма
теріалом, що не підвищує її теоретичний 
рівень. Є в ній також хиби стилістичного 
характеру.

В цілому рецензована монографія . є ці
кавим і корисним соціологічним досліджен
ням актуальної проблеми, яку висунуло 
саме життя.

Є. П. СЕМЕНОВ

СТИЛЬ ЖИТТЯ ОСОБИ:
ТЕОРЕТИЧНІ І МЕТОДОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ

Останніми роками досить ефективно роз
робляються різні аспекти проблем способу 
життя. Аналіз цієї категорії здійснено в 
десятках монографій і сотнях статей. Зау
важимо, однак, що дослідники, як прави
ло, вдаються до розгляду поняття «стиль 
життя» тільки у зв’язку з вивченням спо
собу жпття. До появи даної монографії 
у радянській філософсько-соціологічній лі

тературі поняття стилю життя фактично не 
було об’єктом спеціального аналізу.

Рецензована книжка * — друга моногра
фія циклу, присвяченого теоретичним і ме-

♦ Стиль жизни личности: Теоретические 
и методологические проблемы / Коллект. 
моногр.; АН УССР, Ин-т философии. — 
Киев: Наук, думка, 1982. — 37Гс.
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тодологічннм проблемам соціально-психо
логічного дослідження способу життя, під
готовлена відділом філософських питань со
ціальної психології Інституту філософії 
АН УРСР.

Актуальність дослідження стилю життя 
особи на сучасному етапі розвитку нашого 
суспільства зумовлюється тим, що в усіх 
сферах життєдіяльності людніш створю
ються сприятливі умови для всебічного 
розвитку її здібностей, для виховання і 
формування піднесених потреб, зростає сво
бода вибору різноманітних напрямів і 
форм діяльності.

Цікавим є підхід авторів рецензованої 
праці до аналізу способу і стилю життя 
особи. У книжці реалізовано два рівні роз
гляду особи: по-перше, як елемента соці
альної структури, носія способу життя, 
по-друге, як особливої мікроструктури, тоб
то суб’єкта індивідуального стилю життя.

Варте уваги те, що в концепції стилю 
життя, репрезентованій у монографії, ак
цент робиться на діяльній, творчій ролі 
людини як творця умов свого життя і са
мої себе. На думку авторів, стиль стано
вить стійку цілісність, характерну єдність, 
систему прийомів і засобів діяльності. При
чому стильова єдність завжди немовби 
«проступає» в типовій формі зовнішнього 
вияву діяльності (с. 28). Стиль життя — 
це відображення способу діяльності, мож
ливого в рамках певної соціальної групи 
на основі реалізації внутрішніх спонук, 
власного обов’язку, відповідальності в 
процесі досягнення життєвих цілей і реа
лізації обраного нею (особою) життєвого 
шляху (с. 62). Такий підхід показує, що 
принцип діяльності править авторському 
колективу за системоутворююче начало в 
концепції стилю життя.

Продуктивною видається запропонована 
в монографії культурно-історична типоло
гія стилю життя і заснована на аналізі 
суб’єктивних відношень у структурі жит
тєдіяльності теоретична модель психологіч
них механізмів цілепокладаиня.

У рецензованій праці зроблено серйоз
ний крок уперед порівняно з розробкою 
стилю життя у зв’язку з категорією жит
тєдіяльності, здійсненою авторським ко
лективом у першій книжці згаданого циклу 
(Образ жизни. Вопросы теории и методо
логии социально-психологических исследо
ваний. — Киев, 1980).

Цілком виправдано в даній монографії 
категорія життєдіяльності аналізується у 
зв’язку з поняттями «життєва програма», 
«життєвий план», «концепція життя», «ак
тивна життєва позиція особи».

У книжці обгрунтована соціально-просто
рова структура життєдіяльності особи як 
сукупність суспільних сфер, галузей, до 
яких людина включена виконанням соці
альних функцій і ролей. Це — відношення 
між різними соціальними позиціями осіб, 
площина соціальних положень, статусів 
особи в суспільстві (с. 225).

Відмітною особливістю рецензованого 
дослідження є прийнята в ньому система 
характеристик. Вона дає авторам можлп 
вість охопити багатоміриість і різноманіт
ність індивідуальних стимулів життя і

сприяє теоретичному конструюванню іде
ального і нормативного стилів життя від
повідно до реальних життєвих стимулів 
соціальних суб’єктів. Важливим є також 
і те, що в книжці відображені не тільки 
кількісні, а й якісні показники життєді
яльності.

Цікаво досліджено тут питання про 
співвідношення життєвої позиції особи і 
стилю її життя. Життєву програму особи 
автори розглядають як елемент свідомої 
організації нею свого життя — як цілісну 
картину наміченого нею життєвого шляху, 
ідеальний образ цілей і результатів життє
діяльності, відображення її магістральних 
життєвих цілей (с. 234). Крім інтерпретації 
життєвої програми, запропованої в моно
графії, слід відзначити розробку типології 
життєвих програм і дослідження ролі ак
тивної життєвої позиції особи як способу 
реалізації її життєвої програми. Важливо 
підкреслити також, що автори розгляда
ють формування і реалізацію людиною її 
життєвої програми як спосіб проектування 
особою її власного життєвого шляху, здій
снення найзначнміших для неї виборів, що 
неминуче накладають певний відбиток на 
стиль її життя.

Не позбавлена наукового інтересу і за
пропонована у книжці система показників 
стилю життя: «1 — ідеальні — такі, що 
характеризують уявлення індивіда про на
лежний стиль життя; 2 — реальні, такі, що 
фіксують конкретні форми поведінки; 3 — 
нормативні — такі, що відображують су
спільні вимоги до поведінки» (с 270).

У монографії показано, що узгодження 
ідеального і реального стилів життя є 
одним із шляхів оптнмізації соціальної ре
гуляції поведінки.

Аналізуючи структуру показників стилю 
життя, автори виділяють три рівні: 1-й — 
структура видів діяльності; 2-й — стиль 
виконання кожного виду діяльності; 3-й — 
манера поведінки. До показників першого 
виду залічуються: а) об’єктивний бюджет 
часу індивіда; б) заняття, яким віддається 
перевага; в) ступінь відповідності між 
двома першими показниками. На другому 
рівні вони розглядають співвідношення та
ких показників, як результативність і цілі 
діяльності; включеність і психологічна за- 
лученість особи в діяльність. На теоретич
ному рівні, на думку авторів, показниками 
виступають вербальні, аксесуарні, експре
сивні стереотипи поведінки, які співвід
носяться з манерами поведінки, що їм 
віддає перевагу індивід (с. 295—301).

Привертає до себе увагу і та обставина, 
що, аналізуючи соціально-психологічні фак
тори стилю життя, автори книжки значну 
увагу приділяють ролі суспільної психоло
гії і питанню про вплив мікросередовнща 
на розвиток стилю життя особи. Вони 
підкреслюють, що «норми і цінності, по-*  
в’язані з груповою діяльністю, виступають 
іправді важливим фактором, який формує 
стиль життя особи» (с. 336).

Иа думку авторів, що грунтується на 
аналізі соціалістичного трудового колекти
ву як найзначнішого мікросередовнща, з 
одного боку, саме в колективі зосереджені 
матеріальні, політичні, ідеологічні, соціаль-
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но-пспхологічні фактори, які безпосередньо 
впливають на особу в ході її життєдіяль
ності. З другого боку, «особа виступає як 
один з головних суб'єктів стилю життя 
колективу. Вона «оволодіває стилем життя 
колективу шляхом включення як в основні 
в трудову, суспільно-політичну, культурчо- 
побутову та інші сфери діяльності» 
(с. 333).

Автори показують, що стиль жигтя 
особи характеризується внутрішньою зако
номірністю, що саме в стилі життя вияв
ляються істотні групові особливості со
ціального життя особи. Тому стиль життя 
розглядається «як важливе соціально-пси
хологічне досягнення для особи, яке дає 
їй право і можливість опосередкувати без
умовний вплив групи, критично і перетво
рююче ставитись до існуючих групових тен
денцій» (с. 94). Викладена в монографії 
позиція авторів наводить на думку, що 
стиль життя людини є індивідуально-особ
ливою формою вияву соціально-типового, 
своєрідним зліпком мікросередовнща, в 
якому розгортається її життєдіяльність. У 
книжці акцентовано увагу на тому, що 
саме в стилі життя втілений певний сту
пінь свободи особи у виборі способу своєї 
життєдіяльності.

Актуальним є даний у монографії аналіз 
форм активності індивіда у формуванні 
стилю життя й активної життєвої позиції 
як характерної риси соціалістичного стилю 
життя. На основі розгляду різних форм 
активності автори розвивають положення 
про те, що однотипні об’єктивні умови жит
тєдіяльності породжують різні типи прак
тичної діяльності. Кожна особа, підкрес
люють вони, різною мірою виявляє соці
альну активність не тільки внаслідок своїх 
переконань, мотивів, життєвої позиції, а н 
тих відносин, які склались у колективі, де 
протікає її життєдіяльність.

Водночас у монографії відзначається, що 
процес формування активної життєвої по
зиції особи опосередкований впливом різ
них сторін способу життя і що активна 
життєва позиція соціалістичної особи ха
рактеризує міру усвідомлення нею себе як 
члена соціалістичного суспільства, міру її 
причетності до справ трудового колективу, 
країни. Вона виступає спрямовуючим і 
стимулюючим фактором діяльності особи 
як суб'єкта праці, управління, пізнання, 
спілкування, творчості. Тому активна і 
відповідальна життєва позиція, що харак
теризує єдність, цілісність світогляду, по
ведінки, діяльності особи, може служити 
об’єктивним критерієм її соціальної зрі
лості (с. 264).

У рецензованій книжці цікавим є аналіз 
колективності й індивідуальності у стилі 
життя особи. Відзначається, що останні, 
становлячи індивідуальний вияв способу 
життя, в той же час підвладні впливові 
колективних форм життєдіяльності в со
ціалістичному суспільстві. Підкреслено та
кож, що їх роль у сучасних умовах де
далі зростає.

Автори запропонували своєрідну теоре
тичну модель стилю життя соціалістичної 
особи, де основними показниками висту
пають: високий рівень активності в різних 
сферах життєдіяльності; широке охоплення 
особою різних сфер життєдіяльності; єд
ність ціннісних орієнтацій як вищого рів
ня диспозиційної структури з переважан
ням загальної спрямованості особи «на ін
ших», а не «на себе»; раціональний роз
поділ бюджету часу (с. 115).

Простежуючи процес взаємозв'язку і 
взаємозалежності колективності й індиві
дуальності в стилі життя особи, автори 
показують його суперечливість. Тут голов
на увага приділена розвиткові стильової 
діяльності, яка розглядається в широкому 
розумінні, як специфічна соціальна твор
чість у різних галузях людської діяль
ності.

Водночас хотілося б побачити більш по
глиблене дослідження впливу особистісннх 
структур — світоглядних, морально-психо
логічних та інших — на формування ін
дивідуального стилю життя людини. Цей 
аспект недостатньо висвітлений у літера
турі, багато важливих питань перебувають 
у стані дискусії, зокрема питання про 
ціннісні орієнтації і в цілому соціально- 
психологічні утворення як стильоутворюючі 
структури. Зважаючи на те, що автор
ським колективом протягом багатьох ро
ків плідно розробляється соціально-психо
логічний аспект проблеми особи, гадаємо, 
реалізація цього завдання не становила б 
великих труднощів.

На наш погляд, слід враховувати, що 
ідеологічно і політично гострим є питання 
про свободу вибору соціальним суб'єктом, 
у тому числі й особою, способу і форм 
своєї життєдіяльності, про формування ін
дивідуального стилю життя. Важливо було 
б докладніше обговорити умови і критерії 
такого вибору, обгрунтувати їх соціально- 
психологічну «заданість».

Висловлені зауваження не знижують за
гального враження про монографію як про 
помітне явище в науковій літературі з про
блеми способу і стилю життя особи.

А. О. КУДІЙОВА

КУЛЬТУРА І ОСОБА

В умовах зрілого соціалізму значно зро
стає роль культури в усіх сферах суспіль
ного життя — у виробництві (особливо у 
зв'язку з його інтенсифікацією), в управ
лінні соціальними процесами, в комуністич

ному вихованні трудящих, у формуванні 
всебічно й гармонійно розвиненої особи.

Тому очевидним є інтерес дослідииків- 
філософів, соціологів, істориків, етнографів 
й інших спеціалістів до проблем культури. 



118 РЕЦЕНЗІЇ

Щодо цього заслуговує на увагу колек
тивна праця білоруських учених *.

* Роль культуры в формировании лич
ности / Е. М. Бабосов, Г. Н. Соколовский, 
А. П. Ждановский и др. — Минск: Наука 
и техника, 1980. —192 с.

В центрі уваги авторів — найважливіші 
теоретичні питання формування високої 
культури людини, що відповідає комуні
стичним ідеалам і нормам: культури 
праці, спілкування, міжособистісннх відно
син, моральної і політичної культури. При 
цьому першочергового значення надається 
філософсько-соціологічному аналізові со
ціалістичної культури як цілісного соці
ального явища, її структури, функцій, 
особливостей і тенденцій розвитку, пробле
мам методології дослідження шляхів і ме
ханізмів спрямованого розвитку всієї си
стеми соціалістичної культури, формуван
ня соціально активної і духовно багатої 
особи. Автори акцентують увагу не стіль
ки на загальних теоретичних проблемах 
розвитку соціалістичної культури, скільки 
на характеристиці її найважливіших ком
понентів і з’ясуванні їх ролі в процесі фор
мування особи. Розгляд культури як ці
лісного утворення у зв’язку таких її важ
ливих компонентів, як політична, художня 
культура, культура праці й спілкування, 
становить одну з відмітних особливостей 
цієї книжки.

Значний інтерес становить перший розділ 
«Сутність культури і її роль у форму
ванні особи», в якому дається аналіз куль
тури як складного соціального явища, її 
функцій і ролі в розвитку суспільства і 
людини. Заслуговує па увагу і характери
стика основних системоутворюючих ознак 
культури, розкриття методологічних прин
ципів дослідження культури як системного 
явища. Ця досить складна проблема ста
виться і певною мірою розв'язується у 
рецензованій монографії. Плідною є думка 
авторів про необхідність послідовного про
ведення принципу цілісності у вивченні 
явищ культури, розгляд їх як соціального 
цілого.

У наступних розділах аналізуються такі 
структурні форми культури, як політична, 
моральна і художня, культура праці й 
спілкування. Вичленеїшя в загальній си
стемі культури названих вище компонентів 
і виявлення їх підпорядкованості набуває 
особливо важливого значення в сучасних 
умовах, коли поставлено завдання комп
лексного підходу до трудового, політично
го і морального виховання радянської 
людини.
' 3 усієї розмаїтості питань, досліджува
них у другому, третьому, четвертому і 
п’ятому розділах, найбільший інтерес ста
новить грунтовний аналіз об’єктивних пе
редумов зростання ролі соціалістичної 
культури праці в умовах комуністичного 
будівництва, а також змісту і функцій 
політичної і моральної культури.

Досить обгрунтованими є висновки авто
рів про те, що політична культура допома
гає пашим людям не тільки глибоко ро
зуміти і усвідомлювати політичні цілі й 

політичну лінію Комуністичної партії, 
особливості й тенденції розвитку політич
ної системи нашого суспільства і світового 
суспільного розвитку, але й перетворити 
комуністичні принципи у міцні ідейні пере
конання і дії людей. Висновки авторів під- 
.кріплені актуальним науково обгрунтова
ним аналізом конкретно-історичного мате
ріалу.

У монографії здійснено послідовний роз
гляд інтегративних функцій соціалістичної 
моральної культури, що синтезує і свідо
мість, і переконання людини, і її освіче
ність, культурний розвиток, повсякденні 
вчинки. У полі зору авторів — питання 
зв’язку моральної культури і активної жит
тєвої позиції особи. На жаль, пробле
ма активної життєвої позиції особи роз
кривається у книжці тільки як моральна 
проблема. Невиправданим, мабуть, є і зве
дення змісту моральної культури до су
купності історично зумовлених і таких, що 
змінюють один одного, типів моральної 
свідомості (с. 129), ототожнення мораль
ного і соціального в людини (с. 130), а 
також розгляд морального як результату 
прямої екстраполяції суспільних інтересів 
на особу (с. 133). Звичайно, питання спе
цифіки моральної культури і її зв’язку з 
іншими формами людської культури і су
спільними відносинами є складними. З ба
гатьох цих питань серед учених немає єди
ної думки.

Такий далеко не повний перелік проГ- 
лем, досліджуваних у рецензованій праці, 
її особливістю є розгляд значення куль
тури в житті суспільства через призму 
особнстісного освоєння світу.

Чимало проблем, що стосуються законо
мірностей розвитку культури і, зокрема, 
механізму засвоєння особою культурних 
цінностей, а також реальних процесів по
ширення культури і її засвоєння люди
ною, тільки накреслені. Про це пишуть і 
самі автори. Є потреба, зокрема, в роз
робці й теоретичному обгрунтуванні систе
ми показників, що характеризують реаль
ний розвиток різновидів культури і шляхи 
їх інтеріоризації в духовний світ особи

Монографія не позбавлена і ряду інших 
хиб. Іноді трапляється таке розширене 
тлумачення культури, що по суті стирає 
відмінність у змісті понять «культура»} 
«суспільство» і «діяльність». Питання про 
співвідношення цих понять дійсно не про
сте. Воно ще не дістало однозначного роз
в’язання в науковій філософській і соціо
логічній літературі. Тому авторам потрібно 
було б строго користуватися цими (і ін
шими) категоріями. Не додають «ваго
мості» монографії різні відступи від по
ставлених завдань. Наприклад, автори ціл
ком справедливо підкреслюють, що за 
всієї різноманітності підходів до вивчення 
культури як складноорганізованої, багато
гранної, багаторівневої системи не можна 
не брати до уваги її цілісність. Однак є 
зайвими загальні міркування про сутність 
системного підходу до явищ суспільного 
життя. Мало уваги у праці приділяється 
такому принципові системного підходу, як 
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вичлеиения системоутворюючих зв’язків. 
Авторам не вдалося розкрити названу у 
вступі проблему особистісного аспекту 
культури як суспільного явища, за якого 
в центрі уваги перебувають соціально-пси
хологічні механізми «замикання» різних 
систем культурних цінностей на особу чи 
групу осіб (трудовий колектив).

Загалом же праця «Роль культури у 
формуванні особи» створює гарне вражен
ня. Вона робить певний внесок у загальну 
теорію культури і водночас розширює 

уявлення про такі її важливі компоненти, 
як політична і моральна культура, куль
тура праці, спілкування. На основі діалек- 
тнко-матеріалістичної методології автори 
показали неминуще і зростаюче значення 
соціалістичної культури в поступальному 
розвитку суспільства. Книжка дає цілком 
обгрунтовані відповіді на низку проблем 
сучасного культурного розвитку суспіль
ства і особи.

А. І. ГОЛОВНЬОВ, І. Ф. СЕЛЕЗНЕВ

СТИЛЬ МИСЛЕННЯ ЯК ПРЕДМЕТ ФІЛОСОФСЬКОГО АНАЛІЗУ

В умовах сучасного науково-технічного та 
соціального прогресу дедалі більше уваги 
приділяється методологічному забезпеченню 
духовного виробництва, всебічному марк
систсько-ленінському аналізові теорії роз
витку знання, форм застосування діалек
тичного методу в науковій творчос-’.

У зв’язку з цим у філософській літе
ратурі помітно активізується інтерес до 
кола теоретично-пізнавальних, логічних 
проблем, пов’язаних з аналізом засобів і 
методів теоретичного пізнання. До таких 
праць належить монографія Б. О. Пара- 
хонського *,  присвячена філософському 
аналізові категорії «стиль». Поняття 
«стиль» традиційно аналізується у лінгві
стиці, літературознавстві, історико-культур- 
них дослідженнях. Значно менше висвітле
на роль цієї категорії у філософсько-мето
дологічних розробках. Обраний автором 
ракурс розгляду поняття «стиль» як особ
ливого способу членування об’єктивної 
дійсності, мови, культури і пізнання уяв
ляється перспективним. Він дозволяє ви
світлити цілу низку ще мало досліджених 
питань, пов’язаних з вивченням форм і 
методів мислення, що функціонують у кон
тексті реальної технології духовного ви
робництва. Звичайно, Б. О. Парахонськнй 
не перший звертається до філософсько-ме
тодологічного аналізу стилю. В сучасній 
літературі з проблем логіки і методології 
науки інтерес до цієї категорії пов’язаний 
з проблемою обгрунтування генетичних мо
делей розвитку наукового знання. В дос
лідженнях радянських філософів пробле
ми стилю теоретичного мислення розробля
ються переважно в руслі філософських пи
тань природознавства, історії науки, пси
хології і наукової творчості.

* Парахонский Б. А. Стиль мышления. 
Философские аспекты анализа стиля в 
•сфере языка, культуры и познания.— 

Киев: Наук, думка, 1982.—119 с.

Узагальнюючи результати конкретно-на
укових та філософських підходів до вив
чення стилю, автор робить певний крок у 
висвітленні його філософського статусу. 
Б. О. Парахонськнй переконливо дово
дить необхідність враховувати під час 
логіко-гносеологічного аналізу всі аспекти 

категорії стилю як феномена, що характе
ризує мислення в його лінгво-логічному 
бутті, як феномена культури, а також як 
певної діяльності.

Спираючись на конкретно-історичний 
аналіз підходів до осмислення стильових 
проблем в античній риториці і поетиці, у 
філософсько-естетичних дослідженнях Но
вого часу, в сучасному літературознавстві, 
в теоріях культури та філософії знання 
(І розділ), а також на вивчення основних 
тенденцій розвитку методологічного знання 
(II розділ), автор доходить висновку про 
стиль мислення як систему, «що характе
ризується послідовністю і спрямованістю у 
встановленні мислених зв'язків...». Ця си
стема, — підкреслює автор, — організує в 
єдиний, цілісний комплекс сукупність прак
тично функціонуючих на даному етапі ме
тодологічних відносин і пов'язується з 
гносеологічною ситуацією більш значного 
рангу в межах відповідності методологіч
ної свідомості» (с. 88).

Обраний ракурс аналізу «стиль» дозво
ляє уточнити теоретичне розуміння про
цесу реального функціонування філософ
ського методу в межах конкретної куль
тури. Загальновідомо, що генезис певної 
природничонаукової теорії зумовлюється, 
як правило, не всією системою категорій 
філософського методу пізнання, а лише ок
ремими «вузловими» групами, так званими 
категоріальними структурами. Філософський 
метод пізнання і перетворення дійсності в 
своїх практичних застосуваннях виступає в 
певному конкретпо-історпчному аспекті, що 
зумовлюється соціокультурним кліматом 
епохи, включаючи наявний потенціал нау
кового, культурного і мовного мислення. 
Ця ситуація і дозволяє впчленитп такий 
компонент практичного мислення, як стиль, 
і розглянути проблему стильової специфіки 
філософської методології в науково-теоре
тичній свідомості.

В цьому контексті Б. О. Парахонськнй 
висвітлює поняття методологічної свідомо
сті як певної цілісності категоріально-по
нятійних форм, канонів розуміння і осмис
лення дійсності, загальних регулятивних 
схем мислення в межах філософської са
мосвідомості епохи.

У складі методологічної свідомості автор 
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вичленовує, поряд з власне методологіч
ними, й стильові компоненти. Поняття 
«стиль» дозволяє фіксувати конкретний, 
практичний, ситуативний бік методологіч
ного процесу. Стиль теоретичного мислен
ня, як переконливо показано в книжці, ха
рактеризує ту чи іншу конфігурацію істо
рично і практично визначених категоріаль
но-понятійних форм. Тому стиль відобра
жує унікальність історико-культурнпх форм 
організації категоріально-понятійних спів
відношень практичного мислення.

Виходячи з цього, Б. О. Парахонський 
аналізує умови й форми взаємодії методу 
і стилю в різних сферах духовного вироб
ництва. Розглядаючи проблему співвідно
шення філософського мислення і мовної 
свідомості, він формулює цікаву ідею про 
доцільність створення своєрідної «поетики 
філософування», в межах якої вивчалося 
б визначене співвідношення.

Позитивною рисою праці є органічне по
єднання оригінальності теоретичного осмис
лення недостатньо розроблених і актуаль
них філософських проблем з широким іс- 
торнко-культурним аналізом питань, які 
залучаються в орбіту авторської уваги.

Огляд підходів до розуміння стилю в 
історії філософії, критичний аналіз інтер
претацій цієї проблеми в сучасній буржу
азній філософії, характеристика історії роз
витку філософсько-наукових ідей, що сто
суються розуміння методологічних форм 
пізнання й мислення, надають міркуванням 
автора необхідної переконливості.

Самостійний інтерес щодо цього стано
вить третій розділ монографії, де на ос
нові сформульованих раніше загальнотео
ретичних положень Б. О. Парахонський 
пропонує оригінальну історичну типологію 
стилів мислення, які виступають формою 
різних історнко-культурних варіацій мето
дологічної свідомості.

В зв’язку з цим розглядаються: феноме
налістичні та теологічні форми синкретич
ного підходу до дійсності, які, на думку 
автора, становили стилістичну особливість 
античної культури; механічний і динаміч
ний стилі мислення, що реалізуються в 
межах аналітичного методу, притаманного 
науковому пізнанню Нового часу; тран
сцендентальний і спекулятивний стиль 
теоретизування, притаманний ідеалістичній 
діалектиці.

Для діалектико-матеріалістичного мето
ду, на думку автора, характерні такі сти
льові особливості, які дозволяють консти
туювати стилі, пов'язані з історично-гене
тичним підходом, системно-структурною 
методологією, формами порівняльно-істо
ричного аналізу і програмно-цільовими ме
тодами конкретних наук.

Цей розділ, логічно завершуючи попе- 
рідній виклад, є не лише ілюстрацією кон
структивного застосування теоретичних 
ідей, сформульованих автором. Він має і 
самостійне методологічне значення, з огля
ду на потреби історико-філософських, істо- 
рнко-наукових досліджень, зокрема тих, 
що зосереджуються на вивченні процесів, 
які забезпечували функціонування філо
софських ідей в духовній культурі суспіль
ства.

У зв’язку з цим впадає в око відсут
ність в запропонованій автором типології 
характеристики стильових особливостей ін
телектуальної діяльності в епоху Серед
ньовіччя. «Стрибок», який здійснює автор 
від античності до Нового часу, через майже 
тисячолітню добу в історії культури люд
ства, навряд чи виправданий, враховуючи 
ті проблеми, які ставляться у монографії.

Звернемо увагу й на таку обставину. 
Прагнучи розглянути стиль як категорію 
історії культури, автор вдається до поняття 
«культура». Він пише про «художню і 
культурну творчість», про «поверхи» куль
турної реальності — від матеріальної куль
тури до культури мислення та ін. Але,, 
беручи до уваги полісемантизм у розумін
ні культури, наявний в сучасній філософ
ській літературі, треба було б уточнити, в 
якому розумінні послуговуються цим по
няттям у монографії, не обмежуючись йога 
інтуїтивним змістом.

Виходячи із загального спрямування 
книги, цікаво було б продовжити аналіз 
зв’язку стилю й методу в тих сферах твор
чої діяльності, де широко використову
ються невербальні матеріальні засоби в 
музиці, живописі, дизайні та ін.

Загалом же праця Б. О. Парахонськога 
«Стиль, мислення, філософські аспекти ана
лізу стилю у сфері мови, культури і пі
знання» є оригінальним дослідженням важ
ливої і перспективної проблеми.

В. С, ГОРСЬКИЯ

РОЛЬ ТЕХНІЧНИХ НАУК
У РОЗВ'ЯЗАННІ ЕКОЛОГІЧНОЇ ПРОБЛЕМИ

В умовах сучасної науково-технічної ре
волюції особливої гостроти і соціальної 
значущості набула проблема оптимізації 
взаємодії суспільства і природи, що ви
кликано різким посиленням антропогенно
го впливу на навколишнє середовище. Це 
спричинило інтенсифікацію спеціально-нау
кових та філософсько-методологічних дос
ліджень екологічної проблематики, на важ

ливість якої вказувалось на XXV та XXVI 
з’їздах КПРС і яка відображає важливу 
суспільну потребу в докладному аналізі 
проблемного комплексу «людина — приро
да». Досі порівняно мало уваги приділя
лось філософсько-методологічному аналізо
ві ролі технічних наук, з’ясуванню пер
спектив технічного освоєння природи. І це- 
незважаючи на те, що екологічна проблема 
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є прямим наслідком розвитку сучасної 
техніки і способів її використання. Ви
никла нагальна потреба приведення нау
ково-технічного прогресу у відповідність з 
об’єктивними закономірностями еволюції 
біосфери, поєднання новітніх досягнень у 
технологічному базисі з перевагами со
ціалістичної системи господарювання.

У цьому контексті своєчасним є вихід 
книги Н. М. Мамедова, присвяченої філо
софсько-методологічному аналізу місця і 
ролі технічних наук у вирішенні екологіч
ної проблеми *.  В цій праці дослідження 
еволюції біосфери розглядається як ціліс
ний процес, — пов’язаний з розвитком 
виробничої діяльності людини.

Розв’язання екологічної проблеми пе
редбачає створення певної, екологічно об
грунтованої системи управління науково- 
технічним прогресом. Дана обставина зу
мовлює необхідність спеціального осмис
лення перспектив розвитку науки і техніки 
в контексті вирішення широкого ком
плексу екологічних проблем. Виходячи з 
цього, автор ставить завдання «з’ясувати 
сутність екологічної проблеми; визначити 
роль технічних наук в її розв’язанні; по
казати найважливіші риси екологізації 
науково-технічного пізнання, яка намітила
ся» (с. 24). Саме під цим кутом зору в 
монографії розглядаються зміни в предметі 
екології, сучасні тенденції її розвитку.

Зміст екологічної взаємодії, як відомо, 
становлять обмінні процеси між відкри
тою системою і середовищем її розвитку 
та функціонування. Оскільки можна виділи
ти різні рівні екологічної взаємодії, автор 
обгрунтовує необхідність диференціації 
глобальної і соціальної екології. Перша 
вивчає взаємодію біосфери із зовнішнім 
для неї оточенням: «Глобальна екологія... 
має стати єдиним вченням про екологічні 
взаємовідношення біосфери з факторами 
різноманітного походження, комплексно 
досліджувати вплив на неї антропогенних, 
космічних, геофізичних, геохімічних та ін
ших дій» (с. 32—33). Соціальна екологія 
обмежується розглядом зв’язків суспіль
ства і природного середовища; тому, оче
видно, об’єкти глобальної та соціальної 
екології не в усьому збігаються. Серед 
дисциплін, які визначають екологічний на
прям у науці, на думку автора, дедалі 
реальніше проступають контури нової 
комплексної дисципліни — екології люди
ни.

Екологічна проблема, підкреслюється в 
книзі, є відображенням певних суперечно
стей в речовинному та енергетично-інфор
маційному обмінах під час екологічної 
взаємодії суспільства і природи. Перед
умовою екологічної кризи • є руйнування 
системоутворюючих зв’язків в природному 
середовищі, деструктуризація основ само
регуляції та самовідновлення в ньому. 
Можливість екологічних криз стає дійсні
стю за умов приватновласницької системи 
господарювання з її утилітарно-спожива
цьким ставленням до природи.

’ Мамедов Н. М. Экологическая пробле
ма и технические науки : (Философско-ме
тодологические аспекты). — Баку: Элм, 
1982. —214 с.

Виходячи з цих загальнометодологічних 
положень, автор розглядає основні аспек
ти екологічної проблеми, які пов’язані, 
«по-перше, із зростаючим збільшенням сту
пеня складності отримання необхідних для 
існування і розвитку суспільства речовин, 
енергії та інформації з природного сере
довища; по-друге, з забрудненням навко
лишнього природного середовища сторон
німи йому речовинами, додатковою енер
гією, дезінформацією, яка порушує систе
му інформаційної причинності в процесах 
і явищах природи» (с. 52).

Центральний розділ книги присвячений 
висвітленню проблем технічного освоєння 
природи і з’ясуванню ролі технічних наук 
у розв’язанні екологічної проблеми. Ке
руючись діалектико-матеріалістпчною кон
цепцією взаємодії суспільства і природи, 
сутності екологічної проблеми та основних 
аспектів її змісту, автор намагається ви
значити нові завдання технічних наук, 
розкрити основи і логіку технічного про
гресу, його детермінуючі чинники. В мо
нографії йдеться про статус технічних наук 
та їх взаємозв’язки з природознавством і 
суспільствознавством, з’ясовуються своєрід
ність технічної теорії, особливості струк
тури технічних наук, співвідношення їх 
фундаментальних і прикладних аспектів.

На думку автора, нові завдання техніч
них наук в сучасній екологічній ситуації 
зводяться до «створення технічних об’єк
тів, які нейтралізують негативні наслідки 
функціонуючих тепер технічних систем; 
розробки нових технологічних принципів, 
що забезпечать виробництво необхідних 
суспільству матеріальних благ при міні
мальному побічному впливі на навколишнє 
середовище», а також «створення технічних 
об’єктів, технологій, орієнтованих на від
новлення, відтворення тих видів природних 
ресурсів, які вичерпуються, інших життєво- 
важливих компонентів природного сере
довища» (с. 153—154). Оптимальне поєд
нання вказаних тенденцій в технічному 
прогресі, зазначається в монографії, на
далі стане найважливішим завданням уп
равління науково-технічним прогресом.

Значний інтерес становить аналіз еколо
гічної проблеми в змісті та методах тех
нічних наук, що зумовлює екологізацію 
науково-технічних досліджень. Нині від
буваються істотні зміни в сукупності знань, 
необхідних для розробки технічних систем, 
окреслюються контури нових науково-тех
нічних напрямів досліджень. Ця обставина 
зумовлює необхідність інтегративної взає
модії технічних наук з природничими і су
спільними, що особливо важливе при ви
рішенні таких проблем, як створення без
відходної технології (с. 165—-167), встанов
лення границь біосферних процесів, завдя
ки яким можливе життя на Землі (с. 167— 
168) і т. д. Відбувається помітна пере
орієнтація в цільовій спрямованості не 
тільки технічних, але й природничих і су
спільних наук. «Вони все більше орієнту
ються на дослідження процесів навколиш
нього природного середовища і змін, що 
в них відбуваються внаслідок антропоген
ного впливу, виявлення природиичонауко- 
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вої основи принципово нових засобів тех*  
нічного освоєння природи» (с. 170—171).

* Див.: Фомиченко В. В. Проблема че
ловека и современный клерикальный анти
коммунизм.— Киев : Политиздат Украины, 
1982.— 165 с.

2 Див.: Матеріали XXVI з’їзду КПРС. 
К., 1981, с. 15.

На основі аналізу змістовних особливо
стей технічних наук в книзі робиться вис
новок, що під «тиском» екологічних чин
ників істотно розширюється сфера дослід
жень технічних наук. «Стає незаперечним, 
що вона має охопити і зв'язки технічних 
систем з природними реаліями» (с. 179). 
Наголошуючи на необхідності цілісного 
відтворення технічного об’єкта в єдності 
його зв'язків із зовнішнім середовищем, 
II. М. Мамедов пише, що основним засо
бом такого відтворення є системно-еколо
гічний підхід. Системне уявлення про 
взаємовідношення об’єкта з його оточен
ням дозволяє побудувати модель конкрет
ного досліджуваного явища, якій належить 
істотна роль у здійсненні екологічної оп- 
тимізації.

В книзі наголошується па необхідності 
і об’єктивній можливості реалізації системи 
управління науково-технічним прогресом, 
яка створює умови для оптимізації взає
модії суспільства і природи. Таке свідоме 
управління технічним впливом суспільства 
на природу стає можливим «лише при 
суспільній власності на засоби виробниц
тва, соціально-політичній єдності суспіль
ства, встановленні дійсно людських, кому
ністичних відносин» (с.' 170).

Рецензованій роботі притаманна філо
софсько-методологічна спрямованість в 
аналізі висвітлюваних у ній проблем. В 
ній піддаються критиці ті теорії буржуаз
них філософів, які вбачають єдиний вихід 
з екологічного тупика не на шляху корін
ної перебудови соціально-економічних ос
нов капіталістичного суспільства, а у від
мові від прогресивного розвитку продук
тивних сил суспільства.

Позитивно оцінюючи рецензовану моно
графію, водночас зробимо деякі зауважен
ня. Бажано було б дати глибший логіко- 
гносеологічнпй аналіз природи технічного 
знання, його синтетичної природи, розгля
нувши взаємодію не тільки наявного знан
ня, але й систем пізнавальних засобів кон
кретних наук. Треба було б також показа
ти методологічну роль загальнонаукових 
форм і засобів пізнання в дослідженні еко
логічної проблеми.

Загалом же праця Н. М. Мамедова 
відзначається високим професійним рівнем, 
ставить і розв’язує багато актуальних 
проблем. Важливість досліджуваної теми 
та ясність викладу роблять її цікавою не 
тільки для спеціалістів, але й для най- 
шпршого кола читачів.

Е. П. СЕМЕНЮК, В. П. МЕЛЬНИК

КРИТИКА РЕЛІГІЙНИХ КОНЦЕПЦІЙ ЛЮДИНИ

Серед завдань, які Комуністична партія 
ставить перед суспільною наукою в 
боротьбі проти антнкомуиізму, в галузі 
критики буржуазних теорій, викритті 
фальсифікаторів маркспзму-ленінізму, ак
туальності набуває критика клерикального 
антнкомуиізму і, зокрема, релігійних кон
цепцій людини. У колективних зусиллях 
радянських філософів, соціологів, істориків 
у цьому напрямі активну участь беруть 
і вчені ’нашої республіки, про що наочно 
свідчить й рецензована книжка *.

Автор монографії зосереджує увагу на 
критичному розгляді антинаукових підва
лин релігійних концепцій людини, місця 
і ролі клерикального антнкомуиізму в си
стемі буржуазної пропаганди. Як відомо, 
сучасний антикомунізм посилює пропаган
ду різноманітних релігійних ідей, активно 
використовуючи з цією метою питання про 
сутність людини, її потреби, інтереси тощо.

Абстрактне, надісторнчне тлумачення лю
дини використовується при цьому для ВІР 
тонченої містифікації соціальних антаго
нізмів сучасного капіталізму.

У книжці зазначена проблема досліджу
ється в кількох аспектах: аналізуються 
антропоцентристські тенденції у філософії 
католицизму, особливості католицького 
персоналізму, класова природа соціально- 

політичної доктрини Ватікану, місце проб
леми молоді в планах клерикального аи- 
тикомунізму, суть і проблеми діалогу 
християн і марксистів. Автор дає пере
конливе обгрунтування актуальності кри
тики релігійних інтерпретацій проблеми 
людини в контексті політичного змісту 
ряду сучасних суспільних рухів, які про
ходять під релігійними гаслами. Підкрес
люючи суперечливість політико-ідеологіч- 
ного змісту цих рухів, він акцентує на 
неоднозначній ролі релігії і церкви в бо
ротьбі народів країн «третього світу» 
за політичну і економічну незалежність. 
Звертається увага на ту обставину, що 
в цих країнах «ще не вичерпані можли
вості релігійної мотивації соціальних змін» 
(с. 9). Як підкреслив XXVI з’їзд КПРС, 
визначальним тут є те, які цілі ставлять 
собі сили, що проголошують релігійні гас
ла. Річ у тім, яким є реальний зміст того 
чи іншого руху2. Особливої вагомості це 
набуває стосовно політичних змін у бага
тьох країнах, що розвиваються (наприк
лад, таких як Афганістан та ін.).

Однією з характерних особливостей су
часного етапу розвитку таких країн, як 
наголошує автор, є не лише боротьба за 
політичну та економічну незалежність від 
міжнародного імперіалізму, а й різнома
нітність форм, методів і шляхів оновлення 
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соціально-економічного і духовного життя.
Багаторічний досвід визвольної бороть

би народів Азії, Африки показує, що релі
гійні уявлення нерідко відіграють роль 
ідеологічного оформлення національних 
устремлінь. Політичне забарвлення сучас
них суспільних рухів, що проходять під 
релігійними гаслами, складне і суперечли
ве. Наприклад, серед правлячих режимів 
країн, де панує іслам, є і революційно- 
демократичні і феодально-теократичні.

У монографії досить грунтовно розкри
то, що як іслам в його новітніх модифіка
ціях, так і сучасний католицизм пропону
ють свої концепції «третього шляху» су
спільного розвитку — релігійні інтерпрета
ції і форми розв’язання назрілих соціаль
них проблем. Досвід світової національно- 
визвольної боротьби свідчить про те, ро
бить висновок автор, що навіть, коли 
релігія підтримує загальнодемократичні 
вимоги, вона може сприяти їхньому роз
в’язанню тільки в певних межах, пере
йшовши які, неминуче входить в «супереч
ність з дальшими завданнями політичного 
і соціально-економічного розвитку країн, 
які визволилися від колоніальної залежно
сті» (с. 10).

В. В. Фомиченко пропонує переконли
ві аргументи і висновки як загальноме- 
тодологічного, так і політико-ідсологічного 
характеру, важливі для розгляду релігій
них інтерпретацій проблеми людини. Анти
науковим тлумаченням проблеми людини 
в рамках релігійної філософії у моногра
фії протиставляється діалектнко-матеріа- 
лістична концепція людини. Автор змістов
но використав матеріали XXVI з’їзду 
КПРС щодо того спектру питань, що сто
суються зміцнення матеріальних і духов
них основ соціалістичного способу життя, 
формування нової людини. Досліджуючи 
еволюцію соціально-політичної доктрини 
католицизму, автор не безпідставно акцеп
тує увагу на двох обставинах: спроби 
активізації релігії в соціалістичних краї
нах (тут доречне посилання на релігійну 
ситуацію в Польщі), на спроби клерикаль
них ідеологів послугуватися так званою 
українською католицькою церквою, а та
кож прагнення клерикального антикому- 
нізму використати проблеми молоді, «впи
сати» їх в загальну стратегію ідеологічних 
диверсій проти реального соціалізму. Ця 
тенденція сучасного клерикалізму пов’яза
ла, зокрема, як зазначається в моногра
фії, з кризою ліворадикального руху мо
лоді 60—70-х років, розчарування в якому 
штовхає певну частину молоді до бого
шукання. В зв’язку з цим заслуговує на 
увагу звернення автора до аналізу різно
манітних форм так званої нетрадиційної 
релігійності («революція Ісуса», дзен-буд- 
дизм, «чорні мусульмани», «католицькі 
п’ятдесятнпкн» та ін.).

Аналізуючи релігійну практику «като
лицьких п’ятдесятннків», автор підкреслює 
її псевдопсихотерапевтичний характер, вба
чаючи в цьому одну з істотних рис не
традиційних форм релігійності. Зазначимо, 
що релігійно-соціальний характер діяльно
сті «католицьких п’ятдесятннків» — це ре
акція не лише на застарілі форми церков

ного культу, на релігійну нетерпимість, на 
раціоналізацію окремих теологічних док
трин, але й реакція на кризу довір’я до 
буржуазних соціальних інститутів, соці
ально-охоронних функцій сучасної буржу
азної ідеології і пропаганди.

Спроби знайти вихід із кризової ситуа
ції, в якій перебуває релігія, виявляють 
і персоналісти, яких тривалий час не ба
жали помічати «отці церкви». Відчуваючи 
вади «відданості ортодоксії», останні зму
шені були переглянути свої позиції» 
(с. 67). Ось чому, робиться висновок у мо
нографії, II Ватіканському соборові 
(1962—1965 рр.) довелося «визнати не
обхідність внести суттєві поправки у фі
лософсько-теологічну орієнтацію, яка була 
вироблена на І Ватіканському соборі 
і наполегливо провадилась останні сто 
років, коли в католицизмі беззаперечно 
переважав неотомізм. З цього випливає 
висновок II Ватіканського собору: «В су
часних умовах католицизм має іти в ногу 
з наукою (буржуазною. — М. М.), що спо
відує принцип плюралізму». На зміну мо
нополії неотомізму прийшов плюралізм, 
що призвело, як робить висновок автор, 
до використання католицькою церквою 
з метою зміцнення релігії персоналізму 
як «нового духовного синтезу, нової філо
софської орієнтації церкви» (с. 68).

У монографії підкреслюється, що в су
часній буржуазній філософії існує два на
прями у розв’язанні проблем суспільного 
розвитку і, зокрема, проблем людини. 
Перший — сцієнтистський, який заснований 
на «технократичному детермінізмі». Дру
гий — антропологічний напрям — орієнту
ється на способи і принципи людського 
«самоіспування, які грунтуються на мо
ральних, естетичних або релігійних цінно
стях». Персоналізм загалом дотримується 
антропологічного принципу постановки 
і розв’язання проблеми людини, оскільки 
«таїнство» особпстісного існування він 
оголошує єдиним предметом філософського 
дослідження.

Відомо, що в релігійній філософії є два 
основних напрями: раціоналістичний (нео
томізм, тейярдизм та ін.) та ірраціоналі- 
стичнни (наприклад, персоналізм). Ірра- 
ціоналістична суть персоналізму дістає свій 
чіткий вияв у ворожому ставленні до 
змісту науки, до матеріалістичних виснов
ків природознавства і до маркензму-лені- 
нізму як наукової філософії, хоч свою 
соціальну програму персоналісти тривалий 
час вважали «найбільш революційною», 
оскільки в ній, мовляв, існує вимога «ра
дикального заперечення капіталізму».

Автор показує, що, претендуючи на все
бічну теорію людини, персоналізм спря
мований не стільки проти буржуазної 
ідеології, скільки проти марксизму. Персо
налісти, як відомо, розробили свою кон
цепцію суспільного розвитку — «персона- 
лістсько-общинну революцію». .У свою 
теорію вони включили чимало релігійно 
інтерпретованих цілей, поставлених соціа
лістами. Але дуже важливе питання су
часності, якщо йдеться про суспільний 
розвиток,— питання про власність,— персо- . 
налісти по суті обходять. У майбутньому 
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«псрсоналістському і комунітарному су
спільстві» власність буде «людською», 
«справедливо розподіленою між трудящи
ми та організаторами виробництва», твер
дять вони. Ця досить розпливчаста ідея 
по суті орієнтує прибічників такої револю
ції на залучення до приватної власності, 
що є одверто дрібнобуржуазним підходом 
до проблем суспільного розвитку. Історич
ний досвід пересвідчує, що бути анти
буржуазно настроєним ще не означає ма
ти науково обгрунтовану соціальну про
граму. З цього приводу автор посилається 
на приклад анархізму, в якого зовнішньої 
антибуржуазное™ багато, а ось чіткої 
програми побудови нового суспільства не
має і бути не може через дрібнобуржуазну 
класову природу анархізму.

У монографії робиться логічним висно
вок: життя відкинуло схематичні побудови 
персоналістів, довело нездатність їхніх 
претензій на розробку концепції суспіль
ного розвитку, що створювалась всупереч 
боротьбі робітничого класу та інших демо
кратичних сил проти панування монополій.

Розглядаючи проблеми діалогу християн 
і марксистів, автор переконливо показує 
необхідність врахування класового харак
теру цієї проблеми і водночас конкретних 
історичних обставин, що виникають у тій 

чи іншій капіталістичній країні на певно
му етапі. Він підкреслює, що логіка класо
вих битв приводить значну кількість хри
стиян до переходу від абстрактно-гумані
стичних установок до боротьби за конкрет
ні демократичні, гуманістичні ідеали.

У рецензованій праці не все рівноцінне. 
Було б добре, якби поряд з аналізом 
філософії католицизму автор зачепив 
і теоретичні побудови протестантизму. По
мітна певна фрагментарність в аналізі 
проблеми людини як об’єкта сучасної 
ідеологічної боротьби. Праця дещо пере
вантажена посиланнями на численні бур
жуазно-клерикальні концепції, погляди, 
окремі твори. Мабуть, доцільніше було б 
обмежитися найголовнішими, найтипові- 
шими з них, поглибивши їх критичний 
аналіз.

Незважаючи на окремі хиби, книжка 
В. В. Фомнченка «Проблема людини і су
часний клерикальний антикомунізм» міс
тить чимало цікавого матеріалу, відзначає
ться чіткістю соціально-політичних оцінок 
релігійних концепцій людини. Вона буде 
корисною викладачам, студентам, про
пагандистам, всім ідеологічним праців
никам.

А4. М. МОКЛЯК

ДІАЛЕКТИКА ГЕГЕЛЯ І АНТИГЕГЕЛЬЯНСТВО

Розробка теорії матеріалістичної діалекти
ки є актуальним завданням марксистсько- 
ленінської філософії. Однією з передумов 
його розв'язання є вивчення джерел марк
сизму, зокрема — ідеалістичної діалекти-, 
ки Гегеля. Дослідженню одного з мало- 
відомих аспектів цього багатогранного пи
тання — аналізові критики гегелівської 
діалектики антигегельянцями аж до ви
никнення марксизму — присвячена моно
графія В. А. Малнпіна *.

* Малинин В. А. Диалектика Гегеля 
и актнгегельянство.—М.: Мысль.—240 с.

Важко не погодитись з думкою автора, 
що аналіз поглядів антигегельяпців був би 
мало доказовим і цікавим без поперед
нього розкриття вирішальних ідей Гегеля. 
Важливо також з’ясувати теоретичні пе
редумови діалектики Гегеля. Відповідно до 
цих трьох аспектів єдиного завдання мо
нографія складається з трьох частин: 
у першій — розкриваються передумови 
діалектики Гегеля, в другій — аналізує
ться власне Логіка Гегеля; у третій — 
дається критична оцінка «діалектизуючого 
антигегельянства».

Проблему передумов філософії Гегеля 
автор висвітлює на основі простої й ясної 
думки: загальнотеоретичні передумови ді
алектики Гегеля — це різні форми діалек
тичного мислення дорєгєлівського періоду. 
1 хоча Гегель вважав, що у справі ство
рення ло ік>і діалектичного мислення 

у нього немає попередників, його основна 
ідея — ідея історичного розвитку всього 
духовного світу — змушувала його роз
глядати попередні форми діалектичного 
мислення як ступені розвитку світового 
духу і, отже, як передумови діалектичного 
мислення. Зображення цього розвитку по
дано у «Лекціях з історії філософії».

Історія філософії вже неодноразово бу
ла предметом діалектнко-матеріалістично- 
го осмислення, однак можливість подиви
тися на неї опосередковано, через ідейну 
призму гегелівської діалектики, дозволяє 
авторові помітити деякі нові грані у змі
сті відомих філософських систем, тим 
більше, що Гегель відзначався особливою 
здатністю приводити в рух найбільш, зда
валось би, закостенілі думки. Читач зна
йде у книзі багато цікавого щодо мате
ріалістичного аналізу й оцінки ідеалістич
ної містифікації історії філософської дум
ки, підгонки її під логічну схему розвит
ку «абсолютної ідеї». Особливо це стосу
ється трактування Гегелем філософії Арі
стотеля і французьких матеріалістів.

Однак ця частина праці викликає і де
які зауваження. Відомо, що В. І. Ленін 
оцінював як глибоку й правильну ту дум
ку Гегеля, що історичний розвиток філо
софії має відповідати її систематичному 
розвиткові, внаслідок чого послідовність 
понять, категорій у «Логіці» береться 
у зв’язку з усією історією філософії. 
У книзі ж під час аналізу передумов діа- 
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.лектичної логіки Гегеля цей бік справи не 
дістає належного висвітлення. Це тим 
•більше невиправдано, що сам автор вва
жає необхідним показати передумови діа
лектичного мислення Гегеля. Гадаємо, що 
вказівка на прямий ідейний зв’язок між 
гегелівською «Логікою» і «Лекціями з 
історії філософії» тут не була б зайвою.

Не цілком переконливою видається 
й критика Гегеля за спроби останнього 
побачити в ідеї атомізму щось співзвучне 
його світорозумінню. хоча, зауважує 
В. А. Малипін,— «він знав, що ця філосо
фія антидіалектична» (с. 11).

Звичайно, діалектика античної атомісти
ки далеко не досконала, але важко пого
дитися з тим, що вся ця форма давньої 
філософії антидіалектична.

Значне місце у монографії відведено 
аналізові діалектичних ідей найближчих 
попередників Гегеля — Канта, Фіхте, Шел- 
ліпга. Цікавою видається тут авторська 
характеристика — всупереч думці Гегеля 
про те, що діалектика Канта не мала 
об’єктивного значення,— основних поло
жень критичної філософії Канта і його 
трансцендентальної діалектики. Грунтовно 
висвітлено у праці також ставлення Геге
ля до діалектичних ідей Фіхте і Шел- 
лінга.

На наш погляд, автор не повною мірою 
віддав належне думці Гегеля про те, що 
критична філософія Канта виникає як 
цілком свідоме прагнення знайти основу 
єднання таких протилежних течій поперед
ньої філософської думки, як сенсуалізм 
і раціоналізм. За своєю значимістю на 
більшу увагу заслуговує характеристика 
відкриття Кантом того факту, що всі різ
новиди формальнологічннх суджень і умо
виводів мають у своїй основі категорії 
і ідеї як об’єктивні форми мислення. Саме 
на цій основі зроблено висновок про не
обхідність створення особливої — відмін
ної від формальної — трансцендентальної 
логіки категорій. Зв’язок між цим виснов
ком Канта і «Логікою» Гегеля цілком 
очевидний.

Центральну частину монографії стано
вить критичний аналіз суті логічного вчен
ня Гегеля. Автор грунтовно розкриває 
приховану передісторію і основи гегелів
ського розуміння логіки як категоріально
го тіла ідей, характеризує посилки і ме
ханізм обособления Гегелем духу від чут
тєвого світу, підкреслює, що особливе 
значення тут має «Феноменологія духу».

Критичний аналіз основних понять філо
софії Гегеля (ідея, дух, абсолют, суб’єкт, 
метод, система тощо) дозволяє перекон
ливо подати її як метафізику абсолютної 
ідеї. Цей правильний висновок, на пашу 
думку, міг би прозвучати ще обгрунтова- 
ніше, якби у книжці було ширше і прямі
ше показано, що у «Феноменології духу» 
Гегель розв’язував поставлену Кантом 
проблему походження категорій — форм 
об’єктивного змісту думки. Вважаючи, що 
він розв’язав цю проблему і тим самим 
ліквідував підстави для агностичних ви
сновків, Гегель показав зв’язок катего
рій у формі суто логічної необхідності 

і думав, що цим самим вперше створив 
метод філософії як науки наук, як вчен
ня про безумовне, абсолютне. В книжці ж 
ця особливість гегелівської філософії від
значається значно нижче, вже в характе
ристиці антигегельянства, і подана як 
думка А. Трснделенбурга (с. 203). Однак 
Гегель і сам цілком ясно розумів і фор
мулював це завдання.

На більш детальне розкриття заслуго
вує гегелівське розуміння абсолютного 
(єдність буття і мислення), коли воно 
тлумачиться не як вихідний пункт, а як 
результат історичного процесу. У зв’язку 
з цим такі положення, як: «Абсолют Ге
геля існує не лише до суб’єкта, але й вза
галі до всього сущого» (с. 78) і «Абсо
лютний дух вважає зручним і можливим 
для себе виявитися в суб’єктивному дусі 
людини» (с. 8) — вимагають ширшого 
пояснення, строгішої аргументації.

Аналіз діалектичного аптнгегельянства 
дозволяє авторові розв’язати відразу два 
завдання: звернути увагу читачів на дій
сно слабкі сторони гегелівського вчення 
і виділити його позитивні моменти, мате
ріалістичні тенденції, оскільки критика 
Гегеля проводилася в основному з пози
цій ідеалізму.

Особливо сильне враження створює ана
ліз матеріалістичного антпгегельянства — 
фейєрбахівська критика Гегеля. Тут ав
тор, на противагу досить поширеній думці 
про Л. Фейербаха як про філософа, який 
абсолютно не розумів діалектики Гегеля, 
переконливо показує, що Фейербах, по су
ті, не сумнівався в істинності того розу
міння діалектики, згідно з яким вона 
є вченням про рух і розвиток через су
перечність, боротьбу протилежностей 
(с. 223, 225). Він тільки не приймав діа
лектики Гегеля у формі ідеалістичної си
стеми. Оскільки «Логіка» Гегеля виражає 
історію розвитку думки, її матеріалістич
не осмислення передбачає, щоб історія 
думки була віднесена до певного реаль
ного історичного процесу розвитку все- 
загального. Фейербах не дійшов до мате
ріалістичного розуміння суспільного буття 
як природно-історичного процесу реального 
життя людей, не знайшов він і основи, 
фантастичним відображенням якої можна 
було б вважати «Логіку» Гегеля. Тому 
Фейербах і розцінює останню тільки як 
суб’єктивний метод систематизації гото
вого знання.

Як цілком правильно підсумовує автор, 
критика Фейербахом філософії Гегеля ви
явила в системі абсолютного ідеалізму 
і в його методі більше дійсних прогалин 
і прихованих хиб, ніж це могло зробити 
ірраціоналістичне антигегельянство. Ця 
критика є необхідним моментом на шляху 
до розробки матеріалістичної діалектики, 
яка стала можливою лише у зв’язку з ма
теріалістичним розумінням історії.

Цим висновком В. А. Малинін завершує 
своє цікаве дослідження, гідне уваги 
кожного, хто цікавиться історією діалек
тики.

ЛІ. М. ВЕРНИКОВ, Л. /. ЕВТУШЕНКО
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ПІЗНАВАЛЬНИЙ ЦИКЛ. СУТНІСТЬ 1 СТРУКТУРА

Інтенсивний розвиток науки в умовах су
часної науково-технічної революції актуа
лізує вивчення проблем методології нау
кового пізнання, основних принципів і ме
тодів логіки наукового дослідження. До 
праць названої проблемної орієнтації на
лежить і рецензована монографія болгар
ського філософа М. Янкова *.  На основі 
принципів матеріалістичної діалектики 
в пій ставиться і розв’язується низка 
проблем діалсктико-матеріалістичної гно
сеології, логіки й методології наукового 
пізнання в його історичному розвитку, 
наукознавства й інтерднециплінарного до
слідження науки.

* Янков Митрю. Познавательный цикл. 
Сущность и структура.— София, 1981.— 
202 с. (болг. мовою).

У вступі йдеться про особливе місце 
науки в соціальному управлінні, її роль 
в раціональній організації усіх сфер су
спільного життя, про взаємодію науково- 
технічної і соціальної революції. Зв’язок 
сучасного наукового пізнання з виробни
чою і соціальною практикою суспільства 
розкривається за допомогою понять: тех
нологія виробництва, технологічний цикл, 
«соціальна» технологія, цикл процесу пі
знання, орієнтованого на розгляд різних 
структурних моделей пізнавального про
цесу. Серед згаданих понять центральним 
є цикл пізнавального процесу.

Характеризуючи сутність пізнавального 
циклу, автор виходить з розрізнення сту
пенів процесу пізнання (чуттєвого і ра
ціонального) і його рівнів (емпіричного 
і теоретичного). Методологічною основою 
конструювання пізнавального циклу є 
принцип піднесення від абстрактного до 
конкретного. Загальна характеристика пі
знавального циклу в його цілісності грун
тується на ленінському положенні про 
розвиток процесу пізнання від «живого 
споглядання» до абстрактного мислення 
і від нього до практики.

Пізнавальний цикл характеризується як 
детермінована послідовність інваріантних, 
повторюваних процедур, через які пізнан
ня переходить від «живого споглядання» 
до абстрактного мислення і в кінцевому 
підсумку матеріалізується в сукупному 
процесі практичного перетворення об’єкта 
(с. 13). Автор підкреслює, що досі голов
на увага приділялася поясненню істотних 
моментів взаємовідношення емпіричного 
і теоретичного рівнів пізнання, але недо
статня увага зверталася на періодичність 
повторення відповідних операцій, на той 
факт, що теоретичне і практичне освоєн
ня об’єкта передбачає повторення у певній 
послідовності того чи іншого типу емпі
ричних і теоретичних операцій. Цикліч
ність наукового пізнання визначається 
не тільки циклічністю у розв’язанні прак
тичних завдань, але і власним внутрішнім 
розвитком. Тому пізнання становить цик
лічний процес.

У структурі пізнавального циклу автор 
виділяє визначаючі елементи: дескриптивні 
й прескрнптнвні. Перші використовуються 
для більш або менш точного опису за
стосовних у дослідницькому процесі пізна
вальних структур і процедур, другі — для 
приписів з метою вироблення уточнюючих 
моделей пізнавального процесу. Вказані 
елементи, на думку автора, складають ос
новні стадії пізнавального циклу. Головне 
завдання дескриптивної стадії — розкри
вати структуру закону і причини функціо
нування і розвитку об’єкта (с. 17). На 
другій — прескриптивній стадії пізнаваль
ного циклу — відбувається трансформа
ція знання з метою його ефективного ви
користання у практиці. Одержана голов
ним чином на першій стадії дескриптивна 
інформація перетворюється в систему прс- 
скрипцій, тобто в суму моделей, схем, 
програм для практичної зміни або кон
струювання об’єкта.

В ідеальній моделі здійснення пізнання 
можна говорити про строго послідовну 
реалізацію усіх або основних ланок за
вершеної схеми. В дійсному процесі нау
кового пошуку як дві його стадії, так 
і їх етапи й ланки розкриваються як ви
нятково складні й відносно самостійні. 
Автор говорить про неповну і повну, не
завершену і завершену схему пізнаваль
ного циклу, вводить поняття «серія пізна
вальних циклів» і «група серій пізнаваль
них циклів» (с. 22—23).

Важливим моментом у змісті пізнаваль
ного циклу є практика. Перехід від чуттє
во-емпіричного до абстрактно-теоретичного 
і конкретно-теоретичного і від нього — до 
прескриптнвно-емпірпчного відображає 
«рух» пізнання від явища до сутності 
і від неї до практики. Практика прямо- 
або побічно присутня на всіх етапах пі
знавального циклу. Практичне оволодіння 
(або конструювання об’єкта) є кінцевою 
метою пізнавального циклу.

Звертаючись до історичних джерел ана
лізованої проблеми, автор піддає критиці 
концепції розвитку знання у різних фор
мах емпіризму, що перебільшують роль 
і значення однієї із стадій пізнавального 
циклу на шкоду іншій.

Особлива увага у праці приділяється 
взаємодії дескриптивної і прескрнптивної 
стадій у пропонованих моделях пізнаваль
ного циклу, побудованих на основі фунда
ментального ленінського положення про 
єдність діалектики, логіки і теорії пізнан
ня (с. 42—50).

Структура взаємодії стадій пізнавально
го циклу уточнюється в ході критичного 
аналізу методологічних концепцій розвит
ку наукового знання, репрезентованих різ
ними формами емпіризму. Підкреслюється, 
зокрема, що Поппер виключає індуктивний 
шлях одержання загальних положень з да
них досліду, нехтує індуктивним способом 
здійснення емпіричної перевірки і тим 
самим спотворює структуру пізнавального 
циклу загалом. Методологічною основою 
осмислення внутрішньої структури стадій 
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пізнавального циклу є, згідно з автором, 
принцип єдності індукції і дедукції.

Центральне поняття рецензованої моно
графії — пізнавальний цикл — фокусує 
у своєму змісті всі зв’язки і опосередку
вання процесу пізнання, визначуваного як 
його (пізнання) внутрішньою структурою, 
так і умовами, в яких воно реалізується. 
Цим зумовлюються труднощі раціональної 
реконструкції пізнавального циклу як цен
тральної ланки дослідницького процесу, 
оскільки тут поряд з логічними структу
рами існують психологічні й ідеологічні 
привнесення та інші позалогічні фактори. 
Різноманітність останніх містить у собі 
можливість перебільшення пізнавальної 
ролі одного з них па шкоду іншим. На це 
звертає увагу автор, піддаючи критиці 
ряд немарксистських інтерпретацій пізна
вальних циклів, що здійснюються в психо
логічному ключі (Т. Куй), в дусі ідеї 
«теоретичного анархізму» (П. Фейєрабенд), 
відзначає тсоретико-методологічні трудно
щі, з якими зіткнулася концепція «дослід
ницьких програм» (І. Лакатос). Зміст пі
знавального циклу включає до себе не 
тільки внутрішні фактори дослідницького 
процесу, але й фактори, що дають можли
вість об’єктивувати результати пізнання, 
орієнтувати його на предметно-матеріальні 
втілення. «Завершальний етап пізнавально
го циклу,— пише автор,— включає два пе
реходи — від мовних до чуттєво-пізна
вальних і від них — до предметно-практич
них операцій, які не є однозначними і не 
піддаються повній раціональній реконструк
ції, особливо засобами формальної логіки» 
(с. 71). М. Янков підкреслює, що завер
шення процесу пізнання не може бути 
здійснене у рамках пізнавального циклу 
(за всієї можливої розмаїтості пізнаваль
них засобів), а потребує орієнтації резуль
татів дослідження на пізнання загалом, 
найнадійнішою «контрольною інстанцією» 
якого є суспільна практика.

Аналіз пізнавального циклу в системі 
наукового дослідження показує, що про
цес пізнання не здійснюється в умовах 
соціального й ідеологічного «вакууму». 
Неопозитивісти, постпозитнвісти і критич
ні раціоналісти намагаються «звільнити» 
наукове пізнання від соціально-ціннісних 
чинників. Відзначаючи неспроможність да
ної позиції, М. Янков показує, що останні 
«присутні» на всіх етапах і стадіях пізна
вального циклу (с. 77). У монографії під
креслюється складний і неоднозначний ха
рактер функціонування соціально-цінніс
них прескрппцій в структурі пізнавального 
циклу.

Соціально-ціннісні прескрнпції не мо
жуть бути виведені однозначно з дескрип
тивного знання, вони розкривають ВІДНО; 
шеиня між відповідними науковими і тех
нічними знаннями, з одного боку, і потре
бами й інтересами людей, з другого 
(с. 87).

Співвідношення дескриптивного і пре
скриптивного в пізнавальному циклі не 
може дістати задовільного пояснення поза 

розглядом співвідношення партійності 
й об’єктивності. Аналізуючи їх взаємо
зв’язок, автор виходить з визнання об’єк
тивного джерела пізнання, можливості 
більш або менш адекватного відображен
ня об’єкта у свідомості людини, здійсню
ваного під «контролем» матеріальної прак
тики з метою досягнення об’єктивної істи
ни (с. 123). Остання, відображаючи за
кони суспільного розвитку, дістає своє 
вираження в системі когнітивно-дескрип- 
тивних звань. Однак на відміну від спо
глядального матеріалізму, відзначає ав
тор, матеріалізм діалектичний відображає 
речі не тільки такими, якими вони суть 
самі по собі, але н такими, якими вони 
мають бути згідно з потребами і інтере
сами трудящих (с. 130). Суб’єкт і пов’я
зані з його пізнавальною діяльністю умо
ви, засоби та інші чинники накладають 
певний соціально-ціннісний відбиток на 
осягнення об’єктивної істини. У гносеоло
гічному плані специфічним вираженням 
соціальних орієнтацій процесу пізнання 
виступає партійність. Принцип партій
ності дістає своє вираження головним чи
ном — у прескриптнвно-ціннісних поло
женнях.

На закінчення автор розглядає поняття 
«ідеологічна спільність», її місце і роль 
у структурі пізнавального циклу. «Ідеоло
гічна спільність» відіграє роль гаранту 
в реалізації нових соціально-політичних 
ідей, концепцій і теорій. Нові ідеологічні 
програми, виражаючи інтереси і цілі пев
ного класу, дістають обгрунтування і за
хист з боку «ідеологічної спільності», 
класу. Ідеологічна програма, що міститься 
в марксистсько-ленінському вченні, під
креслює автор, є науковою і ефективною 
ідеологічною системою, оскільки вона ви
ражає інтереси прогресивного класу і, ві
дображуючи адекватно загальні закони 
і тенденції соціального розвитку, виступає 
програмою його оптимального управлін
ня (с. 178).

На закінчення відзначимо, що згадана 
книжка є актуальним дослідженням мето
дології знання в його функціонуванні 
й розвитку. У ній поставлено й розгляну
то чимало складних і недостатньо вивче
них питань методології наукового пізнан
ня, викладені значні наукові резуль
тати, одержані в дослідженні даної проб
леми.

Водночас низка питань ще чекає на 
свою дальшу розробку. Зокрема, зміст 
поняття прескриптнвної стадії пізнаваль
ного циклу потребує докладнішого аналі
зу. Важливо уточнити деяку застосовува
ну автором термінологію.

Загалом актуальність проблем, оригі
нальність розв’язок, продуктивність ідей 
і новизна результатів, притаманні рецензо
ваній монографії, роблять її цікавою для 
філософської громадськості.

/. І. ДОБРОСКОКІН, І. С. СЕМЕНОВ
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