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Теоретичні проблеми 
вдосконалення зрілого соціалізму

С. М. КОМУНАРОВ

ІНТЕРНАЦІОНАЛЬНА СУТНІСТЬ
СОЦІАЛІСТИЧНОЇ ГРОМАДСЬКОЇ ДУМКИ

Внаслідок побудови зрілого соціалістичного суспільства в СРСР 
сформувалася нова соціальна й історична спільність людей — радян
ський народ. У її життєдіяльності і розвитку важливу роль відіграє 
соціалістична громадська думка.

Громадська думка є дійовим засобом організації колективної ді
яльності багатьох людей, природним регулятором їх співжиття, чут
ливим індикатором, що відображає виникнення тих чи тих суспільних 
проблем, виявляє загальну, спільну, громадську їх оцінку і ставлення 
щодо їх розв’язання.

Свідоме, науково обгрунтоване використання регулятивного впли
ву громадської думки — це один з показників зрілості управління со
ціалістичним суспільством.

Комуністична партія надає великого значення вивченню громад
ської думки і піднесенню ефективності її виховного та регулятивного 
впливу. Вона орієнтує суспільствознавців на глибоке дослідження за
кономірностей і особливостей формування й поширення громадської 
думки. На це вказувалося на останніх трьох з’їздах партії, причому 
на XXVI з’їзді КПРС підкреслено, що, незважаючи на певне пож
вавлення досліджень, громадська думка аналізується все- 
ще слабко ’.

Питання про піднесення ефективності її досліджень всебічно обго
ворювалося на червневому (1983 р.) Пленума ЦК КПРС, де, зокрема, 
було прийнято рішення «про організацію на базі Інституту соціоло
гічних досліджень Академії наук СРСР, Всесоюзного центру по вив
ченню громадської думки» 1 2 3.

1 Див.: Матеріали XXVI з’їзду КПРС.—К., 1981, с. 93.
2 Матеріали Пленуму Центрального Комітету КПРС 14—15 черв. 1983 р.— К.» 

1983, с. 75.
3 Лив.'.^Груїиин Б. А. Мнение о мире и мир мнений.— М., 1967; Игитханян М. X. 

Общественное мнение как фактор коммунистического воспитания.— В кн.: Строитель
ство коммунизма и духовный мир человека.—М., 1966; Коробейников В. С. Пирамида 
мнений. Общественное мнение: природа и функции.— М., 1981; Сафаров Р. А. Общест
венное мнение в системе советской демократии.— М., 1982; Его же: Общественное 
мнение в условиях развитого социализма.— Коммунист, 1977, № 12, с. 29—40; Его же: 
Проблемы исследования общественного мнения.—Вопр. философии, 1977, № 1, с. 36— 
45; Тарасенко А. А. Общественное мнение и поведение личности.—М., 1975; Уле
дов А. К. Общественное мнение советского общества.— М., 1963.

Проблематика громадської думки досліджується у нас багатьма 
вченими, серед яких Б. А. Грушин, М. X. Ігітханян, В. С. Коробейников, 
Р. А. Сафаров, А. А. Тарасенко, С. Ф. Хнтрова, О. К. Уледов та ін\ 
Однак у літературі ще й досі лишаються такі аспекти цієї проблема
тики, які цілком можуть бути залічені до малодосліджених або навіть 
зовсім недосліджени.х.

До таких належить, як це не дивно, питання про інтернаціональну 
сутність соціалістичної громадської думки.

1
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Ясна річ, у тих чи тих публікаціях час від часу подибуємо слова 
«інтернаціональна громадська думка»4, однак звичайно, вопи не ма
ють ні визначення — як поняття, ні хоча б певного операціонального 
статусу — як термін. Це пояснюється, як нам здається, тим, що ін
тернаціональність громадської думки за соціалізму часто видається 
дослідникам її іманентною рисою, яка, мовляв, така аксіоматична, що 
й не потребує аналізу. Справді, візьмемо загальноприйняте визначення: 
«Громадська думка — своєрідний спосіб існування суспільної свідо
мості у вигляді неофіційної масової свідомості різних соціальних груп, 
об’єднань людей, пов’язаних спільністю інтересів, в якому фіксується 
їх ставлення до подій чи явищ суспільного життя, до діяльності партій, 
установ і осіб»5. З дефініції начебто природно висновується (як псред- 
поснлка) твердження про спільність інтересів усіх тих, хто бере участь 
у формуванні соціалістичної громадської думки. Однак, з другого бо
ку, цей висновок, попри всю його природність, не дає відповіді на те, 
чому громадська думка за соціалізму стає інтернаціональною, — а не, 
скажімо, багатонаціональною, і чому як інтернаціональну можна ви
значити саме її сутність — а форму, чи, скажімо, вияви, як загально
національні чи багатонаціональні. Коротше кажучи, якою заманливою 
не була б перспектива*  «простої» дедукції інтернаціональних ознак 
громадської думки з інтернаціональних рис її суб’єкта, однак цього ще 
замало для розкриття інтернаціональної природи самого цього фе
номена.

4 Серед небагатьох таких публікацій назвемо працю В. С. Коробейникова «Пи
рамида мнений. Общественное мнение: природа и функции» (М., 1979), де на crop. 191 
аналізується поняття «світова соціалістична громадська думка», і книгу М. К. Горш
кова «Загальнонародна громадська думка» (М., 1978), на с. 23 якої розглядається 
«громадська думка радянського народу». Прямої ж, безпосередньої постановки цього 
питання, як і його аналізу, література не дає.

5 Общественное мнение.—Философский словарь.—М., 1981, с. 256.

Важливість же такого розгляду, крім власне теоретичного інтересу, 
спричинена ще й практичними завданнями вдосконалення зрілого со
ціалізму, тією багатогранною роллю, яку відіграє громадська думка 
в їх розв’язанні. Відомий афоризм: «Думки (мнения) правлять сві
том» — стосовно життя нашого суспільства вже завузький, бо «прави
ти» — значить, крім того, «підкоряти», а за соціалізму громадська дум
ка бере участь в управлінні суспільством, не «правлячи», тобто без 
тиску і нав’язування, бо твориться усім народом і демократично реа
лізується ним же. Заряд соціальної дії, який вона несе в собі, сфор
мований добровільним колективним оцінним судженням трудящих мас. 
Якщо в будь-які історичні часи громадська думка і виступала більш- 
менш стихійним засобом духовно-практичного освоєння світу, то за 
соціалізму вона вже є свідомим, масовим, дійовим способом його ос
воєння — способом, ефективність якого грунтується на глибокому де
мократизмі формування громадської думки, на розумінні її суб’єктом 
своєї високої соціальної відповідальності.

Однак, кого ж маємо на увазі, коли говоримо про її суб’єкт? Ві
домо, що суб’єктом громадської думки може бути будь-яка спільність 
людей — від мікрогрупи до всього народу загалом — за умови, зви
чайно, що судження, яке їй належить, відображає інтереси усього со
ціалістичного суспільства, сприяє його прогресу, вдосконаленню зрі
лого соціалізму. Як бачимо, умовою формування громадської думки, 
запорукою того, що вона 'знайде одностайне схвалення в усіх членів 
суспільства, є її прогресивна спрямованість, її, якщо хочете, партій
ність (до речі, проблема партійності громадської думки теж розробле
на ще недостатньо); її, нарешті, інтернаціональний характер, який де
термінується не тільки тим, що у її формуванні беруть участь представ
ники багатьох націй і народностей, а й тим, що саме судження, «яке 
обстоює соціалістична громадська думка, враховує і регіональні, і за
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гальнодержавні інтереси, поєднує національне з інтернаціональним, 
надаючи при цьому переваги останньому.

Ясна річ, поки йдеться про верхні межі чисельності суб’єкта гро
мадської думки, її інтернаціональна сутність сприймається як логічне 
відображення багатонаціональпості його складу, що, очевидно, і спри
чинило вищезгадані судження деяких авторів про самоочевидність ін
тернаціонального характеру соціалістичної громадської думки. Однак 
візьмемо протилежну (нижню) межу, коли її суб’єктом виступає мік- 
рогрупа, члени якої можуть бути представниками і однієї й тієї ж 
національності. Тут вже інтернаціональну сутність громадської думки 
аж ніяк пс «виведеш» із особливостей національного складу суб’єкта. 
Однак це не дає підстав і для твердження про «національну сутність» 
такої «первинної» громадської думки, яка саме формується, визріває 
на рівні мікрогрупи. Так само і думки (мнения), що виробляються 
в межах інших соціальних груп, в рамках даного регіону, нації теж 
немає підстав вважати «суто національними» думками, з яких, як із 
кубиків, потім складається загальносуспільна громадська думка. Ад
же і в першому, і в другому випадках у судженні вже закладене інтер
національне, яке перебуває в тому чи іншому співвідношенні з націо
нальним, але при цьому завжди веде перед. Мірою розширення мас
штабів репрезентативності суб’єкта громадської думки звичайно змі
нюється лише обгрунтування цього співвідношення (скажімо, до пси
хологічних додаються ідеологічні аргументи, до етичних — економіч
ні та ін.). Саме ж воно тільки уточнюється в деталях, не змінюючи 
своєї загальної спрямованості, яка неодмінно є інтернаціональною за 
сутністю — адже це корінна умова поширення громадської думки за 
соціалізму.

Очевидно, тут маємо справу з подвійною спричиненістю механізму 
її формування й поширення. «Первинне судження», яке з’являється 
у свідомості того чи іншого індивіда, є водночас і фрагментом колек
тивної свідомості, який має на собі відбиток інтересів не тільки даного 
індивіда, а й людських спільностей — від групових, колективних до 
загальносуспільних. Індивідуальне судження, отже, відразу таїть в собі 
момент інтернаціонального (як свою передумову, підгрунтя, спрямова
ність тощо), а не є якимось «суто національним» мікрофрагментом, 
з якого, як із різноколірних шматочків смальти, формується й визріває 
мозаїчна картина «вже інтернаціональної» — великомасштабної (за 
репрезентацією суб’єкта) громадської думки.

У тому-то й полягає особливість оцінного судження, що воно спри
чинене не виключно індивідуальними (чи мікросоціальними) чинника
ми — матеріальними й ідеальними, а водночас, з другого боку, — 
і загальними (загальносуспільними) факторами, буттям і свідомістю 
всього суспільства (громадськості), ставлення якого до оцінюваного 
явища (об’єкта громадської думки) воно виражає. Ця особливість ви
являється і в безперервних переходах громадської думки як соціально
го феномена зі сфери ідеального у галузь (суспільної) практики; в ЇГ 
багаторазових перевтіленнях з акту соціальної творчості — на акт со
ціальної регуляції тощо. Гадаємо, в цьому виражається синкретичний, 
духовно-практичний характер освоєння світу, дійовим способом якого 
стає громадська думка за соціалізму.

Мірою поширення (зростання, визрівання) громадської думки до 
впливу згадуваного регулятивного механізму додається і регулятивна 
дія різних соціальних спільностей і інститутів, які так чи інакше вплива
ють на спрямування цього процесу. Якщо поява і первинне обговорення 
певного судження на мікросоціальному рівні спричинюються сферою 
ідеального, чинниками психологічними, факторами емоційними тощо» 
в яких момент інтернаціонального відображений, то поширення гро
мадської думки, масовізація її суб’єкта детермінується вже факторами 
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політичними, економічними, ідеологічними, тобто такими, які формують 
це інтернаціональне в масштабах усього суспільства.

Такий двоєдиний механізм формування і поширення соціалістич
ної громадської думки функціонує за кільцевою схемою, бо має, як ка
жуть кібернетики, сильний позитивний зворотний зв’язок: загальносу
спільна громадська думка, інтернаціональна сутність якої виражена 
чи не якнайяскравіше вже самою її масовістю, активно формує нові 
індивідуальні оцінні судження, з яких потім знову виростає загально
суспільна громадська думка, причому, зазначимо, важливо те, що для 
індивіда ця загальна думка виступає вже як фактор не тільки духов
ний, а й матеріальний, як факт суспільного буття, а не однієї лише 
свідомості — отож, її виховна дія виявляється і постійною, і багато
гранною, і авторитетною. Зважимо, що як явище громадська думка не 
виникає і не зникає, не створюється спеціально — вона завжди наявна 
в життєдіяльності суспільства, бо супроводить кожен його крок, що
разу виступаючи немовби його блискавичною рефлексією, що стосу
ється будь-якого фрагмента суспільного життя і оцінює відповідність 
практики соціалістичного суспільного розвитку — теорії наукового ко
мунізму.

Тим-то й пояснюється величезний виховний вплив соціалістичної 
громадської думки, який є виявом особливостей її творення і поширен
ня, її регулятивної функції. Можна твердити, що за соціалізму гро
мадська думка є не тільки інтернаціональною, а й інтернаціоналіст
ською, і ці обидві сторони її сутності мають комплексний, безперерв
ний і всеохоплюючий виховний вплив на людину, бо діють і з боку 
свідомості, пізнання, духовного виробництва, і з боку практичної ді
яльності — як мотив і стимул до соціальної дії, як засіб демократич
ного втручання особи в суспільне життя. У формуванні громадської 
думки можуть брати і беруть участь усі члени соціалістичного суспіль
ства — безвідносно до їх соціально-класової, національної чи расової 
належності. Спектр висловлювань громадської думки теж надзвичайно 
широкий, оскільки вона, не будучи певним різновидом чи формою су
спільної свідомості, є її особливим станом і виступає специфічним меха
нізмом її розвитку, який однаковою 'мірою причетний і до господар
ських проблем, і до управління, і до ідеології, культури, освіти, моралі, 
побуту та ін. Деякі автори намагаються ототожнити громадську дум
ку з «буденною свідомістю», однак'тією ж мірою її можна залічити 
і до свідомості теоретичної, наукової, бо фактично кожне оцінне суд
ження спирається і на певний теоретичний постулат, багаторазово про- 
інтерпретований стосовно того чи іншого фрагменту суспільного життя, 
тих чи інших його емпіричних фактів.

Цією багатогранністю, регулярністю й інтенсивністю спілкування, 
нерозривністю пізнання і дії, поєднанням можливості вчитися досвіду 
інших і разом з тим учити інших, збагачувати колективний досвід і по
яснюється ефективність виховного впливу соціалістичної громадської 
думки6. Можна без перебільшення сказати, що з тих же причин гро
мадська думка за соціалізму є справді щоденною школою інтернаціо
налізму для кожного члена суспільства — школою, в якій теоретичні 
«уроки» доповнюються практичними, міцно закріплюючи в свідомості 
і поведінці особи принципи й навички інтернаціонального співжиття.

6 Так, за даними всесоюзного соціологічного обстеження, лише п’ять процентів 
опитаних вважають, що оцінки громадської думки їм байдужі. (Див.: Вопросы партий
ного руководства нравственным воспитанием.— М., 1979, с. 186).

Цим же спричинена і та її особливість, що інтернаціональність 
і інтернаціоналістичність як компоненти сутності громадської думки за 
соціалізму не змінюються і не зникають ні на одній з фаз її форму
вання, поширення і регулятивного впливу. їх співвідношення визначає 
і функції громадської думки, і її структуру: за соціалізму кількісні ха
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рактеристики суб’єкта громадської думки стають відповідними її якіс
ним ознакам, загальносуспільна (загальнонародна) думка — інтерна
ціональній (загальнонаціональній). «Загальнонародна думка являє 
собою соціально-інтернаціональне оцінне судження, в якому виражений 
збіг поглядів класів і соціальних груп, націй і народностей нашої краї
ни на ту чи іншу проблему, їх єдине ставлення до неї»7. Так само і що
до співвідношення інтернаціонального й загальнонаціонального. Ска
жімо, за капіталізму далеко не завжди загальнонаціональна думка 
може бути і буває інтернаціональною (за способом її формування й по
ширення, тобто об’єктивно), а тим більше інтернаціоналістською (за 
її виховним, регулятивним впливом на суб’єктивний фактор). ,На ділі 
її звичайно формують буржуазні масові комунікації, вся політична 
структура влади, витончена техніка конформізації масової свідомості 
і маніпуляції її судженнями. Яскравий приклад — сучасна «загально
національна думка» у США, сформована й підтримувана буржуазною 
пропагандою, рейганівською адміністрацією, реакцією: її відвертий шо
вінізм і гегемонізм, її націоналістична, расистська спрямованість не 
дають ніяких підстав навіть для постановки питання про втілення в ній 
справді інтернаціонального. Не випадково В. І. Ленін, аналізуючи 
«громадську думку» за капіталізму, бере звичайно ці слова в лапки8.

7 Горшков М. К. Общенародное общественное мнение, с. 23.
8 Див., напр.: Ленін В. I. Лист до Г. М’ясникова, 5 серп. 1921 р.— Повне зібр. 

творів, т. 44, с. 73.
9 Див.: СССР в цифрах в 1981 году.—М., 1982, с. 15.

10 Матеріали XXVI з’їзду КПРС, с. 64.

Обстоюваний робітничим класом, керованим комуністами, інтерна
ціоналізм громадської думки перетворюється на її справді визначальну, 
сутнісну ознаку тільки за соціалізму. Характерно, що ця ознака фор
мувалася у боротьбі пролетаріату проти експлуататорів, тобто як оз
нака класова, як екстраполяція принципів класової солідарності ро
бітників на сферу національних відносин. Цим, зокрема, пояснюється 
і відносна незалежність якісних і кількісних характеристик громад
ської думки: тією ж мірою, якою штучно роздутий до «загальнонаціо
нального» класовий інтерес буржуазії не є справді загальносуспільним, 
пролетарський класовий інтерес скрізь і завжди виявляв себе саме як 
інтерес трудящої більшості населення, хоча на певних етапах свідомі 
робітники — суб’єкт такої громадської думки — могли й не становити 
найчиссльнішої частини цієї більшості.

Тим ефективнішим стає вплив громадської думки на суспільне 
життя за соціалізму, коли робітничий клас і здійснює управління су
спільством, і сам зростає чисельно (з 33,7% населення в 1937 р. до 
60,5% в 1981 р.) 9, а «його революційна ідеологія і мораль, колективі
стська психологія, його інтереси та ідеали стають нині надбанням усіх 
верств радянського суспільства» І0. Інтернаціональна (й інтернаціона
лістська) сутність соціалістичної громадської думки визначається в ос
нові саме вирішальною роллю робітничого класу в життєдіяльності 
суспільства, інтернаціоналізмом його марксистсько-ленінського світо
гляду, ідеології, психології. І хоча темпи процесу інтернаціоналізації 
неоднакові в різних галузях життєдіяльності суспільства, у матеріаль
ному й духовному його житті, у тих чи тих соціальних групах і про
шарках населення, однак провідна роль робітничого класу у цьому 
процесі, всенародний характер обстоюваних ним інтересів, ідей та прин
ципів забезпечують дальше неухильне розгортання процесу інтернаціо
налізації. Природно, що це потребує і відповідного піднесення ефек
тивності регулятивного впливу соціалістичної громадської думки, як 
одного з механізмів (чи інструментів) інтернаціоналізації і, з другого 
боку, призводить до дальшого збагачення її інтернаціональної (інтер
націоналістської) сутності.
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Зазначене збагачення інтернаціональної- сутності соціалістичної 
громадської думки по-різному відбувається в усіх сферах суспільного 
буття й свідомості. Яскраво виявляється воно передусім у галузі полі
тичної свідомості, у політичному житті нашої країни, інших країн со
ціалістичної співдружності. Тут інтернаціоналізм громадської думки 
прямо спричинюється інтересами дружніх класів і націй, дальшим зміц
ненням їхньої солідарності, співробітництва, дружби. Разом з тим 
громадська думка в’ галузі політики і політична свідомість як сфера 
свідомості суспільної де в чому й різняться (хоча й мають одних і тих 
самих носіїв): перша формується лише з приводу оцінки певного фраг
мента, події, явища політичного життя і нерозривно пов’язує оцінку 
об’єктивного, інтернаціонального характеру даної події чи явища із 
суб’єктивним, інтернаціоналістським ставленням до неї трудящих мас. 
Скажімо, громадська думка країн соціалістичної співдружності одно
стайно схвалила й підтримала прийняту у січні 1983 р. Політичну де
кларацію держав-учасниць Варшавського договору11 — документ, 
що визначає стратегію і тактику сучасної зовнішньополітичної діяль
ності світового соціалізму. Ця декларація є квінтесенцією політичної 
свідомості суспільства реального соціалізму, але водночас вона є й 
підсумковим вираженням його загального оцінного судження, його 
ставлення до проблем політичного життя. Інтернаціоналізм політичної 
свідомості соціалістичного суспільства розвивається, збагачується 
і реалізується в політичній діяльності через посередництво громадської 
думки, інтернаціоналізм якої відображує, у свою чергу, інтернаціо
налізм самої політичної практики реального соціалізму і визна
чається ним.

11 Див.: Правда, 1983, 7 янв.

Це «посередництво», притаманне громадській думці як специфічно
му механізмові соціальної організації, механізмові взаємозв’язку поміж 
феноменами буття й свідомості, практики й теорії, виявляється і в ін
ших галузях цього взаємозв’язку — чи, з другого боку, в інших виявах 
процесу інтернаціоналізації суспільного життя, який все інтенсивніше 
розгортається мірою розвитку і вдосконалення соціалістичного суспіль
ства. Візьмемо для прикладу сферу правової свідомості — і ми переко
наємося, що тут діє той же механізм інтернаціоналізації, що й у сфері 
політичної свідомості. Інтернаціональні за своєю сутністю норми со
ціалістичного права, відображуючи рівноправність націй і народностей, 
країн і народів, вдосконалюються завдяки (посередницькому) впливу 
громадської думки з питань юридичної регламентації життєдіяльності 
людей, суспільства і, з другого боку, через неї ж впливають на розви
ток правової культури громадян соціалістичних країн. Подібним же 
чином відбувається й інтернаціоналізація у галузі моральної свідомо
сті, де соціалістична громадська думка теж виступає механізмом інтер
націоналізації, оскільки завдяки її посередницькій ролі відбувається 
взаємозбагачення морально-етичних регулятивів співжиття представни
ків різних націй і народностей, зміцнюються спільні для них усіх мо
ральні устої й імперативи.

Отже, ми проаналізували різні вияви інтернаціональної сутності 
громадської думки за соціалізму і встановили, що їх багатошарову 
і багатосторонню детермінацію можна звести до впливу двох груп чин
ників. Перша — особливості самої громадської думки як певного суд
ження; як способу духовно-практичного освоєння світу; як універсаль
ного механізму спілкування, який регулює взаємовплив особи й суспіль
ства. Тут її інтернаціональна сутність спричинена закономірностями 
формування й поширення суджень громадської думки, природою само
го цього феномена. Друга ж група чинників — це вже фактори, що- 
відображають формаційну специфіку самого соціалістичного суспіль
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ства, його історичну новизну. Серед них інтернаціоналізація виступає 
вже результуючим виявом дії інших фундаментальних ознак організа
ції суспільного життя, а громадська думка — одним з носіїв цієї ін
тернаціоналізації, в якому рівною мірою представлені інтереси різних 
людських спільностей, що розвиваються за соціалізму, — і соціальних, 
і національних. При аналізі цієї групи чинників соціалістична громад
ська думка постає вже як особливий механізм, з допомогою якого зба- 
лансовуються і взаємозбагачуються національне й інтернаціональне 
у суспільній (і зокрема — в масовій і індивідуальній) свідомості, 
здійснюється науково обгрунтований регулятивний вплив суб’єкта со
ціального управління на життя й розвиток зрілого соціалістичного су
спільства.

* * *

Т А Н Ч Е Р В. В. Методологический кризис современной буржуазно-теоретической: 
социологии.— К.: Наукова думка, 1985 (II кв.).— 11 л.

Монографія ‘присвячена критиці сучасної буржуазної соціології. Показується, що- 
криза соціології є відображенням загальної духовної кризи капіталізму. З позицій 
марксистсько-ленінської філософії критично аналізуються теоретико-методологічні 
основи п’яти головних напрямів соціального теоретизування у США: структурно-функ
ціонального аналізу, теорії соціального обміну, символічного інтеракціонізму, фено
менологічної і «критичної» соціології, «конфліктно-аналітичної» соціології. Розгля
дається світоглядна обмеженість і антикомуністична спрямованість основних напрямів 
американської теоретичної соціології.

Для науковців, викладачів і студентів вузів, лекторів, пропагандистів.

Просимо користуватися .послугами магазину «Наукова думка» (252001, Київ 1, вул. 
Кірова, 4), який надсилає книги іногороднім замовникам (післяплатою, а також- 
магазинів опорних пунктів видавництва: «Будинок книги» (340048, Донецьк, 48, вул. 
Артема, 147 А); «Книжкового світу» (310003, Харків, 3, іпл. Радянської України, 2/2).

Изучение различных проявлений социалистического общественного мнения позволяет 
проанализировать его интернациональную сущность. Она не является простой логиче
ской экспликацией интернационального характера се субъекта, а по-разному прояв
ляется в индивидуальных оценочных суждениях, в мнениях групп и слоев населения, 
в закономерностях распространения общественного мнения и в особенностях его вос
питательного воздействия на индивидуальное и массовое сознание.

Каждый из этих аспектов исследуется в статье, что и дает основания для вы
вода о том, что при социализме общественное мнение проявляет себя как фактор 
и интернациональный, и интернационалистский, как специфический коммуникационный 
механизм, позволяющий организовать и направить воздействие общественного мне
ния на процесс интернационализации общественной жизни.

У 1985 РОЦІ ВИДАВНИЦТВО «НАУКОВА ДУМКА» ВИПУСКАЄ У СВІТ КНИГУ:
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ЄДНІСТЬ КЛАСОВОГО І ІНТЕРНАЦІОНАЛЬНОГО 
В НОВІЙ ІСТОРИЧНІЙ СПІЛЬНОСТІ ЛЮДЕЙ — 
РАДЯНСЬКОМУ НАРОДІ
(До 70-річчя праць В. і. Леніна «Про право націй на самовизначення» 
і «Про національну гордість великоросів»)

70 років тому побачили світ дві видатні ленінські праці, присвячені 
питанню розвитку націй і національних відносин, проблемам співвідно
шення інтернаціонального й національного, національного і класового. 
У квітні—червні 1914 року в більшовицькому журналі «Просвещение» 
(№ 4, 5 і 6) було видруковано статтю В. І. Леніна «Про право націй на 
самовизначення», а 12 грудня того ж року газета «Социал-Демократ» 
у № 35 вмістила його статтю «Про національну гордість великоросів». 
У цих творах вождя світового пролетаріату проаналізовані і творчо 
розвинуті основоположні ідеї К. Маркса і Ф. Енгельса з національного 
питання і на цій основі розроблена єдино правильна, науково обгрун
тована програма більшовицької партії в галузі національної політики.

Ленінські праці відіграли величезну роль у боротьбі більшовицької 
партії проти буржуазних ідеологічних і політичних доктрин з національ
ного питання, проти його опортуністичного спотворення. У передмові до 
статті «Про право націй на самовизначення» В. І. Ленін писав: «Па
раграф дев’ятий програми російських марксистів, який говорить про 
право націй на самовизначення, викликав останнім часом ... цілий похід 
опортуністів. І російський ліквідатор Семковський у петербурзькій лік
відаторській газеті, і бундівець Лібман, і український націонал-соціал 
Юркевич — у своїх органах обрушились на цей параграф...» Ч Відби
ваючи ці нападки, В. І. Ленін неспростовно довів усю неспроможність 
і брехливість буржуазної за своєю суттю концепції культурно-націо
нальної автономії, показав, що перебільшення національного і недо
оцінка інтернаціонального, протиставлення класового і національного 
в теорії неминуче призводить до реакційної, антиробітничої, буржуаз
ної політики.

Ідеї В. І. Леніна про співвідношення класового й національного 
стали основою для формування програмних положень національної по
літики Комуністичної партії, Радянської держави. Неухильне втілення 
їх в життя забезпечило тісне співробітництво, небачений розквіт усіх 
націй і народностей СРСР, інтернаціональну дружбу народів нашої 
країни. У боротьбі за нове життя, в боях за Радянську Вітчизну, в спіль
ній творчій праці по будівництву соціалізму й комунізму дедалі міцні
ли ці небувалі в історії гармонійні відносини між націями і народа
ми, — відносини «найповнішої національної рівності й братерства» 1 2, 
які по праву називають ленінською дружбою народів. Ця дружба — 
основа дальшого зміцнення інтернаціональної єдності суспільства, не
вичерпне джерело розвитку його економічного і духовного життя. Во
на — найголовніша рушійна сила стрімкого злету нашої країни «від 
стану відсталості, бідувань і розрухи до могутності сучасної великої 
держави з найвищим рівнем культури і постійно зростаючим добро
бутом народу»3. Саме завдяки цьому безцінному надбанню соціалізму 
вперше в соціальній практиці «багатонаціональний склад країни пе
ретворився з джерела її слабості в джерело сили і процвітання»4.

1 Ленін В. І. Про право націй на самовизначення—Повне зібр. творів, 
•т. 25, с. 245.

2 Ленін В, І. Про національну гордість великоросів.—Там же, т. 26, с. 100.
3 Андропов Ю. В. Шістдесят років СРСР.— К., 1982, с. 7.
4 Там же, с. 9—10.
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В ленінських працях «Про право націй на самовизначення», «Про 
національну гордість великоросів» та підготовчих матеріалах до 
них були розроблені важливі методологічні принципи теорії і прак
тики національно-державного будівництва за умов соціалізму. 
Серед них чільне місце посідає принцип співвіднесення національних 
і класових відносин, висновок про те, що розвиток соціалістичних су
спільних класів, подолання соціально-класових відмінностей і зміцнен
ня соціальної однорідності суспільства, а також зближення (а потім 
і злиття) соціалістичних націй потрібно розглядати в органічній єдно
сті. «Подібно до того, — писав В. І. Ленін, — як людство може прийти 
до знищення класів лише через перехідний період диктатури пригноб
леного класу, подібно до цього і до неминучого злиття націй людство 
може прийти лише через перехідний період повного визволення всіх 
пригноблених націй...» 5.

5 Ленін В. І. Соціалістична революція і право націй на самовизначення. (Те
зи).— Повне зіб. творів, т. 27, с. 241.

6 Ленін В. І. Про право націй на самовизначення, с. 247.
7 Там же, с. 251.
8 Там же, с. 260.
9 Ленін В. L Національна рівноправність.— Там же, с. 82.

10 Там же, с. 83.
11 Ленін В. І. Про право націй на самовизначення, с. 252.
12 Там же, с. 261.
13 Там же, с. 290.

Проблеми розвитку націй і національних відносин В. І. Ленін роз
глядає в їх «історичній постановці», простежуючи глибокий зв’язок між 
їх виникненням і урізноманітненням, з одного боку, і боротьбою класів, 
висунутих на авансцену їхнім місцем в системі суспільного виробницт
ва, з другого. Так, поява національних проблем історично збігається, 
зазначає В. І. Ленін, з періодом висхідного розвитку капіталізму. Бур
жуазія протиставляє феодальній роздрібненості й замкненості «націо
нальну державу», яка є такою ж «типовою, нормальною для капіталі
стичного періоду»6, як і «пробудження національних рухів»7. Однак 
така держава виражає передусім класовий інтерес буржуазії, тому від 
самого початку вона вже несе в собі всі антагонізми капіталістичного 
суспільства, серед них — і суперечності між класами, які виявляються, 
підкреслює В. І. Ленін, такими ж нерозв’язними, як і суперечності між 
націями. «Національна держава» об’єднуючи — розділяє, бо «всяка 
буржуазія хоче в національній справі або привілеїв для своєї нації, або 
виняткових вигід для неї...» 8.

Будь-які національні проблеми, хоч до яких історичних періодів 
вони належали б, були спричинені проблемами класовими, класовою 
боротьбою — тому, скажімо, і «єднання націй», і «національне гноб
лення» — це категорії, соціально спричинені, процеси, політично спря
мовані. «Політика гноблення національностей є політика розділення 
націй. Вона разом з тим є політика систематичного розбещування на- 
пародної свідомості. На протиставленні інтересів різних націй, на от
руєнні народної свідомості... побудовані всі розрахунки чорносотен
ців» 9, — наголошує В. І. Ленін. Навпаки, «робітничому класові потріб
не не розділення, а єднання» 10 11, оскільки імперіалізм «ставить на пер
ший план антагонізм інтернаціонально злитого капіталу з інтернаціо
нальним робітничим рухом» н.

Саме тому, висновує В. І. Ленін, «пролетаріат.., визнаючи рівно
правність і рівне право на національну державу.., найвище цінує і ста
вить союз пролетарів усіх націй, оцінюючи під кутом класової боротьби 
робітників усяку національну вимогу»12, —.і, отже, «повне визволення 
всіх національностей зможе дати тільки перемога робітничого класу» 13.

Як бачимо, історична постановка національного питання переростає 
в соціально-класовий підхід. Він відображує в логіці понять об’єктив- 
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ний закон суспільного розвитку: саме класи, їхні особливості визнача
ють динаміку, спрямування і характер розвитку націй і національних 
відносин. У діалектичній єдності класових і національних відносин прі
оритет належить першим, оскільки «при всякому справді серйозному 
і глибокому політичному питанні групування йде по класах, а не по 
націях» 14 15 16. Методологічні принципи соціально-класового аналізу дозво
лили В. І. Леніну передбачити майбутнє націй. «Повна рівноправність 
націй; право самовизначення націй; злиття робітників усіх націй — 
цієї національної програми вчить робітників марксизм, вчить досвід 
всього світу і досвід Росії» ,5. Така програмна настанова націлює на 
зміцнення «рівноправного союзу всіх пролетарів всіляких націй» IG, що 
становитиме водночас і добровільний союз націй, створений па засадах 
цілковитої рівноправності, дійсного, повного і загального демократизму, 
класової солідарності — а значить солідарності інтернаціональної 
й інтернаціоналістської.

14 Ленін В. І. Критичні замітки з національного питання.—Там же, т. 24, с. 130.
15 Ленін В. І. Про право націй на самовизначення, с. 304.
16 Там же, с. 264.
17 Ленін В. І. До питання про національну політику.—Там же, т. 25, с. 69.

18 Там же, с. 68.
19 Ленін В. 1. Критичні замітки з національного питання, с. 139.
20 «Всесвітній робітничий рух створює і з кожним днем все більше розвиває 

інтернаціональну (міжнародну) культуру пролетаріату»,— підкреслює В.~ І. Ленін, 
передбачаючи, що масштаби історичних перетворень, що їх здійснює і здійснюватиме* 
робітничий клас, охоплять і окремі нації й держави, і людство в цілому (А®®-- 
Ленін В. І. Резолюція літньої 1913 р. наради ЦК РСДРП.—Там же, т. 24, с. 58).

Реалізацію цього історичного завдання В. І. Ленін неодмінно по
в’язував з революційною перебудовою суспільства на основах соціаліз
му, коли класовий антагонізм і боротьба класів поступаються місцем 
союзові робітничого класу і трудового селянства, який піднесе «пра
пор повної рівноправності націй і злиття робітників усіх націй» 17 і на 
ділі втілить «істинну демократію», створить «з робітничим класом на 
чолі» непорушну спільність рівноправних соціалістичних націй. «Ми, — 
наголошує В. І. Ленін, — найвище цінуємо рівноправність націй в на
родній свободі і для соціалізму...» 18. Він відзначає найістотніші ознаки 
цієї майбутньої інтернаціональної соціалістичної спільності трудящих. 
Передусім, «при інших рівних умовах, свідомий пролетаріат завжди від
стоюватиме більшу державу» 19, державу багатонаціональну, адже іс
торичний розвиток соціалізму й комунізму веде до всебічної інтерна
ціоналізації суспільного життя, до співробітництва, дружби і взаємо
допомоги трудящих різних націй20. Така держава здатна успішно роз
в’язати проблеми, спільні для всіх націй і специфічні для кожної з них.

Звичайно, в 1914 році було ще передчасно з’ясовувати деталі май
бутнього націй за соціалізму — поглиблена розробка цього питання 
міститься у пізніших працях В. І. Леніна. Однак саме в цей період він 
заклав той методологічний фундамент теорії націй і національних від
носин в епоху імперіалізму і пролетарських революцій, на якому з ча
сом колективними зусиллями комуністів-ленінців, їхнім практичним до
свідом вибудовувалася вся сучасна наукова теорія націй, національних 
відносин, збагачена нині, за умов зрілого соціалізму, новими ідеями 
і новим досвідом.

Ленінська методологія вивчення національного аспекту суспільно
го процесу в його зв’язку й залежності від соціальної й класової сторін 
дає несхибні орієнтири дослідникам, які аналізують розвиток нової іс
торичної спільності людей — радянського народу за умов удосконален
ня зрілого соціалізму. Специфічною рисою нинішнього етапу розвитку 
класів і соціально-класових відносин є становлення і зміцнення соці
альної однорідності радянського суспільства.

Шлях до повної соціальної однорідності суспільства пролягає і че
рез зміцнення союзу соціалістичних класів, стирання класових відмін
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ностей, і через зближення соціалістичних націй, розвиток їхньої нової 
інтернаціональної спільності — радянського народу. Не можна уявляти 
це як два різні соціальні процеси або рух двох окремих великих соці
альних спільностей — класової і національної, бо, як підкреслював 
В. 1. Ленін, насправді маємо справу з єдиним, цілісним процесом суспіль
ного розвитку за умов соціалізму, класова й національна сторони яко
го взаємозумовлені. Правильність ленінського розуміння цієї їхньої де
термінації підтверджена фактами суспільної! практики — передусім 
становленням історично нової спільності людей — радянського наро
ду, новизна якої і з боку соціального, і з боку інтернаціонального од
наково спричинена і економічними, і соціально-політичними, і духовни
ми, культурними чинниками. І історія становлення, і сучасний розвиток 
радянського народу засвідчують, що інтегративні процеси відбуваються 
одночасно в багатьох спільностях на різних соціальних рівнях, в усіх 
галузях його життєдіяльності. Тим важливіше'і надалі науково обгрун
товано передбачати, спрямовувати і координувати цей процес, вчасно 
розв’язувати ті проблеми, що неминуче при цьому виникають.

Трудність, однак, тут полягає в тому, що, по-перше, інтегративні 
процеси між різними за характером і масштабами спільностями мо
жуть набирати неоднакових форм і через те залічуватися до різних, 
так би мовити, управлінських галузей, спеціалізованих або переважно 
на соціально-класовому, або на інтернаціонально-національному аспек
ті суспільного життя. Друга ж складність полягає в часовому узгод
женні цих сторін процесу. Адже стирання соціально-класових відмін
ностей відбувається в інтенсивнішому темпі, ніж зближення націй і на
родностей: тим-то в першому аспекті зміцнення соціальної однорідно
сті нашого суспільства становить для радянських людей завдання вже 
сьогоднішнього дня і найближчої перспективи; що ж до другого аспек
ту, то там перспектива значно віддаленіша, оскільки процеси інтерна
ціоналізації суспільного життя мають свою об’єктивну динаміку і особ
ливості, втручання в які може призвести до небажаних наслідків.

Щоб правильно координувати обидва компоненти процесу розвитку 
нової історичної спільності — радянського народу, треба’ враховувати 
обидві зазначені особливості, виходити з загального правила: зміцнен
ня класової єдності кожної соціалістичної нації та народності сприяє 
зміцненню радянського народу як інтернаціональної спільності, а зро
стання інтернаціональної згуртованості класів багатонаціонального ра
дянського суспільства зумовлює зміцнення радянського народу як кла
сової спільності. Діалектичний взаємозв’язок класового й національно
го полягає тут у тому, що кожна нація та народність складається 
з конкретних класів і соціальних груп, а ці останні, в свою чергу, не 
існують поза національними спільностями. Отже, скажімо, щоб аналі
зувати зближення націй, належить передусім вивчати інтегративні про
цеси в економіці, розвиток національних загонів робітничого класу, 
колгоспного селянства, інтелігенції в національних регіонах та зростан
ня інтенсивності їхньої взаємодії, ефективності суспільної організації 
праці, ступінь впливу культурних взаємозв’язків на культурний про
грес кожної радянської нації і народності тощо.

Важливе значення тут має і врахування динаміки соціальної 
структури кожної з націй і народностей СРСР. До речі, на цей аспект 
проблеми В. І. Ленін вказував ще в своїх «Тезах реферату в національ
ному питанні» — підготовчому матеріалі, написаному в січні 1914 року. 
У пункті 43 тез ця проблема сформульована так: «Нерівномірність 
класового складу різних націй»21. Різні класи по-своєму сприймають 
і розв’язують національне питання, отож, їх неоднакове співвідношення 
в еруктурі націй неминуче спричинятиме і нерівномірність у соціально
му розвитку націй, певні відмінності в його темпах і спрямуванні, що, 

21 Ленін В. І. Тези реферату в національному питанні.—Там же, с. 378.
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в свою чергу, об’єктивно спричинене різною роллю цих класів у суспіль
ному виробництві, в політичних структурах суспільства.

Такі особливості завжди враховувалися ленінською партією, Ра
дянською державою. Нації і народності нашої країни підійшли до ета
пу становлення соціалістичних суспільних відносин, маючи досить від
мінну соціально-класову структуру, що було спричинено нерівномірні
стю їх розвитку за умов класово-антагоністичного суспільства. У проце
сі будівництва соціалізму темпи їхнього економічного, соціального 
й культурного прогресу визначалися з таким розрахунком, щоб на пев
ному його етапі всі вони досягли однотипності соціальної структури, ви
рівнялися і щодо ступеня її зрілості. Це було досягнуто на етапі бу
дівництва зрілого соціалізму — і нині всі радянські нації і народності 
мають в цілому однакову соціальну структуру: всі без винятку склада
ються з двох дружніх класів — робітників і колгоспних селян, мають 
чисельний загін народної інтелігенції.

Загальне вирівнювання темпів соціально-економічного розвитку на
цій і народностей СРСР не означає, однак, що вже немає ніяких від
мінностей у їхніх соціальних структурах. Останні зазнають впливу чис
ленних факторів, дія яких може бути неоднаковою в різних регіонах 
нашої країни. Так, дається взнаки специфічний вплив соціально-демо
графічних факторів,—наприклад, темпів природного приросту населен
ня, інтенсивності і спрямованості протікання міграційних і урбаніза- 
ційних процесів та ін. Географічне середовище і кліматичні особливо
сті також позначаються на кількісно-якісних показниках сучасного 
розвитку соціально-класової структури радянських націй та народ
ностей.

Розглядувані відмінності, неминучі на даному етапі соціалістично
го будівництва, мають тимчасовий, непринциповий характер і вже не 
залежать вирішальною мірою від історії розвитку тієї чи тієї нації і на
родності. Не відмінності, а єдність визначає сьогодні соціальне й мо
ральне обличчя радянського народу, та єдність, яка грунтується на збі
гу соціалістичних, національних та інтернаціональних інтересів трудя
щих нашої багатонаціональної Батьківщини. Нова історична спільність 
людей — радянський народ — це перша в історії людства єдина за 
своєю соціальною природою спільність трудящих, яка є вільним сою
зом трудівників усіх націй і народностей нашої країни. Цей союз — 
«гарантія максимальної національної рівноправності і миру» 22~23.

Інтернаціоналістська сутність радянського народу як нової істо
ричної спільності людей полягає в тому, що ті спільності людей, які 
входять до нього, не припиняють свого існування, а навпаки, дістають 
повний простір для всебічного розвитку і дальшої консолідації. Тільки 
на основі розквіту кожної з них, розвитку національно-специфічного 
і водночас засвоєння інонаціональних рис, здобутків усіх національних 
культур відбувається поступове зближення радянських націй та на
родностей.

Розвиткові і зближенню радянських націй і народнрстей сприяє 
і сам спосіб державної організації їхнього союзу. Структура радянської 
держави, гармонійно поєднуючи національне й інтернаціональне, з пер
ших років Радянської влади активно формувала таку організацію на
родної влади, яка, незважаючи на певні відмінності в національних 
традиціях і історії державності тих чи тих націй, активно впливала на 
становлення однорідності (і в регіональному плані, і за представницт
вом, і за іншими критеріями) державного апарата, цілісної, загально
державної системи Рад, стимулюючи, зі свого боку, процес інтернаціо
налізації суспільного життя — а отже, і зближення усіх націй і на
родностей СРСР, і розвиток кожної з них зокрема. Непохитність же-

22-2з Ленін В. І. Про право націй на самовизначення, с. 261.
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Союзу радянських республік і собі спирається, крім усього іншого, на 
фундамент однорідності їхніх соціальних структур, на те, що сучасний 
і майбутній їх розвиток стає дедалі сумірнішим, тісніше взаємопов’яза
ним, нерозривним процесом.

Насамперед це виявляється у розвитку економіки, народного гос
подарства, промислового й аграрного виробництва. Становлення, роз
виток і вдосконалення єдиного народногосподарського комплексу, який 
поєднує і примножує економічні потенціали всіх союзних і автономних 
республік, інтенсифікація кооперативних зв’язків значно прискорюють 
процеси інтернаціоналізації у середовищі робітників і селян, службов
ців та інженерно-технічних працівників, інших верств і груп населення.

Провідна роль тут належить робітничому класові, що є не тільки 
найчисленнішим класом, а й ядром трудового народу, найбільш ідейно 
і політично зрілою, освіченою і професійно кваліфікованою його части
ною, і виступає вирішальною силою процесів розвитку класових і на
ціональних відносин у соціалістичному суспільстві, його, за словами 
К. Маркса, «соціальним розумом і соціальним серцем»24.

24 Маркс К. До критики гегелівської філософії права. Вступ. — Маркс К.» 
Енгельс Ф. Твори, т. 1, с. 394.

25 Ленін В. І. Резолюція літньої 1913 р. наради ЦК РСДРП, с. 57.
26 Черненко К. У. Промова на лютневому (1984 р.) Пленумі ЦК КПРС.— В кн.: 

Матеріали позачергового Пленуму Центрального Комітету КПРС, 13 лют., 1984 р. К.» 
1984, с. 11.

27 Ленін В. 1. Про право націй па самовизначення, с. 304.

В. І. Ленін наголошував, що в тривалому історичному процесі 
зближення і злиття націй саме пролетаріатові належатиме роль пер- 
шопрохідця, оскільки робітники, завдяки їх інтернаціональній солідар
ності і високій класовій свідомості, раніше за представників інших 
класів і верств населення включаються в означений процес. Вже зга
дувана нами резолюція літньої наради ЦК РСДРП 1913 року в пункті 
третьому прямо вказує на те, що «інтереси робітничого класу вимагають 
злиття робітників усіх національностей даної держави в єдиних проле
тарських організаціях — політичних, профспілкових, кооперативно-ос
вітніх і т. д.» 25. Цей процес, що розпочався за капіталізму, набуває за: 
умов соціалізму нових ознак, посилюється і прискорюється завдяки 
впливу інтернаціоналізації народного господарства, створенню і зміц
ненню держави пролетарської диктатури, що потім переросла в соціа
лістичну загальнонародну державу, утвердженню марксистсько-ленін
ської ідеології.

І сьогодні у всіх своїх організаціях — від політичних до культурно- 
освітніх — робітники першими проходять школу інтернаціонального 
виховання, ведучи за собою всіх трудящих. Саме тому можна з цілко
витою підставою твердити, що робітничий клас є нині творцем і носієм 
нових суспільних відносин — зокрема відносин, які втілилися в новій 
історичній спільності людей — радянському народі. Робітничий клас 
з його, як відзначає товариш К. У. Черненко, «величезним соціально- 
політичним і класовим чуттям» 26, відіграє головну роль у формуванні 
соціального портрету радянських соціалістичних націй і народностей, 
усієї системи міжнаціональних відносин за соціалізму, його револю
ційний світогляд, ідеологія і мораль, колективістська психологія, його 
інтереси та ідеали стають надбанням усіх верств радянського суспіль
ства, цементуючи їх як «інтернаціональну спільність» 27. Провідна роль 
робітничого класу в процесі розвитку соціалістичних класових та на
ціональних відносин полягає й у тому, що «у плані ідеологічному... 
світогляд робітничого класу... визначає ідейні позиції всіх класів і со
ціальних груп радянського суспільства. У плані політичному це озна
чає, що ще міцнішим, ще стійкішим став фундамент Радянської влади, 
нашої загальнонародної держави. В плані соціальному це свідчить про 
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те, що триває стирання граней між містом і селом, зближення фізичної 
і розумової праці»28.

28 Материалы XVII съезда профессиональных союзов СССР.— М., 1982, с. 7.
29 Підраховано за: Народное хозяйство СССР в 1982 году: Стат, ежегодник.— 

М., 1983, с. 28.

Це підтверджують і кількісні та якісні зміни в суспільному житті 
нашої країни. Окрім власне економічних, вони стосуються і демогра
фічних процесів: тенденцій урбанізації і перерозподілу населення між 
містом і селом (з 1959 по 1983 рік питома вага міського населення зро
сла з 48 до 64,5%); кількісного зростання робітничого класу та інтелі
генції (за означений період їхня питома вага відповідно зросла з 50,2 
до 61,2% і з 18,1 до 25,9%); скорочення питомої ваги колгоспного се
лянства (з 31,4% у 1959 році до 12,9% У 1983-му) 29. Кількісні зміни 
в соціальній структурі радянських націй невід’ємні від прогресивних 
якісних змін, які стосуються матеріального добробуту, кваліфікаційно- 
професійної структури, освітнього рівня, соціально-політичної активно
сті, духовного розвитку робітників, колгоспників, інтелігенції.

Особливо важливим з точки зору зміцнення інтернаціональної єд
ності є процес поступового зближення робітничого класу, колгоспного 
селянства та інтелігенції за характером праці. Впровадження комп
лексної механізації та автоматизації виробничих процесів па проми
слових підприємствах, зростання технічної оснащеності сільськогоспо
дарського виробництва ведуть до поступового перетворення сільсько
господарської праці в різновид індустріальної, до зближення праці кол
госпників з працею робітників, подолання істотних відмінностей між 
містом і селом. Крім того, зростання ступеня механізації та автомати
зації як у промисловості, так і в сільському господарстві збільшує ча
стку інтелектуальних функцій у праці робітників і колгоспників, набли
жує їхню працю до розумової.

Більше того, весь спосіб життя сільського населення в усіх респуб
ліках СРСР поступово зближується зі способом життя міського насе
лення, що теж сприяє зміцненню соціальної однорідності радянських 
націй і народностей, їхньої інтернаціональної єдності. Так, за підрахун
ками соціологів, сьогодні в сільській місцевості функціонує понад 
130 тис. кіноустановок і більш як 100 тис. масових бібліотек. За 15 ос
танніх років тут споруджено дитячі дошкільні установи на 2,6 млн. 
місць, загальноосвітні школи на 12,8 млн. учнів, зведено нові клуби та 
Будинки культури на 8 млн. посадочних місць. Швидко розвивається 
сільська комунальна служба. Тільки на Україні, наприклад, понад три 
чверті колгоспів мають комбінати побутового обслуговування, майже 
340 районних міжгосподарських служб сервісу.

Стирання класових граней і зміцнення соціальної однорідності да
ють підстави для методологічно важливого висновку щодо характерних 
ознак радянського народу у плані співвідношення в ньому моментів ін
тернаціонального і національного. Здавалося б, еволюції соціально- 
класової структури зрілого соціалістичного суспільства має відповідати 
становлення національно однорідної спільності, бо ж логіка тут одна 
й та сама: експлуататорський клас, буржуазія формує «національну 
державу» й доводить до краю міжнаціональну ворожнечу; робітничий 
клас, виходячи з ідеї і досвіду класової солідарності трудящих, створює 
інтернаціональну співдружність вільних націй, безкласове ж, соціально 
однорідне суспільство має породжувати відповідну однорідність і з бо
ку національного.

Такої точки зору і додержуються деякі автори, які твердять про 
формування в нашій країні єдиної нації. Вони посилаються на те, що 
радянський народ як інтернаціональна спільність людей має ознаки, 
подібні до тих, за якими визначається нація (спільна територія, єдина 
економіка, мова міжнаціонального спілкування, загальнорадянські 
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традиції), і роблять висновок, немовби ми «є свідками народження но
вої, радянської нації»30. Тому вважаємо за доцільне нагадати ознаки 
нації, щоб переконатися, що тут наявна лише зовнішня схожість, а не 
ідентичність щодо ознак радянського народу як спільності. Звернемося 
до визначення нації, яке міститься, зокрема, у творах В. І. Леніна «Про 
право націй на самовизначення» та «Про національну гордість велико
росів»31. Тут обгрунтоване положення про те, що нація є стійкою спіль
ністю людей доби капіталізму і становлення комунізму, закономірною 
формою та неминучим продуктом суспільного розвитку. Вона утворю
ється і розвивається на грунті спільного економічного життя, мови, пси
хології та ін.

30 Такої точки зору дотримується, зокрема), IO. І. Семенов (Семенов Ю. И. 
Место советского народа среди исторических общностей людей.— Народы Азии и 
Африки, 1973, № 5, с. 55), а також автори колективної монографії «Вопросы марк
систско-ленинской теории нации и национальных отношений» (Пермь, 1972, с. 20— 
21). Термін «єдина соціалістична нація» іноді вживається і в публіцистиці (Белая кни
га. Свидетельства, факты, документы —М., 1979, с. 77). Про неприйнятність таких 
думок, побажань та пропозицій йшлося під час підведення підсумків всенародного 
обговорення проекту нової Конституції СРСР (О Конституции СССР.— М., 1977, 
с. 24—26). Останнім часом в окремих працях висловлюються й такі науково безпід
ставні твердження, в яких радянський народ характеризується як «нова історична 
формація» (див.: Мова і процеси суспільного розвитку.— К., 1980, с. 37).

31 Див.: Ленін В. І. Про право націй на самовизначення, с. 246—247; Ленін В. І. 
Про національну гордість великоросів, с. 98.

32 Див.: Дамидавичюс М. М. Классы и классовые отношения в.развитом социа
листическом обществе.— Научный коммунизм, 1979, № 1, с. 52.
2. Філософська думка № 6

Інтернаціональна ж спільність радянського народу підкреслює те 
усталене спільне, що властиве всім радянським націям, народностям, 
національним та етнічним групам і кожній з них окремо, а саме: спіль
ність економічного і політичного життя; спільність ідеології; спільність 
території; духовну спільність і спільність мови міжнаціонального спіл
кування. Причому ознаки радянського народу як нової історичної, со
ціально-політичної багатонаціональної спільності людей мають якісно 
інші характеристики й показники, ніж ознаки нації. Приміром, така оз
нака радянського народу, як спільність території, не має етнічного ха
рактеру, оскільки вона складається з територій окремих націй і респуб
лік. Або його мовна спільність: вона характеризується тим, що поряд 
з мовою міжнаціонального спілкування розвиваються й національні мо
ви. Отже, радянський народ, на відміну від нації, у своїй основі не 
є соціально-етнічним явищем. Він уособлює новий, якісно вищий ща
бель національного (і соціального) розвитку нашої країни.

Отже, логічний підхід (до речі, звільнений від спрощення) слід 
неодмінно доповнювати підходом історичним, що стосовно даної — 
сучасної нам — проблеми означає передусім врахування специфіки 
часової динаміки розвитку національних відносин. Злиття націй як 
результат їх зближення — це лише перспектива, шлях до якої аж ніяк 
не пролягає через утворення однієї «супернації». Тенденції розвитку 
радянського народу і розвитку радянських націй і народностей перекон
ливо свідчать, що радянський народ не перетворюється в «радянську 
націю», як це уявляється деяким дослідникам, які вважають навіть, що 
для досягнення соціальної однорідності необхідно «подолати національ
ні відмінності» 32. Він єдиний і багатонаціональний і становить органіч
ну єдність соціалістичних націй і народностей, які всебічно розвива
ються за законами двох історичних тенденцій соціалізму, перша з яких 
полягає в розквіті кожної нації та народності, друга — в їх дедалі тіс
нішому зближенні і взаємозбагаченні.

Отже, соціальна єдність радянського народу як нової історичної 
спільності людей є закономірним і неминучим результатом докорінних 
змін класових і національних відносин у процесі будівництва соціаліз
му, а в наш час — у процесі вдосконалення зрілого соціалістичного су
спільства.
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Стирання класових граней тут відбувається одночасно зі зближен
ням націй та зміцненням їхньої дружби, з дальшим поглибленням ін
тернаціональної єдності радянського народу. Становлення безкласової 
структури радянського суспільства, як вказувалося на XXVI з’їзді 
КПРС, у головному й основному відбувається вже в історичних рамках 
зрілого соціалізму33, тоді як нації і національні відмінності ще-збері
гатимуться певний час і на другій фазі комуністичної формації34. Злит
тя націй, а отже, й остаточне подолання національних відмінностей, на
стане на одному з етапів утвердження розвинутого комунізму в світо
вому масштабі.

1 Черненко К. У. Актуальні питання ідеологічної, масово-політичної роботи пар
тії: Доп. на червневому (1983 р.) Пленумі ЦК КПРС.— В кн.: Матеріали Пленуму 
Центрального Комітету КПРС, 14—15 черв. 1983 р. К.» 1983, с. 32.

Методологічні принципи й положення, висунуті в ленінських пра
цях, дають змогу враховувати діалектику взаємозв’язку класового й на
ціонального у житті радянського народу, передбачати і спрямовувати 
його сучасний і майбутній розвиток відповідно до теорії наукового ко
мунізму.

Ленинские идеи о единстве классового н национального служат важнейшим методоло
гическим принципом при изучении особенностей развития новой исторической и со
циальной общности людей — советского народа. Его интернациональный характер оп
ределяется совокупностью социальных факторов, действие каждого из которых свое
образно и по интенсивности, и по исторической динамике, и по социальной специфике. 
Задача ранжирования и соотнесения этих их воздействий, необходимая для созна
тельного направления и уверенного прогнозирования дальнейшего развития этой общ
ности людей, может быть успешно решена лишь при условии методологически обосно
ванного соотнесения процессов укрепления социальной однородности советского об
щества с процессами интернационализации его жизни, расцвета и сближения всех на
ций и народностей СССР.

33 Матеріали XXVI з’їзду КПРС, с. 64.
34 Програма Комуністичної партії Радянського Союзу.— К-, 1976, с. 101.

М. Г. СИРЦОВ

ДО ПИТАННЯ ПРО СУПЕРЕЧНОСТІ
ТА ФОРМИ ЇХ РОЗВ'ЯЗАННЯ
У СОЦІАЛІСТИЧНОМУ СУСПІЛЬСТВІ

Для правильного розуміння динаміки розвитку суспільства зрілого со
ціалізму і особливостей становлення всієї комуністичної формації важ
ливе значення має така вузлова категорія матеріалістичної діалектики, 
як суперечність. її методологічно обгрунтоване тлумачення і викори
стання необхідне для всебічного вивчення притаманних зрілому соціа
лізму неантагоністичних суперечностей і способів їх розв’язання в умо
вах дедалі міцніючої соціально-політичної й ідейної єдності радянсько
го суспільства. Адже «тут, як і в будь-якому соціальному організмі, 
йде боротьба нового із старим, діють не тільки творчі, а й негативні 
тенденції» !,— зазначає товариш К. У. Черненко. Партія ставить перед 
суспільствознавцями вимогу глибше вивчати роль суперечностей у су
спільному розвитку, у вдосконаленні зрілого соціалізму. «Істотне зна
чення для теорії і практики,— підкреслив у своїй доповіді па червнево
му (1983 р.) Пленумі ЦК КПРС товариш К. У. Черненко,— має, як 
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відомо, питання про суперечності як рушійну силу суспільного розвитку. 
Воно непогано розроблене стосовно до перехідного періоду від капіта
лізму до соціалізму. Сьогодні потрібне всебічне вивчення властивих 
зрілому соціалізмові неантагоністичних суперечностей, особливостей 
їх вирішення в умовах міцніючої соціально-політичної та ідейної єдно
сті радянського суспільства» 2.

2 Там же.
3 Сюсюкалов Б. И. Социалистическое общество: проблемы диалектики разви

тия.— М., 1973; Куделин Е. Г. Диалектика производства потребностей.— М., 1977; 
Штракс Г. AJ. Социальное противоречие.— М., 1977; Диалектика развития социалисти
ческого общества.— М., 1980; Дудель С. П., Козловский В. Е. Проблемы диалектики 
зрелого социализма.— М., 1981; Ковалев /1. М. Диалектика способа производства 
общественной жизни.— М., 1982 та ін.

4 Див.: Кузьменко В. О. Обществознание: некоторые аспекты дискуссий, крити
ки и самокритики.— Коммунист, 1984, № 11, с. 111 —117.

5 Ленинский сборник, XI, с. 357.
6 Федосеев П. И., Ильичев Л. Ф. Некоторые методологические* проблемы исто

рического материализма.— Вопр. философии, 1984, 6, с. 21.

В останнє десятиріччя видано кілька книжок, присвячених діалекти
ці розвитку соціалізму, аналізові його суперечностей 3. Дані досліджен
ня дозволили поглибити розуміння багатьох аспектів проблеми су
перечності. Насамперед це стосується таких питань, як природа су
перечностей в соціалістичному суспільстві, їх неантагоністичний харак
тер, класифікація суперечностей, методологічні принципи їх пізнання 
і розв’язання та ін.

Разом з тим в науковому обігу з’явилися і необгрунтовані чи 
просто неправильні думки й положення, породжені, як показав аналіз 
дискусії, що проходила на сторінках журналу «Вопросы философии», 
поспішними екстраполяціями, неврахуванням конкретно-історичних 
особливостей тих чи тих суперечностей на різних етапах розвитку со
ціалістичного суспільства, схоластичним теоретизуванням, відірваністю 
суджень деяких філософів від практики реального соціалізму4.

Дискусії і обговорення дали підстави чіткіше визначити ту сукуп
ність положень, які нині загальноприйняті і становлять «базис досто
вірності» для розуміння діалектики виникнення і розв’язання супереч
ностей в суспільному житті і розвитку за умов зрілого соціалізму. Це 
передусім відправний для методологічного аналізу пункт — відоме ле
нінське положення про тс, що «антагонізм і суперечність зовсім не 
одне й те саме. Перше зникне, друге залишиться при соціалізмі»5. Су
перечності, які виникають і розв’язуються в процесі боротьби нового» 
із старим, передового з відсталим, мають неантагоністичний характер, 
адже в нас немає ворожих класів, експлуатації людини людиною. Не 
менш важливий і висновок про те, що суперечності виступають джере
лом розвитку тільки в єдності з їх виявленням і розв’язанням, а не 
самі по собі, бо тоді вони можуть стати і джерелом деструктивних, 
регресивних процесів у суспільному житті. Отож, «важливо не просто 
перелічити й описати суперечності, не тільки виробити правильне ро
зуміння їх природи і характеру, а й уміння практично поводитися 
з ними, знаходити ефективні шляхи і засоби розв’язання дійсних проб
лем і суперечностей» б. Нарешті, потрібно враховувати й те, що реаль
ний соціалізм за фактичним рівнем продуктивних сил, продуктивності 
праці ще не реалізував повністю своїх можливостей і що цей процес 
становлення й визрівання нового суспільного ладу охоплює цілу епоху 
в житті нашого суспільства. Отож, і суперечності, які виявляються, 
аналізуються й розв’язуються в процесі будівництва й удосконалення 
зрілого соціалізму, мають конкретно-історичний характер, виражають 
взаємозв’язок глибинних тенденцій розвитку соціальної дійсності і 
форм їх вияву, зумовлених конкретними обставинами реалізації цих 
тенденцій.

2*
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Ці методологічні засади дають змогу уточнити деякі положення 
в тлумаченні суперечностей та форм їх розв’язання за соціалізму.

Неантагоністичні суперечності, притаманні соціалізмові як су
спільному ладові, можна поділити на дві групи.

До першої групи можна залічити суперечності, пов’язані із за
лишками старих форм суспільного поділу праці і пережитками минуло
го у свідомості людей. Виявляються вони в істотних відмінностях 
між містом і селом, працею індустріальною і сільськогосподарською, 
фізичною і розумовою, передовою і відсталою свідомістю. Об’єктив
ною основою існування цих суперечностей є рівень розвитку суспіль
ного виробництва. Певною мірою вони зумовлюються дією принципу 
соціалістичного розподілу «від кожного — за здібностями, кожному - 
за працею». На основі цього принципу ще не можна ліквідувати пев
ні відмінності між трудящими в одержуваній частці матеріальних 
благ, в умовах побуту та ін. Об’єктивні відмінності в змісті суспіль
ної праці також відображаються в принципі соціалістичного поділу 
праці, що породжує певні невідповідності в організаційних і техніч
них структурах народного господарства.

Суперечності даної групи розв’язуються або шляхом стирання 
відмінностей і зближення сторін до їх повного злиття на вищій осно
ві (відмінності між класами, соціальними верствами і групами, містом 
і селом, розумовою і фізичною працею); або на основі «вирівнювання» 
суперечливих сторін (праці індустріальної і сільськогосподарської, 
рівня життя міста і села), чи ліквідації (відмирання) однієї з сторін 
суперечності («стара» свідомість) і утвердження іншої («нова», пере
дова свідомість). Ці суперечності мають затухаючий характер.

До другої групи належать суперечності, що виникають внаслідок 
застарівання деяких сторін, рис, форм економічних і соціальних від
носин, неоднакових темпів розвитку різних сфер суспільного життя. 
Це невідповідності між продуктивними силами і виробничими відно
синами, виробництвом і розподілом, виробництвом і потребами та ін. 
Конкретно такі суперечності виявляються у відмінності між формами 
власності, в галузі поділу праці, споживання, у можливих випад
ках незбігу інтересів держави і виробничих колективів, колективу і 
окремої особи, матеріальними і моральними стимулами до праці, іні
ціативою і плановою дисципліною, між дією переконання і примусу 
та ін.

У соціалістичному суспільстві діють також і деякі зовнішні щодо 
його соціально-економічної основи суперечності, які впливають на роз
виток і розв’язання внутрішніх. Так, характер міжнародних відносин, 
ступінь їх гостроти може позначатися на темпах розвитку окремих 
галузей соціалістичної економіки, а через неї впливати і на інші сфе
ри суспільного життя. Існують і суперечності, які є наслідком упу
щень, зокрема, породжені відступом від законів розвитку соціалістич
ного суспільства.

За соціалізму спільність інтересів класів, соціальних груп і верств 
у головному, найістотнішому не виключає специфічного виявлення 
цих інтересів, відмінностей між ними, основою яких виступає супереч
ність між рівністю трудящих щодо засобів виробництва і їх певною 
нерівністю в присвоєнні матеріальних і духовних благ.

Водночас за соціалізму діє суперечність між рівнем розвитку ви
робництва і задоволення потреб, яка є специфічним вираженням су
спільного закону піднесення потреб. Продуктивні сили соціалістич
ного суспільства, стрімко розвиваючись, можуть вступати в супе
речність з деякими формами виробничих відносин. Так виника
ють і потребують уважного вивчення і вчасного управлінського 
втручання відмінності в праці і умовах життя робітників, селян і 
інтелігенції, в темпах зближення класів і соціальних груп в про
цесі зміцнення соціальної однорідності та ін.
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Суперечність між зростанням людських потреб і рівнем розвитку 
виробництва зумовлює певне конкретно-історичне співвідношення осо
бистих і суспільних інтересів. Органічне поєднання інтересів суспіль
ства з дедалі повнішим задоволенням особистих потреб є за соціалізму 
однією з найважливіших передумов економічного і соціального роз
витку. Можливості такого поєднання закладені в самій основі соціалі
стичного суспільства. Але їх реалізація вимагає врахування як інте
ресів «цілого», так і «частини»: розвиток суспільного виробництва має 
супроводжуватись підвищенням рівня задоволення потреб усіх членів 
суспільства. Порушення даного принципу призводить до небажаних 
наслідків у суспільному розвитку. Задоволення особистих інтересів 
або інтересів окремих виробничих колективів за рахунок і на шкоду 
загальносуспільним, так само як і їх недооцінювання, уповільнюють 
темпи розвитку нашого суспільства в цілому, сприяють можливому 
виникненню й загостренню невідповідностей між суспільними і особис
тими інтересами.

Органічне поєднання розвитку суспільного виробництва з задово
ленням особистих потреб вимагає підвищення ролі планування в ор
ганізації суспільного виробництва, раціонального розподілу і вико
ристання матеріальних ресурсів і робочої сили, суворого додержання 
оптимального співвідношення між нагромадженням і розподілом, лік
відації диспропорцій в розвитку різних галузей народного господар
ства. Завдання полягає в тому, щоб «забезпечити в плануванні пра
вильне визначення першочерговості завдань, вибір найбільш ефек
тивних шляхів досягнення високих народногосподарських результа
тів»7. Водночас це є необхідною передумовою переходу на якісно 
новий ступінь інтенсивного і ефективного розвитку продуктивних сил, 
що є нині одним із стратегічних завдань соціально-економічного про
гресу зрілого соціалістичного суспільства.

7 Матеріали XXVI з’їзду КПРС.—К., 1981, с. 235—236.
8 Енгельс Ф. /Хнти-Дюрінг.—Маркс К., Енгельс Ф. Твори, т. 20, с. 195.

Необхідність інтенсифікації виробництва, підвищення його ефек
тивності в умовах розвинутого соціалізму зумовлені передусім дією 
загальносоціологічного закону, відповідно до якого розвиток продук
тивних сил, матеріального виробництва є основою змін усіх сторін 
суспільного життя. Розподіл матеріальних благ за соціалізму визнача
ється в кінцевому підсумку рівнем розвитку виробництва, а розвиток 
виробництва, як відзначав Ф. Енгельс, найбільше «стимулюється та
ким способом розподілу, який дозволяє всім членам суспільства яко
мога вссбічніше розвивати, підтримувати і проявляти свої здібності»8.

У розв’язанні суперечностей соціалістичного способу виробництва, 
що виникають об’єктивно як передумова й наслідок суспільного про
гресу, насамперед розвитку продуктивних сил, необхідно враховувати 
дію суб’єктивного фактора і підвищення його ролі на сучасному етапі 
зрілого соціалізму. Відсутність класів, зацікавлених у збереженні 
застарілих форм суспільних відносин, з одного боку, активне, свідоме 
планомірне прискорення соціального прогресу, що спирається на нау
кове пізнання суспільних законів, з другого — сприяють віднайденню 
оптимальних шляхів поступового подолання цих суперечностей.

У суспільному житті трапляються спроби як штучного прискорен
ня розв’язання суперечностей, для подолання яких ще не склалися 
об’єктивні передумови, так і факти затримки в їх розв’язанні. Недо
держання необхідної відповідності між динамікою розвитку супереч
ностей та їх пізнанням і розв’язанням приховує в собі небезпеку та
ких явищ, як волюнтаризм та консерватизм. У цих випадках потріб
на своєчасна «постановка діагнозу» і втілення результатів теоретич
ного аналізу в науково обгрунтованих практичних діях.
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Соціальна політика КПРС спрямована на забезпечення правиль
ного поєднання інтересів усіх соціальних груп, націй і народностей 
соціалістичного суспільства. Щоб запобігти протиставленню інтересів 
одних груп (націй, народностей) інтересам інших, ця політика перед
бачає їх планомірну координацію, а також певну субординацію, тобто 
поєднання інтересів різного масштабу, рівня, значущості (загально
народних, регіональних, галузевих, групових, інтернаціональних, націо
нальних, особистих). У процесі цілеспрямованого розвитку політичних 
відносин розв’язуються і суперечності, пов’язані з удосконаленням по
літичної організації радянського суспільства, встановленням опти
мального для кожного історичного періоду співвідношення цен
тралізму і демократизму, дисципліни й ініціативи, єдиноначальства і 
колективності, примусу і переконання в управлінні суспільством. Роз
в’язання суперечностей здійснюється тут на основі взаємопроникнен
ня державних і громадських начал в управлінні, шляхом вдосконален
ня соціалістичної демократії. «Основним напрямом розвитку політич
ної системи радянського суспільства,— зафіксовано в Конституції 
СРСР,— є дальше розгортання соціалістичної демократії: дедалі 
ширша участь громадян в управлінні справами держави і суспіль
ства, вдосконалення державного апарату, підвищення активності 
громадських організацій, посилення народного контролю, зміцнення 
правової основи державного і суспільного життя, розширення глас
ності, постійне врахування громадської думки»9-10. Це забезпечує єд
ність прав і обов’язків, справжню свободу і громадянську відповідаль
ність, гармонійне поєднання інтересів суспільства, колективу і особи.

Суперечності економічного і соціально-політичного характеру мо
жуть позначатися і на суспільній свідомості, зокрема через супереч
ність між науковим і ненауковим світоглядом, виявлятися у недо
статньому теоретичному осмисленні суспільної практики, в конфлік
тах між нормами соціалістичного співжиття і пережитками минулого 
в свідомості і поведінці окремих людей, між юридичною рівністю 
всіх членів соціалістичного суспільства і їх реальним матеріальним 
становищем, рівнем загальної освіти і культури, участю в громадсько
му житті.

У поясненні причин наявності згаданих суперечностей у духовно
му житті розвинутого соціалізму іноді виходять з загальносоціологіч- 
ного закову про відставання свідомості від буття. Але, будучи за
гальним, таке пояснення не може дати розуміння конкретних причин 
існування в соціалістичному суспільстві індивідів з різною за ступе
нем розвитку свідомістю. Не дає воно також відповіді на питання: 
чому у різних представників однієї соціальної групи свідомість може 
«відставати» або «не відставати» від буття? Від чого залежить подо
лання відставання — від освіченості «відсталої свідомості» або від від
повідних змін у бутті, яке включає не тільки пасивне оречевлене се
редовище, а й цілеспрямовану діяльність людей? Чому одна частина 
поглядів, притаманних віджилим типам свідомості, порівняно швидко 
зникає, а інша, навпаки, виявляється живучою і в певних умовах може 
навіть поширюватися?

Відповіді, очевидно, ми можемо одержати лише на основі аналізу 
особливостей суспільного буття, пам’ятаючи при цьому про відносну 
самостійність суспільної свідомості в цілому і кожної з її сфер 
зокрема.

При цьому категорія суспільного буття має розглядатися не в її 
абстрактній визначеності, а у конкретному заломленні щодо розгля
дуваного матеріалу, де вона виконує світоглядно-методологічні 
функції. * *

9-10 Конституція (Основний Закон) Радянських Соціалістичних Республік.—
К., 1977, с. 8.
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У нашому випадку вона дає змогу розглянути умови життя і зв’яз
ки людини з іншими людьми, колективами і спільностями як постій
ний і водночас рухомий комплекс факторів, що зумовлює її діяльність 
і поведінку. Це середовище є для людини безпосереднім джерелом 
думок, знання, досвіду, настроїв, мотивів і вчинків. Ясна річ, форми 
поведінки, що «відхиляються» від соціальних норм, також виникають 
внаслідок взаємодії середовища і індивіда, але, підкреслимо, йдеться 
не про відставання суспільної свідомості від суспільного буття, а про 
відставання індивідуальної свідомості від поглядів, поширених серед 
більшості членів суспільства.

Основоположники марксизму-ленінізму показали, що соціальні су
перечності відіграють у суспільстві неоднакову роль: одні — провід
ну, визначальну, інші — другорядну. Обгрунтувавши положення, що 
розвиток суспільства здійснюється через суперечності між продуктив
ними силами і виробничими відносинами, вони відкрили основну за
кономірність історичного розвитку, визначили шляхи його пізнання, 
вказавши на необхідність виявляти основну суперечність і, виділивши 
її серед другорядних, досліджувати форми її вияву в усій складній 
системі суспільних відносин.

Класичний аналіз основної суперечності капіталізму — між су
спільним характером виробництва і приватною формою привласнен
ня— здійснений К. Марксом у «Капіталі». На цій основі марксист
сько-ленінською філософією розроблена категорія діалектики суспіль
ного розвитку — «основна суперечність суспільно-економічної форма
ції». Вона є конкретним вираженням загальноісторичної суперечності 
між продуктивними силами і виробничими відносинами, безпосередньо 
пов’язана з основним економічним законом і, відображуючи його вну
трішній зміст, посідає провідне місце в сукупності усіх специфічних 
суперечностей даного суспільного ладу.

У з’ясуванні основної суперечності комуністичної суспільно-еконо
мічної формації, очевидно, потрібно виходити, з одного боку, з її від
мінності від основної суперечності антагоністичних формацій і, з 
другого — з необхідності встановлення таких її рис, які характеризу
ють її як загальносоціологічну. Отже, поряд з загальними рисами, 
вона повинна мати специфічні. На нашу думку, ця специфіка полягає 
у тому, що суперечність між продуктивними силами і виробничими 
відносинами виявляється як суперечність між зростаючими потребами 
суспільства і досягнутим рівнем і способом виробництва матеріальних 
і духовних благ. Ця суперечність і є основною, властивою не тільки 
соціалізму, а й усій комуністичній формації.

Таке розуміння поділяють далеко не всі науковці. Наприклад, 
А. П. Бутенко 11 заперечує її трактування як суперечності між по
требами й виробництвом (на його думку, це не відповідає комуністич
ному принципу розподілу: «Від кожного за здібностями, кожному за 
потребою»). Але цей принцип розподілу передбачає, задоволення ін
дивідуальних, а не суспільних потреб, які постійно змінюються і зро
стають разом з удосконаленнЯхМ засобів виробництва. «В кінцевому 
підсумку виготовлення засобів виробництва,— писав В. І. Ленін,— 
неминуче зв’язане з виготовленням предметів споживання, бо засоби 
виробництва виготовляються не заради самих же засобів виробниц
тва, а тільки заради того, що дедалі більше засобів виробництва 
потрібно в галузях промисловості, які виготовляють предмети спо
живання» 12. Це повною мірою стосується й індивідуальних матеріаль
них і духовних потреб.

11 Бутенко А. П. Еще раз о противоречиях социализма.— Вопр. философии, 
1984, № 4, с. 125.

12 Ленін В. І. Відповідь п. Нежданову.—- Повне зібр. творів, т. 4, с. 152—153.
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Прискорення зростання потреб викликає невідповідність між 
ними і можливостями виробництва. Отже, за принципової відповід
ності продуктивних сил і виробничих відносин, що існує в соціалістич
ному суспільстві, на перший план (як динамічно-суперечливе співвід
ношення їх розвитку) виходить взаємозв’язок виробництва і потреб: 
співвідношення між рівнем продуктивності праці, організації вироб
ництва, з одного боку, і задоволенням зростаючих потреб людей, їх 
прагненням до всебічного розвитку, з другого. Це дістає своє відобра
ження в дії основного економічного закону соціалізму і в стратегії її 
використання. «У вісімдесяті роки Комуністична партія послідовно 
продовжуватиме здійснення своєї економічної стратегії, найвища мета 
якої — неухильне піднесення матеріального і культурного рівня життя 
народу, створення кращих умов для всебічного розвитку особи на 
основі дальшого підвищення ефективності всього суспільного вироб
ництва, збільшення продуктивності праці, зростання соціальної і тру
дової активності радянських людей» 13.

13 Матеріали XXVI з’їзду КПРС, с. 160.
14 Див.: Семенов В. С. Анализ проблемы противоречий в условиях социализма.— 

Вопр. философии, 1984, № 2, с. 135.

Потреби не просто виникають у процесі виробництва, а водночас 
спрямовують і його розвиток, сприяють виникненню і розв’язанню 
нової суперечності між потребами споживання і можливостями вироб
ництва, причому характерною ознакою цієї діалектики розвитку ко
муністичної формації є те, що виробництво підпорядковане щоразу 
повнішому задоволенню потреб людини, її всебічному розвиткові. 
У процесі визрівання й розв’язання таких суперечностей взаємодіють 
найважливіші елементи соціального організму — потреби суспільства 
і виробництва, потреби людей і їх праця як засіб задоволення потреб. 
Вони є основним джерелом розвитку матеріального виробництва, че
рез яке вони пов’язані з усіма сферами людської діяльності. У проце
сі розв’язання основної суперечності відбувається дальший розвиток 
продуктивних сил, а на їх основі удосконалюються соціалістичні ви
робничі відносини.

Провідною стороною в основній суперечності комуністичної фор
мації виступає рівень розвитку виробництва, яке є матеріальною пе
редумовою будь-яких потреб (поза виробництвом вони реалізуватися 
не можуть). З другого боку, потреби, зумовлюючи розвиток виробниц
тва, самі стають на певному етапі провідною стороною суперечності. 
Так відбувається взаємоперехід протилежних сторін: то одна, то ін
ша з них стає провідною.

Основна суперечність розвитку комуністичної формації неоднако
во виявляється в різних його фазах і на різних етапах, і специфіка 
такого вияву щоразу породжує головну суперечність фази або етапу, 
а її розв’язання стає важливою передумовою діалектики переходу від 
одного етапу до іншого. Головною суперечністю соціалізму як фази 
комуністичної формації, як правомірно вважає В. С. Семенов, є 
суперечність між досягнутим (забезпеченим) рівним відношенням 
трудящих до засобів виробництва і збереженням певної нерівності у 
розподілі матеріальних і духовних благ 14. На сучасному етапі роз
витку суспільства зрілого соціалізму головною є суперечність між 
зрослими продуктивними силами суспільства, з одного боку, і заста
рілими або недосконалими формами і методами економічного і соці
ального управління, з другого. Тому таким актуальним є вдосконален
ня організації управління. «Серйозної перебудови,— підкреслив това
риш К. У. Черненко на лютневому (1984 р.) Пленумі ЦК КПРС,— по
требують система управління економікою, весь паш господарський 
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механізм» 15. Наполегливе вдосконалення всієї системи управління 
дасть можливість підняти ефективність суспільного виробництва і по
ліпшити задоволення суспільних потреб, піднести добробут трудящих, 
щоб створити сприятливіші умови для всебічного розвитку здібностей 
і творчої активності трудящих як головної продуктивної сили су
спільства.

Своєчасне виявлення і успішне розв’язання суперечностей в про
цесі вдосконалення суспільства зрілого соціалізму можливе лише на 
основі свідомого, науково обгрунтованого й активно-перетворюючого> 
підходу, що його дає марксистсько-ленінська теорія. «Суперечності за 
соціалізму не можна як слід зрозуміти поза цілеспрямованою револю
ційною дією, керованою діалектико-матеріалістичним світоглядом, 
поза цілеспрямованими соціальними перетвореннями» ,G. Саме такий 
підхід сприяє всебічному вивченню суперечностей як рушійної сили 
розвитку зрілого соціалістичного суспільства.

В рассмотрении проблемы противоречий в социалистическом обществе необходимо 
различать «противоречия социализма» и «противоречия в условиях социализма». 
Такое различение способствует точному определению и преодолению чуждых ему 
явлений. Основное противоречие коммунистической общественно-экономической форма
ции, исходя из этого, можно представить как такое, которое, имея общссоциологи- 
ческий характер, обладает своими специфическими чертами: это противоречие между 
возрастающими потребностями общества и достигнутым уровнем и способом про
изводства материальных и духовных благ.

15 Черненко К. У. Промова на позачерговому Пленумі Центрального Комітету 
КПРС, 13 лют. 1984 р.— В кн.: Матеріали позачергового Пленуму Центрального Ко
мітету КПРС, 13 лют. 1984 р.— К., 1984, с. 14.

16 Косолапов Р. И. Социализм и противоречия.— Правда, 1984, 20 июля.

У 1985 РОЦІ ВИДАВНИЦТВО «НАУКОВА ДУМКА» ВИПУСКАЄ В СВІТ КНИГИ:

ПРИ Л ЮК Ю. Д. Проблема общения в историческом материализме.— 12 л.— 2 р.

Визначається місце проблеми спілкування «в структурі загальносоціологічної теорії,, 
розкривається загальносоціологічний статус категорії «спілкування», дається типологія 
форм спілкування, з’ясовуються його організаційна функція, класова природа його 
регулятивних функцій, міжособистісних і масових комунікацій.

Для наукових працівників, викладачів і студентів вузів, ідеологічного активу.

АКОПОВ М. А. Духовный мир советского человека. 10 л.— 35 к.

Як складається духовний світ радянської людини, в боротьбі з якими чужими соціа
лізмові явищами відбувається його становлення, які перспективи його розвитку, що 
є типовим для духовного обличчя радянських людей, які цінності для них най
важливіші—цим питанням присвячена ця праця.

Розрахована на широке коло читачів.

Просимо користуватися послугами магазину видавництва «Наукова думка» (252001, 
Київ 1, вул. Кірова, 4), який надсилає книги іногороднім замовникам післяплатою, а 
також магазинів опорних пунктів видавництва: «Будинку книги» (340048, Донецьк, 48, 
вул. Артема, 147 А); «Книжкового світу» (310003, Харків 3, пл. Радянської України, 2/2).



Світоглядні аспекти 
матеріалістичної діалектики

«ДІАЛЕКТИКА ПРИРОДИ» Ф. ЕНГЕЛЬСА:
СВІТОГЛЯД, ФІЛОСОФІЯ, СУЧАСНІСТЬ
(Круглий стіл філософів Київського державного
університету ім. Т. Г. Шевченка та Інституту філософії АН УРСР)
(Продовження. Початок у А? 5 нашого журналу за цей рік)

Є. К. БИСТРИЦЬКИЙ (кандидат філософських наук, науковий 
співробітник Інституту філософії). Про світоглядну проблематику в 
«Діалектиці природи».

У дослідженнях, присвячених «Діалектиці природи» Ф. Енгельса, 
переважає гносеологічна й онтологічна тематика. Питання взаємовід
ношення емпірії і теоретичного мислення, класифікації форм руху ма
терії і наук, історії пізнання, теорії розвитку загалом є центральним у 
цій праці. Сьогодні вже як щось само собою зрозуміле сприймається і 
цілісний задум фрагментів епохального твору Ф. Енгельса: узагальни
ти з погляду марксистського світогляду найважливіші дослідження 
природничих наук середини XIX ст. і протиставити обмеженим пози
тивістським, метафізичним й ідеалістичним інтерпретаціям природо
знавства діалектико-матеріалістичну концепцію природи і наукового 
пізнання.

Водночас велику увагу Ф. Енгельс приділяв виявленню тих світог
лядних передумов, які в усвідомленій або в імпліцитній формі супро
водять експериментальну і теоретичну діяльність природодослідника.

На прикладі аналізу емпірії і теорії в «Діалектиці природи» роз
глянемо регулятивну роль світоглядних передумов пізнання — момент, 
що становить інтерес і для сучасних гносеологічних досліджень. Під
ставою для цього є те, що за’ своїм змістом фундаментальні зрушення 
у природознарстві минулого століття багато в чому можна порівняти з 
якісними змінами в сучасній науці.

Фундаментальні відкриття XIX століття не тільки давали поштовх 
розвиткові промислової технології, а й виступали як універсальні зраз
ки світорозуміння, на фоні яких здійснювались спеціальноиаукові до
слідження, збирання емпіричного матеріалу і прикладна, технічна ро
бота. Цю функцію науки Ф. Енгельс точно схарактеризував як процес 
вироблення «своєрідного загального світогляду»43. Він зазначав, що 
саме три великі відкриття — клітинна теорія, закон збереження і пере
творення енергії і дарвінізм — насамперед проклали шлях діалектич
ному поглядові на світ.

43 Енгельс Ф. Діалектика природи.— Маркс К., Енгельс Ф. Твори, т. 20, с. 328.

Водночас теоретичний прогрес у природознавстві наклав відбиток 
на весь духовний клімат тієї епохи. Наприклад, в галузі освіти харак
терними були не тільки посилена увага до природничонаукових дисцип
лін, а й створення лабораторій, вироблення особливої техніки експери
менту, заснованої на широкому використанні приладів. Це зумовило 
загальну орієнтацію теоретичного мислення, науки в цілому на точні 
методи експериментального математичного природознавства. Така 
спрямованість на ідеали природничонаукового пізнання простежується 
і в дослідженнях XX ст., дістає відображення у формуванні особливо



«ДІАЛЕКТИКА ПРИРОДИ» Ф. ЕНГЕЛЬСА 27

го стилю теоретичного мислення, який можна назвати «об’єктним». 
Світоглядні передумови гіпертрофованої схильності оцінювати все з 
погляду зразків природничонаукового пізнання критично аналізує 
Ф. Енгельс у статті «Природознавство в світі духів».

Звернемо увагу на деякі світоглядні висновки з неї. Це, по-перше, 
положення про те, що орієнтація виключно на емпіричні методи науко
вого дослідження призводить до спотворення фактичного матеріалу. 
Діалектика емпірії і теорії така, підкреслює Ф. Енгельс, що теоретична 
свідомість завжди супроводить емпіричні дані, а спроба свідомо від
мовитись від усякої теоретичної інтерпретації фактів у надії одержати 
відомості про них в їхній чистоті має наслідком те, що дослідник спи
рається на хибні мислительні установки. Граничним вираженням такої 
орієнтації є спіритизм, що в нього, як зауважує Ф. Енгельс, впадали 
зовсім не гірші представники англійського наукового емпіризму; «ви
щі» явища завжди показуються лише тоді, коли відповідний «дослід
ник» вже достатньо оброблений, щоб бачити тільки те, що він повинен 
або хоче бачити...» 44. По-друге, положення про те, що теоретичне мис
лення за своїм змістом — це не тільки відображення універсальних 
закономірностей природи, а й вираження культурно-історичних зако
номірностей людського буття в світі, яке набирає в різні історичні епо
хи різних форм і дуже різного змісту45. Для справжнього розуміння 
цього факту не досить однобічної орієнтації на природознавство. По
трібний історичний підхід і вивчення досвіду всієї матеріальної і ду
ховної культури людства.

44 Там же, с. 359.
45 Див. там же, с. 344.

Резюмуючи уроки здійсненої Енгельсом критики емпіризму, мож
на твердити, що для вироблення теоретичних основ діалектико-мате- 
ріалістичного світогляду не досить орієнтації на ідеали і норми при
родознавства. Потрібні формування історичного погляду на світ і, 
ширше, опора на природничонаукове його освоєння. Ця обставина, 
здавалося б, самоочевидна, але акцентувати увагу на ній важливо, 
враховуючи деякі проблеми викладання марксистсько-ленінської філо
софії. Так, іноді студенти запитують про причини віри, яка часом спо
стерігається, у так звані «екстрасенсорні» можливості людського 
сприйняття, просять пояснити й оцінити ці явища з точки зору діалек
тичного матеріалізму, наводять деякі «факти» та ін. Тут натрапляємо 
на певні труднощі. Річ у тім, що спроби в науковій періодиці спросту
вати ці явища з природничонаукових позицій виявляються неперекон
ливими. Вони, як правило, спираються на неможливість зафіксувати 
«екстрасенсорні» явища наявними експериментальними методами, хо
ча очевидно, що вже самий підхід приховує у собі можливість двоїс
тої інтерпретації і непрямого визнання: а може, ще не відкрито таких 
наукових методів, якими можна зафіксувати подібні феномени як ре
альні факти.

Відповідь на згадані питання має бути однозначною: псевдонауко
ві ілюзії і забобони виникають там і тоді, де і коли власне світогляд
ні проблеми намагаються розв’язати за допомогою апеляції до спеці- 
альнонаукових методів. Більше того, виникнення таких питань можли
ве тоді, коли природничонауковий спосіб пояснення стихійно екстра
полюється на явища, які містяться за межами природи — у світі люд
ської культури. Обернені, натуралізовані артефакти культури почи
нають в такому разі сприйматися за аналогією з природними речами 
як щось «природне» і цілком імовірне.

Як противага цьому потрібне формування світоглядної культури — 
того, що Ф. Енгельс називає формуванням діалектичного мислення. 
В цьому розумінні очевидні успіхи сучасної науки і техніки мають 
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супроводитись формуванням світоглядної культури особи. Діалектика 
науки і світогляду глибоко проаналізована в «Діалектиці природи» на 
прикладі неможливості пояснення ілюзій, що мають суспільно-прак
тичну природу, з погляду вузького емпіризму.

Водночас відзначимо, що й применшення досягнень наукового 
пізнання також призводить до викривлень у світогляді. Різка критика 
наукового світогляду спостерігається в сучасній буржуазній філософії, 
зокрема у такому впливовому напрямі її, як філософська герменевти
ка. В сучасних складних історичних умовах, коли під загрозою опи
нилося саме людське існування, буржуазні герменевти ладні відмови
ти науці в культурно-історичному значенні. Натомість пропонується 
витлумачувана всілякими способами концепція «гуманітарного світ
огляду» як нібито єдиної панацеї від «безсуб’єктного» природознавст
ва, мовляв, позбавленого людських цінностей. Звідси й увага до проб
лем теоретичного освоєння культури, історії, до методологічних пи
тань мови в широкому розумінні. Весь цей поворот супроводиться по
силеною критикою «сцієнтистського» світогляду, яка базується на гі
пертрофуванні значущості історичної інтуїції, аж до зведення картини 
світу до релятивних культурно-історичних поглядів.

Особливо набчно такі хитання від однієї крайності до іншої по
мітні в постпозитивістських концепціях науки (Кун, Фейєрабенд та 
ін.). Тим самим закладаються гносеологічні передумови для виник
нення «нового сцієнтизму» — філософії і методології науки, орієнто
ваної виключно на методи гуманітарних, культурно-історичних дис
циплін. У такому разі виникає ілюзія, що гуманітарні науки можуть, 
немовбито, цілком замінити ту частину людського світогляду, яка фор
мувалась під безпосереднім впливом діалектичної картини природи, 
що вироблялась природознавством.

Якщо застосувати принципові положення Ф. Енгельса, розроб
лені ним у процесі критичного аналізу світоглядних наслідків вузько
го, емпірнстського погляду на науку, до ситуації у сучасній буржуаз
ній філософії, то можна з певністю сказати, що остання закономірно 
веде до світоглядних ілюзій і забобонів, до глибоких викривлень в ін
терпретації сутності гуманітарного мислення. Можна вважати, що по
ширення так званого гуманітарного сцієнтизму на сферу наукового та 
й взагалі людського мислення позбавляє людину критеріїв об’єктивної 
оцінки тих чи тих явищ, внаслідок чого вона потрапляє в залежність 
від авторитарної думки. Світоглядна картина світу, універсально по
в'язана в єдине ціле знанням законів природи, розпадається в такому 
разі на мозаїчні фрагменти у вигляді різних «культур» і суб’єктивних 
світів. Усе це вже сьогодні можна спостерігати на прикладі буржуаз
ної масової культури, прямо пов’язаної з атрофією високих гуманітар
них цінностей.

У зв’язку з порушеними проблемами потрібно спинитися на пи
танні про власне світоглядне значення наукової картини світу, змальо
ваної Ф. Енгельсом. Часто-густо її зображують як підсумок результа
тів розвитку науки першої половини XIX ст., підбитий у «Діалектиці 
природи». Тому у деяких філософів, інших учених виникає спокуса 
угледіти незбіг концепції форм руху матерії, викладеної Ф. Енгельсом, 
і даних сучасної науки. Однак суть справи не в тому, щоб у вироблен
ні наукової картини світу спиратися виключно на результати, хай і 
новітні, тієї чи тієї галузі знання. Зважати на них, звичайно, конче 
потрібно. Але головне, на наш погляд, полягає у виробленні такого 
світогляду, який базувався б на діалектичному поєднанні різних сто
рін людського освоєння світу. Не випадково Ф. Енгельс виділяє як 
особливу форму руху матерії соціальну.

Тому підсумкова, загальнонаукова картина світу не збігається з 
будь-яким спеціалізованим уявленням про нього, а виступає у вигляді 
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синтезу історично вироблених знань про природу і суспільство, є своє
рідною культурно-історичною онтологією діалектико-матеріалістичного 
погляду на світ у цілому. До такого висновку приводить дослідження 
зазначених питань у «Діалектиці природи» Ф. Енгельса.

М. О. БУЛАТОВ (доктор філософських наук, старший науковий 
співробітник Інституту філософії). Про основні аспекти діалектики 
природи.

Революційний переворот у філософії, здійснений марксизмом, по
ширився і на розуміння природи. В античності воно було стихійно ді
алектичним, у середні віки і в Новий час домінуючою стала метафізи
ка. Механістичною і метафізичною є «Система природи» Гольбаха — 
епохальний твір матеріалізму XVIII ст. Та й «Філософія природи» 
Гегеля, засновника найрозвинутішої системи діалектики в домарксист
ській філософії, незважаючи на окремі діалектичні здогадки, в цілому 
метафізична. Тому можна говорити лише про елементи діалектичного 
розуміння природи в домарксистській філософії.

Діалектика як система поглядів на світ в класичній німецькій фі
лософії формувалась, зокрема, під впливом природничонаукових да
них, але головне її джерело — суспільно-історичне. Так, у науковченні 
Фіхте, філософії раннього Шеллінга основну роль відіграє поняття 
діяльності, а діалектика дійсності виявляється через аналіз протилеж
них видів діяльності — ідеальної і матеріальної, безконечної і конеч
ної та ін. Інтерес до діалектичної структури діяльності став основою 
інтересу до діалектичних структур природи. Прикладами можуть бути 
«принцип полярності» або «принцип магнетизму» Шеллінга, поняття 
«життя» у Гегеля. Проте діалектичне осмислення природи в класич
ній філософії було незавершеним.

«Діалектика природи» Ф. Енгельса виступила як нове, діалекти- 
ко-матеріалістичне тлумачення природної реальності. Робота над цим 
твором припадає на 70—80-ті роки XIX ст., коли марксистська філосо
фія і як світорозуміння і як методологія пізнання вже склалася. То
му «Діалектика природи» розроблялась як наслідок поширення діалек
тичного й історичного матеріалізму на сферу природних явищ, як реа
лізація принципів матеріалізму, відображення, розвитку, всезагального 
взаємозв’язку і взаємозалежності явищ в науковій теорії.

Найхарактернішою особливістю цієї праці Ф. Енгельса є те, що 
природа тут розуміється як єдине зв’язане ціле, що розвивається згід
но з законами і принципами діалектики. Перехід кількості в якість і 
навпаки, взаємопроникнення протилежностей, заперечення заперечен
ня — ці та інші закони утворюють внутрішні зв’язки самої природи. 
Остання при цьому береться у відносній самостійності і незалежності 
від суспільства. Розкривається лише генетичний зв’язок природи і люд
ської історії — в розділі «Роль праці в процесі перетворення мавпи в 
людину». Загалом же досліджується внутрішня діалектика природи, і 
її загальна структура дістає відображення у членуванні природи за 
формами руху матерії.

Разом з тим у творах К. Маркса і Ф. Енгельса розкрито й інший 
вияв діалектики природи, резюмований в такій ідеї: «...доти, поки іс
нують люди, історія природи та історія людей взаємно зумовлюють 
одна одну» 4б. Сутність даного вияву полягає в діалектичному характе
рі взаємовідношення природи і культури людства, взаємовідношення, 
в якому спостерігається певний ритм руху. Абстрактно-теоретична фор
ма цього ритму така: до певного часу культура розвивається в межах 
міри, потім, з кількісним її зростанням і якісними змінами, усвідом
люється її суперечність з природою як необхідним фактором життєді
яльності; виникає боротьба проти культури і робляться спроби віднай-

Маркс Енгельс Ф. Німецька ідеологія.— Твори, т. З, с. 16.
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ти можливості «повернення» історії від культури до природи. Інакше 
кажучи, в цьому ритмі спочатку вирішальною є кількісно-якісна виз
наченість (наявність міри), потім (за її порушення) — суперечність, 
нарешті — заперечення заперечення як форма розв’язання супереч
ності. При цьому провідною стороною суперечності є саме культура та 
її вплив на процес зміни природи; крім того, суперечність діє не по
стійно, а переривається, внаслідок чого названий ритм багаторазово 
повторюється через певні проміжки часу.

Окремі сторони окресленого історичного процесу були виявлені і 
проаналізовані ще домарксистською думкою, у працях Дж. Віко, Ж.-Ж. 
Руссо, І. Канта та ін. К. Маркс і Ф. Енгельс, обгрунтувавши матеріа
лістичне розуміння історії, вперше науково пояснили суперечливу єд
ність природи і культури, а також накреслили шлях до їх гармонійно
го розвитку в процесі побудови комуністичного суспільства.

Головна тенденція в розглядуваному зв’язку — зміна статусу про
тилежностей. На початку історії людства домінуючу роль відіграє 
природа — не лише у виробництві (збирання та полювання), але й у 
суспільних відносинах (родові відносини). Поступово природа «оточу
ється» ноосферою, техносферою, самим людством з його планетарною 
діяльністю. Відношення людини до природи дедалі більшою мірою 
починає залежати від суспільних (класових) відносин. Скажімо, загаль
не відношення корисливості, найбільшою мірою притаманне капіталіз
мові, поширюється і на світ природи, позбавляючи його самостійної 
цінності. В боротьбі двох світових суспільних систем соціалізм докла
дає величезних зусиль, щоб захистити і зберегти мир, а отже, і саме 
існування людства і всього живого.

Наступний аспект діалектики природи пов’язаний з функціонуван
ням і розвитком суспільства. Природа діалектично розвивається не 
лише сама в собі, не лише в її відношенні до суспільства, але і входить 
в цей суспільний розвиток, в його внутрішній зміст. Є кілька напрямів, 
такого входження. Це—предметний світ культури. Соціальні предме
ти, продукти людської праці — це суспільно перероблені речі і процеси 
природи. Далі виділяється історія технології: адже вся технологія—не 
що інше, як освоєна людиною природа, що використовується як засіб 
для оволодіння природою неосновною. Нарешті, це природа самої лю
дини. «...Тільки в суспільстві,— писав К. Маркс, — природа є для лю
дини ланкою, яка зв’язує людину з людиною... тільки в суспільстві 
природа виступає як основа її власного людського буття» 47.

47 Маркс К. Економічно-філософські рукописи 1844 року.— Там же, т. 42, с. 109.
46 Там же, с. 115.

В цьому плані К. Маркс особливу увагу приділяв виробництву. 
«Становлена в людській історії — цьому акті виникнення людського 
суспільства — природа є дійсною природою людини; тому природа, 
якою вона стає — хоч і у відчуженій формі — завдяки промисловості, 
є істинна антропологічна природа» 48.

Даний аспект діалектики природи має особливі труднощі для піз
нання, оскільки ця діалектика органічно поєднана з суспільством, та 
й наявна тут у декількох формах, які помітно відрізняються одна від 
одної. Справді, якщо в предметному світі і технології становлення ан
тропологічної природи очевидне, то зміна природи самої людини, на
самперед з того часу, як сформувалася людина сучасного типу, не 
така очевидна і потребує для висвітлення значних дослідницьких зусиль.

Специфічними є і всі зазначені аспекти діалектики природи. Один 
вигляд має діалектика природи в її існуванні до появи людини. Там 
розвиток відбувається від простих до складніших форм руху матерії, 
аж до моменту виникнення первісної людини. Іншого характеру набу
ває діалектика взаємодії природи і культури вже в ході людської іс
торії. Уявляється, що основною тенденцією її до цього часу є сугіереч- * 46 
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вість між природою і культурою, що все більше поглиблюється, і в наш 
час дістає загальне вираження в глобальних проблемах, радикальне 
розв’язання яких можливе в умовах комуністичного суспільства. Що ж 
стосується становлення антропологічної природи, наявної в промисло
вості, у виробництві загалом, то тут розрізняються антагоністичні і 
неантагоністичні форми її існування і відповідні форми діалектики.

Слід підкреслити і специфіку «діалектики природи» як теоретич
ної форми знання. Хоча закони діалектики єдині для всієї реальності, 
але в кожній з її сфер вони виявляються по-різному. Наприклад, в за
коні єдності і боротьби протилежностей термін «боротьба» застосову
ється головним чином для явищ суспільної історії (класова боротьба, 
ідеологічна боротьба та ін.) і лише певною мірою — до живої приро
ди (боротьба видів). Щодо від’ємних та додатних величин в математи
ці, електрона та позитрона у фізиці та ін. цей термін може вживатись 
лише метафорично. Тут адекватнішим є інше формулювання згадано
го закону: «взаємопроникнення протилежностей». Можна говорити і 
просто про єдність протилежностей, оскільки протилежностей завжди 
дві і самий зміст їх полягає в негативному взаємовідношенні.

У зв’язку з цим потребує дальшого вивчення і більш загальне пи
тання — про особливості дії всіх законів та принципів діалектики в 
різних сферах реальності. Йдеться передусім про роль свідомості у 
функціонуванні діалектики дійсності. Так, свідомість цілком відсутня 
в розвитку природи до появи людини і поза її діяльністю. Але і в су
спільній діяльності свідомість має різні рівні. Наприклад, «стихійна: 
діалектика» у стародавньому світі — це не цілковита відсутність її ус
відомлення, а особлива форма існування самої свідомості, яка відріз
няється від більш рефлективної техніки діалектичного мислення в Но
вий час, а тим більше — в марксизмі.

Проте справа не лише в свідомості. Не менш важливими є струк
турні особливості діалектики природи на певних рівнях її існування 
та розвитку. Адже якщо поняття боротьби й застосовується до живої" 
природи, а для неживої більш придатне «проникнення протилежнос
тей», то, власне, не тому, що в певному випадку свідомість існує, а в- 
другому вона відсутня. Наявність зародкових форм свідомості у тва
рин є лише властивість певним чином організованої матерії. Поняття 
боротьби найбільш адекватне для суспільного розвитку, і, наприклад,, 
боротьба суспільних класів за змістом істотно відрізняється від бо
ротьби біологічних видів. З цього випливає, що і форма, або структу
ра діалектики, яка визначається саме змістом, теж відмінна. У цьому 
плані про форми дії діалектики природи ми знаємо ще не достатньо.

Своєрідною є і роль діалектики природи в становленні діалектики 
як науки про загальні закони розвитку і всезагальні зв’язки. Оскіль
ки природа — лише одна зі сфер реальності, то найхарактернішою в 
розглядуваному процесі є генералізація певних властивостей природ
них явищ, поширення їх на все буття. Такими були вищезгадані «прин
цип магнетизму» Шеллінга, поняття «життя» в ранніх працях Гегеля. 
Завдяки генералізації часткове стає загальним, але так, що в кінцево
му підсумку зберігається переважно форма дії («магніта», «життя», 
«боротьби» тощо), але не її (дії) субстанція. Здійснюється таке уза
гальнення внаслідок того, що певні види і явища дійсності наочно, 
безпосередньо «діалектичні». Вони стають начебто символами, репре
зентантами діалектики. З плином часу форма, що залишилась, і тер
мінологічно позначається загальним чийом, а вихідні явища відіграють 
роль лише прикладів діалектики, під яку «підводиться» багато інших 
явищ, врешті-решт — усе буття. В сучасних умовах уся багатоманіт
ність діалектики природи виступає переважно як сукупність прикла
дів, що дістає загальне вираження у «філософських питаннях приро
дознавства». Важливо, щоб результати вивчення цих питань стали пе-
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редумовою реалізації ідеї Ф. Енгельса про «діалектику природи» як 
цілісну систему філософського знання про природу речей.

Підбиваючи підсумок, зазначимо: всебічне висвітлення діалекти
ки природи потребує розкриття цілого ряду її аспектів, єдність яких 
визначається загальним зв’язком розвитку природи з розвитком куль
тури та історії людства.

Ю. А. І ЩЕН КО (завідуючий відділом журналу «Філософська 
думка»). Енгельсова концепція форм руху матерії і предметність соціо- 
культурних форм.

На сучасному етапі розвитку наукового пізнання актуалізується 
завдання дальшого підвищення методологічної і світоглядної культу
ри філософських досліджень. Тому важливого значення набуває звер
нення до принципів і категорій матеріалістичної діалектики, зокрема 
до теоретичних розробок основоположників марксизму-ленінізму. Од
нією з таких розробок є Енгельсова концепція форм руху матерії. її 
світоглядне значення і методологічні функції у природничонауковому 
пізнанні з’ясовані добре. Насамперед це стосується положення про те, 
що природознавство у вивченні своїх об’єктів має виходити «з різних 
предметних форм і різних форм руху матерії» 49. Застосування його 
у конкретних дослідженнях дає змогу, з одного боку, чітко розрізняти 
предметні рівні пізнання і знання відповідно до специфіки кожного 
структурного рівня і класу матеріальних систем, з другого — подолати 
механістичне заперечення якісної своєрідності вищих рівнів матеріаль
ної організації і метафізичну абсолютизацію цієї своєрідності. У вступі 
до «Діалектики природи» Ф. Енгельс, виходячи з принципів діалекти- 
ко-матеріалістичного монізму, дає широку панораму розвитку процесів 
світового цілого на основі ієрархії форм руху матерії. Він зазначає: 
«...рух матерії—це не самий тільки грубий механічний рух, не саме 
тільки переміщення; це — тепло і світло, електрична і магнітна напру
га, хімічна сполука і розклад, життя і, нарешті, свідомість»50. Значна 
увага в цьому зв’язку приділяється «механізмам» переходу від однієї 
форми руху матерії до іншої, тим диференціюючим і системоутворю
ючим чинникам, що детермінують і спрямовують напрям руху від ниж
чого до вищого, від простого до складного. Аналізуючи проблему по
чатку людської історії, тобто переходу до соціальної форми руху, 
Ф. Енгельс акцентує увагу на ролі знарядь праці в суспільному роз
витку, особливо на спеціалізації руки в процесі діяльності і творення 
суспільного буття. Необхідною умовою соціального розвитку є свідоме 
творення людьми своєї історії (свідомість — другий, поряд із знаряд- 
дєвою діяльністю, конституюючий чинник соціальної форми матерії). 
В свою чергу, історичний прогрес можливий лише за умови свідомої 
організації суспільного виробництва та перебудови суспільних відносин 
відповідно до комуністичного ідеалу суспільства зі справді соціальною 
(колективістською) спільністю (соціальна спільність — третя детермі
нанта соціальної форми руху51).

49 Енгельс Ф. Стара передмова до «[Анти]-Дюрінга». Про діалектику.— Там же, 
т. 20, с. 348.

50 Там же, с. 339.
51 Там же, с. 336—337.

Виділення вихідних елементів соціальності дає змогу збагнути 
справжній зміст поняття соціальної форми руху матерії, подолати 
вузькоонтологічне її тлумачення, перевести дослідження явищ соціаль
ної реальності у площину діяльнісного відношення «людина — світ», 
«людина — культура». Остання обставина має вирішальне значення 
для розкриття предметного змісту соціокультурних утворень, зокрема 
розрізнення матеріальної форми вираження і предметної форми їх 
буття. Однією з найважливіших особливостей предметного буття соціо- 
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культурних об’єктів є знакова форма їх існування. Людина у процесі 
практичної діяльності перетворює предметний світ відповідно до своїх 
потреб і тому сприймає його як поле докладання своїх творчих сил. 
У практичній діяльності вона визначає своє місце у світі, надаючи 
предметам різноманітних значень і тим самим практично чи ідеально 
включаючи їх у форму своєї життєдіяльності. Своєрідним фоном цих 
значень виступає предметний світ культури, який конкретизується 
у понятті «світ людини». Тому конкретно-історичним носієм значень, 
а не лише їх творцем, є людина. Отже, в аналізі значень культурних 
формоутворень і виникає проблема з’ясування предметного буття 
форм свідомості, що відображають і регулюють процес людської жит
тєдіяльності. Насамперед це вивчення мови в широкому розумінні — 
як практичної свідомості, в системі знаків якої об’єктивуються і ви
ражаються ідеальні значення.

У сучасній семіотиці, кібернетиці знаки аналізуються з боку їх 
зовнішнього вираження, внутрішньої ідеальної форми і змістово-смис
лового навантаження цих форм (знаків), тобто значення. Виявляє
ться, що внутрішня форма, яка організована певним предметним чи
ном, якоюсь мірою безвідносна до зовнішнього матеріалу свого вира
ження. Розглянута на цьому рівні предметність соціокультурпих об’єк
тів не збігається з їх зовнішнім матеріальним буттям, є інобуттям ма- 
теріально-субстратних властивостей матеріалу їх вираження. Можна 
сказати, що предметність тут є не властивістю, а відношенням, яке 
сформоване в практичному, теоретичному чи духовно-практичному 
освоєнні людиною світу. З цього погляду в аналізі соціально-культур
них об’єктів важливо розрізняти план відображення в них системи ді- 
яльнісних залежностей і суспільних відносин, що формуються в проце
сі практичного освоєння людиною світу, і план вираження форм їх 
усвідомлення, тобто предметного втілення ідеальних значень, які кон
ституюються в процесі цього усвідомлення.

Таке пояснення предметності соціокультурпих форм є наслідком 
послідовного діалектико-матеріалістичного осмислення світоглядно-ме
тодологічного змісту енгельсівської концепції форм руху матерії, на
самперед поняття матеріальної єдності світу, його розвитку на основі 
якісного переходу від нижчого до вищого, відображення закономірно
стей нижчого класу матеріальних систем у вищому та ін. В її рамках 
з’ясовується, чому сутність соціальної форми руху матерії виявляється 
у практиці і культурі, дійсністю якої є діяльнісне відношення «люди
на — світ». Ці світоглядно-методологічні принципи перебувають в ос
нові тлумачення соціальної форми руху як суспільного відношення 
історичної спадкоємності способів діяльності до здатностей людини 
в процесі опредметнення і розпредметнення предметів культури 52.

52 Див.: Дробницький О. Г. Природа и границы сферы общественного бытия 
человека.— В кн.: Проблемы нравственности. М.. 1977, с. 269—278.

53 Енгельс Ф. Діалектика природи, с. 360.
3. Філософська думка № 6

Г. І. ШАЛАШЕНКО (аспірант Інституту філософії). «Про світо
глядне значення принципу історизму в «Діалектиці природи».

Принцип історизму становить одну з найголовніших ідей «Діалек
тики природи». Ф. Енгельс відзначав, що послідовна «історизація» 
світогляду необхідна для дослідження органічного зв’язку історії і 
природи. Він підкреслював, що «історія природи і людського суспіль
ства — ось звідки абстрагуються закони діалектики. Вони якраз не 
що інше, як найбільш загальні закони обох цих фаз історичного роз
витку, а також самого мислення» 53.

Ідея історизму чітко проступає в картині історії природи, відтво
реній Ф. Енгельсом на основі діалектико-матеріалістичного узагальнен
ня даних тогочасного природознавства. Тим самим принцип історизму, 
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виражений в ідеалістичній формі у філософії Гегеля, наповнюється но
вим, діалектико-матеріалістичним змістом. Зроблений в «Діалектиці 
природи» висновок про історичний характер природних процесів є мо
ментом, який забезпечує цілісність а значить і світоглядно-методоло
гічну дієвість принципу історизму. Незважаючи на відмінність історії 
природи від людської історії, історичний характер людської діяльності 
з необхідністю передбачає історичний характер процесів природи.

Велике світоглядне і методологічне значення має висловлена 
в «Діалектиці природи» думка про те, що, оскільки теоретичне мислен
ня кожної епохи є «історичний продукт»,— наука про мислення в її 
теоретичній формі має бути наукою «про історичний розвиток люд
ського мислення»51. Історизм тут виступає як всезагальний принцип 
пізнання, згідно з яким дослідження історії предмета — необхідна 
передумова повного, всебічного осягнення його сутності.

84 Там же, с. 344.
65 Маркс К., Енгельс Ф. Німецька ідеологія, с. 16.
58 Енгельс Ф. Діалектика природи, с. 616.

Принцип історизму передбачає вивчення не тільки історії даною 
предмета, а й історії понять, які його виражають. Він виступає тим 
реальним підгрунтям, на якому розроблялась одна з провідних ідей 
марксизму: наука про природу є такою ж складовою частиною комуні
стичного світогляду, як і наука про людину. За К. /Марксом і Ф. Ен
гельсом, згодом природознавство вбере в себе науку про людину та
кою ж мірою, якою наука про людину вбере в себе природознавство. 
Як нерозривно пов’язані розглядаються історія природи і людського 
суспільства в «Німецькій ідеології»: «Ми знаємо тільки одну єдину 
науку, науку історії. Історію можна розглядати з двох боків, її можна 
поділити на історію природи і історію людей. Однак обидві ці історії 
нерозривно зв’язані» 55.

Ідеї, розвинуті в «Діалектиці природи», зокрема ідея історизму, 
відіграють важливу роль у спростуванні ревізіоністських перекручень 
суті марксистського вчення. Так, наприклад, И. Лукач та його сучасні 
послідовники (Г. Петрович, А. Шмідт) не розуміють (або ж не бажають 
зрозуміти) зв’язку генезису людських уявлень про історичність дійс
ності з історичним характером предметно-практичної діяльності су
спільної людини, вважають, що людська історія здатна якимось диво
вижним чином «вискочити з порожнечі позачасовості». їм невтямки, 
що природа в своїй еволюції є реальною умовою історичності практи
ки, що вона «рухається не у вічно однорідному колі,., а переживає 
дійсну історію» 56.

Так чи інакше ревізіоністи «праксеологічного» ухилу відкидають 
об’єктивну діалектику, притаманну самій природі: природа, твердять 
вони, не здатна до самозмінювання, саморуху.

«Діалектика природи» Ф. Енгельса, інші праці основоположників 
марксизму-ленінізму містять у собі величезний ідейний потенціал для 
спростування цих та подібних тверджень. У реальній історії людського 
суспільства діалектика природи набуває безпосередньої форми вияву 
у вигляді історичної зміни форм практики, формоутворень культури, 
систем понять і категорій людського мислення. Лише в такому розумін
ні можна говорити про «виникнення» діалектики природи разом з лю
диною. Об’єктивність, єдність матеріального світу, як випливає з учен
ня Ф. Енгельса, є передумовою діалектико-матеріалістичного світогля
ду, теоретичного пізнання, що доводиться не шляхом софістичних 
мудрувань, а тривалим історичним розвитком філософії і природо
знавства. Розгляд принципу історизму в єдності природно-речових 
і соціально-діяльнісних складових людської практики становить ядро 
визначення його світоглядного змісту в «Діалектиці природи». * 58
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10. В. КУШАКОВ (кандидат філософських наук, доцент універси
тету), І. В. ДЕМЧИК (аспірант університету). Поняття «духу» в «Діа
лектиці природи» Ф. Енгельса.

У своему становленні і дальшому творчому розвитку марксист
сько-ленінська філософія свідомо спиралась і спирається на той кате
горіально-понятійний інструментарій, який був вироблений у рамках 
попередніх історико-філософської й історико-культурної традицій. Кон
структивно-критична переробка понятійного фонду минулого була 
і лишається одним з найактуальніших завдань сучасної філософської 
(і насамперед історико-філософської) науки. В цьому напрямі філо- 
софами-марксистами зроблено вже чимало. Проте ще не вичерпано 
можливості цього фонду, хоча багато що з його «запасників», перероб
лене і освоєне достатньо глибоко, з повним правом може посісти на
лежне місце серед фундаментальних понять марксистсько-ленін
ської теорії.

Це, на нашу думку, стосується такого важливого поняття, як 
«дух». Воно часто-густо або проголошується категорією ідеалістичної 
філософії, або безпідставно ототожнюється з такими поняттями, як 
«мислення», «ідеальне», «свідомість». (Так, наприклад, навіть в най
новішому «Философском энциклопедическом словаре» прямо стверджу
ється, що «в марксистській філософії поняття духу вживається звичай
но як синонім свідомості» 57. І в тому, і в тому випадку потреба в ньо
му, природно, відпадає.

57 Философский энциклопедический словарь.— 1983, с. 179.
58 Лосев А. Ф. Дух.— В ки.: Филос. энциклопедия. 1962, т. 2, с. 82.
59 Кант И. Сочинения : В 6-тп т.—-М., 1966, т. 6, с. 467, 490, и др.

Чи не єдина спроба позитивного аналізу поняття духу, розгляду 
його як такого, що не зводиться до поняття свідомості, була зроблена 
в нашій літературі О. Ф. Лосевим. За його визначенням, дух становить 
«сукупність і зосередження всіх функцій свідомості, які виникають як 
відображення дійсності, але сконцентровані в єдиній індивідуальності, 
як знаряддя свідомої орієнтації в дійсності для впливу на неї і кінець 
кінцем для її перероблення. Отже, дух не є тільки проста сукупність 
функцій свідомості, що робило б його пасивним знаряддям, він — ак
тивно діюча сила людини» 58. У цьому визначенні, на наш погляд, ді
стають діалектико-матеріалістичну переробку переважно ті смисло- 
утворюючі компоненти поняття духу (в його відмінності від свідо
мості), які сягають тільки Канта (дух — концентруючий, індивідуалі
зуючий і активізуючий принцип свідомості59). Що ж до того могутнього 
евристичного потенціалу, який містить у собі гегелівська концепція 
духу, то він не набув тут марксистського витлумачення і пере
осмислення.

Багатий матеріал, що дозволяє розв’язати питання про «права 
громадянства» поняття духу в рамках марксистсько-ленінської філосо
фії, дає теоретична спадщина Ф. Енгельса, особливо його «Діалектика 
природи». Те, що Ф. Енгельс.неодноразово вживає у своїх працях тер
мін «дух»—текстуальний факт. Але, можливо, він просто вдається 
до окремих понять гегелівської системи, з якою він критично розмежу
вався, але мав смисловий зв’язок? Може, поняття духу в нього є тіль
ки історично виправданим реліктом гегельянства, неточним синонімохм 
поняття свідомості?

Ретельний аналіз контекстуального вживання Ф. Енгельсом по
няття «дух» переконує в тому, що, по-перше, воно, щільно пов’язане 
з аналогічним гегелівським, функціонує в нього як одне з найважливі
ших понять діалектико-матеріалістичної філософії і, по-друге, що його 
семантичне навантаження свідчить про нетотожність і незвідність духу 
ДО свідомості.
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Уже в гегелівській філософії поняття духу наповнилось багатим 
історичним і діалектичним змістом. За його допомогою Гегель зробив 
спробу реалізувати новий, порівняно з попередньою філософською тра
дицією, підхід до духовного життя індивіда і суспільства як структур
но впорядкованої цілісності, що історично розвивається. Духовне життя 
для Гегеля — не хаос, а інтелектуальний «космос», воно становить со
бою таку, що історично розвивається, систему різноманітних «формо
утворень духу», які зовсім не вичерпуються свідомістю. Свідомість — 
лише один із ступенів розвитку і одна з форм існування духу. Вона не 
є ні історично вихідною, ні більш розвиненою формою духовного життя 
людей. Духовне життя людей не зводиться до свідомості, воно включає 
в себе і цілий ряд інших форм: несвідоме, самосвідомість та ін.

Однак у Гегеля поняття «дух»—квінтесенція його системи абсо
лютного ідеалізму. Причому воно не просто обтяжсне ідеалістичними 
нашаруваннями, а є стрижневим, визначальним для цієї історично най
розвиненішої і послідовної форми ідеалізму. Адже дух, за Гегелем,— 
основа історії і субстанція природи (природа — «відчужений» дух). 
Проте в цьому гегелівському понятті, як і у вченні мислителя в ціло
му, міститься багатий «матеріалістичний зміст» (Ф. Енгельс). Більше 
того, діалектико-матеріалістнчний аналіз цього поняття виявляє еври
стичність Енгельсового положення: «У гегелівській системі справа 
дійшла, нарешті, до того, що вона і за методом і за змістом становить 
собою лише ідеалістично на голову поставлений матеріалізм»60.

00 Енгельс Ф. Людвіг Фейербах і кінець класичної німецької філософії.— Маркс К., 
Енгельс Ф. Твори, т. 21, с. 13.

С1 Там же, с. 270, 271.
62 Див.: Нарский. И. С. К анализу строения основного вопроса философии.— 

Философ, науки, 1983, № 6, с. 55.

Який же смисл і значення має поняття духу у Ф. Енгельса? Щоб 
відповісти на це питання, треба показати те місце, що його посідає 
це поняття в понятійній системі основного питання філософії.

Звичайно як варіанти формулювання основного питання філософії 
наводяться ті, що подаються у праці Ф. Енгельса «Людвіг Фейербах 
і кінець класичної німецької філософії». «Велике основне питання всієї, 
особливо новітньої, філософії,— пише він,— є питання про відношення 
мислення до буття». І далі «найвище питання всієї філософії» розкри
вається як «питання про відношення... духу до природи»61. Якщо ви
рвати ці положення з контексту всієї праці, не минути двох помилок: 
по-перше, неправильного висновку про те, що наведені формулювання 
основного питання філософії є вичерпними і єдиними (ця помилка від
творюється практично в усій нашій навчальній літературі); по-друге, 
ототожнення понять «дух» і «мислення», «буття» і «природа». Щоб 
уникнути цих помилок, треба зважати на те, що наведені формулю
вання пов’язані з аналізом класичної німецької філософії.

Річ у тім, що основне питання філософії, будучи основним «для 
всієї філософії», в різні історичні епохи виступало в різних формах. 
Усвідомлюватись же як основне воно почало взагалі лише в новій 
і особливо новітній (класичній німецькій) філософії. Якщо ж врахува
ти те, що згадана праця Ф. Енгельса спрямована не так на систематич
ний виклад основ діалектичного й історичного матеріалізму, як на роз
криття ставлення марксизму до його найближчого ідейного джерела, 
стане зрозуміло, чому Ф. Енгельс вважав за можливе зберегти тут не 
зовсім адекватні терміни («мислення», «буття», «природа»), в яких це 
питання усвідомлювалось класичною німецькою філософією, зокрема 
Гегелем і Фейербахом. На цю обставину вперше, очевидно, звернув 
увагу І. С. Нарський, який підкреслив, що Ф. Енгельс вживає ці тер
міни тільки тому, що вважає їх природними «в контексті аналізу кла
сичного німецького раціоналізму першої третини XIX ст.»62.
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Якщо ж ми звернемося не до названої праці Ф. Енгельса, а до 
«Діалектики природи», де розв’язання завдань не було пов’язане 
з безпосереднім аналізом класичної німецької філософії, то побачимо, 
що тут у власне діалсктико-матеріалістичному формулюванні основ
ного філософського відношення фігурують не «мислення», «свідомість», 
не «буття», «природа», а «матерія» і «дух» 63. Не «мислення», «свідо
мість», а саме «дух», згідно з Ф. Енгельсом, є найзагальнішим і най
точнішим поняттям для позначення всього того, що протилежне мате
рії. І так само як матерія мезвідна до будь-якої конкретної форми 
свого вияву, так і дух незвідний до такої конкретної своєї форми, 
якою є свідомість, і тому не може бути заміщений свідомістю. З цього 
випливає, що Ф. Енгельс не вважав поняття духу суто ідеалістичним 
і не ототожнював його з поняттям свідомості.

63 Див.: Енгельс Ф. Діалектика природи, с. 347, 363, 496, 509, 510.

«Дух» — одне з найважливіших понять «Діалектики природи» 
й усього філософського матеріалізму. Ключ до його розкриття місти
ться в діалектико-матсріалістичній концепції діяльності, в якій «дух» 
розкриває свій зміст у зв’язку з такими поняттями, як «духовне вироб
ництво», «духовна культура» індивіда і суспільства, як інтегральна єд
ність структурних і генетичних особливостей індивідуальної і колек
тивної мислительної діяльності.

В. П. ЗАГОРОДНЮК (кандидат філософських наук, науковий 
співробітник Інституту філософії). Енгельс і деякі проблеми критики 
сучасної буржуазної методології науки.

Паралельно зростанню ролі науки в суспільстві посилюється інте
рес до феномена науки з боку філософів та методологів як у нашій 
країні, так і за кордоном. При цьому певну переорієнтацію в зарубіж
ній філософії й історіографії науки на Заході намагаються зобразити 
як революцію в її дослідженні.

Такі претензії в основному стосуються визнання культурно-істо
ричної зумовленості наукового знання. Починаючи з кінця 50-х років 
XX ст. в буржуазній філософії науки намітився поворот від аналізу 
завершених структур наукового знання до дослідження проблем його 
розвитку. Цей поворот був пов’язаний з кризою логічного позитивізму 
і дістав відображення в новому теоретичному розумінні науки в рам
ках «історичної школи» методології науки (Т. Кун, І. Лакатос, П. Фей- 
єрабенд, С. Тулмін та ін.), герменевтики (Г.-Г. Гадамер, К.-О. Апель, 
П. Рікьор), структуралістської (Дж. Снід, В. Штегмюллер) і семантич
ної моделей науки (М. Бунге, Є. Бет, Ф. Саппе), фінської школи логі
ків (Я. Хінтікка, І. Ніінілуото) та ін.

Виявити справжній смисл такої переорієнтації і зробити певні 
висновки з цього можна на прикладі методології «історичної школи», 
зокрема концепцій І. Лакатоса, П. Фейєрабенда. В їхніх працях наоч
но демонструється наступність методології нео- і постпозитивізму, по
при всю «революційність» та «радикальність» декларацій про їх аб
солютну несумірність (Фейєрабенд).

У радянській літературі вже відзначались моменти, спільні для 
концепції Поппера і логічного позитивізму: логіцизм, гносеологізм, кон
венціоналізм тощо. Поппер не подолав антиісторизму логічного пози
тивізму, оскільки історія науки виступає у нього ілюстрацією його ме
тодологічної схеми.

Суперечить реальній практиці наукового пізнання і принцип фаль
сифікації, який у Поппера фактично стає самоціллю наукової діяльно
сті і приводить його до релятивізму і скептицизму.

Намагаючись уникнути цього глухого кута, І. Лакатос пропонує 
розглядати не окрему теорію, а їх сукупність в рамках дослідницької 
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програми. Раціональний смисл має спроба Лакатоса пов’язати теорію 
раціональності з «нормативними базисними судженнями» вчених. Це 
дещо розширює вузькі рамки логіцизму. Раціональність при цьому 
тлумачиться не тільки як феномен логіки, але й як принцип соціоло
гії, психології та ін.

Проте, так само як логічний позитивізм і концепція Поппера, ме
тодологія Лакатоса є конвенціональною. Причому конвенціоналізм 
перебуває в самій її основі, адже, згідно з Лакатосом, «тверде ядро» 
програми приймається конвенціонально. Проголошуючи метою науки 
здобуття істини, Лакатос, як і Поппер, розуміє її в суб’єктно-ідеаліс
тичному дусі, заперечує об’єктивність істини, що призводить до непра
вильного, неісторичного розуміння наукового прогресу.

Такий же характер має і позиція П. Фейєрабенда. Вій вважає хиб
ною позитивістську «наївно-кумулятивну» модель зростання наукового 
знання. Натомість він пропонує свою «анархічну теорію пізнання», за 
якою будь-яка теорія може бути спростована і водночас будь-яку тео
рію можна зберегти за допомогою ad hoc модифікацій. З цього випли
ває, що в процесі зростання знання вчений рухається не до істини, а 
від одного тимчасово корисного заблудження до іншого. Альтернатив
ні теорії проголошуються Фейєрабендом несумісними, незіставними. 
Абсолютизація відносності людського знання приводить Фейєрабенда 
до заперечення факту зростання наукового знання, що в спрощеному 
вигляді, але все-таки визнавався у позитивістській моделі науки.

Отже, теза про залежність знання від історико-культурних кон
текстів його існування й вироблення у представників «історичної шко
ли» перетворюється на парадокс, який був притаманний і позитивізмо
ві: знання, зумовлене культурно-історично, не може бути істинним, і 
навпаки — істинне знання не є культурно- історично зумовленим. З 
цього стає очевидним, що «контрреволюція» проти логічного позитивіз
му так і не відбулася і що напрям, представлений «історичною шко
лою» можна класифікувати як «друге Я» позитивізму.

Зіставимо ці постулати буржуазної методологічної думки з марк
систською філософією. Для основоположників марксизму-ленінізму 
вимога розглядати науку в її історичному розвитку є однією з фунда
ментальних. Що стосується ідеї про культурно-історичну детермінацію 
наукового пізнання, то пріоритет і тут належить марксистсько-ленін
ській філософії, яка розкрила соціальну природу пізнання, його со
ціально-культурну зумовленість, виявила різні рівні аналізу цієї де
термінованості. Як писав Ф. Енгельс в «Діалектиці природи», «най
істотнішою і найближчою основою людського мислення є якраз зміна 
природи людиною, а не одна природа, як така, і розум людини розви
вався відповідно до того, як людина навчалася змінювати природу» 64. 
Іншими словами, розвиток науки зумовлений всією суспільно-історич
ною практикою, яка є основою, метою і критерієм істинності пізнання. 
В цій праці Ф. Енгельс глибоко дослідив конкретні соціально-культур
ні детермінанти розвитку науки, показав їх взаємозв’язок і роль у 
становленні науки. Такими детермінантами він вважав матеріальне 
виробництво, форми суспільної свідомості, інші соціальні фактори. 
Найважливішим серед них є матеріальне виробництво. Згідно з Ф. Ен
гельсом, уже з самого початку виникнення і розвиток наук були зу
мовлені виробництвом. Разом з тим основоположники філософського ма
теріалізму тлумачать вплив матеріального виробництва на науку не 
як лінійну залежність «причина — наслідок», а як зв’язок, опосеред
кований всією духовною та матеріальною культурою певної епохи, зо
крема такий, що може виявитися через форми суспільної свідомості. 
Аналізуючи останнє питання, Ф. Енгельс головну увагу приділив зу

С4 Там же, с. 507.
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мовленості розвитку науки філософією, в тому числі проблемі взаємо
зв’язку філософії і природознавства. Висвітленню цього питання, як 
відомо, присвячені спеціальні розділи «Діалектики природи». В них 
Енгельс показав, що відмовляючись від філософії, вчені неодмінно по
трапляють у полон до реакційних і ворожих природознавству вчень, 
що веде до ідеалізму, містицизму, релігії. Єдиною науковою філософі
єю, справжньою методологічною базою науки, «аналогом природи» є 
філософія діалектичного матеріалізму, причому з кожним епохальним 
науковим відкриттям матеріалізм теж змінює свою форму.

Всебічно обгрунтувавши положення про соціальну детермінацію 
науки, основоположники марксизму-ленінізму ніколи не зводили ана
ліз її розвитку до з’ясування її соціальної зумовленості, а детально 
висвітлювали положення про відносно самостійний розвиток науково
го пізнання. На останньому важливо наголосити в зв’язку з тим, що у 
працях буржуазних методологів марксистську концепцію науки нама
гаються зобразити як екстерналістську, тобто таку, що ігнорує логіку 
відносно самостійного розвитку науки. Це — один із найулюбленіших 
прийомів боротьби з марксизмом: спочатку марксистська концепція 
вульгаризується (в даному разі ототожнюється з екстерналізмом), а 
вже потім таке, вульгаризоване розуміння спростовується. Але на
справді альтернативою історіографії науки є не екстерналізм-інтерна- 
лізм, а ці два напрями — з одного боку, і марксистська концепція нау
ки, взірцем якої є «Діалектика природи», — з другого.

Л. Г. ВУЛЬФІНА (кандидат філософських наук, старший викла
дач університету). Методологічне значення праці Ф. Енгельса «Діалек
тика природи» для критичного аналізу філософії трансценденталізму.

Методологічні ідеї «Діалектики природи» мають велике значення 
для критичного аналізу не лише, так би мовити, традиційних напря
мів сучасної буржуазної філософії, таких як позитивізм, неокантіанст- 
во, екзистенціалізм та ін., а й ряду новітніх її течій, зокрема американ
ського трансценденталізму. Цей напрям вельми суперечливий, він поєд
нує і абстрактну критику буржуазної цивілізації, і тенденції, що діста
ли своє пізніше вираження у філософії прагматизму — найяскраві
шому втіленні ідей буржуазного підприємництва. Деякі принципи транс
ценденталізму, скажімо, такі як «медитація», «поринання», «відхід» від 
реальної дійсності, дістали поширення серед прибічників філософії 
дзен-буддизму.

Низку стрижневих ідей для своєї «теорії» представники розгляду
ваного напряму запозичили в англійського публіциста, філософа й істо
рика Т. Карлейля, який висунув ідеалістичну концепцію «культу геро
їв», що протиставляла «генія» і «натовп», була розвитком відомих 
ідей класичної німецької філософії. Для американського трансценден
талізму (Г. Торо, Р. Емерсон, М. Фуллер) характерно заперечення 
наукового пізнання, апеляція до божественної інтуїції, ірраціональної 
за своєю природою. З цього погляду він є чи не найпоказовішим прик
ладом ідеалістичного світогляду, до якого скочуються природодослід
ники, які не володіють навиками діалектики. Відомо, в який місти
цизм впадали деякі натуралістично орієнтовані дослідники в своїх 
спробах дати «метафізичне» тлумачення спостережуваним явищам. У 
цьому розумінні ірраціоналістичні висновки учених і заперечення нау
ки трансценденталістами—два боки однієї медалі, свідчення невмін
ня (або небажання) визнати діалектику як «найважливішу для сучас
ного природознавства форму мислення» (Ф. Енгельс).

Еклектизм ідейно-методологічної платформи трансценденталізму 
найяскравіше виявився в ідеалістичному розумінні людини. Тут від
творюються найархаїчніші догмати релігійного світогляду. Божествен
не начало, вважають трансценденталісти, розлите в світі і наявне в 
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кожній людині. Бог в їхній концепції є не об’єктом знання, а об’єктом 
віри. Існування бога очевидне, вважають і Торо, і Емерсон, «верховна 
душа» перебуває в основі природи. Сам бог розглядається як безлике 
начало, властиве самій природі, отже, істинне щастя для людини — 
злиття з божественною природою, поринення в неї. Саме вона, на дум
ку Торо й Емерсона, очищає людину від «вульгарно-матеріалістичних» 
інтересів. Водночас у вченні «патріарха» трансценденталізму Емерсо
на помітні й прагматичні нотки, що робить актуальними для критики 
цього вчення положення і висновки Ф. Енгельса щодо хижацького 
ставлення до природи в системі приватновласницького підприємництва.

Загалом же теоретична платформа американського трансценден
талізму становить собою еклектичну суміш ідей і постулатів різних бур
жуазних філософських течій. Для з’ясування їхнього походження, роз
вінчання претензій на «новизну» і «революційність» принципи критики 
сучасної буржуазної філософії, які містяться в «Діалектиці природи», 
мають величезне ідейно-світоглядне значення.

Далі буде

У 1985 РОЦІ ВИДАВНИЦТВО «НАУКОВА ДУМКА» ВИПУСКАЄ У СВІТ КНИГУ:

К И З И М А В. В. Культурно-исторический процесе и проблема рациональности__
К.: Наукова думка, 1985 (І кв.) — 12 л.

Монографія присвячена розгляду культурно-історичного процесу як об’єктивної 
основи єдності і розмаїття форм раціональності. Аналізується поняття культурно- 
історичного процесу. У контексті проблеми раціональності досліджуються культурні 
умови діяльності, діалектика опредмечування і розпредмечування, соціальні і куль
турні революції, проблема відчуження, роль практики як джерела нових форм 
раціональності. Історичні форми раціональності (тип культури, цивілізація, епоха) 
розглядаються як реальне втілення єдності всезагальних і окремих форм раціональ
ності в конкретних умовах певного історичного способу виробництва. У іпраці кри
тикуються буржуазні підходи до проблеми раціональності.

Для науковців, викладачів і студентів вузів, лекторів і пропагандистів.

Просимо користуватися послугами магазину «Наукова думка» (252001, Київ 1, вул. 
Кірова, 4), який надсилає книги іногороднім замовникам післяплатою, а також ма
газинів опорних пунктів видавництва: «Будинок книги» (340048, Донецьк 48, аул. Ар
тема, 147 А); «Книжкового світу» (310003, Харків 3, <пл. Радянської України, 2/2).
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В. В. КИЗИМА

РАЦІОНАЛЬНІСТЬ
ЯК КУЛЬТУРНО-ІСТОРИЧНА ПРОБЛЕМА

Питання про раціональність, її сутність, зв’язок з культурно-історич- 
ним процесом посідають помітне місце в сучасних логіко-мстодологіч- 
пих дослідженнях з історії науки, у сфері соціально-гуманітарного 
пізнання в цілому. Вони становлять важливий аспект з’ясування про
блеми розумності і смислу історичного процесу, розкриття об’єктивних 
закономірностей його розвитку. З цим пов'язане їх особливе значення 
для осмислення проблем соціально-історичного, культурного роз
витку людства, для викриття різного роду перекручень проблеми 
раціонального в сучасній буржуазній філософії і соціології.

Дослідження проблеми розумності (раціональності) суспільного 
буття і свідомості має давню традицію L У марксистсько-ленінській 
філософії сучасний етап її вивчення характеризується поглибленим 
осмисленням її світоглядного змісту, цілісністю охоплення всіх її аспек
тів, доведенням результатів дослідження до соціально-політичних 
висновків. У цій ситуації великі евристичні можливості має застосу
вання культурно-історичного підходу, який дає змогу вичленити певні 
передумови та механізми постановки і розв’язання зазначеної пробле
ми. Насамперед це стосується з’ясування ключових питань: що таке 
раціональність; чи можна її досягти; які її критерії; як наукова раціо
нальність пов’язана з філософським раціоналізмом, з раціональними 
структурами морального і естетичного освоєння дійсності, з міфоло
гічним і релігійним відношенням до світу і людини? Крім того, потре
бують аналізу процеси, породжені нераціональними моментами діяль
ності людини у виробничій, соціальній, політичній та інших сферах її 
життєдіяльності 1 2.

1 Мудрагей Н. С. Проблема рационального и иррационального: античность, 
средневековье.— Вопр. философии, 1982, № 9, с. 107—116; Кузнецов В. Н. Конститу
ирование философской рациональности. Диверсификация и конфликт рациональностей 
в античной философии.— В кн.: Разум и культура. (Тр. международ, фраико-советск. 
коллоквиума). М., 1983.

2 Ці аспекти проблеми раціональності сформулював академік П. М. Федосеев, 
підбиваючи підсумки роботи XVI Всесвітнього філософського конгресу в Дюссель
дорфі (1978 р.), де вона посідала центральне місце. Див.: Федосеев П. Н. Философия 
и мировоззренческие проблемы современной науки.— Вопр. философии, 1979, № 1, 
с. 72; Ойзерман Т. И. Проблема рациональности и современный философский антиин
теллектуализм.— Вопр. философии. 1979, № 2, с. 96.

3 Черненко К- У. Промова на Пленумі ЦК КПРС, 10 квіт. 1984 р.— Матеріали 
Пленуму Центрального Комітету КПРС, 10 квіт. 1984 р.

Проблема раціональності безпосередньо пов’язана з практичним 
завданням удосконалення людської діяльності. На необхідності раціо
нального використання матеріальних і інтелектуальних ресурсів су
спільства зрілого соціалізму, його виробничого і науково-технічного 
потенціалу, поліпшення організації, планування і управління у народ
ному господарстві наголошувалось на квітневому (1984 р.) Пленумі 
ЦК КПРС 3.

Дослідженнями з різних питань природпичонаукового та соціаль
но-гуманітарного пізнання виявлено, що існує велика кількість форм 
раціональності (говорять також про типи раціональності), які не 
зводяться одна до одної — раціональність наукового знання, духовного 
життя, соціальної дії, поведінки, виробничої діяльності. Отже, постає 
завдання, з одного боку, розкрити сутність і об’єктивність основи раціо
нальності, з другого — показати специфіку і місце тих чи тих форм 
раціональності серед інших. Важливим є у зв’язку з цим розуміння 
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раціональних утворень не тільки як формальних структур, але й як 
змістових моментів єдиного культурно-історичного процесу. За такого 
підходу раціональність постає як результат та умова розвитку соціаль
ного буття і не зводиться до вихідних імперативів людської діяльності. 
Предметно-практична діяльність суспільної людини і пов’язані з нею 
процеси опредметнення і розпредметнення, що ведуть до інституалізації 
індивідуалізованих культурно-історичних феноменів, зумовлюють ви
никнення і функціонування певних норм раціональності, які регламен
тують і спрямовують життєдіяльність суспільства. Водночас породжу
ються нові правила та вимоги, і можливість їх виникнення тим більша, 
чим активніше реалізується система попередніх раціональних установок 
діяльності.

Взагалі будь-яка конкретна форма раціональності може розгля
датися з двох позицій: як певна сукупність незмінних правил і норм, 
що існують незалежно від інших соціальних регулятивів, або як вияв 
деякої загальної раціональності цілісного культурно-історичного про
цесу. Перший (формальний) аспект не можна зрозуміти без врахування 
другого, культурно-історичного. Раціональність має соціальну природу, 
функціонує і розвивається в історичній діяльності людини. Перехід від 
одного історичного типу раціональності до іншого врешті-решт визна
чається соціально-економічними і культурними змінами в суспільстві, 
завдяки чому нове світоглядне «бачення світу» замінює старе. Від
повідно до цього відбуваються зміни у способі та формах відношення 
людини до дійсності (моральних, наукових, релігійних та ін.), що 
зумовлює появу різноманітних типів раціональності в межах її загаль
ного історичного типу.

В сучасній буржуазній філософії раціональність розуміється як 
щось універсальне і абсолютне. їй приписується субстанційннй харак
тер буття або властивість бути характеристикою суб’єктивного відно
шення до світу (останній при цьому визначається як ірраціональний). В 
обох випадках питання розглядаються з ідеалістичних позицій—йдеться 
або про раціональність без суб’єкта, або про суб’єктивну раціональ
ність. Історично співвідношення двох названих підходів змінювалось4 *. 
З часів Декарта вважалось, що раціональність виявляється виключно 
в науці, передусім у математичному природознавстві (найадекватнішою 
формою її тут визнається теорія). Уявлення про науку як єдино мож
ливу форму раціональності пізніше зумовили «бунт проти розуму» у 
вигляді різних форм ірраціонального антропологізму (феноменологія, 
екзистенціалізм, персоналізм, «колективна психологія» Ле Бона, «нео
марксизм», «критична теорія суспільства» Франкфуртської школи та 
ін.). Внаслідок цього поглиблюється тлумачення раціонального; воно 
розуміється не лише як дискурсивна, логіко-дедуктивна організова
ність мислення й емпірична визначеність, а як упорядкованість взагалі, 
логіка взагалі, що протистоять алогічності й ірраціональності. Водно
час відбувається «очищення» раціональності від конкретно-історичних 
елементів. За М. Вебером, це процес її історичної формалізації — пе
рехід від «матеріальної раціональності» докапіталістичних формацій 
до «формальної раціональності» буржуазного суспільства. Пізніше 
уявлення німецького соціолога про «формальну раціональність» як 
систему дій, спрямованих на максимальну виробничу ефективність, 
були витлумачені представниками Франкфуртської школи ще ширше — 

4 Відповідно до поділу історії буржуазної філософії на «класичний» (XVII— 
XIX ст.) і «некласичний» (XX ст.) етапи можна виділити й певні етапи розвитку 
в пій уявлень про раціональність. Наприклад, розрізняють просвітницький, гегелів
ський і исокадтіанськнй варіанти останньої. (Див.: «Неомарксизм» и проблемы социо
логии культуры.— М., 1980, с. 7—59). У рамках «некласичного» розуміння раціональ
ності визначають дві стадії її, що пов’язані з переважним впливом природнпчонауко- 
вого чи гуманітарного знання. (Див.: Автономова Н. С. В поисках новой рациональ
ности.— Вопр. философии, 1981, № 3, с. 146—149.
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як ідея освічення, що розглядалась, однак, поза реальним історичним 
контекстом — як абстрактна «просвітницька» свідомість5.

б Див.: Давыдов IO. Н. Критика социально-философских воззрений Франкфрут- 
ской школы.— М., 1977, с. 78—79.

° У буржуазній соціології налічується понад десяток визначень раціональності, 
в тому числі альтернативних: тут і орієнтація на індивіда або на суспільство; на 
історичність або незалежність від історії; розуміння раціональності як похідної від 
діяльності або як такої, що контролює діяльність; як природного процесу або пов’я
заного з дією соціальних інститутів та іи. (Див.: Зиновии Ю. А., Федотова В. Г. 
О единстве когнитивных и социальных критериев рациональности.— В кн.: В поисках 
теории развития науки. М., 1982, с. 252—253).

7 Про напрями раціоналізації у буржуазній свідомості див.: Автономова Н. С. 
Указ, ст., с. 152—153.

8 Horak Р. Structuralismus, positivismus a kriticky racionalismus.—Filos. cas. 
(Praha), 1979, coc. 27, c. 4, p. 598—599.

Разом з тим виявлення інваріантних структур свідомості і пізнання 
та абстрактно-універсалістський розгляд їх поза історичними умовами 
стимулювали увагу до знаково-символічних систем культури, які в 
структуралізмі, постпозитивізмі і герменевтиці перетворюються на 
головний об’єкт вивчення. Ці течії змикаються з ірраціоналістичними 
(наприклад, з «філософією життя», екзистенціалізмом), які наділяють 
людську діяльність «символоутворюючими» або «сигніфікативними» 
властивостями. На цьому грунті поширюються ідеї «рівності» або рів
ноцінності різних форм раціональності, що пов’язані з міфологією, 
теологією, наукою, філософією, релігією, поезією та ін. У таких кон
цепціях абсолютизуються абстрактно трактовані відмінності, що іс
нують між раціональністю, скажімо, східної і західної культур або 
природиичонаукового і гуманітарного знання. Відтак виробляються 
уявлення про «доповняльність», «гармонійність» різних форм духов
ного життя (твердять, приміром, що «пояснююча» раціональність при
родничих наук повинна доповнюватися «розуміючою» раціональністю 
гуманітарних наук).

Багатоманітність форм раціональності6 породжує в буржуазній 
філософії і соціології, дослідженнях з методології науки своєрідну тугу 
за «справжньою раціональністю»7, бажання «врятувати розум» 
(П. Фейєрабенд). Оскільки в рамках ідеалістичної і метафізичної мето
дології розв’язати дане питання не вдається, окремі буржуазні філо
софи (К. Гемпель, С. Тулмін) піддають сумніву саму можливість 
віднайдення єдиної раціональної основи знання взагалі і наукового 
знання зокрема. Відбувається немовби релятивізація раціональності — 
гранична реакція на ототожнення її з наукою. У ширшому вигляді цей 
процес виступає як ірраціоналізація раціонального, що поряд з «хвилею 
раціоналізації» (значною мірою як наслідок останньої) існує як са
мостійна тенденція сучасного буржуазного філософського знання.

Загальною хибою розгляду проблеми раціональності в буржуазній 
філософії (в «критичному раціоналізмі» К. Поппера, «пеораціоналізмі» 
Ф. Гонсета, структуралізмі К. Леві-Строса і М. Фуко, герменевтиці 
Х.-Г. Гадамера та ін.) є відрив її від історичної, предметно-практичної 
діяльності людини, переведення її в площину лінгвістичних студій. 
Характерною рисою такого підходу є підміна аналізу об’єктивної ре
альності «сферою інтерпретацій» мовних виразів: оскільки ігнорується 
соціальна зумовленість взаємозв’язку між мовою і дійсністю, то мов
лення (слово) перетворюється на самостійну реальність, а історичний 
суб’єкт практики як його носій зникає8. Показова у цьому плані 
концепція онтологічної відносності Куайна, в якій мова зображується 
як фактор, що раціоналізує відношення людини до світу (залежно від 
характеру мови світ набуває вигляду тієї чи тієї онтологічної реаль
ності). Насправді, як зазначав В. О. Лекторський, способи виділення 
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об’єктів «безпосередньо співвідносяться з певними соціально вироб
леними формами предметно-практичної діяльності» 9.

9 Лекторский В. А. Концепция онтологической относительности.— В кн.: Пробле
мы и противоречия буржуазной философии 60—70-х годов XX века. М., 1983, с. 150.

10 Табачковский В. Г. Критика идеалистических интерпретаций практики.— Киев, 
1976, с. 240.

11 Smith Ch. Gadamer’s hermeneutics and ordinary language philosophy.— Thomist 
(Washington), 1979, vol. 43, N 2, p. 299.

12 Чудинов Э. M. Строительные леса научной теории и проблема рациональ
ности.— В ки.: Идеалы и нормы научного исследования. Минск, 1981, с. 362—380.

13 Зиневич Ю. A.t Федотова В. Г. Указ, ст., с. 242.
14 Ракитов А. И. Рациональность и теоретическое познание.— Вопр. философии, 

1982, № 11, с. 69; Вихалемм Р. А. Дилемма «априорной рациональности» и «историо
графического позитивизма» в западной философии науки.— Вопр. философии, 1982> 
№ 8, с. 57, 65.

За такого розуміння взаємозв’язку мови і дійсності об’єктом 
пізнання в буржуазних теоріях виступає закодована в мовних і куль
турних знаках структура, що має бути розшифрована. Внаслідок цього 
в структуралізмі з його «знаковим фетишизмом» так і залишається 
иерозкрнтим «змістовий внутрішній зв’язок зиакопозначсння із здат
ністю людини перетворювати світ предметно-практично...» 10 11 12.

У сучасних герменевтичних дослідженнях текст розглядається як 
результат впорядкування (структурування) синтаксичних і семантич
них одиниць. Фетишизація правил, за яких здійснюється структуру
вання тексту і оперування знаками, призводить до елімінації з аналізу 
самого суб’єкта. В разі ж, коли в герменевтичному аналізі вбачається 
з’ясування історичного контексту, в якому людина і її мова пов’язані 
між собою (Х.-Г. Гадамер), критерії розуміння шукаються в самій 
людині. Але при цьому Гадамер припускається іншої помилки: людина 
виступає у нього як абсолютно свідоме і моральне начало, а мова 
проголошується єдиною реальністю, що існує для неї. У цьому вияв
ляється хибність основного принципу герменевтики Гадамера, згідно 
з яким всяка реальність дана через мову и.

Отже у сучасних тлумаченнях раціональності в буржуазній філо
софії має місце або намагання усунути суб’єкт з аналізу раціональності, 
а разом з ним і весь змістовий контекст практичної життєдіяльності 
суспільства, або абсолютизація унікальності людського буття, ірра- 
ціоналізація індивідуального характеру почуттів людини. Зрозуміло, 
що без культурно-історичного підходу до проблем раціональності цю 
дилему — «раціональність без суб’єкта» чи «суб’єкт без раціонально
сті»— розв’язати неможливо, про що й свідчить еволюція сучасної 
буржуазної філософії.

Потреба в культурно-історичному підході до раціональності ви
никає також у зв’язку з труднощами «логістичного» витлумачення 
раціональних положень науки. Наука і раціональність — поняття 
близькі, не випадково їх досить часто використовують як синоніми. Але 
вони не тотожні. Раціональність науки не охоплює раціональності 
суспільної життєдіяльності; наука як раціональність виявляється за
лежно не тільки від внутрішніх («іманентних»), а й від зовнішніх, 
передусім соціальних факторів свого розвитку. З цього погляду не 
тільки наука — класичний зразок раціональності, але й наукова тео
рія— в певному розумінні «цитадель» раціональності — виявляються 
трансформативними щодо форм раціональності. Так, різні стадії ево
люції наукової теорії характеризуються неоднаковими еталонами ра
ціональності (нормами логічної і методологічної строгості) ,2. Як від
значають дослідники, «навіть у тих випадках, коли раціональність у 
науці ототожнюється з логічністю, за когнітивнимн характеристиками 
«приховуються» певні уявлення про раціональність соціальної дії» 13 14.

Необхідність врахування культурно-історичного аспекту виявля
ється дедалі очевиднішою и. Однак в дослідженнях, особливо з логіки 



РАЦІОНАЛЬНІСТЬ ЯК КУЛЬТУРНО-ІСТОРИЧНА ПРОБЛЕМА 45

і методології науки, раціональність і досі часто-густо розглядається 
як логічне, наукове або теоретичне мислення. «Раціональне»,— пише, 
наприклад, II. С. Мудр агей,— цс логічно обгрунтоване, теоретично усві
домлене, систематизоване знання предмета, дискурсивні думки про яке 
виражені строго в поняттях» ,5. Однак треба зазначити, що нині дослід
ники, як правило, безпосередньо не ототожнюють раціональність з 
використанням логіко-гноссологічннх засобів наукового пізнання 
(теорій, принципів, методів тощо) ,G. І цс цілком слушно: адже в такому 
разі стає непотрібним саме цс поняття. Математична точність і фор
мальна логіка не збігаються з раціональністю, хоча і входять у будь- 
яку її форму (за допомогою правил логічного виведення можна буду
вати різні, в тому числі протилежні за змістом, раціональні схеми). 
Цс свідчить, що необхідно в кожному окремому випадку віднаходити 
детермінанти, що доповнюють дане виведення, інакше сама раціональ
ність може виявитись ірраціональною.

Відомо, що власне з таких позицій в буржуазній філософії науки 
представники екстерналізму критикували інтерналістів, які ототожню
вали раціональне з логічним, а все, що виходить за рамки іманентної 
логіки розвитку науки, проголошували ірраціональним * 16 І7.

ІБ Мудрагей Н. С. Указ, ст., с. 108.
16 Б. С. Грязнов пов’язує раціональність з логіко-дедуктивною організацією теорії. 

Однак він підкреслює, що сучасні логічні теорії не покривають всієї області раціо
нального. (див.: Грязнов Б. С. Логика, рациональность, творчество.— М., 1982, 
с. 210, 211). В. І. Хорев до основних форм наукової раціональності, крім емпіричного 
і теоретичного, відносить також інтуїтивне знання. (Див.: Хорев В. И. Основные 
формы научной рациональности: эмпирическое, теоретическое и интуитивное знание.— 
В кн.: Чувственное и рациональное. Свердловск, 1982, с. 122).

17 Микулинский С. Р. Мнимые контраверзы и реальные проблемы теории разви
тия науки.— Вопр. философии, 1977; № 11, с. 104.

18 Див.: Степин В. С. Идеалы и нормы в динамике научного поиска.— В кн.: 
Идеалы и нормы научного исследования. Минск, 1981, с. 11.

19 Див.: Ойзерман Т. И. Указ, ст., с. 105.

Підгрунтям цієї критики виступає, зокрема, та обставина, що в 
сучасній науці форми раціональності аналізуються як системи теорій, 
понять, ідей, принципів, на які спирається опис, пояснення і розуміння 
дійсності. Це фактично й становить позитивний зміст таких понять, як 
«парадигма», «дослідницька програма», «принципи природного поряд
ку», «тематичний простір» (Т. Кун, І. Лакатос, С. Тулмін, Дж. Холтон). 
У марксистській літературі під цілісною логіко-філософською систе
мою, що становить основу наукового пізнання, розуміють пізнавальний 
комплекс, в який входять наукова картина світу, ідеали і норми пі
знавальної діяльності, філософські ідеї і принципи, за допомогою яких 
обгрунтовуються наукові картини світу і експлікується ідеал пі
знання 18 19.

Історія науки дає багато прикладів функціонування конкретних 
форм раціональності, що, будучи відносно усталеними, співіснують, роз
виваються і змінюють одна одну. Зрозуміти даний процес, виходячи 
лише з формальної раціональності науки, неможливо. Потрібне звер
нення і до інших її форм, зокрема філософії як певної системи прин
ципів, законів і категорій. Таке звернення тим більш потрібне, що 
вже навіть чуттєва діяльність має раціональний характер ,9.

У сучасній науці важливу світоглядно-методологічну роль відіграє 
таке раціональне утворення, як «наукова картина світу». На наш 
погляд, її сутність і закономірності формування можна розкрити лише 
в контексті становлення культурно-історичної картини світу в епоху 
Нового часу. За такого підходу раціональність наукової картини світу 
є лише одним з конкретних виявів культурно-історичної раціональності.

Цей висновок може бути екстрапольований на наукову раціональ
ність взагалі, тобто можна вважати, що наукова раціональність є 
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конкретним вираженням культурно-історичної раціональності, яка 
формує певні світоглядні ідеали і всезагальні норми діяльності. У 
науковій діяльності ці ідеали і норми визначають певну світоглядно- 
методологічну орієнтацію вчених, загальну стратегію дослідження. 
Йдеться не просто про культурно-історичний смисловий контекст тео
ретичного мислення, а про раціональність культурно-історичних умов 
і всього культурно-історичного процесу.

Раціональність і її соціально-історичні форми пов’язані з пред
метно-практичною діяльністю людини. Внаслідок цього вона має пев
ний соціально-практичний і культурно-історичний зміст, носієм якого 
виступає конкретний суб’єкт матеріальної, духовно-практичної і тео
ретичної діяльності. Тому безпідставними є спроби буржуазних теоре
тиків як елімінувати суб’єкт з розгляду форм раціональності, так і, 
абсолютизуючи унікальність людського буття, звести його до ірраціо
нального начала. Розроблюваний в рамках діалектичного й історичного 
матеріалізму культурно-історичний підхід до розуміння раціональності 
дозволяє розв’язати суперечність, яка є нездоланною для буржуазною 
мислення, а саме: між раціональністю людського буття і особою як 
носієм «смислів» і «цінностей», що виходять за межі наявних форм 
раціональності. На відміну від ідеалістичних концепцій, де раціональ
ність наділяється самостійним, безвідносним щодо суб’єкта буттям або 
розглядається як результат суб’єктивного «раціоналізування» ірраціо
нального світу, у марксистсько-ленінській філософії раціональність 
діяльності конкретного суб’єкта культурно-історичного процесу витлу
мачується як об’єктивна за змістом, що формується в процесі самої 
діяльності під впливом історичних форм практики, людського спілку
вання і культури.

Важливу роль у виробленні нових норм раціональності має про
цес соціальної інституалізації, який «узаконює» норми раціональної 
діяльності, що притаманні тому чи тому суспільству, внаслідок чого 
вони перетворюються на регулятиви життєдіяльності й відповідні 
«ракурси бачення» людиною природного і соціального світу. Поглиб
лення раціонального усвідомлення соціальних структур за такого під
ходу виступає водночас як процес розкриття фундаментальних за
кономірностей природи. У цьому плані розроблюваний в марксистсько- 
ленінській філософії культурно-історичний підхід до проблеми раціо
нальності має принципове значення як для суспільних, так і для при
родничих наук. Це особливо важливо підкреслити, оскільки в рамках 
діалектико-матеріалістичної філософії є два підходи до розуміння ра
ціональності: по-перше, вона розглядається не тільки як характери
стика соціальної дійсності, але й як закономірність природи (різно
видом цього підходу є надання всій матерії властивостей раціональ
ності на тій підставі, що вона осягається раціональним способом); 
по-друге, раціональність пов’язується лише з людським буттям.

На наш погляд, перший підхід не можна визнати правильним. Вва
жати, що раціональність соціальної дійсності є безпосереднім наслід
ком раціональності природи, яка відображується в свідомості людини, 
означає елімінувати з розгляду суб’єкт соціально-практичної діяль
ності, на основі якої відбувається взаємоопосередкування сфер при
родного і соціального буття. Надання властивостей раціональності всій 
матерії походить від матеріалістів XVII—XVIII ст., коли раціональ
ність людської історії і пізнання розглядалась як вияв об’єктивної 
раціональності природи і аналізувалась крізь призму «природи людини» 
і законів неживої природи. Цей недолік домарксистського матеріалізму 
долається ’ з виробленням К. Марксом матеріалістичного розуміння 
історії і теоретичної експлікації його за допомогою принципу практики. 
Предметно-практична діяльність суспільного суб’єкта, за К. Марксом, 
історіоризує саму природу. Звідси випливає марксистське розуміння 



РАЦІОНАЛЬНІСТЬ ЯК КУЛЬТУРНО-ІСТОРИЧНА ПРОБЛЕМА 47

раціональності як правил людського соціально-практичного і культур
но-історичного буття, що фіксується і змінюється в практиці. У зв’язку 
з цим П. В. Копнін писав: «Поняття раціонального і ірраціонального 
треба безпосередньо виводити не з природи, а з людської практики»20.

20 Копнин П. В. О рациональном и иррациональном.— Вопр. философии, 1968,

21 Ленін В. І. Філософські зошити.— Повне зібр. творів, т. 29, с. 195.
22 Табачковский В. Г. Указ, ки.; Буржуазные концепции культуры: кризис мето

дологии.— Киев, 1980, с. 34; Мировоззренческое содержание категорий и законов ма
териалистической философии.— Киев. 1981, с. 66—95.

Поняття раціональності можна схарактеризувати як ступінь від
повідності буття людини культурно-історичним умовам цього буття, які 
складаються в соціально-практичній діяльності. Закономірності приро
ди, як видно з вищенаведеного аналізу, «входять» у форми раціональ
ності мірою включення їх в «правила» людської життєдіяльності, 
опосередкованої культурно-історичними факторами. Тому розкриття 
сутності раціонального можливе лише на основі дослідження законо
мірностей руху історії і культури.

Дану обставину у загальному вигляді відзначають й буржуазні 
дослідники. Але, звертаючись до цього питання, вони «сповзають» на 
вульгарно-соціологічне, вульгарно-економічне або натуралістичне його 
тлумачення. Наприклад, «критична герменевтика», яку буржуазні фі
лософи і соціологи характеризують навіть як «матеріалістичну герме
невтику», претендує не тільки на інтерпретацію людської суб’єктив
ності, але й на аналіз об’єктивних умов здійснення духовної діяльності 
в суспільстві, намагається бути «глибинною герменевтикою». При 
цьому об’єктивні умови розглядаються насамперед як соціальні, соці
ально-політичні відносини (10. Хабермас, К.-О. Апель) або як психо
логічні фактори (А. Лоренц). Такий підхід до розгляду раціональності 
є однобічним, оскільки відшукує її основи в окремих факторах куль
турно-історичного процесу і врешті-решт абсолютизує останні. Він при
датний лише для вивчення окремих її виявів.

Визначення сутності раціональності (її загальноісторичних форм) 
можливе лише за умови визнання єдності розвитку її форм з розвитком 
історії і культури як цілісного і всезагального культурно-історичного 
процесу. Останній є своєрідною реалізацією єдності природного і со
ціального, об’єктивного і суб’єктивного, матеріального і ідеального на 
основі практики як способу буття людини в світі. Універсальність, 
всезагальність практики й зумовлює єдність багатоманітності форм 
раціональності в культурно-історичному процесі. Але практика має «не 
тільки достоїнство всезагальності, але й безпосередньої дійсності»21. 
Єдність безпосередньої дійсності і всезагальності є істотною ознакою 
практики 22. Звідси зрозуміло, що всезагальний і водночас конкретно- 
історичний характер мають і форми раціональності історичного про
цесу та культури: культурно-історичний процес виступає як закономір
на взаємодія, розвиток і трансформація різних форм раціональності.

Раціональність культурно-історичного процесу, як вже зазначалось, 
можна подати як його відповідність деяким системам правил (норм, 
законів, вимог), що формуються, закріплюються і змінюються в ході 
історичної практики і відображають закономірності природи, суспіль
ства і мислення в єдності їх вияву у діяльності суб’єкта. Тому вона 
характеризує культурно-історичний процес з погляду об’єктивно сфор
мованих способів його реалізації. Предметне буття культури у вигляді 
певного «поля» раціональностей, значень і смислів є тут тим фактором, 
який безпосередньо впливає на розвиток культурно-історичного про
цесу. «Логічним продовженням даного підходу є вичленення синтетичних 
форм раціональності—історичних типів культур, цивілізацій і істо
ричних епох.
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Вищеозначені «ракурси бачення» світу, історичні форми і типи ра
ціональності впливають на характер суспільно-практичної діяльності, 
її завдання і цілі. Внаслідок цього кожний етап соціально-історичного 
процесу має своє культурне обличчя. В антагоністичних формаціях 
через відчужений характер суспільно-історичної діяльності людини 
сформовані у цьому процесі норми раціональності перетворюються на 
абстрактні імперативи (наприклад, норми моралі, релігійні догмати, 
правові закони), часто не відповідні дійсній раціональності людського 
буття. За умов становлення соціалістичного суспільства людська діяль
ність і її інституалізовані форми поступово звільняються від відчуже
ного характеру існування. Відповідно до цього змінюються й норми 
раціональності, які дедалі більше відповідають реальній діалектиці 
суспільного розвитку. Раціональність виступає у вигляді вимог діа
лектики. При цьому діалектика як певна раціональна система перед
бачає розкриття всього багатства змісту соціального і природного 
буття крізь призму цілей, соціальних завдань, норм і ідеалів матеріаль
ної, духовно-практичної і теоретичної діяльності людини — суб’єкта 
культурно-історичного процесу.

Исследование форм (типов) рациональности в их связи с культурно-историческим 
процессом имеет важное значение как для понимания разумности (смысла) исто
рического процесса, так и для разработки самой проблемы рациональности. Среди 
исследователей в настоящее время пока еще доминирует тенденция рассматривать 
логическое, научное или теоретическое мышление как наиболее адекватные прояв
ления рациональности. Такой подход сталкивается с рядом методологических труд
ностей, преодоление которых возможно лишь на пути истолкования рациональности в 
широком культурно-историческом контексте. При таком рассмотрении рациональность 
предстает как соответствие некоторым системам правил (норм, законов, требований 
и т. п.), которые формируются, закрепляются и изменяются в ходе исторической 
практики и отражают закономерности природы, общества и мышления.

У 1985 РОЦІ ВИДАВНИЦТВО «НАУКОВА ДУМКА» ВИПУСКАЄ В СВІТ КНИГИ:

Гносеологічний аналіз математизації науки: Сб. науч. тр.— 9 л.— 1 р. 10 к. Праця 

містить філософський аналіз математичного пізнання як специфічного способу 
відображення дійсності.

Для наукових співробітників, керівників методологічних семінарів, викладачів і 
студентів вузів.

КРАВЧЕНКО А. М. Философские проблемы обоснования физической теории.— 
14 л.— 2 р. 40 к.

У монографії висвітлюються філософські проблеми обгрунтування фізичної теорії з 
погляду сучасних уявлень про структуру. Показується роль різних систем знань 
у формуванні норм і оцінок обгрунтування фізичної теорії на різних рівнях її дослід
ження, дається типізація існуючих моделей обгрунтування. Досліджуються історично- 
усталені системи норм і оцінок обгрунтування фізичних теорій.

Для наукових працівників, викладачів і студентів вузів.

Просимо користуватися послугами магазину видавництва «Наукова думка» (252001, 
Київ 1, вул. Кірова, 4), який надсилає книги іногороднім замовникам післяплатою, а 
також магазинів — опорних пунктів видавництва: «Будинку книги» (340048, Донецьк 48, 
вул. Артема, 147А); «Книжкового світу» (310003, Харків 3, пл. Радянської України, 2/2).
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СИСТЕМНИЙ ЗВ'ЯЗОК І ВІДНОШЕННЯ
З ПОГЛЯДУ МАТЕРІАЛІСТИЧНОЇ ДІАЛЕКТИКИ *

* Стаття друкується в порядку обговорення.
1 Див.: Енгельс Ф. Антн-Дюрінг —Маркс К., Енгельс Ф. Твори, т. 20, с. 136.
- Див.: Енгельс Ф. Діалектика природи.—Там же, с. 345.
3 Там же.
4 Див.: Материалистическая диалектика как общая теория развития./Под ред. 

Л. Ф. Ильичева. Т. 1. Философские основы теории развития —М., 1982—496 с’ т 2 
Диалектика развития научного знания.—М., 1982.—464 с., т. 3. Проблема развития 
в современных науках.— М., 1983.— 474 с.
4. Філософська думка № 6

Розробка питань теорії матеріалістичної діалектики є необхідною умо
вою прогресу науки, вдосконалення її концептуального апарата, визна
чення основних напрямів розвитку цілого комплексу наукових дисцип
лін, спеціально- і загальнонауковнх методів — таких, наприклад, як 
теорія інформації, системний підхід та ін.

Принципи й фундаментальні характеристики діалектичного методу 
відіграють роль загальнометодологічного фундаменту сучасного нау
кового пізнання. З цього погляду розглянемо деякі базисні характе
ристики діалектики, які, на нашу думку, становлять передумову даль
шого розвитку такого загальнонаукового методу, як системний.

Чи не найбільш актуальним і в діалектиці, і в системному підході 
є питання про визначення категорій «зв’язок» і «відношення».

Відомо, що Ф. Енгельс вважав діалектику наукою про загальні 
закони руху і розвитку природи, людського суспільства і мислення L 
Водночас він визначав її і як науку про загальні зв’язки* 1 2, посила
ючись при цьому як на закони зв’язку на три основні закони всесвіт
нього розвитку3. Важливо повною мірою усвідомлювати те, що діа
лектика як учення про зв’язки і як теорія розвитку — це два аспекти 
одного вчення. Діалектика не обмежується лише визнанням зв’язків, 
зв’язки не заперечувала і традиційна метафізика. Діалектичний метод 
виходить насамперед з принципу загального зв’язку протилежностей, 
вираженого в категоріях.^ В такому розумінні наука про зв’язки збі
гається з ученням про розвиток. Дослідженню діалектики як теорії 
розвитку останнім часом приділяється чимала увага4 *, що зумовлено 
фундаментальною роллю принципу розвитку в природному і соціально- 
культурному бутті. Проте здійснення цього завдання ще далеке від 
завершення. А тим часом розвиток сучасного пізнання дедалі більше 
актуалізує розробку проблем матеріалістичної діалектики як науки 
про загальний зв’язок, що пояснюється принаймні двома обставинами. 
Перша — розвиток логіко-математичного апарата сучасної науки, який 
широко використовує абстрактні об’єкти; друга — інформаційний вибух, 
своєрідне «надвиробництво» інформації, подолати яке можна в межах 
системного підходу до вивчення явищ.

На нашу думку, системний підхід становить конкретизацію діа
лектики як науки про загальні зв’язки. Розвиток його має своєю 
неодмінною передумовою розробку діалектики як загальної науки про 
зв’язки. Цю розробку можна здійснити як на змістовому, так і на 
формальному рівні. Розвиток діалектики як загальної науки про 
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зв’язки підлягає законам діалектики як теорії розвитку. Один із важ
ливих напрямів розвитку діалектики як науки про зв’язки збігається із 
змістовим аналізом тих властивостей, що їх, згідно з діалектико-мате- 
ріалістичною концепцією, повинні мати зв’язки між явищами. Можна 
вирізнити принаймні такі властивості, як об’єктивність, істотність, роз
маїття форм, взаємність, універсальність5. При цьому не повністю 
з’ясовано питання: якщо будь-який зв’язок є взаємозв’язком, то чи 
існує зв’язок між минулим і майбутнім? Чи може йтися про взаємо
зв’язок об’єкта з самим собою, тобто про рефлексивність зв’язків? З 
останнім питанням пов’язана важлива проблема нелінійиості, яка має 
особливе значення в сучасній фізиці.

6 Див.: Уемов А. И. Диалектико-материалистическое понимание связей между 
явлениями.— Филос. науки, 1958, № 1, с. 67—76.

с Див.: Богданович В. И. Формальная типология системных параметров.— В кн.: 
Системный метод и современная наука.— Новосибирск, 1971, вып. 1, с. 50—59.

7 Докладніше див.: Смирнов В. И. Корреляционные методы при парагенетп- 
ческом анализе.— М., 1981, с. 4.

8 Новинский И. И. Понятия связи в марксистской философии.— М., 1961, с. 120.
9 Уемов А. И. О диалектико-материалистическом понимании связей между явле

ниями.— Филос. науки, 1958, № 7, с. 68.

Тлумачення діалектики як науки про зв’язки аж ніяк не означає 
відриву цього аспекту діалектики від іншого — діалектики як науки 
про розвиток. Навпаки, обидва аспекти можуть успішно розвиватись, 
лише спираючись один на одннй. Досліджуючи розвиток об’єктивного 
світу, діалектика встановлює зв’язки між властивостями предметів, що 
розвиваються, і, навпаки, передумовою встановлення зв’язків є в кін
цевому підсумку процес зміни і розвитку. Наприклад, в канонах 
Д. Мілля зв’язки встановлюються через зіставлення тих чи інших змін 
в досліджуваних системах. Значення системних параметрів визнача
ються також значною мірою за допомогою розгляду можливих пере
творень систем6. Досить нетривіальною є проблема зіставлення типо
логії зв’язків і типології змін. Під час розробки системи категорій 
розглянуті аспекти діалектики враховуються, на наш погляд, не пов
ністю. А тим часом їх розрізнення і дальше співвідношення відіграло- 
б позитивну роль в цій справі.

У процесі розвитку річ немовби локалізується в часі. Є моменти, 
коли вона з’являється, і момент, коли вона зникає. Аналогічну кар
тину— для досить складних об’єктів — маємо і в просторі. Якщо лока
лізація в часі відображується поняттям розвитку, то локалізація в. 
просторі — поняттям взаємозв’язку.

Відзначена аналогія між часовими і просторовими відношеннями 
лежить в основі поняття парагенезу, яке, на думку В. І. ^Вернадського, 
є одним із найбільших узагальнень XIX ст.7 Розроблений з допомогою 
цього поняття метод парагенетичного аналізу відіграє нині досить 
істотну роль в геологічних дослідженнях. Розробка діалектики як науки 
про зв’язки дозволила б дослідити філософські основи парагенетич
ного аналізу і розкрити нові аспекти проблеми відношення простору і 
часу.

Такий далеко не повний перелік питань, які можуть бути постав
лені і розв’язані в рамках діалектико-матеріалістичного питання про- 
зв’язки.

Розв’язання цих питань залежить від визначення поняття зв’язку. 
Часто-густо його формулюють на інтуїтивному рівні, наприклад: «Зв’я
зок— це сторона відношення»8. Здебільшого визначення, які даються, 
уразливі з логічного погляду. Зокрема, вони бувають досить вузькими, 
такими, що зводять загальне поняття зв’язку до того чи іншого його 
конкретного випадку. В одній із праць ми визначили зв’язок як таке 
відношення між А і В, коли «знайдуться такі зміни в А, які означати
муть водночас і деякі зміни в В»9.
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Але що таке — «означатимуть»? Візьмемо, наприклад, траєкторію 
польоту конкретного літака і розвиток товарно-грошових відносин в 
стародавньому Римі. З будь-яким періодом розвитку товарно-грошо
вих відносин можна порівняти довільний відрізок траєкторії руху 
літака і в певному розумінні першим можна «означити» друге. Проте 
цс відношення не відповідає нашому уявленню про зв’язки, оскільки 
одне явище відбувається цілком незалежно від іншого. Щоб зрозуміти, 
чому літак рухається так чи інакше, зовсім немає потреби з’ясовувати 
питання про товарно-грошові відносини в стародавньому Римі.

Проте наведений приклад не заперечує тези про загальний взаємо
зв’язок явищ. Можна вказати на ряд проміжних ланок, що виявляють 
цей зв’язок. Розвиток товарно-грошових відносин в стародавньому 
Римі — один із етапів розвитку земної цивілізації. Якби не було попе
редніх етапів — не було б і наступних, в тому числі і пов’язаних з 
літакобудуванням. Але наявність зв’язків між усіма явищами не озна
чає, що між тими ж явищами, між якими є зв’язки, не може бути і 
таких відношень, які зовсім не можна назвати зв’язком. І ми вже 
навели приклад такого відношення.

Звичайно, можна заперечувати проти використання слова «озна
чати» в наведеному прикладі. Зміна положення літака не означає 
зміни товарно-грошових відносин, оскільки одна подія не впливає на 
іншу. Але в такому разі поняття зв’язку зводиться до свого окремого 
випадку — причинного зв’язку, а твердження: «При цьому не обов’яз
ково зміни в А викликатимуть зміни в В.., тобто не обов’язково, щоб- 
А причинно впливало на В» 10 11, виявляється позбавленим сенсу.

10 Там же.
11 Солопов Е. Ф. .Материя и движение.--JI., J972, с. J27.

Як же визначити поняття зв’язку? Оскільки воно належить до- 
основних визначень діалектики, можна вважати, що й наводити його- 
дефініцію взагалі зайве, бо вона неодмінно зводиться до тавтології.

Можна міркувати і так. «Зв’язок» має бути гранично загальним 
поняттям, бо діалектика як наука про зв’язок становить методологію- 
гранично загального рівня. Визначення зв’язку через іншу, більш 
загальну категорію, означало б, що діалектика потребує для свого*  
обгрунтування іншу, більш загальну науку, а це неправильно.

Розглянемо інший аспект діалектики — як науки про найбільш 
загальні закони розвитку. Чи означає це, що поняття розвитку ніяк 
не визначається? Зовсім ні. Існує поняття, яке можна співвіднести з 
поняттям розвитку. Це — поняття руху. На основі його використання 
звичайно визначається поняття розвитку. Це не означає, що має існу
вати наука про найбільш загальні закони будь-якого розвитку, відмінна 
від діалектики, оскільки рух треба розуміти діалектично, в аспекті його- 
вищої форми — розвитку.

Аналогічно до цього зв’язок можна розглядати як розвинуту фор
му відношення, або, інакше кажучи, як «сильний» тип відношень- 
Існують простіші відношення, які не є зв’язками. Один із прикладів 
таких відношень ми вже навели. Якщо назвати два будь-яких, довільно- 
взятих предмета, то й між ними можна встановити якесь відношення. 
Це виражатиметься хоча б у тому, що позначення обох предметів, 
завжди можна об’єднати в одному реченні. Наприклад, «Чорне море» 
і «легковажність Хлестакова». Можна сказати: «легковажність Хле
стакова виявлялась, мабуть, не на берегах Чорного моря». Звичайно,, 
це найпростіший, найпримітивніший тип відношень.

У літературі трапляються твердження, нібито визнання існування 
відношень, які не є зв’язками, призводить до певних труднощів. Так, 
Є. Ф. Солопов вважає, що «якщо припустити існування і відношень- 
зв’язків і відношень, що не є зв’язками, то між ними не може бути 
ніякого зв’язку» н.

4*
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Проте, наприклад, гравітаційний зв’язок між тілами спричинений 
відношенням між їхніми масами, хоча останні самі по собі ще не є 
зв’язками. А посилання на правило, яке забороняє негативне визна
чення 12 13, не переконливе, бо воно принаймні в наш час, не є загально
прийнятим ,3.

12 Там же, с. 127.
13 Див.: Уемов А. И. Проблема отрицательных определений.—В кн.: Логнко- 

грамматнческие очерки. М., 1961, с. 43; Гетманова А. Д, Отрицание в системах фор
мальной логики.— М., 1972, с. 8.

14 Див.: Уйомов Л. І. Відношення і зв’язок.—Філос. думка, 1969, № З, 
с. 53—59.

Виходячи із сказаного, у визначенні поняття зв’язку ми користу
ватимемось насамперед поняттям відношення, і негативний характер 
визначення не буде для нас перешкодою.

Як можна уникнути випадків тривіальних відношень, що не є 
зв’язками? Розглянемо, звідки береться ця тривіальність. Мабуть, 
джерелом її є те, що відношення визначене самими співвіднесеними 
речами незалежно від будь-яких зовнішніх умов. Тому інформація, 
одержувана від встановлення такого відношення, не виводить за рамки 
інформації про співвіднесені предмети. Зіставлення відрізка кривої, що 
фіксує траєкторію літака, з відрізком кривої, яка зображає зростання 
товарно-грошових відношень, не дає нам ніякого нового знання. Знаючи 
місце дії «Ревізора», ми вже знаємо відповідь на інше порушене нами 
питання.

Інша річ, коли ставиться проблема визначення зв’язків між яви
щами. Наприклад, на питання, як пов’язане полярне сяйво з плямами 
на Сонці, ми не можемо відповісти вказанням на будь-яке відношен
ня — наприклад на таке, що полярне сяйво і плями на Сонці існують 
в різних місцях. З’ясування зв’язків між об’єктами потребує виходу 
за рамки цих об’єктів в ту систему, яка може бути названа «середо
вищем» в найзагальнішому розумінні цього слова і виступає основою 
даних об’єктів.

За І. Ньютоном, час тече сам по собі, «незалежно від чогось зов
нішнього», тому не можна твердити, що він пов’язаний з матерією, 
хоча, безперечно, має якесь відношення до матерії. Інший характер 
має відношення часу і матерії в загальній теорії відносності. Воно 
«залежить від зовнішнього» і тому є зв’язком.

Будь-який зв’язок є «зовнішнім» відношенням у тому розумінні, 
що він не визначається однозначно співвіднесеними предметами. Тому 
інформація про встановлення зв’язків між об’єктами уявляється знач
но більшою за своїм обсягом, ніж інформація про відношення між 
об’єктами, яке є внутрішнім для цих об’єктів.

Поняття зовнішнього відношення не є адекватною експлікацією 
поняття зв’язку, оскільки існують такі зовнішні відношення, які за
здалегідь не є зв’язками. Наприклад, «лівіше». Якщо стверджується, 
що один об’єкт лівіше іншого, то це твердження в принципі завжди 
істинне, якщо, звичайно, ці об’єкти існують роздільно в просторі. 
Можна завжди обрати таку систему референції, яка підтверджуватиме 
сказане. Такі відношення залежать від зовнішніх умов, оскільки вони 
є незавершеними, тобто їх задания передбачає врахування таких 
об’єктів, які в іншому вигляді не входять в число їх корелятів. Зв’язок 
же — завжди завершене відношення. Отже, можна експлікувати понят
тя зв’язку за допомогою поняття зовнішнього завершеного відно
шення 14.

У зв’язку з такою експлікацією виникає ряд теоретико-методоло- 
гічних проблем, серед яких особливо важливою є проблема визначення 
поняття закону. Закон є відношення, причому відношення істотне, 
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необхідне і загальне. Ці риси закону дістають експлікацію за допо
могою поняття внутрішнього відношення 15.

15 Див.: Ujomov Л. Gcsetz und іппеге Relation. Der Gesetzesbegriff in der Philo
sophic und den Einzelwissenschaften.—Berlin, 1968, S. 103—115.

А зв’язок — це зовнішнє відношення. Виникає суперечність між 
зовнішнім (для співвіднесених предметів) характером відношення, яке 
є зв’язком, і внутрішнім характером відношення, що виражає закон 
зв’язку. Ця суперечність зумовлена особливостями застосовуваного в 
сучасній науці математичного апарата. Розглянемо для прикладу закон 

, р т\ • т2 „всесвітнього тяжіння, що виражається формулою г=к—----- • Граві
таційна взаємодія між двома масами є зовнішнім відношенням між 
ними. Якщо розуміти під масою кількість матерії (Ньютон) або міру 
інерції (пізніші вчення), то з того, що існує дві маси, не випливає, що 
вони взаємно притягаються. Твердження про їх притягання є синте
тичним судженням. Відомо, що Ньютон прагнув пояснити тяжіння за 
допомогою тих чи інших гіпотез про характер середовища, що розділяє 
взаємодіючі тіла.

Водночас сама формула закону, записана з дотриманням загаль
ного принципу розмірності, виражає внутрішнє відношення. Хоч би 
ЯКИМИ були ЗОВНІШНІ умови, ЯКЩО Є F, /Пі, П12, г, то відношення між 
цими величинами може’ бути тільки таким, як це виражено законом. 
Саме відношення згідно з його прийнятою в сучасній математиці тео- 
ретико-множинною інтерпретацією, розуміється як набір четвірок з 
різних значень співвіднесених величин. Це означає ототожнення від
ношень з співвіднесеними об’єктами (принцип екстенсіональності). За
стосування цього принцип}7 можливе лише для внутрішніх відношень. 
Щодо зовнішніх відношень воно не має сенсу. Так, одержавши набір 
пар значень, що складаються з плям на Сонці і полярних сяйв на 
Землі, ми нічого не дізнаємося про відношення між цими явищами.

Оскільки зв’язки становлять особливий випадок відношень, на них 
поширюється визначення, правильне щодо відношень взагалі, зокрема 
ті положення, які можуть бути сформульовані за допомогою таких 
категорій: «річ», «властивість», «відношення». Водночас діалектика 
відношень визначається діалектикою зв’язків як найбільш розвинутої 
форми відношень. На відношення поширюється те, що було нами на
зване рисами діалектико-матеріалістичного тлумачення зв’язків. На
самперед відношення існують об’єктивно (як і зв’язки, як речі і їх 
властивості). Це не заперечує існування ідеальних відношень, але 
ідеальні відношення (наприклад, відношення вивідності), як і ідеальні 
речі, є відображенням матеріальних. Відношення, як і зв’язки, істотні 
для співвіднесених речей в тому розумінні, що поза відношеннями до 
інших речей річ перестає бути річчю, перетворюється в ніщо.

Оскільки діалектика зв’язків поширюється па діалектику відно
шень взагалі, системоутворюючими можуть бути не тільки відношення 
типу зв’язку. Такими вони можуть стати залежно від характеру кон
кретного завдання. Базисні характеристики діалектико-матеріалістич
ного розуміння зв’язків між явищами можна розглядати як методоло
гічні принципи, згідно з якими має визначатися поняття системи. 
Оскільки зв’язки є відносними і універсальними, поняття системи 
також повинно бути відносним і універсальним. Навіть в уяві світ не 
можна поділити на дві частини, в одній з яких є, а в іншій — немає 
зв’язків між явищами. Не можна також уявити його таким, що скла
дається із систем, і таким, в якому б замість систем виступали б 
не-системп. Об’єктивність зв’язків означає об’єктивність існування си
стем. Як і зв’язки між явищами, системи існували до людини і неза
лежно від неї. Це не означає, що не може бути ідеальних систем. Вони 
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існують і є відображенням систем, що існують об’єктивно, так само як 
ідеальні зв’язки є відображенням матеріальних.

Істотність зв’язків для існування об’єктів полягає в тому, що 
останні не можуть існувати поза будь-якими системами, що вони зав
жди є елементами систем. Розмаїття зв’язків виявляється в розмаїтті 
типів систем та ін.

Як ми вже відзначали, не тільки зв’язки можуть виступати систе
моутворюючими відношеннями. Наприклад, історичні події, що відбу
валися на земній кулі, можна розташувати в систему не за їх зв’язком, 
а просто за часовою послідовністю. І ця система буде не менш об’єк
тивною, ніж та, що утворюється на основі відношень зв’язку. Оскільки 
будь-яке відношення, а зокрема і тс, що не є зв’язком, може об’єдну
вати ті чи інші об’єкти в систему, неправильно вбачати суперечність 
у тому, що, «з одного боку, загальною сутністю відношення вважається 
те, що воно об’єднує співвіднесені сторони в єдине ціле. З другого боку, 
припускається, що в окремих випадках відношення може й не бути 
зв’язком і що для наявності якогось співвідношення між явищами 
взаємозв’язок їх загалом не обов’язковий» 16.

,с Солопов Е. Ф. Указ, соч., с. 126.

Проте чи випливає з того, що будь-яке відношення може бути 
системоутворюючим, правомірність визначення системи просто як 
певної множини відношень? Таке визначення системи є в літературі. 
Однак якщо прийняти його, то зникає можливість будь-якого проти
ставлення системи і несистеми, бо, як виявляється, все є системи, 
адже, як було показано, між будь-якими об’єктами завжди існують 
ті чи інші відношення і, отже, кожна множина об’єктів—це множина 
з відношеннями.

Суперечність можна розв’язати за допомогою категорії власти
вості і встановлення у визначенні поняття системи певного відношення 
другого порядку — між речами, відношеннями і властивостями. Будь- 
яке відношення має властивості, і їх виявлення ще не робить його си
стемоутворюючим. Таким є те відношення, яке має п е в н у, заздалегідь 
фіксовану властивість.

Це виявляється в тому, що, незважаючи на те, що системоутво
рюючими вважаються різні типи відношень (наприклад, зв’язок), сам 
тип відношень щоразу розглядається як заданий. Якщо це зв’язок, то 
його не можна замінити відношенням порядку. Планети сонячної си
стеми об’єднані в систему, в*  основі якої лежать відношення зв’язку. 
Це означає, що конкурувати одна з одною можуть лише ті концепції, 
які виходять з цього типу відношень. Скажімо, птолемеївській системі 
світу можна було протиставити тільки систему Коперника, а не систе
му, в якій планети були б розташовані, наприклад, за їх величиною. 
Водночас хімічні елементи були систематизовані відповідно до збіль
шення атомної ваги. Отже, Коперник і Менделєєв виходили з різних 
системоутворюючих властивостей. В цьому розумінні системоутворю
юча властивість виступає в ролі, аналогічній тій, яку виконує точка 
відліку в описі фізичних явищ. Розвиток науки, зокрема фізики, вия
вив залежність величин, що визначають фізичні властивості об’єктів, 
від відношення до систем відліку. Уже в класичній механіці була ві
дома відносність швидкості, траєкторії, кінетичної енергії тіла. Теорія 
відносності виявила залежність від системи відліку форми тіла і 
навіть протікання часу. В дискусіях ЗО — 50-х років було показано, що 
відносність всіх цих фізичних характеристик об’єктів не суперечить їх 
об’єктивності. Відповідно, залежність системного опису об’єкта від 
вибору системоутворюючої властивості не означає суб’єктивізму.

Сказане дозволяє зрозуміти систему як такий об’єкт, на якому 
реалізується відношення, що задовольняє заздалегідь фіксованій вла
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стивості, зокрема цільовій функції. Доповняльним щодо цього є визна
чення системи як такого об’єкта, властивості якого задовольняють 
заздалегідь фіксованому відношенню.

Наявні в нашій літературі визначення поняття системи, є, на нашу 
духмку, або надто широкими, що не дозволяє розрізняти систему і 
не-систему, або незіставлюваними, бо мають різні «точки відліку» (в 
одному разі — це властивість, в іншому ж — відношення).

Цей фіксований як «точка відліку» елемент можна назвати кон
цептом системи. Відношення, що задовольняє системоутворюючій вла
стивості, називатимемо структурою системи; об’єкт в абстрагу
ванні від реалізованої на ньому структури — субстратом системи.

Диференціація концепту, структури і субстрату системи дає мето
дологічну основу для аналізу систем, зокрема, для розгляду специ
фічних системних властивостей об’єктів, наявність (чи відсутність) 
яких можна визначити у будь-якого об’єкта, що виступає як система. 
Так, не про всяку систему можна питати, який колір чи масу вона 
має. Але в принципі про будь-яку систему можна спитати, чи склада
ється вона з однорідних елементів. Такі загальносистемні властивості 
можна назвати значенням загальносистемних параметрів. Теорія, 
в рамках якої встановлено зв’язки між загальносистемиими парамет
рами, може розглядатись, як загальна теорія систем, оскільки ці зв’яз
ки— загальносистемні закономірності — застосовні всюди, до будь- 
яких об’єктів, розглядуваних як системи.

Крім загальної теорії систем, існують спеціальні теорії систем — 
такі, як, наприклад, кібернетика, положення якої застосовні до пев
ного типу систем. Сукупність усіх — як загальних, так і спеціальних 
теорій систем,— поступово консолідується в особливу науку — «систе- 
мологію» 17. її майбутнє багато в чому залежатиме від розробки за- 
гальнометодологічних проблем науки, від евристичної продуктивності 
поєднання специфічних можливостей системного підходу і постулатів 
матеріалістичної діалектики.

17 Див.: Флейшман Б. С. Основы системологип.— М., 1982.— 354 с.

Опираясь на определения диалектики, данные Ф. Энгельсом, автор рассматривает 
два аспекта диалектики: как науки об общих законах развития и науки о всеобщей 
связи. В статье анализируются основные черты, характеризующие диалектико-мате
риалистическое понимание связей. Подобно тому, как для понятия развития более 
общим является понятие движения, понятие отношения обобщает понятие связи. 
Поэтому оказывается возможным определить связь в качестве особого типа отно
шения. В отличие от общего случая отношений, существование которых может быть 
логическим следствием наличия соотносящихся объектов, установление связей всегда 
требует конкретного исследования. Диалектика как общая теория связей рассматри
вается в качестве методологической основы системного подхода, что иллюстрируется 
.на примере анализа понятия системы и значений системных параметров.



ю. в. осичнюк

СУТНІСТЬ І ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ІДЕОЛОГІЇ

Науково-ідеологічне забезпечення планомірного і всебічного вдоскона
лення розвинутого соціалізму, формування в усіх трудящих наукового 
світогляду, розв’язання завдань ідеологічної боротьби зумовлюють 
необхідність поглибленого дослідження особливостей ідеологічного 
процесу, закономірностей розвитку ідеології, аналіз її сутності, струк
тури і соціальних функцій.

Відповідно до того чи того підходу ідеологію можна визначити 
як: систему поглядів, що виражають певні класові позиції, відобра
ження дійсності крізь призму інтересів класу1; теоретичну свідомість2; 
всю сукупність форм суспільної свідомості 3; вираження самосвідомості 
класу4 та ін.

1 Див.: Иванов Васил. Идеология: характер и закономерности развития.— М., 
1977, с. 41—42.

2 Див.: Биккенин И. В. Социалистическая идеология.— М., 1978, с. 57; Яков
лев М. В. Идеология.— М., 1979, с. 17—18; Михальченко И. И. Политическая идеоло
гия как форма общественного сознания.— Киев, 1984, с. 4.

3 Див.: Мшвениерадзе В. В. Роль идеологии в жизни общества.— М., 1969, с. 8.
4 У ледов А. К. Структура общественного сознания.— М., 1960, с. 183—197.

Безперечно, висвітлення зазначених аспектів розгляду ідеології 
є дуже важливим для розкриття її особливостей і ролі в житті сус
пільства. А от сутність ідеології та її основний зміст дослід
жено явно недостатньо. Ці питання і будуть предметом розгляду в на
шій статті.

З’ясовуючи специфіку ідеології, дослідники часто-густо лишають 
в тіні питання про те, чи має вона свій специфічний об’єкт відображен
ня. А це дуже важливо. Ідеологія є феноменом суспільної свідомості, 
а суспільна свідомість — не що інше як усвідомлене суспільне буття. 
Тому вивчаючи суть, особливості та місце цього феномена в струк
турі суспільної свідомості, необхідно передусім розкрити, ЩО, як і 
чому саме так, а не інакше відображається в ідеології.

У більшості праць, присвячених дослідженню ідеології, відзна
чається, що однією з її істотних рис є здатність відображати класові 
інтереси. Однак така загальна постановка питання не розкриває спе
цифіки ідеології щодо суспільної свідомості в цілому. Адже в класо
вому суспільстві остання теж має класовий характер. Тим-то, дослі
джуючи особливості ідеології, потрібно з’ясувати, які саме інтереси в 
структурі класових інтересів зумовлюють її виникнення, існування і 
функціонування. Це означає, що вивчення своєрідності ідеології та її 
суті пов’язане з аналізом специфіки і об’єкта ідеологічного відобра
ження, інтересів соціального суб’єкта.

Відомо, що різні сфери життєдіяльності людей взаємопов’язані в 
цілісній системі суспільства, конкретно-історичною формою якого є 
суспільно-економічна формація, а інтегрованим вираженням усієї різ
номанітності суспільних відносин — суспільний лад. Основу останнього 
становлять пануючі виробничі відносини і система суспільних інститу
тів, що забезпечують функціонування цих відносин. Суспільний лад — 
сутнісне вираження всієї системи суспільних відносин. Він істотним 
чином впливає на відносини людей, класів, а також суспільства і при
роди. Його роль полягає не в забезпеченні задоволення тих чи інших
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потреб, а у визначенні (зумовленні) загального способу, ступеня і 
характеру задоволення всіх потреб. Наслідком цього є формування спе
цифічного суспільного інтересу, який стає визначальним щодо всіх 
інших інтересів і набуває значення корінного.

Корінний інтерес, отже, — це вираження залежності задоволення 
потреб людей, соціальних груп, класів від характеру суспільного ладу, 
в рамках якого протікає їхня життєдіяльність і який визначає їхні 
відносини, ставлення до навколишньої дійсності. Так само як суспіль
ний лад є інтегрованим вираженням усієї системи суспільних відносин, 
так і корінний інтерес є інтегрованим вираженням всієї різноманіт
ності інтересів. У класовому суспільстві корінні інтереси мають чіткий 
класовий характер.

Природа корінного інтересу визначається насамперед характером 
потреб класів і тим, забезпечує чи не забезпечує суспільний лад їх 
задоволення. Якщо суспільний лад не створює відповідних умов для 
забезпечення потреб класу, його життєдіяльності, останній заінтересо
ваний в усуненні цього ладу і заміні його іншим. Якщо ж суспіль
ний лад забезпечує необхідні умови життєдіяльності класу, його 
корінний інтерес спрямований на збереження і зміцнення зазначе
ного ладу.

Усвідомлення класами свого ставлення до суспільного ладу з точки 
зору його ролі в забезпеченні їхньої життєдіяльності і становить ос
новний зміст ідеології. Можна сказати, що специфічним об’єктом ідео
логічного аспекту осмислення класами свого ставлення до навколиш
ньої дійсності є суспільний лад. Тому основний зміст ідеології можна 
визначити як усвідомлення класами (за комунізму — всіма членами 
суспільства) свого ставлення до суспільного ладу, в рамках якого 
протікає їхня життєдіяльність і який зумовлює певний спосіб, ступінь 
і характер задоволення їхніх потреб.

На підставі того, що ставлення до суспільного ладу дістає своє 
вираження в корінних інтересах, ідеологію можна також тлумачити як 
усвідомлення класами, суспільством своїх корінних інтересів. Такни 
підхід до визначення ідеології, зокрема марксистсько-ленінської, мі
ститься в Тезах ЦК КПРС «До 100-річчя з дня народження Володи
мира Ілліча Леніна». Там наголошується, що «марксистсько-ленінська 
ідеологія — послідовний вираз корінних інтересів робітничого класу» 
всіх трудящій;...» 5.

5 До 100-річчя з дня народження Володимира Ілліча Леніна : Тези ЦК КПРС 
23 груд. 1969 р.—В кн.: До 100-річчя з дня народження В. І. Леніна: Збірник док\-' 
ментів і матеріалів. К.» 1970, с. 76. •

У деяких працях, присвячених дослідженню ідеології, її змісту і 
ролі в житті суспільства, констатується, що ідеологія є вираженням 
корінних інтересів класів. Однак, на жаль, глибокого обгрунтування 
це питання не дістало: не розкрито зміст суспільного ладу, корінного 
інтересу, їх взаємозв’язок в процесі детермінації всього змісту ідеоло
гії. Обмеження характеристики ідеології наведеним вище моментом 
дозволяє з’ясувати тільки основний її зміст, спрямованість на суспіль
ний лад і ставлення до нього. Для того ж, щоб розкрити зміст ідеології 
у повному обсязі, необхідно звернути увагу й на ті об’єктивні фактори, 
які впливають на становлення й існування суспільного ладу.

Ми знаємо, що суспільний лад виникає і залишає історичну арену 
внаслідок дії об’єктивних законів суспільного прогресу. Люди можуть 
свідомо брати участь у встановленні чи усуненні суспільного ладу 
тільки тоді, коли для цього назріли відповідні об’єктивні передумови. 
Тому ставлення до суспільного ладу з необхідністю включає в себе 
і ставлення до об’єктивних законів суспільного прогресу, що зумовлю- 
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ють зміну одного суспільного ладу іншим. Наприклад, сучасна буржуа
зія, докладаючи всіх зусиль для збереження капіталізму, намагається 
протидіяти об’єктивним законам розвитку суспільства по шляху до 
комунізму. Водночас робітничий клас, ведучи боротьбу за повалення 
капіталізму і здійснення переходу до соціалізму, заінтересований у 
пізнанні об’єктивних законів суспільного прогресу і використанні їх у 
практичній діяльності. Отже, в ідеології дістає своє вираження став
лення класів до закономірностей суспільного прогресу, що зумовлюють 
зміну одного суспільного ладу іншим і, в такий спосіб, зачіпають їхні 
корінні інтереси. Тому ідеологію можна визначити як усвідомлення 
класами (суспільством) свого ставлення до об’єктивних законів су
спільного прогресу з позицій корінних інтересів, тобто з погляду став
лення до суспільного ладу. Цей аспект є особливо важливим, тому що 
він розкриває зв’язок між змістом ідеології й об’єктивними законами 
розвитку суспільства, з чого випливає її науковий або ненауковий 
характер.

З’ясовуючи зміст ідеології, слід враховувати і те, що безпосередній 
хід історії здійснюється через розв’язання конкретних соціальних зав
дань, які висуваються самим життям і зачіпають корінні інтереси кла
сів. Наприклад, в сучасних умовах одним з найважливіших завдань є 
збереження миру, відвернення нової війни, усунення самої можливості 
війни з життя суспільства. Ставлення до цього соціального завдання 
є різним з боку робітничого класу і з боку буржуазії. Для буржуазії 
війна є формою активної діяльності, спрямованої на захист капіталі
стичного ладу, засобом боротьби проти революційного робітничого 
класу, національно-визвольних рухів, підготовка до війни — істотною 
умовою отримання максимальних прибутків від гонки озброєнь. Для 
робітничого ж класу гонка озброєнь — це насамперед нове посилення 
експлуатації, скорочення виробництва засобів задоволення матері
альних і духовних потреб трудящих, скорочення асигнувань на освіту, 
житлове будівництво, медичне обслуговування тощо.

Воєнна небезпека може бути ліквідована тільки з перемогою со
ціалізму в усьому світі. Поки існує капіталізм, зберігається і можли
вість виникнення нової світової війни. Тому усунення загрози війни з 
життя суспільства, з одного боку, відповідає корінним інтересам ро
бітничого класу і всіх трудящих, а з другого — суперечить корінним 
інтересам буржуазії. Адже розв’язання цього питання пов’язане з лік
відацією самої буржуазії і капіталізму як суспільного ладу та з пере
ходом до соціалізму. Те ж саме можна сказати і про ряд інших со
ціальних завдань, реалізація яких або безпосередньо впливає на су
спільний лад, або залежить від його характеру.

Ставлення тих чи інших класів до соціальних завдань, як і став
лення їх до об’єктивних законів суспільного прогресу, дістає своє ви
раження в ідеології класів. Тим-то ідеологію можна визначити як 
усвідомлення класами, суспільством свого ставлення до конкретних 
соціальних завдань з позицій своїх корінних інтересів, тобто з погляду 
ставлення їх (класів, суспільства) як історичних суб’єктів до суспіль
ного ладу. Зазначений аспект вивчення змісту ідеології набуває 
особливо важливого значення для розроблення класами стратегічних і 
тактичних цілей практичної діяльності.

Крім того, ставлення до суспільного ладу детермінує і ставлення 
до природи, її законів, можливостей і способів їх практичного ви
користання. Наприклад, капіталізм підпорядковує відношення між лю
диною і природою інтересам буржуазії, а не інтересам усього суспіль
ства, всього людства, його сучасного і майбутнього, бо ставлення бур
жуазії до природи визначається не потребами й інтересами всіх людей, 
а її корінними інтересами, спрямованими на збереження капіталізму 
як суспільного ладу. Стимулюється розвиток тих галузей знань про 
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природу, які сприяють одержанню надприбутків, вдосконаленню ви
робництва хімічної, бактеріологічної і ядерної зброї та ін.

Робітничий же клас заінтересований у пізнанні природи, її законів 
з метою створення сприятливих умов для життя всіх людей в сучас
ному і майбутньому, дедалі повнішого задоволення матеріальних і 
культурних потреб трудящих, забезпечення неухильного прогрес) 
людства і всебічного розвитку кожної людини. Глибоке дослідження 
і використання законів природи в інтересах усього людства і кожної 
окремої людини, об’єктивне пізнання природи для її збереження і від
творення забезпечуються лише в процесі будівництва і вдосконалення 
соціалізму.

Ставлення до природи, до можливостей пізнання і свідомого ви
користання її законів зумовлене ставленням класів до суспільного 
ладу і дістає своє вираження в ідеології. Тому ідеологію можна також 
визначити як усвідомлення класами, суспільством свого ставлення до 
природи, її законів, до можливостей пізнання і використання цих 
законів з позицій корінних інтересів даних класів. Це означає, що 
тією мірою, якою пізнання природи слугує збереженню існуючого чи 
утвердженню нового суспільного ладу, ставлення до неї дістає своє 
вираження в ідеології.

Отже, ідеологічний аспект усвідомлення людиною (класом, су
спільством) свого ставлення до дійсності грунтується насамперед на 
усвідомленні ставлення до суспільного ладу з точки зору корінних 
інтересів класу. Характер же цього ставлення визначається тим, якою 
мірою суспільний лад забезпечує чи не забезпечує задоволення потреб 
класів. Це, крім того, зумовлює й усвідомлення ставлення до тих 
основних факторів, які виступають як визначальні умови становлення 
й розвитку суспільного ладу і заміни одного ладу іншим. Такими 
найбільш загальними факторами виступають об’єктивні закони су
спільного прогресу, необхідність розв’язання конкретних соціальних 
завдань, які висуваються самим життям суспільства на кожному 
даному етапі історії, і здатність класу чи суспільства в цілому до 
пізнання і свідомого використання цих законів. Зазначені аспекти 
усвідомлення класами свого ставлення до дійсності і складають зміст 
ідеології. Усі вони взаємопов’язані і характеризують ставлення лю
дей до дійсності крізь призму ставлення їх до суспільного ладу. На 
цій основі можна дати загальне визначення ідеології: ідеологія є усві
домлення класами (за комунізму — суспільством) свого ставлення до 
об’єктивної дійсності з позицій їх корінних інтересів, тобто з погляду 
ставлення до суспільного ладу. Таким чином, об’єктом ідеології виступає 
дійсність під кутом зору ставлення до неї людей з позиції їхніх ко
рінних (класових) інтересів.

У зв’язку з цим важливого значення набуває питання про зумов
леність змісту ідеології. Найістотніше на нього впливають зміст, ха
рактер корінних інтересів класів; ступінь відповідності корінних інте
ресів того чи іншого класу напрямові дії об’єктивних законів су
спільного прогресу; ступінь зрілості економічних відносин і самих со
ціальних суб’єктів, а також те, наскільки розв’язання конкретних 
соціальних завдань, що висуваються життям, сприяє реалізації корін
них інтересів класів.

Залежність змісту, характеру ідеології від зазначених факторів 
чітко простежується при з’ясуванні протилежності ідеології робітни
чого класу і буржуазії.

Ідеологія робітничого класу як усвідомлення ним своїх корінних 
інтересів має послідовно класовий, партійний характер. Це виявля
ється насамперед в усвідомленні неможливості визволення трудящих 
від експлуатації в рамках капіталізму, непримиренності їхніх інтере
сів з інтересами буржуазії. Класовий характер ідеології робітничого 
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класу виражає, отже, оцінку відповідності суспільного ладу його- 
потребам і інтересам і вимоги щодо майбутнього ладу, який має бути 
встановлений після повалення капіталізму. Таким суспільним ладом 
є соціалізм (комунізм).

Корінні інтереси робітничого класу в своїй спрямованості збіга
ються з напрямом дії об’єктивних законів суспільного прогресу. Тому 
їх усвідомлення пролетаріатом не тільки не суперечить об’єктивній 
закономірності розвитку суспільства, а, навпаки, зумовлює необхідність 
пізнання цих законів і свідомого їх використання в практичній ді
яльності з метою знищення капіталізму і побудови соціалізму. Нау
ковий характер ідеології робітничого класу відіграє важливу роль у 
науковому передбаченні, визначенні стратегічних цілей революційно- 
перетворюючої діяльності, виробленні основних принципів управління 
розвитком суспільства, встановленні оптимальних відношень між су
спільством і природою. Отже, в ідеології робітничого класу класовість, 
партійність і науковість органічно пов’язані.

Збіг корінних інтересів робітничого класу з об’єктивними законо
мірностями розвитку суспільства, що забезпечує бачення світу таким, 
яким він є в дійсності, виражається і в тому, що ідеологія робітничого 
класу є діалектико-матеріалістичною за своєю філософською основою. 
Цей збіг зумовлює прогресивність ідеології пролетаріату, наукове об
грунтування місії робітничого класу як найпослідовнішої, найпрогре- 
сивнішої сили суспільного розвитку, як могильника капіталізму і бу
дівника комуністичного суспільства. Адекватно відображаючи законо
мірності суспільного прогресу, його джерела, рушійні сили, провідну 
роль робітничого класу в історичному процесі, ідеологія цього класу 
озброює його усвідомленням цілей боротьби за перемогу соціалізму і 
комунізму в усьому світі. Корінний інтерес робітничого класу полягає 
в поваленні капіталізму і побудові комунізму — тому його ідеологія 
є комуністичною за своєю соціальною спрямованістю.

Отже, ідеологія робітничого класу є послідовно класовою, науко
вою, діалектико-матеріалістичною, прогресивною, оптимістичною, гу
маністичною та інтернаціональною, і всі ці її риси і розкривають її 
зміст і характер саме як ідеології комуністичної. ■

З’ясовуючи ж специфіку ідеології буржуазії, її зміст і характер, 
слід підкреслити, що вона, виражаючи корінні інтереси буржуазії та 
виступаючи як їх усвідомлення, також має класовий, партійний ха
рактер, який виявляється насамперед в усвідомленні того, що тільки 
збереження капіталізму може забезпечити існування буржуазії як 
класу, а також, у тому, що буржуазія у своїй ненависті до соціалізму 
докладає величезних зусиль, щоб.підірвати його зсередини, розхитати 
його підвалини, здійснити повернення до капіталізму. Капіталізм зо
бражається при цьому як суспільний лад, що нібито захищає і виражає 
«загальнолюдські» інтереси.

Однак корінні інтереси буржуазії, спрямовані на збереження, за
хист капіталістичного суспільного ладу, суперечать об'єктивним су
спільним законам. Не спираючись на знання останніх, на правильне 
розуміння історичного процесу, на міцний фундамент науки, буржуазна 
ідеологія не може дати об’єктивної картини розвитку , суспільства, 
розкрити сутність і перспективи суспільного прогресу. Тому вона має 
вузькокласовий, реакційний, антикомуністичний, антигуманний, ненау
ковий, ідеалістичний та метафізичний, песимістичний характер.

На зміст і характер ідеології значною мірою впливають також 
ступінь зрілості економічних відносин, суб’єктів соціальної діяльності, 
а також те, якою мірою розв’язання об’єктивних соціальних завдань 
забезпечує реалізацію корінних інтересів класів. Це особливо чітко ви
являється в переломні періоди історичного розвитку, коли назрівають 
об'єктивні умови для заміни одного суспільного ладу іншим.
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Так, в умовах зародження капіталізму буржуазія виступала як 
прогресивна і революційна сила, зацікавлена в поваленні феодального 
суспільного ладу і в утвердженні капіталізму. В цей період її корінні 
інтереси значною мірою збігалися, з одного боку, з інтересами пригноб
лених мас феодального суспільства, а з другого — з об’єктивними тен
денціями (закономірностями) переходу від феодалізму до капіталізму. 
Ідеологія прогресивної тоді буржуазії також була прогресивною. Але з 
перемогою буржуазних революцій, з завоюванням буржуазією полі
тичної влади дедалі непримиреннішою стає протилежність корінних 
інтересів буржуазії і експлуатованих мас трудящих, насамперед, ро
бітничого класу. Буржуазна ідеологія втрачає свою прогресивність і 
перетворюється в засіб реакційної, контрреволюційної боротьби бур
жуазії за збереження капіталізму.

Реальні умови для усвідомлення робітничим класом, трудящими 
шляхів і засобів їхнього визволення були створені самим розвитком 
капіталізму, загостренням і поглибленням усіх його суперечностей, 
особливо основної — між суспільним характером виробництва і при
ватно-капіталістичною формою привласнення, виходом пролетаріату 
на арену політичної боротьби як самостійної сили, яка протиставила 
свої корінні інтереси інтересам буржуазії. К. Маркс і Ф. Енгельс, ви
ражаючи корінні інтереси робітничого класу і спираючись на знання 
об’єктивних законів суспільного розвитку, створили дійсно наукову 
ідеологію, яка стала могутньою зброєю робітничого класу і всіх тру
дящих у боротьбі за революційне перетворення світу, побудову 
комунізму.

Розкриття змісту ідеології, різних його аспектів і в цілому, має 
велике значення для з’ясування взаємозв’язку між ідеологією і фор
мами суспільної свідомості.

Кожна з форм суспільної свідомості відображає відповідну сферу 
суспільного буття, ідеологія ж, пронизуючи і охоплюючи всі форми 
суспільної свідомості, дає цілісне вираження ставлення класів, су
спільства до цієї дійсності. Однак ця цілісність має свою специфіку. 
Своєрідність ідеології полягає в тому, що вона виражає ставлення до 
суспільної дійсності під певним кутом зору — крізь призму ставлення 
класів до суспільного ладу. Ідеологія включає в себе науковий, мо
ральний, естетичний, релігійний чи атеїстичний, політичний, правовий 
та філософський аспекти усвідомлення ставлення людини до світу і, 
таким чином, пов’язана з усіма формами суспільної свідомості. Проте 
вона не є простою сумою останніх. Ідеологія — це інтегроване вира
ження всієї суспільної свідомості. В її фокусі — усвідомлення став
лення до суспільного ладу, а вже через нього — до всіх сфер життє
діяльності, до всіх сторін об’єктивної соціальної дійсності. Можна 
сказати, що ідеологія є сутнісним вираженням суспільної свідомості.

За К. Марксом, сутність людини в її дійсності є сукупність (ан
самбль) всіх суспільних відносин °. Якщо інтегрованим вираженням всієї 
системи суспільних відносин є суспільний лад, то ідеологія, тобто усві
домлення людиною свого ставлення до суспільного ладу, а через ньо
го— до всіх галузей життєдіяльності суспільства, до всієї дійсності, 
виступає як сфера усвідомлення людиною своєї сутності.

У кожній з форм суспільної свідомості ідеологічний аспект відо
браження світу виявляється в усвідомленні ставлення до сутнісних 
сторін людської дійсності з позицій корінних класових інтересів, тобто 
з погляду ставлення до суспільного ладу. Наприклад, у моралі як 
формі суспільної свідомості поняття добра, зла, справедливості та ін. 
наповнюються тим чи іншим змістом відповідно до корінних інтересів 
класів. Для буржуазії моральним є те, що служить збереженню капіта-

с Див.: Маркс К. Тези про Фейербаха.— Маркс К., Енгельс Ф. Твори, т. 3, с. З_ 4. 
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лізму яї< суспільного ладу. Для робітничого класу—те, що сприяє його 
боротьбі за визволення від експлуатації і побудову комунізму. Але 
мораль не може бути зведена тільки до ідеологічного аспекту став
лення до дійсності. Вона включає в себе загальнолюдські норми життя, 
поведінки. Те ж саме можна сказати і про інші форми суспільної 
свідомості.

Грунтуючись на політичних, правових, моральних, естетичних 
філософських та ін. уявленнях, поглядах, ідеологія і собі робить знач
ний вплив на їхній зміст, істотні риси, особливості. Тут дістає свій 
вияв взаємозв’язок і взаємозумовленість структурних складових 
суспільної свідомості при збереженні якісної визначеності кож
ної з них.

Концентрованим вираженням змісту ідеології виступає ідеал су
спільного ладу, що найбільше відповідає інтересам пануючого класу. 
Втіленню суспільного ідеалу класу значною мірою підпорядковується 
вся його діяльність. Усвідомлення класом того, що відповідний суспіль
ний лад є визначальним фактором створення найсприятливіших умов 
існування цього класу, сприяє перетворенню суспільного ідеалу у вищу 
мету його практичної діяльності. Усвідомлення ж необхідності вті
лення суспільного ідеалу в життя як вищої мети життєдіяльності лю
дей визначає сенс цієї життєдіяльності. Мета, сенс життєдіяльності 
суспільства, класу, особи зумовлюються соціальними умовами буття. 
В усвідомленні сенсу життя виявляється ступінь усвідомлення соціаль
ним суб’єктом своєї власної суті, свого ставлення до об’єктивних зако
нів соціального розвитку, до умов життя, насамперед до суспільно
го ладу.

У різних класів відповідно до їхніх корінних інтересів і зумов
леного цими інтересами ставлення до соціальної дійсності формуються 
різні суспільні ідеали, різні вищі цілі життя, різне розуміння сенсу 
життя. Так, для буржуазії суспільним ідеалом виступає капіталізм як 
суспільний лад, що відповідає її корінним інтересам. Вищою її метою є 
збереження і захист капіталізму. Суспільним же ідеалом і вищою ме
тою робітничого класу, всіх трудящих є комунізм.

Таким чином, суспільний ідеал, будучи концентрованим виражен
ням ідеології, визначає загальну соціальну спрямованість діяльності 
класів, підпорядковує всі сфери їхньої життєдіяльності боротьбі за 
утвердження суспільного ладу, що відповідає їхнім корінним інтересам. 
Той чи інший клас може створити необхідні умови для своєї життє
діяльності тільки тоді, коли буде встановлений той суспільний лад, 
який забезпечує реалізацію цих умов. Ось чому питання про те, який 
суспільний лад дійсно відповідає сутності людини і забезпечує реа
лізацію всіх її сутнісних сил, є серцевиною ідеологічної боротьби.

Отже, ідеологія, виступаючи інтегрованим вираженням суспільної 
свідомості, становить водночас специфічну форму усвідомлення лю
диною своєї суті і суті світу свого буття, є формою самосвідомості.

Відзначимо, що деякі дослідники, виходячи з того, що ідеологія 
виступає як класова свідомість, роблять висновок, що за комунізму 
вона припинить своє існування. З таким висновком погодитись не 
можна. З переходом до комунізму ідеологія тільки позбудеться кла
сового характеру і стане загальнолюдською. Але внаслідок того, що 
суспільний лад, як інтегроване вираження всієї системи суспільних 
відносин, дійсності людської сутності, збережеться і буде вирішальним 
фактором, який визначає загальний спосіб, ступінь і характер задо
волення потреб, то збережеться й ідеологія як усвідомлення ставлення 
до цього ладу, а через нього і до об’єктивної дійсності в цілому.

Комуністична ідеологія, як визначив товариш К. У. Черненко у 
доповіді на червневому (1983 р.) Пленумі ЦК КПРС, це «ідеологія 
висхідного класу, ідеологія нового суспільства, ідеологія миру і дружби



СУТНІСТЬ ІДЕОЛОГІЇ 63-

між народами» 7. Вона є дороговказом для всіх трудящих до щасли
вого майбутнього, засобом їх мобілізації на боротьбу за його втілення 
в життя. Тому КПРС приділяє так багато уваги питанням дальшого 
поліпшення ідеологічної роботи, розглядає її як один з найважливіших 
факторів успішного розв’язання завдань комуністичного будівництва, 
комуністичного виховання трудящих, завдань ідеологічної боротьби.

7 Черненко К. У. Актуальні питання ідеологічної, масово-політичної роботи пар
тії.— В кн.: Матеріали Пленуму Центрального Комітету КПРС, 14—15 черв. 1983 р.

8 Там же.
9 Актуальні питання ідеологічної, масово-політичної роботи партії: Постанова 

Пленуму ЦК КПРС 15 черв. 1983 р.— В кн.: Матеріали Пленуму Центрального Комі
тету КПРС, 14—15 черв. 1983 р., с. 69.

При цьому партія виходить з того, що дальше поліпшення ідео
логічної роботи неможливе, з одного боку, без глибокого теоретичного 
осмислення закономірностей світового суспільного процесу, вироблення 
науково обгрунтованих цілей і основних завдань комуністичного бу
дівництва, а з другого — без врахування характеру сучасного етапу 
суспільного розвитку.

«Радянське суспільство, — підкреслив товариш К- У. Черненко, — 
вступило в історично тривалий етап розвинутого соціалізму; його все
бічне вдосконалення — наше стратегічне завдання»8. Концепція роз
винутого соціалізму є теоретичним вираженням конкретно-історичного 
змісту суспільного ідеалу комунізму і обгрунтуванням практики ко
муністичного будівництва. Розробка цієї концепції вимагає не тільки 
застосування .марксистсько-ленінської теорії до практики вдосконалення 
розвинутого соціалізму, але й її дальшого розвитку на основі узагаль
нення цієї практики — як практики втілення в життя комуністичного 
суспільного ідеалу.

Партія виходить з того, що основою комуністичного виховання є 
формування в усіх трудящих марксистсько-ленінського світогляду. А 
для цього необхідно «добиватися того, щоб революційна ідеологія і 
мораль робітничого класу, його колективістська психологія, інтереси і 
погляди визначали духовне обличчя всіх радянських людей» 9.

У зв’язку з цим важливого значення набуває дальше дослідження 
методологічних проблем становлення і розвитку комуністичного суспіль
ного ладу, проблем ідеологічного впливу на формування нової людини, 
її духовного світу, її комуністичного світогляду. А це, в свою чергу, 
потребує посиленої уваги до вивчення сутності і змісту самої ідеології. 
Тільки з позицій комуністичної ідеології, з позицій корінних інтересів 
робітничого класу можливо забезпечити єдність методологічного, світо
глядного і гуманістичного підходів до розкриття процесу становлення 
людини як суб’єкта свідомої, науково обгрунтованої історичної і со
ціальної дії, як творця нового, комуністичного суспільства.

♦ * ♦

Специфическим объектом идеологического осмысления человеком (классом, обще
ством) своего отношения к действительности является общественный строй, пред
ставляющий .собой интегрированное выражение всей совокупности общественных 
отношений и непосредственно определяющий их жизнедеятельность. Содержание идео
логии определяется характером коренных интересов классов, степенью их совпадения 
с объективными законами общественного прогресса, а также тем, насколько решение 
классами конкретных социальных задач обеспечивает реализацию этих коренных ин
тересов. Как осознание классами (обществом) своего отношения к действительности 
с позиций их коренных интересов идеология выступает интегрированным выражением 
общественного сознания и в то же время специфической формой самосознания че
ловека — его представлением об общественном строе, общественном идеале и способах 
его достижения.



На допомогу соціологові-практику

М. М. ЧУРИЛОВ

ВИЗНАЧЕННЯ МОДЕЛІ ВИБІРКИ І ОРГПЛАНУ 
В СОЦІОЛОГІЧНОМУ ДОСЛІДЖЕННІ

На червневому Пленумі ЦК КПРС 
(1983 р.) було поставлено питання 
про підвищення ролі соціологічних 
досліджень у розв’язанні економіч
них, політичних й ідеологічних зав
дань комуністичного будівництва, 
вивченні громадської думки, змін у 
характері і змісті праці, у способі 
життя радянських людей, у справі 
дальшого розвитку комплексного 
соціально-економічного планування 
та ін. У зв’язку з цим особливої 
актуальності набуває вдоскона
лення прийомів і методів, викори
стовуваних марксистсько-ленін
ською соціологією для оперативно
го вивчення соціальних явищ і 
процесів суспільного розвитку. Опе
ративність збирання інформації до
сягається за допомогою застосу
вання вибіркових соціологічних 
досліджень, які забезпечують не 
тільки швидкість проведення робіт, 
а й економію коштів і зусиль.
Процес проектування вибіркового 
соціологічного обстеження має 
кілька етапів. На першому, вихо
дячи з цілей, завдань і гіпотез до
слідження, виявляють вимоги і об
меження, які мають бути взяті до 
уваги під час формування вибірки. 
На другому — створюються аль
тернативні варіанти — робочі мо
делі вибірки, за допомогою яких 
дослідники прагнуть уявити собі 
різні дії в досягненні поставлених 
цілей. Такі моделі покликані пока
зати, якими засобами треба ско
ристатися для розв’язання постав
лених завдань. На цій стадії 
планування аналізуються різні 
варіанти формування вибіркової су
купності, кожний з яких має свої 
показники економічності, надійності 
та ін. На наступному, третьому, 
етапі моделі порівнюються і з них 

вибирається найкраща, найприй- 
нятніша для даного конкретного 
випадку. Складність такого вибору 
пов’язана не тільки з безліччю кри
теріїв ефективності, які треба од
ночасно брати до уваги, але й з 
тим, що якісні оцінки переваг і вад 
того чи того варіанту формування 
вибірки, значною мірою суб’єктивні, 
а статистики якісних оцінок варто
сті різних способів збирання ін
формації у зв’язку з її надійністю, 
на жаль, поки що немає.

Порушені вище питання нале
жать до найменш розроблених, що 
помітно гальмує розвиток соціо
логічних досліджень у нашій країні. 
Економіка, планування й органі
зація вибіркових обстежень, здій
снюваних невеликими науковими 
колективами, та їхній зв’язок з 
якістю (в широкому розумінні) ре
зультатів досліджень майже не за
чіпаються в нашій соціологічній лі
тературі, тому читач не знайде в 
цій статті огляду думок з названих 
питань. Автор викладає тут власну 
позицію й аналізує роботу дослід
ницького колективу, який зіткнувся 
з зазначеними проблемами.

Перш ніж докладно розглянути 
етапи проектування вибіркового 
соціологічного дослідження, від
значимо, що питання про репрезен
тативність вибіркової сукупності 
завжди потрібно розглядати не 
тільки з формально-статистичних 
позицій, а насамперед з погляду 
цілей і завдань дослідження, ос
кільки саме вони визначають те 
коло істотних ознак, характери
стик, з яких робиться висновок про 
ступінь адекватності відображення 
у вибірці властивостей генераль
ної сукупності, що вони цікавлять 
дослідника.
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Означений статистичний крите
рій репрезентативності часто ви
користовується у визначенні потріб
ного обсягу вибірки разом з іншими 
критеріями. Так, у ряді досліджень 
провідним фактором є ресурсно- 
економічний — вартість, і тому про
ект вибірки має забезпечити зада
ну точність при заданих (мінімаль
них) витратах. У тих випадках, 
коли лімітуючим ресурсним факто
ром є час або час разом із варті
стю, проект вибірки має забезпечи
ти одержання очікуваної точності в 
задані строки. Економічність вибір
кового обстеження порівняно з об
стеженням усіх об’єктів, які вхо
дять до вибіркової сукупності, є 
одним з головних достоїнств цього 
методу.

Розв’язання питань, пов’язаних 
з забезпеченням репрезентативності 
вибірки з урахуванням статистич
них і економічних критеріїв стано
вить зміст математико-статистичної 
теорії вибіркових методів. У рам
ках цієї теорії розробляються пра
вила побудови вибіркової сукуп
ності абстрактних об’єктів довіль
ної природи й оцінювання її пара
метрів, що дозволяють зробити 
певний висновок про ефективність 
того чи того прийому формування 
вибірки.

Гадаємо, що доцільно виділити 
в особливу групу, поряд з вищена- 
веденими статистичними й еконо
мічними критеріями, так звані ана
літичні вимоги, під якими розумі
ються обмеження, що накладаються 
на проектований обсяг вибірки і 
детальність розробки даних змістом 
завдань наступного аналізу, і необ
хідність забезпечення статистично 
точних, правильних і вірогідних 
висновків, побудованих на базі ви
біркових оцінок статистичних по
казників.

Ці питання в рамках традиційної 
математико-статистичної теорії ви
біркового методу зовсім не потрап
ляли в поле зору дослідників. 
Однак часто-густо саме вони визна
чають успіх або невдачу дослід
ження в цілому.

Саме з погляду аналітичних ви
мог ми маємо намір підійти до ана
лізу пропонованих моделей вибірко
вих досліджень.
5. Філософська думка № 6

У плануванні досліджень з соціо
логії звичайно керуються такими 
міркуваннями: як зменшити пов’я
зані з ними поточні витрати і як 
здобути якомога надійніші резуль
тати. Однак практика показує, що 
вимога високої надійності і макси
мальної репрезентативності інфор
мації звичайно перебуває в супе
речності з вимогою економічності 
використовуваної методики зби
рання інформації, оскільки одер
жання надійних і репрезентативних 
даних пов’язане з чималими часо
вими та іншими витратами. Тому в 
процесі планування соціологічного 
дослідження автори дослідницького 
проекту повинні ставити реальні ви
моги до надійності соціологічної 
інформації, представницькості ви
біркової сукупності, що мають уз
годжуватись з часовими, матеріаль
ними та іншими ресурсами, виділе
ними на проведення всього ком
плексу робіт.

Простежимо процес планування 
вибірки на прикладі дослідження, 
здійсненого в Інституті філософії 
АН УРСР у Києві (керівник те
ми — В. П. Чорноволенко). Зав
дання полягало в тому, щоб за до
помогою вибіркового опитування 
працюючого населення Києва ви
явити розподіл вихідців з різних 
типів сімей щодо типів робочих 
місць !.

Зауважимо, що в розробленні різ
них планів дослідження і схем фор
мування вибіркової сукупності 
виходимо з того, що надійність со
ціологічної інформації лишається 
незмінною незалежно від того, чи 
змінюються методи збирання пер
винної соціологічної інформації чи 
ні. Незмінним лишається і обсяг 
вибірки, що розраховується за 
однією з ознак для всієї генераль
ної сукупності безпосередньо перед 
самим процесом планування. Отже, 
в процесі планування у нас зміню
ватимуться тільки метод збирання 
соціологічної інформації і схема 
формування вибіркової сукупності, 
які впливають на економічність до
слідження, і саме вона в даному

1 Результати дослідження див.: Семья и 
воспроизводство структуры трудовой заня
тости.—Киев, 1984.
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разі становитиме показник, що 
характеризує його ефективність.

Оскільки дане дослідження про
водилось у масштабах великого 
адміністративного і промислового 
центру, чисельність населення яко
го перевищує два мільйони чоло
вік, дослідникам належало вибрати 
оптимальну схему формування ви
біркової сукупності. До проекту ви
бірки ставились такі вимоги: по- 
перше, теоретичні помилки вибірки, 
розраховані за рядом показників, 
мають бути мінімальні; по-друге, 
вибірка має бути найпростішою з 
організаційної точки зору (ком
пактність розташування адрес рес
пондентів, мінімальні часові, тран
спортні та інші витрати).

У процесі проектування було роз
глянуто чотири варіанти побудови 
вибіркової сукупності. Перший пе
редбачав чотириступінчасту вибір
ку; на першому ступені мав здій
снюватись відбір адміністративних 
районів міста, на другому — вибор
чих дільниць в середині виділених 
районів, на третьому — адрес в се
редині відібраних виборчих діль
ниць, на четвертому—відбір рес
пондентів за цими адресами.

У другому проекті побудови ви
біркової сукупності відсутній дру
гий ступінь відбору, тобто після 
відбору районів виділялись адреси. 
Ця модель становила триступінча
сту вибірку.

Третій проект також передбачав 
триступінчасту вибірку. Але на 
першому ступені вже відбирались 
не райони, а виборчі дільниці, а на 
другому і третьому, як і в поперед
ній моделі,— має відбуватись від
бір, відповідно, адрес респонден
тів.

Четвертий проект — найпрості
ший щодо організації вибіркової 
сукупності, проте па перший по
гляд він видавався найменш еконо
мічним. У ньому передбачалась 
модель двоступінчастої вибірки, де 
вже на першому ступені відбува
ється відбір адрес, а на другому — 
респондентів за цими адресами.

Попередня оцінка репрезентатив
ності для кожного з зазначених 
проектів здійснювалась за двома 
ознаками: статтю і віком. Вибір 
цих ознак був зумовлений насампе

ред тим, що дослідники мали мож
ливість працювати із списками ви
борців усіх виборчих дільниць Киє
ва. Тому була одержана докладна 
інформація з цих двох показників 
як щодо всього міста, так і щодо 
кожного адміністративного району 
Києва і кожної виборчої дільниці.

Розглянемо перший проект, 
вибірки, де вже на першому ступені 
має відбуватись відбір адміністра
тивних районів. Оскільки дослідни
ки мали в своєму розпорядженні ін
формацію щодо кожного з районів 
міста тільки з двох показників (про 
інші ж — соціально-демографічні, 
економічні, та ін.— характеристики 
одержати таку повну інформацію 
досить важко), то на першому сту
пені можливий або ймовірнісний 
вибір районів, або вибір одного- 
двох типових з однорідної групи 
після стратифікації всіх 12 районів 
Києва на такі групи, близькі за се
реднім значенням ознак статі і ві
ку. Відзначимо також, що на цій 
стадії бажано обмежитись відбо
ром максимум трьох-п’яти районів 
міста, бо тільки в цьому разі мож
ливий істотний економічний ви
граш.

Розрахунок можливих теоретич
них помилок вибірки здійснювати
мемо за формулою 2:

2 Див.: Рабочая книга социолога.— М, 
1976, с. 274.

де А — гранична помилка вибірки; 
t — коефіцієнт довіри, відповідний 
певній імовірності Р (в нашому ви
падку для ймовірності Р=0,9545, 
£=2); N — обсяг генеральної су
купності, а п — кількість одиниць, 
що потрапили у відбір; а2 — дис
персія групових середніх, яка роз
раховується так:

2(хі-х)2
= • .(2).

п

де хі—значення ознаки щодо кож
ного виділеного^ району або вибор
чої дільниці, ах — середнє значен
ня ознаки щодо виділених дільниць 
або районів.
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Визначимо граничну помилку на 
першому ступені відбору з двох 
ознак — статі і віку (тут оцінка 
репрезентативності робилась за ві
ковою групою з найбільшою дис
персією). Обчислюючи граничні по
милки, ми постійно збільшуватиме
мо кількість районів, що потрапили 
У відбір.

На першому ступені може бути 
відібрано чотири-п’ять районів, бо 
навіть для ознаки з максимальною 
величиною дисперсії гранична по
милка не перевищує 5%. Тепер 
треба розрахувати граничну помил
ку і на наступних ступенях відбору. 
Припустимо, наприклад, що ми 
відібрали на першому ступені п’ять 
адміністративних районів. Треба 
визначити приблизну кількість ви
борчих дільниць, що їх маємо віді
брати на другому ступені, причому 
критерієм припинення відбору теж 
служитиме наперед задана вели
чина граничної помилки. Оцінку ре
презентативності відбору виборчих 
дільниць, так само як і на першому 
ступені, здійснюємо за двома озна
ками — статтю і віком. Тут вини
кає, однак, певна невизначеність. 
Річ у тім, що всі подальші розра
хунки залежать від того, які саме 
райони відібрано на першому сту
пені (зокрема, від чисельності ви
борчих дільниць і від дисперсії оз
нак у відібраних районах). Роз
глянемо кілька можливих варіан
тів. З цією метою можливі сполу
чення з 12 районів (всього близько 
800 комбінацій) по п’ять у кожній 
групі розіб’ємо на три групи за
лежно від кількості виборчих діль

ниць, що входять у відібрані рай- 
йони: мінімальне число — 260—265; 
середнє —300—310 і максималь
не — 345 — 348. Серед сполучень, 
які входять до кожної з цих груп, 
виявимо ті, що дають максимальну 
і мінімальну оцінку дисперсії. Одер
жимо шість наборів по п’ять райо
нів у кожному, тобто шість можли
вих варіантів відбору районів 
на першому ступені. Для кож
ного з варіантів розраховувалась 
залежність помилки вибірки від 
сумарної кількості дільниць, що 
відбираються. У таблиці 1 показано 
результати цього експерименту, в 
ході якого змінними виступали: оз
наки, за якими здійснювався ви
бір — стать і вік; величина диспер
сії щодо названих ознак; кількість 
виборчих дільниць, які містяться у 
виділених п’яти районах на першо
му ступені відбору. У процесі 
експерименту постійно збільшуєть
ся обсяг передбачуваної вибіркової 
сукупності па другому ступені від
бору і щодо кожної з розглядува
них груп розраховувалась гранична 
помилка вибірки.

Аналіз здійснених розрахунків 
приводить до таких висновків: по- 
перше, доцільно на першому сту
пені відібрати райони з найменшою 
сумарною величиною виборчих 
дільниць, тому що по першій групі 
виходять найменші граничні помил
ки. По-друге, на першому ступені 
треба прагнути того, щоб середні 
значення досліджуваних ознак що
до кожного з районів, які відбира
ються, були близькі до величини 
середньої для всієї генеральної су

Таблиця 1
Залежність граничної помилки вибірки від обсягу вибірки на другому ступені відбору
Сумарна 
чисель

ність ви
борчих 

Дільниць, 
Що відби
раються

стать ВІК

gmax °0.»S2 gmin°0'172 qmax

N 
= 260

N 
= 305

N 
= 350

N 
= 260

/V 
=305 =350

АГ 
= 260 =305

N 
= 350 = 260

N 
= 305 = 350

10 
25 
50 
75

100 
150 
200 
250

0,087 
0,054 
0,036 
0,027 
0,022 
0,015 
0,009 
0,003

0,087 
0.054 
0,036 
0,028 
0,023 
0,016 
0,012 
0,008

0,087 
0,054 
0,037 
0,028 
0,024 
0,017 
0,013 
0,010

0,100 
0,062 
0,041 
0,031 
0,025 
0,017 
0,011
0,004

0,101 
0,062 
0,042 
0,032 
0,027 
0,019 
0,013 
0,009

0,101 
0,062 
0,042 
0,033 
0,028 
0,020 
0,015 
0,011

0,107 
0,065 
0,043 
0,033 
0,028 
0,019 
0,011 
0,004

0,107 
0,066 
0,044 
0,034
0,028 
0,020 
0,015 
0,009

0,107 
0,066 
0,045 
0,035 
0,029 
0,021
0,016 
0,012

0,135 
0,083 
0,055 
0,042 
0,034
0,023 
0,014 
0,005

0,136 
0,083 
0,055 
0,044 
0,034 
0,025 
0,018 
0,012

0,136 
0,084 
0,056 
0,044 
0,037 
0,027 
0,020 
0,015

5*
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купності і їх дисперсії були яко
мога менші.

Аналіз даних, наведених у табли
ці 1, показує, що на другому сту
пені можна обмежитись відбором 
адрес лише у 100 виборчих дільни
цях. Для цього випадку гранична 
помилка дорівнюватиме 0,034 (роз
рахунок здійснювався по віковій 
групі, для якої величина дисперсії 
сягнула максимального значення, 
але комбінація районів, відібраних 
на першому ступені, містила міні
мальну кількість виборчих діль
ниць).

Перш ніж знайти сумарну вели
чину граничної помилки для пер
шого і другого ступенів відбору 
разом, оцінимо помилки репрезен
тативності, що виникають на тре
тьому ступені, коли відбувається 
відбір адрес респондентів з виділе
них нами 100 виборчих дільниць. 
Оскільки на четвертому ступені 
здійснюватиметься відбір лише од
ного респондента за виділеною ад
ресою, то вже на третьому ступені 
постає питання про визначення об
сягу вибіркової сукупності, що 
формується.

Завданнями дослідження перед
бачалось вивчення розподілу вихід
ців з різних типів сімей щодо типів 
робочих місць, покладалось забез
печити репрезентативність і напов- 
нюваність кожного з типів сімей. 
Попередній аналіз показав, що до
цільно виділити шість-сімь типів їх. 
Розрахунок обсягу кожної групи 
респондентів, які належать до того 
чи того типу сім’ї, робився за фор
мулою 3:

3 Див. формулу (8, 3, 3) в кн.: Методи
ки н техника статистической обработки 
социологической информации.— М., 1968, 
с. 276. •

Nt'pq 
п " Мп2ДОп + t'pq ’

де для ймовірності Р=0,9545; £=2, 
Шдоп = 0,05; o2=P7=0,25 — max по
казує, що максимальний обсяг для 
кожного з типів сім’ї має досягати 
400 одиниць. Якщо ж збільшимо 
обсяг усієї вибіркової сукупності 
до 3000 респондентів, тобто макси
мальний обсяг кожного з типів сі- 

мей вже становитиме близько 500 
одиниць, то гранична помилка ви
бірки в кожному з розглядуваних 
типів дорівнюватиме 4,4%. Отже, 
на третьому ступені нам треба за 
схемою ймовірнісного безповторно- 
го відбору виділити 3000 адрес.

Знаючи помилки, що виникають 
на кожному ступені, визначимо те
пер підсумкову граничну помилку 
вибірки для всіх трьох ступенів. Тут 
є статистичні складності, оскільки 
підсумкова помилка не становить 
суми помилок кожного ступеня, а 
пов’язана з ними складнішою за
лежністю. Для розрахунку підсум
кової помилки вибірки використо
вувалось правило знаходження 
ймовірності настання двох незалеж
них дій: шукана ймовірність до
рівнює добуткові ймовірностей на
стання кожного з них (методика 
розрахунків викладена у «Додат
ку»). Припустивши, що в дослід
женні буде виділено шість типів 
сімей (тобто в кожному типі пере
січно 500 чоловік), дістанемо, що 
підсумкова помилка першого про
екту вибірки з ймовірністю 0,9545 
не перевищує 5,2%.

Розглянемо другий проект 
вибіркової сукупності. На першому 
ступені, як і в першому проекті, 
відбирались адміністративні райо
ни, а на другому — адреси. Мож
ливі два варіанти: а) із сукупності 
районів відбираються чотири (ана
логічно першому проектові). В 
цьому випадку для імовірності 
Р=0,9545 і t=2 гранична помилка 
становитиме 0,048; б) відбираються 
п’ять адміністративних районів. 
Для такої ж імовірності і коефі
цієнта довіри гранична помилка 
дорівнюватиме 0,041. Так само як 
і для першого проекту, оцінка по
милок репрезентативності на дру
гому ступені відбору здійснювалась 
для кожної з шести груп, відмінних 
за характером праці, і так само для 
Р=0,9545 і t—2 підсумкова помил
ка вибірки А=0,0446. Обчислюючи 
підсумкову помилку для другого 
проекту, дістанемо, що в першому 
варіанті гранична помилка дорів
нює 0,054, а в другому—0,050.

Для третього проекту фор
мування вибіркової сукупності ха
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рактерний відбір на першому сту
пені не районів, а виборчих діль
ниць. У процесі аналізу одержаних 
результатів було розглянуто два 
варіанти: відбір (а) 75 і (б) 100 
виборчих дільниць. На другому сту
пені, так само як у першому і дру
гому проектах, планувався відбір 
3000 адрес. Підсумкова помилка 
третього проекту для першого ва
ріанта дорівнює 5,3%, а для дру
гого — 4,9%.

У четвертому проекті на 
першому ступені зі списків усіх ви
борців Києва на дільницях з пев
ним, заздалегідь заданим інтерва
лом (кроком), було виділено 3000 
адрес. У виділенні адрес особливе 
значення має вибір першого номе
ра, з якого починається систематич
ний вибір. У нашому дослідженні 
на першій виборчій дільниці кож
ного району відбір починається з 
другого номера, на другій дільни
ці — з четвертого, на /<-ій дільни
ці— з 2хК номера. Для четвер
того проекту помилка вибірки, як 
було показано нами вище, стано
вила 4,46%.

Що ж до помилок вибірки у роз
глядуваних проектах, то оцінюва
лась величина тих з них, які вини
кають тільки на перших ступенях, і 
зовсім не йшлося про помилку на 
останньому ступені відбору. Мож
на показати, що на останніх двох 
ступенях у кожному проекті, а в 
четвертому проекті — і для всієї ви
бірки, здійснювався в принципі од- 
ноступінчастий випадковий вибір. 
Річ у тім, що на передостанньому 
ступені відбір було організовано 
так, що ймовірність виділення ад
реси була пропорційна числу рес
пондентів, які мешкають за цією 
адресою. А через те що на остан
ньому ступені за кожною адресою 
випадковим чином відбирався ре
спондент, можна показати, що в да
ному випадку для кожного респон
дента ймовірність потрапити в 
число опитуваних однакова, тобто 
даний двоступінчастий відбір ста
новить не що інше як одну з мож
ливих реалізацій випадкового від
бору з вихідної сукупності і в цьо
му розумінні мало чим відрізня
ється від процедури систематично

го відбору респондентів з певним 
інтервалом зі списків усіх респон
дентів, які входять у цю сукупність. 
Отже, даний відбір на останніх 
двох ступенях у всіх проектах мож
на вважати одноступінчастим, ос
кільки виділення адрес здійснюва
лось за списками виборців і ймовір
ність попадання адреси у вибірку 
пропорційна числу виборців, які 
мешкають за даною адресою. Тому 
в нашому випадку поява останнього 
(його можна умовно називати «ор
ганізаційним») ступеня відбору не 
призводить до збільшення помилки 
вибірки.

Отже, дослідники мали перед со
бою граничні теоретичні помилки 
вибірки для всіх чотирьох пропо
нованих проектів (від 0,0446 до 
0,054). Проте остаточний вибір про
екту можна було зробити після по
рівняння можливих варіантів з ура
хуванням особливостей методики 
збирання даних і пов’язаної з цим 
економічності досліджень. За ме
тоди збирання первинної соціоло
гічної інформації було взято: очне 
опитування — інтерв’ювання і заоч
не — поштове опитування працю
ючого населення Києва.

Порівняємо два варіанти органі
зації збирання даних і оцінимо їх
ню економічність. Перший варіант 
передбачає здобуття інформації ви
ключно методом інтерв’ювання. 
Другий же було орієнтовано на 
здобуття інформації за допомогою 
використання заразом інтерв’ю і 
поштового опитування. На користь 
цього варіанта свідчить таке мір
кування. Відомо, що використання 
методу поштового опитування час
то-густо має за результат дані, про 
надійність яких важко судити. Од
нак якщо за допомогою інтерв’ю
вання одержати невеликий масив 
надійної інформації, то надалі він 
може служити своєрідним «етало
ном» для «ремонту» основного ма
сиву, здобутого вже недорогим ме
тодом поштового опитування1. Та
ким еталонним масивом у даному * 

4 Докладніше про це див.: Паниотто В. її., 
Яковенко ІО. II. Некоторые способы СОВСр' 
шенствования почтового опроса.— Социол. 
исследования, 1981, № 3, с. 34.
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разі може бути вибірка обсягом 
близько 1000 одиниць спостереження 
(для ймовірності Р=0,9543 і /=2 
гранична теоретична помилка такої 
вибірки дорівнює 3,17%).

Оцінимо економічність пропоно
ваних варіантів збирання інформа
ції. Для цього докладніше розгля
немо в кожному з варіантів процес 
організації обстеження на етапах: 
збирання емпіричних даних, підго
товки інформації до обробки пер
винних даних на ЕОМ.

Плануючи кожне масове соціоло
гічне обстеження, доцільно, скласти 
сітьовий графік, який визначає по
слідовність дій із зазначенням ха
рактеру цих дій, строку виконання 
робіт, кількості й кваліфікації осіб, 
які їх здійснюють. Сітьовий графік 
становить собою граф, вершини 
якого — елементи дослідницької 
процедури, а ребра символізують 
дію переходу від одного її елемента 
до іншого. Елемент дослідницької 
процедури означає тільки завер
шення попередньої дії (або сукуп
ності дій), початок наступної (або 
наступних) і служить віхою на 
шляху виконання робіт для якісної 
оцінки стану процесу досліджен
ня 5.

5 Докладніше див.: Тощенко Ж. Т.,
Алейников Б. В. О сетевом графике прове
дения социологического исследования.—
В кн.: Марксистско-ленинская методология 
и вопросы методики конкретных социаль
ных исследований. М., 1977, с. 180—182.

'• Потрібно відзначити у зв’язку з цим, 
що немає єдиного рецепта поділу процесу 
соціологічного дослідження на елементи 
дослідницької процедури, хоча цікава спро
ба розробити правила такого поділу роби
лася. Див.: Петренко Е. С. и др. Основные 
принципы проектирования современного 
социологического исследования.— В кн.: 
Проектирование и организация выборочного 
социологического исследования. М., 1977, 
с. 147—159.

У побудові сітьового графіка ос
новним моментом є подання про
цесу дослідження у вигляді послі
довності елементів — етапів і зв’яз
ків між ними6 * В. На основі такого 
графіка заздалегідь можна виділи
ти ту ділянку роботи, яка потре
бує найбільше часу, ресурсів, роз
глянути можливі шляхи скорочен
ня часових витрат, а значить і стро
ків проведення дослідження в ціло
му. Отже, сітьовий графік дає мож

ливість вибрати оптимальну стра
тегію проведення дослідження, ре
гулювати і контролювати строки 
виконання окремих робіт і дослід
ження загалом.

Перш ніж розглядати докладні 
плани-графіки робіт щодо кожного 
варіанта збирання інформації, від
значимо такі обставини. Щоб оці
нити економічність пропонованих 
варіантів збирання даних, треба 
хоча б приблизно уявити як часові 
витрати на кожний вид робіт, так 
і кількість та кваліфікацію осіб, 
зайнятих в їх виконанні. Потрібно 
також врахувати, що в процесі про
ведення дослідження можуть ви
никнути затримки, не передбачені 
графіком, а це збільшить часові 
витрати і здорожить дослідження. 
Так, скажімо, підготовка до фор
мування вибірки в першому варіан
ті збирання інформації (поштовому 
опитуванні), включаючи підготовку 
листів-відношень на ім’я голів рай
виконкомів, телефонні переговори 
та ін., за обсягом роботи дорівнює 
одному-двом дням, але ця робота 
роззосереджена приблизно на два t 
тижні, тому що не завжди можна 
застати тих, хто потрібний, дово
диться узгоджувати різні строки та 
ін. Отже, наведені нижче строки 
характеризують час від початку до 
кінця проведення даного виду ро
боти, але виконавці не завжди про
тягом цього часу зайняті тільки 
цією роботою. Тому передбачити 
всі можливі затримки і виникнення 
додаткових робіт до проведення 
дослідження практично неможливо. 
Звичайно, в процесі планування 
дослідження фонд часу, що виді
ляється на виконання кожної з за
планованих робіт, треба визнача
ти з деяким запасом, заздалегідь 
передбачаючи додаткові часові 
втрати.

Розглянемо план-графік робіт і 
сітьовий графік лише для другого 
варіанта збирання даних, бо він є 
найскладнішим з організаційного 
погляду і повністю включає в себе 
всі види робіт, пов’язаних з інтер
в’юванням респондентів. У пропо
нованому нижче плані-графіку за
значено приблизні часові витрати і 
кількість осіб, зайнятих у виконанні 
названих робіт.
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Т а б л и ц я 2
Організаційний план-графік робіт для другого варіанта збирання даних

Найменування робіт Кількість 
виконавців

Строк 
виконання

1.
2
3.

4.

5.
6.
7

8.

9

10.

11 
12.

13

14.

15.
16.
17.

18.
19
20
21.

22.
23

24.

25.

26.
27.
28.
29.

ЗО.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.
43.
44.

45.

Одержання дозволу на проведення пілотажного й емпірич
ного дослідження
Розробка макету анкети № 1 (для поштового опитування) 
Складання проекту формування вибіркової сукупності 
для дослідження (розробка моделі вибірки)
Підготовка до формування вибірки (переговори з райви
конкомом, листи та ін.) 
Складання списків опитуваних 
«Ремонт» одержаних списків
Розмноження анкети поштового опитування для методич
ного експерименту
Формування експериментальних груп для пілотажного до
слідження
Підготовка до пілотажного дослідження за анкетою для 
поштового опитування (заповнення конвертів, звернень 
та ін.)
Пілотаж анкети і методики опитування (перше розси
лання)
Пілотаж анкети і методики опитування (друге розсилання) 
Кодування, перфорація, обробка даних пілотажного до
слідження на ЕОМ
Доопрацювання анкети за даними методичного експери
менту
Підготовка до тиражування анкети для поштового опи
тування (договір про друкування анкети та ін.) 
Тиражування анкети для поштового опитування 
Формування списків для поштового опитування 
Підготовка для проведення поштового опитування (запо
внення звернень, адрес на конвертах та ін.) 
Основне поштове опитування (перше розсилання) 
Підготовка до повторного розсилання
Основне поштове опитування (друге розсилання)
Постановка задачі для розробки програми обробки анкети 
для поштового опитування на ЕОМ
Розробка програми для обробки первинних даних на ЕОМ 
Збирання і кодування даних за анкетою для поштового 
опитування
«Ремонт» одержаного масиву даних за анкетою для пош
тового опитування
Перфорація, контроль даних, зібраних за анкетою для 
поштового опитування
Обробка даних поштового опитування
Складання макету анкети для інтерв’ю
Підготовка інструкцій і документації для інтерв’юерів 
Формування вибірки для пілотажного дослідження й ос
новного опитування
Тиражування анкети для пілотажного дослідження 
Пілотаж анкети і методики опитування інтерв’ю 
Обробка даних пілотажного дослідження
Доопрацювання анкети і методики опитування за даними 
пілотажного дослідження
Організація тиражування анкети для інтерв’ю
Відбір і підготовка інтерв’юерів
Підготовка документації для інтерв’юерів
Тиражування анкети для інтерв’ю
Проведення основного опитування
Кодування зібраного масиву даних
Перфорація і контроль даних
Постановка задачі на обробку даних, одержаних під час 
інтерв’ю
Обробка даних інтерв’ю на ЕОМ
Постановка задачі на обробку даних об’єднаного масиву 
Формування об’єднаного масиву «поштове опитування», 
«інтерв’ю» і його обробка
Передання даних опитування для інтерпретації

2 
2

2

2 
8
1

1

4

4 
4

5

1

1 
1
1

6 
15
6 
8

2 
2

6

5
:

2 
2
2 
2

1 
1
4 
2

2 
1
4
2
1

25 
5
2

2 
2
2

2

ЗО 
15

15

15 
10
4

10

10

4

7 
3

10

5

7 
60
7

14
2 
7
2

15 
120

12

2

40 
10 
15
15

15 
20

4
10

10
15

7
7

60 
ЗО
4 

20

15 
10 
15

10

ДН.
ДН.

ДН.

ДН.
ДН. 
ДН.

ДН.

ДН.

ДН.

ДН. 
ДН.

ДН.

ДН.

ДН.
ДН. 
ДН.

дн.
ДН. 
дн. 
дн.

дн. 
дн.

дн.

дн.

дн. 
дн. 
дн. 
дн.

дн. 
дн. 
дн. 
дн.

дн. 
дн. 
дн.
дн.
дн. 
дн. 
дн. 
дн.

дн. 
дн. 
дн.

дн.
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Цей план-графік (тут зображено 
сітьовий) може розглядатися як 
робочий (тільки в робочих планах- 
графіках робота планується в часо
вому інтервалі).

ганізаторської роботи авторів дос
лідницького проекту. Відзначимо, 
що економічність досліджень є од
нією з маловивчених проблем їх ор
ганізації і планування, не описана

Сітьовий графік для другого варіанта збирання інформації.

Ці графіки не дають безпосеред
ньої можливості оцінити економіч
ність самого дослідження, через те 
що наведені там строки виконання 
робіт і кількість виконавців умовні. 
Ця умовність двояка: з одного боку, 
час на виконання тієї чи тієї роботи 
береться з запасом на випадок різ
ного роду затримок, а з другого — 
те, що який-небудь виконавець ви
конує роботу за певний строк, зов
сім не означає, що він буде зайня
тий тільки цією роботою і жодною 
іншою. В ході дослідження вико
навці звичайно виконують пара
лельно кілька видів робіт. Тому в 
розрахунку економічності дослід
ження було б помилковим оціню
вати ці строки виконання і кількість 
виконавців, які наведені в плані- 
графіку робіт.

Для визначення економічності 
дослідження потрібно хоча б при
близно оцінити «чистий» час (у лю
дино-днях або людино-годинах), 
витрачений на виконання зазначе
них у графіку робіт, і кваліфіка
цію осіб, які їх виконують. Співвід
ношення «чистого» часу, потрібного 
для проведення дослідження, і фак
тично витраченого часу може слу
жити показником ефективності ор- 

в літературі і методика вимірюван
ня цієї важливої характеристики.

Розраховуючи економічність дос
лідження, на наш погляд, потрібно 
брати до уваги також вартість ан
кет, в разі поштового опитування — 
вартість конвертів, в яких надсила
ються анкети і які вкладаються у 
це відправлення для повернення за
повнених анкет; витрати на проїзд 
інтерв’юерів; вартість звернень і 
письмових нагадувань та ін. Дані 
про розміри витрат частково мо
жуть бути одержані з досвіду піло
тажного обстеження або після від
повідного аналізу раніше проведе
них досліджень. Так, наприклад, у 
розглянутому випадку в процесі 
підготовки і проведення пілотажно
го опитування і методичного експе
рименту, а також в ході обробки їх 
результатів було виявлено приблиз
ну тривалість інтерв’ю (включаючи 
час, потрібний на розшуки респон
дента, процедуру відбору респон
дента в сім’ї, налагодження інтер
в’юером контакту з ним і повторні 
візити), часові витрати на запов
нення конвертів, звернень і розси
лання конвертів, орієнтовний про
цент повернення анкет у поштово
му опитуванні, часові витрати, по-
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в’язані з підготовкою інформації для 
обробки на ЕОМ, транспортні та 
інші витрати.

Таке опрацювання варіантів ор
ганізації дослідження дає можли
вість оцінити їх вартість: для пер
шого варіанта вона приблизно в 1,5 
раза більша, ніж для другого (без 
урахування вартості машинного 
часу, витраченого на обробку ін
формації, а також часових затри
мок і додаткових робіт). Отже, 
можна зробити висновок, що дру
гий варіант значно економічніший 
за перший, незважаючи на його по
зірну громіздкість.

Підіб’ємо підсумки — оцінимо 
переваги і вади всіх розглянутих 
нами раніше моделей формування 
вибіркової сукупності. Зазначимо, 
що в ході проведення інтерв’ю нам 
потрібно одержати «еталонну» су
купність обсягом приблизно 1000 
одиниць спостереження. Гранична 
теоретична помилка для цієї вибір
ки дорівнюватиме 3,17%. Але якщо 
цьому ступеневі передуватимуть 
одна або кілька ступенів відбору 
(як у першій, другій і третій моде
лях вибірки), то підсумкова гра
нична теоретична помилка вибірки 
становитиме вже істотно більшу ве
личину. Зважимо ще на одну обста
вину. В проведенні поштового опи
тування не має особливого значен
ня розкид одиниць спостереження в 
масштабах досліджуваного регіо
ну. Тому перевага, яка досягалась 
у першій — третій моделях вибірки 
і яка істотна в разі проведення ін
терв’ю (компактне розташування 
вибіркової сукупності), втрачає 
своє значення для поштового опиту
вання. Оскільки основну масу ін
формації економічніше здобувати за 
допомогою поштового опитування, 
то перевагу було віддано четвертій 
моделі, яка передбачає проведення 
одноступінчастого відбору і має 
найменші граничні теоретичні по
милки вибірки.

Завершуючи аналіз проблеми 
планування обстеження — вибору 
моделі й оргплану, підкреслимо, що

проектування вибірки є обов’язко
вою умовою будь-якого соціологіч
ного дослідження. У його процесі 
дослідники мають вивчити всі мож
ливі схеми формування вибіркової 
сукупності, оцінити граничні помил
ки вибірки й економічність кожної 
з можливих схем збирання первин
ної соціальної інформації і лише 
після того, виходячи зі своїх цілей 
і завдань, а також ресурсних мож
ливостей, вибрати кращу з них.

Додаток. Визначення підсум
кової помилки репрезентативності 
багатоступінчастої вибірки за по
милками кожного ступеня.

Не обмежуючи спільності, роз
глянемо двоступінчасту вибірку. 
Хай з імовірністю Р\ помилка ви
бірки за часткою ознаки не пере
вищує А і за рахунок випадкової 
помилки репрезентативності першо
го ступеня і з імовірністю Р2 не 
перевищує Аг за рахунок випадко
вої помилки, припущеної на друго
му ступені. Потрібно визначити під
сумкову помилку вибірки А. Як ві
домо, А і t (де t — значення, що 
відповідає ймовірності Р і знахо
диться за таблицями розподілу 
Стьюдента) пов’язані функціональ
ною залежністю, а саме: А=ц/ , де 
ц — константа для даної вибірки. 
Зокрема, Аг=Ц2^2 (^2 відповідає 
ймовірності Р2). Цьому рівнянню 
відповідають різні пари А'2 і ^2- 
Можна добрати А'2 так, щоб AZ2= 
= Аі|і2^2 і знайти за таблицею ймо
вірність Р'2, відповідну Ґ2. Отже, 
підсумкова помилка вибірки з імо
вірністю Р\ не перевищує Аі за ра
хунок першого ступеня і з імовір
ністю Р'2 не перевищує Аі за раху
нок другого ступеня. Через те що 
ці події незалежні, підсумкова по
милка вибірки за рахунок обох 
ступенів не перевищує А1 з імовір
ністю Р\Р'2. Хай І' відповідає 
ймовірності Р\Р'\, тоді Ai=p«/Z. 
Звідси для будь-якої заданої ймо
вірності Р можна знайти за таб
лицею відповідне t і визначи
ти підсумкову помилку вибірки 
А(А==рпО-



ІІЛ ДОПОМОГУ соціологові-прлктику

При планировании исследований в социо
логии руководствуются обычно двумя со
ображениями: стремлением сократить те
кущие расходы, связанные с их проведе
нием и необходимостью получить наиболее 
надежные результаты. Однако практика 
показывает, что требование высокой на
дежности и максимальной репрезентатив
ности информации обычно находится в 
противоречии с требованием экономично
сти используемой методики сбора инфор
мации, поскольку получение надежных и 
репрезентативных данных связано с нема
лыми временными, материальными и пр. 
затратами. Поэтому в процессе планирова
ния социологического исследования долж
ны выдвигаться реальные требования к на
дежности социологической информации, 
представительности выборочной совокупно
сти, которые следует сообразовывать с 
временными, материальными и др. ресур
сами, выделенными на проведение социо
логического исследования.

Решение вопросов обеспечения репрезен
тативности выборки с учетом статнстиче-

ХРОНІКА НАУКОВОГО ЖИТТЯ

РЕСПУБЛІКАНСЬКИЙ СЕМІНАР СОЦІОЛОГІВ

Розгортання фронту соціологічних дослід
жень в вашій країні вимагає підвищувати 
їх методичний рівень, кваліфікацію соціо- 
логів-практиків. Важливу роль у розв’язан
ні цих завдань відіграють теоретичні семі
нари. 6 вересня 1984 року в Києві прове
дений республіканський семінар «Методичне 
та програмне забезпечення соціологічних 
досліджень», організований Українським 
відділенням товариства «Знання», Інститу
том філософії АН УРСР та Українським 
відділенням Радянської соціологічної асо
ціації. У роботі семінару взяли участь 
близько 180 соціологів з промислових під
приємств, об’єднань, центрів з наукової ор
ганізації праці і вузів республіки. Були за
прошені і провідні спеціалісти з Москви, 
Ленінграда, Харкова, Вільнюса, Єревана, 
Новосибірська, Красноярська, Одеси, Тал- 
ліна та інших міст країни.

Чимало доповідей присвячено загально- 
методичним проблемаїм соціологічних до
сліджень, підвищенню якості соціологічної 
інформації, ролі інтерв’юера в дослідженні, 
методичним аспектам інтерпретації соціоло
гічної інформації. На цих питаннях спини
лись О. М. Маслова (Москва), Г. А. 
Погосян (Єреван), В. Б. Моїй (Оде
са). Найбільше ж виступів стосувалися 
проблем узагальнення практичного досвіду 
розробки методик дослідження, набутого со
ціологами республіки й країни в цілому. 
Йшлося про вивчення соціально-психоло
гічних аспектів трудової поведінки, ролі 
праці в структурі способу життя, про пла
нування збалансованого розвитку структу
рі! робочих місць і кваліфікації робітничих 
кадрів та ін. Ці питання розкриті у допо
відях І. С. Ко на (Ленінград), В. Г. Не- 
м и р о в с ь к о г о (Красноярськ), Л. Є. К с- 

скнх и экономических критериев состав
ляет содержание математико-статистиче
ской теории выборочных методов. В рам
ках этой теории рарабатываются правила 
построения выборочной совокупности аб
страктных объектов и оценки се пара
метров, позволяющих делать вывод об 
эффективности того или иного приема фор
мирования выборки.

Наряду с вышеназванными статистиче
скими и экономическими критериями пред
ставляется целесообразным выделение в 
особую группу так называемых аналитиче
ских требований, под которыми следует 
понимать ограничения, накладываемые на 
проектируемый объем выборки и деталь
ность последующего анализа. Эти вопро
сы остаются вне поля зрения исследовате
лей.

Однако зачастую именно они опре
деляют успех или неудачу исследования в 
целом.

В данной статье прослеживается про
цесс планирования выборки с учетом этих 
аналитичных требований.

сельмана (Ленінград), В. Є. Хмель
ка (Київ), В. А. Ар беи і иої (Харків) 
та ін.

З великим інтересом заслухані доповіді, 
присвячені принципам організації і діяльно
сті соціологічної служби промислового під
приємства і проблемам методичного забез
печення її роботи, на яких зосередилися 
В. І. Герчиков (Новосибірськ) та 
А. М. Матющсико (Київ).

Відомі спеціалісти в галузі програмного 
забезпечення соціологічних досліджень роз
повіли про організацію обробки соціологіч
ної інформації на машинах різних типів 
і класів ЄС ЕОМ, мікро-ЕОМ «Іскра/226», 
міні-ЕОМ СМ-4, мікрокалькуляторах. Про 
можливості адаптації зарубіжних пакетів 
програм до досліджень, що ведуться соціо- 
логами-практиками, розповіли В. Г. А и д- 
реєнков (Москва), О. В. Вікторов 
(Київ), Б. П. Бітинас (Вільнюс), В. І. 
Паніотто (Київ), Е. Є. Ємнішій 
(Львів), Е. Б. Куузик (Таллін) та ін.

З заключною доповіддю «Соціальна полі
тика КПРС і завдання соціологічної науки» 
виступив голова секції методології і мето
дики Радянської соціологічної асоціації 
В. Г. Здравом пело в (Москва).

Під час роботи семінару відбулось засі
дання Круглих столів з проблем промисло
вої соціології (керівник — В. І. Герчиков) 
та обробки соціологічної інформації (ке
рівник — В. Г. Андреєнков). Соціологи 
республіки ознайомились з роботою відділів 
Відділення соціології Інституту філософії 
АН УРСР. Про плани роботи Відділення 
і перспективи розвитку соціології в респуб
ліці розповів його керівник В. П. Ч о р- 
н о в о л е н к о.

О. І. ВИШНЯК
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СВІТ ГОГОЛЯ

Святкування гоголівського ювілею дало поштовх новому осмисленню 
новітньої російської літератури, започаткованої передусім натхненною, 
іитанічною працею Пушкіна і Гоголя. Це одна з наймолодших великих 
світових лііераіур — роки, коли створювався її фундамент, відділяє від 
нашого часу не більше, ніж півтора століття! І люди, що закладали під
валини цього культурного континенту,— поети, письменники, критики,— 
були наподив молоді, часто студентського, як ми сказали б нині, віку. 
Новітню російську літературу відзначають міцні зв’язки з культур
ною традицією, з народними основами, з сивою давниною. Творчість Го
голя завдяки яскравості обдарування письменника, його націленості на 
глибинні соціальні проблеми поклала початок того літературного руху, 
який представлений іменами Тургенева, Некрасова, Достоєвського, Тол
стого. В історичній ретроспектив! ми можемо сьогодні точніше оцінити 
і соціально-історичну спрямованість гоголівської «натуральної школи», і 
її органічну пов’язаність з епічною традицією.

Світ Гоголя — це і його соціально-філософські настанови, і спосіб 
бачення реальності, поетична організація буття у своєрідному «культур
ному космосі». Це і оцінка злободенних суперечностей, і осмислення 
життєвих проблем з висот загальнолюдської культури, крізь призму 
давніх образів і понять.

Відомо, що Гоголь був людиною релігійною. Але його світогляд 
аж ніяк не зводиться до православ’я, до недоречностей і юродства 
«Вибраних місць із листування з друзями».

«Всі ми вийшли з гоголівської «Шинелі» — ця фраза Достоєвського 
змушує серйозно поставитися до світоглядних основ творчості великого 
російського письменника. Адже з гоголівської «Шинелі» вийшла не 
тільки велика російська література, але й глибока (хоч і суперечлива, 
хоч і непослідовна) філософська думка таких велетнів, як Достоєвський 
і Толстой.

Про Гоголя можна сказати: «цільна особистість» і «суперечлива 
особистість». Сам він аналізує себе в останніх творах і листах суворо, 
навіть нещадно. В «Авторській сповіді», написаній за свіжими слідами 
полеміки навколо «Вибраних місць», Гоголь говорить про бажання доб
ра, усвідомлення своїх вад —і про свої чесноти; про прагнення вчи
тись—і не менше прагнення повчати; про смиренність—і гординю через 
смиренність, дорікання іншим за власні вади — словом, про усе те, що 
дає підставу для твердження «Людина є лож», посилюється письмен
ницькою потребою винести потаємне назовні *.

Цікаво, що таке глибоке усвідомлення суперечливості власної нату
ри Гоголь має ще в двадцятилітньому віці: «Часто я думаю о себе: за
чем бог, создав сердце, может, единственное, по крайней мере редкое в 
мире, чистую, пламенеющую жаркою любовью ко всему высокому и пре
красному душу, зачем он дал всему этому такую грубую оболочку? За
чем он одел все это в такую странную смесь противоречий, упрямства, 
дерзкой самонадеянности и самого униженного смирения»?2

1 Гоголь Н. В. Собр. соч.: В 6-ти т., 1953, т. 6, с. 200.
_ 2 Гоголь Н. В. Поли. собр. соч.—М., 1957, т. 10, с. 151—152. Тут і далі цитуємо 

російською мовою, бо переклад, на жаль, часто спрощує гоголівський стиль.
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Самопоглибленість, навіть понурість, схильність до депресій, від
чуття власної неповноцінності поєднувалися у Гоголя з постійним інте
ресом до життя, до людей, з неповторним гумором, з потребою в сміш
ному, в жарті, в майстерній грі, навіть із хлестаковськими хвастощами 
(письменник сам говорив про себе, що в ньому чимало і від Чичикова, 
і від Хлестакова). Гумор для нього не просто віддушина; це стиль, в 
якому Гоголю легко було спілкуватися з простим людом, не лише ком
пенсація пригніченості, а й засіб подолання одинокості, шлях до люд
ської єдності, потреба в якій жила в кращих представниках «освічених 
кіл» тогочасної Росії.

Гоголь мав дивну рису: він дуже не любив показувати свого пас
порта і всякими правдами і неправдами намагався цього уникнути, що
разу перетворюючи цю процедуру на тривалу і кумедну історію (тоді 
кожний, хто в’їжджав у місто, на міській заставі мав пред’явити 
паспорта караульному офіцеру, який записував прізвище прибулого в 
спеціальну книгу; на її основі міські газети друкували списки приїжд
жих). В диліжансі він відрекомендовувався то Гогелем, то Гонолем, 
прикидаючись казанською сиротою і на всі питання відповідаючи: «Не 
знаю». Помовчував і різними містифікаціями приховував мотиви своїх 
вчинків, нерідко дивацьких. Але не був скромником: поклоніння прий
мав як належне. Нерідко тим, хто прийшов разом з ним у гості, доводи
лося довго просити його прочитати новий твір. Не вдавався Гоголю цей 
задовгий ритуал лише в колі земляків, старих друзів: ледве скаже Го
голь, що не збирався читати і навіть рукопису не взяв, ледве почнуть 
його припрошувати, як підійде Микола Прокопович непомітно, дістане з 
задньої кишені гоголівського сюртука зошита та й спитає: «А що се, 
пане, у вас таке?» І тоді Гоголь поспішно забирає зошита, сідає на ди
ван і починає читати.

Гоголь — письменник із незвичним для першої половини XIX ст. 
прагненням до самоаналізу і почуттям розірваності людської особи. В 
літературі чимало написано навіть про хворобливість його психіки,, 
особливості якої пояснювали і за Фрейдом, і за Юнгом.

Хто такий Гоголь за своїм соціальним статусом у тогочасному су
спільстві? Найкращою відповіддю на це питання є рядки, якими почи
наються «Мертві душі»: «В ворота гостиницы губернского города въеха
ла довольно красивая рессорная небольшая бричка, в какой ездят хо
лостяки: отставные подполковники, штабс-капитаны, помещики, имею
щие около сотни душ крестьян,— словом, все те, которых называют гос
подами средней руки»3. Гоголь з гумором описує якраз той соціальний 
прошарок, до якого належав сам,— адже і він був поміщиком, частка 
якого в батьковій спадщині становила сотню душ. З одним лише істот
ним уточненням: Гоголь належав до малоросійських поміщиків, до тих, 
які десь у третьому поколінні вважалися дворянами. Предки цих Мак
симовичів, Прокоповичів, Данилевських, Горленків та інших були хіба 
що сотниками лівобережних полків і протягом усього XVIII століття 
вели напружену боротьбу за розширення своїх маетностей та прирів
няння у правах із великоросійським дворянством.

3 Гоголь Н. В. Собр. соч., т. 5, с. 7.

Опинившись на двадцятому році життя в Петербурзі разом з кілько
ма такими самими, як і він сам, молодими людьми з повоспеченого дво
рянства, Гоголь з особливою гостротою відчув двоїстість свого станови
ща. Він належав до «господ», хоча й «середньої руки», і був сповнений 
прагнення «служити» Росії як втіленню державності і слави, опорою 
якої вважав себе стан дворянства. Холодний же, державію-погордпй 
Петербург був байдужий до його прагнень, і відчуженість безликого мі
ста ще більше загострювала потребу в теплі, залишеному вдома, на 
Полтавщині. І хоча тамтешні Оксани й В акули відчужено ставилися до 
«панича», однак в домашньому побуті ще живі були народні традиції, 
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розповіді про козацькі часи, зрештою просте людське спілкування й 
співчуття, якого Гоголю бракувало завжди, а особливо тут, у Петер
бурзі. Тому так часто й дивився панич Гоголь на північну столи
цю, па безликий «серединний Петербург» очима коваля Вакули.

Чому саме Гоголю, до того ж дуже молодому, вдалося побачити за
давлену Петербургом маленьку людину майже з тією ж виразністю, 
що й великому Достоєвському? Чому саме він одним з перших літера
торів Росії відчув страшну, нелюдську силу бездушного механізму, вті
леного в царських «присутствіях»?

Передусім Гоголь був сам маленькою людиною, загубленою в ка
мінних нетрях столиці імперії. Він пройшов через випробування в се
редовищі, яке породжувало Акакіїв Акакієвичів. Ось як описує тодіш
нього Гоголя, домашнього вчителя, один із його аристократичних учнів: 
«Невеликий зріст, худий і викривлений ніс, криві ноги, чубик волосся на 
голові, що не відзначалося взагалі витонченістю зачіски, уривчаста мо
ва, що безперервно переривалася легким носовим звуком, який посми
кував обличчя,— все це передусім впадало у вічі. Додайте до цього ко
стюм, складений з різких протиставлень франтівства і неохайності,— 
ось який був Гоголь в юності»4. Принаймні таким його бачили аристо
кратичні учні.

4 Лонгинов М. Н. Воспоминания о Гоголе.— В кн.: Гоголь в воспоминаниях 
современников. М., 1952, с. 71.

5 Гоголь Н. В, Петербургские записки 1836 года,—Собр. соч., т. 6, с. 112.

Але за Гоголем був талант, невикорінний демократизм, високий лі
тературний смак, уміння відійти від буденності на якусь дистанцію і по
бачити її з рятівним гумором. «Вечори на хуторі коло Диканьки», що 
писалися в його комірчині, були неначе живі зблиски на мертвенному 
відсвітку петербурзької буденності, немов сполохи потаємного вогню, 
породжуваного безликим існуванням, нагадували химери, в яких виру
вало набагато більше життя, ніж у житті реальних «існувателів» («су- 
ществователей», за висловом Гоголя).

Між «Вечорами на хуторі коло Диканьки» та іншими творами на 
«малоросійські теми», з одного боку, і «Петербурзькими повістями», 
«Ревізором», «Мертвими душами», з іншого,— глибока відмінність, спри
чинена передусім змужнінням їх автора. Але ця відмінність не може 
завадити нам розкрити основу еволюції Гоголя, його громадянського 
кредо.

«Непостижимое явление: то, что вседневно окружает нас, что не
разлучно с нами, что обыкновенно, то может замечать один только глу
бокий, великий, необыкновенный талант»,— писав Гоголь5. Писав нена
че про себе: всю надзвичайність, неймовірність брудної і невиразної рі
ки буденності чітко і ясно бачив саме він. Сьогодні може видатись див
ним, чому з легкої руки противників Гоголя за його творчістю закріпи
лася назва «натуральної школи». Адже найбільш реалістичні твори Го
голя, як «Ревізор», «Мертві душі», «Нос» — це відвертий гротеск! Хи
мери, фантастичні маски — замість людей? Але то був найкращий засіб 
показати ненормальність повсякденного і звичного. Ось чому історія 
боротьби коваля Вакули з бісоїм належить до того ж кола (на перший 
погляд, смішних) містифікацій, які при глибшому розгляді розкрива
ються як дивовижні відбитки понурої соціальної реальності — як, ска
жімо, історія відчуження носа колезького асесора Ковальова і історія 
неймовірного і несподіваного перевтілення Хлестакова.

Олександром Блоком, світовідчуття якого є чи не найближчим до 
гоголівського, розвинута концепція «двох часів»: «історичний, календар
ний час» — зримий, відчутний потік подій, «печислимий, музичний 
час» — музична сутність світу як природи і стихії. За блоківськими об
разами немає ніякої містики, адже «музика» світу — це смисл історич
них подій не як сума людських оцінок, а як об’єктивна цінність світу 
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для людини. Такий погляд є, по суті, гоголівськнм образом, розвитком 
гоголівської ідеї.

Ще напередодні появи «Вечорів» Гоголь сформулював свої уявлен
ня про еволюцію людського буття. Накреслена ним схема історичного 
розвитку в основі своїй збігалася з поширеною тоді в західноєвропей
ській та російській філософській думці системою «античність — христи
янський романтизм — синтетичне мистецтво Нового часу», що відпові
дало тріаді «об’єктивність — суб’єктивність — синтез того й іншого» 6. 
Разом з тим у гоголівській трактовці істотно зміщені основні акцепти 
цієї схеми. Античність, за Гоголем,— епоха, коли розкривається чуттєва 
краса людини, втілюючись у скульптурі. Романтизм—таємнича гармо
нія людини з природою, відчуття життя і за межами чуттєвого (реаліза
ція цієї гармонії — живопис). Нарешті, твердить Гоголь, XIX ст. ха
рактеризує втілений у музиці розрив духовністю її тілесної оболонки. 
Слухаючи музику, дух уже не насолоджується, не співчуває — він сам 
перетворюється на страждання, «в болезненный вопль, как бы душой 
овладело только одно желание вырваться из тела»7.

0 Див.: Манн Ю. В. Гоголь в контексте эстетических споров.— Вопр. философии,. 
1984, № 3, с. 112.

7 Гоголь В. В. Скульптура, живопись и музыка,—Собр. соч„ т. 6, с. 20.
8 Гоголь Н. В. Авторская исповедь.—-Там же, с. 220.
° Гоголь Н. В. Мертвые души.— Собр. соч., т. 5, с. 259.

Інший, «незримий» час — смисл і сенс зримого ходу подій — від
кривається, за Гоголем, «музикою буття» в стражданні. Утвердження 
духовних цінностей письменник мислить у світі матеріальних інтересів, 
добра — у світі людини.

Як почути «музику світу»? Бо ж її саме чують. В ті часи, коли 
глінківський Іван Сусанін говорив: «Чуют правду!», а народні сказитс- 
лі про богатирів — «слышат в себе силушку великую», слово «чути» збе
рігало ще прадавній смисл особливого різновиду духовної діяльності, 
«здійснюваної» серцем,— на відміну від бачення і мислення, «здійснюва
них» очима, головою. Музика сприймається «серцем», але для Гоголя — 
це також різновид розумової праці, що відрізняється від копіткої ро
боти вченого лише наявністю етичного оцінювання. Прагнення «почути 
правду» реалізувалось Гоголем в осмисленні найрізноманітніших даних, 
що повинні були, як він гадав, відкрити йому природу людини взагалі 
і російської людини зокрема. Годі й казати — завдання це лишилося 
нерозв’язаним.

«Я очень долго думал о том, каким бы образом узнать многое, дела
ющееся в России, живя в России. Разъездами по государству немного 
возьмешь: останутся в голове только станции да трактиры. Знакомства 
в городах и деревнях тоже довольно трудны для разъезжающего не по 
казенной надобности: могут принять за какого-нибудь шпиона, и при
обретешь разве только сюжет для комедии, которой имя бестолков
щина» 8.

Чим більше пізнавав Гоголь навколишню дійсність, тим менше гар
монії, музики і смислу він «чув», тим страшнішою, ірраціональнішою ви
давалась реальність. Уже «Ревізор» породив письменнику багато могут
ніх ворогів, що впізнали себе в його персонажах. А читач «Мертвих 
душ» добре бачив і розумів трагізм фінального образу: «Русь, куда ж 
несешься ты? дай ответ. Не даст ответа. Чудным звоном заливается ко
локольчик; гремит и становится ветром разорванный в куски воздух; 
летит мимо все, что ни есть на земли, и, косясь, посторанпваются и да
ют ей дорог}' другие народы и государства»9. «Не дает ответа»— ця 
фраза викликала гнів вірнопідданих.

Серед гоголівських звукових образів нового значення набуває тема 
вітру. В заключних сценах «Тараса Бульби» вітер уривками доносив до 
козаків останні поради отамана; в «Мертвих душах» він стає непереда- 
ваною «музикою Росії» (прелюдією до блоківського «вот он — ве- 
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тер, звенящий тоскою острожной» fa «ветер, ветер — все на божьем 
свете»).

Критики, навіть доброзичливі, вбачали недолік «Мертвих душ» у 
статичності сюжету: він видавався їм, за висловом Погодіна, «коридо
ром», простим приводом для показу образів сучасників. Такі закиди, од
нак, не справедливі. Буквально кажучи, Чичиков не «гуляє по коридо
ру», а блукає по російському бездоріжжю, вкрай заплутаний вказівками 
жителів, які не знають, де правий бік, а де лівий. Ці блукання навман
ня — фон для створення відчуття безглуздості існуючих порядків, яке 
поступово посилюється мірою того, як мандри Чичикова обростали ней
мовірними й дикими чутками; нарешті, він змушений поїхати з міста, 
яке вирішило, то Чичиков збирається викрасти губернаторську дочку і 
насправді є капітаном Копєйкіним.

Зримий ряд, реальний світ подій і людей обертався фантастичною 
«безтолковшиною», а замість «музики» було чути лиш «вітер». При
купаючи до друїоі частини «Мертвих душ», Гоголь мав намір писати 
по-новому: не прагнути до впорядкування вихідного, досить хаотичного 
набору образів і вражень, а діяти планомірно, раціонально конструюва
ти художній світ. Однак задум створити дидактичний твір, який упоряд
кував би світ, показав його смисл і навчив би жити, закінчився, як ві
домо, провалом. Гоголь не міг писати далі, депресія загострювалась, і 
він помер на сорок третьому році життя.

Повернемося до питання про місце релігії у світогляді Гоголя, про 
роль православ’я в його трагедії. Гоголь був вихований у релігійному 
дусі і останні роки життя провів у тісному релігійному оточенні, тиск 
якого посилював його душевні муки. Та справа, однак, не тільки у впли
ві оточення, а в глибшому, внутрішньому конфлікті. Щоб почути «музи
ку світу», потрібен розвинутий «музичний слух». Оцінювати буття, світ 
людина може лише з високих духовних позицій. Але якщо мораль дає 
підстави судити, то чи не на неї покладається і «виконання вироку»? 
Адже суспільні явища, засуджені з моральних, духовних висот, самим 
цим фактором вже віднесені до сфери моралі; отже, і викорінюватись 
вони мають у цій же сфері моральними ж засобами. Виходило, що по
ганий не суспільний лад — погані конкретні люди, які в ньому живуть 
і діють. Згідно з таким поглядом будь-який суспільний устрій—a priori 
добрий, а щоб зникло зло, треба дотримуватися лише простих максим: 
«не вбий», «не вкради» та ін.

Так складалася тенденція, що протягом кількох десятиліть зводила 
весь критичний запал російської суспільної думки до проповіді мораль
ного самовдосконалення,— тенденція, що дістала своє вираження в 
творчості і Гоголя, і Достоєвського, і Толстого. Світогляд Гоголя — це 
і є суперечність між гуманізмом, демократичністю ідеалів та опортуніз
мом щодо засобів їх реалізації. Місце ж релігії у світогляді Гоголя — 
на одному з полюсів цієї суперечності, де вона виражає і закріплює но
го капітуляцію перед дійсністю.

Але цим не вичерпується тема «світогляд Гоголя». Є ще той образ
ний лад його мислення, який можна було б назвати «світ Гоголя». Це 
не просто сукупність художніх засобів: це, можна сказати, категоріаль
ний лад його мислення, особливе бачення світу. Якщо соціально-світо
глядна суть творчості Гоголя розкриває нам трагічну суперечливість йо
го позиції, то «світ Гоголя» демонструє надзвичайну цілісність його на
тури, зумовлену народними джерелами його поетики.

Спорідненість його творчості з найдавнішими глибинами народного 
епіко-поетичпого світовідчуття сучасники Гоголя розуміли погано. Так, 
К. С. Аксаков не міг як слід пояснити, в чому саме вбачає він близь
кість Гоголя до Гомера, хоча відчував її. Навчились ми читати гоголів- 
ську символіку лише нещодавно, коли збагнули забуті уявлення дохри
стиянських часів. Згадаймо лише, скільки суперечок викликали рядки 



80 м. в. попович

із «Слова о полку Ігоревім» щодо «растекашеся мыслию по древу»! Те
пер ми розуміємо, якою глибокою була не зрозуміла сучасниками здо
гадка О. Потебні про те, що «мислене древо» «Слова» — це образ сві
тового дерева, символа тричастинної організації космосу.

І тільки усвідомлення ролі образу світового дерева в історії куль
тури дозволило знайти і в творах Гоголя те саме «мислене древо» — де
рево в «далекій землі», яке шумить верхів’ями в самому небі і по якому 
«бог сходит на землю» («Майська ніч»). Згадаймо ще й про тс, що 
Тараса Бульбу спалюють, прив’язавши до дерева над урвищем понад 
Дністром. Чарівне гоголівське бачення допомагає збагнути суть просто
рової організації світу за координатами світового дерева. Інколи світ 
розкривається у горизонтальній площині з її «чотирма кінцями» («за 
Києвом показалось неслыханное чудо»: «вдруг стало видимо далеко во 
все концы света»10). Інколи ж він видимий у вертикальному розрізі з 
координатами «верх — середина — низ» («вокруг провалы; под ногами 
круча без дна; над головою свесилась гора и вот-вот, кажись, так и хо
чет оборваться на пего» ll).

10 Гоголь Н. В. Страшная месть.— Собр. соч., т. 1, с. 179.
11 Гоголь Н. В. Заколдованное место.— Там же, с. 220.
12 Иванов В. В., Топоров В. Н. Мифологические географические названия 

как источник для реконструкции этногенеза и древнейшей истории славян.— Вопросы 
этногенеза и этнической истории славян и восточных романцев. М., 1976, с. 109.

13 Анненков П. В. Н. В. Гоголь в Риме летом 1841 г.— В кн.: Гоголь в воспо
минаниях современников, с. 295.

Зовсім неймовірним за глибиною проникнення в корені давньосло- 
в’янської міфологічної географії є образ «усіх кінців світу», який у 
«Страшній помсті» «показався за Києвом». Вдалині засинів Лиман, да
лі розливалося Чорне море, можна було бачити Крим і Сиваш, видно 
було землю Галицьку, а старі люди упізнали на обрії і Карпатські 
гори. Карпати і стали центром легенди про страшну помсту... Тут опи
сано приблизно «територію, яка може розглядатися як своєрідний сце
нарій розгортання міфа, що багато в чому змикається з сильно міфо- 
логізованою ранньоісторичною традицією 12. Як показали сучасні до
слідження, в народі здавна існує традиція ототожнювати Карпати із 
центром цього «сценарію» — священними гаями на узвишшях, присвяче
ними богові-громовержцеві.

Можна сказати, що Гоголь писав ілюстрації до сьогоднішніх істо- 
рико-культурних реконструкцій — настільки точно змальовані ним об
рази відтворюють риси архаїчної свідомості. Ілюстрації ці, звичайно, не 
надумані — образність народної культури була звичною для нього з 
дитинства — більше того, подекуди вона перетворюється на норму пов
сякденного життя самого письменника. Не випадково він намагався лі
куватися сумнівними засобами «водотерапії», посилаючись «на повчаль- 
ку історію води як загального медичного засобу, від початку віків за
пропонованого людині самим промислом» 13. Тема води, ріки, водного і 
хтопічного начала в творчості Гоголя пов’язана з темою життєдайної 
сили Землі; ми бачимо тут єдність художнього символу і життєвої на
станови.

Ще більш значущим символом, ще найважливішою ідеологемою для 
Гоголя був образ вогню. Того вогню, яким «блищить полудень»; образ 
багряного неба, закоханого в дружину — Землю, намальовано у «Ве
чорах на хуторі коло Диканьки». В цьому образі можна упізнати ха
рактерне для стародавніх слов’ян поклоніння абстрактній горішній силі, 
символізованій світлом і блиском дня. Це — і очисний вогонь із «Ночі 
на Івана Купала», який спалює грішного Петра, припиняючи його му
ки. Це, нарешті, і той вогонь, на якому згоряє Тарас Бульба, передаючи 
свій могутній дух наступним поколінням.

Є вогонь звичайний — і є, за народними уявленнями, особливий во
гонь, що має неабияку силу. Ще на початку XX ст. подекуди на Украї
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ні вірили, що іаку силу має вогонь, добутий тертям дерева об дерево, 
він нібию захований до певного часу в субстанції світового дерева. У 
Гоголя сакральний вогонь, що «бере» відьом, треба взяти з люльки 
(«Ліонська ніч»). Цс, звичайно, жарт,—але разом з тим і образ свя
щенного вогню козацького серця.

Вічний вогонь, першооснова буття, субстанція, з якої виходить все 
живе і куди воно повертається,— джерело уявлень Гсракліта, основа 
дохристиянських слов’янських очисних і погребальних обрядів. Це той 
воюиь, у якому не раз горіли твори самого Гоголя. Не можна знайти ін
шого письменника, якого б так охопила ідея спалення невдалих руко
писів. Про спалення другої частини «Мертвих душ» Гоголь писав: «Как 
юлько пламя унесло последние листы моей книги, ее содержание вдруг 
воскресло в очищенном и светлом виде, подобно фениксу из костра, и я 
вдруг увидел, в каком еще беспорядке было то, что я считал уже поря
дочным и стройным» и. Крім веселого золотавого вогню, у Гоголя є 
ще й голубий вогонь нічних чарів, блиск місяця, яким теж «горить не
бо», але нічне, небо чаклувань і сновидінь. Голубий вогонь викликає 
«нечиста сила», щоб побачити скарби під землею («Ніч на Івана Ку
пала»), щоб викликати і замучити душу Катерини («Страшна помста»). 
В «Невському проспекті» його заміняє примарне світло ліхтаря і увесь 
нічний блиск столиці, «когда сам демон зажигает лампы для того только, 
чтобы показать все не в настоящем виде» 14 15. Сон у місячному сяйві — 
це спілкування Левка з доброзичливою «білою панночкою» і водночас 
кошмари художника наодинці з портретом («Портрет»). Сріблясте бла
китне світло місяця, примарне і якесь нереальне,— це не завжди зло, 
але завжди ясновидіння—що, між іншим, цілком відповідає фольклор
но-етнографічній традиції.

14 Гоголь Н. В. Выбранные места нз переписки с друзьями.— Собр. соч.,
7- 6> с- 138. „

13 Гоголь Н. В. Невский проспект.-— Собр. соч., т. 3, с. 43.
16 Гоголь Н. В. Мертвые души.—Там же, т. 5, с. 23.
17 Там же, с. 230.

0. Філософська думка № 6

А як освітлена Росія в «Мертвих душах»? Цікаво, що в першій ча
стині поеми світла взагалі немає. Колір є — його мають фрак, пантало
ни і цегла. Підпорки дерев у міському парку пофарбовані зеленою фар
бою, а от самі дерева, як і вся природа, неначе не мають кольору. Точ
ніше, в першій частині «Мертвих душ» немає освітлення, світла. Більш- 
менш широка світлова характеристика наведена лише в описі Манілов- 
ки: «Поодаль в стороне темнел каким-то скучно-синеватым светом сос
новый лес. Даже самая погода весьма кстати прислужилась: день был 
не то ясный, не то мрачный, а какого-то светлочерного цвета, какой бы
вает только на старых мундирах гарнизонных солдат, этого, впрочем, 
мирного войска, но отчасти нетрезвого по воскресным дням» 16.

Зрештою, в тих сценах наприкінці першої частини, де говориться 
від автора і з зростаючою силою символізму складається образ дороги 
і Русі, з’являються і світло, і неосяжний простір «усіх кінців світу»: 
«И грозно объемлет меня могучее пространство, страшною силою отра
зясь во глубине моей; неестественной властью осветились мои очи: у! 
какая сверкающая, чудная, незнакомая земле даль! Русь!. — Держи, 
держи, дурак! — кричал Чичиков Селифану.— Вот я тебя палашом!— 
кричал скакавший навстречу фельдъегерь с усами в аршин» 17. Гоголь 
немов прокинувся, розбуджений цим дивним галасом реальності — хо
ча, зрештою, і Чичиков з Селіфаном — це теж тіні, образи, а не сама 
реальність. Та ось знову справжня дорога, на якій, забившись у куток 
диліжанса, Гоголь провів мало не півжиття,— і сліпуче світло місяця, і 
ніч «совершается в вышине», — і так доти, доки автор не повертається до 
Чичикова... І, нарешті, знамениті заключні рядки про Русь—«птицу-трой- 
ку» і звичайна упряжка перетворюється па міфологічних небесних пта- 



82 м. в попович

хоконей, («только небо над головою, да легкие тучи, да продирающий
ся месяц одни кажутся недвижны») 18. Картина дивно нагадує «Ніч пе
ред Різдвом», хіба що тільки тоді коваль Вакула летів на упокореному 
чорті крізь місячну ніч і не у космічне безмежжя — просто за черевич
ками для своєї милої. Гоголівська ж трійка летить «иивесть куда в 
пропадающую даль», і зло, уособлюване чортом, не тільки не упокоре
не,— воно, так би мовити, не локалізоване і не персоніфіковане.

18 Там же, с. 258.
10 Див.: Живов В. М. «Мистагогия» Максима Исповедника и развитие византий

ской теории образа.— В кн.: Художественный язык Средневековья. М., 1982, с. 108— 
127, с. 115.

Еволюція гоголівського образу казкової «нечистої сили» теж пока
зова з загальнокультурного боку. Майнувши півжартом в «Сорочипсько- 
му ярмарку» у вигляді «червоної свити» та свинячого рила, цей образ 
з’являється в інших творах досить часто. Демонологія Гоголя швидше 
язичницька, ніж християнська. Зрозуміти її допомагають праці видат
ного етнографа Д. К. Зеленіна. Так, символіка червоного одягу і образу 
свині, пов’язана з уявленнями про «нечистого покійника» — чаклуна. Пе
ремога коваля Вакули над чортом вимальована як варіант архаїчного 
сюжету про боротьбу змієборця (нерідко — коваля) проти сил, що на
магаються викрасти світло (згадаймо, як чорт, вкравши місяць, намага
ється внести хаос, хуртовину, вітер у святковий порядок різдвяної ночі).

Для розуміння як художніх засобів, так і світогляду Гоголя чи
мале значення має аналіз ролі спокою та руху, статики і динаміки в 
його творчості.

Про важливість для Гоголя фіксації реальності у статиці свідчить 
хоча б «німа сцена» в «Ревізорі». Вона так старанно розписана авто
ром, що її можна порівняти із скульптурою. Інший приклад образного 
осмислення статики — зловісний погляд Вія, під дією якого ціпеніє і 
гине все живе. Застигає на зачарованому місці танок діда («Зачарова
не місце»). Навпаки, коли спадають чари, перестають рухатись дерева, 
які оживають в ніч на Івана Купала. Шалений танок Катерини в 
«Страшній помсті» перегукується із сном з «Пропащої грамоти», де 
«мати, як дурна, скаче». Заключна сцена танцю в «Сорочинському яр
марку»— не побутовий опис веселощів; їх символічно-ритуальний ха
рактер підкреслено описом танцю старих баб із байдужими, застигли
ми обличчями. Нарешті, образ нестримного руху домінує у «Мертвих 
душах».

У філософії християнства тріада «творіння — рух — завершення 
(статика)» відігравала важливу роль як вираження концепції повернен
ня (Орігена, Шервуд, Максим Сповідник) 19. В гоголівському тлумачен
ні історико-культурної тріади «класика — романтика — синтез» статика 
відповідає не кінцевому, а початковому етапові. Статика скульптури тут 
відіграє допоміжну роль як засіб проникнення в сутність. Вій теж «Про
нина в сутність», в прямому розумінні,—убиваючи поглядом. Такої ж 
сили погляду Гоголь чекав і від добра.

Смисл співвідношення статики і динаміки в образності Гоголя мо
же бути зрозумілий, очевидно, у зіставленні з ідеями хаосу і порядку. Го
голю важко було внутрішньо погодитися з тим, що його «століття — 
століття змін». Але, прийнявши зрештою цю тезу, він розрізнює зміни, 
які створюють порядок, і зміни, які ведуть до хаосу.

Постійні перевтілення відьом на собак, котів та ін.— атрибут «не
чистої сили» у казково-міфологічних уявленнях, в тому числі і в образ
ності Гоголя. І тут зло втілюється в хаосі. Найнеймовірніші перетво
рення, іноді комічні, іноді страшні, проходять через усі його твори. Пе
ретворення як ототожнення несумісного символізує безглуздість буття 
(див. у «Записках божевільного»: «Я открыл, что Китай и Испания со
вершенно одна и та же земля, и только по невежеству считают их за
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разные государства. Я советую всем нарочно написать на бумаге Испа
ния, то и выйдет Китай»20). Такою ж «бестолковщиной» тільки не у 
хворобливій уяві, а в реальності — є перетворення Хлестакова па ре
візора.

20 Гоголь Н. В. Записки сумасшедшего.— Соб. соч., т. 3, с. 192.
21 Див.: Чистов К, В. Русские народные социально-утопические легенды, XVII— 

XIX вв.— М., 1967; Успенский Б. А. Царь и самозванец: самозванчество в России 
как культурно-исторический феномен.— В кн.: Художественный язык Средневековья. 
М., 1982, с. 201—235.

З’ясовуючи фольклорні джерела сюжетів «Ревізора» та «Мертвих 
душ», можна відзначити тему самозванства. Мотив самозванства був 
поширений у Росії навіть у гоголівські часи і об’єднував цілий ряд по
пулярних у різних верствах тогочасного суспільства сюжетів21. Хлеста
ков— самозваний, «ряжений» ревізор, і Чичиков — самозваний, «ряже
ний» покупець кріпаків. Обидва сюжети розповів Гоголю О. С. Пуш
кін (сам він якось потрапив у ситуацію «ревізора» під час подорожі до 
Оренбурга). І Гоголь боявся втрапити в «бестолковщину». Він ховав 
подалі свій паспорт, забивався в куток диліжанса і їхав світ за очі, у 
чужі краї, звідки Росія здавалася йому то тройкою на нескінченних до
рогах, то калейдоскопом мертвих душ. Отож, усі ці сюжети, попри всю 
їх неймовірність, були підказані самим життям, реальністю, однак на 
сторінках гоголівських книг вони набувають викривальної нереальності. 
Несправжні Хлестаков і Чичиков, несправжньою видається і вся атмос
фера російського захолустя, — несправжньою, наче в кошмарному сні.

«За что мы так рано проснулись!» — так сказав чи простогнав Гер
цен. Гоголь не наважувався прокинутись. В «Портреті» є сцена страш
ного сну художника: він прокидається, але кошмар триває і виявляється 
ще одним сном, і він знову прокидається, і знову все відбувається не 
насправді, а уві сиі, і десь серед цих снів є й шматок реальності. І хоч 
сили Герцена Гоголю бракувало, щоб остаточно скинути з себе пута 
сну, серед ночі часів миколаївської Росії він розпізнав чорне єство со
ціального зла, розпізнав серцем,— і вигукнув: «Ось воно!».

Дива не сталось — словом не можна вбити зло.
Але гоголівське слово підготувало переворот у свідомості передових 

сил Росії. Воно залишилось жити, живе і діє й сьогодні.

Мир Гоголя полон противоречий. Он был человеком религиозным, но его мировоззрение 
отнюдь не сводилось к православию. И чертам его характера, и его мировоззрению 
свойственна глубокая противоречивость. Принадлежа по своему социальному статусу 
к «господам средней руки» и разделяя дворянские идеалы «служения России», Гоголь 
одновременно чувствует свое родство с демократическими низами, с казацкой вольни
цей прошлого, с «маленьким человеком» современного ему российского города. Миро
воззрение Гоголя — это противоречие между гуманизмом и демократичностью идеалов 
п незнанием способов их реализации.

Согласно представлениям Гоголя, XIX век характеризуется тем, что духовность 
прорывает свою телесную оболочку; обострение же страдания раскрывается в музы
ке как «звучание сущности мира». Неспособность услышать искомую гармонию бы
тия приводит в произведениях Гоголя к усилению темы «ветра» и «хаоса», ощущению 
«бестолковщины».

Продолжением мировоззренческих установок Гоголя являются способы его ху
дожественного видения мира, тесно связанные с глубинами народного мироощущения. 
Так, в творчестве писателя видны следы организации поэтического пространства по 
координатам «мирового дерева». Важную роль играет в нем идеологема воды и 
особенно огня,— не случайно в этой «очистительной первооснове бытия» гибнут его 
рукописи. Есть у Гоголя и призрачный «синий» ночной огонь, огонь сновидений и 
колдовства. Представляет интерес в связи с этим световое решение «Мертвых душ». 
Архаична и основа гоголевских сюжетов, связанных с борьбой кузнеца-змееборца про
тив злых сил, похищающих свет. Противопоставление статики (например, немая сцена 
в «Ревизоре») и динамики (полет, превращение, танец) также имеют смысловую на
грузку; в мотивах превращения, «переряживання» (Хлестаков, Чичиков) усматрива
ются рефлексы распространенного в России мотива самозванства.

6*
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ІДЕЙНО-ФІЛОСОФСЬКІ
ОСНОВИ ТВОРЧОСТІ М. I. ГУЛАКА

В історії вітчизняної культури ваго
ме місце належить Миколі Івановичу 
Гулаку. Людина незвичайної долі — сорат
ник Т. Г. Шевченка, активний діяч револю
ційно-демократичного крила Кирило-Мефо- 
діївського товариства, в’язень Шліссель
бурзької фортеці, видатний представник 
просвітницького руху на Кавказі — М. І. Гу
лак був і визначним ученим. Сформував
шись як мислитель на грунті революційних 
суспільно-політичних ідей, він у роки за
слання продовжує свою дослідницьку ді
яльність у різних галузях науки, де об
стоював і розвивав новаторські ідеї, зо
крема, став першим пропагандистом ба
гатовимірної геометрії у нашій країні.

Творчість Гулака мала різнобічний харак
тер. Він на професійному рівні працював 
у галузі математики і соціології, філології 
і сходознавства, юриспруденції і філософії, 
історії і лінгвістики. Найвагоміші резуль
тати наукової діяльності мислителя були 
пов’язані з його революційно-демократич
ними переконаннями, принципами природ- 
пнчонаукового матеріалізму, інтернаціона
лістськими за своїм значенням ідеями бра
терства та єдності народів, які він обстою
вав.

М. І. Гулак народився 25 травня 1822 
року в українській сім’ї. Його батько був 
відомим пропагандистом сільськогосподар
ської науки, автором багатьох статей з пи
тань зрошення південних степів, вдоскона
лення землеробських знарядь, розведення 
племінних порід худоби та ін. Будучи 
правнуком генерального обозного війська 
запорізького (при гетьмані Петрі Дорошен
кові), Гулак мав родинні стосунки з відо
мим поетом і культурним діячем Петром 
Гулаком-Артемовським та композитором і 
співаком Семеном Гулаком-Артемовським І 
Один з братів Гулака працював у Бейруті, 
чимало сприяв розвиткові економічних і 
культурних зв’язків Росії з Близьким Схо
дом. У родинних зв’язках з Гулаком пере
бував В., І. Вернадський — організатор і 
перший президент Академії наук на 
Україні.

Закінчивши юридичний факультет Дерпт- 
ського університету, Гулак одержав 1844 ро
ку ступінь кандидата правознавства за ро
боту «Спроби опису іноземного права за 
французькими, прусськимн, австрійськими 
та російськими законами». З 1845 року він 
працює в канцелярії Київського генерал- 
губернатора та в Комісії по розбору старо
давніх актів, де служив художником і 
Т. Г. Шевченко.

Робота над стародавніми документами 
сприяла глибокому ознайомленню Гулака з 

економічною та політичною історією сло
в’янських народів. Про глибокий інтерес 
ученого до розвитку соціально-економічних 
відносин на Україні свідчать нснадруковані 
рукописи «Міркування про поземельну 
власність в Малоросії» і грунтовна праця 
«Юридичний побут поморських слов’ян 
(1845 р.). Відзначаючи вільнолюбний, ра
дикальний дух цих праць, чиновник таєм
ної канцелярії ПІ відділення констатував: 
«Тут привертають увагу висновки його про 
початок кріпосного стану в Росії»1 2. А далі 
писалося про Гулака та його друзів, що 
«молоді люди від учених праць перейшли 
до політичних злочинів»3.

1 Модзалевский В. Л. Малороссийский 
родословннк.— Киев, 1908, т. 1; Энциклопе
дический словарь, изд. Ф. А. Брокгауз и 
II. А. Эфрон, СПб, 1893, т. 9а.

2 Центральный Государственный истори
ческий архив (далі — ЦГИА), ф. 109, III 
отд. 1 эксп., д. 81, ч. 2, л. 7.

3 Там же, ч. 19, л. 37.
4 Там же, л. 39.
5 Зайончковский П. А. Кирило-Мефодп- 

евское общество.— М., 1947.
6 ЦГИА. ф. 109, III отд., эксп., д. 81, 

ч. 19. л. 50.

Наприкінці 1845 — па початку 1846 року 
в Києві було організовано Кирило-Мефоді- 
ївське товариство — таємну політичну орга
нізацію, метою якої проголошувалось «під
готовляти повстання слов’янських племен 
поширенням освіти та вихованням дітей»4. 
Ця організація мала два крила: революцій
но-демократичне на чолі з Т. Г. Шевчен
ком й М. І. Гулаком і ліберальне, яке очо
лювали М. І. Костомаров і П. О. Куліш.

Під впливом ідей декабристського «То
вариства об’єднаних слов’ян» програма ки- 
рило-мефодіївців передбачала заміну цар
ського режиму братерським об’єднанням 
усіх слов’янських народів у єдиній федера
тивній демократичній республіці. З цього 
погляду проект загальнослов’янської феде
рації Кирило-Мефодіївського товариства і 
конституція Микити Муравйова збігаються 
як щодо кількості слов’янських штатів, так 
і щодо їх територіального розміщення5 6. 
Для здійснення своїх цілей товариство, як 
свідчить його учасник 10. Андрузський, 
вважало необхідним «поширення освіти се
ред простого народу... Внаслідок цього ... 
повинен був повторитись 1825 рік»5.

Аналогічних переконань дотримувався і 
Гулак. Займаючись просвітницькою діяль
ністю (збір грошей для видання літерату
ри, заходи для відкриття народної школи 
у Полтаві та ін.), він водночас обстоював 
революційну стратегію здійснення програм
них цілей Кирило-Мефодіївського това
риства.

У 1847 році Кирило-Мефодіївське това
риство було розгромлене царським урядом, 
а його учасників заарештовано. В ході 
слідства у III відділенні Гулака характе
ризували, за словами шефа жандармів 
Орлова, як «головного керівника Україно- 
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Слов’янського товариства»7. Студент Пет
ров давав свідчення про те, що «більш за 
всіх діяв Гулак»8 9 10. У керівників таємної 
поліції царської Росії навіть склалося вра
ження, що він не про всі свої наміри роз
повідав іншим членам товариства. «Гулак 
окремо від них,— говорилось в доповідній 
записці III відділення цареві Миколі І,— 
в душі своїй зберігав такі злочинні думки, 
які не були відомі його товаришам і в 
усякому разі ймовірно, що людина з та
ким характером, як він, не спинилась би 
па мирних засобах, якщо таємні помисли 
його могли б здійснитись» °.

7 Там же, ч.'19, л. 149.
8 Там же, л. 93.
9 Там же, ч. 1, л. 139—140.

10 ЦГИА, ф. 103, III отд., 1 эксп., д. 81, 
ч. 2, л. 21.

11 Див. статті Гулака: «Научные новости» 
(газ. Кавказ, 1881); «Настоящее развитие 
электротехники и ее будущность» (газ. 
Кавказ, 1882); «Новости по части электри
чества» (газ. Новое обозрение, 1887); «Пла
нета Марс и ее спутники» (газ. Обзор, 
1879); «О химической поверхности Солн
ца» (газ. Обзор, 1879); «К дороговизне са
хара» (газ. Новое обозрение, 1982); О на
стоящем положении европейского градус
ного измерения. Записки кавказского отде
ла императорского Русского географическо
го общества.—Тифлис, 1873, кн. 8.

12 Див.: статті Гулака: «Памяти Тэна' 
(газ. Новое обозрение, 1893); «Реформа 
адвокатуры» (газ. Новое обозрение, 1894); 
«Адольф Петрович Берже как ориента
лист» — Русская старина, 1887.

>3 Гулак. Н. И. О ногайской поэме Песнь 
об Эдигее. (газ. Кавказ, 1885); О Барсовой 
коже Руставели.—Сборник материалов для 
описания местностей и племен Кавказа, 
вып. 4.—Тифлис, 1844, с. 141.

14 Гулак Н. И. О Барсовой коже Руста
вели.—Сборник материалов для описания 
местностей племен Кавказа, вып. 4.— Тиф
лис, 1844, с. 141.

15 Там же, с. 137.

Гулак мужньо поводився на слідстві та 
захищав своїх товаришів. Не маючи змоги 
зламати його волю, жандарми звернулися 
до авторитету церкви. Спеціальним рішен
ням Синоду Гулака було звільнено від 
клятви, що він її давав, вступаючи до та
ємної організації. До Гулака було при
ставлено священика О. Малова, який за
кликав його виконати свій «християнський 
обов’язок» у дусі цього рішення. Проте 
поставлений перед дилемою вибору між 
християнською етикою та революційним 
обов’язком, Гулак без вагань пожертвував 
своїми релігійними почуттями. Посилаючись 
па «обіцяння духу», він, за свідченням Ма
лова, заявив: «Знаю, що я жорстоко ображаю 
Господа Бога, жорстоко засмучую своїх 
батьків, але моє чесне слово я збережу, 
яка б доля мене не спіткала»,0.

За розпорядженням Миколи І Гулака 
ув’язнено на три роки у Шліссельбурзьку 
фортецю, а потім заслано на 8 років під 
нагляд поліції у Перм. У цей період він 
працює над математикою та античною літе
ратурою, вивчає в оригіналі твори Арісто- 
фана, Вергілія, Гесіода, Гомера, Горація, 
Овідія, Платона, Плавта, Піндара, Софокла 
і Таціта. Перекладає з старогрецької мови 
Еврипіда. Предметом уваги вченого ли
шаються дослідження з історії, ботаніки і 
музики; поеми Осіапа, твори Шекспіра, 
Філдінга та інших англійських авторів; кни
ги Кюв’є та праці з математичного ана
лізу, зокрема Лапгранжа.

Після короткого перебування в Одесі (де 
він, зокрема, читає математику у Рішельєв- 
ському ліцеї) та наступного вимушеного 
переїзду у Керч, Гулак працює у гімназіях 
Ставрополя і Кутаїсі, а з 1867 року майже 
20 років вчителює у Тифліській гімназії, 
де в різний час викладає математику, фі
зику, латинську та грецьку мови. У 1886 
році виходить у відставку і переїздить до 
Єлизаветполю (нині Кіровабад), де про
живає до самої смерті, 1899 року.

У кавказький період наймасштабніше 
розгортається просвітницька діяльність вче
ного. Вій читає публічні лекції, присвячені, 
зокрема, космогонічній системі Канта—Лап
ласа, спектральному аналізові, питанням 
мікробіології, літературознавства та ін.

Виступає і в пресі з пропагандою передо
вих ідей у галузі астрономії, електротех
ніки, технології, ловкого господарства, еко
номіки, санітарної справи і екології11 12.

Просвітницька діяльність Гулака торка
лась також більш широких сфер культури, 
філософії і історії,2. Він активно пропагує 
грузинську та азербайджанську поезію, яка 
тоді була маловідома російському читачеві. 
У зв’язку з відкриттям ногайської поеми 
«Пісня про Едігея» він ставить завдання 
«збирання перлів народної поезії, що роз
кидані по периферії нашої вітчизни» 13 14 15.

Багато уваги приділяє Гулак перекла
дам, зокрема перекладає з англійської мо
ви на російську твори Г. Лонгфелло, з гру
зинської — Ш. Руставелі, з фарсі — Нізамі 
та О. Хайама, з азербайджанської — Фі- 
зулі. Він друкує також рецензії та німецькі 
переклади грузинських поетів і па працю 
Ф. Альтера про грузинську літературу. 
Його твори цілком співзвучні просвітниць
кій діяльності передових, демократичних 
діячів Грузії другої половини XIX ст. Він 
зокрема, написав дослідження про поему 
«Вісраміанії», яка була видана І. Чав- 
чавадзе.

Значним явищем в культурному житті 
Росії стало дослідження Гулака про поему 
Руставелі «Витязь у тигровій шкурі» — 
перше грунтовне дослідження про великого 
поета грузинського народу, здійснене пред
ставником іншої нації. Гулак проаналізу
вав поему Руставелі в широкому контексті 
історії світової літератури. Він показав, що 
це —«епопея у дусі Іліади, Одіссеї і нібе- 
лунгів», герої якої «не поступаються у хо
робрості та відвазі західним лицарям»н. 
її вірші, підкреслює український учений, 
гармонійні не менш, ніж «гекзаметри Го
мера і Вергілія» 1б.

Першим з літературознавців Гулак по
чав вивчати ідейно-філософську концепцію 
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поеми Руставелі. Він встановив зв’язок 
світогляду її автора з ідеями Платона й 
Арістотеля, розкрив етичні ідеали її героїв, 
які проголошують «вірність даному слову, 
правдивість, самопожертву заради друга». 
Самі ці моральні риси найбільш імпонува
ли особистим уподобанням мислителя і 
розглядались ним як «необхідні якості лю
дини» 16 17. Гулак віддає належне гуманістич
ній спрямованості поеми Руставелі, зокре
ма, тому по-лицарськи піднесеному, поетич
ному ставленню до жінки, яке особливо 
впадає в очі на тлі мусульманського анти- 
фемінізму. «До нашого часу,— пише він,— 
мусульманський Схід розглядає жінку як 
нижчу істоту, яка ледве має душу. Для 
жінки немає місця в раю правовірних»,7.

16 Там же, с. 142—143.
17 Там же, с. 145.
18 Там же, с. 177.
19 Там же, с. 131.
20 Автограф А. Церетелі. Музей Грузії, 

РО, 328, Н—№ 1495.
21 Сборник материалов для описания 

местностей и племен Кавказа.— Тифлис, 
1899, вып. XXVI, с. 120.

Український учений піддає грунтовній 
критиці космополітичні теорії про персид
ські джерела поеми Руставелі та доводить 
її цілковиту оригінальність. Він особливо 
підкреслює її національну самобутність, 
наголошує па тому, що герой поеми Тарі- 
єль «очолив національний рух проти нена
висних персіян» І8 19. Саме «місцевий колорит, 
так сильно виражений в ній, становить най
вищу красу всієї поеми»,— писав дослід
ник ,9. Показово, що класик грузинської лі
тератури А. Церстелі, трактуючи поему 
Руставелі як «алегоричне відтворення самої 
Грузії», підкріплює свої висновки посилан
ням па «вельмишановного М. І. Гулака»20.

Важливе значення мала також пропаган
да Гулаком поетичної творчості азербай
джанського народу, яку він вивчав і ви
соко оцінював. Одним з перших у Росії 
учений почав ознайомлювати широкі кола 
читачів з поезією Нізамі, яка до Жовтне
вої революції не перекладалась на росій
ську мову. Тому праця Гулака «Про Ніза
мі Гаджнйського та його поему «Похід 
русів проти Берда» заповнювала певну 
прогалину у вітчизняному сходознавстві. 
Взагалі, вивчаючи історію народів Кавказу, 
що була, зокрема, пов’язана з історією 
Сходу, український учений стає одним з 
авторитетних фахівців у сходознавстві. До 
цієї галузі належали, наприклад, його пра
ці: «Герат і Англія», «Про гунів», аналіз 
книги А. Ленормана «Посібник з стародав
ньої історії Сходу, до персидських війн».

Вагомі результати були досягнуті Гула
ком у науково-дослідній роботі з питань 
лінгвістики та математики. Відомий зна
вець кавказьких мов Л. Лопатннський, 
рекомендуючи до друку працю Гулака «Про 
місце, що посідає грузинська мова в сім’ї 
індоєвропейських мов», відзначав, зокрема, 
переконливе обгрунтування в ній префік
сальної природи картвельськнх мов21.

Донині чекає на глибоке вивчення мате- 

матична спадщина ученого, зокрема його 
праці «Дослідження трансцендентних рів
нянь» (Одеса, 1859 р., французькою мо
вою), «Спроба геометрії в чотирьох вимі
рах» (Тифліс, 1877) та велика стаття «Про 
сучасний стан європейського градусного 
вимірювання», яка стосувалася прикладних 
питань математики. У першій з праці, 
йдеться про клас рівнянь, що утворюються 
з трансцедентних функцій та мають ісіог
не значення для математичного аналізу 
і теорії функції комплексної змінної. Транс
цендентне рівняння типу xtn\‘ = а, як свід
чив відомий французький математик Му- 
аньо в «Лекціях з диференціального та 
інтегрального числення» (Париж, 1840 р.), 
привертало тоді увагу математиків.

Виходячи з цього, Гулак в згаданому 
дослідженні розв’язує більш загальну ма
тематичну задачу. Його темою стало вивчен
ня аналітичних властивостей функції ф(г), 
оберненої до функції 2=хх, тобто такої 
функції ф(г), що (p(z)q)2 = z. Праця діста
ла схвалення Паризької Академії наук.

Уперше в світовій математичній літера
турі М. І. Гулак присвятив Лобачевському 
велике монографічне дослідження «Спроба 
геометрії в чотирьох вимірах». У цій книж
ці він розробив свій власний варіант чоти
ривимірної геометрії, побудованої за ана
логією з евклідовою стереометрією. Такий 
підхід стверджував правомірність і природ
ність нових геометричних систем, свідчив 
про можливість розширення нашої просто
рової інтуїції і тим самим посилював аргу
менти проти кантіанської тези про апріор
ність геометричних структур. Дослідження 
Гулака1 належало до піонерських праць з 
новітньої геометрії у світовій науці і було 
першою публікацією з питань багатовимір
ної геометрії у нашій країні.

Тоді, як деякі відомі математики 
(С. В. Цінгер, К. Л. Бертран та ін.) ви
ступали з критикою ідей неевклідової гео
метрії, Гулак проголосив «Хай живе Ло
бачевський!» і показав, що ідеї великого 
російського математика підготували ре
зультати Рімана в цій галузі. Передбачаю
чи фундаментальну роль неевклідової та 
багатовимірної геометрії в становленні 
сучасної наукової картини світу, він під
креслював, що вони знаменують нове ціліс
не світорозуміння, яке перебудовує наші 
усталені поняття про Всесвіт. Значення ідей 
Лобачевського та Рімана український вче
ний прирівнює до коперниківського перево
роту в історії науки.

Самостійне ідейно-теоретичне значення 
має діалог «Розмова про простір», надру
кований у монографії Гулака про неевклі- 
дову геометрію. Тут міститься оцінка ролі 
багатовимірної геометрії та поняття ріма- 
нівського простору для майбутнього роз
витку всього природознавства. Особливо 
важливо відзначити підтримку вченим ідей 
про кривизну чотиривимірного простору. 
Ця ідея на кілька десятиріч випередила 
висновки (які згодом були обгрунтовані в 
загальній теорії відносності Ейнштейном) 
про те, що кривизна є інваріантною, «чоти
ривимірною» властивістю просторово-часо
вого континууму.
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Передбачаючи ці визначні відкриття 
XX ст., Гулак писав, що «настане той час, 
коли всі переконаються в тому, що справж
ня геометрія нашого простору є не плоско- 
площинна, а рімановий простір»22. Справді, 
розвиток сучасного природознавства пока
зав, що багато фундаментальних проблем 
космології та мікрофізики з’ясувались шля
хом переходу від плоского евклідового 
простору до викривленого ріманового.

22 Гулак Н. И, Опыт геометрии о четырех 
измерениях. — Тифлис, 1877, с. 3.

220 ЦГИА, ф. 109, III отд., 1 эксп., д. 81, 
ч. 19, 1847, л. 93.

23 Гулак Н. И. Письмо к А. Марковичу 
•от 5 февраля 1846 г.— Киевская старина, 
1906, т. ХСП, с. 142.

24 Гулак Н. И. Юридический быт помор
ских славян. ЦГИА, ф. 109, III отд. 1 эксп., 
д. 81, ч. 2, л. 8—9.

25 Там же, л. 36.
26 Там же, л. 8-а.
26в Там же, л. 28.

Праці Гулака сприяли подоланню мета
фізичних уявлень про простір і мають оці
нюватися у зв’язку з загальним процесом 
становлення діалектичних уявлень в при
родознавстві. Тому аналіз наукової твор
чості вченого потребує звернення до його 
філософсько-соціологічних поглядів.

Суспільно-політичні погляди Гулака мож
на оцінити як одну з перехідних форм між 
просвітництвом та раннім етапом револю
ційного демократизму, точніше —як ради
кальне просвітництво. Як свідчать матеріа
ли слідства в справі Кирило-Мефодіївсько- 
го товариства, Гулак вважав, що «з про
світою голоти повстання обов’язково від
будеться, якщо не в теперішньому, то в 
прийдешньому поколінні»220. Ще будучи 
зовсім молодим, він виступає як переко
наний борець проти кріпосництва, називає 
його «безумовним рабством», що породжує 
«гнітючі картини сучасного бузувірства»23.

Критика кріпосного ладу спиралася у Гу
лака на аналіз розвитку приватної влас
ності у слов’янських народів. Сучасне йому 
становище селян в Росії, підкреслював він, 
є бузувірською формою того рабства, в 
якому опинився простий люд після знищен
ня на слов’янських землях общинної зем- 
левласності. У зв’язку з цим учений, як і 
декабристи «Південного товариства», при
діляє спеціальну увагу аналізові соціаль
них відносин часів розкладу слов’янської 
общини, розглядаючи його як теоретичну 
передумову критики кріпосництва.

Найповніше вираження цей підхід дістав 
у праці Гулака «Юридичний побут помор
ських слов’ян». Описуючи в ній генезис 
самодержавного ладу, він зауважує, що 
зі знищенням общини селяни мало-по-малу 
зробилися кріпаками, а місцями (напри
клад, в Росії) повними рабами. Внаслідок 
цього у слов’ян почалися міжусобні війни, 
а «мерзенний торг невільниками зробився 
загальною буденністю»24. Кріпацтво — анти
патріотичне, вважає Гулак, бо позбавляє 
людей батьківщини. У стародавніх слов’ян, 
продовжував він, захищав вітчизну лише 
той, что мав землю. Ось чому позбавляти 
слов’ян землі — це те ж саме, що позба
вити їх батьківщини 2S 26.

В аналізі становища пригноблених 
верств народу Гулак вбачає теоретичний 
грунт для розв’язання усіх гострих суспіль
них проблем сучасної йому епохи, альфу і 
омегу соціальних досліджень. «Переважну 
увагу,—писав він у листі до чеського вче
ного В. Ганки,—я звертав досі на пра
вові відношення нижчих верств як у Росії, 
так і в інших слов’ян, а саме на рабів, 
невільників, холопів, селян, підданих та ін., 
як па предмет, який за своєю важливістю 
та актуальністю заслуговує порівняно з 
іншими найретельнішого вивчення»2G.

Розглядаючи генезис суспільних відносин 
у Росії, Гулак на фактичному історичному 
матеріалі доводив необхідність знищення 
антинародного ладу в загальнослов’янсько
му масштабі, виступав за створення феде
ративної республіки усіх слов’ян. Про
образом соціальної організації такої за
гальнослов’янської демократичної федерації 
він вважав правові відносини стародавніх 
слов’ян, коли не існувало магнатів і був, 
па його погляд, справедливий розподіл 
землі з общинного фонду при громадсько
му контролі за нормами землекористу
вання.

Отже, погляди Гулака на суспільний 
розвиток Росії відзначалися революційно- 
демократичною спрямованістю, хоч його 
світогляд і був обмежений деякими релі
гійно-ідеалістичними уявленнями. Так, вка
зуючи на необхідність докорінної перебу
дови соціальних відносин нерівності та 
гноблення, він намагався використати в 
революційних цілях романтично ідеалізо
вану релігію первісних християнських ко
мун. Звернення до християнської етики для 
аргументації революційних перетворень 
свідчить про наявність значного ідеалістич
ного і утопічного елемента в соціологічних 
ідеях Гулака. Разом з тим в історичному 
дослідженні форм власності в Росії та 
правових відносин в суспільстві стародав
ніх слов’ян він нерідко мотивував свої 
висновки посиланням на об’єктивні соціаль
но-економічні чинники. Так, різницю між 
пастушим і землеробським способом життя 
Гулак пов’язував з формами власності та 
ставленням до землі.

Заслуговують на увагу думки Гулака 
про історичність категорії «держава» та 
про генезис форм державності у слов’ян. 
Учений висуває плідн}' тезу про місто як 
«центральний інститут політичного існуван
ня» стародавніх слов’ян, доводячи, що на 
відміну від германців, які в стародавні 
часи не будували міст, у слов’ян подібно 
до еллінського полісу, місто «становило... 
ядро, з якого розвинулись усі державні 
устрої»26в. З містом, підкреслює учений, 
була пов’язана і влада князя, хоч вона і 
не повинна розглядатись як домінуючий 
принцип слов’янської державності. Гулак 
висуває важливу проблему про існування 
та боротьбу різних правових форм, які 
визначали генезис державності у слов’ян. 
«З двох начал,— пише він,— сформувалась 
у слов’ян будівля державного устрою — з



88 С. Б. КРИМСЬКИЙ, м. і. кратко

начала патріархального і начала демокра
тичного. З патріархального начала виникла 
родова влада князів; з демократичного — 
устрій общин та федеративного союзу рес
публік» 27. Замість гармонійного розвитку 
ці начала вступили в боротьбу, внаслідок 
чого влада князя стала деспотичною, а 
демократія втратила общинну основу. Тому 
в своїх проектах майбутнього державного 
устрою Гулак виходив з ідеї оновлення 
общинної демократії та заміни деспотич
ної влади князів і царів владою виборних 
посад. У своїй аргументації справедливого 
суспільного устрою Гулак спирався на ідею 
природного права і саме з цього погляду 
аналізував генезис князівської влади у сло
в’ян.

27 ЦГИА, ф. 109, III отд., 1 эксп., д. 81, 
ч. 2, л. 55.

28 Там же, л. 7, 46.
29 ЦГИА, ф. 109, III отд., 1 эксп., д. 81, 

ч. 19, л. 94, 92.

30 Гулак Н. И. О медиумических явле
ниях. Православное обозрение.— М., 1881, 
т. 3, с. 512, 513, 517.

31 Гулак Н. И. Опыт геометрии о четы
рех измерениях.—Тифлис, 1877, с. 13.

' 32 Гулак Н. И. Радиофоп. Научные но
вости.—Тифлис, 1881.

Влада князя має бути не соціально-еко
номічною, вважав він, а такою, що три
мається па моральній силі авторитету. 
«Слов’яни дивились на князя,— писав він,— 
не як па верховного володаря землі (по
чуття такого верховного володарства зав
жди було вороже слов’янам), а як на ро
дового старшину всього народу» і не на
мірювались робити його земельним влас
ником. Більш того, «народ вибирав князя, 
народ же мав право скинути недостойно
го»28. Отже, влада повинна триматись на 
довір’ї, якщо ж верховний володар втра
чає авторитет, його треба змінити. Засто
сування такого принципу «природного пра
ва» неминуче привело Гулака до висновку 
про «незаконність царського правління» в 
Росії.

Головний свідок III відділення у справі 
кнрнло-мефодіївців, О. Петров, відзначав 
насамперед «революційні думки Гулака», 
його програму насильницького перевороту в 
царській Росії. За наміром Гулака, свід
чив він,- «якщо переворот буде здійснено, 
а государ не захоче відмовитись від вер
ховної влади, то необхідність примусить 
пожертвувати царською родиною»29.

Важливим засобом підготовки повстання 
Гулак вважав «мандрівки» по селах для 
зближення з селянами та поширення між 
ними ідей народного правління. Тим самим 
він одним з перших на Україні висунув 
концепцію «ходіння в народ» з метою про
паганди революції та дискредитації ца
ризму. В цій радикальній програмі зни
щення кріпосництва Гулак розходився з лі
беральним крилом Кирило-Мефодіївського 
товариства (Костомаровим, Кулішом, Бі- 
лозерським та ін.) і солідаризувався з по
зиціями Т. Г. Шевченка. І хоч пізніше, 
після розгрому цього товариства, він відій
шов від активної революційної діяльності, 
його політичні установки загалом можна 
оцінити як установки прихильника револю
ційної демократії.

Багато зробив український учений і для 
примноження слави вітчизняної науки, пра
цюючи на найважливіших ділянках науко

вого пошуку, особливо в новітніх галузях 
математики. З цього погляду його діяль
ність стимулювалась філософськими ідеями 
природничонаукового матеріалізму.

Філософські погляди Гулака позначені 
пошуком виходу з того ідейного тупика, 
до якого, як підкреслював Ф. Енгельс у 
«Діалектиці природи», приводили науку 
абсолютизація механістичних уявлень та 
метафізична однобічність мислення приро
додослідників. І хоч йому не вдавалось 
позбутися деїстичних вагань у розв’язанні 
деяких загальнотеоретичних питань приро
дознавства, основною у творчості Гулака 
була тенденція до подолання ідеалізму, що 
грунтувалась на прнроднпчонауковому ма
теріалізмі та боротьбі за передову науку.

Творчість Гулака зрілого періоду про
йнята пафосом ствердження природничо- 
наукових ідеалів пізнання світу, звеличен
ня «позитивної науки», що потребує об’єк
тивного підходу до аналізу розглядуваних 
явищ. На противагу суб’єктивізму, довіль
ним вигадкам і містиці він висуває гасло 
«піддавати зважуванню, вимірюванню та 
численню одержані результати». З цих по
зицій учений розглядає науку як рішучу 
антитезу всьому надприродному й містич
ному. «Що може бути спільного,— під
креслює він,— між точною, тверезою на
укою та явищами з галузі надприродного». 
Тим самим Гулак виступає як ідейний 
союзник передових російських учених, які 
на чолі з Д. І. Менделєєвим вели боротьбу 
проти модного тоді спіритизму та інших 
«медіумічних» феноменів. Він доходить 
висновку, що «усіх медіумів слід було б 
оголосити шахраями і дурисвітами та за
садити їх у гамівннй будинок». Усяка міс
тика, стверджує Гулак, призводить до «ша
манства, до культурного варварства», до 
культу «темних сил»30. І хоч ці рішучі 
оцінки не привели його до повного розриву 
з християнською релігією, вони об’єктивно 
сприяли зміцненню позицій наукового сві
тогляду.

Обстоюючи принципи природничонауково
го матеріалізму, Гулак наводить вагомі 
аргументи проти кантіанства з його уявлен
нями про суто суб’єктивний і апріорний 
характер простору і часу. Він вказує на 
матеріальність природи, об’єктивність про
стору і часу та реальний зміст математич
них теорій. Останні відображають об’єктив
ні виміри, які має «наш матеріальний 
світ»31. Вчений захищає такі провідні прин
ципи наукової картини світу, як атомізм, 
закони еволюції небесних тіл, ідею незни- 
щуваності матерії і енергії.

Гулак наполягає на принциповій важли
вості природничонауковпх фактів, що до
водять, як «переплітаються різні сили при
роди, як вони переходять одна в одну, ні
коли не знищуючись і не втрачаючись»32.
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Він не обмежується простою констатацією 
закону збереження енергії, який став опо
рою матеріалістичного погляду на природу, 
а підкреслював, що це — найважливіший 
принцип наукового світорозуміння. «Остан
ній найважливіший висновок,— писав Гу
лак,— до якого дійшла наука, є закон збе
реження енергії у всесвіті». Гулак ставить 
питання про взаємозв’язок властивостей 
простору з загальними законами динаміки 
тіл, які керують Брухом у нашому мате
ріальному світі» 33

33 Гулак, Н. И. Опыт геометрии о четы
рех измерениях, с. 17.

34 Енгельс Ф. Діалектика природи.— 
Маркс К., Енгельс Ф. Твори, т. 20, с. 357.

35 Гулак Н. И. О медиумических явле
ниях, с. 514, 526.

Справжнім пачковим подвигом Гулака 
була йою иронаїаида поглядів Лобачев
ською та розробка ідей багатомірної гео
метрії. Адже ці напрями розвитку мате
матики завдали нищівного удару кантіан
ським поглядам па простір. Нссвклідова і 
багатовимірна геометрії стимулювали даль
ший проірсс матеріалістичної філософії та 
нідюювляли торжество діалектико-мате
ріалістичного світогляду в ході революцій
них подій у природознавстві на зламі XIX 
і XX ст.

Про те, як тонко Гулак вловлював 
основні напрями прогресивного розвитку 
природознавства останньої чверті XIX ст., 
свідчить близькість окремих його думок до 
положень статті Ф. Енгельса «Природо
знавство в світі духів», де викривались 
спіритуалістичні погляди деяких західно
європейських учених. Як відомо, в 70-ті 
роки минулого століття деякі природознав
ці намагались використати четвертий вимір, 
щоб, за висловом Ф. Енгельса, ствердити, 
що він «свідчить про існування духів»34. 
Викриваючи ці обскурантистські тези, 
Ф. Енгельс посилається на природннчона- 
уковий матеріалізм, де сам конкретно-на
уковий матеріал вимагає від дослідників 
переходу на свідомі матеріалістичні по
зиції.

До тих учених, які сприяли природничо- 
науковій критиці містики, належав і Гулак. 
Щоправда, свого часу він позитивно оці
нював конкретно-наукові дослідження Цель- 
нера, проте зразу ж після того, як той 
схилився до спіритизму, заявив, що в Ні
меччині на одного природознавця стало 
менше. Прибічники спіритизму, вказував 
Гулак, роблять свої висновки не на точ
них дослідах, а на туманних свідченнях 
малоосвічених медіумів і «на цих заявах 
готові будувати цілі системи про стан душі 
у загробному світі, про всесвіт, про чет
вертий вимір... Називайте це чим хочете, 
але не домішуйте до цих ваших намагань 
поважного імені науки»35.

Учений не заперечував об’єктивного існу
вання четвертого виміру як предмета по
зитивної науки. Проте він добре розумів, 
що четвертий вимір існує в іншому, ніж 
три виміри матеріального світу, розумінні. 
«Наш матеріальний світ,—писав Гулак,— 

дійсно побудований на цих трьох вимірах, 
і тільки ці три виміри підпадають під наші 
почуття. Але з цього зовсім не випливає 
те, що цілком не існує четвертого виміру — 
назвемо його, скажімо, глибиною — невло
вимого нашими чуттєвими органами, але 
все ж таки не менше реального, ніж дов
жина, ширина та висота»36. Єдино можли
вим поясненням такого уявного існування 
могло б бути лише сучасне діалектико-ма- 
теріалістичне розуміння четвертого виміру 
як математичної абстракції, яка не тотож
на об’єктивним відношенням речей, а лише 
відображає ці відношення, ідеалізує реаль
ні підстави (зокрема у об’єктивному взає
мозв’язку простору та часу), що й вира
жається в сучасному природничонауковому 
понятті чотиривімірного просторово-часово
го континууму. Проте в конкретно-історич
них умовах свого часу Гулак безпосередньо 
об’єктивував четвертий вимір, піддаючи 
критиці відому філософську тезу емпіризму 
про те, що в розумінні нема нічого такого, 
чого б не містилось би раніше у відчут
тях. На його думку, ми не можемо уявити 
собі напрями четвертого виміру, але мис
лити його ми можемо

Учений, безперечно, був правий у критиці 
однобічності відомого положення емпіриз
му, яке зводило розум лише до «шостого 
почуття». Однак, критикуючи однобічність 
емпіризму, він впав в не меншу крайність 
раціоналізму, який відривав розум від по
чуття, протиставляв пізнання сутності і 
явищ. Це, у свою чергу, привело вченого 
до геометричної моделі світу, згідно з якою 
ми «відчуваємо не самі сутності зовнішніх 
предметів, а тільки їх проекцію в трьох 
вимірах, подібно до того, як на картині 
ми бачимо її проекцію у двох вимірах»37.

Пояснюючи цю ідею, Гулак навіть поси
лається на Платона. Проте за усієї схо
жості образу тривимірних проекцій зі схе
мою платонівської теорії «печерних тіней» 
його концепція за своїм змістом принци
пово розходиться з платонізмом. У модель 
речей як тривимірних проекцій Гулак вкла
дав природиичоиауковий зміст. Саме з 
цього боку «головний прогрес в структурі 
понять у фізиці характеризується відкрит
тям того, що певна величина, яка розі.ія- 
дається як властивість предмета, насправді 
є тільки властивість проекції»370. Фі
лософська суть концепції «тривимір
них проекцій» також розходиться з плато
нізмом. Для Платона речі —це «тіні ідей», 
а у Гулака йдеться про чотиривимірну 
перспективу в тривимірному матеріальному 
світі. Це взагалі характерна для Гулака 
тенденція природннчонаукового матеріаліз
му, яка прокладала собі шлях навіть крізь 
ідеалістичну термінологію і образи, якими 
він іноді послуговувався. Особливо чітко 
така позиція виявлялася в тій аргумента
ції, до якої вдавався Гулак для захист}’ 
ідеї конечності астрономічного всесвіту.

30 Гулак II. И. Опыт іеометрни о четы
рех измерениях, с. 13.

37 Там же, с. 22.
37а Див.: Борн М. Физика в жизни по

коления.— М., 1963, с. 275.
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Висловлена ідея в цілому є світоглядно 
помилковою, проте вчений розвивав її в 
інтересах захисту іншого принципу природ- 
ничонаукового матеріалізму — закону збере
ження енергії. «Цей закон,— писав він,— 
ніяк не може бути справедливим, якщо при
пустити, що простір безконечний і що через 
це коливання ефіру, які ми відчуваємо у 
вигляді світла та тепла, губляться в без
конечному просторі»38 39. Наведена аргумен
тація привертає увагу з того погляду, що 
закон збереження енергії свідчить насам
перед про нсзнищуваність матеріального 
руху, тобто про вічний процес перетворень 
матерії у Всесвіті. З цього випливає, що 
конечність Всесвіту в Гулака має суто про
сторовий смисл і не стосується матеріа
лістичної ідеї вічного кругообігу матерії.

38 Гулак Н. И. Опыт геометрии о че
тырех измерениях, с. 20.

39 Барашенков В. Эйнштейн и современ
ное естественнонаучное мышление.— Ком
мунист, 1980, № 4.

40 Гулак Н. И. Опыт геометрии о четы
рех измерениях, с. 17.

41 Енгельс Ф. Діалектика природи, с. 533.
42 Гулак Н. И. Опыт геометрии о четырех 

измерениях, с. 17.

В сучасній науці цей вічний, невичерп
ний рух матерії характеризується як кос
мічний універсум, тоді як його окремі астро
номічні прояви, типу нашого Всесвіту чи 
Метагалактики, можуть розглядатись як 
конечні світи, що моделюються наукою у 
вигляді замкнутого чотиривимірлого про
сторово-часового континуумуза. Власне, 
таку закономірність чотиривимірного, а не 
емпіричного світу, і стверджував Гулак, 
хоч він, як і всі природознавці XIX ст., не 
розрізняв понять «Універсум» та «Всесвіт», 
вважаючи, що тільки за умови припущен
ня існування четвертого виміру (глибини) 
можна пояснити конечність простору та 
його замкненість. При цьому сама замкне
ність не виключала необмеженості світу. 
Навіть конечність простору Гулак характе
ризував як одне з логічних припущень на
укового мислення. З праць Лобачевського 
та Рімана випливає, підкреслював він, що 
«можна побудувати розумово простір конеч
ним» 40.

Ця можливість була науково реалізова
на лише в наш час засобами релятивіст
ської космології. Гулак же сформулював 
гіпотезу, яка з методологічного погляду була 
спрямована на подолання метафізичного 
розуміння безконечності. Саме завдання- 
розробки нової концепції безконечності акту
алізується наприкінці XIX ст. у зв’язку з 
появою фотометричного і гравітаційного па
радоксів, які свідчили про конечність ви
явів безконечного Всесвіту.

Наукове розв’язання згаданих парадок
сів потребувало діалектико-матеріалістпч- 
ного усвідомлення безконечності як супе
речності. Так, пояснюючи діалектичну супе
речність безконечності на прикладі теорії 
чисел, Ф. Енгельс писав: «...одиниця і мно
жинність є неподільними поняттями, що 

проймають одно одне»; «...множинність так 
само міститься в одиниці, як і одиниця в 
множинності»41. По цьому, передбаченому 
Ф. Енгельсом, шляху діалектичного усвідом
лення ідеї безконечності і розвивалась далі 
наука. Перспективні тенденції такого розвит
ку усвідомлювались!'Гулаком, про що свід
чить його критика концепції «поганої» без
конечності. «Дійсно,— пише він,— хто гово
рить «число», той говорить цим «одиниця» та 
«зібрання одиниць», і усяка нова одиниця, 
додана до числа, кладе йому край...» 42. Укра
їнський вчений був правий в критиці метафі
зичного уявлення про безконечність. Але, по
казуючи суперечність безконечності, вій ро
бить неправомірний висновок про її немож
ливість як в теорії чисел, так і у всесвіті. 
Інакше кажучи, Гулак чимало зробив для 
критики ідеї «поганої» безконечності, але 
був значно слабшим у позитивному осмис
ленні цієї проблематики.

Останнє можна пояснити тим, що вчений 
порушував проблеми, розв’язання яких на
лежало майбутньому. Поняття кривизни 
простору, замкненої частини чотиривимір
ної моделі Всесвіту, тривимірної проекції 
емпіричних сутностей, якими оперував Гу
лак, здаються немов вихопленими якимось 
натхненним прозрінням з природознавства 
XX ст. За всіх методологічних труднощів, 
з якими зіткнувся Гулак під час аналізу 
цих понять, не можна не віддати належне 
евристичності його передбачення важливих 
тенденцій розвитку сучасного природознав
ства, його передовим, прогресивним погля
дам, які сприяли цьому передбаченню.

Гулак був співучасником важливих по
дій, що передували становленню деяких 
рис сучасної цивілізації. З одного боку, 
він причетний до першого етапу форму
вання революційно-демократичних ідеалів, 
які сприяли назріванню буржуазно-демо
кратичної революції в Росії. З другого — 
був одним з піонерів ідей багатовимірної 
геометрії, що характеризували важливий 
напрям підготовки революції у природо
знавстві на зламі XIX і XX ст. В історич
ному контексті підготовки цих двох рево
люцій і визначається місце Гулака в роз
витку вітчизняної науки і культури.

♦ ♦ *
М. И. Гулаку принадлежит весомое место 
в истории отечественной культуры. Этот 
мыслитель причастен к первому этапу фор
мирования революционно-демократических 
идеалов, которые способствовали назрева
нию буржуазно-демократической револю
ции в России. В то же время он является 
одним из пионеров многомерной геометрии, 
характеризующей важнейшее направление 
подготовки революции в естествознании на 
рубеже XIX и XX веков.



Критика буржуазної ідеології

В. Д. ШЕВЦОВ

КУДИ ПРИЙШОВ УКРАЇНСЬКИЙ ЗАРАТУСТРА?

У своїй ворожій діяльності проти соціалізму антикомупісти роблять 
ставку на підрив дружби народів, на оживлення націоналістичних пере
житків у нашому суспільстві, в соціалістичних країнах. Як відзнача
ється в постанові ЦК КПРС «Про 60-у річницю утворення Союзу Радян
ських Соціалістичних Республік», нині «націоналізм є одним з головних 
засобів у підривній діяльності імперіалізму проти реального соціа
лізму»

До найрсакційніших різновидів буржуазного націоналізму, актив
но використовуваних імперіалізмом у боротьбі проти Радянської кра
їни, належить український буржуазний націоналізм. Втративши соці
альну базу на Україні, існуючи лише завдяки підтримці антикомуні
стичних центрів і спецслужб, виражаючи інтереси і прагнення реакції, 
він виконує жалюгідну роль політичного наймита й ідейного епігона 
світового антикомунізму. Імперіалістичні хазяї широко залучають ук
раїнських буржуазних націоналістів до проведення антирадянських по
літичних кампаній, ідеологічних диверсій і шпіонажу проти СРСР. Ре
акційна українська емігрантщина підбурює західні країни до війни з 
Радянським Союзом, намагається отруїти буржуазно-націоналістичною 
ідеологією свідомість громадян Української РСР. Саме цим визнача
ється місце й роль українського буржуазного націоналізму в ідеології і 
політиці антикомунізму. «Під чорними прапорами антирадянщини й 
антикомунізму,—підкреслив у Звітній доповіді на XXVI з’їзді Компар
тії України член Політбюро ЦК КПРС, перший секретар ЦК Компартії 
України товариш В. В. ІЦербицький,— зімкнулися усі реакційні сили. 
І, як завжди, особливо шаленіють у безсилій люті закляті вороги на
шого народу, прислужники імперіалізму— українські буржуазні наці
оналісти» 1 2.

1 Про 60-у річницю утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік: По
станова ЦК КПРС від 19 лют. 1982 р.—К., 1982, с. 22.

2 Матеріали XXVI з’їзду Комуністичної партії України.—• К., 1981, с. 54.

Боротьба проти ідеології цього, найбільш запеклого, крила сучас
ного антикомунізму є одним із актуальних і важливих завдань марк- 
систів-ленінців. Особливого значення набуває нині викриття реакційно
сті, брехливості, антинауковості того ідейно-теоретичного фундаменту, 
на якому українські буржуазні націоналісти намагаються побудувати 
фантасмагоричну конструкцію своєї антинародної ідеології і політики.

Цей фундамент скроєний із шматків і уривків різних філософських 
течій і шкіл, пройнятих духом ніцшеанства, презирства до людини в 
ім’я величі «надлюдини», з якою ототожнює себе той, хто поділяє ідео
логію ніцшеанства. І сам Ніцше розглядав свою філософію як духовну 
основу лише якоїсь «великої політики», яку, за його задумом, має здій
снювати тоталітарна німецька держава, а не нікчемні, боягузливі «дріб
ні політикани». Однак іронія долі полягає якраз у тому, що найбільш 
привабливим ніцшеанство виявилось саме для таких дрібних політи
канів».

Не уникнули цієї спокуси і українські буржуазні націоналісти, ви
хопивши окремі ідеї з тієї, пережованої іншими буржуазними політика
ми, ідейної каші, яка, до речі, однаково далека і від того, що марилось
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Ніцше, і від реалій сучасного світу. Так і народився мало не століття 
тому недолугий пасинок зороастризму, ображений на співвітчизників і 
сповнений претензій па світове панування.

В повному своєму обсязі, з усіма хитросплетіннями думки, логіч
ними парадоксами і естетською термінологією ніцшеанство і справді 
виявилось не під силу «провідникам» і «звершникам» української бур
жуазно-націоналістичної ідеології. Водночас найреакційніша його ча
стина, що стосується будови суспільства і сутності людини (до речі, са
ме та, яку запозичили і німецький націонал-соціалізм, і італійський фа
шизм), досить міцно стикувалася із злісним антирадянським політи
канством.

Духовним євапгелієм українського буржуазного націоналізму ста
ли расистські положення Ніцше про існування «обраного народу», на
діленого «волею до влади» і «чистою кров’ю», його вигадки про те, ні
бито такий народ повинен взяти на себе місію світового лідера і заво
йовника інших народів. Єдина відмінність цієї расистської доктрини від 
ніцшеанства полягає в тому, що богообраним «народом-пастирем» ого
лошуються українці, а не улюблені Ніцше пруссаки.

Людиноненависницькі расистські ідеї Ніцше, тільки-но виникнувши, 
відразу потрапили на цілком підготовлений грунт антинародних погля
дів «апостолів» українського буржуазного націоналізму. Інакше й бути 
не могло, оскільки кожний різновид буржуазного націоналізму тісно 
пов’язаний з расизмом і шовінізмом. «Націонал-шовінізм за своєю при
родою неминуче породжує чорносотенський расистський підхід, а ідео
логія і практика расизму... набуває агресивної націонал-шовіністської 
спрямованості проти інших народів і націй»3.

3 Критика идеологии неофашизма.—М., 1976, с. 320.
4 Кулиш П. А. История воссоединения Руси.—СПб., 1874, т. 2, с. 371.

Один із перших ідеологів українського буржуазного націоналізму 
М. І. Костомаров у праці «Дві російські народності», написаній понад 
століття, акцентував увагу на нібито існуючих корінних відмінностях 
українського і російського народів. Українці, за його твердженням, зав
жди повинні бути схильні до індивідуалізму, до особистої свободи, а 
росіянам нібито споконвіку притаманний інстинкт і дух рабської по
кірності. Цим і пояснював Костомаров «незбіжні шляхи» розвитку дер
жавності на Україні і в Росії.

Вигадки М. Костомарова підхопив у своїх писаннях ще один 
«стовп» націоналістичної «теорії» — П. Куліш. Він намагався обгрун
тувати думку про особливість «українського національного духу», про 
обраність українського народу і його виняткові, «богом дані» якості, 
завдяки яким він нібито має стати «провідником» інших народів. Ку
ліш абсолютизує роль агресивної сили в історії, ототожнюючи її з істи
ною; це цілком споріднює його з Ніцше, який протягом всього свого 
життя теж додержувався саме такого погляду. «Сила в історії — єди
не мірило значності, оскільки вона знаменує життєвість, а життєвість 
означає право на життя, отже — непорушну правду» 4,— пише Куліш. 
Звідси робиться ще один висновок про те, що істина є прерогативою ли
ше «раси господарів землі», наділених «силою волі».

Дальшу розробку цих положень про винятковість української нації 
намагався здійснити М. Грушевський. Керуючись расистськими погля
дами Ф. Ніцше і X. Чемберлена, він твердив, що український і росій
ські народи цілком і повністю відрізняються один від одного, мають різ
не походження і історичне призначення. «Українізувавши» ідеї Ніцше, 
він пише, що український народ, походячи від «землеробського демоса», 
нібито має, на відміну від російського, демократичний, вільнолюбний 
характер, що винятковість походження «зобов’язує» його виконати ве
лику історичну місію керівника щодо всіх інших народів.
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Усі ці ідеї практично без змін включили в свій ідеологічний багаж 
сучасні українські буржуазні націоналісти. Йдучи за Заратустрою, во
ни вважаюіь що й сам народ-обранець поділяється, в свою чергу, на 
«добірну елііу», «пастирів» і безініціативних «простолюдців». Про це, 
до речі, писав ще П. Куліш, який роль народних мас в історії зводив до 
інертного, пасивного очікування дій «рятівників». Лише «одиниці», па 
ноі о думку, беруть участь в історичній творчості. «Певна, обмежена 
кількісіь людей, що прагне до ясно усвідомлених цілей, творить історич
ні обставини» 5,— пише Куліш. Ного сучасні послідовники намагаються 
ще більше «поглибити», «розвинути», «осучаснити» націоналістичну 
зверхність своїх попередників.

5 Кулііч П. А. Записки о Южной Русі.—СПб., 1956, т. 1, с. 184.

Іак, провідний ідеолог ОУН Д. Донцов пояснює всі важливі по
дії в історії людства піднесенням або занепадом «еліти». На його дум
ку, гетьманська держава перестала існувати тоді, коли аристократія 
«змішалась з гіршим елементом» з «неблагородного металу» і сприй
няла ідеали «черні». «Змужичення еліти» призвело, за Донцовим, до 
появи «водоносів і дроворубів чужого фараона», «ласолюбців» і «пе- 
риноспалів». Щоправда, виникає делікатне питання: кого залічує Дон
цов до «аристократів»? Як відомо, родовитих аристократів серед укра
їнців не було. На Україні тривалий час правили литовські князі, поль
ські магнати, царські намісники. Кого ж з них Донцов пропонує вважа
ти «національною елітою» і за якою ознакою? Якщо ж виходити з ідеї 
«внутрішнього», а не генеалогічного аристократизму, то,- за Донцовим, в 
«еліту» потрапляють усі ті, хто дотримувався поглядів українського бур
жуазного націоналізму,— однак і серед таких в різний час були і «ла
солюбці», і «периноспалі», куркулі й свинопаси, емігранти і просто зло
чинці,— компанія теж не дуже «елітарна», а тим більше не «аристокра
тична».

Поділ людей на «еліту і «натовп» є для Донцова одвічним законом 
суспільного життя. Мовляв, тільки «еліта» має право диктувати «мі- 
ліонам свої скрижалі мудрості, вона встановлює, що є правдиве, що 
фальшиве, справедливе і несправедливе... добре й зле — від форми прав
ління до форми краватки». Не важко помітити, як старанно цей учень 
Заратустри переказує міркування Ніцше про мораль панів і рабів, про 
те, що «еліта» є визначником цінностей в житті людей.

Ніцшеанським презирством до простих людей пройняті всі писання 
Донцова. Трудовий український народ для нього — «смерди», «стрино
жене стадо», «травоїдна маса», «яремн — хамові сини», «хуторяни різ
них мастей», «мужва», «душоубогі і незрячі гречкосії», «свинопаси». На
род, на думку цього реакціонера, потребує твердої влади «еліти». У ра
зі ж виникнення бунту, повчає він, слід без вагань пустити «гнилу 
кров», щоб повернути «споконвічний порядок».

У програмному документі ОУН «Наші цілі» цілкохМ відповідно до 
такого світогляду висувається елітарна ніцшеанська ідея «аристокра
тичного принципу в житті», оскільки, мовляв, між людьми немає, не бу
ло і не буде рівності».

Другий сучасний послідовник ніцшеанських заповідей, главар бан
дерівців Я. Стецько також проголошує необхідність правління «про
відної верстви». «Еліта — провідна верства — це явище вічне. Націю 
творить її еліта, зо смертю еліти — гине нація».

Розробляючи свою ідеологію і політику на базі ніцшеанства, укра
їнські буржуазні націоналісти, природно, не могли лишити поза увагою 
апологію війни, яка є невід’ємною частиною цього напряму. Війна, за 
Ніцше, має абсолютну історичну цінність, бо в ній і тільки в ній створю
ється «чистота раси», «виковується еліта». Війна — це і «мати будь-якої 
моралі», і «свято мужності, волі». Більше того, для загартування своєї 
волі обране «європейське людство потребує не тільки взагалі війни, а 
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навіть найбільшої і найжахлпвішої війни,— тобто тимчасового повер
нення до варварства»G. І тому Заратустра закликає: «Любіть мир як 
засіб до нових війн. І до того ж короткий мир більше, ніж тривалий... 
Ви кажете, що блага мета освячує навіть війну? Я ж кажу вам, що 
благо війни освячує будь-яку мету»* 7.

° Ницше Ф. Человеческое, слишком человеческое.—Поли. собр. СОЧ., хЧ., 191 U 
т. 3, с. 277.

7 Ницше Ф. Так говорил Заратустра.— СПб., 1911, с. 36.

Нинішні українські буржуазні націоналісти, відповідно до духов
них заповітів свого вчителя, розглядають мир як «засіб до нових війн». 
«Тривала пауза» після другої світової війни їх страшенно дратує, і во
ни роблять свій посильний внесок в розпалювання світової термоядер
ної катастрофи. Ідеї Ніцше так тяжіють над їхньою свідомістю, то 
вони не замислюються пад тими згубними наслідками, що їх принесе 
ця глобальна війна всім народам, та й їм самим. Навпаки, взявши со
бі за мету створення «самостійної держави», вони підштовхують аг
ресивні сили імперіалізму до розпалювання пової світової війни, споді
ваючись з її допомогою досягти своїх примарних цілей.

Відзначимо, що окремі буржуазно-націоналістичні «теоретики»,, 
прагнучи приховати свої справжні наміри й цілі, голослівно твердять: 
неправда, мовляв, що українські націоналісти виступають за «атомну 
війну, ...за цілковите знищення українського народу та зметення Украї
ни з карти світу». Однак ці «алібійні» висловлювання потопають у го
моні їхніх колег по «емігрантській еліті», які відверто вітають третю сві
тову війну. Газета «Шлях перемоги», приміром, щиросердно стверджує, 
що в разі її виникнення «ми, українці (читай — буржуазні націоналі
сти— В. Ш.), не маємо нічого до втраченая». Намагаючись привчити 
«елітарне емігрантство» до думки про неминучість термоядерної війни, 
Я. Отецько заявляє: «Атомова зброя не знищить світу, якщо такої волі 
Всевишнього не буде». Гарантія, як бачимо, напрочуд вагома, і що про
ти неї ядерні мегатонни, тонни хімічної та центнери біологічної зброї, 
яких, як відомо, цілком досить, щоб сотні разів знищити все людство, а 
заодно й Стецька та його прибічників.

Оскільки миролюбна політика СРСР широко відома світовій гро
мадськості, буржуазно-націоналістичні писаки, вдаючись до злісних на
клепів, твердять, нібито Радянський Союз лише тому виступає за мир
не співіснування, що сподівається і без війни домогтися поразки Захо
ду за допомогою загарбання «нафтових полів Близького й Середнього 
Сходу в поєднанні з посіданням країн африканських сирівців».

Українські буржуазні націоналісти вороже зустрічають будь-які 
міжнародні наради миролюбних сил, конференції і переговори по роз
зброєнню, докладають усіх зусиль, щоб їх зірвати і внести недовіру між 
сторонами, що домовляються. Так, у матеріалах V «Великого Збчору» 
ОУИ міститься відкритий заклик «до всіх осіб української національно
сті» виступати проти конференцій по роззброєнню і розрядки міжнарод
ної напруженості. З погляду буржуазних націоналістів, заключний акт 
Хельсінської паради, відкривши нові перспективи для встановлення ат
мосфери міжнародної доброзичливості, для знищення мілітаристських 
перешкод розвитку економічного співробітництва і науково-культурних 
зв’язків, є «ганебною капітуляцією Заходу» перед Радянським Со
юзом.

Хронологічно найсвіжішим фактом, що свідчить про намагання ук
раїнських буржуазних націоналістів посіяти ворожнечу між народами, 
стала їх доволі активна участь у політичних акціях під час лос-анже- 
лоської олімпіади, яку навіть буржуазна преса характеризувала як 
«шовіністичну»: вони влаштовували демонстрації і прес-конференції, 
завзято підключалися до провокацій проти спортсменів з країн «третього 
світу» та проти прогресивних журналістів тощо.
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Треба особливо відзначити повну ідентичність настояних на ніцше
анстві «аргументів» і «акцій» українських буржуазних націоналістів і 
політики адміністрації Рейгана в питаннях міжнародного життя. Це
не випадковий збіг, бо сьогодні український буржуазний націоналізм 
дійшов до відкритого прислужництва американському воєнно-промисло
вому комплексу, а вільна від усього «надлюдина», що колись ввижа
лася Ніцше і так сподобалась фундаторам українського буржуазного 
націоналізму, перетворилася на штатного адвоката й пропагандиста 
рейганівської політики «з позиції сили». Вірні слуги воєнно-промисло
вого комплексу, українські буржуазні націоналісти силкуються вчини
ти якнайбільший галас на міжнародній арені, виконуючи оплачене со
ціальне замовлення ультраправих.

Цілком закономірно, що реакційна, антинародна сутність расист
ської і мілітаристської ідеології і політики українського буржуазного 
націоналізму зумовила його перехід від підтримки сучасних фашист
ських режимів і неофашистських течій до прямих контактів з ними. 
Власне кажучи, йдучи за Заратустрою, до більш шановного співтовари
ства вони потрапити й не могли.

Втративши надію на «велику», глобальну війну, націоналісти на
магаються досягти своїх політичних цілей з допомогою ідеологічних 
диверсій, терористичних акцій і співробітництва з маріонетковими ре
акційними режимами. Жодна зловісна подія в світі, пов’язана з ма
совим фізичним знищенням трудящих, нехтуванням їхніх політичних 
прав і свобод, не лишилася поза увагою українських буржуазних наці
оналістів. Так, наприклад, вони одними з перших вітали встановлення 
фашистської диктатури в Чілі, вихваляли вбивство С. Альенде і масо
вий терор, вчинений хунтою Піночета. Продемонструвавши безмежне 
політичне блюзнірство, вони проголосили цю злочинну фашистську клі
ку «революційним урядом», ставлять йому в заслугу і заборону діяль
ності прогресивних організацій, і звірячу розправу з їх учасниками, і 
таку ж розправу з книгами основоположників марксизму-ленінізму. 
(Неважко уявити, яка доля спіткала б український народ, якби ці «за- 
ратустри» змогли б вдертися на територію «неньки». В усякому разі, 
вони напевне перевершили б криваві заслуги тих українських буржуаз
них націоналістів, які в часи гітлерівської окупації хазяйнували на на
шій території, залишаючи після себе гори трупів і дивуючи своїм бузу
вірством навіть есесівців.)

Похвальба на адресу катів чілійського народу відображує ідейну 
спорідненість українських буржуазних націоналістів і латиноамерикан
ської реакції. В ідеології чілійського фашизму, як і в ідеології україн
ського буржуазного націоналізму, головне місце посідають звірячий ан- 
тикомунізм і рішучий захист «священної» приватної власності, расизм і 
ненависть до трудящих мас. І ті, й інші свято виконують заповіді Зара- 
тустри про те, що «багатий завжди правий», а в разі непокори «еліті» 
«окрему людину знищують... як неприємну комаху». У своїй політичній 
практиці буржуазно-націоналістичні лідери керуються єдиним принци
пом, викладеним з цинічною відвертістю газетою «Свобода»: «Нам тре
ба шукати союзників української визвольної справи усіма доступними 
нам шляхами». Цей «принцип» покладено в основу всієї політики укра
їнського буржуазного націоналізму Донцовим, який вимагав активно шу
кати союзу з державами, що ворогують з «інтересами Росії». При цьо
му зазначені держави, повчав він, мають бути імперіалістичними або 
реакційними. Отже, союз націоналістів з хунтою — не випадкове, а за
кономірне явище. Тим більше, що сама кліка Піночета також оголоси
ла свій режим «націоналізмом, який прагне до універсальності».

Українські буржуазні націоналісти активно підтримують і нео
фашизм в Італії. їм досить імпонує ніцшеанський лозунг «очищення 
дому», який висунутий неофашистами і означає «очищення держави
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від впливу комуністів». Особливо схвалюють вони факт орієнтації на 
ідейно-політичну спадщину ще одного «духовного сина» Заратустри — 
Муссоліні. Підспівуючи італійським неофашистам, буржуазно-націона
лістичні «теоретики» заявляють сьогодні, що «українцям не потрібна 
демократія», що ідеалом для них має бути «національна диктатура 
збройних сил на чолі з вождем», який має повноваження фашистсько
го дуче.

Українські буржуазні націоналісти не тільки поділяють ідеологію 
неофашистів, а й беруть активну участь в їхній антинародній діяльно
сті. Наприклад, як показало розслідування загибелі експресу «Італі- 
кус», в цьому екстремістському акті разом з неофашистами брали 
участь і бандерівці.

Внутрішня, ідейна схожість будь-яких різновидів буржуазного на
ціоналізму пояснює і політичну лінію прислужництва його українсько
го відгалуження сіоністам. Усьому світові відомий запеклий і підкріп
лений цитатами з того самого Ніцше антисемітизм українських буржу
азних націоналістів, втілений на практиці в масовому знищенні радян
ських громадян єврейської національності. Єврейські погроми, що їх 
чинили петлюрівці, розстріли мирного єврейського населення, здійснені 
буржуазними націоналістами за вказівкою фашистських хазяїв,— все 
це, здавалося б, має поставити нездоланну перешкоду в їхніх взаємо
відносинах з сіоністами. Проте логіка історії збирає воєдино будь-які 
групи реакціонерів. Сьогодні українські буржуазні націоналісти актив
но підтримують агресивну політику Ізраїлю. Українські націоналістичні 
організації проводили кампанії запису добровольців в ізраїльську ар
мію і збирання коштів на користь так званого «єврейського фронту» під 
час агресивних нападів Ізраїлю на арабські землі. Навіть відомий 
антисеміт, скомпрометований вірним служінням фашизмові, В. Куби- 
йович, в наші дні висунув лозунг: «Євреї і українці (читай: буржуазні 
націоналісти — В. Ш.) навіки разом проти арабів і комуністів»8. На
магаючись мати такого союзника, як Ізраїль, деякі буржуазно-націона
лістичні автори вдаються до низькопробного словесного шантажу, за
являючи: «Без самостійної України не втримаються... Середземне мо
ре і — Ізраїль» («Шлях перемоги», 1979, 2 груд.).

8 Цит. за: Гомельський Л. Тризуб і зірка Давида.—Дніпропетровськ, 1977, с. 204.

Подібна політична лінія українських буржуазних націоналістів ви
кликана тим, що сіонізм є сьогодні головною зброєю імперіалізму на 
Близькому Сході, ворогом миру і прогресу і, отже, їхнім ідейним союз
ником. У свою чергу, правлячі кола Ізраїлю охоче йдуть на контакти з 
українськими буржуазними націоналістами за умови беззастережного 
визнання останніми ізраїльських інтересів. І буржуазні націоналісти — 
«надлюди»! — охоче'погоджуються на роль політичних лакиз. Наприк
лад, у положенні «Про Громадський комітет єврейсько-української спів
праці» (створений в 1980 р.) говориться: «Однією з найважливіших сто
рін діяльності Комітету є всіляка підтримка єврейської громади на Ук
раїні— допомога тим, хто бажає переселитися до Ізраїля, підтримка 
заарештованих за сіоністську діяльність...». Отже, український буржуаз
ний націоналізм і сіонізм, «забувши» про таке «непорозуміння», як 
кров багатьох тисяч розстріляних і замордованих націоналістичними ка
тами трудящих єврейської національності, блокуються нині на платфор
мі антикомунізму і антирадянщини, на ідейному грунті ніцшеанських 
теорій про кастову державу і поділ світу на «расу панів» і «расу рабів».

Така соціальна позиція, політичні доктрини і діяння українських 
буржуазних націоналістів невіддільні від їхнього окультно-релігійного 
світогляду. Знову й знову звертають вони погляди до піцшеанського ір
раціоналізму і міфології, намагаючись знайти в них «ще не помічені 
попередниками» рецепти боротьби проти соціалізму. Таке звернення та- 
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кож цілком закономірне. Помітне прискорення прогресивних змін у 
світі, перетворення світового соціалізму у вирішальний фактор суспіль
ного розвитку спричинює крах націоналістичних сподівань на можли
вість зміни суспільно-політичного устрою в СРСР. Реакційна ідеологіч
на і політична діяльність буржуазних націоналістів не має підтримки і 
цілком суперечить прагненням українського народу, який успішно роз
в’язує завдання комуністичного будівництва в братній сім’ї народів 
СРСР. Це змушує націоналістів покладати надію і на допомогу містич
них сил, нібито здатних впливати на об’єктивні закони природи і су
спільства. Як бачимо, коли виявляється, що власної «сили волі» чи 
«волі сили» у сучасних емігрантських «заратустр» пе вистачає, вони 
ладні мало не гадати на зірках, аби тільки запрягти які завгодно «та
ємничі» сили, «щоб їм помагали довершувати річей, перед якими на 
саму згадку здрігається здоровий розум, як перед неможливим до здій
снення», і навіть проголосити ці надприродні сили одним із «наймогут- 
ніших творців» реальності.

Головним чинником, що визначає будь-яку (в тому числі і соці
альну) поведінку особи, є, на їхню думку, якась трансцендентна стихій
на «світова воля», що немов тисне людину і спонукає її свідомість ді
яти в певному напрямі. Саме вона, мовляв, і є «...тим призматом жит
тя, без якого свідома воля і розум безсилі, не потрібні нікому, позбав
лені рації буття».

Ця таємнича воля нібито може досягти будь-якої (навіть нездійсни
мої, такої, що суперечить об’єктивним законам суспільного розвитку) 
мети. «Світ є таким, яким ми його хочемо бачити. Не приймаємо подій і 
фактів, обумовлених якимись незалежними від нас обставинами, але 
створюємо їх по власній волі й розумінні... Вирішною є власна підмет- 
ність індивіда, його свободна воля»,— пише Є. Орловський («Визволь
ний шлях», 1980, травень, кн. 5). Ясна річ, у такий спосіб не важко 
втішитись навіть українським буржуазним націоналістам, тим більше, 
що в галузі містики й соліпсизму вони мають змогу «цілком свобідно» 
розвивати далі містичні ідеї Ніцше.

Оскільки жодне з положень буржуазних націоналістичних «теоре
тиків» не витримує перевірки не тільки наукою, а й просто здоровим 
глуздом, вони роблять акцент на пропаганді фанатизму. Той же Д. Дон
цов саму «національну (читай -— буржуазно-націоналістичну — В. Ш.) 
ідею» характеризував як «непримиренну, аморальну і фанатичну». Тіль
ки з допомогою фанатизму можна, за Донцовим, досягти неможливого. 
Якийсь один С. Стецик на сторінках реакційної преси закликав буржу
азних націоналістів до фанатизму як до сліпої віри «в якийсь абсолют, 
якому одиниця віддається всеціло і поза нею не бачить нічого», під
креслюючи при цьому, що людина, керуючись розумом, ніколи не вдіє 
чогось великого». Лише фанатично настроєний виконавець, який сліпо, 
без роздумів виконує будь-які розпорядження вождів, є ідеалом Стеци- 
ка. «Провідник» бандерівської ОУН Я. Стецько настирливо закликає 
однодумців: «Без догматичної віри у свої правди як правди абсолютні 
немає нашої перемоги». За цими «теоретичними» посилками, звичайно, 
проступає ніцшеанське положення про те, що у виконавців волі «еліти» 
«свідомість відіграє другорядну роль, вона... зайва, засуджена, може 
зникнути і поступитись місцем цілковитому автоматизму»9, що, очевид
но, має викликати оптимізм щодо майбутнього у емігрантських націо
налістів, бо ж, не маючи свідомості, не матимуть вони й потреби страж
дати ні від тягара минулого, ні від усвідомлення того, що й майбутньо
го у них немає.

0 Ницше Ф. Воля к власти.—Собр. соч., М., 1910, т. 9, с. 242—243.
7. Філософська думка № 6

Звернення до фанатизму — одне з численних свідчень антинауково
го характеру ідеології і авантюристичності політики буржуазного наці
оналізму, його органічної нездатності спиратися на народні маси. На
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ціоналістичним ідеологам і політикам, які більш-менш тверезо оціню
ють власні сили і можливості, не лишається нічого іншого, як сподіва
тися на діяльність фанатиків-одиночок в здійсненні маніакальної ідеї 
свого панування. На виховання таких фанатиків, «містиків-одиночок» 
з числа емігрантської молоді і намагаються сьогодні спрямувати свої 
зусилля буржуазно-націоналістичні діячі. Однак і ці їхні зусилля мар
ні. Ні злісне політиканство, ні тенденційний набір застарілих ніцшеан- 
ськнх ідей не здатні нині залучати емігрантську молодь до табору на
ціоналізму. Українські націоналістичні видання, що виходять останнім 
часом на Заході, сповнені сумною констатацією того факту, що молоде 
покоління «лишилось поза рамками зорганізованого життя», що «май
же немає молоді, яка хотіла б пожертвувати свою працю, а може й 
життя» обстоюванню націоналізму. Газета «Свобода», описуючи цю 
картину упадку і розкладу українських буржуазно-націоналістичних ор
ганізацій, запитує: «Яка буде наша майбутність? Невже ж маємо ста
ти погноєм для чужих та розплистися в чужому морі?» Напевно, 
що так.

Отже, неспроможність створити наукову альтернативу марксиз- 
му-ленінізму, власне ідейне і політичне безсилля призвели українсько
го буржуазно-націоналістичного Заратустру до еклектичного використан
ня містичного і волюнтаристичного мотлоху з реакційних «запасників» 
буржуазної філософії, до вихваляння фанатизму як протидії ходові іс
торичного розвитку, а в політичній практиці — до виконання ролі пособ
ника реакційних сил, які роблять ставку на світову війну як засіб за
безпечення свого панування.

Історія переконливо довела марність намагань буржуазно-націона
лістичних писак і провокаторів від політики завоювати хоч би мінімаль
ний вплив на народні маси України. Мільйони трудящих в СРСР, у 
країнах соціалізму на власному життєвому досвіді переконались, що 
тільки соціалізм здатний забезпечити справжній розквіт націй і народ
ностей. Завдяки неухильному втіленню в життя ленінської національ
ної політики у відносинах між народами СРСР утвердились братерська 
дружба, взаємодопомога, радянський патріотизм і соціалістичний ін
тернаціоналізм.

В наші дні, як відзначив товариш К. У. Черненко, «продумана, нау
ково обгрунтована національна політика — невід’ємна частина діяль
ності партії по вдосконаленню розвинутого соціалізму. І ключова умо
ва її успіху — виховання трудящих в дусі пролетарського, соціалістич
ного інтернаціоналізму» 10.

10 Черненко К. У. Актуальні питання ідеологічної, масово-політичної роботи пар
тії: Доповідь на Пленумі ЦІ< КПРС, 14 черв. 1983 р.—В кн.: Матеріали Пленуму 
Центрального Комітету КПРС, 14—15 черв. 1983 р. К.» 1984, с. 56.

Наслідком цієї політики і виховання є непорушна єдність радян
ського народу, похитнути яку не здатні буржуазні націоналісти всіх ма
стей, хоч би які реакційні доктрини, з минулого чи з сучасного, вони 
брали на своє озброєння.

Расистские и милитаристские взгляды Ф. Ницше являются тем источником, из которо
го и поныне черпают свои идеи украинские буржуазные националисты, которые 
тщатся с помощью заимствованной ницшеанской фразеологии придать академическую 
респектабельность своей убогой идейно-теоретической платформе. Однако тропа Зара
тустры не ведет украинских буржуазных националистов к разрешению противоречий, 
имманентных их взглядам. Напротив, она привела к углублению испытываемого ими 
идейного и политического кризиса, к откровенной апологетике войны, к блоку с мах
ровой реакцией — хунтой Пиночета, итальянскими неофашистами, сионистами и пр. 
Использование идей Ф. Ницше нс только не оживило интерес общественности запад
ных стран к идеологии украинского буржуазного национализма, но, напротив, выяви
ло всю ее научную несостоятельность, антинародную сущность, ее политический аван
тюризм.



Наукове життя

РЕСПУБЛІКАНСЬКА КОНФЕРЕНЦІЯ
З ПРОБЛЕМ ВИКЛАДАННЯ ЛОГІКИ У ВУЗАХ

У співдружності з відділом логіки Інстн- 
іуту філософії АН УРСР кафедра логіки 
Київського держуніверситету виступила іні
ціатором підготовки та проведення респуб
ліканської конференції -«Науково-методичні 
питання викладання логіки у вузі». Кон
ференція відбулася 25 — 26 листопада 
1983 року. У її роботі взяли участь філо
софи та логіки України, Москви, Ленін
града, Мінська, Кишинева, Єревана, Тарту 
та інших міст СРСР.

Було заслухано і обговорено 40 допо
відей і наукових повідомлень.

Змістовний аналіз завдань підвищення 
якості викладання логіки в вузах УРСР 
у світлі рішень червневого (1983) Пле
нуму ЦК КПРС дав у доповіді начальник 
управління викладання суспільних наук 
Мінвузу УРСР, кандидат філософських 
наук В. І. Даниленко. Він висвітлив 
стан викладання логіки в республіці. До
повідач, зокрема, відзначив, що тепер ло
гіка викладається в 21 вузі республіки. 
Курс логіки ведуть три доктори, 32 кан
дидати наук, 13 викладачів без наукових 
ступенів. Значна частина викладачів вузів 
читають курси з логіки на достатньому 
ідейно-теоретичному рівні, активно розроб
ляють учбово-методичну літературу, мають 
успіхи в науково-дослідницькій роботі, 
систематично підвищують свою кваліфіка
цію. Водночас, говорилось у доповіді, ви
кладання логіки, організація наукових до
сліджень не в усіх вузах відповідають 
сучасним вимогам. На деяких кафедрах 
науково-методична література розробляєть
ся недостатньо, в учбовому процесі мало 
використовуються ефективні методи викла
дання. Повільно відбувається підготовка 
спеціалістів вищої кваліфікації, є істотні 
недоліки в організації підвищення квалі
фікації викладачів-логіків.

Доповідач звернув увагу на необхідність 
систематичного підвищення ідейно-теоре
тичного рівня лекцій з логіки, на поси
лення їх світоглядного спрямування, на 
актуальність тісного зв’язку логічних знань 
з практикою наукового пізнання. Вихован
ня логічної культури мислення у студен
тів — це одна з основ підготовки високо
кваліфікованих спеціалістів широкого про
філю. У доповіді було поставлено питання 
про доцільність розробки викладачами-ло- 
гіками серії популярної літератури з ло
гіки, вказано на необхідність розробки ло
гічних основ пропаганди та контрпропаган
ди, підкреслена думка про важливість 
читання лекцій з логіки для широкого кола 
ідеологічних працівників.

Особливу увагу учасники конференції 
приділили аналізу специфіки учбового про
цесу та програм із логіки залежно від 
профілю вузу (факультету), питанню про 
різні форми та методи підвищення ідей
но-теоретичного рівня лекційних курсів, 
посиленню їх світоглядної спрямованості, 
вдосконаленню, методики контролю знань, 
студентів з логіки та ін. Логіка як філо
софська наука, відзначалося в доповідях 
і виступах, є ефективним засобом побудо
ви наукових знань, допомагає студентам 
свідомо оволодівати сучасними методами 
пізнання, сприяє формуванню у них твор
чого, аналітичного мислення. Різним ас
пектам цієї теми були присвячені виступи 
І. Ф. Н а д о л ь н о г о, Є. К. В о й ш в н л- 
ло (Москва), В. Т. Павлова, -В. А. 
Смирнова (Москва), Д. П. Горсько
го (Москва), М. В. Поповича.

Значна частина виступів відводнлася 
питанням урахування в програмі та кур
сах лекцій з логіки профілю вузу та про
цесу вивчення студентами профілюючих: 
дисциплін. Міркування з цього приводу 
висловили Л. М. Сумарокова (Оде
са), В. С. Жерьобкін (Харків), К. О. 
Боброва (Донецьк), Р. І. Павільо- 
ніс (Вільнюс), А. Т. І шм уратов,. 
В. О. Омельянчик, І. К. Кучерен
ко, А. Д. Гетманова (Москва), A. L 
Уйомов (Одеса) порушив питання про- 
актуальність читання курсів лекцій з логі
ки на всіх факультетах вузів, вказав на 
необхідність введення викладання логіки 
в навчальні плани середньої школи. Цю 
ідею підтримали, обговорили і розвинули 
В. Ф. Берков (Мінськ), І. С. Ладенхо 
(Новосибірськ), IO. І. Зуєв (Одеса).

У своїх виступах В. П. Мельников; 
(Донецьк) та М. А. Рижко (Ужгород) 
звернули увагу на недоліки в навчальному 
плані, за яким у вузі будується процес 
вивчення логіки.

Значна увага на конференції була при
ділена питанню про шляхи і засоби під
вищення ідейно-теоретичного рівня навчаль
ного процесу з логіки, посилення його сві
тоглядної спрямованості; цьому питанню 
була присвячена частина доповіді В. Т. 
Павлова. Цікаві думки з нього приводу 
висловлені у виступі 10. А. Петрова 
(Москва). Підвищенню ідейно-теоретично
го рівня викладання логіки, на думку 
Є. Д. Смирнової (Москва) і Ж- А. 
Д у ч с н к о, може сприяти глибший аналіз 
в курсах лекцій питань логічної семанти
ки. Свої міркування щодо розв'язання об
говорюваного питання висловили також

7»
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К. П. Руденко, К. М. Б н р я і б а 
(Кишинів).

Керуючись тими завданнями, які КПРС 
ставить перед радянськими вченими-су- 
спільствознавцями на сучасному етапі, на 
основі взаємного обміну досвідом викла
дання логіки у вузах країни і критичного 
аналізу недоліків у цій справі, конферен
ція виробила і одностайно ухвалила реко
мендації, спрямовані на неухильне і сис
тематичне удосконалення учбового проце
су з логіки, забезпечення дальшого під
вищення його ідейно-теоретичного рівня, 
посилення світоглядної спрямованості. 
Учасники конференції запропонували ши
роко впроваджувати інтенсифікацію учбо
вого процесу з логіки на основі викори
стання активних форм навчання, проблем
ного методу, ділових ігр, технічних засо
бів навчання, машинного та безмашинного 
контролю знань студентів; посилити робо
ту над підготовкою методичних розробок 
і рекомендацій, створенням фондових лек
цій з урахуванням профілю вузу та форм 
навчання; активніше залучати студентів до 
участі в науково-дослідній роботі з логіки, 
а також ширше практикувати направлен
ня викладачів у цільову аспірантуру і на 
стажування; брати активну участь у про
паганді логічних знань через пресу, радіо, 
телебачення, надавати дійову допомогу 
системі партійної освіти, товариству «Знан
ня», школам молодого лектора у підви
щенні якості лекцій та проведенні мето
дичної роботи з логічних основ комуніс
тичної пропаганди і лекторської майстер

ності, розробки теорії і методики контр
пропаганди.

Конференція прийняла рішення, щоб ІПК 
викладачів суспільних наук при Київсько
му держуніверситеті організував двічі на 
п’ятирічку спеціалізовані групи викладачів 
логіки, які б працювали за своєю програ
мою; науково-методичній комісії з філосо
фії при Мінвузі УРСР щорічно на своїх 
засіданнях ставити і обговорювати питання 
викладання логіки, а також підготувати 
пропозиції щодо включення в учбові пла
ни університетів і педінститутів читання 
курсу логіки на всіх факультетах за наяв
ною сіткою годин; секції філософії науко
во-технічної ради Мінвузу УРСР — роз
глянути питання про об’єднання зусиль 
логіків вузів республіки в розробці нау
кової проблематики «Теорія і логіка нау
кового дослідження» та про можливість 
включення питань логіки в програму кан
дидатських іспитів для всіх філософських 
спеціальностей.

Втілення в життя цих рекомендацій 
зусиллями викладачів-суспільствознавців 
УРСР з допомогою керівних органів рес
публіки дасть змогу підняти на новий 
щабель викладання логіки, розробку нау
кових основ методики її викладання, 
сприятиме більш глибокій розробці теоре
тичних проблем логіки і втілення їх в 
практик}' учбового і виховного процесу 
студентів.

/. м. волошко, 
О. Б. МАРЧЕНКО, О. М. ШЕИКО

МЕТОДОЛОГІЧНЕ ЗНАЧЕННЯ ПРИНЦИПІВ 
ІСТОРИЗМУ ТА ЕВОЛЮЦІОНІЗМУ
В СУЧАСНІЙ НАУЦІ

12—14 квітня 1983 р. в Будинку твор
чості вчених АН УРСР «Кацивелі», в 
Криму, відбувся V Всесоюзний теоретич
ний семінар «Світогляд і наукове пізнан
ня». його організатори — Наукова рада 
«Філософські питання сучасного природо
знавства», АН УРСР, Бюро методологіч
них семінарів при Президії АН УРСР, 
Філософське товариство СРСР, Інститути 
філософії АН СРСР та АН УРСР, Інсти
тут ботаніки АН УРСР.

У роботі семінару взяло участь близько 
100 вчених з великих наукових центрів 
країни — Москви, Ленінграда, Києва, 
Мінська, Риги, Фрунзе, Львова та ін. Ос
новні теми семінару: співвідношення ево
люціонізму та історизму як стилів і мето
дів мислення і дослідження; категоріаль
ний лад еволюційних концепцій; особли
вості розвитку еволюційної теорії в су
часних умовах.

У спільній доповіді віце-президента АН 
УРСР академіка АН УРСР К. М. Сит
ника, Н. П. Д е п е и ч у к і В. С. К Р и- 

с а ч е н к а «Деякі методологічні пробле
ми сучасної еволюційної теорії» на пле
нарному засіданні акцентувалась увага на 
тому, що сучасна еволюційна теорія в 
біології (синтетична теорія еволюції — 
СТЕ) є безпосередньою спадкоємицею 
класичного дарвінізму і водночас якісно 
новим етапом його розвитку. В доповіді 
було детально проаналізовано співвідно
шення СТЕ і класичного дарвінізму, СТЕ і 
недарвіністських теорій еволюції, перспек
тиви дальшого розвитку еволюціонізму в 
біології.

Член-кореспондепт АН УРСР М. А. Го
лубець у своїй доповіді обгрунтував по
ложення про те, що уявлення про еволю
цію лише як про зміну спадкової струк
тури популяції або різноманіття і при
стосування популяції є недостатнім. Для 
узагальнення наукових даних, які стосу
ються історичного розвитку органічного 
світу, потрібна системна теорія еволюції, 
що спиралася б на дані генетики й еко
логії.
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Е. В. Г і р у с о в (Москва) в доповіді 
«Проблема коеволюції біосфери і суспіль
ства», виходячи з поглядів В. І. Вернад- 
ського щодо формування і функціонуван
ня біосфери і ноосфери, підкреслив, що 
управління біосферою істотно залежить 
від теоретичного і практичного освоєння 
її організованості. О. Б. Г е о р г і є в- 
с ь к и й (Ленінград) за вихідні положен
ня прогнозування еволюції, яке випливає з 
його доповіді, вважає такі: 1) знання ге- 
нетико-екологічноі структури популяції; 
2) знання умов у біогеоценозі і пов’язаних 
з ними агентів добору. Цікаві аспекти 
еволюційного підходу в теорії аитропосо- 
ціогеиезу, проблеми, пов’язані з генезисом 
еволюційної біології, висвітлювались у 
доповідях IO. І. Єфімова (Ленінград) 
та Е. М. Мірзояна (Москва).

В цілому ряді виступів розглядались 
методологічні аспекти питань еволюціоніз
му та історизму. Так, зокрема, Б. В. 
А х л і б і н і н с ь к и й та І. М. Ш о р о- 
х о в (Ленінград) під «історизмом» розу
міють принцип осягнення становлення сут
ності за допомогою дослідження розвит
ку явищ і побудови їх системно-історич
них концепцій; В. І. Солдатов (Черка
си) зазначив, що в науковому пізнанні 
принцип розвитку, з одного боку, озна
чає відображення об’єкта дослідження в 
його становленні, а з другого — поширен
ня історизму на саму філософську науку; 
О. І. Яценко, розглядаючи методологіч
ні проблеми співвідношення детермініст
ського і телеологічного підходів у дослід
женні об’єктів, що розвиваються, особли
во акцентував значення цілепокладаючої 
діяльності людини як особливої форми 
об’єктивного процесу.

У доповіді С. Б. Кримського «Ево
люція і саморозвиток» наголошувалось на 
тому, що еволюція характеризується всі
ма видами діалектичного процесу, де го
ловними є еволюційні зміни під впливом 
зовнішнього середовища, а також зміни 
через актуалізацію можливостей, розвиток 
через потенційну підготовку всього ціло
го та ін.

Деяких аспектів проблеми часу в ево
люційній теорії торкнувся А. М. Мау- 
рінь (Рига). М. О. Парнюк у допо
віді «Діалектика і теорія еволюції» звер
нув увагу на необхідність розрізнення 
описового і пояснювального (сутнісного) 
рівнів теорії еволюції. З досягненням ос
таннього пов’язане створення теоретичної 
біології. Цю думку розвинув В. А. Гео- 
дак’ян (Москва), який дійшов виснов
ку, що виникнення теоретичної біології 
зумовлене всією логікою розвитку сучас
ної науки.

В рамках семінару працювало шість 
колоквіумів, на кожному з яких детально 
обговорювалась певна проблема.

Колоквіум «Історизм та еволюціонізм в 
Дослідженні соціально-культурних проблем».

У доповіді Л. В. Озадовської «Іс
торизм філософських принципів в контекс
ті спадковості культури» наголошувалось, 
Що філософія як самосвідомість культури 
В теоретичній формі відтворює загальне в 

тому специфічному відошенні, яке форму
ється в певну епоху між людиною і сві
том.

В. О. З в і г л я и и ч у доповіді «Непе
рервність пізнання і категорій в світлі 
принципу історизму» відзначив, що прин
цип історизму охоплює всі сфери буття — 
природу, суспільство, мислення. Формою 
існування принципу історизму в розвитку 
пізнання є неперервність. Зміна пізнаваль
них орієнтацій пов’язана з аналізом тих 
культурно-історичних передумов реаліза
ції пізнання, що до певного моменту функ
ціонують як самоочевидні вихідні його 
регулятиви.

У виступі В. В. К и з и м и обстоювалась 
необхідність уведення в науковий обіг по
няття «паралельний аналіз», під яким ро
зумівся б специфічний метод наукознавст
ва і культурології.

Принцип історизму в зв’язку з пробле
мою генезису норм наукового досліджен
ня розглянув М. П. Волков (Улья
новськ). На роль цього принципу в аналі
зі взаємозв’язку філософії і природознав
ства зверталась увага у виступі Ф. М. К а- 
и а к а, в марксистській методології до
слідження специфіки соціального — у вис
тупі Л. М. Д е м ч е и к о (Фрунзе).

Деякі методологічні труднощі у визна
ченні концептуальних форм і закономір
ностей, що ускладнюють описання теоре
тичної реконструкції історії науки як спад
коємного процесу, проаналізувала у сво
їй доповіді Л. П. Депенчук. Розгляда
ючи проблему історизму пізнання й еврис
тичної ролі поняття «соціальна пам’ять», 
Є. І. Андрос спинився на питанні про 
опосередкування історичного розвитку 
практики і пізнання. С. О. Лебедев та 
В. В. Папанов (Ленінград) розкрили 
еволюцію світоглядної функції науки, 
концептуальні аспекти загальнонаукового 
підходу. Про пізнання історії й історизм 
пізнання в сучасній методології йшлося у 
виступі Є. К. Б и с т р и ц ь к о г о. З кри
тикою сучасних буржуазних еволюційних 
концепцій зростання наукового знання вис
тупив В. П. З а г о р о д н ю к.

В ході загальної дискусії було зроблено 
ряд важливих висновків. Зокрема, під
креслювалось, що істотне значення в істо- 
рико-культурному дослідженні має враху
вання спадкоємності і неперервності куль
тури, а важливою методологічною умовою 
ефективного аналізу всього комплексу 
культурологічних проблем є феномен куль
турного передхоплення, тобто СВОЄРІДНОГО’ 
взаємозв’язку відкриття законів природи і 
становлення явищ культури. Звідси випли
ває, що встановлення фундаментальних 
наукових положень визначається всім ком
плексом соціальнокультурних умов, тра
дицій.

Колоквіум «Історизм та еволюціонізм к 
методології фізико-математичних наук».

У доповіді В. С. Л у к’ я н ц я «Сучасні 
тенденції еволюції концептуальних основ 
математики» йшлося про загострення кон
куренції теоретико-множинного і теорети- 
ко-категоріального підходів до обгрунту
вання математики.
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Принцип історизму у фізичному пізнанні 
проаналізувала В. Л. Храмов а. Стосов
но фізичного пізнання, відзначила вона, 
історизм відповідає діалектиці об’єктивної, 
абсолютної і відносної істини.

Доповідь О. М. Кравченка була 
присвячена історичному розвиткові норм і 
оцінок фізичного пізнання в античній, до- 
ньютонівській, ншотонівській і сучаснії! епо
хах розвитку фізики.

В. С. Ратников (Вінниця), В. М. 
Вандишев (Суми), М. О. Тарасен
ко, О. В. К о т о в а, Н. П. Б о б к о в а 
(Донецьк), Л. М. Гутнер і Є. І. Бор
щей ко (Ленінград) та ін. конкретизува
ли питання про розвиток і значення ево
люційних ідей в сучасній фізиці та фізич
ній картині світу в зв’язку з проблемою 
уніфікації знання, фізико-енергетичним під
ходом в науці і т. д. В. М. М и х а н лов- 
•с ь к и й (Ленінград) підкреслив, що фак
тори, які визначають «фізичну доцільність», 
залишаються невідомими. На його думку, у 
розв’язанні цієї проблеми вагому роль по
винен відіграти принцип еволюціонізму як 
конструктивний засіб побудови фізичної 
картини світу.

Б. М. П’ятници н (Москва) відзначив, 
що для обгрунтування еволюційної концеп
ції в логіці необхідно довести зумовленість 
останньої соціальною, а не лише біологіч
ною компонентою мислення. На думку до
повідача, логіка зумовлюється типом соці- 
■альної діяльності суспільства, який і собі 
визначається виробничою, науково-пізна
вальною діяльністю, життєвим укладом 
суспільства.

Під час обговорення названих проблем 
було зроблено висновок, що нині є всі під
стави говорити про важливий етап рево
люції у фізиці, пов’язаний з постановкою 
питань еволюційної фізики, дослідженням 
процесу еволюції фізичних об’єктів. Це не 
просто нова галузь фізики, а врахування 
у всіх конкретних дослідженнях прихова
них і явних симетрій, які створюють пе
редумови для еволюційного підходу до 
об’єктів Всесвіту.

Колоквіум «Екологія і теорія еволюції».
П. О. В о д о п’ я н о в і Г. М. Марти- 

ненко (Мінськ) у доповіді «Принцип іс
торизму в сучасній екології» проводять 
думку, що в сучасній екології ідея еволю
ції є головною у дослідженні взаємовідно
шення організмів з навколишнім середови
щем, відображає необхідність подолання 
оргаиізмоцентризму, уточнення понят
тя середовища і наповнення його новим 
змістом.

М. М. Кисел ьо в особливу увагу при
ділив аналізові деяких істотних труднощів 
світоглядно-методологічного характеру, 
яких зазнає сучасна екологія в результаті 
розширення об’єкта свого дослідження. Се
ред них такі: невизначеність предмета і ме
тодів дослідження загальної екології; роз
біжність поглядів щодо «екологізації» фун
даментальних напрямів сучасного науково
го пізнання, а також щодо трактування 
відношення «людина — суспільство — при
рода». Ще не зжиті спроби обгрунтувати 
доцільність екологічних заходів «з точки 

зору природи» або деякого моралізую
чого «стороннього спостерігача», зазна
чив він.

М. М. Іордаиський (Москва) під
креслив, що сучасна теорія еволюції все 
чіткіше виявляє тенденцію до каузального 
аналізу еволюційного процесу. С. О. О р- 
лов (Ленінград) спинився иа проблемі не
оборотності розвитку в теорії еволюції.

Обговорення показало, що досліджен
ня еволюційних процесів в органічному 
світі потребує синтезу двох аспектів: по- 
перше, виявлення екологічних факторів 
(механізмів) еволюції та, по-друге, аналі
зу мікроеволюційних явищ (тобто пере
важно генетичних механізмів еволюції). Та
кий, комплексний підхід досить продуктив
ний: виходячи з нього, можна зрозуміти 
єдність мінливості та спадковості (збере
ження, стійкості) на генетичному і екоси- 
стемному рівнях, спрямованість еволюцій
ного процесу та ін. При цьому середовище 
трактується як системно організоване. Це, 
в свою чергу, створює необхідні передумо
ви для дослідження функціональної сторо
ни еколого-еволюційних зв’язків, механіз
мів самоорганізації і саморегуляції, гомео
стазу, стійкості. Екологічний підхід до ево
люції становить важливу умову врахуван
ня наслідків діяльності людини у перетво
ренні природи.

Колоквіум «Методологічні аспекти спів
відношення теорій еволюції та антропоге
незу».

Розкриваючи еволюційний напрям дослід
жень з проблеми «штучного інтелекту», 
О. Я. Мороз наголосив иа її міждисцип
лінарному характері, показав її значення 
в практичних і теоретичних аспектах, особ
ливо для вивчення питань моделювання 
діяльності людського мозку.

Т. Я. Сутт (Тарту) розглянув основні 
етапи зміни еволюційних уявлень про місце 
людини в природі: 1) додарвінівську біоло
гію з її статичним розумінням природи, 
2) післядарвінівську біологію та її дина
мічне уявлення про світ; 3) сучасну теорію 
еволюції, яка розглядає живу природу як 
цілісну систему з ієрархічною структурою 
(біосферу); 4) новітні тенденції розвитку 
СТЕ, що пов’язані з трактуванням еволю
ції життя і виникнення людини як певних 
етапів космогенезу.

Увагу дослідників привернули також пи
тання співвідношення нормального і пато
логічних станів організму (О. 1. Смоль
ников — Полтава), критики сучасних 
соціал-дарвіністських та немаркснстських 
філософсько-антропологічних концепції! 
(М. Д. К у л т а є в а, О. П. К р а п и в н и й 
— Харків).

У повідомленнях О. С. Самарського, 
Т. В. Г а р д а ш у к, М. У л м а с о в а, М. М. 
Сидоренка (Чернівці) були розглянуті 
різноманітні аспекти біосоціальної пробле
матики, гуманізації біології та співвід
ношення прикладного і фундаментального 
знання в зв’язку з історизмом.

Учасники колоквіуму дійшли одностай
ності в тому, що треба інтенсифікувати 
еволюційні дослідження процесу антропо
генезу, більшу увагу приділяти вивченню 
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співвідношення еволюційних й історичних 
методів у дослідженні історії формування 
людини.

Колоквіум «Теорія еволюції та інші нау
ки».

Торкаючись філософського поняття роз
витку та спеціально-наукової теорії еволю
ції в біології, М. Л. З л о т і н а наголоси
ла на тому, що перше виконує функцію 
світоглядно-методологічного принципу, який 
орієнтує біологію на пошук об’єктивних 
механізмів формоутворення в живій при
роді, на чітку реалізацію діалектико-мате
ріалістичного підходу, котрий долає край
нощі вульгарно-матеріалістичного механі
цизму та ідеалістичного телеологізму в 
розкритті сутності еволюційного процесу. 
Принцип симетрії як принцип еволюційної 
теорії проаналізував В. Л. Куліничен- 
ко (Саратов). 'М. Н. Морозов (До
нецьк) розглянув принципи монізму та 
саморозвитку в їх відношенні до філософ
ського обгрунтування еволюційної теорії. 
На особливості єдності системного та істо
ричного підходів в дослідженні організації 
живого звернула увагу Т. Б. С а в і н а 
(Махачкала).

Н. В. К и в е н к о підкреслила, що мето
дологічною основою дослідження взаємо
зв’язку організації і еволюції живого та її 
ролі в розвитку методології наукового мис
лення в сучасній біології є певна система 
принципів і методів дослідження, основу 
якої становить єдність принципів розвитку 
і цілісності (єдності). На особливостях 
формування еволюціонізму як методу нау
кового мислення в процесі інтеграції су
часного біологічного знання спинилась 
10. Д. Холодова.

С. О. П а с т у ш н и й (Москва) наголо
сив па тому, що з розглядом спадковості 
як об’єкта еволюційних змін дослідники 
утверджуються в думці щодо її історич
ної природи. Принцип історизм}' визнача
ється найважливішим світоглядним прин
ципом в еволюційній генетиці. Впливові 
генетики на розвиток еволюційної теорії 
присвятив свою доповідь Д. А. Микитен- 
к о. Структура і засоби пізнання еволюцій
ної теорії під впливом генетики зазнали 
глибоких і радикальних перетворень. Як
що раніше вона була якісною теорією, яка 
грунтувалася переважно на даних описо
вих наук і лише незначною мірою — на 
даних спостереження природи і досвіді се
лекціонерів, то нині основна частина цієї 
теорії — вчення про мікроеволюцію — пе
ретворилася в одну з найбільш математи
зованих галузей біології.

Розглядаючи співвідношення еволюції в 
живій та неживій природі, В. О. Асєєв 
(Ленінград) зазначив, що в природознав
стві ідея еволюції розвинута в двох прямо 
протилежних формах: з одного боку, сфор
мульовано друге начало термодинаміки як 
еволюційний закон безперервної деоргані- 
зації систем і станів неорганічної природи, 
з другого — викладено принцип природ
ного добору Ч. Дарвіна, який обгрунтовує 
ідею поступального розвитку видів, пов’я
заного з удосконаленням структурної ор
ганізації та функціонування живої при

роди. Між цими теоріями істотна недіалек
тична суперечність: біологічна еволюція не 
узгоджувалась з другим началом термоди
наміки. Доповідач детально проаналізував 
методологічне значення теорії Н. Приго
жіша, П. Глеисдорфа та М. Ейгена, яка 
стверджує иесуперечливість термодинаміч
них і інформаційних аспектів еволюції. У 
виступі Д. В. Г р у з і н а йшлося про особ
ливості біофізичного методу пізнання. С. П. 
Руда спинилась на значенні еволюційних 
ідей в мікробіології; І. Ф. Зубков 
(Москва) та В. І. Онопрієнко обгрун-' 
тували необхідність діалектичного поєднан
ня на сучасному етапі розвитку геології іс- 
торико-генетичного та системно-структур
ного підходів. В. І. Стрельченко (Ле
нінград) у виступі «Сучасний дарвінізм та 
пізнання еволюційної передісторії життя» 
відзначив, що саме включення питання про 
походження життя в систему актуальних 
природничонауковпх проблем, створення 
сучасної теорії походження і сутності жит
тя — закономірний етап розвитку дарві- 
нівської теорії еволюції.

Робота колоквіуму засвідчила велику 
методологічну і світоглядну роль теорії 
еволюції як в комплексі біологічних наук, 
так і в природознавстві загалом. Особли
ву увагу дослідників привернули функції 
філософських категорій в конкретних нау
ках. Тут постають питання про специфіку 
концептуальних форм мислення, які ефек
тивно працюють в тих чи інших спеціаль
них науках, про природу загальнонаукових 
понять. Останні є загальнонауковими тіль
ки у вигляді термінів, тобто у функціо
нальному аспекті. Наприклад, поняття 
«структура» в біології більше пов’язане з 
одним класом закономірностей (переваж
но морфологічних), в математиці — з ін
шим (згадаймо закон зв’язку елементів), в 
логіці — ще з іншим і т. д.

Колоквіум «Категоріальний лад еволю
ційних концепцій».

У доповіді В. М. Борисова (Куйбя- 
шев) йшлося про уточнення логіко-мстодо- 
логічного статусу концепції як підсистеми 
основних положень системи наукових 
знань, що визначає способи трактування і 
дослідження її предметної області. З цьо
го погляду філософські та загальнонаукові 
категорії виступають засобом розробки ка
тегоріального апарата еволюційних науко
вих концепцій, але не можуть бути осно
вою його створення шляхом предметної ін
терпретації цих категорій.

Е. І. Колчинський (Ленінград),від
значаючи потребу у виробленні однознач
ної термінології СТЕ, запропонував корис
туватися для вивчення каузальних основ 
еволюції такими основними поняттями, як 
«фактор» і «рушійна сила».

Член-кореспондент АН УРСР Ю. Р. Ш е- 
ляг-Сосонко і Я. І. Мовчан обгрун
тували думку, що оформлення понятійно
го апарата в деяку відносно замкнуту си
стему залежить від ряду вихідних поло
жень: 1) визначення цільової установки 
логічної системи для адекватного описан
ня та пояснення еволюції життя; 2) вияв
лення логічної структури даної концеп
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туальної системи; 3) вибору понять і по
нятійних комплексів та ін. Про трансфор
мацію фундаментальних понять еволюцій
ної теорії при дослідженні закономірнос
тей організації та розвитку структур і си
стем молекулярного • рівня організації жи
вого йшлося в доповіді О. Г. С у д ь ї в о ї.

На деяких питаннях еволюції у зв’язку з 
«основною суперечністю живого» спинив
ся І. В. Огородник (Київ). Основною 
запропоновано вважати суперечність між 
безмежною здатністю.до відтворення і об
меженими можливостями джерел мате
ріальних ресурсів зовнішнього середовища 
(за М. М. Камшнловим).

У ході дискусії учасники колоквіуму ви
ділили три головних завдання в його проб
лемній сфері: 1) з’ясування функціональ
ної ролі понятійного апарата у вивченні 
еволюційних питань; 2) розробка фунда
ментальних проблем застосування катего
ріального апарата в галузі теорії еволю
ції; 3) визначення можливостей та обме

жень понять достатньо великого ступеня 
загальності в конкретних галузях дослід
ження. Підкреслювалось, що рівень роз
робки категоріального апарата науки знач
ною мірою впливає на темпи її розвитку.

На заключному пленарному засіданні 
керівники колоквіумів підбили підсумки і 
прийняли ряд рішень. Зокрема, передба
чається підготувати два збірники: «Мето
дологічні аспекти еволюційного вчення» та 
«Історизм і еволюціонізм як принципи піз
нання». Матеріали Круглого столу з проб
леми «Об’єкт еволюції, її механізми та ру
шійні сили», що працював у рамках семі
нару, будуть опубліковані в «Українсько
му ботанічному журналі». Визначено теми 
наступного теоретичного семінару. Серед 
них — «Соціокультурні фактори розвитку 
науки», «Світоглядно-методологічна функ
ція діалектико-матеріалістичної філософії в 
науковому пізнанні» та ін.

В. С. КРИ САЧЕН КО

У 1985 РОЦІ ВИДАВНИЦТВО «НАУКОВА ДУМКА» ВИПУСКАЄ У СВІТ КНИГУ:

КИРИЛЮК А. С. Категория «активность»: мировоззренческие и методологические*  
функции.— К.: Наукова думка, 1985 (I кв.). — 8 л.

У монографії досліджуються особливості історичного генезису категорії «активність», 
її світоглядні і методологічні функції. Категорія «активність» розглядається як основа 
різноманітних форм відношення людини до світу. Розкривається логічна визначеність 
категорії «активність», її евристична роль у пізнанні, зокрема у вивченні так 
званих самоорганізованих систем. Показується значення категорії «активність» для 
дослідження специфіки суспільних явищ.

Для науковців, викладачів і студентів вузів.

Просимо користуватися послугами магазину «Наукова думка» (252001, Київ, 1, вул. 
Кірова, 4), який надсилає книги іногороднім замовникам післяплатою, а також мага
зинів опорних пунктів видавництва: «Будинок книги» (340048, Донецьк, 48, вул. Ар
тема, 147 А); «Книжкового світу» (310003, Харків, 3, лл. Радянської України, 2/2).



Рецензії

ВЕЛИКА СИЛА БРАТЕРСЬКОЇ ЄДНОСТІ

Важливим завданням усієї ідеологічної і 
масово-політичної роботи партії є інтерна
ціональне і патріотичне виховання трудя
щих. Невичерпне ідеологічне джерело тако
го виховання становлять праці В. І. Лені
на, рішення з’їздів, особливо XXVI з’їзду 
КПРС і наступних Пленумів ЦК КПРС. 
Документом великого теоретичного і полі
тичного значення є постанова ЦК КПРС 
«Про 60-у річницю утворення Союзу Ра
дянських Соціалістичних Республік».

У дні підготовки до 60-річчя Союзу РСР 
у Києві відбулась республіканська наукова 
конференція, присвячена цій знаменній да
ті. Матеріали конференції нещодавно опуб
ліковані у вигляді книги «Велика сила бра
терської єдності» *.

У вступному слові члена Політбюро ЦК 
КПРС, першого секретаря ЦК Компартії 
України товариша В. В. Щербицького 
«Живе втілення ленінських ідей» підкрес
лено, що перемога Великої Жовтневої со
ціалістичної революції й утворення Союзу 
Радянських Соціалістичних Республік були 
тими двома епохальними подіями, які виз
начили становлення і розвиток радянської 
багатонаціональної держави. І обидві 
ці події — живе втілення ідей велико
го Леніна, результат послідовної реалі
зації ленінської національної політи
ки КПРС. Утворення СРСР відіграло 
вирішальну роль в історичній долі всіх на
родів нашої країни, в тому числі й україн
ського народу. «Трудящі нашої республі
ки,— відзначає товариш В. В. Щербиць- 
кий,— горді з того, що Радянська Україна 
стала одним з ініціаторів створення СРСР. 
Вони добре знають, що своєю свободою, 
своїм щастям і процвітанням зобов’язані 
ленінській інтернаціональній єдності народів 
усієї країни. Утворення Союзу РСР відкри
ло найшнрші перспективи для бурхливого 
розвитку продуктивних сил республіки, кон
солідації української соціалістичної нації, 
створило всі умови для розквіту її культу
ри і дальшого зближення з іншими соціалі
стичними націями, для їх усебічного співро
бітництва в будівництві соціалізму і кому
нізму» (с. 7).

На пленарних засіданнях У доповідях 
Ю. 10. Кондуфора, В. А. Медведева, А. М. 
Шлепакова, Е. О. Ваграмова дістали глибо
ке висвітлення процеси створення і розвит
ку Союзу РСР, єдиного народногосподар
ського комплексу нашої країни, значення 
утворення СРСР для революційного онов-

♦ Великая сила братского единства. Ма
тер. респ. науч, конф., посвяю. 60-летию об
разования Союза СССР.—К.: Политиздат 
Украины, 1983,—318 с.

лення світу, розвиток національних відно
син в СРСР і питання ідеологічної бороть
би. Президент Академії наук УРСР ака
демік Б. Є. Патон у доповіді «Інтернаціо
налізація наукових досліджень — законо
мірність зрілого соціалізму» підкреслив, що 
характерною рисою радянської науки є по
силення в ній взаємодії на всіх рівнях, зо
крема між раніше віддаленими галузями, 
такими як логіка й обчислювальна техніка, 
конструювання машин і біологія та ін. В 
умовах зростаючої комплексності, спеціаліза
ції й інтеграції досліджень успіх справи ви
рішується вмінням налагодити широку і 
надійну координацію і кооперацію. Б. Є. 
Патон відзначив, що вчені України збага
тили вітчизняну і світову науку значними 
досягненнями в різних галузях знання. Зна
чною мірою це результат усебічної братер
ської допомоги і підтримки, що її дістають 
українські вчені від Академії наук СРСР. 
Плідне співробітництво існує між Акаде
мією наук УРСР і науковими колективами 
інших республік. Усе це примножує наші 
спільні сили, є могутнім імпульсом для но
вих творчих пошуків, сприяє вирівнюванню 
рівнів економічного і науково-технічного 
розвитку радянських республік.

На конференції, а відповідно і в книзі, 
важливе місце посіло висвітлення ленін
ської програми з національного питання, 
боротьби партії за її здійснення. Як слуш
но зауважив у своєму виступі член-корес- 
пондент АН УРСР В. І. 10 р ч у к, питання 
про історичну роль В. І. Леніна в утворен
ні Союзу РСР широко висвітлене в радян
ській суспільствознавчій науці, але життя 
потребує дальших досліджень цієї велико
масштабної теми. Це важливо як з пог
ляду внутрішніх соціально-політичних й 
ідейних факторів нашого розвитку, так і в 
міжнародному плані. Ленінська програма з 
національного питання, що дістала своє 
практичне втілення в утворенні СРСР, ха
рактеризується творчим застосуванням діа- 
лектико-матеріалістичного методу в аналізі 
нових історичних умов, нерозривною єдні
стю теорії і практики. Вона продовжує ли
шатись невичерпним джерелом новатор
ських ідей для всіх справжніх марксистів- 
ленінців сучасного світу. В статтях П. М. 
Шморгуна, Г. М. Мултиха, І. П. Грущен- 
ка, В. 10. Мельниченка, В. А. Замлинсько- 
го, Р. Г. Снмоненка та ін. показана роль 
В. І. Леніна, КПРС у здійсненні принципів 
інтернаціоналізму, в організаційній будові 
партії нового тилу, в національно-держав
ному будівництві, особливо в утворенні 
СРСР, утвердженні і розвитку нових, со
ціалістичних суспільних відносин дружби і 
співробітництва народів, принципів про-
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летарського, соціалістичного інтернаціона
лізму.

«Керівництво народним господарством — 
це серцевина всієї діяльності партії і дер
жави. Адже саме в галузі економіки закла
дається фундамент розв’язання соціальних 
завдань, зміцнення обороноздатності краї
ни, фундамент активної зовнішньої політи
ки. Саме тут створюються необхідні пере
думови успішного руху радянського су
спільства до комунізму» *.  Виходячи з цьо
го фундаментального положення і будує 
КПРС свою економічну стратегію. Важли
вим її елементом є створення і всебічне 
зміцнення єдиного народногосподарського 
комплексу, який становить матеріальну ос
нову дружби і співробітництва народів 
СРСР. Розкриваючи сутність економічної по
літики КПРС і Радянської держави, віце- 
президент АН УРСР І. І. Лукінов показав 
складний діалектичний взаємозв’язок дію
чих тут факторів. «Економіка кожної союз
ної республіки, виступаючи невід’ємною 
ланкою ЄНГК. розвивається під дією за
гальних економічних законів соціалізму з 
неминучим виявом особливостей, які треба 
ретельно враховувати в стратегії і тактиці 
комуністичного будівництва» (с. 129).

У статтях А. А. Чухна, В. М. Мазура, 
М. Г. Чумаченка, IO. М. Пахомова та ін. 
ця проблема розглядається в різних планах, 
причому особливий інтерес становить кон
кретно-економічний аналіз місця УРСР в 
єдиному народногосподарському комплексі 
країни.

Між націями і народностями Союзу РСР 
склались відносини справжньої рівноправ
ності, братерської взаємодопомоги і співро
бітництва, поваги і взаємного довір’я. Ці 
відносини мають під собою не тільки міцні 
матеріальні, а й глибокі соціально-політич
ні й ідейно-моральні підвалини. Зазначену 
проблематику було розкрито в цілому ряді 
виступів на конференції, зокрема В. І. 
Шинкарука, Б. М. Бабія, Г. О. Мурашина, 
М. А. Акопова, І. Ф. На дольного, Л. Ф. 
Лаврової, В. М. Гончаровой Н. В. Поди.

Ідейною основою інтернаціональної єдно
сті радянського суспільства є науковий сві
тогляд. Розкриттю цієї теми було присвя
чено виступ академіка АН УРСР, члеиа- 
кореспондента АН СРСР В. І. Шиикарука. 
Світогляд — це ие тільки світорозуміння, 
що формується на базі засвоєння узагаль
нених знань і уявлень. Воно включає в 
себе як свою органічну складову частину 
моральні, естетичні, громадянські та інші 
соціальні почуття людей, предметами яких 
виступають вищі людські цінності, такі як 
батьківщина, обов’язок, справедливість, до
бро, краса, істина тощо. І комуністичний 
світогляд не можна зводити лише до систе
ми світоглядних знань, він також передба-

1 Матеріали XXVI з’їзду КПРС.—К., 
1981, с. 37.

чає комуністичну свідомість. «Тому для 
формування комуністичного світогляду,— 
робить висновок автор,— потрібно перетво
рення комуністичних знань иа комуністичну 
свідомість, що й собі передбачає перетво
рення комуністичних ідей в ідеали, у виз
начник практичної волі й енергії мас» 
(с. 181). З цього погляду дедалі зростаючо
го значення набуває виховання у радян
ських людей культури міжнаціональною 
спілкування, інтернаціоналістських почуттів, 
так само як і почуттів національних, націо
нальної самосвідомості. Причому національ
ні почуття і національна самосвідомість ді
стають класову, інтернаціональну спрямова
ність тільки в тому разі, якщо вони базу
ються на міцному фундаменті марксист
сько-ленінської ідеології.

Велику увагу було приділено иа конфе
ренції питанню про пролетарський інтерна
ціоналізм як важливий принцип марксизму, 
критиці буржуазних і буржуазно-націоналі
стичних фальсифікацій національної політи
ки КПРС. Про це йшлося у виступах Л. А. 
Нагориої, В. В. Косолапова, І. М. Мель
никової, В. П. Чередниченка, М. М Соло- 
матіна, В. К. Танчера, І. Ф. Кураса, В. Ф. 
Паиібудьласка, В. І. Худанича та ін. Вони 
переконливо обгрунтували положення про 
тс, що принцип пролетарського інтернаціо
налізму є одним з головних принципів марк- 
сизму-ленінізму, всього нашого комуністич
ного світогляду, він проймає всю систему 
наших політичних, філософських, правових, 
моральних, естетичних поглядів і уявлень. 
Він є ключовим в оцінюванні сучасної си
туації, що потребує дальшого зміцнення 
єдності і згуртованості країн світової соці
алістичної співдружності, міжнародного ко
муністичного руху, всіх революційних сил 
планети. Тому захист пролетарського ін
тернаціоналізму є святим обов’язком кож
ного марксиста-леніиця.

Критика ідеології, політики і практики 
українських буржуазно-націоналістичних 
центрів за кордоном, як показують автори, 
не втратила своєї актуальності і в наші дні. 
Злободенним лишається викриття ідеології 
расизму, неофашизму, неоколоніалізму, між
народного сіонізму.

Чималий інтерес становлять вміщені в 
книзі матеріали про досвід роботи партій
них організацій у справі інтернаціонально
го виховання трудящих (виступи Г. П. 
Єрхова, Т. В. Главак, Д. А. Яремчука, В. Ф. 
Марчспка, В. В. Усенко, М. М. Семенюка, 
В. Я. Артсмової, Г. Д. Максимснка).

Книга «Велика сила братерської єдно
сті» глибоко і всебічно показує, що 
утворення Союзу РСР становить тріумф 
ідей марксизму-ленінізму, пролетарського 
інтернаціоналізму, є свідченням торжества 
ленінської національної політики КПРС, 
історичних досягнень соціалізму.

В. 10. ЄВДОКИМЕНКО
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ГУМАНІСТИЧНА ПРИРОДА
СОЦІАЛІСТИЧНОГО СПОСОБУ ЖИТТЯ
І РОЗВИТОК СОЦІАЛЬНОЇ АКТИВНОСТІ ОСОБИ

Останнім часом потік публікацій з питань 
соціалістичного способу життя помітно 
зменшився, що відображує, очевидно, тен
денцію до певного згасання інтересу дослід
ників до цієї’ проблематики. Найпростіше 
це можна було б пояснити впливом моди 
иа науку, однак, на нашу думку, тут є й 

• більш ваюмі причини. На роздуми про 
них наштовхує знайомство з двома колек
тивними моної рафіями *,  створеними спів
робітниками Інституту філософії АН УРСР 
в рамках багаторічної дослідницької прог
рами «Історичний матеріалізм як теорія со
ціального пізнання і дії». Зазначені праці — 
чи не найбільш фундаментальні серед ви
даних у нас останніми роками, вони під
тверджують, що в питаннях соціалістично
го способу життя ще далеко не все вивче
но, що їх можна і слід досліджувати далі 
і що це йде на користь і теорії, і практи
ці будівництва нового суспільства.

Тим часом (чималий вже) масив літера
тури з цієї проблематики створює вражен
ня, що дослідники, які вивчають соціалістич
ний спосіб життя, опинились нині немовби 
поміж двох, різко полярних тенденцій. Пер
ша з них — відверто дедуктивістська, коли 
теоретичність аналізу досягається багатора
зовим висновуванням одного положення, по
няття, принципу — з іншого, що кінець кін
цем призводить до більш-менш відвертої 
схоластичності в теоретизуванні (згадаймо 
хоча б полеміку навколо визначення понят
тя «спосіб життя»). Друга ж тенденція, 
навпаки, виявляється у безмежній емпіри- 
зації дослідницького підходу, коли без кін
ця множать риси, грані, особливості, озна
ки соціалістичного способу життя, однак 
сам він внаслідок цього стає цілком недо
сяжним для наукового вивчення, бо вже 
не піддається жодній дослідницькій опера
ції: аналізу й синтезу, порівнянню й проти
ставленню, типології й класифікації тощо.

Гармонійно поєднати згадані тенденції — 
це завдання чи не найголовніше в галузі 
методологічного забезпечення досліджень 
соціалістичного способу життя. Однак воно 
і чи не найскладніше, бо для його розв’я
зання потрібно, крім іншого, мати чималий 
досвід розробки методологічних проблем 
історичного матеріалізму, вивчати широке 
коло питань, суміжних з проблематикою 
способу життя, досягти професійної вправ
ності в оперуванні соціально-філософськи
ми поняттями й категоріями, осмислити ве
личезний масив соціальних фактів, емпірич
них узагальнень та ін. Тільки при додер-

•* ’ Гуманистическая природа социалисти
ческого образа жизни. / Под ред. чл.-корр. 
АН УССР В. И. Куценко.—Киев, 1982 — 
340 с.; Социальная активность личности в 
условиях развитого социализма. / Под ред. 
чл.-корр. АН УССР В. И. Куценко.— Киев, 
1983.—342 с. Далі позначатимемо ці праці 
римськими цифрами І і П, а розділи в 
них — арабськими.

жаині цих та інших методологічних запо
відей та ще, й, звісно, при необхідній пра
целюбності й дослідницькому таланті мож
на віднайти ту «золоту середину», в якій 
гармонійно з’єднуються теорія і емпірія і 
якої так бракувало й бракує багатьом до
слідженням соціалістичного способу життя.

Авторам рецензованих книжок в цілому 
вдалося знайти шукану «золоту середину» 
і створити справді непересічні наукові пра
ці. Цьому певного мірою сприяло те, що за
значеним монографіям передували чотири 
книжки з циклу «Історичний матеріалізм — 
теорія соціального пізнання і дії»,— отож, 
авторський колектив уже набув і необхід
ного досвіду і достатньої кваліфікації.

Однак чи не найважливіше те, що авто
рам вдалося задумати і втілити в дослід
женні багатоаспектну аналітичну конструк
цію, яка глибоко і всебічно відображує со
ціалістичний спосіб життя як складне і 
своєрідне соціальне й історичне явище. Ство
рити цілісну й багатопланову наукову кар
тину цього явища вчепим допоміг прийом 
взаємодоповнення підходів, різних за мас
штабами і аспектами. Навіть порівнюючи 
теми розділів, помічаєш, як навдивовиж 
точно — і кожен зі свого боку — охоплю
ють вони той чи інший аспект досліджува
ного явища, відтворюючи його глибоко й 
вичерпно. Чи не такого об’ємного бачення 
бракувало багатьом науковим розвідкам? 
Скажімо, можна більш чи менш успішно 
аналізувати проблему: «Соціалістичний гу
манізм — вищий історичний тип гуманіз
му» (І, 1), так само як і проблему: 
«Активна життєва позиція особи. її детер
мінованість суспільними відносинами» (II, 
1). Однак, лише поєднавши ці обидва під
ходи, помічаєш раптом, що формулювання 
проблеми набуло тієї логічної довершено
сті, яка звичайно передує фундаменталь
ному її осмисленню і успішному розв’я
занню. Так само по-новому постає і тема: 
«Демократизм соціалістичного способу жит
тя» (І, 4), коли її доповнює тема: «Свобо
да й відповідальність особи як умова роз
витку її суспільної самодіяльності» (II, 4). 
Перелік неважко продовжити, бо цього 
принципу «взаємодоповняльності підходів» 
автори додержуються майже в усіх розді
лах обох монографій. Перевага перспектив
ного планування наукових досліджень у 
вигляді багаторічних програм чи циклів 
праць виступає тут в усій своїй наочності й 
переконливості — тим більше, що і логічна 
завершеність цього, сказати б, «двотомни
ка» підкреслена внутрішньою завершеністю 
кожної з монографій.

Структура змісту рецензованих книжок 
включає вузлові проблеми вдосконалення 
соціалістичного способу життя, розглянуті 
і з боку його загальносуспільних ознак, се
ред яких найістотніша — гуманізм, і з боку 
його особистісного начала, а тут найістот
ніший чинник — саме позитивна, соціальна 



108 РЕЦЕНЗІЇ

активність особи. І той, і той аспекти дос
лідження проаналізовані від найбільш за
гальних характерних їх виявів — до особ
ливих, що забезпечує збалансованість за
гальнотеоретичного і спеціальнонаукового в 
методологічному аналізі. Так, вивчення пи
тань розвитку соціальної активності особи 
ведеться від дослідження феномена її 
«активної життєвої позиції», який, підкрес
люють автори, у свою чергу, потребує 
комплексного, міждисциплінарного підхо
ду — а значить розробки єдиних методо
логічних принципів, що мають забезпечити 
єдність вихідних позицій представників різ
них галузей суспільної науки, які його дос
ліджуватимуть. В книзі (І) аналізується 
роль суб’єктивних факторів, які можуть 
прискорювати чи сповільнювати становлення 
соціальної активності особи. Так само і 
розробка методологічних засад для дослід
ження соціалістичного способу життя почи
нається з вивчення конкретно-історичних йо
го типів і їх генезису (II). Цілісний роз
гляд дозволяє вченим багато в чому по-но
вому побачити і проблему колективізму, зо
крема роль колективізму у становленні спо
собу життя людей та їх соціальної актив
ності за соціалізму. Зауважимо, однак, що 
авторам слід було б чіткіше розмежувати 
онтологічний і гносеологічний аспекти цієї 
проблеми, грунтовніше показати діяльніс- 
ний бік колективізму в житті людських 
спільностей (І, 3).

Заслуговує на схвалення увага дослід
ників до питання поєднання інтересів осо
би, колективу й суспільства, адже свідоме 
регулювання їх співвідношення — це один 
з основних засобів удосконалення розвину
того соціалістичного суспільства (І, 2 і II, 
3). Природно, що хід міркувань приводить 
авторів до аналізу проблеми суперечностей 
за соціалізму, яка нині жваво обговорю
ється. І хоча від написання монографій вже 
минув час, однак показово, що запропоно
вана в цих книжках постановка цієї проб
леми залишається актуальною і сьогодні.

Сформульовані положення і висновки що
до ролі соціалістичного колективізму авто
ри монографії застосовують у розділах, де 
йдеться про новий тип поведінки особи 
(II, 2) і вплив трудового колективу на її 
розвиток (II, 8), що формує людину праці 
як вищу цінність соціалістичного способу 
життя (І, 6). Тут цікавим є задум порів
няти різні форми соціальної активності і 
міри впливу колективу на їх розвиток. Вка
зуючи не тільки на притаманну соціалізмові 
єдність інтересів і потреб особи і суспіль
ства з корінних питань життя, а й на на
явні відмінності в тих чи тих інтересах, 
вчені розкривають механізм вибору особою 
типу поведінки, аналізують чинники, що 
визначають цей вибір. Добре, що зачепле
не й питання про формування розумних 
потреб людини як засіб гармонізації інте
ресів відносин особи й суспільства, але, во
но, на жаль, аналізується надто побіжно. 
Хоча, зазначимо, автори вводять до за- 
гальносоціологічної теорії цікаві думки що
до ролі ситуативного вибору і відкривають 
тим самим новий для неї аспект пробле
ми формування розумних потреб.

Значна увага приділена в рецензованих 
книжках проблемі творчості, взятої в її ос
новних аспектах —і передусім як трудова 
творчість мас (II, 7), як активність у полі
тичному житті (II, 9), в управлінні сус
пільством (II, Ю), в розвитку моральної 
свідомості (П, 11), У самовдосконаленні 
особи. Цей, значний за обсягом, блок дос
ліджень побудовано так, щоб до кінця ви
користати евристичну плідність саме за- 
гальносоціологічного підходу до проблема
тики творчості — як до домінуючої ознаки 
соціальної активності людей в умовах зрі
лого соціалізму. Це, на жаль, не часто вда
ється іншим дослідникам, які, судячи з 
літератури, обмежуються чи то екстраполя
цією гносеологічного підходу на соціальне, 
чи то надмірним узагальненням даних пси
хології творчості, що, звичайно, збіднює і 
проблему, і пропоновані варіанти її розв’я
зання. У рецензованих же працях вдало 
поєднані індивідуально-особистісний і ко
лективно-соціальний аспекти творчості, що й 
дає підстави авторам аналізувати і працю, і 
політичну діяльність, і інші галузі суспіль
ного життя як вияви творчості, не зводячи 
водночас усе їх багатство тільки до неї. Хо
тілося б, правда, більш глибоких роздумів 
щодо питання про місце нетворчих елемен
тів у життєдіяльності людей, адже ниві 
цей бік проблеми звичайно обмежують кон
статацією їх як «репродуктивних» — а це, 
надто загальне, визначення не дає достатніх 
підстав для поліпшення організації вироб
ничої та іншої «соціальної діяльності».

Останні слова ми не випадково взяли в 
лапки, оскільки вони вживаються у рецен
зованих працях без пояснення їх терміно
логічного смислу (наприклад, у II, 6), а 
це далеко не завжди допомагає зрозуміти,, 
який саме аспект «соціального» мається на- 
увазі або як слід тлумачити «діяльність» 
людини без «соціального» — як «асоціаль
ну» чи як «біологічну»?

Що ці нюанси не зайві, свідчить критич
ний аналіз буржуазних «доктрин соціаль
ного активізму» особи та викриття спотво
рень історії, теорії і практики становлення і 
розвитку соціалістичного способу життя, 
до яких вдаються буржуазні ідеологи (І, 
II і II, 12). Серед них — і такі, що тлу
мачать діяльність як біосоціальний (чи со- 
ціобіологічнпй) процес, над яким, мовляв, 
надбудовується «власне соціум». В рецензо
ваних монографіях простежена еволюція 
буржуазних концепцій особи — від парсон- 
сівського «інструментального активізму» до 
сучасних тверджень про релятивістську ба- 
гатофакторність і поліваріантність «соціаль
ної поведінки» людини. Ідеалізм і метафі- 
знчність, як переконливо показують автори, 
є визначальними рисами теоретнко-методо- 
логічного фундаменту дослідження буржу
азними суспільствознавцями проблематики 
способу життя. Що ж стосується буржуаз
но-ідеологічних тлумачень соціалістичного 
способу життя, підкреслюють радянські вче
ні, то тут над означеним методологічним 
фундаментом надбудовуються численні 
фальсифікації і спотворення, спричинені на
самперед більш чи менш відвертим антико- 
мунізмом їх авторів.
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Знайомство з рецензованими працями, 
які схвально зустрінуті науковою громад
ськістю, переконує: за умови висококваліфі
кованого, методологічно грамотного аналізу 
.дослідження проблематики соціалістичного 

способу життя може бути цікавим і плід
ним як для розвитку марксистсько-ленін
ської теорії, так і для практичних пот
реб вдосконалення суспільства зрілого со
ціалізму.

В. Л. ВАСИЛЕНКО

МЕТОДОЛОГІЯ УПРАВЛІННЯ ІДЕОЛОГІЧНИМ ПРОЦЕСОМ

Колективна праця співробітників відділу іс
торичного матеріалізму Інституту філософії 
та права Академії наук Казахської РСР * 
присвячена філософсько-соціологічному ана
лізу управлінських аспектів ідеологічного 
процесу.

* Методологические принципы управления 
идеологическим процессом. Черняк В. А., 
Жукова А. И., Талипов К. и др.— Алма- 
Ата: Наука, 1982. / Отв. ред.— член-кор
респондент АН Казахской ССР Ж. М. Аб- 
дильдин.— 311 с.

Рецензована монографія належить до 
публікацій, в яких досліджуються питання 
підвищення ефективності ідеологічної робо
ти, поставлені XXVI з’їздом КПРС, наступ
ними пленумами ЦК КПРС. В ній здійснено 
досить вдалу спробу теоретичного осмис
лення результатів інтервальних конкретно- 
соціологічних досліджень, що були прове
дені в багатьох трудових колективах Ка
захської РСР, і з’ясування найважливіших 
тенденцій удосконалення форм і сутності 
ідеологічного процесу в умовах розвинуто
го соціалізму.

Авторський колектив поставив завдання 
визначити особливості, місце і роль управ
ління ідеологічним процесом у всій системі 
соціального управління, показати сутність і 
закономірності їх взаємозв’язку, з’ясувати 
ті специфічні вимоги, яким підпорядковано 
наукове керівництво ідеологічним процесом, 
його найважливіші, методнко-методологічні 
принципи.

Дослідження здійснено на основі вивчен
ня духовного розвитку робітничого класу як 
провідної сили радянського суспільства, на 
ідеологічні позиції якого переходять усі 
класи і соціальні групи радянського суспіль
ства. Особливу увагу приділено висвітлен
ню матеріалів ідеологічного розвитку бага
тонаціонального робітничого класу Казах
стану. Питання управління ідеологічним 
процесом вивчені на матеріалах, тричі про
ведених з інтервалом в п’ять років (1965, 
1970, 1975 рр.), репрезентативних конкрет
но-соціологічних досліджень робітничого 
класу республіки у зіставленні їх з резуль
татами аналогічних досліджень в інших ре
гіонах країни. Використані також матеріа
ли державних, партійних і громадських ор
ганізацій, які проводять ідеологічну робо
ту, узагальнено досвід керівництва ідеоло
гічною роботою на підприємствах; резуль
тати вивчення громадської думки і ефектив- 

пості ідеологічного виховання по каналах 
зворотного зв’язку між масовою аудиторією 
і республіканською пресою, радіо, телеба
ченням та відповідними матеріалами за
водських багатотиражних газет.

Досліджуючи зближення буденної свідо
мості з теоретичною, автори слушно заз
начають, що це не лише процес кількісно
го збагачення практичної свідомості, а й її 
якісне перетворення, яке характеризується 
передусім перетворенням праці в першу жит
тєву потребу (с. 101—102). Тому формуван
ня комуністичного ставлення до праці — 
завдання не тільки економічне. Воно набу
ває дедалі більшого соціального та ідеоло
гічного значення, а його розв’язання перед
бачає реалізацію комплексного підходу до 
проблем комуністичного виховання, органіч
ного поєднання трудового, інтернаціональ
ного, ідейно-політичного і морального вихо
вання з урахуванням особливостей різних 
груп населення нашої країни.

Відзначимо, що автори приділяють знач
ну увагу аналізу виникнення і розв’язання 
суперечностей в розвитку різних форм су
спільної свідомості иа етапі розвинутого 
соціалізму, питанням вдосконалення меха
нізмів свідомого розв’язання цих супереч
ностей і формування наукового світогляду. 
У монографії розглядаються причини недо
ліків, ще наявних в ідеологічно-виховній ро
боті, аналізуються шляхи і засоби їх подо
лання. Для соціологів підприємств особли
во корисними будуть ті розділи книги, де 
на емпіричному рівні досліджуються питан
ня формування нового ставлення до пращ, 
управління ідеологічним розвитком різних 
соціально-демографічних груп.

Автори використали у книжці численні 
соціологічні дані. Проте обробка цих да
них (с. 120—125) є досить недосконалою. 
Не зовсім правнльнимй є ранжировані 
графи (с. 189), а також теоретичні 
узагальнення соціологічної інформації 
(с. 187).

Проте самі наведені дані прикладних со
ціологічних досліджень, безумовно, стануть 
у нагоді соціологам-практикам.

В рецензованій монографії послідовно 
здійснюється філософсько-соціологічний ана
ліз ідеологічного процесу. При цьому пи
тання ідеологічного розвитку радянського 
суспільства розглядаються в органічному 
зв’язку з теорією і практикою комуністич
ного будівництва, з процесами зміцнення со
ціально-політичної та ідейної єдності су
спільства, життєдіяльності радянського на
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роду, як нової історичної і соціальної спіль
ності, формування нової, соціально актив
ної, всебічно- і гармонійно розвиненої 
особи.

Автори намагалися подолати деяку роз
біжність, що й досі існує між філософсько- 
теоретичними дослідженнями в галузі іде
ології і практикою ідеологічного виховання. 
Саме розв’язанню цього завдання вони під
порядковують вивчення нових, притаманних 
зрілому соціалізмові явищ і процесів ідео
логічної діяльності робітничого класу — 
провідної сили розвитку суспільства. Ці 
явища висвітлюються в контексті єдиної 
концептуальної схеми, яка синтезує зміни в 
організації праці, в ідейно-політичній і 
морально-естетичній сферах життя суспіль
ства на етапі розвинутого соціалізму.

Цілеспрямоване поєднання трудової і 
управлінської діяльності мас, як правильно 
зазначають дослідники, має здійснюватись 
передусім на рівні трудового колективу, де 
практично реалізується всебічне виховання 
нової людини. Адже, як зазначається в Кон
ституції СРСР, соціалістичний трудовий ко
лектив є найважливішим структурним еле
ментом політичної організації нашого су
спільства. Саме тут здійснюється безпосе

редня трудова діяльність, спрямована на 
створення матеріальних і духовних цінно
стей, оволодіння новими знаннями і прак
тичне їх застосування.

Наукове управління ідейно-виховною ро
ботою, спрямованою на глибоке оволодіння 
принципами марксистсько-ленінського сві
тогляду, усвідомлення трудящими загально
суспільного— як найближчою, так і відда
леного — значення їхньої праці, внеску в 
економічну, ідейно-політичну і морально- 
естетичну сферу — істотна складова вдос
коналення зрілого соціалістичного суспіль
ства, успішного розв’язання проблем кому
ністичного виховання, ефективного керівни
цтва ідеологічним процесом на сучасному 
етапі розвитку нашої країни.

Загалом концепція, викладена в рецензо
ваній праці, заслуговує на схвалення і даль
ше поглиблення розробки, вона робить пев
ний внесок у розв’язання завдань піднесен
ня рівня свідомої організації життєдіяльно
сті нашого суспільства, дальшого вдоскона
лення і ефективнішого використання меха
нізмів соціального управління.

І В. В. КОСОЛАПОВ І. А. І. КРЮЧКОВ,
Б. Б. ЖИЛІН'

НОВА КНИЖКА З ПРОБЛЕМ ВІДРОДЖЕННЯ У СЛОВ'ЯН

У другому номері журналу «Філософська 
думка» за 1982 р. була вміщена рецензія 
доктора історичних наук Я. Д. Ісаєвича на 
книжку «Епоха Просвітництва в чеських 
землях. Ідеологія, національна самосвідо
мість, культура» (М., 1978). За час, що 
минув після виходу цього твору, її автор 
— відомий радянський славіст, професор 
Ленінградського університету О. С. Миль- 
ников опублікував ще ряд вагомих праць. 
Зокрема, 1979 року вийшов друком його 
учбовий посібник «Основи історичної типо
логії культури», а наприкінці 1982 року 
ленінградське відділення видавництва «Нау
ка» випустило у світ монографію цього ж 
автора — «Культура чеського Відроджен
ня» *.  Саме остання привернула нашу ува
гу і ось з яких мотивів.

* Мыльников А. С. Культура чешского 
Возрождения. — Л.: Наука, 1982, — 176 с.

Річ у тім, що дослідники, які за останні 
роки розпочали систематичне вивчення іс
торії філософської думки на Україні від 
найдавніших часів і до наших днів на ос
нові першоджерел, натрапили на труднощі, 
в тому числі й методологічного характеру. 
Перед ними постали ще недостатньо з’я
совані питання про принципи періодизації 
історико-філософського процесу на Украї
ні, про визначення історико-філософської су
ті кожного з періодів, про неможливість 
безпосереднього застосування до її вира
ження, а отже, і до назв періодів, понять, 

вироблених на основі вивчення західноєв
ропейської філософії. До цих понять нале
жить і поняття «Відродження».

Досі проблема наявності чи відсутності 
Відрождення на Україні, з притаманною- 
йому духовною культурою, відповідними 
філософськими концепціями і вченнями, 
спеціально ще мало розроблялася. Але й 
за існуючого стану осмислення цієї проб
леми можна відзначити, що е різні підхо
ди до її розв’язання. По-перше, значна ча
стина радянських дослідників, що вивчає 
духовне життя й філософію західноєвропей
ських країн, схильна застосовувати поняття 
«Відродження» лише для характеристики 
культури Італії, Франції, Англії, а також 
небагатьох інших країн Європи, для чого- 
вживається спеціальне поняття «Північне 
Відродження». Для висвітлення культури 
південних, східних і навіть західних сло
в’ян ці дослідники поняття «Відродження», 
так само- як і «Реформація», не вживають, 
надаючи системі культурно-філософських 
явищ, позначуваним цими поняттями, ло
кального, в кращому разі регіонального- 
значення !.

З цього випливає і певний підхід до роз
в’язання питання про наявність Відроджен
ня на Україні. Відповідь дається цілком 
негативна. Але існують й інші підходи до

1 Культура эпохи возрождения и Рефор
мации. — Л., 1981; Философия эпохи ран
них буржуазных революций. — М., 1983— 
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її розв’язання. Адже вже написано чимало 
грунтовних і достатньо переконливих праць 
про філософію і духовну культуру доби 
Відродження у чехів, поляків, сербів, бол
гар та інших слов’янських народів2. Ство
рено поняття «національне Відродження», 
яке широко вживається славістами3 4. Для 
характеристики певного етапу в розвитку 
духовної культури російського народу Д. С. 
Ліхачов запропонував поняття «Передвід- 
родження» ’. Для позначення цього ж ета
пу І. М. Голенишсв-Кутузов вживає по
няття «Проторенесанс», а в його праці «Ук
раїнський і білоруський гуманізм» викори
стовується поняття «Відродження»5. Про 
те, що неможливо далі заперечувати існу
вання гуманістичного напряму в культурі 
східних слов’ян, говорив відомий радян
ський учений академік М. П. Алексеев ще 
на IV Міжнародному з’їзді славістів. «Ми 
в змозі тепер стверджувати, — заявив він, 
— що те саме відкриття світу і людини, 
яке визначає західне європейське Відрод
ження, на російському грунті відбулося за
довго до того, ніж це припускається»6. Вже 
досить усталено вживають поняття «Від
родження» для позначення певного етапу в 
розвитку духовної культури і філософської 
думки свого народу білоруські історики фі
лософії. Цей етап вони вважають невідділь
ним від загальноєвропейського культурно- 
філософського процесу7. Для встановлення 
його зв’язку з культурами споріднених на
родів ними пропонуються поняття «Східно
європейське Відродження» (В. М. Конон) 
і «Східнослов’янське Відродження» (С. О. 
Подокшин). Обидва автори щодо культури 
східних слов’ян вживають також термін 
«ранній гуманізм», який датують початком 
XVI ст. Виділяти самостійний етап філосо
фії доби Відродження в розвитку вітчизня
ної філософії схильні й деякі історики фі
лософської думки на Україні.

2 Косі J. Ceske narodni.— Praha, 1978; 
Ziomek J. Historia literatury Polskiej. Re- 
nesans.— Warszawa, 1976.

3 Национальное возрождение и форми
рование славянских литературных языков. 
— М., 1978.

4 Лихачев Д. С. Развитие русской лите
ратуры X—XVII веков. Л., 1973, див. розд. 
2-й «Предвозрождение в литературе».

5 Голенищев-Кутузов И. Славянские ли
тературы. — М., 1973.

6 Алексеев М. П. Явления гуманизма в 
литературе и публицистике древней Руси 
(XVI—XVII вв.). — М., 1958, с. 17.

7 Иван Федоров и восточнославянское 
книгопечатание. — Минск, 1984.

Представники третьої точки зору на да
ну проблему вважають, що на Україні, як 
і в інших східних слов’ян були певні еле
менти, тенденції, напрями, які в своїй єд
ності є близькими або аналогічними до си
стеми світоглядних положень, способу фі
лософування, стильових особливостей вира
ження ідей, властивих духовній культурі 
доби Відродження в Західній Європі. У де
яких сферах східнослов’янської, в тому 
числі й української культури такі напрями 

були досить значними. Але все ж, на дум
ку представників цього погляду, воин по
становили самостійного етапу розвитку 
культурно-філософського життя, а включи
лися поряд з іншими напрямами в процес 
розвитку вітчизняної духовної культури від 
середньовіччя до Нового часу. І якщо на 
Заході Європи напрями, що тяжіли до схо
ластики, філософії доби Відродження і Ре
формації, розгорталися послідовно, то на 
її Сході вони нерідко співіснували і пере
плітались між собою.

Отже, проблема Відродження на Ук
раїні — це складова частина проблеми Від
родження у східних слов’ян і слов’ян зага
лом. Оскільки ця проблема потребує даль
шого вивчення, а книга О. С. Мильннкова 
саме на це і спрямована, варто відзначити 
її актуальність і наукову вагомість. В ній 
ставиться дуже важлива, недостатньо ви
вчена методологічна проблема, розв’язання 
якої має значення для розуміння розвитку 
культури не тільки чехів і інших слов’ян
ських народів, а й усієї Європи. Роздуми 
над нею можуть допомогти й в ході ви
вчення закономірностей і основних ета
пів історнко-філософського розвитку иа 
Україні.

В книжці О. С. Мильннкова читач знай
де підстави для численних аналогій, пара
лелей, зіставлень між розвитком духовної 
культури і його історичних передумов в Че
хії і на Україні. В XVI—XVII ст. Україна 
перебувала під тяжким іноземним гнітом, а 
її народ боровся за соціальну і національ
ну свободу, за свою мову, культуру проти 
насильницької полонізації, унії і покатоли
чення. Впроваджуючи останні, Ватікан, єзуї
ти, польські магнати вдавалися до ідеї й ка
толицької контрреформації. В цьому їх під
тримувала переважна частина українських 
феодалів, шляхти, православні церковні 
ієрархи, які приймали унію та католицизм. 
Борючись проти них, прогресивні діячі ук
раїнської культури, письмеиники-полемісти, 
вчені братств прагнули обстояти і розвива
ти мову, історію свого народу, при цьому 
вони висловлювали чимало ідей, близьких 
до тих, що висували ідеологи Відродження 
і Реформації в Західній і Центральній Єв
ропі. Звичайно, в розвитку історичного й 
культурно-ідеологічного процесу в Чехії та 
на Україні були й істотні відмінності. Вони 
зумовлювалися передусім тим, що чеський 
народ сам протистояв іноземним понево
лювачам, а український спирався в анало
гічній ситуації на братню підтримку росій
ського й білоруського народу, на давні тра
диції культурно-історичної єдності східних 
слов’ян, започатковані ще в часи Київської 
Русі. Завдяки цьому український народ 
значно раніше позбавився іноземного гноб
лення, яке було подолане в переможній на
родно-визвольній війні 1648—1654 рр., що 
завершилася возз’єднанням України з Ро
сією в єдиній державі.

О. С. Мильииков наголошує, що Чехія 
після поразки 1620 року військ чеських про
тестантів потрапляє під страшне іноземне- 
гноблення. Мова, культура чехів переслі
дувалися. До середини XVIII ст. було зни
щено лише чеських книг 1233 найменувань.
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Над чехами нависла загроза онімечення 
і насильницького покатоличення. Ці важкі 
часи панування контрреформації, феодаль
но-католицької реакції, коли зі свідомості 
мас викорінювалася пам’ять про героїчне 
минуле батьківщини і завойовники та їх 
приспішники замахувалися па саму душу 
і серце народу, одержали назву «епоха 
тьми».

Як показує автор, чеське національне 
Відродження відбувалося в період край
нього загострення кризи феодалізму, зміц
нення нових, буржуазних відносин і фор
мування чеської нації. Розглядаючи цей 
процес, О. С. Мильников простежує поля
ризацію національної культури періоду на
ціонального Відродження, зумовлену зро
стаючою соціальною диференціацією капі
талістичного суспільства, внаслідок чого по
ряд з прогресивними суспільними й куль
турно-ідеологічними угрупуваннями з’яви
лися й реакційні, буржуазно-націоналістич
ні. Але, вказуючи иа наявність двох куль
тур в культурі чеського Відродження, ав
тор поряд з цією типологією повторювано
сті, що відображала загальні закономірності 
історичного процесу, постійно виявляє і при
таманні їй риси місцевої своєрідності і не
повторюваності. Ця неповторюваність, в 
якій відобразилися творчі сили і здатності 
чеського народу, великою мірою зумовлю
валася зв’язком культури Відродження із 
завданнями визвольної боротьби, пам’яттю 
про гуситські революційні війни, що закар
бувалася в іменах Яна Гуса, Ієроніма 
Пражського, Яна Жижки, Прокопа Вели
кого, а також надією на майбутнє соціаль
не і національне визволення.

Нове бачення світу, людини, природи, су
спільства, притаманне культурі доби націо
нального Відродження в Чехії, О. С. Миль
ников генетично пов’язує з філософським 
раціоналізмом і ідеологією Просвітництва 
другої половини XVIII ст. Водночас автор 
звертає увагу й на те, що в цей період в 
переробленому і зміненому вигляді про
довжували жити й ідеї гуманізму та ан- 
тикатолнцької Реформації, які з’явилися в 
час розквіту духовної культури на чеських 
землях кінця XV — початку XVII ст. 
і своєрідно перепліталися між собою. Це 
джерело духовної культури Відродження у 
Чехії, на недостатню вивченість якого вка
зує автор, становить значний інтерес і для 
українського читача. Адже таке ж пере
плетення гуманістичних і реформаційних 
ідей, переважання то перших, то других 
спостерігається і в духовному житті Украї
ни XVI — першої половини XVII ст.

Серед важливих світоглядних джерел 
культури Відродження у чехів і її провід
них напрямів О. С. Мильников особливо 
виділяє ті, що виникали на грунті духов
но-практичного освоєння світу трудящим 
народом. Автор докладно аналізує народ
ну чеську культуру, відзначає її різні на
прями і зокрема творчість письмаків. Знач
ний інтерес становить авторський аналіз 
ідейного змісту народної чеської сатири да
ного періоду, в тому числі і тієї, що вда
валася до парафраз і пародіювання молитв, 
так званих «Отчеиашів на...». Ця сторона 

його праці також є вельми цінною для ук
раїнського читача, оскільки філософсько- 
світоглядні аспекти народної культури да
ного періоду, її основні напрями на Ук
раїні ще майже не вивчалися.

Залічуючи культуру чеського Відроджен
ня до транзитивного типу культури (а 
саме — до періоду формування в надрах 
феодалізму буржуазних відносин), автор 
рецензованої книжки значну увагу приді
ляє з’ясуванню її структури і компонентів. 
Він розглядає науку, технічну думку, 
книжкову справу, народну освіту (наукову 
і технічну культуру), літературу та різно
види професійного і непрофесійного ми
стецтва (художню культуру), трудову і по
бутову діяльність людей, що створюють ма
теріальні й культурні цінності й виробля
ють норми і правила людської поведінки 
(трудову і нормативну культуру), нарешті, 
організаційні форми культури — офіційні 
і неофіційні, державні і громадські уста
нови та органи, що відають справами куль
тури, а також наукові, художні та інші 
культурні інституції (інституціональна 
культура). Показуючи органічний зв’язок, 
складні й багатоступеневі ієрархічні внут
рішні відносини цих компонентів, автор 
зображує культуру чеського Відродження 
як певну систему, що об’єктивує суспільну 
свідомість даної епохи.

У зв’язку з аналізом різних напрямів 
культури чеського Відродження як певного 
історичного типу культури, автор зверта
ється і до встановлення властивого цій до
бі історичного типу особистості. Він пока
зує, що мислителі чеського Відродження 
так само не могли вийти за рамки, кот
рі їм ставила дана епоха, як і мислителі 
інших епох і народів. В книжці перед чи
тачем проходить галерея портретів видат
них діячів культури чеського Відродження. 
Це — поети, письменники, мовознавці, істо
рики, книгознавці — І. Добровський, 
А. Пухмаєв, Й. Юнгман, М.-С. Крамеріус, 
В. Ганка, Ф. Палацькнй, П.-И. Шафарик, 
К. Гавлічек-Боровський, Б. Немцова, 
ГІ.-К. Тил, В. Неєдлн, природознавці діячі 
мистецтв — В. Рейнер, А. Манес, Ф. Ткад- 
лик, Й. Навратіл, В. Леві, Й. Бенда, И. Ми- 
слівечек, Ф. Шкроуп, Б. Сметана та ін.

Особливу увагу читача привертає по
стать чеського філософа, логіка, математи
ка Бернарда Больцано, одного з поперед
ників сучасної математичної логіки, який 
розробив початки теорії множин. Виходячи 
з ідей Лейбиіца, вій обстоював об’єктив
ність актуального безконечного і в своїй 
праці «Парадокси безконечного» розвивав 
концепції, що підготовили грунт для до
слідження безконечних множин Г. Канто
ром. Поряд з О. Коші Больцано став осно
воположником сучасної теорії функцій, а в 
галузі геометрії безпосередньо передував 
М. І. Лобачевському. За спрямування сво
їх лекцій, котрі були кваліфіковані як 
«пропаганда вільнодумства», Больцано був 
звільнений з Празького університету і по
збавлений права публічних виступів. Як по
казує автор рецензованої книжки, у твор
чості Больцано особливо яскраво відобра
зилася спрямованість чеського Відроджен-
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ня в майбутнє. Його трактат «Про найкра
щу державу» містить першу в історії чесь
кої суспільної думки цілісну і систематич
но розроблену соціально-утопічну концеп
цію. Деякі ідеї цієї праці щодо майбутньо
го соціалістичного суспільства випереджали 
домарксистську думку того часу.

Перша згадка імені К. Маркса в чеській 
пресі, як встановив О. С. Мильииков, при
падає на 1844 рік. Вона з’явилася у за
мітці Ф. Духа, опублікованій в прогресив
ному чеському журналі «Квоти», редагова
ному Й.-К Тилом. Автор монографії дово
дить, що вже наприкінці першої половини 
XIX ст. деякі чеські мислителі і філософи, 
в тому числі А. Сметана, були знайомі 
з працями К. Маркса і Ф. Енгельса, зокре
ма з їх критикою ідей утопічного соціаліз
му, і наближалися до сприйняття ідей нау
кового комунізму. Але відкрито висловити 
свої думки, а деякі з них і втілити в жит
тя, прогресивні діячі культури чеського на
ціонального Відродження змогли лише в 
часи революції 1848—1849 рр.

Безперечною заслугою автора є те, що 
він підходить до культури чеського Від
родження історично, бере його у розвитку, 
виділяє основні етапи: становлення, зби
рання сил, закріплення позицій, піднесення, 
активного наступу. Все це вдало відобра
жено в назвах розділів і параграфів книж
ки. Поряд з виявленням періодів посилено
го розвитку чеського національного Від
родження відзначаються і його тимчасові 
відступи. Історизм у висвітленні теми за
безпечується й тим, що розвиток культури 
постійно співвідноситься з етносоціальним 
процесом формування чеської нації, що 
відбувався в умовах національного й со
ціального гноблення, докорінних зрушень 
у виробництві, появи на історичній арені 
нових класових сил — буржуазії і пролета
ріату. Хронологічно авторський розгляд 
культури чеського Відродження охоплює 
кінець XVIII — першу половину XIX ст.

Відзначимо, що в книжці історизм про
стежується не лише у з’ясуванні розвитку 
культури чеського Відродження як певної 
цілісної системи, а й її компонентів, на
прямів і стилів. Зокрема, авторський ана
ліз розвитку стилів і манер художньої твор
чості у їх співвіднесеності з образом мислен
ня фіксує наявність у культурі даного пе
ріоду стилів барокко, класицизму, роман
тизму, бідмаєра, монументального синтезу. 
Особлива увага приділяється барокко і ро
мантизму. Роздуми автора над генезисом 
стилів культури чеського Відродження ста
новлять значний інтерес і для дослідження 
історії культури інших слов’янських народів.

Розглядаючи культуру чеського Відрод
ження як результат історичної творчості, 
духовно-практичного освоєння світу чесь
ким народом, О. С. Мильииков показує її 
в контексті широких взаємозв’язків з куль
турами багатьох європейських народів. У 
параграфі «Чеська культура і світовий до
свід» ця проблема стає об’єктом спеціаль
ного аналізу. Тут показано, що звернення 
до духовного багатства світової культури, 
творче засвоєння і критична переробка до
сягнень інших народів були невід’ємною ча- 
8. Філософська думка № 6

етикою просвітницького руху на чеських 
землях і сприяли розвиткові культури Від
родження. Водночас наведений у книжці 
матеріал переконливо показує, що духовна 
культура чехів народжувалася в процесі 
їхнього власного життя і, хоча сприймала 
інокультурні впливи, ними не створюва
лася. На це варто звернути увагу тому, що 
на останніх міжнародних славістичних фо
румах знову були зроблені спроби поясни
ти генезис, суть, основні етапи розвитку 
слов’янських культур, виходячи з доктрини 
акультурації, із запозичень, впливів і за
своєнь культурних надбань західноєвропей
ських народів.

Теза про «західних поводирів», про те, 
що слов’яни «засвоювали чуже, щоб тво
рити своє», є концептуально хибною, зо
крема тому, що вона заперечує попередню 
наявність внутрішньої культурної основи у 
слов’ян і, отже, приводить до уявлень про 
відсутність у них власної, незапозичеиої 
культури взагалі. Книжка О. С. Мильннко
ва дає багатий матеріал для спростування 
таких тверджень західних теоретиків сла
вістики.

З особливим інтересом читаємо ті сто
рінки рецензованої книжки, де йдеться про 
чесько-російські культурні взаємини даного 
періоду. Тут мається на увазі і створення 
Ф.-Р. Штернбергом трагедії «Ємельян Пу
гачев»; і значна робота чеських культурних 
діячів над перекладами «Слова о полку 
Ігоревім», один із найбільш ранніх варіан
тів яких (зроблений, зокрема, И. Юнгма- 
ном) знайдений О. С. Мильниковим в Ін
ституті рукописів АН Грузинської РСР; 
і відображення в працях чеських авторів 
обізнаності з книжкою О. М. Радіщева 
«Подорож з Петербурга до Москви», де
кабристськими виданнями та ін. Згадує ав
тор і дослідження народної чеської куль
тури, які здійснювалися українським уче
ним О. М. Волинським. Однією з найціка
віших постатей у контексті чесько-росій
ських зв’язків даного періоду є И. Добров- 
ський. Разом з Ф. Р. Штернбергом він здійс
нив подорож до Росії, зустрічався з А. І. 
Мусіним-Пушкіним і багатьма іншими дія
чами російської та української культури. 
Це підтверджує висновок О. С. Мильннко
ва про важливе значення дослідження чесь
ко-російських зв’язків для вивчення істо
рії культури обох слов’янських народів.

Високо оцінюючи монографію О. С. 
Мильннкова, ми хотіли б водночас висло
вити і ряд побажань щодо розширення де
яких напрямів авторського аналізу. Цілком 
закономірно, що, розкриваючи структуру 
культури чеського національного Відрод
ження, автор надає першорядного значен
ня мові, літературі, історії, мистецтву. Се
ред параграфів книжки, присвячених цьому, 
є й такий, який називається «Навчитись ду
мати, говорити і писати по-чеському». Але 
для того, щоб навчитись «думати по-чесь
кому», неможливо обійтись без звернення 
до світоглядно-філософських традицій на
роду. Адже світоглядно-філософський ком
понент культури є ядром. її структури, 
і тому читач сподівається на ширше його 
висвітлення.
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Інше зауваження. О. С. Мильников по
слуговується поняттям «національне Від
родження». Хронологічно ного зміст по
в’язується переважно з другою половиною 
XVI11 і першою половиною XIX ст. До 
цього ж періоду припадає і Просвітництво 
у чехів. Ллє як співвідноситься зміст цих 
обох понять? Читач також сподівається 
знайти розгорнуту відповідь і иа питання 
про співвідношення змісту таких понять, 
як «Відродження» («Ренесанс»), яке було 
хронологічно значно раніше, і «національ
не Відродження», яким послуговується ав
тор та й інші славісти. Адже і те, і дру
ге було у чехів і їх слід хронологічно роз
вести.

Зрозуміло, що в одній книжці неможливо 
висвітлити весь широкий спектр взаємо

зв’язків культури чеського Відродження з 
культурами інших народів. Ця проблема 
може стати темою багатьох плідних до
сліджень і, можливо, наступної книжки ав
тора. І тому ми вправі сподіватися, що 
взаємозв’язки культури чехів і східносло
в’янських народів знайдуть в майбутньому 
більш повне висвітлення.

Монографія О. С. Мильникова «Культура 
чеського Відродження» є вагомим внеском 
радянського вченого в розробку проблем 
славістики. Написана з грунтовним знан
ням справи, з залученням величезного фак
тичного матеріалу і його глибоким теоре
тичним осмисленням, ця книжка буде ці
кавою для спеціалістів широкого профілю, 
в тому числі й для філософів.

В. М. НІЧ И к

ПРЕДМЕТ АНАЛІЗУ —СУСПІЛЬНА ПРОБЛЕМА

Серед фундаментальних питань, філософ
ське осмислення яких істотно сприяє реалі
зації висунутих перед радянськими вчени
ми XXVI з’їздом партії та червневим 
(1983 р.) Пленумом ЦК КПРС завдань 
поглиблення взаємозв’язку суспільствознав
чих досліджень з практикою вдосконален
ня розвинутого соціалізму, чільне місце 
належить розробці методологічного дослід
ження сутності, структури, специфіки ви
никнення та розв’язання самих суспільних 
проблем. Ного вивчення має передусім за- 
гальнофілософську значущість, оскільки 
дає можливість довести філософсько-соціо
логічне висвітлення особливостей суспільної 
практики до розгляду її як процесу фор
мування і розв’язання конкретних проблем, 
що виникають перед суспільством на кож
ному історичному етапі його розвитку. Са
ме ідея зосередити дослідницький інтерес 
на феномені соціальної проблеми є еврис
тично плідною для всієї предметної галузі 
наукових розвідок з історичного матеріа
лізму як теорії і методології соціального 
пізнання й соціальної дії.

Тому й привертає уваг)' книга члена-ко- 
респондента АН УРСР В. І. Куценка * — 
перше в сучасній філософській літературі 
фундаментальне дослідження суспільної 
проблеми як невід’ємної ланки механізму 
дії та використання законів суспільного 
розвитку.

Під кутом зору суспільної проблеми, що 
її автор визначає як форму існування й 
вираження необхідності для суспільства 
здійснювати певну життєдіяльність (с. 20, 
435), виявляються нові грані змісту ряду 
понять матеріалістичного розуміння історії. 
Це стосується насамперед розгляду струк
тури суспільної проблеми — сукупності 
зв’язків і відношень між такими її елемсн-

♦ Куценко В. И. Общественная проблема: 
генезис и решение (Методологический ана
лиз).—К.: Наук, думка, 1984. — 439 с. 

тами, як внутрішні основи, вимоги, умови 
виникнення та умови розв’язання; резуль
тат діяльності людей по розв’язанню проб
леми та ін. Розкриваючи суть першого з 
названих елементів, ми зразу ж стикаємось 
з поняттями соціального детермінізму, ад
же найширшою внутрішньою основою су
спільної проблеми є суспільна (соціальна, 
історична) необхідність. Тому й суспільна 
проблема може розглядатися як своєрідна 
конкретизація загальнофілософської катего
рії «необхідність» відповідно до специфіки 
соціальної детермінації. Необхідність же— 
це та площина, що в ній збігаються су
спільна проблема і суспільний закон. У ре
цензованій праці досліджується діалектика 
взаємозв’язку суспільної проблеми, умов її 
виникнення та розв’язання, висвітлюються 
питання про відмінність ролі соціальних 
умов у процесі формування та у ході роз
в’язання проблеми тощо (с. 90—110). Цс 
дає можливість докладно окреслити — сто
совно суспільних проблем — співвідношен
ня об’єктивних законів та суб’єктивного 
фактору в суспільному розвитку (с. 111, 
130), мінливості та сталості умов форму
вання суспільної проблеми (с. 131 —158), 
нарешті — ставити питання про пізнаваль
ні передумови її розв’язання як одну з 
найважливіших особливостей використання 
суспільних законів (с. 159—283).

Проаналізувавши потреби й інтереси як 
фактори, на основі яких виникає суспільна 
проблема, автор розкриває питання про 
суперечність як сутність, «таємницю» со
ціальної проблеми, що дозволило йому іс
тотно конкретизувати — відповідно до різ
них площин осмислення суспільної пробле
ми — філософське поняття «суспільна (соці
альна) суперечність», довівши його аналіз 
до з’ясування особливостей «суспільної проб
лемної ситуації» — сукупності суспільних 
умов, що виникає і розвивається на основі 
суперечності між наспілою необхідністю 
та конкретними умовами її реалізації (с. 
61). Така сукупність, у свою чергу, стає 
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основою, на якій виникає суперечність 
(розрив) між уже наспілою необхідністю 
здійснення певних суспільних дій та ще не
достатніми можливостями такого здійснен
ня (с. 102). Отже, суспільна проблемна си
туація (суспільна проблема) дістає вира
ження у збільшенні розриву між належним 
і сутнім, необхідністю і можливістю, по
ставленими цілями іі досягнутими резуль
татами, соціальними нормами і реальною 
дійсністю, що нерідко свідчить про внчер- 
паність або зменшення ефективності наяв
них засобів, форм і способів реалізації 
об’єктивної необхідності і водночас про 
незрілість (або відсутність) нових засобів. 
Саме тому, підкреслюється в книзі, для 
розв’язання нових суспільних проблем не
обхідні нові підходи, нова організація 
практичної діяльності (с 437). Характери
зуючи різнотипність проблемних ситуацій 
(передусім — докорінну відмінність їх за 
соціалізму і за капіталізму), В. І. Куцен
ко акцентує на такій особливості суспіль
них проблемних ситуацій, як імператив
ність. її рель’єфно окреслено під час ана
лізу вимоги — найважливішої риси суспіль
ної проблеми, що детермінує умови роз
в’язання останньої і виявляє себе через 
вимоги соціальної норми, принципи обо
в’язку, належності («долга»), зобов’язання 
та інші форми вираження суспільної необ
хідності (с. 70—89).

Пафос рецензованого дослідження — у 
переконливому розкритті того, що тільки 
суспільство, вільне від приватної власності 
й соціального гноблення здатне свідомо, 
послідовно і планомірно розв’язувати всі 
соціальні проблеми. Відзначимо, що автор, 
проте, не спрощує реальну складність тих 
проблемних ситуацій і труднощів, на подо

лання яких нині спрямовані зусилля ра
дянських людей, керованих Комуністичною 
партією, по вдосконаленню зрілого соціа
лізму.

Ми торкнулися досить стисло лише кіль
кох з багатьох питань, що становлять пред
мет уваги автора рецензованої монографії 
— здебільшого тих, які мають загальнофі- 
лософську значущість і дають можливість 
глибше розробляти актуальні проблеми ма
теріалістичної діалектики. До таких, крім 
названих, слід залічити оригінальні мірку
вання автора про співвідношення категорій 
«соціальна проблема» та «мета» (перша 
стосовно другої постає як своєрідна під
водна частина «айсбергу необхідності») 
«соціальна проблема», «соціальне завдан
ня» й «соціальний прогноз» та ін.

Безперечна позитивна риса згаданої пра
ці — те, що вона не уникає дискусійних 
питань. Природно, що і серед положень, 
висунутих самим автором даної книги, є 
такі, які дають імпульс творчим дискусіям. 
Спірним, зокрема, видається на.м тверджен
ня про «внутрішню» та «зовнішню» основи 
суспільної проблеми. Однак проблема тут, 
безперечно, також є. Деякі місця книги, 
иа наш погляд, переобтяжені матеріалом, 
що стосується докомуністинних формацій.

Загалом же, рецензоване дослідження 
дає глибоке й систематизоване уявлення 
про нову проблемну галузь діалектико-ма- 
теріалістичиого пізнання соціальних явищ. 
Автор здійснив всебічний соціально-філо
софський аналіз важливої не тільки з тео
ретичного, а й практичного погляду теми, 
аналіз, результати якого мають істотну 
наукову і практичну цінність.

В. Г. ТАБАЧКОВСЬКИП

ПРОБЛЕМА ВІДНОШЕННЯ МЕТОДІВ
І ТЕОРІЙ У ФІЛОСОФІЇ І МАТЕМАТИЦІ

Перетворення науки в безпосередню про
дуктивну силу суспільства привертає ува
гу дослідників до аналізу вищого теоре
тичного рівня наукового знання. Найроз
винутішим є, як відомо, діалектико-мате- 
ріалістична і аксіоматична системи теоре
тичного знання, застосовувані у філософії, 
математиці, фізиці, гуманітарних та ін
ших науках. Проблема їхнього взаємозв’яз
ку в процесі постановки, обговорення і 
розв’язання важливих логіко-методологіч- 
них і світоглядних питань становить об'єкт 
аналізу рецензованої праці *.  Вивчення цих 
теоретичних систем актуально не тільки для 
розв’язання окремих філософських проблем 
науки, а й для викриття фальсифікацій 
деяких буржуазних методологів, які вва
жають аксіоматичні й діалектичні теорії 
суперечливими. Тому для доведення не
спроможності такого протиставлення, «для 

* Кедровский О. И. Методы построения 
теоретических систем знания (диалог фи
лософа и математика). — Киев: Вища 
школа, 1982.—165 с.

глибшого розуміння закономірностей суча
сного наукового прогресу, для . успішної 
боротьби з буржуазною ідеологією необ
хідно грунтовніше дослідити шляхи і засо
би посилення взаємозв’язку діалектико-ло- 
гічної і аксіоматичної систем знання і ме
тодів їх побудови, що і є основним зав
данням даної книги» (с. 5).

Досягнення поставленого завдання пе
редбачає дослідження таких проблем: ви- 
членення основних характеристик, які опи
сують теоретичний рівень організації знан
ня, зокрема, у філософії і математиці; ана
ліз неповноти аксіоматичного методу як 
способу доказового дослідження теоретич
ного знання; показ предметної співвідне
сеності системи і методу побудови теоре
тичного знання; зіставлення аксіоматично
го методу з розсудковим способом ми
слення в математиці; визначення перспек
тивних шляхів дальшої діалектизації ма
тематики в процесі синтезу розсудкового і 
розумового способів мислення у матема
тичному пізнанні. У ході розв’язання вка
заних проблем послідовно розкривається 

8*
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основна ідея монографії — порівняльний 
аналіз філософського і математичного ме
тодів побудови теоретичних систем науко
вого знання.

О, І. Кедровський виходить з того, що 
одним із основних принципів діалектико- 
матеріалістичного методу побудови науко
вих теорій є принцип суперечливості. Що 
ж стосується аналогічного принципу в по
будові математичних теорій, то тут ситуа
ція менш зрозуміла. Автор аналізує в цьо
му зв’язку і такі методи математичного 
пізнання, як аксіоматичний, алгоритмічний 
та ін. (с. 51). Він пропонує під загальним 
методом математики розуміти аксіоматич
ний метод, який спирається на принципи 
несуперечливості, незалежності й повноти 
(с. 54). Тому центром дослідження спів
відношення філософського і математичного 
методу є те, що система математичного 
знання грунтується на принципі нссупе- 
речливості. Один із варіантів розв’язання 
цієї суперечності з допомогою категорій 
«розум» і «розсудок» поданий у рецензова
ній праці.

Розвиваючи цю тему, автор здійснює 
аналіз співвідношення методів побудови 
теоретичних систем знання у філософії і 
математиці в контексті категоріального 
протиставлення розсудку і розуму. В моно
графії обгрунтовується думка про те, що 
аксіоматичний метод побудови теоретично
го знання — це найповніше втілення роз
судкового способу мислення у математиці. 
Діалектичний метод побудови теорії, від
повідно, є застосуванням і реалізацією ро
зумового способу мислення у філософії та 
інших науках. Діалектико-розумовий спо
сіб мислення реалізований у процесі ство
рення К. Марксом «Капіталу».

Здійснений автором аналіз спрямовує иа 
дослідження того, в якому значенні розу
мово-розсудковий спосіб теоретичного ми
слення реалізований у математиці, і вка
зує напрям дальшої діалектизації мате
матичного знання. Автор послідовно іде до 
досягнення цієї мети, спираючись як на 
історичний аналіз категорій розуму і роз
судку Кантом і Гегелем, так і на теоре
тичне розуміння цих категорій у маркси
стсько-ленінській філософії. В результаті, 
О. І. Кедровський доходить висновку, що 
метод конструювання в математиці являє 
собою початковий синтез розумового і роз
судкового способів теоретичного мислення, 
спосіб діалектизації математичного знання.

Цей висновок спирається на комплекс
ний аналіз об’єкта, предмета і методу ма
тематичного пізнання. Досліджуючи супе
речливий характер об’єкта математики і 
способи відображення цієї суперечливості 
в структурі теорії, автор указує на спів
відношення принципів несуперечливості й 
суперечності в математиці. «Істинний ідеал 
теоретичної системи знання, — пише 
О. І. Кедровський, — пов’язаний з глиб
шим вираженням змісту об’єкта, і ця пов
нота виявляється не через принцип несупе
речливості, а через принцип суперечності. 
Принцип суперечності дозволяє пояснити 
обмеженість несуперечлпвої системи аксіом,

він розкриває необхідність появи фактів, 
' що суперечать їй. Крім того, цей принцип 

виступає основою об’єднання принаймні 
двох аксіоматично побудованих несупереч- 
ливих систем (наприклад, арифметичної си
стеми піфагорійців і геометричної системи 
Евкліда» (с. 134). Інакше кажучи, прин
цип суперечливості й становить зміст вищої 
теоретичної рефлексії в ієрархії математич
них принципів. У визначенні місця J зна
чения принципу суперечливості в системі 
математичного знання полягає, на наш 
погляд, концептуальна новизна авторської 
позиції.

З’ясування значення принципу супереч
ливості в теоретичних побудовах матема
тики виступає основою для розв’язання ін
ших філософських проблем, пов’язаних з 
розглядом предмета і методу математично
го пізнання.

Аналіз предмета математичної теорії 
грунтується на традиційному марксистсько- 
ленінському розумінні об’єкта математики 
як кількісних відношень і просторових 
форм дійсності (Ф. Енгельс). Автор вва
жає, що «для математики загалом таким 
предметом, очевидно, виступає множина. 
...Адже уявлення про множину незалежно 
від того, якою мірою усвідомлювалася її 
загальність, використовувалася фактично на 
початкових етапах розвитку математичної 
думки, ще до того, як виникло число» (с. 
151). У визначенні загального предмета ма
тематичних теорій автор послуговується 
евристичним потенціалом діалектико-матері
алістичного принципу єдності історичного 
й логічного.

Вивчення співвідношення предмета і ме
тоду математичного пізнання приводить ав
тора до висновку про те, що предметною 
областю реалізації математичного методу є 
символічна мова. Цей висновок зроблений 
на основі аналізу математичного методу в 
аспекті категорій «розсудок» і «розум», 
йдеться про те, що символічна мова фор
мальної системи як предметна «сфера ма
тематичного методу... синтезує в собі ак
сіоматичний, алгоритмічний методи і фор- 
мальнологічний підхід» (с. 108). Виділення 
штучної мови математичних символів як 
предметної області математичного мето
ду — одне із достоїнств рецензованої 
книжки.

Поряд з достоїнствами у праці є деякі 
недоліки. Це стосується недостатнього мо
тивування окремих переходів між розділа
ми твору. Діалог як спосіб викладу ут
руднює сприйняття концептуальної єдності, 
що зазначає і сам автор монографії. Проте 
названі огріхи не знижують загального по
зитивного враження від неї. Доступність ви
кладу далеко не тривіальних аспектів логі- 
ко-методологічної проблематики філософ
сько-світоглядних питань математичного 
пізнання, загальнотеоретичних положень з 
широким колом прикладних завдань мате
матичної науки є хорошим прикладом твор
чого осмислення актуальних і міждисцип
лінарних ідей філософії математики.

В. А. ПАНФІЛОВ
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ЕСТЕТИЧНЕ ВИХОВАННЯ: ТЕОРІЯ І ПРАКТИКА

Важливою складовою частиною системи 
комуністичного виховання і умовою форму
вання гармонійної особи виступає естетич
не виховання, його роль і значення зумов
лені тим, що естетичні оцінки можуть пев- 
ною мірою впливати на політичні, правові, 
моральні та інші оцінки. Все це потребує 
посиленої роботи над формуванням здоро
вих естетичних смаків та ідеалів радянських 
людей.

Особливе значення має естетичне вихо
вання молоді — суспільної групи, що пе
ребуває в життєвій стадії становлення со
ціальної зрілості. З огляду на це слід ві
тати вихід з друку монографії доцента А. І. 
Комарової, в якій розглядаються актуальні 
проблеми естетичного виховання одного з 
великих загонів молоді — радянського сту
дентства *.  В адресованій пропагандистам, 
викладачам і студентам книзі досліджу
ються не тільки методологічні питання тео
рії, а й узагальнюється передовий досвід 
практичної роботи над естетичним вихован
ням студентської молоді, висвітлюються 
найефективніші засоби, методи та організа
ційні форми цієї роботи.

* Комарова А. И. Эстетическое воспита
ние студентов. — Львов, Впща школа, 
1984. — 159 с.

Спираючись иа марксистсько-ленінську ме
тодологію і новітні наукові дослідження 
радянських учених, автор аналізує шляхи 
приведення рівня естетичного виховання 
студентів відповідно із завданнями даль
шого вдосконалення розвинутого соціалі
стичного суспільства. Важливим джерелом, 
яке використане в книзі, були результати 
конкретно-соціологічних досліджень, що 
проводилися в різних вузах країни, в тому 
числі й за безпосередньою участю автора. 
Матеріали цих досліджень дали можли
вість повніше і глибше проаналізувати стан 
естетичного виховання студентів зі враху- 
ваням їх вікових, соціально-психологічних 
особливостей, специфіки майбутньої профе
сійної діяльності.

Обгрунтовуючи тезу про те, що підго
товка кадрів вищої кваліфікації для всіх 
сфер народного господарства країни вклю
чає і формування їх естетичної культури, 
автор монографії застерігає від спрощено
го, зведеного до просвітницького напряму 
в естетичному вихованні. При цьому спра
ведливо вказується, що таке виховання не 
повинно обмежуватися лише сприйняттям 
творів літератури і мистецтва, оскільки го
ловне завдання тут полягає у формуванні 
естетичної свідомості особи, яка безпосе
редньо детермінує її діяльність.

Визначальним фактором естетичного роз
витку особи, як підкреслюється в книжці, є 
сфера трудової діяльності. Саме вільна 
праця на благо суспільства надає людям 
широкої можливості для творення пре
красного. Естетичне начало міститься в 
творчому ставленні до трудової діяльності, 
дає можливість насолоджуватись працею, 
сприяє раціональнішому використанню ча
су, підвищенню продуктивності праці, ство- 

рению оптимального морально-психологічно
го клімату в колективі. У праці докладно 
аналізується розвиток елементів естетичного 
ставлення студентів до основного різновиду 
своєї трудової діяльності — навчання. При 
цьому йдеться не тільки про необхідність 
виховання любові до майбутньої професії, 
вміння бачити красу майбутньої праці, а й 
про формування естетичного ставлення до 
праці по оволодіванню знаннями, необхід
ними спеціалісту. Концепція монографії 
конкретизується також у розгляді недо
статньо дослідженої проблеми естетизації 
навчального процесу, який є основною фор
мою організації естетичного виховання сту
дентів. Особливу увагу автор приділив роз
криттю ролі суспільних наук і насамперед 
курсу марксистсько-ленінської естетики. 
Значне місце відведено питанням естетиза
ції побуту і дозвілля студентів.

Естетичне виховання, як відомо, невід
дільне від формування розумних потреб. 
Слід зазначити, що автор не обминає го
стрих проблем, спираючись на результати 
соціологічних спостережень, виявляє ще не
достатній рівень естетичних запитів і по
треб значної частини студентської молоді. 
Важливим показником естетичної культури 
є, як відомо, ставлення особи до мистецт
ва, світу художніх цінностей. Проте, як 
свідчать наведені у праці результати конк
ретно-соціологічних досліджень, потреби в 
спілкуванні з творами мистецтва в середо
вищі студентів розвинуті ще явно недо
статньо.

Не завжди свідчать про розвинені есте
тичні смаки окремі атрибути одягу та при
крас певної частини студентів, оформлення 
житлових кімнат в гуртожитках. З ціка
вістю читаються роздуми автора про вихо
вання у студентської молоді почуття міри 
в ставленні до моди, про формування твор
чого, певною мірою критичного підходу до 
неї на основі розвитку розумних потреб. 
Гонитва за модою, як відзначається в 
книжці, негативно позначається на загаль; 
некультурному розвиткові особи, збіднює 
духовний світ людини. Не можна, в цьо
му зв’язку, не погодитися з думкою автора 
про те, що недооцінювання питань вихов
ної зовнішньої культури загрожує дефор
мацією уявлень молоді про критерії при
вабливості. Стихійність формування уяв
лень про зовнішню культуру є причиною 
того, що певна частина студентів опиня
ється, на жаль, під впливом споживацької 
психології, в полоні міщанських уявлень 
про красу.

Саме тому робота над вдосконаленням 
естетичного виховання студентів є одним 
з важливих компонентів формування науко
вого світогляду, необхідною умовою під
вищення ефективності всієї системи комуні
стичного виховання. У праці відзначаєть
ся, що естетичне виховання студентів тісно 
пов’язане з ідейно-політичним, трудовим, 
моральним, патріотичним, інтернаціональ
ним і фізичним вихованням, потребує комп
лексного, системного підходу зі врахуван
ням соціально-демографічних і психологія- 



118 РЕЦЕНЗІЇ

них особливостей різних категорій студент
ської молоді.

Автор докладно аналізує форми, засоби 
і методи роботи над естетичним вихован
ням студентів, вдосконаленням її плану
вання, конкретизує завдання в цій важли
вій справі партійних, комсомольських, 
профспілкових організацій, органів сту
дентського самоуправління. На матеріалах 
конкретно-соціологічних досліджень пере
конливо доводиться, що головну і визна
чальну роль у формуванні естетичних по
глядів студентів відіграє такий первинний 
вузівський колектив, яким є академічна 
група.

Книжка містить численні рекомендації, 
спрямовані на підвищення дієвості есте
тичного виховання у вузі. Характерно, що 
вони не обмежуються лише сферою на
вчального процесу, а й охоплюють широке 
коло питань, пов’язаних із цілеспрямованим 
використанням усіх форм життєдіяльності 
студентів, всього навколишнього середови
ща (оформлення інтер’єрів і екстер’єрів уч
бових корпусів, аудиторій і кабінетів, гур
тожитків, їдалень та ін.). Особливий інте
рес викликають думки автора про шляхи 
і форми подолання чужих впливів і бороть
би зі спробами ідеологів антикомунізму 
нав’язати нашій молоді хибні естетичні

«цінності» буржуазного способу життя.
Висвітлюючи передовий досвід, автор 

широко використовує місцевий матеріал. 
Наприклад, у праці розповідається про 
роботу студентського клубу «В світі пре
красного», який функціонує протягом 15 ро
ків у Тернопільському фінансово-економіч
ному інституті. Відзначається позитивний 
вплив на виховання естетичних смаків ху
дожнього оформлення учбових корпусів 
Тернопільського педагогічного інституту, 
експозиції якого демонструвались на ВДНГ 
УРСР. На сторінках книги дається також 
естетично-виховна оцінка діяльності хоро
вої капели «Надзбручанка» цього ж інсти
туту, студентського театру естрадних міні
атюр філіалу Львівського політехнічного 
інституту.

Не з усіма положеннями рецензованої 
монографії можна повністю погодитися, ок
ремі твердження автора є спірними. Про
те загалом книжка А. І. Комарової, що мі
стить як грунтовний аналіз методологічних 
питань теорії естетичного виховання, так 
і практичні рекомендації по підвищенню 
його ефективності, буде корисною широко
му колу читачів, які цікавляться пробле
мами естетичного виховання.

Д. Ф. КОЗЛОВ, В. М. НІКОНЕНКО

ЛЮДЯНІСТЬ КРАСИ

У радянській естетичній науці чимало ува
ги приділяється проблемі естетичного від
ношення людини до дійсності. В сучасних 
дослідженнях загалом подолана абсолюти
зація як «онтологічного», так і гносеоло
гічного підходів до пояснення естетичного 
феномена. Водночас і тепер ще існує абст
рактне його трактування, коли в його зміст 
включається не лише загальне, необхідне 
й істотне, а й. враховується роль одинично
го і випадкового, можливого і наявного, 
тобто всього реального багатства і різних 
естетичних смаків, стилів, оцінок та ін. 
Вдалою спробою подолати цей недолік у 
поясненні естетичного відношення є рецен
зована книжка М. І. Колесника *.

* Колесник М. І. Людяність краси. Есте
тичне як особнстісне відношення: К-, Ми
стецтво, 1980. — 173 с.

Автор цієї праці переконливо показує, 
що сутність естетичного відношення не 
можна пояснити, не спираючись на концеп
туальні уявлення про цілісну особу. Осо
ба є суб’єктом естетичних відношень, своє
рідним вузлом, в якому перехрещуються су
спільні відносини. Тому не можна вивчати 
естетичні відношення безвідносно до того 
чи іншого типу особи як суб’єкта, оскіль
ки взаємодія останнього з об’єктом завж
ди відбувається в певному соціально-куль
турному середовищі. «Особнстісне» — це 
та сутнісна характеристика людини в сн- 

стемі індивід — особа — суспільство, яка 
відображається категорією «особливе». 
У ній органічно поєднані, з одного боку, 
необхідні й типізовані властивості особи, 
а з другого — її емпіричні, індивідуально- 
неповторні властивості. Саме така вихідна 
теоретична і методологічна предпоенлка 
розглядається в книжці М. І. Колесника.

Авторові вдалося показати, що естетичне 
відношення за своїм змістом виступає як 
індивідуалізоване виявлення універсальної 
сутності людини. В ньому властивості лю
дини — родові (що виявляються у твор
чості, спілкуванні, волі), соціокультурні 
(ціннісні орієнтації, рівень професійної під
готовки, освіченість та ін.) й індивідуальні 
(темперамент, смаки, схильності та ін.) мо
дифікуються в естетичні властивості осо
би. З другого боку, естетичне як суб’єктив
не відношення спирається на мотиваційну 
сферу особи, внаслідок чого об’єкти есте
тичної свідомості діяльності виступають як 
результат відбору культурних цінностей, 
здійснюваного залежно від особнстісних 
якостей людини.

Виходячи з того, що особа — це прита
манна людині стійко-динамічна сукупність 
(система) властивостей, потреб і цілей, що 
формуються і функціонують у її свідомості 
й діяльності, автор правильно зауважує, 
що соціально-культурна сутність особи не 
формується автоматично, а є результатом 
її соціальної активності. Вихідною катего
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рією для позначення процесу присвоєння 
індивідом своєї соціально-діяльної, куль
турної сутності, на думку автора, є «само
утвердження особи». Це оригінальна поста
новка проблеми в нашій літературі. Справ
ді результати впливу суспільства иа осо
бу стають реальними тільки тоді, коли во
ни перетворюються в її внутрішній світ 
і стають суб’єктивними детермінантами її 
творчої діяльності. Цей зміст саме і фік
сується в категорії «самоутвердження».

У монографії відзначається, що самоут
вердження особи здійснюється в різних 
формах: це боротьба і змагання, творчість 
і соціальний статус, свобода і щастя, ху
дожня діяльність і гра. Ллє основними сфе
рами цілісного самоствердження особи в 
умовах соціалізму є суспільно корисна 
творча праця і гармонійне спілкування, які 
її розглядаються автором як провідні фак
тори формування особи як суб’єкта есте
тичного відношення

У процесі цілісного самоутвердження в 
особи формуються естетичні потреби і здат
ності, естетичні почуття і ідеали. Естетич
ні потреби, на думку автора, — це вихід
на категорія теорії естетичного розвитку 
особи. М. 1. Колесник виділяє дві універ
сальні естетичні потреби людини: потребу 
індивіда виявити і реалізувати себе як осо
бу у формах «розвинутої чуттєвості» і «по
требу особи в цінностях насолоди як умо
ви розвитку своєї індивідуальності» (с. 43). 
На основі цих потреб формується естетич
ний рівень свідомості, універсальні естетич

ні здібності особи, а також художні потре
би і здатності, як більш часткові й специ
фічні.

Позитивно оцінюючи філософсько-методо
логічну спрямованість книжки, треба, од
нак, вказати на її недоробки. Це насампе
ред фрагментарність під час викладу окре
мих положень. Так, сама категорія «само
утвердження особи» (с. 27—29) потребує 
глибшого аналізу, оскільки дуже важко 
розкрити такі її специфічні особливості, які 
зумовлюють формування саме естетичного 
потенціалу особи. Недостатньо також ви
світлена регулятивна функція ціннісних 
орієнтацій щодо естетичної свідомості, ма
ло приділено уваги питанню, пов’язаному 
з ефективністю застосування теоретичних 
положень у практиці художньої творчості. 
Не розглянуті й такі естетичні здатності, 
як «естетичне переживання» і «естетична 
насолода». В дослідженні такої категорії, 
як «естетичний смак», автор якоюсь мірою 
порушив логіку її вивчення. Як категорію 
синтетичну «естетичний смак» треба було б 
подавати не тільки в процесуальному ас
пекті, а й у плані естетичного відображен
ня, тобто як узагальнення естетичного до
свіду, а також і як індивідуалізований 
вплив естетичного ідеалу й естетичного по
чуття.

Згадані недоробки не знижують, однак, 
загалом позитивної оцінки рецензованої 
монографії. Вона стала помітним явищем 
в естетичній науці.

О. П. БЄЛИК
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ХУДОЖНЯ КУЛЬТУРА І СОЦІАЛЬНИЙ ПРОГРЕС

У суспільстві зрілого соціалізму мистецтво має широкий спектр впливу на соціальну 
дійсність — від активної участі в розв’язанні народногосподарських проблем до 
формування духовного світу особи, від формування людських взаємин на виробництві 
і в побуті — до примноження краси навколишнього середовища, виховання художніх 
смаків і естетичного відношення до дійсності. Саме ці завдання соціалістичної ху
дожньої культури в центрі уваги авторів збірника — співробітників Інституту філософії 
АН УРСР, науковців інших закладів і викладачів вузів нашої республіки *.

* Художня культура і соціальний прогрес.— К.: Мистецтво, 1983. 158 с.

Книжка відкривається статтею В. І. Мазепи «XXVI з’їзд про роль художньої 
культури в духовному розвитку суспільства зрілого соціалізму», де говориться про 
потреби людини в сфері мистецтва. Мистецтво виконує не тільки ідеологічну функ
цію, підкреслює автор, воно виражає і суспільну психологію людей, їхні почуття, 
настрої, прагнення, інтереси та ін. Питання діалектики національного й інтернаціо
нального в мистецтві соціалістичного реалізму розглядається в статті В. Ф. Передерія. 
Під впливом соціалістичної дійсності, підкреслює він, розкрилася гуманістична сут
ність радянського характеру, притаманного особі соціалістичного типу. В ньому 
діалектично поєднується інтернаціональне й національне в житті суспільства і особи 
за умов зрілого соціалізму. Інтернаціоналізація у сфері художнього пізнання і 
відображення дійсності не тільки спричинила розвиток національних культур, а й 
привела до формування художньої культури радянського народу.

Закономірності процесу інтернаціоналізації художньої культури розкривають 
В. П. Михальов і Н. Б. Вяткіна у статті «Критерії розвитку мистецтва».

Інтернаціоналістська за своїм духом і характером художня культура, що скла
лася у нашій країні, органічно поєднує кращі духовні досягнення національних 
культур, а освоєння класичної спадщини одних народів іншими збагачує духовний 
світ усіх радянських людей, наголошується в статті Н. О. Яранцевої «Художня класика 
як фактор комуністичного виховання».

Моральний вплив мистецтва як засобу комуністичного виховання став пред
метом теоретичного дослідження В. А. Малахова і Т. О. Чайки «Мистецтво і мораль: 
форми взаємодії». Цю тему продовжують розвивати статті Л. М. Голубничої «Ху
дожнє сприйняття як умова соціалізації особи мистецтва», Р. П. Шульги «Мистецтво 
як фактор ціннісних орієнтацій особистості», В. С. Федорук «Соціалістичне мистец
тво як фактор формування соціальної активності особистості», в яких висвітлюються 
механізм впливу мистецтва на особу, загострюється увага на суперечностях між 
творчим ставленням до життя, на виховання якого націлене соціалістичне мистецтво, 
і споживацькою психологією, що виявляє себе і в сфері художньої культури.

Цікавий фактичний матеріал, що ілюструє теоретичні положення попередніх 
статей, читач знайде у розділі О. М. Семашко і С. В. Паламарчука «Самодіяльна 
художня творчість студентів: проблеми та перспективи», яка написана на матеріалі 
соціологічних досліджень художньої культури студентства, проведених у Запоріжжі 
та Дніпропетровську в 1974—1980 рр.

Інтерес читача викликають проблеми художньої культури в контексті сучасної 
ідеологічної боротьби, аналізу яких присвячений розділ І. Я. Лисого «Проблема 
соціальності і мистецтва в сучасній ідеологічній боротьбі». Концептуально пов'язані 
з ними статті Л. М. Стеценко «Гуманізм і художня цінність твору мистецтва», 
А. О. Лігачової «Специфіка художньої ідеї», В. В. Білоусової «Проблема багатознач
ності художнього змісту», де аналізується естетичне й ідеологічне в їх діалектичному 
взаємозв’язку. Автори показують, як гуманізм мистецтва органічно пов’язаний з 
його партійністю як одним з критеріїв художньої цінності мистецького твору.
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У статті Е. М. Єлігулашвілі «До питання про предмет естетичної потреби» 
нетрадиційно подається проблема естетичної потреби, показано, що естетична по
треба є результатом розвитку суспільних відносин, їх впливу на особу. «Мистецтво 
стає внутрішнім предметом споживання, коли склалася установка на його спожи
вання у відповідності з суспільною потребою на тому чи іншому ступені розвитку 
суб’єкта» (с. 147).

Збірник «Художня культура і соціальний прогрес» містить цікаві й змістовні 
праці науковців. Він викликав інтерес у читачів.

Л. П. НЕЛЬГА

МОРАЛЬНО-ЕСТЕТИЧНІ ПРОБЛЕМИ ТВОРЧОСТІ

Однією з актуальних проблем марксистсько-ленінської філософії є дослідження 
творчої діяльності людини в усій багатоманітності її аспектів. Це викликано якісною 
зміною статусу соціальних функцій творчості в умовах розвинутого соціалізму. 
Культура розвинутого соціалізму спрямована на формування творчої активності ши
роких народних мас, створення реальних умов для реалізації творчих потенцій особи.

У рецензованій монографії «Морально-естетичні проблеми творчості» * здійсню
ється спроба розгляду етичних і естетичних аспектів творчої діяльності у їх взаємо
зв’язку. Такий підхід є особливо важливим у дослідженні формування активної 
життєвої позиції творчої особи в умовах соціалізму. Спираючись на твердження 
основоположників марксизму-ленінізму, узагальнення і висновки, що містяться в ряді 
суспільствознавчих видань, авторський колектив створив змістовну працю. Оскільки 
в книжці висвітлюється специфіка виявлення морально-етичної природи творчості в 
різних сферах людської діяльності, то виправданим є бажання авторів вичленити за
гальні закономірності творчості. Універсальність і багатогранність предмета аналізу 
створює певну складність для дослідників. І все ж у першому розділі монографії 
авторам вдалося по-новому, цікаво розкрити природу творчого процесу, його кри
терії і специфіку реалізації в конкретних суспільно-історичних умовах. Методологічно 
важливою є думка про необхідність у вивченні механізму творчості враховувати 
суб’єктивно-особистісний стан людини. В будь-якому творчому акті і через зв’язок з 
конкретною виконуваною діяльністю реалізується смисл буття людини, її світо
гляд, її громадянська позиція та ін. Завдяки такому іпідходові до творчості 
відкривається шлях до розуміння всього духовного багатства особи, яка в творчому 
процесі перетворення дійсності самоудосконалюється, набуває гармонійної єдності 
з колективом, з соціальним середовищем. Загалом соціалістичний колектив виступає 
основним середовищем формування творчих здібностей особи. В колективі особа 
усвідомлює соціальний смисл самої творчості. «Особа може бути творчою,— підкрес
люється в монографії,— якщо вона у своїй діяльності виражає суспільні .потреби, 
суспільну необхідність, закономірності соціального розвитку, оскільки проблема 
людської суб’єктивності є по суті проблемою історичного суб’єкта, зверненою в 
особистісну площину» (с. 41). Розуміння особою соціального змісту творчості при
водить до усвідомлення нею також і власної моральної відповідальності, яке 
має особливе значення в науковій творчості. Тільки суспільство, .побудоване на 
комуністичних началах, у змозі сформувати в творчій особистості цю вищу форму 
самосвідомості, .пов’язану з відповідальністю за прогрес людства (с. 115).

* Морально-эстетические проблемы творчества / отв. ред. Л. Т. Левчук.— К.: 
Вища школа, 1981.—184 с.

Особливе місце в монографії посідає дослідження естетичних проблем праці й 
виробництва як сфери творчої діяльності. Автори підкреслюють, що вільна творча 
праця — основа формування естетичного відношення людини до світу в суспільстві, 
що будує комунізм. Водночас інші форми розвитку естетичного відношення, наприк
лад мистецтво, визначають естетичне відношення до самої праці. Заслуговує на 
увагу; грунтовний аналіз спірних і ще не розв’язаних у нашій літературі питань 
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естетики праці в ракурсі проблеми поєднання НТР з перевагами соціалізму. В 
монографії ставиться питання про структуру естетичного відношення до праці, ви
словлюються цікаві думки іпро роль і місце дизайну в естетизації матеріальної 
культури суспільства. Вичленовуючи естетичні аспекти праці, автори пишуть: «У 
трудовій діяльності людини розвинутого соціалістичного суспільства є той духовний 
шар, який щоденно надбудовується над трудовою діяльністю людини, створюючи 
колорит і ритм творчого настрою. Любов до праці, майстерність, співтворчість 
набувають у праці свого естетичного еквівалента» (с. 132).

Завершує монографію розділ, спеціально присвячений критиці буржуазних 
концепцій творчості. На сучасному етапі проблема творчості не випадково стає 
предметом гострих ідеологічних суперечок між марксизмом-ленінізмом і буржуазною 
соціальною філософією. Ця проблема, з одного боку, органічно пов’язана з реаль
ним історичним процесом вдосконалення соціалістичного суспільства, дедалі повні
шого розкриття творчих сил особи, а з другого — відображає ущемлення творчої 
активності мас в умовах сучасного капіталізму. Ці протилежні тенденції чітко вияв
ляються під час аналізу соціального змісту конкретних різновидів творчої діяльності. 
Підтвердженням цього є принципова відмінність підходів до дослідження, скажімо, 
художньої творчості в нашій науці і з боку буржуазної естетики. Автори монографії 
довели органічний зв’язок розкладу капіталістичної суспільної системи загалом з 
процесами дегуманізації всіх різновидів творчої діяльності: науки, мистецтва та ін.

Рецензована книжка не позбавлена і деяких хиб. Найвідчутнішою з них є відсут
ність спеціального розділу про специфіку творчості в професійній художній діяль
ності, де могли б дістати розвиток ідеї про роль мистецтва у формуванні універ
сальних творчих потенцій людини, про його місце і значення у вихованні естетичних 
критеріїв щодо будь-якої людської діяльності.

Загалом монографія є актуальним і плідним дослідженням морально-естетич
них проблем творчості. Вона схвально зустрінута науковою громадськістю.

В. П. МИХАЛЬОВ
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ВІКТОР ВАСИЛЬОВИЧ КОСОЛАПОВ

28 вересня 1984 року на 49 році життя після тяжкої хвороби помер відомий радян
ський учений, член КПРС з 1955 р., доктор філософських наук, професор, лауреат 
Державної премії УРСР, член редколегії журналу «Філософська думка», заступник 
директора Інституту соціальних та економічних проблем зарубіжних країн АН УРСР 
Віктор Васильович Косолапов.

В. В. Косолапов народився 27 лютого 1935 року в родині робітника. Після за
кінчення філософського факультету Київського держуніверситету ім. Т. Г. Шевченка 
1957 р. він працював у районній газеті «Зоря комунізму» в м. Острозі (Ровенська 
обл.), згодом у республіканській газеті «Молодь України».

В 1963—1968 рр. після закінчення аспірантури працював науковим співробітни
ком Інституту філософії АН УРСР, завідуючим сектором УкрНДІ науково-технічної 
інформації Держплану УРСР. З 1969 р. — старшим науковим співробітником, завіду
ючим сектором Інституту історії партії при ЦК Компартії України — філіалу Інсти
туту марксизму-ленінізму при ЦК КПРС. З 1979 р. він — заступник директора 
Інституту соціальних і економічних проблем зарубіжних країн АН УРСР. Очолював 
Наукову раду АН УРСР з проблем зарубіжних ідеологічних течій, був головою 
секції контрпропаганди республіканського товариства «Знання», працював в Україн
ській республіканській раді миру.

Віктор Васильович був принциповою людиною, справжнім комуністом. Йому 
були притаманні висока творча наснага, гостре відчуття актуальності. За роки не
довгого життя ним видано понад 200 наукових праць з соціально-філософських проб
лем науково-технічної революції, екології, питань ідеологічної боротьби. Ного життя 
завжди було переповнене творчими ідеями і планами, задумами майбутніх праць.

Передчасна смерть перекреслила ці творчі плани. Однак у серцях усіх, хто його 
знав, пам’ять про Віктора Васильовича Косолапова — відомого вченого, досвідченого 
організатора науки, прекрасної і чуйної людини — залишиться назавжди.

Група товаришів
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