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ви ВИДАВНИЦТВА,

З техяичних причин усі російські назви 
творів переведені на нову орфографію »



Передмова до другого видання.

Автор не чекав, то його спроба вже за рік 
дочекається на друге видання. На жаль, українська 
преса н® звернула на книжку ніякої уваги й авторо
ві доводиться у другому виданні базуватися знов 
тільки на матеріалі, що зібраний ним самим і лас
каво доповнений окремими членами Укр, Істор. - Фі- 
льол.Товариства у Празі, Зокрема окремі цінні вка
зівки зроблені були п.п. профо Л. Антонови
чем, Во Відновим (в його невидрукованій 
рецензії), Дм, Дорошенком, В. 2Гю т о - 
славським (Вільно), п, доц. По ® є д е н - 
ком та По Б, Я к о в е н к. о м (Рим). Всім, кто 
прихильно поставився до моєї праці, приношу щиру 
подяку, а зокрема Українському Історшчно-Фільояьо- 
ґічному Товариству в Празі, із викладів в якому 
власне утворилось як перше,так і друге видання ці
єї книжки. Широ дякую і рецензентам книжки, рецен
зії яких» про що дуже жалкую, й досі друком Н® ЗЯ- 
вилися. З найбільшою приємністю маю констатувати, 
що мої думки де в чому знаходять підтримку в до ° 
слідувачів,яким моя праця не була знайома (тав у 0 
Біленького оцінка укр*. ІУДІ віку - див. 
його статтю яСимеон Полоцький та укр. письменство® 
в ^Ювілейному збірнику на пошану "Баталія”).

Друге видання є виправлене й доповнене, ос
кільки це дозволяв матеріал, шіо в мене за цей час 
накупчився. Перше видання я гіисав дуже стисло, бо 
надіявся видати його друком. Поширити належним чи
ном друге видання не мав я ані часу, ані змоги.. 
Основних рис нарису я не мав.підстав змі
няти. В приватних розмовах і дискусіях мені робили 
найбільше два закиди. По перше: я,мовляв, не ввожу 
до книги ще сили осіб, що-працювали на Україні або 
з України походили. Це так - 'я міг розуміється,зу
пинитись і на Шпірі, Челпанові, Рєдькині. - 3 дру
гого боку я ніби ввів до книги й тих, хто цілком 
відірвався від України, бо поза межами України 
працював (Волинський), українцем з походження не 
був- (Шад, Туган-Барановський). І це правда. - Але 
мені здається, що передо мною стояли два завдання. 
По.перше - простежити розвиток фільософічних ідей 
і інтересів ув українській культурній сфері. Але 
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скільки небудь самостійна традиція майже обрива
єтеся з початком XIX віку.І далі ми маємо діло го
ловне з иншим завданням - відкрити участь україн
ців у розвитку,російської фільософічної культури ♦ 
Не може бути ніякого сумніву, до обидві теми уваги 
варті, й мені здається,, до вартість цих тем не за
лежить н а в і т ь від того,, чи визнавати укра
їнців окремо© нацією,чи тількй ”русским племенем”, 
бо ж після праць напр. Йозефа Над л єр,а 
(та не тільки Надлє р а) неможливий є сумнів 
в існуванні глибоких і важливих льокальних, ”пле- 
манних” культурних традицій. - Мені здається, до 
зараховувати до представників української традиції 
можемо тільки тих, чий звязок із такою традицією 
може бути зясовано й доведено. Тому обминаю Шпіра, 
Рєдьки'на, Челпанова. Инакше - більша широта матерь 
ялу приведе до неясности й невиразности характе
ристик і тверджень. - 3 другого бску-коли зовнішня 
форма національного життя розкладається,коли твор
чість представників нації вливається в рамки иншсі 
культурної пілссти - велику роли починає грати с а 
мосвідомість- свідоме звчзування себе 
з даним народом, з даною культурною традицією = то
му може найти собі місце в нарисі фільссофії на 
Україні Туган-Барановський, тому війде в нарис Ки- 
стяковський і не війде Редькин/ - Нарешті безумов
но заслуговує найбільшої уваги та вузенька стежка, 
до се продовжує стару традицію, хто’б на цій,стеж
ці не стояв -чи українець, чи чужинець. Відціля 
наша особлива цікавість до Київської Академії,від
ціля наша увага до чужинця Шада, коло якого,як ба
чимо, збіралася ґрупа був. учнів Академії,тому са
ме звертаємо увагу на Авсенева й т« д. Де кого(Ли- 
ницьжии) ми оминули просто за браком матерьялу.’ В 
цьому другому виданні на такі пробіли вказуємо.

Обмежимося цими поясненнями.
Повторимо знову, що наша скромна праця є 

тільки спроба й зібрання ма- 
терьялу, і як до такої тільки й ставиться 
до неї сам автор. ’

Церинґен в Бр„-
. Дм. Чижевський
24.VIІ,. 1927 р,-
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Із передмови до першого видання.
Цей нарис є тільки спробою пос «° 

тавити питання, що на них повинен 
буде зупинитися в першу чергу майбутній істерик фі 
льософії на Україні. Інтереси автора цього нарису, 
лежать ув иншій сфері, й як істерик фільосодії він 
працює над питаннями історії європейської фільоСо
фії. Отже,для фільософіі на Україні він і не міг 
зробити нічого більшого, як поставит» 
проблеми та намітити ±х освітлення з пун
кту погляду історика європейської фільософІї (про 
завдання, що стоятимуть перед чкраїністсм , автор 
при нагоді теж згадає), та ще подати огляд стану в 
сучасній фільософічній історіографії деяких важли
вих для майбутнього дослідника проблем.

Тимчасом - поки бракує спеціального дослід
ження - цей нарис може служити високошкільній мо
лоді для орієнтації в історії української думки й 
як допомога в семінарійних працях та перших науко
вих дослідах. - Але автор має надію, що й для фа- 
ховпів його праця не буде зовсім зайва - і саме то 
му, що автор підходить до теми без упереджень і 
”зі сторони’’* Може цей нарис допоможе усунути де
які непорозуміння, що все повторюються в українсь
кій літературі без обєктивних підстав; може він 
вкаже над чим з пункту погляду історика світової 
фільософІї треба й варто працювати дослідникові, а 
над чим - не треба(тоді як часто робиться саме те, 
що не цікаве й не варте); нарешті - може ця книжка 
зверне увагу на те, що треба,- в інтересах історії 
української фільософІї - дослідити з європейської 
фільософІї, й у чому українці-дослідники можуть 
спричинитися й до розвитку історіографії європеись 
кої фільософІї. Як би сповнились оці побажання ав
тора, то ця безпретензійна спроба виконала би своє 
завдання»

Автор зовсім не хоче кликати українських фі- 
льософів до українського минулого в фільософІї, як 
до чогось великого й вартого відродження» Ні? -вік 
тільки хоче справедливости до минулого й завдання 
сучасників.розуміється,вбачає в самостійній твор 



чій праці над сучасними проблемами в тіснім звязку 
з великими істеричними традиціями світової 
думки» Але й у нашому - може незначному, або сіро
му - минулому ховалося дещо своєрідне и якось ви - 
являлись найглибші сторони народнього духа, ° і не 
всеж деякої нашої уваги варто»

У приватніх розмовах та дискусіях, що вини
кали з приводу дояовідів автора на теми з історії 
фільософії на Україні, автор одержав багато цінних 
інформації: і доповнень до зібраного ним матеріалу» 
За асі замітки й інформації, а також за допомогу в 
видобуванні літератури автор висловлює свою щиру 
подяку п,п» професорам Українського Університету й 
Педаґоґічного Інституту у Празі - ЛОВ»А н т о н о 
в и ч у, ВоОоБ і д н о в у, Л0Т»Б ілецько- 
м у, ДоІоЛ орошенкові і ІОМ і р ч У.к о- 
в і, а т$кож профоФрайбурського в Брайсґау Універ
ситету й о н а с у Кону та знавцеві швайцар- 
ської містики ПоЕриху Брокові (в Мюн
хені), а рівно й усім особам, що їх ласкава допо
мога згадується в книжці» Не можу також не згадати 
надзвичайної ласкавости, з якою відносились до мо
їх потреб адміністрація 'Гайдельберської та ч?райбур 
ської Університетських бібліотек і керманич біблі
отеки Міністерства Закордонних Справ у Празі В»Н» 
Тукалевський»

Розуміється, за кордоном для автора залиши
лись неприступними не тільки архиви,в яких він ба
жав би перевести хочби повну підготовчу працю, але 
й трохи не більшість видань" архивного матеріялу 
(як от ”АктЬІ и документы, относящиеся к истории 
Киевской Академии”') й деякі друковані праці» Тому 
наша спроба є з необхідності!: неповна й тільки як 
до такої й ставиться до неї автор6

^раибург в Бр» Ам. Чижевський.
І о X»19 36«

. Автор І924-6рр» зробив такі доповіді в Іст» 
Фільол» Товаристві в Празі - ^із завдань історії 
української фільософії”, 5,Л.Кавувник-Велланськиип, 
^Памфил Юрневич, як фільософ’'. *”Нове з історії фі-
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чій праці над сучасними проблемами в тіснім звязку 
з великими істеричними традиціями світової 
думки. Але й у нашому - може незначному, або сіро® 
му - минулому ховалося дещо своєрідне й якось ви ° 
являлись найглибші сторони народнього духа, - і це 
всеж деякої нашої уваги варто.

У приватній розмовах та дискусіях, що вини® 
кали з приводу дояовідів автора на теми з історії 
фільософії на Україні, автор одержав -багато цінних 
інформації і доповнень до зібраного ним матеріалу. 
За всі замітки й інформації, а також за допомогу в 
видобуванні літератури автор висловлює свою щиру 
подяку п.п» професорам Українського Університету й 
Педаґоі'ічного Інституту у Празі = Л.В.А н т о н о 
в и ч у, В.О.Б і д н о в у, Л.Т.Б ілецько- 
м у, ЛоІ.Л орошенкові і І.М і р ч уак о = 
в і, а т$кож проф.Фрайбурського в Брайсґау Універ
ситету ионасу Кону та знавцеві швайцар® 
ської містики п.Ериху Брокові (в Мюн
хені), а рівно й усім особам, що їх ласкава допо
мога згадується в книжці-. Не'можу також не згадати 
надзвичайної ласкавости, з якою відносились до мо
їх потреб адміністрація'Гайдельберської та Фрайбур 
ської Університетських бібліотек і керманич біблі
отеки Міністерства Закордонних Справ у Празі В.Н. 
Тукалевськийі,

Розуміється, за кордоном для автора залиши® 
лись неприступними не тільки архиви,в яких він ба
жав би перевести хочби певну підготовчу працю, але 
и трохи не більшість видань" архивного матеріалу 
(як от яАкты и документы, относящиеся к истории 
Киевской Академии”') й деякі друковані праці. Тому 
наша спроба є з необхідності* неповна й тільки як 
до такої й ставиться до неї автор.

^райбург в Бр. Дм, Чижевський.
І. л. 1986. *

. Автор І934-6рр» зробив такі доповіді в Іст. 
Фільрл. Товаристві в Празі - *із завдань історії 
української фільософії'”, ^[.Казунник-Велланськии”, 
’’Памфил Юркевич, як фільософ”, ‘”Нове з історії фі-
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льософії на Україні”, ”Ключевський про П.Юркевича1) 
"Діяльність І.Б.Шада в Харкові”,- ”Нова книга про 
Сковороду (акад. Л. Баталійї Г.Св Сковорода)”,”фі- 
льософічна лектура Якова Марковича”; крім того,він 
мав нагоду перед приватній колом слухачів у Празі 
прочитати 2 доклади про фільософію на Україні, а 
також виступити в Українському Науковому Інституті 
в Берліні з викладами ”5іе 2,Dendiandisc^.e rhiioso- 
^hie in der laiten ХТкгічіпе vXV=XVIII)” і ”Фільо- 
Софія, мова й національність”. В Педагогічному Ін
ституті автор 2 роки викладав (для тих, що бажали) 
короткий курс ”IcTopiofpadii фільософії на Украї - 
ні”. ' ’
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. І* Проблема націоналі н..о ї 
фільософії».

■ До останніх років ця проблема,можна вважати, 
не була серйозно .поставлена. Або приймали факт на
ціональних особливостей в формі фільософіч- 
них творів і відкидали будьяку можливість впливу 
національности фільссофа на змісти фі - 
льософічних систем, або припускали можливість на- 
діональних особливостей у якійсь обмеженій сфері., 
в якій немає правди спільної для всіх народів {як 
ось, надр», фільософія даної національ
ної історіїфільософія даної національ 
н о ї культури), абож, нарешті, вважали можливим 
існування національних особливостей у всіх галузях 
фільософії, але відкидалось будьяке загальне зна
чіння фільссофічних ідей - що було рівного в рів
них націй = це все не є правдою'*'), ціла історія фі 
льософії під дим поглядом, оскільки в ній говорили 
рівне, є історією людських помилок*

'Свого часу вже в Г е f е л я зустрічаємо 
дуже тонку й проникливу - хоч і випадкову - харак
теристику' фільоссфічної творчости окремих націй 
(англійців, німців', французів Л) ). При тому йоге 
"діалектичне” розуміння історичного процесу дозво
ляло йому визнавати и р і ж н і погляди лише 
рівними "’’ступнями” розвитку одної и тої самої прав 
ди. Для Г е ґ е л я не треба було визнава
ти за правдиву лише одну на
ціональну думку, що виключає всі ин- 
ші, відкидає правдивість усіх инших національних 
думок инших народів *), Та на жаль ні він сам,а ні
хто з його послідовників не зробив система
тично г о дослідження істерії фільософії з 
такого.пункту погляду, ак раз українцеві (К л и
м о в і Г а н к.е в и ч є в і *) ) належить подіб
на спроба, але тільки щодо славянського світу» 

' Головним чином війна викликала зріст літера
тури щодо цього питання* Але, коли залишити на бо
ці твори, що не мають серйозного значіння, й у ве
ликій мірі виросли.із. ” ", то має
мо лише невелику кількість праць, до заслуговують

ІЗ



праці В. 
вважають

більшої уваги. І ці праці здебільшого наближаються 
саме до позиції Гегеля , себто не відкидають 
позитивної вартости ріжних національно-зумовлених 
пунктів погляду. Треба зокрема одмітити * п 
Вундта й Г.К о г е н а (що обидва 
німецьку фільософію вищим пунктом розвитку 
думки} сюди ж можна віднести й праці На то р - 
я а), М.Ш е л е р а, Р.К р о н е р а(характеристи
ка німецької фільософії дається в ній лише ^між 
иншимп), нариси історії нітаецької фільософії - 
Б р е й є, французької -Форлендера, ан- 
ґдайської - С о р л е я, італійської - Р у д ж і - 
є р о ^. Основне в усіх цих працях - шукання сво
єрідного (позитивного або негативного) в фільосо- 
фічній праці кожної нації. Ніодну з цих праць не 
можна вважати вільною від тенденційности, помилок, 
або неповноти-6), але в них усіх намічається еволю
ція сучасної історіографії фільософії до ви з- 
н^а н н я ролі національного моменту в розвитку 
фільософічної думки й до позитивної 0- 
цінки цієї ролі'» Можна сказати, що намічається й 
нова схема "розвиткуфільосо « 
ф і ї в нових часах - націонал ь_на 
с х ем а^ де зміняються, як кермівничі духові си
ли - італійська, французька, англійська Й німецька 
фільософія. Ця схема має значіння почасти навіть 
для4середньовічча, бо вже в схолястиці » зачатки 
національно-фільософічних течій нових часів (фран
цузького раціоналізму й англійського емпіризму)*), 
^одо. фільософії античности - грецького й римського 
(з зовсім,власне, нерозвиненою г<
Софією.останнього) світа - то 
мовленість одмічена давно й є 
фактор *)

. Але з часів Гегеля ____ ... __
лася наперед праця над основним принциповим питан 
ням,' - як -можливо позитивно оцінювати всі - * - 
н і правди, що їх '
думки ріжні нації} ______ ______ ____________
погляд на історичний розвиток ідей майже не розро
блений. Ми сформулюємо тільки в загальних положен
нях суть діялєктичного погляду на історію ідей.--?)

т є ТІЛЬКИ
розкритті А б с о - 

розкритись ні в 

теоретичною фільо- 
11 національна зу» 
загально визнаним
майже не посуну -

__  р і ж - 
одкривають у процесі' розвитку 
иншими словами ~ діялєктичнии

нях
І о Кожна прав д'а 

ементом у 
т н о г о. Абсолю.тне не може

е л 
л ю
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якому закінченому вияві. Кожний у собі закінчений 
і сформований вияв Абсолютного е лише фраґментом, 
уривком, неповним і недоскояальним .одблиском. Але 
кожен такий вияв всеж є в якійсь мірі розкриттям 
Абсолютного.Тому зміна поглядів ув історії й 
розбіжність їх у кожнім данім моменті є 
зявише з глибшим' сенсом, ніж просто "історія по
милок людського духа”. Це є - історія руху д о 
правдиво го розкриття Абсолютного. Кож
ний п о г л я;д, оскільки він є виразом того,що 
дійсно бачив і пізнавав даний мисленнив, а не про
ста безпідставна й свавільна конструкція^ прав 
д и в и й, 'але ні один не є повним 
і абсолютно правдивим.-
_ 20 Рух історичних змін (і рівночасної роз- 
біжности) фільософічної дчмки переходить у к і л ь 
кох ніжних площинах р о з в и т- 
к у,. Це значить - фільософіпна думка відбиває в 
собі зміни у сфері людського життя, як такого (

), релігії, мистецтва, мови, науки. Коли ми 
й не можемо говорити про повну паралельність змін 
у цих сферах,то в кожнім разі маємо право «конста
тувати певний,звязок між цими змінами''’), "звязок" 
не в розумінні причинової або иншої реальної залеж 
ности (шо залишається в багатьох випадках неясною 
та недослідженою), а в розумінні схожо сти 
сенсу зявищ у ріжних культурних сферах (напр. 
розквіт індивідуалізму майже одночасно - в мистец
тві ренесансу, в релігійности реформації й у фі
льософічних теоріях). Фільософія ж, як 
самоусвідомлення людством своєї культурної твор
чо сти, відбиває в собі з'міни в 
усіх.сферах культури.

Також зміни національної свідомости згідно з 
цим загальним законом виявляються в фільософії й 
зокрема розвиток якоїсь ’’національної" (національ
но-своєрідної) культури знаходить свій вираз і са
моусвідомлення в' фільософічній творчости даної на
дії. . ,

І оскільки ми визнали,що зміна ріжних тверд
жень,позицій і вихідних пунктів не є в історії фі
льософічної думки процесом безплідних блукань, а 
безнастанним наближенням до правди,о стільки ми по
винні визнати й в своєрідности фільософічного по
гляду окремих націй теж ріжні вияви одної й тої са 
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мої правди» Тим самим ми визнаємо позитивне зна
чіння за всією ріжноманітністю фільософічної твор
чо с'ти ріжних напій»

' 3. Що до характеру самого процесу розвитку 
фільософічної думки - "наближення до правдиво цей 
процес не є процесом безнастанного "поліпшення" и 
"удосконалення" раз висловлених положень^ навпаки, 
рух ро звитку є рухом "через протилеж
но с т и".Певному положенню й протиставляються в 
історичному розвитку й рівночасно протистоять не 
твердження, що відріжняються від нього незначно й 
у часткових проблемах, а такі, що стоять на цілком 
і принципово протилежному вихідному пункті о Не зва
жаючи на це, розвинений вище погляд на історичний 
розвиток фільософічної думки, як на вияв Абсолют
ного й наближення до абсолютної правди, треба виз
нати вірним, оскільки в самому Абсолютному ці про- 
тирічча вже заложені, оскільки протирічча є безу
мовним елєментом всякого буття»

4» Зміни, згязаяі з національною особливістю 
окремих народів, торкаються почасти зовнішніх еле
ментів'фільософічних систем,почасти їх внутрішньо
го, найглибшого сенсу»В кожнім разі, мабуть, можна 
твердити, що націоиальні'сть м. ає 
найбільший уплив на "струк
тур нсі " елементи фільо софі ч- 
н о і і д е і»До таких належать переважно три мо
менти г ф о р м а , в якій виявляються фільософіч
ні думки (прозора ясність англійської думки,схема
тичність і раціональна форма - французької, під
креслювання протиріч і "діалектичних" моментів-ні- 
мецької- м^е.т ода фільософічного досліджен
ня (емпіризм і індуктивна метода в англійській фі
льософІї, раціональне ведення доказів-у французь
кій, трансцендентальна й діялєктична методи- у ні
мецькій)^ нарешті будова (архитек- 
тоніка) системи, а в першу чергу 
порядок і становите в систе
м і тих чи инших цінностей,-як вза- 
Імне відношення основних ґруп цінностей (теоретич
них, етичних, естетичних, реліґійних), так і ріжна 
порівняльна оцінка окремих цінностей в межах цих 
Груп (напр», висока оцінка в англійській фільосо- 
фіі "простоти", як характеристики правди,‘"симет
рії" - у тій самій функції - во французькій фільо-
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софії, або ’’почуття”, ’’припис” і ’’обсвязск”,як ос
новні .форми моральних цінностей ув англійській . 
французькій, німецькій моральній фільософії, то що 
(І І) - значний уплив має національний момент на 
фільософію и посередньо через найглибше 
з джерел, що оживлюють фільософічну творчість - ре
лігійну сферу (зр. впливи католіцизма та релігій
но стиP«rt-R®yaB а у франції, протестантизм і
окремі його течії, як ось пієтизм, пізніше відрод
жений католіцизм - у Германії = -).

5„ Треба звернути увагу на те, що діалектич
ний характер розвитку фільософії виявляється и у 
кожній окремій цілости фільософічннх ідей - у ок
ремого народа, в окрему епоху, в окремих "школах" 
та течіях. Кожна "національна фільософія" носить у 
собі про ти.лежні устремління (радісна - 
лізм і мистицизм у французькій фільософії,емпіризм 
і платонізм - ув англійській, спекулятивна и ін
дуктивна метода в німецькій, релігійні тенденції й 
рівні форми просвічеаости - матеріалізм, нігілізм 
- у росіисьвіи)д в кожну епоху борються про ти
ле ж н і течи (XVIII вік є не тільки віком”про- 
свічености", але рівночасно - й епохою розквіту 
мистично! реліґійности), у кожній течії розвива
ються п о л я р н о-п р о тнлежні форми фі— 
льософування (у просвіченостн - полюси раціоналіс
тичний! сенсуалістичний, у спекулятивнім німець
кім ідеалізмі - онтольок’їзм та субєктивний ідеа - 
лізм то що)о - Це не значить, що кожна ідейна ці
лість розкладається на невизначну та непевну мно- 
гість пунктів погляду, між якими' немає м неможливі 
середні примирливі позиції. Структура духового жит
тя залишається в дійсному сенсі слова діалектична.

ф 6. Не треба забувати, що навіть зявиша упад
ку і розкладу зумовлені тими самими ідейними мо
ментами, що є. і єством фійьософічио-ориґінально- 
го та визначного у даної нації.Поверховість(анГлій 
ського) емпіризму, схематизм і бідність (французь
кого) раціоналізму, ’,йросвіченість"(російської фі- 
fьocoфlї)- зайва темнота і штучна .конструктивність 

німецької), спекулятивної фільософії - усі вони є 
іманентними ’’небезпеками'" певно! ідейної вихідної 
позиції або ж певно! системи думок. Розкриття ос
нов національної думки повинно давати завше і зро
зуміння основ тих "ухилів", тих форм підупаду фі-
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льософічноЬ думки, що своєрідні й властиві кож
ній національно-культурній цілости. ' .

Обмежимося тут цими короткими замітками, то 
зможуть у дальшому в окремих випадках послужити 
нам при орієнтації наших досліджень і шукань *

Примітки.
І) У Ей,Zeller’а в його nGaschichte der 

deutachen Phil®s®phie” - не зустрінемо, власне, 
ніякої характеристики національних властивостей 
німецької фільософії. За останні роки першу зі 
згаданих позицій обороняв lenas Cohn - Hati®nale 

Wissenschaft und. national© Kunst in„Preusaische 
Jahrbticher» 161(2).446, ст. 193 -
204, для якого національні властивости впливають 
тільки на методи дослідження, а не на результати. 
Національний характер форми' думок не тільки 
в фільософії, але и ув екзактних науках визнається 
тепер майже загально (див. напр. для математичних 
наук La thderi® phisique P.Duh е tn$a, який дуже 
гарно характеризує національний ’’’стиль'” навіть 
у математиці). - Національний характер лише 
певно.. сфери фільософії визнає, напр., 
Garfein-Garski . (в збірнику ” Pelska fil®-
zefla naredeva & Krakew 1921 = стаття написана

ще до війни), - він заперечує будьякий націона
льний характер фільософїчних ідей,припускаючи його 
лише у сфері фільософії. історії. ■= Третій пункт 
погляду теж був представлений в історіографії - 
звичайно в такій формі, шо лише в одної нації виз
навалися здібности дійти до абсолютної 
правди, всі инші засуджені приходити лише до поми
лок.. Так - у значній мірі в Р. н a t ® r р’а s 
Deutsober Weitberuf, Jena І-П„ 1918,яскраво - в ро
сійських "славянофілів” (на їх погляд, правда,грає 
ролю не тільки національний характер, а и релігія.) 
Визнають національний характер за фактор фільосо- 
фічнох творчости і позитивісти,які, шо правда від
кидають обєктивну значність фільо,софічних ідейїха- 
рактеристично у уь. Gempere’a Griechlsoh© Den 
ier а°° ® > IJieiaaehe його скептичний період напр.

Die fyShiiche Wiasenecharft ”J?66, V, 3&7,2) в його історії фільософії див., напр.,( - 
погляд на стоїцизм як на римську фільосо-
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Дію, або характеристику ріжниці між німецькою та 
французькою просвіченістю»

’ 3) Зокрема, щодо славян, то є цілком 
помилко вам твердження, що Г е ґ е а ь 
одкидав їх Історичне значіння» Лив», напр», його 
листа до барона ven " Y х k й if а від 28” XI» 
1821 -K»R©zenkranz'. Hsgels Laban 1844 
також у ?alkenheim)a Kun© Fischer. 
G®schichte der neuoren Philssephie» VIII,s,1911, 

1912»
4) Маю на указіo Клима Ганкввн = 

ч а - див» про нього §12»
5)Н. С в h е п: U®b®r di® Eigentiimlichkoiten 

des deutschen Geistes» В» 1914$, We W u n tt: di® 
National!taten und ihr® Philosophic» Lpz0 І9І5; 
MaxScheisr Kategorientafsl des engliach®n 
Benke© і Zur Psycholeg» des sngiisch.Ethos в збір
нику ”V® Genius des Kriegos’l •=»’ . ЙОГО Ж Zw@i 
Deutsche Krinkh®it®a, лого ж даз.Nationale is B®£- 
ken Frankre che - обидві останні статті передру-

І. І92і. 11.1924; В г § his г^ L >'Histoire d® la 
philosophic allem* »,1921; KeVoriandeg*. 
Geschichte der franzdschoh Phil©s®phi®.Breslau . 
I923;W,RO S о r 1 ® y: A History of English Phi$w. 1920 - Згадаємо, що під редакцією go ,
Bergmann* а виходить ціла серія праць із іс
торії фільософії, де матеріал розділений за націо
нал ь нестями» Не можна обминути и цінного матеріалу, 
що його зібрав j®s»Nadle г/иLitoraturgeschich— 
te deutscher Stamm® und Landschaften-11 і uB®rlia®rRemantik”-/, яким показав, що власне и ()нтме - 
цькии національний характер” не є єдністю, а що 
окремі німецькі племена и країни мають і власні 
національні характери, пор» ще s»F у а « Di® -rag-

si sche Weltanschauung» Berlin . 192ої та м і hl- 
доклад у Берл» Наук» Інституті ^Фільософія, мова й 
національність”» - Деякі вказівки літератури ще у 
I»Mirczuk*aB статті 0 slswhaasksj
В w Przegiad Filezof» ” 1927, ІІа1ТГ» J

6) У М. Schei@ r»a /cit/ засудження 
- з католицького пункту погляду - і англійського,! 
французького, і німецького духа; є елементи ’’воєн
ної психольоґії” в праці Вундта; як приклад
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помилок, що доводиться зустрічати (хоч не може й 
природньо при великій кількости матеріялу,шо обро
блюється, наведемо таку - М. Scheier у 
другій із цит. праць (стор. 43 в цит.збірнику), як 
поиклад французької мистики бере Hug© d® S-fc, vik - 
tora tiia тим цей - німець - народився 1096 р. 
в Саксонії, з походження г*раф • фон Бланкенбурґ і 
тільки на 2,1 році життя переїхавлдо Франції;яскра- 
вий приклад неповноти - глава про англійську фі- 
льософію уВундта-де цілком зігноровані не- 
менш,ніж емпіризм, характеристичні для Англії пля- 
тоністичні течії (з”емпіриків" дчже сильні в Берк- 
лі) і геґелянство XIX віку - а без,цього ніяк не
можливе зрозуміння й сучасної англійської фільосо- 
фі І . , ,

7) Згадаємо хоч би англійський емпіризм - і 
школу Окама в середньовіччі, англійський плятонізм 
- і Еріуґену Скота, французький раціоналізм = і 
Абеляра і т.д. Лив. кілька' заміток у Р. 1 а а а а- 
b ® r g(a. Welt des Mittelalters und vis 1922.

8) Лив, у Z e 1 1 г'ата й в -инших кур
сах. Окремо ця' тема розроблена у М. w u a d a
Di®.grischisch® Weltanschauung 1912. Дуже - 
лива гарна сіаття 1. S t е n' z е і la Ueber den Еіа- 
fluss der griechischcn Sprach^, auf Si© philos. B®- 
friffsbildung./Neue Jahrbiicher fiir di© klass. Phil.
.IlbergAa 1921/ його, ж Studien zur sc hi- 

cht® der platenschen Dialskt^-’a нашу думку Плятон 
свідомо стремів збудувати фільософію грецької на
ціональної Е'-’Л^тури. Лив. напр. , Raanphl і no IV , 
43ЕЕ і далі; III, 695А і далі;₽Т1Т, 8І9А і 
далі; V,747и і далі; І, 637Л; зр. також Аристотеля 
- 1324 ІІ і инші місця) - див. про це
мій згаданий виклад.

9) Крім Г е г* е л я (в„Geschicht® <®r Phil®- 
sephie® ftgPhilesephi® der G-eschichte# ■ 

спроби характеристики історично^ діялєктикя ро
бились дуже рідко. (Лив. замітки в мойому огляді і 
"Немецкая философская литература за 12 лет”, дру
кується). ... (ІСТОРІЇ.,

10) Новіша література історії мистецтьаїїйау- 
ки, фільософії дає багато ґрунтовно - досліджених 
прикладів подібного паралелізму (див. мою працю 
"Історія фільософії, яко наука” в "Лекціях з істо
рії античної фільософіх" и окремо, Прага).



II) Тут ми тільки намічаємо про
блеми, маючи надію дати їх ' ширше і ґрунтовніше 
дослідження де інде.



4 20 Проблема історії укра
їнської фільософії.

До дослідження української фільософії ми,од
наче , не можемо безпосередньо прикласти вишерозви- 
нених точок погляду, а саме з двох причин.

Поперше - Україна ще не мала ні одного ’’ве
ликого фільософа”, що його думки війшли б як не
одмінний складовий елемент ув еволюцію світової 
думки. - Подруге - визначний період часу українсь
ке культурне життя було несамостійне и українські 
сили знаходили,працю лише на національно-чужому 
культурному полі. З першої причини - історик ук
раїнської думки має справу з матеріялом, де лише 
неясно', нерізко виявляються якісь сво- 
єрідности українського духа; з другої причини - 
матеріял дослідження важко обмежити 
точно, бо історія духового життя України звязана з 
історією духового життя сусідніх славянських таи 
неславянських народів. - на розсліді обох трудно
щів ми и маємо зупинитися.

І. Творчість кожної надіх, як у фільоссфіч- 
ній, так і в инших сферах не розвивається раптово. 
Навпаки - ми маємо звичайно довший період, коли те 
оригінальне, шо його висловлюють окремі фільософи, 
ще не доходить до загальної свідомости, не усвідо
млюється, як ориґінальне та характеристичне. Так 
досократики на навіть і Сократ були б нам незрозу
мілі в свойому глибшому сенсі и у своїй національ
ній характеристичности, як би не було Плятона та 
Аристотеля; середньовічна німецька ' містика та Я. 
Беме и навіть ляйбніц незрозумілі, як ми не беремо 
на увагу розвитку німецького ідеалізму від Канта 
до геґеля; школа Окама неясна без знайомства з 
пізнішим англійським емпіризмом, а англійський пла
тонізм XVII віку дістає сенс лише у світлі новішо
го англійського Геґелянства. -

Загально визнаний факт, що славянство в ці
лому не має ше ні одного ’’великого фільоссфа”. З 
другого боку - й ті фільософічні течії й окремі 
представники фільософічної думки, що їх мало сла
вянство, часто виявляли дуже сильний ухил до проб
лем, що власне виводять із меж теоретич
но ї чистої думки в практичне,*) і в значній мі
рі цими позатеоретичними моментами засовується
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їх ширшим уплг*3» Але нє Mas сумніву,що е п о х а- 
льну рОлю - значіння в і с т о - 
ріхфі.’ЬО софі;. може п р и д б а “ 
ти лиш® сут о-т еоретична пос
та т ь.9 .Тоі<у,поки не розівється якась славянська,зо
крема українська самостійна теоре
тична фільосо ф і ч н а д у м к а,доти 
власне и минуле української фільософії залишиться 
що до свого змісту не цілком, приступним для дослід
ника. Те оригінальне и своєрідне (як що воно є) , 
що має внести славянська и українська фільософія в 
скарбницю світової думки, залишиться доти незрозу
мілим і неясним, доки ті самі ідеї, що тільки жев
ріли, тільки передчувались, намічались на початках 
фільософічного розвитку, не будуть розвинені в фор
мах систематичного, наукового, автономного фільо
софічного думання. . .

Скажемо більше - зрозуміння ” національної 
психольоґії ” якогось народа є неможливе, поки з 
його кол не висунулись якісь видатні ’’ґеніяльні” 
представники. Бо для характеристики нації (як і 
кожного иншого зявища зі сфери духа 3)) важливе не 
^пересічне”, а ‘’’типове”, себто найяскравіше видат
не (напр., для характеристики якогось мистецького 
стиля потрібне дослідження не якихось узагалі ’’пе
ресічних”, ”середніх” представників даного стилю,а 
"найбільш типових”^ себто - найбільш мистецьки-оо- 
дарованих творців і найбільш мистецьки-вартих ±х 
творів). .

тому можна сказати, що головною передпрсил- 
кою дійсно глибокого зрозуміння фільософічної ді- 
яльности окремих представників українського духа є 
не стільки праця дослідників історіх української 
фільософії, скільки самостійна фільософічна твор
чість,.що має розвинутись на українському ґрунті.! 
праця історика фільософії поки що є лише праця під
готовча й результати її з необхідности провізорич- 
ні. .

2. Питання про межі дослідження творчости 
якоїсь нації є здебільша питання не дуже складне. 
В першу чергу - національна свідомість творця тих 
або инших літературних чи наукових праць, мистець
ких творів, технічних винаходів то що. Для творів 
словзсних часто має значіння мова, якою вони писа
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ні (але не завше, - раніше всі наукові твори писа
ли латинською мовою, Ляйбніц писав французькою мо
вою, багато модерних вчених публікують праці різ
ними мовами)о ,

Але в історії українського народу рівень на
ціональної свідомости - і саме в інтелігентних ве
рствах - надзвичайно мінявся» Українська історія 
маз справу то з періодами державної самостійносте 
то залежности = політичної й культурної, а то . м 
знижується на певний час ° зокрема в культурній 
сфері - до ”областної історії” (російської й поль
ської)» Наслідком цього зявлязться в деяких періо
дах денаціоналізація української інтелгґенції «. 
часта праця її поза межами України и поза.україн - 
ською культурою,а з другого боку - звязаність ду
хових течій на Україні з життям инших народів(нав- 
чання виключно в чужих університетах,у значній мі
рі у професорів чужинців), участь чужинців у куль
турному житті на Україні, то що. .

все це робить межі дослідження в історії дум
ки на Україні досить неясними» 3 одного боку, оче
видно, не можна виключати з історії цієї думки тих, 
хто писав чужими мовами або працював у чужому ото
ченні - вже через те, що, безумовно,осо бливости на
ціонального характеру виявляються в думці без сві
домого бажання мисленника ?). 3 другого боку?цілком 
звичайною.річчю було, що на Україні, в українсько
му зокіллі.хоч може и не асимілюючись із ним,жили, 
працювали и мали великий уплив представники инших 
націй (напр», німецькі, російські або польські про
фесори в університетах на.Україні)»Розуміється,до
слідити таких представників чужої думки,що мали на 
Україні безпосередній особистий уплив, s конечним 
завданням історика української думки; лише не мож
на, виходячи від творів чужинців, робити висновки 
про національний характер* української думки-*"). На
решті окрему і'рупу мають ще складати ті чужинці,що 
тісніше.- походженням, життям, участю в національ
нім русі й т»ин» - звязані з Україною, - в них, в 
залежности.щоразу від індивідуальних умов життя 
можна відмітити той чи инший уплив характеристич
них особливостей української нації?}» - Отже дос
лідження вимагають усі ці ?рчпи,всі вони .мають бу
ти занотовані в історії української фільософії,але 
не в-сі з однаковим правом можуть бути використа
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ні, яво матеріал для характеристики національного 
характеру української національної фільософської 
думки, бо не всі вони дійсно звязані (а ті,що звя- 
зані,не в однаковій мірі) з центральною лінією ду
хового розвитку української нації»

Тим то обмеження завдань історика українсь
кої фільософії. не може бути різким» Йому доводить
ся, 063 сумніву, захоплювати почасти й той матері
ях, що з певним правом його вивчають історики фі
льософії инших націй (поляки - напр.Семенеяка, ро- 
сіяне - Велланського або Юркевича, німці - Шада , 
угорці -. Довговича). Тільки увага, мабуть, повинна 
бути звернена на инше» трохи ускладнює справу 
той факт, що окремі українські мисленниви, тав або 
инакше, втягаючись у культурне життя сусідів, ста
вали в таку тісну залежність од них, що їх духовий 
розвиток бував часом тільки відбиткою процесів ув 
ЯКІЙСЬ чужій КУЛТурІ’О» '

З усіх цих причин, може, було б правильно за 
місць виразу ” Українська фільософія ” говорити 
” Фільософія на Україні ”. Цей вираз не визначає 
яег'ації національного характера фільософії^ а лише 
дозволяє з більшим правом охопити при праці всі зя 
вища, що цікаві й важливі для історії української 
культури» '

Примітки»
І) Про це в російській літературі = багато 

разів, про Масарика та Сковороду з цього ж самого 
пункту погляду - (невидрукувана; промова проф»М і- 
р ч у’ к а » ‘

2) Див» доведене до парадоксального розвинен 
ня цього твердження у книзі Шпета: Очерк ис
тории русской философии т.1. Петербург.1922»

З; Див» про це праці М а x\a W ® Ъ ® ’ а
Зокрема збірку статей Beitrag® zux Wisseaschafts -

Tttbiigfcn Г922» •
■;-4) Та так ставилось і ставиться питання і в 

історії середньовічної фільософії, бо в середньо - 
віччі праця поза межами рідного краю була річчю 
цілком звичайною.

5) Розуміється, напр. , французи також із 
повним правом зупиняються в історії французької фі 
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льософії на Гуг'о-де-Сен-Вікторі, саксонці з поход
ження; або посіяне на німцях Буле та Феслері, або 
українці - Юркевичі. Але, розуміється,було би ціл
ком неправильно використовувати їх думки' для ха
рактеристики французької, зглядяо російської фі- 
льософії (див. прим. 6 до §1).

6) Див. до цього замітки в курсі проф. Д. 
Антоновича: Скорочений курс історії ук
раїнського мистецтва. Прага, 1924. Нам здається 
всеж, що в конкретних випадках проф. А н т о но
вин, розуміє термін ^Українське мистецтво” заши
роко (див. напр. зарахований до українських маля
рів поляка Г. Семірадсько г о).

7) Так само справа стоїть і в усіх славянсь- 
ких народів. А в ивеликих” фільософічних народів 
ці звязки, хоч і не мають характеру підля
гання розвиткові думки в якійсь чужій країні, 
але є всеж дуже інтензивні и живі.
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Загальні огляд 
льо софії на 

и історії ф і ~ 
Україні.
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Зо Загальні огляди істо - 
р і ї фільос.офії на Україні.

Не дивно, що й досі немає.в літературі нари
су історії фільософії на Україні. Як причини, що 
накреслені на попередніх сторінках, так і зокре
ма те, що саме останні часи - XIX вік - були пері
одом найглибшого підупаду національної культури на 
Україні - спричинилися до цього.

6 лише дві подібних спроби. .
І. Перша належить К л имові Ганке- 

Йи ч £ в і (до. далі §12). Дзі/С 1®ш®аа aaksowicz/ Gruaflfcug© flor alavischon Phi- 
losephi© . I Hof*. КгаЙаи 1869.2 вяд.Нз©сз©^ 
1873.Українській (”pyтенськии”) фільософії присвя
чено лише кілька сторінок, на яких автор зокрема 
зупиняється на характеристиці народнього світогля
ду, а далі розповідає про .фільоссфів із Малої Ук
раїни (див.нижче §12)*). Ці відомосте треба визна
ти, розуміється, дуже и дуже випадковими. До того 
е Ганке вич дає, напр., цілком невірні п 
неповні відомосте, напр., про твори Лодія, що їх в 
дійсносте не існує. Отжн при сій.цікавости спроби 
Г а н к є в и ч а , її ~ в частині,присвяченій са
ме українській фільософії(бо тема книги власне на
ша) - треба визнати невдалою.

2. Друга спроба дати характеристику довшого 
періоде української фільософії це - брошюра В.Щ у- 
5 а т а з Українські жерела до історії фільософії. 
ьвів. '1908. стор.32. 1 у р а т торкається, влас

не, лише того, що.він уважає українським середньо- 
віччам - себто, періоду до XVIII віку. Ми маємо 
аналізу окремих фільософічних елементів старої сло
весности (Слово о полку Ігореві, перекладна літе
ратура) і огляд фільософічної науки в Київській 
Академії до XVIII віку. Згадуються при нагоді й 
окремі рукописи з галицьких архивів. Праця Щ у ° 
р а т а вказує (почасти тільки нагадує) багато ок
ремих проблем, але в цілому вона не є' а ні суціль
ним нарисом, а ні вичерпує всього навіть відомого 
матеріалу; до того ж зближення и гипотеза, ко jx
виставляє Ш у р а т , почасти дуже ризиковані а.
необгрунтовані.£) ,

Матеріали до систематичного викладу знайдемо 
також у нарисах історії російської фільософії (ро-
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зуміється? при цьому беруться на увагу лише укра^ 
їнські фільософічні діячі, що знаходились у сфері 
російських культурних упливів, зокрема писали ро
сійською мовою).’

Лише бібліографічні згадки знайдемо в обох 
працях Я» К о лд $ & з д ь $ о го-І. Нариси в 
історії фільософІї Ueberw*g) а - Heins®
і в 2 - "Материалах к истории философии в России" 
в "Вопросах философии и психологии" 1891р. і далі, 
також окремо. Бібліографічні відомости, зокрема у 
другім із цих видань повні й корисні3), але спроби 
фільософічних характеристик невдалі и часто невір
ні V).

3. Матеріал до окремих питань дає и "Филосо
фия в России" Е. Боброва ("Записки Казанско
го Университета" 1901 р. й далі, й окремо 5 випус
ків) 'О.

4. Багато фактів дає "Очерк истории русской 
философии" Е. Радлова (СПБ.1912, є вид.1922) 
де знайдемо, правда.лише окремі замітки, дечим ці
каві - також про Кихвську Академію (вплив польсь
ких схолястиків, Аристотеля, Вольфа, Бекона), про 
Сковороду (загальні відомости),лише згадки про Юр- 
кевича58елланського й ин. Нарис Радлова на
писаний дуже несистематично,замітки випадкові,час
то невірні (напр.,закордонні мандрівки Сковороди) 
та неповні (напр.,не згадується про вплив Декарта 
в Київі); а головне немає суцільности в характе - 
ристиці фільософічних течій на Україні, що в нари
сі (а не просто в зібранні матеріалів), розумієть
ся, відбивається шкідливо на перспективі (та це є 
помилка, власне, всіх нарисів російської фільосо
фІї, що цілком і для усіх часів приєднують укра
їнську культурну сферу до російської)6’).

’ 5. Новий німецький нарис того самого автора 
( Е. y.R ad 1 • f f. Die russisch® Phil®s®phi® . 
Breslau 1925р. в частинах,присвячених Україні ще 
блідніщий, ніж попередній. Власне ,майже цілий ма
теріал, що був у російськім виданні, випущений про 
Сковороду - лише коротенькі замітки, ще менше -про 
Юркевича.?)

6. Нарис 6 р ш о в a j Судьбы русской фи
лософии, Владивосток. 1922, дає бібліографічні и 
біографічні замітки, головно про університетську 
фільософію та почасти п про духовні академії, але
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лише в ХІХ-ХХ вво Бібліографічні замітки Є р ш о- 
в а неповні, але точні; спроби характеристик об
межуються загальними фразами.

7. ”0черки русской философии” Б.я к о в е н
к а (Берлін.1922) б лише нариси поглядів окре
мих фільософів без претензії на повноту. В кож
нім разі значіння книжки для історика української 
фільософії в тому,.mo в ній дані добре і з розумій 
ням справи написані нариси поглядів Юркевича й Ле- 
севича (Сковороду тільки згадано). Історичної пер
спективи книжка не дав. В новій італійській книзі 
того самого автора: Filesefi russi. Saggi® di st®- 
riaiella fileaefia msaa .Firenze 1925 ( вийшла
1927 ) знайдемо відомосте лише про Сковороду(стор. 
7-12), не дуже точні.*)

8. Найвизначнішим зявишем в історії російсь
кої фільософії є книга Г. Ш п є т а г”Очерк исто = 
рии русской философии” том.І, Петербург. 1922. В 
ній уперше дана фільос'офічнаіо- 
торія російської фільософії. Автор зачеплює багато 
іі українського матеріалу. Щодо середньовіччя та 
XVI-XVIl вв., то він обмежується дуже побіжним ре
феруванням - указаниям імен київських учених, під
креслюючи значіння Могили,не використовуючи навіть 
і всього матеріалу відомого з літератури (напр.,не 
згадується вплив Декарта •, не ч характеризуються впли
ви протестанської теольогії). ^ільософічне значін
ня Сковороди автор одкидає^) и реферує його погля
ди дуже поверхово, даючи, правда, одіну старшим 
працям. Але в дальшому зустрічаємо вперше в літе - 
ратурі серйозні фільософічні виклади по
глядів ВелланськогоМихневича, Гогоцького ,Новіць- 
кого (останніх у раніші роки л діяльносте), Мак
симовича; порівнюючи дуже мало звернено уваги на j, 
Шада; всі ці виклади Шпета дуже ґрунтовні, 
побудовані на самостійнім ознайомленні з творами ; 
дуже добре знайомство автора з європейською літе
ратурою дає йому можність добре обґрунтовувати гі
потези про ті або инші впливи європейської думки. 
Ті сторінки, що у Ш п е та присвячені українсь
ким фільософам, залишаться надовго найліпшим, що 
про них писано (без огляду на відсутність вірної 
перспективи при освітленні Київської Академії XIX 
віку, - не підкреслено значіння раніше вироблених 
традицій). Але книжці Шпета значно шкодитг 
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одне: він підходить до російської ла- 
ровини з певним упередженням, як до инев&гласія”, 
і просто переносить цю мірку на старовину у к ° 
р а ї н с ь к у,4 з чим знаходяться в певній супе
речці його власні.твердження (напр», про науку Ки
ян, про високий рівень теояьсгічного твору могили, 
то що;» Менше шкодить сторінкам, присвяченим Укра
їні, друга основна помилка автора, - та, що він 
звертає увагу виключно на фільоссфію ’’наукову”(цим 
правда, засовується й його ігнорування Сковороди 
Цікаво одмітити, що фільософія на Україні, зокрема 
в. Київській Академії дістає в книзі ш п є т а по
рівнюючи високу оцінку» = Книга обриває виклад ЗО 
роками XIX віку»

Треба згадати ще одну працю, що не має зав
данням історію української фільософічної думки,але 
дає до цієї історії.деякий матеріал» - Це м»Г р у- 
шевський? З історії релігійної думки на Ук
раїні» Львів 1925» Книжка акад» Грушевсь- 
к о г о є нарис - з одного боку - історії укра
їнської церкви, з другого - релїґійних рухів та 
ідей» Нарис цей досить побіжний і надається лише 
для першої орієнтації» -До того автор часто підхо
дить до релігійних проблем не з погляду їх авто
номної цінности , обговорює н оцінює не релігійні 
ідеї, а їх рол© для національного життя, що, розу
міється, не спричинюється до глибшого зрозуміння 
релігійного життя старої України» Уваги історика 
фільософії заслуговують-у книзі зокрема глави,при
свячені XVIII-XIX вв»>«)

Оце, власне, ті дуже начислені, й за виїмком 
книги Шпета , дуже мало змістовні й цілком ви
падкові матеріям, що їх маємо до поставленої нами 
теми» ty Більше, як побачимо, зроблено для освіт
лення окремих тем, до систематичного розгляду 
яких і переходимо» ‘ '

Примітки»
І) Згадується П»Лодій, Федоровичі,Чачковсь- 

кий» При тому лаються-деякі ведомости про невидані 
твори останніх (див» далі §12)»

2) Див» ближче далі в §§ 5 та 6»
3) Див» далі в нас - про Я^кевича, Гогоцько- 

і’о, Лесевича,
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4) Надр«. Ко л у б о в с ь кое й хочо зроси 
тж Новійького фіхтеанцем. Див. далі s II

5) Див о далі в окремих місцях. ’’Материалы ” 
Боброва на жаль дуже необроблені і тверд
ження автора залишаються дуже мало обґрунтованими, 
теми його дослідження часто нецікаві м беззмістов-’

1926 рС янЛПІП,

НІ О
6) Див. мою рецензію на 2 вид. в часописі 

*Шссй 1924 р. тЛ.
7) Диво рецензію П. Прокофьева в 

часописі «Современный Записка” Тг'''л
8) Див., нижче §7< *
9) Див. далі §7.
10) Диз«. рецензії 

з «Русской Мьісли” 1924 
сі” 1924 ро (не ввійшла 
окремі відбитки), Вв П ' 
вороду) з «Записках іст 
дем. Наук” кнЛІІ-VIII, сторв 
згаданих рецензій дивись про 
Шпета 
Двв.

1 .мові замітки, 
Г О L ---- ------
(в разеті «Америка” 1923-4 рр. і окремо . фі 
фін)»

• 12) Згадаємо ше, і. , 4
українських фільософів Ї.Оґіенко у 
«Українській Культурі” Київ 1917. '

Г. Флоро всько го 
poKRcXVl, моя в «Лоґо- 
у друковане видання, але s 

і т р о в а (лише про Сво- 
ірк~фільол.г відділу Укр-Ака- 
----- 497~Fn3.- В перших зі 

_ __ ____ _ .л . инші хиби книжки
шо не торкаються української фільософії. 

також далі о
II) Див о натомісць дуже цікаві, хоч і випад- 

що знаходимо' уВ. Липине - к 
в статті «Реліґія і Церква в історі.. Укр s • -----• ел--------- Й а — ------------- •• ЛЯДЬЛ^ • 

шо в одній примітці згадує 
’ " ' ‘ СВОЇ.»
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Народній світогляд.
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4о Л о проблем ”н а р о д н ь о 
світогляду”. •

Проблема ”нарсднього світогляду” мае два бо 
«Ио S цікавим, розуміється, і змалювати світогляд 
українського народу, який він є , и по змо» 
зі, змалювати його розвиток у мину - 
л о м уо А ле для історії фільософІї має значіння 
не ця праця, а збудоване на її результатах дослід- 
женяя тих елементів, що перейшли від ” народнього 
світогляду и до наукового фільософічного думання . 
Таке дослідження, розуміється, не е простим зав
данням, і в першу чергу для його виконання вже по
трібне знаття- и зрозуміння характеристичних рис 
національної фільософічно.. думки. Там, де ця думка 
ще не скристалізувалася = як' ае » є саме на Укра..- 
ні - там є можлива лише певна підготовча праця, Я 
вважав би, наприклад, дуже бажаним порівняння ду
мок Сковороди з ”народньою мудрістю”, шо зафіксо = 
ваяа у творах нашої народньох словесности 0- -Мож 
ливе,’ розумієтьс я, і збірання матеріалу для харак
теристики народнього світогляду без його відяошен 
ня до національно; фільософІї (напр-, дослідження 
народніх приспівів, щодо висловлених у них етичних 
поглядів, постатей народньої поезії, щодо Хх кос
могонічного, або етичного, або релігійного характе 
ру - то що#,» - Але таке збірання матеріалу н<-> 
дасть безпосереднього вкладу до історії фільософІї . 
бо ж історія фільософІї ігає справу лише з думками,' 
сформованими в поняттях, а з образовим мисленням 
”народнього світогляду”^ лише, як зі стадією в цьо
му процесі сформування думки в-поняття

Констатуванням завдань дослідження ми и по
винні в цім випадку обмежитися^)..

Примітки»
І) На це ,між иншим, звернув увагу пск« ака

дем,. С у м ц о в у своїй рецензії на '’’Сковороду” 
Е р н а (лив.. §7) в ”ЛНаук» 8істн,” 191° р,ч.І, 

2? Завданнями подібного характеру дехто зай 
мався, Назвемої ”Лве русские народности” М-К о с - 
томарова; ТеН е' ч у и-Л евицькии : 
Світогляд.українського народа Львів 1Р7Г; 9, Р»
•' ті ськии/s К изучение украинского народного миро-
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воззрения "Киев»Стагина” 1888, И, Ї890, 9—10* 190$, 
4-Ь:, О.Б у л а % с в. Уосмогонлческин воззрения ук
раинского" народа, К» 1г’08§ Н & n k і ® w i az о’р. 
cite Матері ял до них самих проблем у багатьох кон
кретних працях, як от: Ж и т є ц ь х и а П. Мысли 
о народных малорусских думах. К <,1393?. П б т е б- 
н я: Обяснение малорусских''и сродных песен, Вар
шава I-И тт, 1883-7; I, > р а н к о: Студії над 
українськими народніми піснями. Записки Наукового 
Товариства імв ■Левченка за ряд років і окремо • 
Львів ТРІЗ^ С у м ц о в у низці дрібнілих праць^ 
див. такса і в инш. дослідників.

З/ Зовсім не хочемо заперечувати тут ціннсс- . 
ти дослідженню образів народньоз словесности, на
родній етичних поглідів, митольоґ*ії - яке таких , 
без відношення ДО ПІЗНІШОх фільссс ',■ і. тої думки ’ 
Тільки пі проблеми не мають відношена--; до істерії 
фІЛЬОСО'Ьі X К *

4; Одмітимс тільки те, то дуже велику службу 
мало би послужити дослідникові якось розроблення 
’’систематики9' народньсго світогляду. Дані для цьо
го дають деякі праці останнього часу, яв от : L. 
Lev у-В т u t І і Les fonction merrcales dans les 
soci^tes inferieures. Paris 1913 і його ж
La mentality primitive. Paris. 1922, також
R. Thurnural d : Zum ge&enw«.V;igen Stands der 
Volkerpsycho.1 ogie в ”K61ner Vielteljaxirschr vt’t fur 
Soziolo^ie / 1924, IV, I-II, G-rabner: Das rfaltbild
der PrimitiVc-n, iiiinchen 1924 H. 9O

Л о с с к и и: Интеллект первобытного человека 
’’Современные . Записки” 1^26 р. kHoXXVIII.
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5. Середньовіччя ..

Немає більш недослідженої сторінки в історії Ук
раїни, як .українське середньовіччя, розуміючи де 
поняття не' як хронольоґічний, а як історико-куль - 
турний феномен. Але, мабуть, найбільше недослідже- 
не з цього українського середньовіччя <= фільософія.

В центрі фільософічно! діяльносте стояла се
кта "ожидовілих", про саму суть якої кдуть ше су
перечки = чи була це дійсно "секта", себто ,течія, 
що змінювала ортодоксальне вчення церкви и,мабуть, 
доповнювала його жидівською теольоґією, чи то була 
цілком правовірна течія, що тільки з більшим інте» 
ресом ставилась до теоретичних питань фільософіх , 
звязаких із догматикою, і при цьому користувалася 
жидівськими джерелами’^)о • '

Та література, що її ми знаємо.цілком скла= 
дається з перекладів творів, які грали ролю в жи « 
дівсько-арабській теольогічно=фільссофічніи літе - 
ратурі. Розглянемо головніші за порядком?

І. "Логика Авиасафа” (вид.С.Л.Н е в е р о = 
в а = " Логика иудеиствующих по рукописи 1493 г.", 
"Киевские Университетские известия", Київ 1909 р. 
(є не що инше, як частина твору "Стремління фільо= 
софів" «■ Maquatid al i'&lasira Аль газалі, 
арабського фільсссфа5). Перекладений увід до фі° 
льософії, а саме льоґіка та початок метафізики зі 
скороченнями. Зясував походження "Логики Авиасафа" 
академик П.Коковцов у праці "К вопросу о 
Логике Авиасафа" (ЖвМ.Н.Пр., Т912,5,114 ° 133),ви~ 
знавши за оригінал перекладу один із гебрейських 
перекладів, дуже популярних за середньовіччя*).

а. "Речи Моисея Египтянина"Оє ніщо инше, як 
льоґіка МоисеяМаймоніда,а власне 
підручничок або словничок термінольоі^ії. Перклад - 
чик скорочує текст, оминаючи суто фільософічнии ма 
теріял» А може тут маємо переклад вже із жидівсь - 
кого скорочення." Керманич у фільософі’ї для автора 
- Аристотель'*). '

3. "Аристстелеви врата" - "енциклопедія" ки
ївських "ожидовілих", досліджена як М.С п е р а н
с ь к и м, ("Из истории отреченных книг", СПБ. , 
T90g,IV), так і академиком А.К римським 
'«Э нографическое обозрение", 1910 кн_- °6-7,"Исто-
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Тчя ощбоь”, т.І. 19” .стор. І27-І32, Нов. Енин,. 
Глоз Брокгауза - Ефрона, 1°ІЗ) ?). який вказує н-э 
арабсько походження твору (?-?І £.)» Але переклад 
зроблено зі скороченої жидівської перерібки з до
датками гіг*ізвичного характеру з арабської та жи
дівської літератури.

За4 До попередньо^ книги відноситься її наз
ва ”Тайная таиних’’,. Зміст згаданої книги - повчан
ня (ніби) Аристотеля Александров! Македонському « 
ці повчання б або моральними приписами, або макси
мами вміти-правити державою, додані нарешті до 7о і 
(із 8-ми) книги фізіогномічні замітки. Все де дут 
же примітивне, але всеж сформульоване в поняттях,! 
теоретично сформоване•

4. ’’Книга повальная”; що цитується в пЛьоґи- 
ці Авіясава”. меже и не існувала зовсім у перекла
ді І ориґіяал и. - це без сумніву ^Повалення фільо- 
софів” того самі г о Ал і ґ а з а л і 5), очевидно, 
як що була перекладена, теж не вповні, а в витя- 
Г&Х / о

Схожість мови, своєрідні терміни вказують на 
те, що до дІЄх саме літератури ожидовілнх належали 
й деякі старо-українські маґічні книги и деякі пе
реклади космографічного змісту. Цей факт указує,то 
інтереси ожидовілих не обмежувалися філь'ософічнсю 
та теольоґічною літературою.

Розуміється, основне завдання історичного дс- 
слідження' цих памятників - дослідження термінольо- 
ґіі. Але де завдання ще й досі залишається не ро- 
звязаним до кінця., Терміни ці - перша спроба фі- 
льософічноі термз нольоґі д на Україні, 9сь кілька 
прикладів - умысел?. •*.' мета, обрітеніе «існування, 
привод? » причина, дєр°ьжитель = субєкт, одержаны и 
= предикат, осуд? , іийіг ішп ,прилог*ь «твердження , 
уем? » неґапїя и т.и. • •’

Треба звернути увагу на той важливий факт,що 
власне, захоплення як жидівсько-арабською фільосо- 
фічною так і маґічною літературою в значній мірі 
характеристичне вже для податків ренесансу. Отже , 
приймаючи но на увагу певне наближення релііґіинос- 
ти ожидовілих своїм характером до реформаційних ру
хів уа Европі, можемо, думати, що і література ожи
довілих належить не тільки середньовіччю, ЯК пат- 
шій добі ренесансу, що на Вкраїні ми маємо тут 
перші відгуки нових ф.ільософічних інтересів Заходу»
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Не бракувало цілком *ілf--'софічя>. , переклад -• 
поі літератури і в кедах ортодоксальнее. Але яко- 
будь фільооофічне значіння'можна приписати,мабуть , 
тільки одному з цих памятников - це 1t •
І, Дамаскина, - першому визначному систе - 
матичному творові християнськох ТеОЛЬОГі х\ що за 
ним пішли всі пізніші представники як східньо„так 
І західньої теольої'і. . переклада
лась ще в .X віці (уривки), пізніше в XVI - вже на 
початку нової доби - К у р б е ъ к и м •#) фільосо- 
фічняа зміст книги має їх 1-а частина - "Діялєкти- 
кая, в якій ІвД а м а с к и н слідує за А р и с
т отелем та П о р ф і р і є м. = Той же 
К у р б с ь к и я перекладав ще и уривки з сильо- 
ґізма Спатенбёрг'с о а , вважаючи, що 
льоґічне вміння може до.помогати віруючим у бороть
бі 3 specЯМИ 6 ‘ е

^.Деякий фільосс;Ьічииіі зміст має також і 
другая памятник - т.зв« ”Діоптра” - збірник фільо- 
софічних уривків, перекладеним із грецькох мови 4 
Загальні думки грецької фільософів = тричасність 
душі, клясифікапія чеснот, чотирі елементи, то шо- 
зустрінемо в wAionTpiw зі згадками окремих імен 
фільософів •«).

■ Зо Значну кількість уривків, але в значні... 
мірі вже не фільософічкс го змісту, а моралізатср 
ських, до того ще часто в неточному цитуванню, або 
фальшованих, дають ріжні збірники - в першу чергу 
т.зв« ’’Пчели”, Цитуються і ТТ і т а ґ о' р, Де
мокрит, Сократ, Аристип, Ліо - 
Ген, П-лятон, Аристотель, 3 е но н, 
Епіктетта иншІ, Але вважати ’’Пчели” за дже
рело якогось фільософічкого інтаресу нема чого»,

4. Значно більше фільософічного інтересу ма
ють твори святих отців, що їх перекладали від' са
мого прийняття християнства., Окремо х уваги заслу - 
говують - Ккрил Єрусалимськи*х,Ки- 
рилАлександрійськин, Атана- 
сііїАлександріиських,, В а с и - 
лі Велики*, Григорій Богос- 
лоВ'Діоніс і'л (Псевдо)Ареопа- 
ґ і т - 15~)

Але як би не було , читачі Хх підходили до 
творів не з інтересами фільософічними, а майже ви- 
г.лгчно з релгг’іняим ентузіязмом і захопленням. От- 

4 :•



ж© й те, що приимало.сь у Візантії зтеорети- 
ч н и м фільософічним інтересом, цілком втратило 
таковнй на Україні*

5* Твори середньовічної західньої християнсь 
кої фільософії (як от Альберт Великим, 
Тома’Аквінськип, Дуне Скот . 
Раймунд І ю л і и стали приступні на Укра-' 
їні щойно на печатку нових часів /^» тому на тому 
місці ще зарано про них говорити.,

6* Читання фільософічної літератури (непе» 
р окладе но і) було можливе лише в дуже вузь
ких колах* 3 листування і творів Курбського довї - 
дуємось про обсяг цього читання® Курбськии згадує 
Аристотеля (фізику м етику), П л я то
на, Цицеро на, Ліоні сія Арео - 
narji та, Оригена*

і? *
&

Історіографія українського фільософічного се 
редньовіччя має кілька творів* 4

Перший із них - дисертація пані М*Б е з о б» 
р.а, з о в о ї (М. Besobrasoff ) Handзchгігtliche Material і єй. zur Geschi elite der Philosofie in

Rus si an d.Berner.Di sser ta ti ert.
1892* 34 стор» 8)*« Праця ця має дуже поверховіш 
характер* Після коротенької характеристики серед •= 
ньовічної темноти (відоме ”с мудрыми астрономы 
не бывах и еллинских борзостей не текох” - та под) 
згадується київська Академія - ’’схоластика’’ в ній 
і ”Этика ієрополітика-і” /?) Далі автор спираючись 
на випадкові спосилки,, говорить (хронольоґічне - в 
дуже великім непорядку) про перекладні твори(Псев~ 
до)Д і о ні с і я А е р о па г* і т а, Да. м а с = 
к и на, Василі я Велико г. о,яДіоптру”v 
Р а й'м у н д а Л ю л і я, ”Тайная тайних” ( із 
вказівками на деякі з московських і .петербурзьких 
бібліотек, де переховуються рукописи)» Не кажучи 
вже про пізніші часи «), й середньовіччя описане 
неповно, та насамперед невикористані описи рукопи
сів, чого треба би було сподіватись од автсца;від= 
значимо ще помилкове’ відношення до ’’Діоптри”та ин, 
под* памятйиків, цитати яких, розуміється,є просто



переклади з візантійської літератури, без якого- 
знайомства з фільософією? дуже поверхові 2 неясні 
фільософічні характеристики памятників ("матерія - 
лізм” Б0 вбачає вже з крангсльог*!! то-що? дивостора 
26, 27йин.). ' ’

1901 р» вийшла (в 11-111 книзі ”Научно°лите- 
ратурнаго Сборника” "Галицько-Русской Матицы® 2 
окремо, Львів, 1901, сторе20) брошура І»С в є н - 
ціпкого? Начала философіи в русской литера - 
тур± XI—XVI вве. Автор змагається зібрати "крихти 
фільософії” в руській літературі XI—XVI вл Зз@айти 
їх орґанічний звязок і послідовність та означити 
ступінь їх впливу на умовий розвиток старої Гуси”» 
Значна частина матеріалу торкається саме України» 
Після дуже загального нарису народнього світогляду, 
йде характеристика "слідів фільософії” в руській 
літературі Xl-XVI вв» Автор одмічає перше вживання 
слова "фільософ” у літопису, елєменти етики в "По
ученії” Володимира Мономаха (наслідування Ізборни
кові Святослава 1076 р«), елементи етики (за Дама- 
скиним) у "Посланії до вел» князя Володимира Моно
маха” митрополіта Никифора (між 1104-1120 рро) , 
"етичних поглядах” Даніїла Заточника й ТоИ» з пе
рекладної літературі одмічений ”Шестоднев” Іоана 
екзарх;і болгарського, в якому, мовляв, маємо вик
лад "сене- фізики Аристотеля’’? на перекладі,zзроб
леному ТИМ СаМИМ ІОаНОМ "’'ЕкЬгчл,

’ І.Дамаскина, де знаходимо "плятонівську ан
тропо льоґію й початки льоґіки”, ряд перекладених 
уривків ув Ізборнику Святославовім 1073 ро,"Діопт
ру” та "Пчел”» Про "Епиктета философа главизны. ” 
з коментарем Максима Ісповідника автор не дає ві - 
домостей, чи зустрічалися вони и на Україні» - В 
третій. - найбільшій = главі автор переходить до 
Московської Руси ( - Нил Сорський,. Максим Грек,Зи
новій Отенський, переклади Курдського)» - В цілому 
брошура С в є н'цицько го вигідно одріжня - 
ється від праць Безобразове? точністю 
даних, що їх він дає й уміркованістю в оцінці -те, 
що автором наведено в II главі, що нас тут ціка
вить, те - і справді лише "крихти”» Дивує відеут - 
ність згадок про літературу ожидовілих і незаціка
вленість автора галицькою старовинною літературою»

В брошурі ВоПГ урата ° "Українські жере- 
ла до історії фільософії”, Львів, І9О8, стор» 32 .
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16е, - значна частина присвячена саме середньо=іч- 
чю. Автор згадує I»3 латоустог о, Васи
лів Великого, ГригоріяНіссь- 
кого та Григорія Назіязенсь- 
кого як^найпопулярніших пиеателів на Україні”, 
з іх творів, мовляв, ручиться Україна фільософськи 
мислити» Познайомлюється з наукою Плятона з викла
ду Плотіна і Прокла”, а з творів І» Лама ски» 
н а ’властивого схолястику VIII віку” пізнає ”фі- 
льоеофію Аристотеля,його онтольоґію й льоі'іку’Сдив. 
«тор» 6)о Розуміється, тут є перебіль - 
ш е н н я у двох напрямках?поперше, ’Україна” бу
ла де за тих стгпих часів дуже малописьменна,отже, 
’’популярність” усіх згаданих письменників була ду
же вузька, подруге - до отпів церкви читачі підхо
дили здебільшого не як до фільософів, а як до тео- 
льоґів та ”поучителів в богоугоднім житті”» ”! у - 
р а т переходить далі де характеристики фільосо- 
фічних упливів на старо-руську літературу» Для об
раза ”душі яко города” ІЦурат вказує як джерело ’’Зо
лоту книгу” І»Златоуст о г о,там же зустрі
чаємо і клясичнии тричаснии поділ душі. шо є зага
льним у платонізмі я. неоплятонізмі» #) Неоплате - 
нічну психольоґію вбачає Щ у р а т і в ”Слові о 
полку Ігореві” (растекашася мислію по древу”, ”по 
мислену древу” - мається на увазі ”древо категорій” 
Порфірія^і ”стягну ум крепостию своєю , и 
простри сердца своего мужеством” - ”у,м” - zoytffytcoir 
”кріпость” = , ”мужество” =
фільософічний зміст - сила афектів - має і ”жа - 
лость ему знамение заступи” і сни Святослава її, » 
”Троян” - від три-й). Далі згадується наука укра 
їнців за кордоном ще від XIV в/ Бо зло середніх фі- 
льософічних указівок тут не подано» = Праця Шу - 
р а т а в цілому цікава, але повна перебільшень і 
необережних тверджень.

Цього самого періоду в систематичнім викладі 
торкається Г»Ш п є т (ор. сіф», усього 38-44. де і 
російське й українське середньовіччя сполучені). Не 
даючи нового матеріялу,Шпет історично освітлює не
величке число суто фільософічних творів, що були в 
старо-руській, літературі» Але Шлет уважає неможли
вим розуміння'цієї'літератури читачами, вона хиба 
тільки викликала ’теософічну побожність”, або мала 
"маґічну чи теософічну суґестію” (42-43), отже в 
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ній - повна відсутність якогобудь фільософічного 
значіння» Розуміється, по є згущення фарб, що по
части пояснюється тим негативним одблиском, який 
кидала в очах Шпета на київську добу пізніша 
Москва» Очевидно, перекладачі самі, зокрема ®ожш- 
довілі”, входили'в зносини з якимись культурними м 
фільософічними колами жидівськими(або арабськими), 
м хоч вузька, але якесь поширення фільософічна 
думка на старій Україні мала» )

Виключно ®ожидовілим® і їхнім творам присвя
чує стор» 74-89 1-ої част.У т. своєї ^Історії укр. 
літератури® акад» МоГ рушовський , даючи 
зводжу друкованої літератури и характеристику на 
її підставі як самої секти, так і її літературної 
продукції»

Дещо цікаве м для фільософа знайдемо в ди
сертації М.В.Ш ахмато в а! Опьітьі по исторіи 
древне-русских политичных идеи кя.І та II Прага 
1927 що не є вільна правда, від перебільшень у 
бік йадтої вже систематизації и поглиблення пог
лядів літописців на державу и державну владу»

Примітки.
І) Головніша література проможидовілих®?П а- 

нов? Єресь жидовств7ющих ЖМНГГр» IQ77 І-ІІІ$ Т и= 
хонравов? Сочиненія т.ІІ, Бойяновс- 
к и ж? Русские вольнодумца XIV-XV в» ”Новое Сло
во® 1896, И.Д.А н д р е е в? Жидовствуюшие» Новы.*, 

нциклонедическии словарь Брокгауза-Ефрона.Про. лі
тературу ожи^овілих - див» низче.Пор» ft е р е т ц* 
Новые трудьі о жидовствующих XV века. К.Унив.Изв. 
1908, X, Г р у ш е в : Ї к и л М. Історія укро 
літератури t.v, ч.І, 1926.
# 2) Беремо тільки ті твори, про які відомо,що
існували їх українські списки.

3) Альґазалі вмер р.ПІІ» Про нього див. С.
Р r a n. t 1: Geschichte der Logik im Abendlande. Bd« 
IT.. 567-580. C a r r a de Vaiix. Gazali. Paris.
1902$ рец» ule и о r t s n> а в Archiv.fiir Geschieli
te der Philosophie. 20.1907,- 245-9$ також ко

ротко у M. Horten* a: Arabi sche Philosophie 
1924. латинський переклад ®Mquatid Aifalasifa * 
виданий? £ Lichtenstein? Venetiis. 15О6- 
,jLogica et Philosophia Algazali arabis
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т$. 2 d, В.е е г і- Algazalis Maquatid AlfalaMfa 
(тільки дві перших глави) Leiden, 1888, ;.

4) "Авіасаф” визначає Альфарабі .° 
арабського фільософа ІХ=Х віку,Раніще”Льот'іку Аві= 
асафа” йому й приписувано,. На основі дослідів К о« 
к о в ц о в а залишається припустити, що пераклад 
зроблено з псевдоєпіґрафу,що носив .імя А л ь ф а= 
р а б і,

5) Лив о АфИоС оболевсйкий- пере * 
водная.литература. Московской Руси XVI°XVII вэ,СПБ. 
1903 він же - "Памятники древняго письма и искус
ства5’, 133, І899о Возняк М,- "Ієторія укр 
літ,”, XI, 2, Г р у ш е в с ь к и й - ор0 cite

6) мойсей Маимонід (ІІ35Д204) середньовіч 
ний аристотеліко Про нього див., A, S t 6 с Ь 1: Ge- 
schicht© der Philosophie dee Mittelalters II, Mainz - 
1865, cc 0265-299L0G0 L ё v y;_ Maimoni.deо Paris 
I9l2j ,,Mose ben Maimon’* збірник li .Lpzо I908o - 
Переклад, очевидно, Маймонідового и ¥ocabularium lo 
gikal ” (лат, перекл,), що виданий не раз - Veneti- 
1з о 1550 = Framefara а Мо 1846,

о 7) Рецензія ЛоБедржвцького на 
дві перших статті Кримськог о (’’Русский фи~ 
лологич, Вестник”, т,66,І9ІІ), Цілком необґрунто <= 
ване твердження щура т а (див0 нижче ст, 16),<= 
"Аристотелевьі Врата” це нДіялєктика” Порфірія,

8) Див о Ho Foerster; De Aristotelis guae ferun 
tur sekretis sekretorum commenftati's, ‘ Kiel 1888 = 
це не "дисертація”, як думає К римський та 
Грушевський, а академічна промова,Видан
ня Foerster» a: Script a physiognomic а та Т, Н е п- 
d е r so n; London, І89о,

9) Видано .в перекладах Carra de їїаизс 
М-'П 8 е оа-1908 і далі 5 Mis u е 1 Asin Paia 
о і о s Zaragoza, 199г, старий латинський пе
реклад передруковується у творах Авероеса 
(біля 50 видань, починаючи з <472 року. найліпше 
видання venetiis 0 « 1553), *

101 Про це у Коковцева,
II) Західньої « через Петра Лом » 

бардського ° jjieber qua.ttuor .sententiasmi 
про нього див? F, р о t о і s. Pierre Lombard, son 
ёродпе, sa vie, ses ecrits, et son influence, Paris, 
I88I; Morgott в ,,Kirchenlexikon, Seeberg_
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ь Bealenoyklopadis der protestantisdaen Theologie 
О, в a 1 tzar: Bis Sentenzen de? P«L, /Studies zu 
Geschichte der Theologie und Kirche 1902. VIII, 5/> 
Io А а и a t: P.-L. et see sources natriatiques 
/hBiill»de litt« есс1ёвоа 1906, З/; I. fie & h e 1 li
n e k: The liber Sententiarum. / uDublin Review" 
Г9І0, IJo ~ Видань десятки, найліпше з ” Патрольо- 
гії "мі £ а е -я,лат,серія, тт. І9І-2. Призирлива 
згадка вРадлова ор0 cit., 5 є найменше уґ
рунтована» 'Про Дамаскина хоч биуКгитЬаеЬе» 
r-®: Geschichte d®r bysantischen Literatur 
Видання в М і g n s- я у грецькій серії,т. 93» Про 
фільософічний зміст П»|х«і у с.Р r е n t 1:
Geacjiichte der Logi& іш Abendlade, 1855, I ,
657 і слід. ; M.G г а Ъ ш a a a: Geschisht© der echo- 
lastischen Methode. Freiburg і Br. I-II. 1909 .
1911 /passim/*, T. A. P e r r і и: I.Damascene. Stras
burg 1862; lol a a g <э a: Job. von Damascus. Gotha. 
1879» V» E г ш о n i: St. «Fean Damascene. Paris. 
I904J I. teGhellinelt: Les oeuvres de Jean 
de Dsaaa®. / ltRevu@ des questions histiriques" І9Ю/. 

Новий переклад А.Бр о н з о в а - ’’Точное изложе
ние православной веры”, СПБ. 1894. До цього див. 
літературу про К у р б сько го (напр. у ”Мето- 
дольоґії” П е ре т ц а, вид. р. І9І4; спёдіяльно 
про переклали Дамаскина-Арханге - 
льський- ”0черки по истории западно-русской 
литературы XVI-XVII1 вв«” , 1888, або Д.Б е'лp- 
ж и п ь к и й у ”Русс. Филологич. Вестнике”, 1915 
рхк<и) ‘

12) Пізніше - в XVII в. - Епіфаніем 
Славінецьким.

ІЗ) Див. уК т и и b s с h е r- a op.cit..та
кож МоБ езобразо в.а в ЖМНПр.1893,XI. Літ. 
в Перетца, op.cit-. .

4 14) Див. цитовані твори іст.-літ. змісту.За-
мітки уМ. Besobrasoff, див. нижче.’

15) Показчик перекладів див.ув істор.-літер, 
працях зокрема А.А рхангельський: Тво- 
ренія св. отцов церкви в древне-русской письменно
сти І-ІІІ, (вказівки в П е р є т ц a, op.cit. ^ха
рактеристику фільософічного значіння й указівки лі
тератури в Я е b е r we g-a (останнє вид. М» В а- 
umgartne г~а )оДив.ше Голубинсь- 
к и й - ’’История русской церкви”.
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16) Лив. дальший |8, почасти §9.
17) Лив а дальший
18) Неповнота щодо ±х величезна». Так, не ви

користані описи Київських бібліотек; коли вже го
ворити про К-Академію,без цього не можна обійтись; 
зовсім не згадується масонська література; для Хід 
віку названо тільки ” Листи до Гереса про 
Сковороду ” (див. ’’Телескоп’’^ 1835, 26, №5-6). #

19) Не виключені й инші можливости впливів, 
бо й образ душі - міста і тричасний поділ душі за
надто розповсюджені, щоби для них шукати спепіяль- 
но фільософічного джерела (див. у самого Щур а - 
т а вказівки на можливість инших джерел - ст.І2)<

20) Розуміється занадто штучне пояснення?
21) Але' чому ”мужество” - в серці? у П л я - 

тона в серці живе S'v/uzo° Ди ,пе часом не 
:?реклад імен чеснот - ,co<j/<»«-4vn,

’ 22) Треба звернути увагу на дуже вчені, але
не завше до речі наведені цитати Ш. Чи треба у 
справі загальноприйнятого тричасного поділу душі 
цитувати Альберта Великого, Не- 
ме’зія, Аделяра Батенського 
(про яких немає сумніву й у Ш у р а т а,що їх то
ді на Україні не знали')? або до ’’Жалость ему зна
мение заступи” - речення, що базується на зовсім 
простому психольогічному спостереженні - згадувати 
Плят'она,Халпи дія, знов Аделя - 
ра Бат. енського? до товмачення снів,що 
є загальною вірою всіх народів усіх часів - притя
гати жидів, X. а л ц и д і я, Н'еме з і. я, Пло
ті н а, П орфіріятаще літературу про них’

23) Знов згадуються пітаґ'орейці , 
Халцидіи,ГригорійНазіязен- 
ський, Августин, Тієрі Шарт-- 
Йський, Петро Ломбардський, 

іж тим ”три” належить навіть до примітивнішої аб
солютно нефільософічної містики чисел? Про ”Слово” 
ще Щ у р а т : Пісня про похід Ігоря Святославича.» 
Л.І907, cTop.lV, а також Його ж : Св.Іван Златоус- 
тий на Руси- Л.І908, стор.10. Обидві ці брошури не 
дають.нового матеріялу в порівнанні до цитованої 
вище праці Мурата. ,

. 34) Треба тут подати ще праці Курбського -
” Сказч, о логик#, св#тл#йшей наук#, способствующей 
уразум#нію всякой .философіи ” і ” Толкованіе оть

50

cTop.lV


другів диалектики Иоана Спанингбергера о силогизмй” 
(с'м« А.Но Попов: Описание рукописей Хлудовска- 
го монастыря, 117, ІІ8 цит> у Свенципь - 
кого op.crt... стор,..І9 і К» Харлампо- 
в и ч : Новая библиографическая находка^ Перевод ~ 
ная статья князя А.М. Курбского. Кіев 1900) і його 
ж приклади із "Paradoxa stoicоrum n Цицерона (про 
них : С^Д,. Б а л’у хаты й, переводы кно Курб- 
скаго и Цицерон "Гермес” 1916, ДО5-6 й окремо ГТ» 1916)«
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6. Київська Академія в ’ VII-XVIII 
віках «

Кольосальне значіння для розповсюдження фі- 
льософічного знаття на Україні мали ті конфлікти 
православия з католицтвом, що розвинулися в XVI - 
XvII віці усенародню боротьбу."*, На цьому ґрунті 
повстало два зявища, що відограли важливу рслю у 
зближенні з духовими течіями Заходу - це релігійна 
полеміками національна школа.Як реліг'ійна полеміка 
з необхідністю вимагала вищих теольог’ічних студій, 
так і народня школа, що повстала й розповсюдилася 
зусиллями національно - реліРійких організацій - 
ибратств”М- привела до зорРанізування вищої освіти 
з реліРійним забарвленням. ’

Потреба студій привела до навчання за кордо
ном, що ним у першу чергу скористувалися католики 
та уніяти, що відвідували католицькі,зокрема єзу
їтські, школи по Європі^ але й православні у сві- 
цькій, протестанській і навіть католицькій школі(.ч 
тимчасовою зміною конфесій.) знайшли почасти те,чо
го шукали. *) Завдяки цьому навчанню на Україну , 
крім освічених теольоґів,’ прийшли й писані та ,’>у • 
ковані твори теольог'ічні й фільософічні.ff)

Повстали на Україні й школи спеціяльно•тео 
дворічні, католицькі й унїятськ^ 6),а також і пра
вославні?), нарешті у звязку з розвитком на Украї
ні протестанського руху s) і протестанські. ^Фактом 
найбільшої ваги було заснування Київської Акаде -■ 
міі 1о), що стала за короткий час не тільки духов
ною вищою школою, а й aui generis університетом, 
де вчилися представники всіх верств ’ українського 
суспільства, насамперед шляхти й духовенства, і ,з 
якої (аж до XIX віку? виходили не .тільки духовні, 
але й свіцькі - наукові й культурні діячі, И) До 
Академії вже з найраніщих часів їхали діставати 
вищу -світу представники всіх православних країн і 
народів.. №“) Пізніше з Київської Академії вийшли ді 
ячі, що понесли духсьну освіту до сусідньо* Росі; 
(в Московську Академію) і * значній'мірі біми по
середниками у знгсикпх Росі* з Заходом. /3 '



На фільософію, що її вивчали в Академії, в 
українській літературі встановився твердий погляд, 
як на ”схолястйку”,або ”середньов|чну схолясти - 
ку" (?) при чому це слово3 що має в науковій літе
ратурі певний сенс, розуміється українськими авто
рами дуже загально, як ’’’суха” вченість;,.”що пори - 
дула в теольоґічні тонкости*, що ®не торкалась жи
вого життя”, що є тільки ”гра словами та бездушне 
розумування”, схолястика це -”мало кому потрібні 
річі”, схолясти - ”красномбвні балакуни”/ цінність 
цілої епохи в українському духовому житті s ”сум.. - 
нівна”, Бо, мовляві ^історія південно-руської нау
ки і літератури другої половини 18 віку свідчить, 
що науковий прогрес не можна, розглядати, як най- 
плодотворніщии вияв умової діяльности, як що J він 
не базується на національному ґрунті і не виникає 
із загального, суспільного та народнього націона - 
льного проґреса”, Один автор пояснює це на прикла
ді І,Галятовеькогог ”В той час,як рішалась доля ук
раїнського народу, коли- було поставлено про саме 
його існування рокове питання ”бути чи не бути?” - 
Галятовський був захоплений питанням про те чи бу
дуть люде їсти в майбутньому житті , кілька днів 
був в раю Адам то що0 На -Галятовськсму вповні роз
крилось ^еяаціоналізуюче значіння Йогилянсьвої Ака
демії, Він не обізвався на народні думи, бажання й 
хвилювання, бо бачив у еелянах хамову породу”, OO'IV) 
Ми вважаємо, що історик не має права обговорювати 
минуле із сучасного нам пункту погляду #)та до 
того ще вимагати від теольоґії й фільософії, щоб 
вони служили- якимось стороннім їм хоч би й надзви
чайно важливим та високим ціляй, Як побачимо 
далі, та як почасти визнають це й ті, хто вживає 
назви ”схолястика”, Київська наука була власне не 
схоластикою середньовічнго, а тією ”неосхолястй - 
кою”, що на Заході розвинулась у період антирефор- 
маціиних'рухів і що робила спробу синтезувати схо
ластику середньовічну та .античність, що Европі ста
ла близька й приступна після часів ренесансу, Живе 
почуття індивідуальности, рухливість думки й пере
живання - аж до, так би мовити, певного ”аванту - 
ризму” думки та емоції, широта у вияві внутрішньо
го змісту, а поруч із цим - основна . психольоґічна 
”небезпека” часу - визнання високої цінности . за 
так би мовити ”декоративністю”, за тим-, чим людина

56



’’здається” (,а н е. є ) - всі ці основні ряси 
”людинй барока” живі в лиїві,як і на Заході тих ча 
сів; та на Україні багато з цих рис залишились на
ціонально - характеристичними й досі.

До думки про потребу перегляду традиційних 
поглядів на київську ”схолястику” в найновішим ча
сі наближається де-хто з дослідників українського 
минулого”доведеться, мабуть, зріктися цілої 
низки апріорно зроблених узагальнень, осудливого 
характеру зауважень, та трохи скороспілих,що обій
мають цілі літературні періоди, висновків”, ”Треба 
переглянути встановлену літературну традицію про 
київську схоластичну літературу”, Треба додати 
до цього, що і' схолястйку середньовічну тепер нау
ка не вважає негативним явищем; у неї було .багато 
негативних рис, але багато, й такого, що було необ
хідним і потрібним моментом у розвитку фільософіч
ної думки, ф Зокрема й.увесь розквіт новітньої науки 
й фільософії без сумніву підготований схоласти
кою, №)

Лише в перший період = до f XVII віку зуст - 
річаємо в Київі теольогію й фільософію, орієнтова
ні переважно на середньовічні традиції ( як я під
креслив, синтезовані,з певними елементами ренесан
су), з кінцем XVII віку встановлюються відношення 
із сучасними (насамперед розуміється, релігійними) 
течіями європейської думки.

Поза межами київської школи стояли з. XVII в, 
КирилоТр акв і лі о н Ста в р о в е- 
ц ь к и й, що випустив у Почаїві 1618 р, "Зерцало 
богссло.вія”, де освітлені, м,ин,^ й фільософічні 
проблеми - вже фільософічний зміст твору Ставро- 
вецького не .є просто середньовічний аристотелізм, 
а відбиває й упливи платонізму (можливо вже плато
нізму Західно-Европейського ренесансу) ") - , та 
К а с і я н. Сакович (був деякий час у Киї
ві), якому належить’книжка ” Traktat ,о duszy- ” 
Krakow, 1625 , &>) , Обидва твори з фільософічиого 
боку потребують найуважніщого дослідження, %ч . . •

В Академії, розуміється, на першому місці 
стояла не .фільософія,• а теольоґія. Тому м перший 
видатний твір, що. вийшов із вол Академії й що ближ
че звязаний із імям .П.етра Могили, є 
твір те.ольг*ічний, а саме ”Православное Исповеда - 
ниє веры кафолической й апостольской церкви вос- 
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тонной”; він був ”першою й, здається, до XIX віку 
єдиною глибокою спробою систематичного продовження 
й розвинення діла дамаскіна” , себто спробою 
утворення православної системи теольог*іі. Цей'твір 
знайшов визнання не тільки з боку православної іє
рархії, ставши ”символічною книгою” православних 
христіян #), але й з боку західньої теольоґіх, для 
якої він став основою дослідження східного христі- 
янства. Фільософічно твір цей мало освітлений дос 
лідниками •#). Наші відомости про фільософічну лек
туру Могили вказують на його інтерес не тільки до 
схолястики, а й до ренесансу, до найбільш боєвих 
йото виявів (Мажіявелі, ”Листи темних людей”), до 
відродженої гуманізмом античної літератури і зок
рема до відродженого плятонізму -теж^до боєвих йо
го форм (перевидані твори Юліяна - Відступника та 
арабського напівплятоника Авіцени). Отже ренесанс 
стояв уже в самих початках київської науки •&) .

. Також мало знаємо ми й про викладачів фільо- 
софії в Академії. їх виклади були, розуміється ду
же ріжної вартости; тим більше, що професори не
спепіялізувалися на фільософії, а переходили до
неї від и'нших теольог’ічних фахів.Тому нам дуже ма
ло говорять імена більшости професорів Академії,що 
викладали фільософію протягом XVII-XVIH в. Це бу
ли ^протягом XVII в. Сильвес т р Ко сов. 
І.Т рохимович, Доеиф. Горбань - 
кий, Ін. Г і з е л ь РВарлаам Ясин - 
ський, Іо'саф Кроков ський, Си
льв а н Озерський,СтефанЯвор- 
ський, Іс.Філіповський, Про - 
жопКолачинський, Ін. Попове ь- 
к и й , в XVIIІв. - Христофор Чарку- 
пький, Іларіон Ярошевинький, 
Т. Прокопович, І. Волчанський, 
І л.Л евицький, Амвросій Дубне- 
вич, Стефан Калиновськи и, Си
льве стрА Кулябка, Ми х.К а за ч и н- 
ський, Г е д. Слонимський, Геор
гій Ко ниссьвий, Л.Н ашянський, 
Самуїл Миславський, Авакум 
Флор инський, Ир.Фалько в ський, 
...Григорій ІЦ а, р б а н с ь к и й й инші. І 
всі вони зовсім не.повинні назавше залишитися для 
нас тільки йменами;. Від більшости їх дійшли до нас 
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записки лекцій латинською мовою, часто від ріжних 
років, і ці записки переписувались і читались, не
сучи фільософічну освіту поза межі Академії; зуст
річаються вони не тільки в архиві Академії та не 
тільки в Київі й не тільки на Україні«.Науковий ро
згляд рукописів,sвияснення їх змісту ( звичайно : 
діалектика, льогіка, фізика й метафізика;часто на
віть у назві одмічається аристотеліянський ±х ха
рактер (”philosophia peripathetica ”,або n orto- 
doxo-peripathetica ”, або Aristotaiica и, ^uxta 
mentem AristoteUs S tae ”,, "Syntagma totiua Aristo'fcalicae Philosopaxa© ” і подібні назви - 
найчастіше ) г’) ), джерел, за.якими вони складали
ся й одмін,шо мають курси ріжних професорів-це най- 
нагальніще завдання, що стоїть перед дослідником 
розвитку фільософії на Україні. Немає сумніву - це 
не є оригінальні твори,на них мало відбивалась ін
дивідуальність автора, а більше - впливи джерел,за 
якими складались ці за сучгснсю термінольоґією”під- 
ручники” (” Manuductiones " ) , їх дослідження 
дасть може більше даних для. історії нав
чання фільософії, ніж для істо
рій фільософії,^) Але немає сумніву й 
у тому, що це все ж - фільософія, що в сухих шкїль 
них формах привчала учнів до систематичного ду
мання й що зумовила як можливість зближення з фї- 
льософічною сучасністю в XVIII віці, так і роз
витку самостійної думки в XIX в, Фільософічна тра
диція культурна надто важлива річ, щоб можна було 
Її іґнорувати в силу її, мовляв, * схслястичного ” 
характеру- Сковорода був би без цієї традиції не
можливий’’ ЗО)

і'реба згадати й киян «що викладали у XVIII в, 
в Академії в Москві3/)~пеї Теофіла’кт Ло,- 
патинський, Стефан Прибило - 
вич, Іоаким Богом о(д)л е в с ь к и й, 
ІоасафТомилович, ГедеонВиш- 
невський, Теодосій Туркевич, 

■ВасильВ_иговськ,ий,Герман Ко - 
нцевич, Інокентій Неруно'вич, 
Антоній Кувечинський, Коне - 
тантинБродський, Варлам Гло- 
вацький, Володимир К а л і г* р а ф 
(приятель Сковороди), Іоан Козлович , 
Іриней Братановський3^), хоч се -

. 5е» 



ред них може й МЄНЧЄ було дійсно вчених людей, ніж 
у Київі» Від Стефана При би л о в и ч а 
(в Петербурзі з 1692 ф перед 1726 р») ф залишились 
і рукописні твори фільософічно-теольоґічного зміс
ту? І» Путь, его же неведуще, в царство Божие вни- 
ти невозможно ; 2. Summlae logicae (1708 р») $ 
Зо Tractatue phyelcjas., (1710 р»7; 4»0тветы на воп- 
6осы о фортуне, о предопределении, о промысле»

є в XVII в.(коло I69U р») був у Москві переклад = 
чик ГоС к и б и н с ь а и й, що 8 років вчився за 
кордоном (в Італії, §ранпії, Німеччині й Греції) і 
залишив кілька рукописних творів, між нашим космо
гонічного характеру» Щ .

. Ми можемо установити до саме знали і студіу- 
вали з фільософі'в у Київі та в инших місцях Украї
ни в XVII віці» Довідатися про це можемо на під
ставі відомостей про бібліотеки окремих осіб. 53) та 
описів тих рукописів, що збереглись до наших днів, 
поки самі рукописи лекцій не видані й не дослідже
ні» Знайдемо тут згадки? про Аристотеля (орґанон } 
фізику, метафізику, етику, політику, поетику ) зі 
коментарів до Аристотеля згадуються Темістіи та 
Філопон, про Плутарха, білона Олександрійського , 
Цицерона, Сенеку, Квінтиліяна,Боеція, про й життє
писи фідьософів" Діоіґена - Лаерція, про Сто4ея , 
Псевдо-Ґалєна (мабуть з них або з Цицерона - відо- 
мости про Демокрита, Зенона = стоїка.» -Ксенофана , 
що зустрічаємо напр» в Галятовського);а ні Плятон, 
а ні Плотін ніби не звертали на себе великої уваги 
(Плятона згадує і Галятовський між иншим як ^єре
тика”, згадано його і в я Палінодії ” Копистенсь- 
кого що 1621 р»), але зустрічаємо Авіцену, що син
тезував Плятона з Аристотелем, неоплятоника Імпе
ратора Юаіяна = Апостату (Відступника), отже і 
плятонізм у Київі був відомий; далі йдуть, розумі
ється, дуже повно представлені фільосрфи патристи
ки на чолі з Августином; але вних, безумовно, най
більше цікавились суто теольоґічними їх думкам®-»^ 
середньовіччя представлено, як згадками про видат
ніших фільософів - Петра Ломбардського.» Альберта 
Великого, Ансельма Кентерберійського, Тому .Аквін- 
ського, Бонавентуру, так і про менш відомих^ і по
части представників не пануючих у схолястищ ду
мок - Гуг*о де Сен-Віктора Луї*о Страсбурзького ,Абе
ляра, Авероеса,.Раймунда Лулія, Лунса- Скота ,
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Роберта Голькота 2Michael-a de Vratielavia 3S), 
Xоana-a Glogoviensis •¥) й ин» Можна встановити і 
деякий інтерес до літератури (специфічно ренесан - 
сової) маґічної, астрольоґічної, але й новітньої 
космографічної» #) Розуміється, де-хто був відомий 
лише .з других рук, зі збірників або парафраз, але 
в цілому не тільки ортодоксальна фільосоФія, але й 
оригінальні течії, напр», номіналізм пізнього се
редньовіччя були на Україні відомі, хоч із великим 
проти Заходу запізненням» Нарешті неотомізм Суаре- 
ца відограв не останню ролю у виробленні фільосо- 
фічних поглядів, і вже з перших початків академії, 
як ми одмічали, були помітні впливи ренесансу, за 
якими киянЄ; правда, пішли тільки в поетиці та ре- 
ториці» = Зі "схолястиків" протестанських зустрі
чаємо згадки про І»Г»Альстеда, який що правда ста
вився, до Аристотеля досить критично» Потрібують ще 
уважнішого дослідження підручники инших шкіл,ЩО ЇХ 
одвідували українці (насамперед католицьких - на 
території України), рукописні записки, що їх при
возили зза кордону на Україну; окремої уваги 
заслуговують як рукописи, так і друки з монастир - 
ськи'х бібліотек, зокрема Західних земель України ; 
немає сумніву, що наведені дати ще значно поповня
ться, , а дослідження курсів фільософії допоможе 
зясувати які саме твори й у якій мірі студіовано 
та використовувано» ,

.Окремої уваги варті два діячі київської шко
ли, що на иншому ґрунті придбали ширшої слави і 
твори яких.є (почасти) видруковані и досліджені.Ці 
два діячі, що приймали участь у церковних реформах 
Петра -Стефан Яворський та т е Р- 
фан Прокопович» -

. Власне фільософічний твір Ст» Яворсь- 
к о г о, його курс лекцій "Agonitua philosophies " 
1690-1698 рр» читаний лишається невидрукований ; 
натомісць видана його поетика, читана в тих самих 
роках - "Риторическая рука” переклад Ф» П о л и - 
Карпова Із лат» (СПБ» 1878) вид» "Общ» Люби
телей Древней Письменности" т»ХХ); лише по смерти 
його вийшов і головний теольоґічний твір його - 
"Камень веры” М» 1728 4/), виданий Теофілак 
том Лопат и.н с ь к и м ; цьому творові 
дове.лбсь знов викликати увагу Заходу до православ
ної церкви Дрібніші теольоґічні трактати вида-
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ні у ”Прибавлениях в Черниговским Епархиальным Be 
домостим” 1861,9,13$ ’.’Проповеди” видані в М.. 1804= 
1805 р. у Ш-х томахд листування розкидане в ріж- 
них виданнях (див., у.Со Маслова op,citj;не
видані рукописи па резерву вались у.в архиві рос. Сино
да» Досліджені кількома вченими- .теольог'ічні 1ДЄх 
Ст„Я ворсько го мають на.’собі відбитку ка
толицьких упливів теольоґічних і фільссофічних і 
оригінальні лише в частинах, що з ерудицією і гли
биною думки розвивають православні пункти погля
ду #)вХоч літературна діяльність Я в о р с ь к о- 
г о і проходила' в межах російських інтересів,але, 
розуміється, вона е цілком продуктом київського 
життя й київської науки ■

Представником протестанського„впливу в тс: = 
льоґії був Т,П ровопович. Його діяльність 
у Київ! також увірвалась із переходом до Петербур
гу, а більшість його теольоґічних творів видана ли
ше у 2-й половині XVIII в», коли їх значіння у ве
ликій мірі було вже слабе.- Фільософічні лекцій. Т- 
Прокоповича не були видані зовсім, між 
тим вони принесли до Академії нові впливи й відо
мосте про нову фільософію ~ Бекона, Декарта (див / 
далі) й розширили обсяг фільософічних наук, що їх 
викладали в Академії, Дещо з раніщих творів Теофа= 
на втрачено ^). Друком вийшли такі твори #):£вПер- 
вое учение отроком, СПБ. 1720, 2 вид,1722$ нім,пе
реклад вийшов без зазначення року видання; 2, Рег
ламент Духовный 48+17 стр, СПБ/ 1721,2 вид, 1723$ 
німецький перекладSPtbg» 1721, S>ansig 1724,1725. 
лат, - СПБ, 1785 (також ”Полнсе Собрание Законов ” 
т. VI, №3718)^/)$ 3, Правда воли монаршей-Во опре
делении наследника державы своея, 59. стор.М, 1722, 
СПБ,. 1726,нім,- В» 1724 w), Ці обидві праці свідчать 
про безпосередній уплив на' Теофана Західно-Евро - 
пейської фільософІї держави - Греція Гобза, Пуфен- 
дорфа і Будея, - 4. Истинное оправдание правовер
ных христиан, крещением поливательным во Христа 
крещаемьіх. СПБ. і М.І724; 5. Проповідь з приводу 
смерти Петра (ріжні назви) СПБ, 1726, 1819, 1831 , 
лат, переклад Ревель та Гамбург, 1726, нім. перек
лад Гамбург' 1726, Вже тільки по смерти П р о к о - 
повичаізі значною через запізнення втратою 
-X наукового значіння зявляються головні теольо- 
гічні й инші дрібніші твори його : 6, МійсеЛалеа ■
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засга Vratislavie 1744, 7» VorschlUge, wie Prina in 
der christisohen Religion soli nntgrrlchtet wer~ 
den 1756 **); о»Христианское учение с Боте,с
Проміїсле, о Законе <. Мотилів, 1761 (вид* Геор
гій Конисський в перерібці - слосба 
Катехизиса); 9. Слова и речи, СПЗ.-. 1765, III (Про
повіді); 10, Разсуждение о безбожии М.І774, 2 вид. 
М,1784; II, Epistola і11nstrissimi ас reverend sai- 
mi Th« P. 177©! 12» De legibus et regulis dis
putatiornm aliis in©tituendae ( В додатку до 
?r» Chr« Baumeisteri Elements philosophies 
recentioris.»... usibns juventutis Rossicae«.. ador- 
aata. JEdidit N»Bantisc h-K a m e n s k і 
4*1777) ; 13. О неудобоносимом иге M. 1784, e лат. 
перекладв Головний твір Теофана, оброблений С. 
Миславським; 14. Christiana ortodoxa

1776; 15. Яко IV том цього твору - окремо ре pro
cession© Spiritus Sancti 1772, Gotha 1784 ( також 
оброблений С. Мис лав ським );також важли
ві дрібніші праці зібрані в Іб.Богословския сочине 
ния М.І774 л) 17. Разсуждение о книге Соломоновой, 
нарипаемой ’’Песнь Песней” М.І774, 2 вид. М. 1784 ;
18.De arte poetics libri tres Чернигів, 1786 (вид 
Георгія Конисського ); 19. Листи 
видані пізніше (доповнення до ’’Epistola ” і листи 
з ” Epistola ” в російським перекладі) у ’’Трудах 
Киевской Духовной Академии.” І862, I; 1865. - Teo- 
льоґічні твори Теофана виявляють його ерудицію,пи
сьменницький талант і безсумнівну залежність од 
прстестанської ^)тєольсг*ії , але залежність не не
критичну і сліпу. Теофан йде багато де в чому за 
працями видатніших протестанських теольог'ів ьудея, 
-. ерґарда, Квінштедта -®), але знає - й полемізує з 
нею - і католицьку літературу ^), користується ши
роко і свобідно патристикою^ розвиває самостійно й 
у звязку з київською традицією (Могила, Зернікав ) 
ті пункти, де православна церква або автор додер
жуються своєрідних поглядів >»'). Головна заслуга Т. 
Прокоповича є введення до київської те- 
ольоґії наукової історичної методи.-. В основі ці 
твори належать ще до київських часів і характери
зують навчання Теофана в Академіі.Його фільософіч-
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НІ лекції МИ знаємо ТІЛЬКИ посередньо, “ІОВ них, 
як згадано, він привносив новітню фільософію й су
часні думки, ’і?) .

. Треба згадати письменників, що працювали ра
ніше, і в творах яких теж треба шукати фільософіч- 
них упливів та іде0 Де А д а м 'З.ернікав- 
німе’ць, що перейшов до православія • • й якому нале
жить видатний твір (рукопис) ”De ртоееззіоае Spixl- 
tus Sancti ”, що використав і Теофан •V), Л а з а р 
Баранович, у творах якого зустрічаємо пер
ші спроби філь’ософії історії на українському ґрун
ті , нарешті І о а н і к і й Галятовсь - 
к и й, що в його писаннях відбиваються характерис
тичні риси київської вчености^ що правда, може з 
загостренням саме негативних її властивостей -та),

• XVIII вік і зокрема зміни навчання й настро
їв за часів Т, Прокоповича (а почасти й 
перед ним уже) привели в Академію фільософічну су
часність, "Зустрічаємо в Академії знайомство з‘ пись 
менниками ренесансу - насамперед із Еразмом, Гемі- 
етієм Плєтоном, Макіявелі, І,Л.Вівесом,Піко де Мі- 
рандолою, Ж0Боденом, Карданом, Джорданом Бруно? 
аристотелівпем часів ренесансу Якобом Цабарелою , 
можливо і з Аґрипою Нетесгаймським, нарешті з Бе
коном л). Шо правда, знайомство з фільософією ре
несансу було не широке' й не глибоке. Знали не ба
гато, не завше важливі й характеристичні для дано
го письменника твори і не завше питання літератури 
ренесансу викликало в українських письменниківХУІІ 
-XVIII в,захоплення нею й бажання з неї повчитися. 
Але ж з інтересом до літератури ренесансу зустрі
чаємось аж з самих початкїв іс
нування Моги'лянеької Акаде
м і.ї (а може й ще раніше, як візьмемо на увагу 
напр. Ставровецького), Отже при усякому досліджен
ні українського духового життя XvII-XVIII віків ми 
мусимо не ігнорувати можливих впливів ре
несансу; і' при такому уважному відношенні без 
сумніву - побачимо в XvII-XVIII віці багато такого 
чого дослідники старші й сучасні, не бачили й не 
хочуть бачити. Великий інтерес викликав Декарт *&)., 
а.система картезіянця Пурхопія стала на деякий час 
підручником фільософії в Академії tf/), рівночасно 
користувалися безбарвним фільософічним .лексиконом 
Шовена,який усе ж давав багато відомостей про ”но-
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ві” течії фільософічної думки, які він завше одмі- 
чає5 поруч із традиційними. Були в Київі відомі 
й ріжні представники модерних течій, що так- або 
инакше були звязані "з картезіянством: А.Комен'С'Ь'Ьий, “ 
Гуг’о Гроцій, Пуфендорф, Гобз, вже не раз згаданий 
Будей; можливо що .тільки посереднім було знайомст
во зі Спінозою да). Мабуть, лише окремі люде знали 
безпосередньо Ляйбніца* ( ляйбніціянцем був учень 
Академії та професор-у Москві -близький приятель 
Сковороди Володимир Каліг'раф) **); але с . ме школа 
Ляйбнша - Вольфа витіснила з Академії остаточно 
аристотелізм, що його лише•тимчасово був побідив 
Пурхоцій; з середини віку <ї‘) підручниками фільосо- 
фїї в Академії стають курси вольфіянців Фр.Хр.Бав- 
майстера та -І.Г.Вінклера ^). Хоч і картезіанство й 
вольфіянство свого часу відограли в.елику творчу pc? v 
лю в розвитку фільософії ^), але на Україні і їх 
історія, розуміється, належить більше до історії 
навчання, та історії культурних інтересів, ніж до*

•історії фільософічної творчости. Поруч з неотоміз-’ 
мом Суарепа вольфіянство з його точністю означень; 
і ясністю думок, з його екзактністю та послідов= 
ністю, безумовно, найбільше могло спричинитись ДО; 
вироблення певних інтелектуальних звичок, певного 
дійсно - фільософічного стилю думанняо Тоді як ая= 
ґлійська фільософія по Гобзі <в) була в Київі, зда
ється, невідомою, французька популярна фільософія: 
(Фенелон, Вольтер) знайшла шляхи на Україну , але 
вже не через Академію, а через шляхепькі кола і ,' 
мабутьj у звязісу з російською модою, але й у цих 
шляхецьких колах утримувалась увесь час лектура, 
звязана з духом та настроями Академії - книжки* від 
Авґустина до модерних теольоґ'ів і фільософів ще 
залишились поруч із модерною французькою літерату
рою «). ■ • .Рукописи курсів лекцій також, недосліджені: 
для XVIII віку, як і для XVII. Одмітимо лише^ ще. 
дух Т. Прокоповича' не відразу завоював собі місце.1 
ІЙе довго повторюються аристотеліянські назви. Змі-; 
няється зміст і об-сяг курсів, описи яких ми маємо.. 
Обсяг фільосойічних предметів поширюється і прий - 
мається звичайна вольфіянська схема: льог'іка, онто- 
льоґія, психольоґія, космольоґія, природна теольо- 
і*ія - йноді ще доповнюється етикою, природним пра
вом -іст-оріє-ю _фі:ль о софі є.ю. Та._й тут маємо ..чекати на
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■розроблення матері ялів о
Протягом XVIII віку на Україні винило друком 

лише 4 твори,що мають якебудь фільссофічне значін
ня, Не: І, Ифика иеропслитива или философия нраво
учительная, символом приуподобления изясненяя к 
наставлению и пользе юньім, що складена А. Мис- 
лав с ь к и м при .участи братії печорської.; 
2, Богсмыслие в пользу православным , Чернигіг- 
171% І7ІІ рр.Хо); 3, (иасиль Лащевський): Prisitiae 
philoaoplixae, h@c eat aoaclusienes ек pro.legome- 
sis in naiveгеат pMlosophtiaia эй p^eKSiaiatibus 
legiea©» ' Київ 1732, 16 стор., 4°7'); 4.Фи
лософия Аристотелева по разсуждениго перййатетиков 
изданная Киевской Академии префектом Михай
лом Казачин ським на российском и 
польском языках, К. 1742. Ло них книг треба б при
єднати ще 5 Compedinm ortodoxae thsolegia® doe- 
•fcninae 1786, що є читаними в Академії викладами 
Сильвестра К у л я б к и. Х£)

* Із тих учнів Академії, що не залишились у 
ній як професори, треба згадати, крім Я.Маркевича, 
що хоч і багато займався в деяких періодах свого 
життя фільоссфізю, але не залишив писаних творів, 
ще Івана ПаЬюеновича Хмельницького 
(1742-1794). Він ■скінчив Київську Академію й. виї
хав для продовження освіти до Німеччини.Самуїл Ми- 
словський листівко рекомендував його Бавмаистеру. 
Відповідаючи, Бавмайстер дає добру характеристику 
Хмельницького. Ми не знаємо, де Хмельницький сту
діював далі,але 1761 р. він дістав докторську сту
пінь на Кеніг'сберському Університеті (дисертація 
’’Розумовання про основи-, фільссофії”- в латинській 
мові;. Пізніше він друкував статті в ” Hamburg®а 
Hachriehtea ”, перекладав фільософічні твори на 
російську мову (між иншим Я.А, Ко м енсько - 
г о ”Свет зримый в липах”. 1773; із праць Хмель
ницького згадують - ’’Опровержение рабства по зако
ну естественному и по праву всенародному”). В Ке
нігсберзі він міг, розуміється, слухати і Канта й 
познайомитись із його творами,але 'це був Кант ”до- 
вритичного”, вольфіянського періоду свого розвит
ку . X/)

. Треба окремо згадати й тих учнів Академії, 
які переходили на- північ як фільософічні письмен
ники, або перекладчики фільософічнбї літератури
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або ж професори першого російського університету в 
Москві« :

Першим треба назвати Григорія Пс
ле т и я у (1723/4 - 1784) j.-що скінчивши Київську 
Академію, працював як перекладчик при Синоді та 
Академії Нау’К'о Його суто .фільософічні пе’реклади (з 
раннього періоду росій^ко'і фільософічної літера
тури) це: Аристе Л/зе л я . о гражданском учре
ждении книга IL ( ічоХІтік»] д' •) « Описание чело = 
веческих нравов из .а ,р и. с. т о т е л е в о й ре- 
т.брики (обидві в "Ежемесячных сочинениях” 1757р)$ 
Епиктета стоическаго философа Енхиридяон и 
Анофегмы и К в в и т а Фивейскаго картина или 
изображение жития человеческого СПБ» 1759, 2 вид, 
1767$ Ксенофонта о достопамятных делах 
и разговорах Сократовых четыре книги и оправда
ние Сократово перед судьями» СПБО 1762» Ці твори 
цікаві і своею термінельої^ібю, що їй сучасники за
кидали "малоруісизмьі"» Оригінальна праця Г» Поле- 
тики ”0 начале, возобновлении и распространении 
учения и училищ в России и о нынешнем их состоя
нии” (1757) залишилась недодрукована$ в.ній -ба
гато відомостей із історії Київ оАкадемії о

З инших перекладчиків варто згадати Ко - 
зельського Якова Павловича (❖після 1789), 
So переклав ”0 философии” із Енцикльопедії» 1770» 

ому ж належать (ориг’їнальні? )”Философические пре
дложения ", СПБоІ7о8«

Кирил Бистрицький переклав Ген- 
ц к е н і я "Историю философии” 1781»

М»Г»Г а в р и л о в (І759-І829 ”из малорос
сийских разночинцев” адюнкт-професор Моск» Унів») 
переклав "Критическую историю философии".Б рук- 
к е р а. М» 1788» В "Трудах Общ» Любит»Рос„Словес
ности” його праця ” 0 добродетели в виде простоты 
душевной и нравственной”» .

Із авторів оригінальних творів треба згада
ти: Хому Барсука-Мойзу (І768-І8ІІ) 
що по науці в Київській Академії й у Москві був 
лрофесорЬм„медицини на Московському Університеті/з 
1795 р„0» його фільософічна праця ще з студенських 
років його життя вийшла І785р» в СПБ» ”0 превосход
ном блаженстве человеческом философическое рас - 
суждение, подкрепленное св» Писанием”»

f О.



Павло Антонович Сохацький ( 1766 ~ 
1809) походженням з Полтавщини, вихованець Київсь
кої Академії та Московського Університету, з 90 -х 
років професор Московського Університету, співро
бітник часописів HoBiKOBaj і пізніше сам видавець 
часописів., Як професор він користувався великою 
популярністю. Праці його належать уже до початків 
XIX віку Головні з них: І) 0 главной цели воспи
тания (промова). 1793; 2) 0 предметах свойстве и 
влиянии изящного вкуса на счастие жизни.(промова). 
1801; 3) Чертеж система эстетики, 1803; 4) Из«ьяс - 
нение об изящных науках и искусствах. Крім того 
йому належать переклади - Плятонового " Федону ” 
(’’Эфемериды”, І804), De officiiа Цицерона ( ” с 
замечаниями”. 1807), ’’Уатсонова умственная книга 
или логика” і ’’Мейнерсово начертание и история изя 
щных искусств”. 1803. Л>) ■

Золотницький Володимир Трохиме - 
вич .(І74І - після 1771) з Київщини, вчився в КЛА 
та Московському Університеті, крім творів літера
турних (з яких одмітимо ’’Новые нравоучительньіе 
басни” СПБ. 1763 та ’’.Путешествие в другой свет”, з 
нім.мови, СПБ. 1766 ), видавав твори з фільософії 
та фільософії права: ”Состояние человеческой жиз
ни заключенное в некоторых нравоучительных при
мечаниях,касающихся до натуральньїх человеческих 
склонностей”. СПБ.1763; Сокращение естественного 
права.СПБ,, 1764; Лух Сенеки (з нім.мови).М. 1765;Рас- 
суждение о беземертии человеческой души СПБ.1768 ; 
Локазательства о беземертии души. СІЇБ.І780.

. Як бачимо розквіт Київської Академії привів 
до відходу найталановитіщих ії представників на 
північ, де вони почасти залишились і без того вузь
кого _ поля впливу, що мали дома. Така сама доля й 
діячів XIX віку. Лише частина їх знаходить твер
дий ґрунт на чужині. Але майже ніхто вже не верта
ється на рідний ґрунт. Причини цієї траґічної си
туації - поза межами розвитку фільософії; тому ми 
їх тут обговорювати не будемо.

Примітки.
. І Мив огляд у М.Г р- у ще^-в- С Ь . Г О. Іс- 

Т?!?1? TToV,vI та вказівки літератури в історіоґра- 
фіі Л. Л о р о ш е я,к_ а .

66



29, Ми і дальшому не з.у и и н я є мес 
ц- а. т' р. о р а х u -і є 5 Є в с д є м з к к д о - 
»^%д н і лі е- Огляд -ії й література про неї- у 
творах, згаданий у примітці ’І, та- в С- В ф р е м с - 
й а/ ' Мг/Ві с з" и я к :ач в jk історіях літератури, 

3).Тро діяльність '-брацтв’1 - див, літера туру у 
творах, згадаййл у прим. І,2. На вищій школі зупи
няймося далі, До цього ще - Ів.Т і т о в : Стара
•вища освіта, в Київській Україні - кінця XVI - по -• 
чатку XIX віку, Київ.1924 ( на жаль, без кінця й 
Приміток).
' 4) Готуємо до друку ширший огляд матеріялу,
присвяченого темі цього Тому тут не завше даємо 
•детальні бібліографічні вказівки.' - ’’EutJaeni ” 
зустрічаються в теольоґічних школах і по універси
тетах по всіх усюдах - більше по ближчих містах -у 
Празі (з 1379 - спільний з поляками інтернат),Кра
кові (3.1409 р. інтернат), Вільні (з 1585 - 1601 з 
197 учнів - І5 укр.), Ольмюці (1580 р., з 46 учнів 
І-'3 укр.), Інг'ольштадті , але також і в Відні ,'Лей- 
ріені, Ляйпцигу, Амстердамі, Парижі, Оксфорді, Кем-. 
:бриджі? Римі,'Падуї. Данцигу, Кенігсберзі,Гале,Ґе- 
ітінґєні, Единбурзі (див.згадки у Ш п є т a op.cit. 
Ш у р а т а орв cit. 0 ґ і є н іс а op. cit.T і - 
т.'ова op» сі to Г р у ш е в с ь к с г о; 3 істо- 
Їі ї реліг’ійної думки, Кріпякевича ЗНТПЕ

912, П2 стор.,12, 25 і ин. , К. Харлампо- 
в и ч а : Малороссійское влияние на великорусскую 
церковную жизнь, т.І Казань.І9І4, А.О с и н с „ -
кий Мел, Смотрипький. ТКДА. І91х, VII - VilI,He 
'Петрова ТКДА. 1907^ V11, 458 і далі.) З 
українських теольоґів і діячів релігійного pyxyXVI 
-XVIII вво за межами України вчились,м.ин., Лазарь 
Баранович, Іоаким Богомолевський, Г. Вишневський , 
Днокентій Ґізель, Адам Зернікав , Т. Земка , І. Ієвле - 
івич, Кишка, Сильвестр Косов, Іосиф Курцевич, Іосаф 
Кроковськии, Вол.Каліг'раф, Т.Лопатинський, Могила, 
Д«Нашинський, Ю.Немирич, Т.,Прокопович,Епіфаній Сла- 
вінецький, Касіян Сакович, Сапіга, М. Смотрицький, 
З.Старушич, С.ТодОрський, Тсайя Трофимович, Варла-- 
ам Ясинський, Ст.Яворськии ( див. вказівки в хойно 
цит, працях,- У.Харлампо ви ч a op- cit. 
згадується ще кілька імен українців, що вчилися за 
кордоном, а працювали в Москві).
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5)Диь, напр. замітка в р 9 т a op. cit. 
стор. ЗІ, також 11.П е т р о в: Описание рукописен 
церковно-археологического музея при Киев.Дух. Ака
демии. К. 1874-9 його ж ’’Описание Киевских рукопис
ных собраний” в ’’Чтениях в Моск. Обществе Истории 
и древностей”. M.I892-I904 і окремо III вип.(цитую 
як - ’’Петров” 1,11,III,IV). - Питання, що з фільо- 
софів стало відомо на Україні, я освітлю далі.

6)їїапр..,ув Острозі, Перемишлі, Луцьку, Льво
ві , Ярославі, Миїзіо Записи лекцій із них є в Ки
ївських книгозбірнях (див. Петро в рр. еі£.) 

7)Крім шкіл - Острозька Академій (1580 - ко
ло 1608). В'Шцлінодії” З.Копистенського згадується 
її професор ”мафематик, астрольоГ и фильософ^” Ян 
Лятос (”Рус.Историй.Библіотека” T.IV, колДіЗб ) ; 
пор. панегірик Острогу в З з і а © а. ₽ е Ь а 1 ®- 
X іЭ® OateQgiaa©. о о о. Схасшгіе. їбОО.
'Згадані в попереднім § переклади Курбського (Дамас
кин) теж звязані з Острогом.

8)Див.0.Л евицький в ”К.Стар.”1882р. 
також в ”Архиве Юго-Запад.Руси” 1,3, М.Г р у ш е - 
в с ь к и и - 3- історії реліг*. думки - значно об
межує значіння.протестанСького ( социніянсьного ) 
руху. Але на Україні’ Э далі були міцні симпатії до 
протестантизму (Т.Прояопович,' Сковорода ,Кирило-Йе- 
Тодівці. Гоголь і ин.)
• 9)Академія в Ракові. Про її діячів та про 
фіяьософічне навчання в ній не Знаємо нічого ближ
чого.. Взагалі ближча характеристика ідейного впли
ву..протестантизму на підставі літератури,що ії ма
ємо, є не легка. А проте протестансьяйи рух дуже 
важливий для.вірної оцінки української народної ре- 
[ЛІґїйности. Про спроби наближення протестантизму і 
j5.pa.BQ славі я -.див. у .. Гру шевсько го ор. 
сїЬ.-' стор.- 58-60,. Зйхважливий факт є постійні звяз- 
ки київських теольогів. із Кенігсбергом. До цього/ 
К. Харлам повий в ’’СПБургсвих Церковных 
Ведомостях” Г9ІЗ р. №12.. Крам-Тівеля і Ад. Зерні- 
кава треба згадати ще магістра фільософії Іоанна 
Ернста Грабе, листи якого- приведено в літопису Ве
лична (т. III ,К. 1855,стор.141 і далі), а також уч
ня Будея Ад.Б..Снелія, що; його з ,1722 р. .'викликав 
Прокопович до Петербургу, і який пізніЩе приняв-
православіє. У Величка ще є лист якогось ”Ібана 
Філіпа”, що теж стає на_бо_ці. православія проти лю- .
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теранства„
10) Про заснування Академії та історії її 

розвитку див, тепер цит. працю Хв.Т і то в а. Го
ловніша дальша література: Н,П е т р о в: К«Акаде
мія во второй половине л V11 в,. ТКДАІІ895-6; Л.В и- 
шнев с ь к и й: К.Академия в первой половине 
ПШв. ТКДА. 1902 -3; В. Серебре и ни - 

■к о в: Киев» Академия с половины У'/ПІ в» и до 
■преобразования ее в 1819 ЇШ. 1896 и далее : 
и&.И.Т и т о в: К истории к.Д»А, ТКДА» 1909 - По 
: ІІ)Про це соактичні й цифрові дати - в Т і ~
,т о в а» Ше в }г XVIII віку число учнів Академії зі 
ісвіцьких кол було більше від числа дітей духовенс
тва» Київське духовенство підносило питання про 
перетворення Академії на Університет, - Див.у Т і- 
іт о в а також списки учнів Академії. Лив.далі §§9, 
:ІО,ІІ. ,
! І2)Див» також дати в Т і т о в а» Серед уч
нів Академії були представники всіх православних 
країн,або країн, де жигать православні (навіть був 
підданий венепіянської республики); вчився в Ака
демії і син шотландця П,Гордона, що жив в кінці 
XVII в, в Київі (ш,К. Харлампович ор. 
jcit, стор, 413), . '
. ІЗ;Вкажемо тільки на вичерпливу працю акад» 
,К.Х арламповича,що цитов/ вище, Лив, ще 
.літ, в дальших прмітках»

14)Цитую С.Е ф р е м о в а: Історія укр.літ. 
1924, І т.стор.150,157,178; М,В о з я я к т. II, 

!І05,298,300,3В! ,315,32о; М.Грушєвський 
Ізокрема ft3 історії реліґійної думки” стор. 68, 80, 
!8І; розуміється, ще'більш рішуче В.К оря к:'На - 
риси історії укр.літ. т.І.Х» 1925,стор.І86-7 і.ин. 
Т»В илиневий: Основные идеи украинской ли
тературы, - ” Spoxsife Рхаої veaovanycfa pyofsao- 
га D-га J.ласМгочГ.РгаЬа 1925, стор. 26о. Остан
ні великі цитати із Стмцова;!. Галято*всь- 
,кий ”К. Ст.” 1884, II, 199, IV, 588.
' 15)Тому не можна визнати правильними і спро.
би К Сумно ва (’’Бюлетень Музею
України”, 1927, _ч»2-3), що хоче винайти в київсь- 
учёних і закон збереження матерії й теорію еволю
ції - то що.

16) Не можна, розуміється, вимагати служби 
стороннім для неї пілям і від якоїсь иншої культур-
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9. Білєцькогої Симеон Полоцький в " Юві
лейному збірнику на пошану Баталію” Київ 1927, 
стор» 648. ’

18) Вкажу тільки на праці таких дослідників 
як p*.,D ц Ь © m для історії науки, u.G т a fe
rn а п п, Gilson, М. Heidegger 
і сила инших - для історії фільософії» Позитивне 
значіння середньовічної думки зумів оцінити в XIX 
віці навіть український позитивіст В» 
Л е с е в и ч (див. 1 14),

І9)Лив. уГолубева op.cit. і' А.Р о - 
до сськииі Описание старопечатных и церк.- 
славянских книг, хранящихся в библ, СПБ. Лух. Ака
демии, I. 1891. S рукописна копія " Зерцала " в 
HofbibliQthek у Відні. М. В о -з н я к незадово
ленні!, зустрінувши у Ставровецького янголів. Але 
ж ян/слів' зустрінемо і у Сцінози ( Cogitsta aata- 
pfeysica.. 11, 12), і у Ляйбніца ( Theodic^e И
120, 310), у Канта ( Religion... t вид. 1793р. 
стор, ІІ9), - Пре Ставровецького (м, ин. і яко про 
фільософа) готувалась уже давно праця С,М а с л о- 
в а. . '

20)Треба її порівнання хоч би з коментарем 
ТДквіната до ” D© anima " Аристотеля (s видання 
Р і Е. Angeli Piyotta Х925о) „ .• 21) ©ільософічні елементи знайдем і в ”Боль<
шом Катехизисе” Лав ренті я 3 и<з а н і я ,. 
(Москва, 1627) -.у Ф.1 ліяського в ТКЛА. 
1898, і в ”Книге о вере” І6ІР, потім (Мо-сква, 1648х 
автор, може, Епі-фаній Славінець - 
кий або 3,К опистенськпй j ( див.С. 
ІКалужняцький: Игумена Нафанаила "Кни
га о верв”в "Чтениях Моск. О-ва Истории и /ревнос
тей Российских” 1886).

22)їїя характеристика у Шпета ср. civ. 
стор. 45. •

23)"Исповедание" вийшло силою видань. В біб-, 
ліотеці британського музею їх II (немає київських), 
не рахуючи видань у збірниках укупі з иншими па
мятниками подібного характеру. •

24)3в©ртаємо лише увагу на гипотезу Шур а
т a op.cit., що. Могила вчився в учителя Лекарта 
- Барона. Ми не знайшли ніяких даних ні за,ні про-, 
ти цієї гипотези. В кожнім разі згаданий Ш у р а - 
том Er, ¥a-ron- був-єзуїтом і—схоластиком, учите-
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FTeche Могила виїхав із Парижу в віці 
12 рсків."Отже цей звязок" із Декартом, якщо й був, 
є дуне поверховий і фільософічно не цікавий» - До 
речі були во браннії й инші'Зарони (напр. в ХІІІв. 
- див. Р. Duhe m; Systems du monde. Paris» III, 
pp.488-491, але навряд чи Могила міг бути в якійсь 
залежности від його рукописних творів). - Основний 
ітвір про Могилу - С.Г о л у б е в К.І, 1883 , II.
І89о. -- Огляд закордонної літ. про Могилу подам ув ■ 
нашій спеціальній праці. . ■

25)Лив. мою цит. статтю. - "каталог книг, 
купленных Могилой в Варшаве и Кракове в 1632:

3 гг." - "Архив Юго-Зап.Руси" частина І,т.7,Київ: 
=1887, стор.187-9. . :
і 26)Див.. у Т і т о в а, дані Т і т о в а я’ 
'доповнив' відомостями про записки лекцій у цит.опи
сах рукописів Й е т р ‘о в a I-IV, та датами го
ловних праць із історії Академії»

2713аслуговує уваги зокрема "Мир с Богом че-, 
ловеку" Гізеля (Київ 1669, друге вид. 1671).

28)В згаданій тільки що нашій праці ми зро
бимо певні спостереження, що до змісту й характеру 
лекцій на .підставі вже тих списів рукописів, що їх 
дав П е т ро в .

, 29)Цілком вірно -Грушевський ер.
• ciV. стор. 79-84. '

, 30;Глибоко вірне і зараховання Сковороди до 
"Київської школи" -в Сунцова (лив. § 7) і 
Грушеве.ь кого ор.сі . - Значіння "схо- 
лястчної традиції для Спінози - давно відоме, для 
Декарта його показує А.К о у ? ё у прекрасній пра
ці "Descartes uad Діє Scholastic". Bean» 1923,зна
чіння шкільного вольфійнства для Канта (ще недос -- 
ліджене) дуже велике) (Зрівj напр. мою працю "Кант 
яко'льогйк" - доклад для Укр. Наук. З’їзду - друкуєть
ся).. Див. далі прим. 67. '

31)1 від них, мабуть, залишились рукописи й 
записки. ' '

32)Цікавод що всі, що так ганять Київську 
школу, знаходять слова визнання для І.Ви.щ@нського, . 
який, як не оцінювати його літературну діяльність 
і його цікаву й імпонуючу постать, к,у л ь ф у р- 
н о був зявищем реакційним,- навіть і в межах" рє--. 
лілійного життя (як, напр. і ті католики, що обме
жувались винищенням та таненням протестантів , не
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вносячи НІЯКИХ НОВИХ ЄЛЄМЄН'іІЗ ДО СПОРО ідейного’ 
скарбу), г

" 32а)Див. Харлампович: ор.сі ,,с*ор 
415-7,

, 33)Відомости про бібліотеки - П.Мог*ли-пит, 
вище, Дмитра (Тупталенка) Ростовського (302 №№) у 
Шляпкі на: Св,Димитрий Росіє з.свойи и еге вре
мя, СПБ. 1891, прилога, стор.54-8; ’іпі-^анія Славі,.- 
■нецького -ibidem стор.73-4; Теодосія Яновськс-- 
іго (І38№№) ^Русский Библиограф” 1388, № 55; Гаврі- 
!їла Бужинського (195 №№*) - Харлампович 
ор.сі' о стор.790; Теофана Прокоповича (ніби 30000) 
,- П.В.В е р х о в с ь‘й и й: Библиотека Новгородс
кой Дух,Семинарии и ея сокровища,х Варшава, 1913; 
Теофілакта Лопатинського (1416 IW) -Харлам- 

•п о в и ч ор.сі ,. стор 790-1; Степана Яворсько- 
• го (більше 600 !№) - С, Маслов в ” Чтениях 
!в Обществе Нестора - Летописца” К, 1914, XXIV і 
окремо; С,Полоцького. - див, цит, працю 0^.8 -і л е - 
ц ь к о г о (примІ7); Я,Марковича (290 №№) та М, 
Ханенка - в вид, його записок - див, нижче, - Ві - 
домости про рукописи почасти й друки таріжні впли-г 
ви дістанемо ще в Ш л я п Os и н а’ ор,сі , П є т 
р о в а ор,сі17, І-ІУ, С у м ц о в а в ” тног -і 

.рафическом Обозрении” 1895', 24, Морозова 
:№НПр. 1880,2, Галлова ор.сіі-., Мурата 
ор.сі.., С у м ц о в аИ.Галятсвский. К.Ст. 1884, 
в виданих творах ” Litres ” П.Могили в ”Арх,Юго- 
Западной Руси” І, І, і инших творах полемічної лі
тер, ibidem , 1,7 ; . 1, Прокоповича
De pxooessione Spixitus S&ncti і Christiana or- 
tedosa theologia I-IIi,V ( див. далі у
списку творів Прокоповича), також у працях про лі
тер, діяльність київської школи (відомосте про по
етики, окремі замітки щодо фільософічних кусів),

34)доментар до Ага Magna ‘Р.Лулія був на
писаний (білорусом?)А в д р і є м або Ядом 
Білобоц'ьким, що працював, як пеюек&адчик 
у Москві - див. С о бо л енський: Перевод - 
ная литература (op.cif?.), Д.Д в е т а е в: Памят
ники к истории протестанства в Россия ч.І. М.І883 
Ще й в XVIII в, в Ки-їві цікавились Лулієм (див.П е- 
т р о в І, № 699, III, стороІЗО). ■

35)Представник в XV в, номіналістичної шко - 
ли Окама.- £. див. Wbex-weg, 11,10 вид., стор.
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якогось

■606, 608) .
36)Проф. Краківського Університету в І5/І6в. 

видатний представник номіналістичної льоґіки (див. 
К« Р г а а то1’ ^ег Ь°5І1С -kkendblancle
Bd. IV37)0ртодоксальний томіст - проф, Краківсько
го Університету, жив 1430-1507 (див.К. Praatl 
°р. С^8*)Крім згаданого Лулія, маємо вістки про 
магічні книжки в бібліотеці Славінецького (Ш л я - 
п к и н op.cit>., стор,73-4 - ’"символика египетс
кая" і "натуралис магіа"), астрольог*ічний анекдот 
указує на Дмитра Тупталенка (та С.Полоцького), як 
на астрольг*а ( ibiaem , стор.15, із_ Ш т е л и- . 
н а: Анекдоты о Петре Великом, М, 1830),про астро- 
льоґічні вірши арх. (Онуфрія - див. уПеретца 
ИзследовеИ материалы по истории старинной украин. 
литературы XV1 - XVIII вв. Ленинград., 1926 "Сбор, 
•отд® рус, яз. ft. слов-.. Ак. Н."; астрольоґічні за
мітки також в ’’Діаріушу" Ат., -илиповича ("Рус Истор. 
Библиотека" т.. IV, напр. кол,99, 109);=дс XVII віку 
належать переклади селєног'рафії Гевелія. якогось 
"поучения о комете", " De zmmdo " Я.А. Коменсь- 
кого ( ibidem , 88, 94 й ин.; н е я. с я 
переклади оці українського походження), в 
XVII в Епіфан’ій Славінецький, ме-нах Ісая та Ар- 
сеній Сатанбвський перекладали якийсь космографіч
ний твір, що давав відомосте про системи Птоломея 
та Коперника (ди?. С у м ц о в: І.Галятовський. К„ 
От,. 1884, І, 198); на печатках XV1I1 в, Т.Прокопо- 
вич цікавиться Галілеєм, Я.Маркевич - природничими 
творами Левенгука (ймовірно після виходу його 

Arcana Naturae. Leiden. 1722); в курсах Академії 
‘зустрічаємо космографічні згадки .('Петров II 
235, № 135 - Кеплєр, Ньютон; ibidem 11,246-7 , 
№ 152 - "Uranograph.ia'I>"Astrologia sev tractates 
de astrie " - рукопис 1691 - Зрр.,: сис
теми світа - "древняя". Скота, Коперника 1 Тихо ди 
Браге -ibidem II, 250, №166, рукопис І72І-2рро 
також астрономічний рукопис "із Богемії" 18 в. - 
Петров, IV, 723); що до астрольоґії, то див. 
також статтю Давишневського : Киев.
Академия в первой половине XVIII в» ТКДА, І903.кнг 
VII, 185-6, П є т р о -в а ТКДА. 1895, ХІІ, 5?7 , 
Савицько го ТКДА-. 1902, VIII, 565 прим.5г

о -з чи 
60-х рр.
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Що до ’’tractatus physicus ”. П р и б и л о в и- 
ч а (див; у тексті), то подібні назви приклада
лись иноді ї до астрольоґічних трактатів (напр.ві
домий курс ”Initia doctrinae physicae ” Мелян- 
хтона. Witebergae. 1559 й ин.).

39J В Київських бібліотеках багато записок 
курсів фільософії з Берестя , Бромберґа, Вільни. 
З'аліщиків, Замости, Камінця^ Кракова, Львова,Луць- 
ка Любліна, Несвіжу, Познані, Порича, Полоцька , 
Решева, Ярослава. В бібліотеці Ст.Яворського руко
писні курси фільософії з Лаяциг’уд Відня.

4и)В бібліотеці Перемиської Капітули знахо
диться, напр., рукопис твору Гуг'о де Сен-Віктора , 
що на основі справки, що ії навів Щ у р а т у 

СІ» Baumker-a ,є деинде незнаний (див.ор»cit. W у- 
р а т а). т

41)Лальші видання М.І729, К.1730, МД749,пе- 
рерібки в XIX в» - СПБ« 1839, М.І84І, 1843,Костро
ма 1880,' 1890» Лат* переклад 1736» Частковий пере
клад - Biscursus de poena haereticorum novi tex ab 
Ecelesia se evellSntiam ia latina idioma transla- 
tus »G»B/ul Гіпсе г/»' Tiibinge. _ 1731, 2 вид» 1735, З - . 1742 (в катальозі Британського музею по
милково рдмічене вид»я9у©аа» 1725 р.). .

42) Відповіді итефанові дали протестанські 
теольог'и - Acta Eraditoxum» Lpz. 1729,X,465-8 
Ех» В u d d е u s: Epistola apologetics рхо ессіе- 
sia lutherana contra calwnnias' et obtrectatio- 
nes Stephani laworscii. Jena» 1729 (див. далі 
про T.Прокоповича), (p. E. Jablonsk у): ano
nym-Genius Stephani laworscii ejus орехе post- 
humo «-Petra Fidel» (без року $ брошура^
як і инші7 стала відома і, очевидно, мала успіх и 
на Україні - див» згадки в щоденнику Я,Марковича і 
в записках М.Ханенка); Ch. Make: Be poenis haereti- 
oorum cum St. Jaworscio disputatio. Helmstadt.1751і 
G« G. Z e 1 t e r;Byeviarius contraversarium cum 
ecelesia graeca» Merenberg. 1757» 
в оборону Ст..Яворського виступили католики . - В. 
R i h е т Be^ponsum awtapologetictus-scci^sias ca 

t ho Исае contra coiuminosas blasphemies Wien 
T^O, (.проти згаданого твору Будея); йоги
ж: Eho Fidel ab orientalis ecelesia Moskovla perso- 
naTS.Ib.I733.--B згаданій вище моїй праці(го-тується)я
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даю повніший огляд західних писань про українську" 
церкву. '

43)Головніща література про От. Яворського 
прот. І. М о р е в: ’’Камень веры" митрополита Ст, 
Яворского, его место среди отечественных проти- 
вопротестантских сочинений и характеристические 
особенности его догматических воззрений. СПБ. 1904 
(рец. П.Л епарсько го ’’Христ.Чтение” 1904, 
6; А.П ономарьова: ifcifiea 1904, 7t С. Г. 
Виленського: ЖШШр. 1905, 1)^ ио г о ж 
стаття в ”Христ.Чтении” 1905,2 і ’’Православной Бо
гослов. Энциклопедии” t.VIII СПБ. 1907$ там і даль
ша література^ новіший огляд літ. у и. М а с ло
ва op.cit. ■

44) Лив. оцінку діяльносте Ст. Яворського у 
Грушевського ор.сіГ.

45)Див. Морозов в ШНПр. 1880 і окре
мо .

46)Про Т.Прокоповича ліпший твір І.Ч ис
то в и ч; Ф.Прокопович и его время. СПБ.1868,але 
книга ця дає головним чином біографічну канву для 
пізнішого періоди життя Прокоповича - доповнення ■ 
знайдемо в Пекарського: Паука и лите - ' 
ратура в России при Петре Великом. СПБ.1862. І-П$ 
М о р о з о в аг ©.Прокопович кав писатель. ЇЇМНПр.; 
1880 і окремо. Инша літ. в Маслова ор..сі .у 
Перетца в ’’Методольог’ії” вид.1913 р о к у.-. 
Див. ще далі. ■ '

47.)Головним чином ’’Духо-вному Реґламенуу”при- ■ 
свячено дослідження К. С т е ф а н о в и ч" а . 
Прокопович, как канонист” - ”Вера и Церков” 1906 й, 
окремо $ї. . ;

48)Рецензія в ” Aeta Eguditoxw" 1733.
Прекрасне дослідження Г.Г у р в и ч а ’’Правда во-і 
ли монаршей” >.Прокоповича и ея западно-европейс-і 
кие источники. ”3аписки Юрьев.Унив.” 1915 і окремо; 
Ю. 1915. Ця праця може бути зразком для усяких- 
дальших досліджень. •

•49)Теж читана і Марковичем, і Ханенком.
50)Раніще частини видруковані ”5.Прокоповича-> 

архиепископа четыре сочинения” М.І773. Окремо”Бо- 
гословское учение о состоянии неповрежденного че- ! 
ловека или о том, како-в бьхл Адам в раю”. 1785. ;

• 5І)До теольог'ічних праць Т.Прокоповича, крім 
пит. вище _ творів ще.Самарин в ”0очинения?-’
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35Ь 
ф.1!

•т« V і А. — в fftr bat&oli-'
а©&® Th@@l©gi© ч 1913 - обидва-згадані автора 
відкреслюють про гвіанські впливи на'Деофана. " 
А.К арташев : 7. вопросу о православии 
Прокоповича ^Сборник статей; в честь Л.Ф.Ксбеко 
СПБ. 1913. ї ..

52)Теофан в раніщих роках написав навіть» .дві; 
розмови ”народньою мовою” на •.релігійні- теми , Д6; 
протестантизм протиставиться ’’’еретицькому” каао-.і 
лицеву (М о р 'о з о в op.cit. ЖНПрл 1880.V, 136-1' 
140). За кордоном він видав ”06 истинном христи-- 
анстве” A j н д т а, при Елісаветі книгу цю за 
неправовірність заборонено в Росії. 1

53)Прокопович цитує також Лютера, Се
вера, Со пина.- Будей - це Io Гз?оВ 
відомий пртестанський теольог* (25.VI.1667-19.XI 
1729), з яким-Прокопович навіть і листувався (лие-і- 
ти -Ео Schwabs,: Ps’Otestantisch® • КігсИеазеі-І 

t-aag 1854,32,-776-781). Твір Будея ”
l©g&6 Dogmatics -f,I>p3o 1723 учень Прокоповича Я.; 
Маркович перекладав із лат.мови (див. його ”3апис-^ 
ки"), його ’’’практичну фільософію” і''’’моральну тео-| 
льоґію” замовляв до_Київа в & XVIII віку Д.Йашин -j 
ський (’’Книгарь” 1918,5, 238Т. Лив. те далі. - j 
Ґерг'ард (1582-1637) - автор ” Loci .ШзеІШіеі ’’ 
в IX т. Єна 1622, перевидання І639д 1Птт.) '

.1657 (Штт.), 1722 (XXII томи ііітт.1 
реТГстра) і nCoaf©Bsi0 catbolica ” IV тт.1634-7J 
“'I.Ao Qmastedt (І6І7-Г688) - автору 3?h@oiogiej 
dogmatic©-pelemica, siye systems theologicam 
tenberg. ’ 1685. - Про них див.статті в|
” Realencyklopadie far protestantische Thaol^gie 

и» Kigcfc©’* Неги© g-a ' .
. 54)Прокопович цитує часто й неосхоластика 

. Суареца. . # і
; 55)Діяльяість Прокоповича 'звернула увагу єв

ропейських тволь.оґів. Твори про рос. церковну ре
; форму- зупиняються на ньому. Див. ,м.ин. В ■&- d d ©•»

• iu В; Есcl@sia Bomana cm Buthenice. iacoMliabilis I 
I©n&« 1719; LP«K о & 1 1 u s: Ecciesia grseca lu- ' ■ tfeei-ariieans Lubeck о • ' . 1723^
пит. в прим. 38 твори Рибейри, в першім із них .?]

. Прокбповиче.ві приписується авторство 1 посмертного 
твору Б у де я : Epistoia apologeti©©...... (див^ 
прим?.. у.°)о Д® твердження, до речі, повторюється r-
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Словнику Брокгауза-Ефрона т.55,стор.721\ Г® а“ 
bio ns к у; Inatitutio historia® Christianas. 
Frankfurt а. В» I7B6j von Haven: ®eise in 
Bussland, Acta Eruditorum, 1729, Ilj- S c h @ r e r: 
Hordische Hebenstunden. I». ,1776» 
(біоґ'рафія, писана приятелгем Прокоповича , акад 
Bauer- ом , до присвятив йому свій "вдьвеиш 
я-?гНлдт ” 1730 р.; також акад. Mull© г: Sam- 
lung xussischer Geschichte t.V . 564-70^таксж
передмови до лат., те огль омічних творів Прокоповича» 

об)Див. далі. - Влучно характеризує Т„Проко
повича М..Г рушевський op.cit., стор. 89. 
- Зі своїми позитивними й нег'ативними сторонами Т. 
Прокопович оден із найтиповіщих (поруч із Мазепою) 
представників доби барона (зр» його портрети?)

57)Див. твір шт« як ч. 15. - Списки твору . 
Зернікава повинні бути і в Европі (в ■ Ґетинг'ені і 
Бреславі - Див .Th» Pr. De pr@c®®si©ne. І вид. стор. 
227, примітка -Мисливського ?)» - Про погляди на. 
ту саму теМу І.Ґі з е л я див» полемічний (проти 
православних) твір N. С і с h о V і u s: Colloquium 
Kid©venae de proc®asi<©ne ЗрІМШ® Saaaeti a Pat- 
re et Fili© inter a R&vereadam 'D.Iaaeeetiiam Gisel 
Collegia Mohileani Kiev» Bectorem ®t Pfeilosofiae’ Pro- 
fessorem et P. NicMaum Cichovinm. Krakovia®. 1649. 
Про надзвичайну (фільософічну й теольогічну) важ
ливість теми Ь© processions Spirinas Saxwti див. 
дуже добрий нарис Л.К арсавина в” Евра - 
зииском временнике” t.IV. Берлін 1925. - Про Гізе- 
ля , м.ин. , згадки в цікавій книжці - Негоіпі- 
u s: їїJOvens©scriptae sive Kijova subterran®a
i t.Д. (про іербінія моя стаття ’’Книголюб”, 1927, 
III, 20-30. ■ ’ ’

58)Див. літ» у Перетца ор. сіІ7., праці 
про Галятовського проф Оґієнка ї цит. ( в 
прим. 14 ) статтю С у м ц*о в а. Символіка Бара- 
новича, Галятовського та цілої Київської школи, на 
мою думку, важлива для розуміння творчости' Сково
роди (див. § 7). Зокрема цікавий Aifabetusi roamaxtym 
heretikom niewiernym Галятовського* 
(Чернигів.,1681), в якому були дані деякі відомос
те з історії фільософії. ' ■

( 59)Не потрібуємо припускати знаття творів Га-‘
лілея, якого згадує Т.Прокопович, хоч і маємо ві-
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домости про інтерес до суто-наукової літератури, -’ 
так Я.Маркович знав твори ЛевенРука (■ Antonins. Le- 
ewenhoek ' ''16 32-1723). слветного біольо/а ХУІІвіку. 
-Макіавелі, Бодена, Кардана і Вівеса згадує ' ще в 
XVII в» Галят'овський. цікаво, що Вівеса перекладав 
і в XVIII в.(1768 р.) упень К.Акад. С.Гамалія.- 
■ 60).Мабуть був відомий і P.D. Huet: • (1630
1721) "Censura philosophise cartesians©,* « "Paris. 
1689 - полемічний твір проти Декарта й його школи. 
Теольог*ічні твори Гює знав і перекладав Я.М ар
ко в ,и- ч . '

6І)Див. М.П е т р о в у "Записках іст.-філ. 
відділу Української Академії Наук"» 1923,т.І ” Ак
ты и Документы относящийся, к йсюрии К.Академии’.’ 
II, 2» К.' 1905 стор« 175, і, далі.- Про Пурхоція див. 
у F. Boniller:** Histoir® de Xa phiiosophie cart£ - 
аіейае. Paris. 1868, II pp.'637-8, також I , 
452-3 і G. H. Lugu^fc в ” la grande Eacyklop^di©" 
T. XXVII, 514 ; "Houvelle Bi ©graph!® £ёаёхаХе ’’ P. 
1865, т;Хі, pp.932-3 ; G.Vaperau: Dictioja&ire Uni- 
vetsei des ' Litteratiires . P. :I876, p. 1642’, 
Мргйгі: Grand hictiosaire' historigrie; . .. .
FouraXey: Variet^s historic^® tosse ' 4,1855 
Пурхоцій - Edmond© Pourehet^ Pure ho tins - професор 
Сорбони, що стояв наприкінці XVII в.е в центрі -.кар- 
тезіянського руху, був обєктом жорстоких нападів 
із боку • єзуїтів', приятель Босює, Расіна, Фенелона 
та Бральо, І65І-І734 ; його система - Xastuti- 

philosophise et exercitioass scholastics®„
Ціла низка видань зпочатку в V потім в IX - х то
мах з І695-І733 рр. Пурхоцій був вірним послідсв - 
ником Декарта, але усйстематизував його погляди у 
справді оброблену шкільну•систему, прийнявши на 
увагу нові успіхи науки (так .вія визнав едверто си
стему' Коперника, визнання якої Декарт не висловив 
одверто, то що. - Пурхоцієм користувались Т. Шер - 
банький, Д. Нащинський, Г. Конйсський. . ;

62) . ІП.е-в.е на- "Хаввена Стефана" 
Chauvin - , .читав і перекладав Я.

"Маркович (в 20-х роках XVIII в.') мабуть його 
xicoa satoinaie sive thesaurus ^mAOSopJaicusJ’.Bcter- 
d&a, 1692, або 'lexicon philosophies i/13.

63) ..Дро Коменського див. прим. 38, ще в І. 
Г р а є в ‘а ь к о • г о : Т. ”їербацький. ТКЛ^» 1912, 
11, 819. Cni^Oha. згадується в "0 Безбсжії" Теофана.
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Але можливо, що' Теофан узяв загальні' замітки про 
нього з творів свого, друга Будея : „ Elements phi1о- 
8@>phie® theoretics® Halle о ,, Theses thsQlogi-ca de 
atneismo et superatiticsfe»» „ 171b (no him- Г7і7) .
Ближче знайомство з Будеєм належить вже до Петер-" 
бурзьких років життя Теофана.

64) .Згадаємо, що в замітках Марковича про ве
дену з Прокоповичем розмову про картезіанців є міс
ця, що нагадують критику Декарта Ляйбніцем ■.!! Моаа&о 

i<0!gl@4 " § Ї4). ... '
' о5).Невірно отже, що до всльфіянства перший 

звернувся Додій (див» § 12), як каже Ш у р а т 
ор..сі .,32 стор, _ '

66) .Про Бавмайстера (1709 — 1’785) немає до слід
жень ; для української літератури таке дослідження, 
потрібне. СДЇиславський листувався з Бавмайстером;. 
А.Нащин'ський виписував його підручники в великій 
кількосте. Твори Бавмайстера 4 і Ліstorla doctrinae 
resenting ccatroversae de mondo optiaio- Gorlits o,l?4I. 
2  academicae et scholastics© .Lp is. G-ёг- 
iitz; /5, Elements philosophise -^ecentioriSc.

oExertitloa.es
1747 і ’шерег’ дальших видань:, 4. Philosophic re- 

cens controyerse» 1749 і пізн.; 5. Institutiones 3£e- 
taphysicaer Wittenberg. 1754 і пїзн. видання ; 
S.Philosophia definition 1754 і кілька пізніших 
видань; 7; Jasti tut і ones philosophise ratiOB&li's» 
Viennese 1775 і пізн. Користувались, мабуть, під
ручником ч“3; Підручник погана Гайнріха Вінклера 
(1703-1770)-Jnstitutienes philosophise uniyersae. 
belpsigo 1735 і пізн. видання. Бавмайстером і Він- 
клером користувались вперше Л.Латинський і Г. Ко- 
нисський. Як добре- знали серіозніщих представників 
школи (самого Вольфа, А.Бавмґартена) - не відомо» 

■ о7).Див. відродження картеяіянства ySoHarf 
aftaE?a<Meths|i^slk der Srhenatais.- 1921
i^ 1925; йелив школи Вольфа на критичну фільоссшію- 
Кайт* • ше майже не розроблене в л'іт. питання 'див, 
®- Erantee Problem der dialektiechen Synthesis 
bei Kant. i912, х^кож AeBSumler: Ssnt's n Keitik 
de® U^teilskraft” &d I» Halle о 1923,почасти 
Г. Ш п е.т : История,'как проблема логики т.І. М . 
1916, мій пит. вище доклад для Українського Па
кового Зїзду). ; ч с

'68).Льож^ Б’ерклі, Юм.
69) ..До цілого цього розділу завважимо: Беко
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на й Декарта читали і Дм. Ту.пталенко, і Т. Проко - 
пович, і Я. Маркович; про Декарта велись розмови й 
дискусії в колах Т. Прокоповича, Еразма читали в 
Академії, Макіявелі та. v Epistole viroriim obsku.ro- 

купував, як знаємо, ще П. Могила} і ще М. Ха- 
,ненко у XVIII/в-. читає ” Epistola”; Вівеса, Бодена 
та Кардана знає вже Галятовський, згадки про Цаба- 
релу, Піко де. Мірандолу (невідомо якого з обох ми» 
слеників ренесансу . з цим призвищем); вказівки на
'Аґрипу (можливо Нетесгаймського) і на Дж. 

Бруно (Іордан Бруно Холян - замісць ”Нолян”) у І. 
Богомолевського див. у праці Савіцького 
пит. ТКДА. 1902, XI, стор.440; впливи фільософії 
ренесансу виявляються, може і в інтересі‘до маґії 
(див. ДІВишневський op.cit. ТКДА. 1903' 
VI, 184), що їх помітимо в декого з академічних фі
льософів (у Т. Чарнуцького в його викладах в 1704
-6 рр.); Г. Бужинський (вже'в Петербурзі) перекла
дав Пуфендорфа. - Відомости про знайомство з но» 
вітньою фільософією на Україні в XVIII віці ми взя
ли з таких джерел (крім названих в прим. 55-61 ) - 
”Рус.Архив” 1874, S, І4І2, 1414; ’’Книгарь” 1918,5, 
235-8 (Модзалевськи и);jh.Prokopowicz;
Christiana Ortodoxa Theologla зокрема

• 111,■243 і далі; Маркович: Поденник^ М . 
Дане н к о.: Записки, Листування Г р. Поле
мики, Поденник П.Д. Ап'остола;Рад- 
л-о в op.cit.; Ш л я п к і н op.cit. стор. 417 ; 
Морозов op.cit. 1880, V ; Д. Вишнев - 
с. ь к и fiJ op.cit.; Савіцький op.cit»; Г. 
Г у p в и ч op.cit.; Шпет -Очерк, ’’Архив Ю-3. 
Руси” cit. Треба згадати, що праці ’’Київської шко
ли” читались укр. поміщицтвом ще в . XIX віці (-див. 
А. Л о б о д а : 3 життя на Україні 20-39-х рр• . 
XIX в. - ”Ювіл.Збірник на «пошану Баталія” стор.92- 
102. бібліотека 0. Задор о.ж нього див.№№ 
6, ІЗ, 63, 80, 82,. ПО ) .

70) .Це переклад ” Medithtiones Sacra®” Ger
- hataVB, ■ що ніби з якоїсь'іронії-долі був при
свячений ворогові протестанської теольог'іїї'’ - От . 
Яворсько’му. ■ ‘ ’

71) .Знайдені 0. Масло вим /^див. .його 
Етюди із історії стародруків в ’’Ювілейному Збірни
ку на пошану Д.І.Баталія”,' стор. 698-719.

’ 72).вийшов пізніше друком (1802. М.) ще один- 
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теольоґічно-фільософічнии твір цього часу -Orth.odo- 
хае theologian dogmatioae Compediwa - Ірино я 
Фалько-вського (в основі лежить друкована система 
Прокоповича). Окремої уваги' заслуговують і фільо- 
софічні тези диспутів/ що друкувались'кілька'разі в 
з кінця XVI віку (див. Ш л я п к і я о р. cit. , пр?.- 
лога, стер.42 і далі К. Отар. 1880, 3, репродукції 
у Т і т о в a op.cit;, стор. 205, 207/ 239);

Невидруксвані залишились 2 доклади акад. В.
П е. р в т.5па::‘ ’’Проби засвоєння морально-філософ
ських творів у київській літературі першої/, полов,, 
Х7ІІ;віку” (читано'■•fevi стор. секції УХЧЛіа ’’Пе
реклади морально-фільосойїчних творів на Україні 
aVLI в.” (читано в Петербурзьким ” Тов.дослідників 
української істерії, письменства та мови”) - звід
ти 'в ”3ап» іст.-Філол. відділу У.А.Н.” т .V11-VIII, 
стор, 6П, 614. ) . "

, .Портрети діячів К.Акад. -у Тітова ер.
cit. і вказівки вРсвинського : Русские 
гравиров. портретні. ' '

73)«Про Хмельницького див. : v і л а р е т : 
Обзор русской духовной литературы. 1884 р., стор. 
353, К П е т р о в в ТКДА, 1905, ’V, стор.91 , 
1907, VII, 460 й 1914, V, І2І, '

74). Про Сохацького • див. " д ы. афический 
словарь профессоров ЇГ.оск. Университета”', згадки в 
спогадах В і / е л я (III) в ’’Записках” S и х а
р ь о в а й -у . Б с л о 'г с в а •.



Сковорода.



• 7, Г р и г р
рода.'

Б И Ч Сков

Сковороду вважа> ->в гчл-Чпо , л;ало що не сди* 
неким українським pi ль-.: с< фо м. 5. йому головним чи
ном, майже виключно, дослі _ух>ач5 присвятили - свою 
увагу. Та не зважаючи на цс, я досі ми стоїмо пе
ред нерозвязаяими пр'блзмаїли .майже в усіх централь
них пунктах дослід..-xнн.£ фільосоФічних поглядів Ско
вороди. Існування иегр?аязаних ЗіоРрафічнкх проб
лем зясовується прогалинами в наших* джерелах.Таким 
чином і для історики ■?>Ільософі ї , і для істерика є 
тут теми для опрацьований. ’

Григорій Сэьяч Сковорода н-ародився в селі 
Чорнухах.на Лусснщині 22 листопаду 1722 року 1) в 
родині бідного козака*). Ліставши освіту, мабуть , 
у місцевій школі, Сковорода з власної охоти всту
пає до Київської Академії, що була тоді вищою шко
лою не лише для представників духовенства, а і для 
инших станів. Ув Академії Сковор'о'Д'а', мабуть, про
був. із 1738/9 до 1*741/2 шкільного року 3)’. Ного за
брано до двірської, капели, але він знов за 2 роки 
повертається де Київа й.Академії, де й5 закінчує 
курс протягом 1744/5 - 1749/50 років. Значну ролю 
в його духовім розвитку відст'рпЕ із професорів* Ака
демії, .очевидно , Геор/ій Кониський. щоо ВІДНОВИВ
традиції Т. Прокоповича, а може й Михайло Козачин- 
ський, що тоді тільки що повернувся з Німеччини*), 

1750 року Сковорода їде до Угорщини до церк
ви на виноградниках г'ен.-майора Вцшневського 2 
відтіля при нагоді відвідує Відень, Офен, Пресбурґ 
і їх околиці ^) .Повернувши до дому за якихось 2-е 
роки, Сковорода хутко' знаходить посаду вчителя пі
їтики в Переяславській семінарії, але незабаром за
лишає її через конфлікт з єпископом, що не погод.- 
жувався .з модерними поглядами Сковороди на те-орію 
віршування. Тому вже 1754 р. він став учителем у 

•реди'ні дідича Томари. Але й цю посаду Сковорода.
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залишає і І7М або 1755 р. їде зі своїм приятелем 
ще з Академії Володимиром Калі/рафом до Москви, де 
топ став професором реторики в Академії. Та вже 
І7?5 року він повертається до Переяслава,де й ст?є 
знов учителем у родині Томари, що, не зважаючи на 
ПОП^р^ ДНІ н свій конфлікт зі Сковородою, зміг оці
нити його пялив на свого сина - вихованця Сковоро
ди, в Томари Сковорода залишається 1755 - 1759 рр» 
Тут у соді Коврай, мабуть, пережив Сковорода ос - 
певну на його життя духову кризу, що виявляється й 
у його тих із тієї пори й із його листів.

Ї7ґ.? р„ Сковорода залишив Коврай і пересе - 
лився на Слобожанщину, де приняв посаду вчителя в 
Харківським колегіумі®) (викладав 1759/60 та 1762/3 
рр.), //_ міх’ лишим' почалась jiorc велика приязнь із 
ного йутаім бісґрафом Ч.І.Ксвалінським.Але 1764 
р. Сковорода залишає Колєг’іум і йде з Ковалінським• 
до Київаї хутко повернувши до Харьківа, він ще раз 
1768/9 рр. викладав християнську етику в Колегіумі. 
Вже за цих часів Сковорода користувався ширшою по-’ 

.пулярністю серед харківського суспільства., ІИе раз 
відвідавши Київ 1779 р, і проживши з місяць в Ки~ 
таївським манастирі, Сковорода- повертає на Слобо
жанщину й седе з того часу мандрівне життя ). Ско
ворода' гостює в тих або и'нших своїх приятелів У) , 
або в манастирях, переважно на Слобідській Украї

нці, лише ино.ді роблячи довші мандрівки - до Таган- 
■ рогу (1781 або 2 року) та до Орловщини (1794 до Кс- 
валінськсго). "

■ В цей час почалась і інтензивна літературна 
діяльність Сковороди. Ввесь час він пише й перепи
сує свої -твори, що надсилає тому або иншему зі 
своїх приятелів. Безумовне в цих творам відбива
лись ті дійсні .ро.змови, що їх вів Скев-брода з 
близькими, як "учитель життя.'’./А він став таким не 
лише теоретично - у творах своїх , але - на,, зразок 
античного фільсссфа - і в;житті самому. Бо ж таке’ 
значіння має йсго'своєрідний спосіб життя - його 
поміркованність у задоволенні потреб, повний ухил 
од усякої практичної діяльно сти, відмовлення-. ' від 
усяких умовностей свіцького лиття, нарешті — той 
містичний дух, що віє на нас і з листів, із дворів 
Сковороди. Всі свої мандрівки, навіть і найбільші, 
він робив пішки, зустрічаючись, при цьому ближче із 

•.„"простим народом". '
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Популярність Сковороди вже за часів його хар
ківського періоду життя була дужо велика, ’'гу більш 
вона пошириласьколи його твори переписувались і 
передавались із рук до рук, а деякі з його віршів 
пішли між народ. Певне якісь відгуки ідей Сковоро
ди дійшли й до пізніших сектантів, і до сучасного 
або трохи молодшого за нього масонства. Ллє оцих 
упливів Сковороди, на "нарід”8), на замкнені групки 
шукачів реліг'ійної правди У) не треба перебільшува
ти - бо Сковорода як не був близький до народу' по
ходженням; але від нього ' його відділяла ціла його 
психольоґія, що виросла з зовсім народу неприступ
ної традиції ; так само і від сектантів Сковороду 
відділяло шукання теоретичні ::п життєво 
- етичної, а не реліг’ійної правди, - він почував 
себе фільософом, а не пророком або реформатором ; 
впливи ж Сковороди на масонство могли бути такі,як 
узагалі всякого фільссофа, - у складний'аг'- 
гломерат масонської ідеольог'ії приймався олумонт 
чужих думок, що міг бути використаний у дусі масон
ства. Йайзнчніще безпосередній культурний” уплив 
Сковороди, що виявився в пробудженні культурних по
треб поміщицтва й мінського харківського суспіль
ства. W). '

Після згаданої вище подорожі до Орловщини 
Сковорода й умер у селі Іванівні в поміщика Кова- 
левського 29.Х.1794 р. і там - таки й похований.

Хронольґія творів Сковороди може бути, вста
новлена на основі його листів._• Крім віршів і лис
тів , Сковорода написав’ такі твори: І. В 50 р.р. 
"Разсуждениё о поезии и руководство к . искусству 
оной для Переяславской семинарии" (загублений твір) 
Для викладів своїх 1768/9 рр. Сковорода написав : 
2. "Убуждшеся видёша славу его" і 3. "Да лобжет мя 
от лобзаний уст своих”, а також нарис курсу:4."На
чальная дверь к христианскому добронравию.. Початок 
.власне письменицької діяльності Сковороди припадає 
•вже на часи, коли він залишив свою педаг’ог’ічну пра

цю - 1769 р.; в цім році Сковорода написав два діу. 
.яльог'и: ,’5. Паркис. Разглагол о том: Узнай себе , і- 
6< Симфония нареченная Книга Асхань о познании са
мого себе/ З І77І-4 рр... Сковорода написав: 7. Диа
лог.или разглагол о древнем мире,, 8. Разговор дру- 

.жеский о душевном мире, 9. Разговор, назьіваємь'|й 

.алфавит или буквар мира; 1775-6 - 10. Беседа; на - 
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ре.ченная" двое с том., что блаженным быть легко і 
II. Израильский змии или картина .нареченная? день. 
1780 р.- обробив 12." Диалог " Жена Потока” • (про чи
тання Св. Письма) і.переробляв чч» 4 та ГІ.І783 р. 
написана 13. Брань архистратига Михаила со сатаною 
о сем: легко быть благим, а трохи згодом 14. Пря 
'бесу со Варсавою. 1786-1789 - оброблені 22.7. та- 13 
і написані : 15. Благородный Еродий та 16. Убогий- 
Жайворонок. 1790-91 р. свій останній т.вїр 17. Лиа-'

"лог. Имя .е.му : Потоп Змиин &). • . .
• ‘ ' Але друком зявились твори Сковороди ли
те пізніше: ч.Ь увійшло в видану ’ 1798р. Акад.Наук 
в ‘СПБ. книжку ,М. Антоновського ''’Биб
лиотека духовная, содержащая в себе дружеские бе
седы с познанием самого себя” ст. 225,С. лише I - 
193',- без згадки імени' Сковсрсд-и; в масонському ча
сопису "Сионский Вестник” ІВ06., Ill, І59-І79 зяви- 
лось ч.4. Лише в 30-х реках в Москві видані ( Мос
ковским Человеколюбивым Обществом) ЧЧ..І6 (1837), 8 
(І837), 10 (1837), Харьковская басни (18.37) тй 13 
(І8391. Можливо, що останній твір ("Брань архистра
тига Михаила”) був ще раз перевиданий до 1853 p./j) 
І знов, тільки за 25 років вийшов збірник творів 
Сковороди "Сочинения в стихах .и прозе Григория Са
вича Сковородні” СПБ.', 1-86Ж стар.312. В це видання 
увійшли деякі вірші й листи, -дещо з "апокрифичних" 
творів і віршів,-а також ч-ч. 1.6,’8, 10, ІЗ, 4, 14, 
5. lie виданая викликало цілу полеміку, в. якій дех
то з російських прогресивних журналістів різко.за
судив друкування подібної ’-’схоластичної дурниці й 
семінарської мертвечини”^»). На.ступне й перше нау
кове видання творів Сковороди зявилось на столітню 
річницю смерти його, й видане Харьківським ’ істо - 
рично - фільольоґічним товаристо'м під ре’д. Д.Б а - 
г а л і я X. 1-894, стор.ГЗІ-132-352 ( ’ також , " як 
"Сборник Харьк. Историке - Филолог. Общества”т.VII) 
^). є це видання уівійшли : 5, 7, -10, 8, 9, " Харь- 
ківські байки” 2,’ 3,4, ІЗ, Іо, 16,, уривки з II та 
віріпі й-листи, а також біографічні матеріали ( бі- 
оґрафі.я писана М. Еовалінськи'м)». Ця 
збірка, що складена, на підставі значної кількосте 
рукописів, уперше знайдених редактором, на жаль , 
має помилки™) /-що засовуються почасти поспішним 
зараджуванням книги; а головне до неї не ввійшли (з 
цензурних умов) кілька творів, рукописи яких були
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'в руках редакції (чч»6 ,II, 12,16 та переклади,що не 
видрукувані й досі)7?). Трохи раніше видані .листи 
Сковороди до свящ. Я.. Правильного - В. С р е з - 
нев ським в "Библиографе” 1894, І, сторінки 
1-22 «), Пізніше видання В. Бонч-Бруєви- 
ч а Собрание сочинений Г, С. Сковороди т.1, СПБ . 
•1912 .(як V том серії "Материалы к истории и изу
чению русскагр сектантства и старообрядчества" ) , 
стор. XV-543 залишилося незакінченим, бо II том , 
що мав містити' вірші', листи та л.ереклади так і не 
вийшов^ видання Бонч-Бруєвича, хоч і повніше, й 
уважніше, ніж видання Баталія , .але й воно 
не задовольняє цілком вимог наукового видання . 
Таким чином і по' 290 літнім ювілеї з дня народжен
ня Сковороди не даємо повного наукового видання 
його тьорів ^°) . ' ■ .

Не диво, .до й наукове дослідження фі
льософії Сковороди почалось, власне,- щойно з кін<- 
цем XIX віку.-лише деякі причинки, що цінні почас-- 
ти матеріядом. який у них подається, маємо від ран
ніших часів, Оглянемо головніше з літератури^).. До 
згаданого видання "Начальної двері” в "Сионском Be 
с.тнике” 1806 р. додано кілька рядків про його жит
тя, .як, мабуть, перша літературна згадка про Ско
вороду. Але поміж дертих згадок про Сковороду та
ких, що є цікаві ще й дотепер, дуже небагато - це 
стаття Г. Г е с а де К к л ь в е й Н. Вер
не т а . "Сковорода, украинский философ" в " Укр . 
Вестнике" 1817, VI; ІО8-І5І, що дає автентичні ві- 
домости про Сковороду (за ними складена ’ стаття 
С н е г и.р е в а в "Отеч. Записках" 1823р. №42, 
.96-106, 43, 249-263). Ізм. Срезневсдсии 
на підставі•зібраного ним самим .цікавого -матеріялу 
дав цінну статтю (И.С.-Р.З.К. "Отрывки из - записок 
о старце Григории Сковороде, украинском философе", 
"Утренняя Звезда" X. 1834, кн’.-І, стор. 67-92, тут 
і портрет С.); використав матеріал нам вже неприс
тупний А. X и д ж .е у (А.? Григорий-Варсава Ско
ворода "Телескоп" 1-835, V., 1-42, VIII, І5І-І78 
(але -його джерела - почасти, ймовірно, апокритичні 
твори Сковороди (лише.переказує статтю X и д ж е у 
арх. Тавриїл у'своїй "Истории русской философии " 
Каз., 1840, ч.'УІ, 53-70 ). Знов ширшу картину твор- 
чости накреслює .-Г р . П Л а н и. л.-е в с ь к и й 
(Орест X а я в с к и й s Сковорода, укра- 
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инский .писатель XVIII в. ’’Основа’’ 1862, VIII,1-38; 
він с а и е : Сковорода, украинский деятель 18 
в. Там таки 1862, IX, 39-96. Пізніший передрук в 
’’Украинской Старине” Данилевськог'о , Х^ 
1866 і пізніші видання!. Важливі факти вказують Во
споминания Ф. А. Лубяновського ("Рус, 
Арх.” 1872, І - про навчання Сковороди в колегіумі; 
Про містицизм Сковороди говорить акад-. М. П е т ~ 
р о в у статті "Южнорусская литература XVIII в, 
преимущественно драматическая” (’’Рус'. Вестник”І880 
І, 52'9-534). Тільки 1886 р. видрук'овано М. С у м- 
новим в ’’Киев., Старине” IX,' 193-159 життєпи- 
сання Сковороди його приятеля Ковалінсь- 
кого , ще написане ще в кінці XVIII з., а до то
го часу ходило лише ‘в копіях, та було використане 
деким із авторів статей про Сковороду - Ювілейний 
1894 р. приносять склу праць про Сковороду, серед 
яких маємо й перші спроби увжнішсго фільссофічного 
дослідження. Такими зявляються статті 0. Е ф і- 
иепкової "Философ из народа” (’’Книжки Не
дели” 1894, I 7-39 і ’’Южная Русь” СПБ. І905,т.ІІ) 
та ’’Личность Сковороды. как мыслителя” Вэ и Пс „■ 
1894, IV, 419-444; обидві праці цікаві, але оцінка 
Сковороди поверхова, а немотивовані зближення ( зі 
Спінозою, наир.) Д) залишаються гипотетичними.Ф»А. 
Зелено г'ор с ькийв статті ” Философия Г„ 
С-, Сковороды” (Вф и По. 1894, III, 197-234 та IV, 
28І-ЗІ5) дає’вперше матеріал до проблеми впливів на 
Сковороду, але його наближення такі загальні, по, 
йдучи тим самим шляхом, ми мали б -можність зближа
ти кожного з фільсофів з усіма инш.ими. $3) Того са- _ 
мого року завилось кілька заміток і праць Б а г а
л і я. [в збірнику творів Сковороди, в ’’Киез.Старї 
1894,(VIII,IX,ХІГ), шс’дають цінний та новий фак
тичний матеріал. 1895 р. зявляється стаття А. С. 
Лебедева Г.С. Сковорода,- как богослов (ВФ .и 
Пс. 1895, II, 179-177), що тільки намічає проблему 
впливів патристики на Ско.вороду, і цінна ( нескін- 
чена) розвідка -Баталія: Укр. философ Гр.С. 
Сковорода (’’Киев.Ст. ”.1895, П, І45-І69; III, 265
'294; VI, 272-300) і ( ювілейна) замітка Ф. .3 е л е- 
ногорськ.ого; Памяти Г. С. Сковороды ("За
писки Харьк.Унив.” 1895, .IV, І09-ІІ8), а наступно
го року друкуються промови Баталія ї’С'ково- 
рода, его жизнь, учение и значение" ("Сборник Харь-,



ковск ЇІстср,.-Фил, Обще ства” X, 1896, VIII т« ,52-67) 
і Ф. Зеленогорськсг. б (ibid, 43-51) 
та /-.Лебедева "Сковорсдз , как богослов " 
(ibid, ,35-42), що, правда, не" дають нового в по- 
рівнанні з попередніми працями тих самих авторів * 
В ’’Истории русской педагогики” Л е м к о в а (СПБ, 
1897, -4,2, стор.515-543) дається характеристика пе
дагогічних поглядів Сковороди - Дальші праці' про

: тягом певного часу не багато дають нового - К у д- 
ринський характеризує Сковороду, як ” Фило
софа без систем” (стаття під тією назвою в ” Киев, 
Отар,” 1893, І, 35-63; II, 265-282; III, 436-456), 
М,,К р а с н ю к спрацював тему про ” Религиозно- 
философскиие оззрения Сковороды” ("Вера и Раз^м” 
1901, авт.-сент .> 137-152., 2J.7-236, 365-384, ноябрь 

' 401-420) ,де поданий цінний м. а т а р і я л де лис
тания про впливи отців церкви на СковородуЛ!.її е т- 
р о в- дав дві цінних біографічних розвідки (в кК»

"Ст.", 1903, .IV, 10-18 та ТШ. 1902', XII 588-618); 
в "Истории, города Харькова” (X, 1905, т. 1,433-456, 
462-9) Б аг а л і й дав дві статті про Сковороду 
Зближує■Сковороду з Толстим А, И з м а й л о.в 
(’’Две легенды’’Русское Слово” І9ІО, № 253,3,XI), 
на .ту. саму тему - Баталій ' ”г'амяти ЛЛ, Тол
стого. Сборник речей, произнесенных в торж-засед. 
Совета Харьков, Универ, и Историко-'гилслогическиго 
Общества” X. І9ІІ, 44-51 і окремо), ІРІЇ року дру
кується- праця В. Є р н а (зпечатку статті в В • и 
Пс. І9ІІ, IJ, 126-166, V, 531-680, потім, окремо в 
серії ’’Русские мыслители”. Г,С»Скспорода М.І9ІІ#) 
Ця праця хоч і має хиби з історичного боку ^), алс- 
цілком серіозна з фільософічного , написана з вели
ким запалом і дійсно підкреслює багато глибокого , 
оригінального, дає цінні зближення й безумовно.за
слуговує найбільшо ї уваги серед цілої 
літератури про Сковороду й досі, (є частинний ук.ра-

. їнський переклад 6. Мала h jo к а 1923), Попу
лярну, але не без цікавих сторінок працю видав А. 
Тонка.чевський Г.Сковорода ”7кр. Хата” 
.1912 і окремо, Київ-1912, ст.б?-^). Дещо нового дає 
Б а? г а лі й в статті "Издание сочинений Г. С,Ско-> 
вор.одьі и стоящие в связи с ними наследования о 
нем® ("Из. отдел, русскаго языка и словесности 
Академии Йаук” І9І4, XIX, кн.З, 1-58). Спроби ґрун
товно нової оцінки творчости Сковороди приносять
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лише останні роки #);треба одмітити - Г-. Ш п е т : 
ор.сі . ч.І, СПБ., 1922, стор.68-83 - різко негатив
на оцінка Сковороди, що, розуміється, б неправиль
на; але значіння має ґрунтовна критика літератури 
про Сковороду, й головне відкидання значіння Ско
вороди, як фідьософа в су. часнім розумінні 
цього слова й як керманича для майбутньої 
фільсофічної творчости (Шпет має на увазі відповід
ні тенденції російської думки, але не менш небез
печний був би такий йсков'ородинськийи ухил для ук- 
Ваїнської фільософії ^)); короткий виклад поглядів
ковороди не дає нічого нового - рец. В.її е т р о- 

в а "Зап-іст.філ.Відділу УАН” T.VI1-VIII,497-503. 
Спробу обробити Сковороду під революціонера й ма
теріаліста робить М. Я в о р с ь к и.й у праці 
на жаль прикритій імям акад» Баталія ( Укр. 
фільсоф Гр.С,Сковорода о X. 1922, 68 стор.)? За ним 
слідом В. К о р я к в ’’Нарисах іст.укр.літерат.й 
Тої, X. 1925, стор. 86-7. Наукове значіння мають 
статті профо Мо Г о р д і. .б в с ь к о г о; , Б у - 
зука,Муз'ички та С, С, Д л о age в с ь- 
к о г о в збірнику ’’Памяти Го С. Сковороди” , 1722-.
1922 Одеса, 1923, стор.98; найбільше стаття Д л о- 
жевського ,що цілком конкретне ставить 
проблему впливу Плутарха на Сковороду; уваги за
слуговує і стаття А.К ова’лівсько го

■”Розвиток етичних поглядів Сковороди” в ” Науковім^ 
Збірнику Харьківської дослідної катедри істерії Ук
раїни” ч.І, X, 1924 Грец. В. Петрова в ”3а- 
писоістофіл» віл. УАН”,кн.У, 229-233),. В ЗНТШ,.І925;. 
KHoI36-7, стор.139-157 видрукувана замітка П.П s- 
л е х а , що сполучує розгляд фактичних дат життя . 
Сковороди з (беззмістовною) аналізою ііого психіки; 
намічає, проблему дослідження• ролі сну й инші про
блеми студій н'ад Сковородою проф. І, мірчук: 
Г.С.Сковорода. Замітки до історії української куль
тури (у ’’Працях укр.істор.-фільол. товариства у 
Празі”’ т.І, Прага 1926 і окремо, Прага 1925,ст.22*). 
Нарешті Баталій дає підсумок усіх раніщих

. а насамперед своїх власних досліджень' у книзі ” Г. 
С. Сковорода.Український мандро’ваний фільософ”. X. 
1926, стбр»397, на жаль$ у цій -книзі відбився вплив 
ідей М. Я в о. р с ь к о г о (див. вище); фільо- 
софічна частина книжки - найелабша й обмежується , 

•власне, загальними проблемами й реферуванням .вже
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зробленого, але біографічний і історичний матер'іял 
зібраний докупи з такою по.внотою і грунтовністю 
вперше. Рецензією на книгу Баталія б- цінна 
стаття В. П є- т р о в а "Теорія неділання.Сково- 
роди” в "Житті і Революції”, 1926, 4 (полеміка з 
її приводу -Пелех і Петров ”ЖР”,І926, 
8, инші рецензії С. Ефремов: Зап.іст.-філ. 
від. УАН т.ІХ, П. П р о'к о ф5’є в "Совр.Записки ” 
1926, XXX, 503-9, витяг.із останньої рецензії в

3. XI'. 1926 /за підписом тж,до цьо
го Баталій в автобіографії в "Ювілейному 
Збірнику”, стор-. 134, Зо Мігбнка в "Zsltacteift 
fu:? ®1вч« PM.lo3.Qgie " 19 28, моя в "Bach fil^zo 

" 1928,5).Нарешті 1927 р. почала друкува - 
тись в "Записках іст.Філ, відділу УАН" праця Нет— 
р о в а (поки в кя. ІЗ--І.4, стор.30-43 "Вчення Ско 
вороди по матерію”),В ній' з грунтовністю і вперше 
на підставі цілком конкретного' дослідження мате'рі- 

,ялу показана близька спорідненність вчення Сково - 
роди про матерію з платонічними (’зокрема т.зв. "не
оплатонічними’’) теоріями - Філона Олександрійсько
го, Плотина, Плутарха.»о Висновки автора наближа - 
ються до думок ■ Е р н а , але одріжняються від них 
обґрунтованістю та більшою льоґічною диференпіова- 

•ністю. Видрукована там саме-праця О.Д о д и ж е н
с ь к о г о (стор.1-29) "Основні проблеми сучас - 
ної теорії пізнання й фільософія Сковороди" - до
сить поверхова і власне до зрозуміння Сковороди не 
дає майже нічого. Пр.аця О» С. Грузине ько- 
г о : Критичні замітки до твору Сковороди ” Басни 
Харьковские” має історично - літературний характер 
(там саме, стор,378-385). А в "Бюлетені музею Сло
бідської України" Харьків. 1927, ч.2-3, де мали бу- 

■ти.видруковані рукописи пок. акад. Сумцова про Ско
вороду (Сковорода та Вавенарь, Сковорода та Амієль, 
Сковорода і Г.Смотрицький., Сковорода і Дм.Тупта - 
ленко, Ераз ’про Сковороду, Сковорода та Біблія) і 
статті Р. Данько в ської :”Про. памятки і 
речі на Слобожанщині, звязані з імям Г.Сковороди”. 
1928’ р. зявились три праці в нім. мові.. Це статті 
У. Hease в ”/ahrbttch©E’ slaviscfe© Kulfcas " 
> стаття інформаційна й поверхова ;І. Шкбик 
в " Zeitachrirt fils elaviseh© “ Philelegie", .що най

' більше місця присвячує біографії і дає лише повер
хову фільбсофічну характеристику, іґноруючи нові
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праці (В. Петрова );єв статті і 'помилке. 
Третя німецька праця це (дисертація)D. OljanSyn; 
Н«Skovoroda/ Dfcr ukraiaische Philosoph des XVIII. 
Jahrhunderts nnd seine geiatig - kulturelle Ura- 
weito • Berlin. I928; стор, 168. На жаль ця кни
га,написана дуже злого німецькою мовою, остільки не
точна в цитуванні (невірні цитати, свавільне зик - 
реслговання та додавання слів та речень), що стави
тись £0 неї, як до праці наукової взагалі 
неможливо; фільософічнсго значіння книжка ніякого 
не має. - Мною виготована до друку монографія про 
Сковороду, якої І глава "Фільософічна метода Ско
вороди” незабаром вийде в "Зап.їїТШ"; також має зя- 

’витись і автореферат її в німецькій мові. М) Дода
мо, що бібліографія творів Сковороди та праць про 
нього складалася не раз, а саме : Я. К о л у б о в
с ь к и м в "Философском ежегоднике" М. 19’05, Л . 
Чижиковим-в ЗНТШ 1899 кн.ЗО, 1-4 та в 
"Известиях Одесскаго Библиографии. Общества" 1913, 
I, 30-40; огляд літератури про Сковороду дано було 
В. П е т р о в и ■ э "Книгарі"” 1920 ; огляд но
вішої літератури * хС20~7) дає проф. В. З а ї к і я 
в , 1927, кнДІ, І80-І9І j дані про портрети
Сковороди знайдемо у Д.Ровінського ? 
Словарь русских гравированых портретов, СПБ. 1872 
і у нього ж ? Подробный словарь рус. гравирбваных 
портретов, т.П. СПБ. 1889 і у Б а г а*л і я . В 
європейських літературах до 38 току лише’компіля - 
тивні замітки. Зо) *' ‘ ’

Ми не зупинимося на проблемах біографічного 
характеру - їх вирішення у значній мірі може зале
жати лише від якихось нових документів і матерія - 
лів, що мож-гть знайтись, як на Україні, так і за
кордоном ( .’брцині, в Лозані.

Над- ‘чо важлива конкретна праця ~ у сфе
рі питань суте - фільософічних. Насамперед нале - 
жить ро'- братися в питанні про "впливи" на Сково
роду . остерігаємо тут від розуміння "впливів", 
як "заг;j-і.чення'" чужих думок, ба навіть слів; таке 
запозичення можливо лише на грунті вже існуючої 
схожести, споріднености вихідних позицій та настро
їв. Тільки констатування такої споріднености має 
се.;с і значіння для'історика фільософії і це кос - 
тлтування схожосте, є констатування н а л е ж н о-,., 
с т -и • д а' н о г о--, а в т о р а до певної”

96



(позачасової та позапросторсвсї) духовної 
є д н о с т и (яку й н_о д і звемо' "течією7"на- 
прямом", ’’шкодою”). Дослідження "впливів” і має з 
фільософічного пункту погляду саме значіння вста
новлення, з одного боку - "споріднености" того або 
иншого фільософа з ріжними фільософічними течіями 
минувшини, а з другого боку*- виявлення того, що е 
цілком новим і найбільш своєрідним у певній ©ільо— 
ссфічніЛ системі. . А

* До тих елементів у думанні Сковороди,що звя- 
зують його 3 цілою групою фільософів.ріжних часів, 
належить символістичне товмачення біблії. Це сим
волістичне товмачення є.своєрідною методою пізнанг 
ня, може дуже чужою и незвичайною для наших часів, 
але угрунтованою на зовсім иншому, ніж наш сучас
ний, світогляді”). Ковалінський серед улюблених пи
сьменників1 Сковороди називає :"Плутарха, Філона 
Іудеяніна,■Цицерона, Горація, Лукіяна.Климента Але 
ксандріиського-, Оригена, Нила, Діонісія Ареопагїт- 
cbKoro®,J, Максима Ісповідника"... Серед цих -' авто- 
рівбачимо кількох представників символістичного ви 
товмачення.Св. Письма. Насамперед треба вказати на 
Філона, шо до того ж, як і Сковорода, 'цікавився 
проблемою снів і розвивав своєрідну теорію нерсб- 
лення*>. Далі видатним представником символістич
ного розуміння Св. Письма -був Климент Александрій- 
ський ” ‘своїх S trows t а %. Теж можна сказати і про 
•Чриг’ена . Нарешті Максим- Ісповідник учить про об- 
явлення Бога у світі й у Св. Письмі33\. Серед не - 
згаданих Крвалінським отців церкви особливе зна - 
чі-ння міг. цати Авґустик,_ що його шанували й читали 
в Київській Академії^9)» В кожнім разі тільки як 
буде складений словник символів Сковороди й показ
чик місць пирьь:а ,’ їм витсвмаченйх, можна буде без 
великих’ труднощів приступити до вияснення міри СрИ“ 
ґінальности йрпо писань у цім відношенні. Але не 
треба б обмежу датись отцями церкви, - ’і. новітня 
(часів’ протир'еформації) символіка могла-.знайти со
бі- відгук у’Скоророди, зокрема через посередництво 

’ таких.українських письменників, як /Іоанікі ’̂ Галя- 
товський та Лазарь■ Баранович. - До' сковородинсько- 
гр товмачення біблії притягали, яко паралель і Спі
нову »)’, але не це треба замітити, що Спінозівська 
к р'и т и к а -біблійного тексту ніяк’не нагадує 
того, що ми з; стрічаємо.у творах Сковороди, у Спі-
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нози маемо розкриття психсльоґічне то
го, що для нас прийняло nvme значіння, ніж для ав
торів - у Сковороди розкриття, глибшогоз а—, 
хованого сенсу під несутнім, обманли
вим одягом слів. _

. У цім відношенні Скоззрода ближче до місти
ків і сектантів усік часів, з їх "дикими” витсвма- 
ченнями біблійних оповідань. І в цім .напрямі треба 
потреба розшуків. Б а г а л і и вказав, на'.можли
вість звязку Сковороди з Лютуа-Логанським містиком 
XVIII.віку. Ковалінський, як відомо, був подорож
ником синів гетьмана Розумсвського Й) - Григорія 93) 
та Льва за кордон (з кінця 60-х років до 1774), де 
був у Гетинг’ені, Ліоні-, Стразбурзі й Лозані. В ос
танньому, місті Ковалінський зазнайомився з Ланії- 
лом Майнгартом#)., якого погляди ніби надзвичайно 
близько нагадували погляди Сковороди. Залишається 
відкритим питання, як про особу Майнгарта,шо безу
мовно був посєр ■ дником- у знайомстві Ксвалінського 

'з. /уховйм житт^і Швейцарії, та к і про ті Швайцар- . 
ські течії, вЧн з ними зблизив Ксвалінського .
В кожнім разі Ковалінський посилається -'.на Лютуа 
(де Мамбріні),.лозансьдого містика з широким упли
вем на сучасників, вид^віхя творів Мадам-де-Гюион , 
який і сам подібно до неїможе бути характеризова
ний, яко "квієтист”#). Але крім квієтистичнсго за
барвлення "теорії нер'облейня" Сковороди, його з б ли-., 
жуз з Лютуа й відношення до Св > Письма™). Потребує 
дослідження й можливість звязків Сковороди з спо- 
Йідненим йому де в чому містком Беатом Людвігом де 

уральтом (звязок можливий теж через Майн гарта J , 
в якого зустрічаємо споріднений зі ск-онор.одинським 
евдемонізм і індивідуалізм і дещо споріднене у кри
тиці європейської культури. Розуміється, і наперед 
можна сказати, що "впливів" значного розміру -:тут 
не було, тс була у значній мірі "співзвучність" на
строїв, завдяки якій і Йайнг'арт. почувши від- Кова- 
лінського про Сковороду заочне "полюбив його". Лу- 

• же мало-ймовірними здаються, звязки Сковороди з Бе
ме^, з сучасним йому масонством^), хоч і ті й ин,- 
ші ь можливі. Також дуже проблематичні і всі звяз- 
ки з модерним сектанством, що хоче- винайти Бо н ч 
-Брує’вич , що їх джерел не треба зовсім шу-. 
кати саме у Сковородия), Окремої уваги заслуговуй 
ють твори,’ що їх приписують або приписували Сково-.
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роді, бо деякі з них, можливо, стоять у якомусь 
відношенні до ”сковородинських” кол^і/ '

Ще менш, дослідженні та й’обєтгивно невеликі 
звязки Сковородиз теоретичною фільософіею ріжних 
часів. Плятон і Аристотель (за вказівками 3 е л е- 
ногорськогс ) мають спільне зі Сковоро
дою 4сише в загальних думках, що не можуть свідчити 
про'якесь ближче безпосереднє знайсмство Сковороди- 
з їх творами. Окремі згадки з дусі творів Плятона 
могли все ж повстати під упливом плятонізму Плу - 
тарха (деякі•з упливів Плутарха грунтовно дослід
жені Л л о ж е в с ь к и' м і цю" працю треба би 
продовжити). Лише в площині загальних тверджень за.- 
лишився Зеленогорський ів характе
ристиці впливів Філона і стоїків. Зокрема думки 
останніх могли бути передані Сковороді і через лі
тературних представників (хочби Горація, по теж 
названий серед улюблених письменників Сковороди) . 
Впливи неокінізму дуже можливі (через того ж Гора
ція, Лукіяна та ї як рефлекс християнської аскети- 
ки). Що ж до Філона, то в замітках В. П:е т р о - 
в а знайдемо дуже гострі й влучні замітки,що роб
лять уплив Філона,дуже ймовірним і виявляють той 
напрям, у якому Філон міг впливати на Сковороду. 
Впливи Плотіна ( Е р н , а за ним Яковенко) 
необгрунтовані поки що дослідженням, а почасти мо
же є впливи неоплатонізму ”отпів церкви”. Леталь
ний нанліз окремих ”символів”, образів і < понять 
Сковороди ВИЯВЛЯЄ, ЩО вони здебільшого спільні із 
символами та поняттями пізне-античногс плятонізму; 
в окремих випадках можемо одмітити і християнських 
посередників, через яких ці поняття та образи по- 
пали’до Сковороди (деякий матеріял див. в цит.пра
цях Петрова іу мене в невиданій де 
роботі)'^). Середньовічні автори, що були відомі в 
Академії, безумовно не знайшли співчуття , Скозо - 
родило Відношення.його до фільософії .ренесансу за
слуговує найбільшої уваги, але навря.д чигтепер є 
можливим висловити якісй-- певні гипотези в цьому на
прямі. Що торкається до новітньої фільософії, то 
дослідниками .називались імена Спінози (Є і м е н-? 
к о в а), Мальбранша (Зінькі вський )*?),' 
Вольфа (В а г а л і й). Безпосередній уплив Спіно
зи справедливо відкидають усі дослідники. Лумки , 
споріднені з ідеєю. Мальбранша про пізнання • всього



в Базі, зустрінемо у Сковороди, й тому ця схожість 
заслуговує дальшого' дослідження» Вплив Вольфа е 
дуже можливий1^, Б а г а л і й , не. вказуючи нічо-. 
г'о конкретного', звертає увагу на етику Вольфа,- це' 
зближення треба відкинути - етика Вольфа є раціо
налістична теорія значна для ‘в сіх і 
кожного , етика Сковороди ніби не знає 
загального закона для всіх 
люде й.» Але звязки в окремому (і не тільки в 
етиці) заслуговують усякої уваги» Звернути треба 
увагу ще на можливий' уплив^) Пурхсція й Лекарта*®)-»

Акад» С у м ц о’ в справедливо завважав , що 
Сковорода є не початок нового періоду української 
думки, а завершення цілого попереднього розвитку , 
що концентрувався коло Київської Академії» І в цім 
відношенні лише ґрунтовне дослідження фільосо&іч- 
ного значіння Т. Прокопович а”)л Г. F c
h и с ь ко г о тай'взагалі фільс соіЬічної культу
ри Академії .(як не висока вона б не була), лише і 
•х.сть можливість сказати щось певного» Фільо- 
сефії поза межами традиції 
взагалі не буває»! тільки існування 
йе'внСІ традиції дало можливість розквісти на укра
їнському ґрунті такому яскравому зявишу, як Сково
рода ' ■

. Ми повинні зазначити й ті думки, що з най- 
.більш ориґінальними у Сковороди. Поперше цє: для 
XVIII віку, хоч і не' виключне репрезентований Ско
вородою, але все ж виїмковий для епохи є самий ос
новний настрій твсрчости Сковороди - це у проти - 
лежність до загально-розповсюджених раціоналізму 
та віри в 'знаття - висока оцінка емоціональних пе
Н вживань та визнання за ними самостійної цінности» 

ротягом цілого XVIII.віку поруч із раціоналізмом 
жевріють подібні настрої в містиці та ”фільоссфії 
почування” ^)» І Сковорода, що з надзвичайною яс
кравістю репрезентує цей напрям думки, заслуговує- 
уваги і європейського історика фільософії, як с'а- 
состійний та послідовний ”преромантик” ( вираз- В. 
П.е т р о в а )» Ми-вважаємо, що всі инші централь
ні думки Сковороди найтісніше звязані з оцією його 
властивою рисою» - Із-преромантизму ж Сковороди- 
виникає і та найориґінальніща його'думка, на яку 
повинна бути направлена увага .тих, хто вбачає в 
історії фільософії. не тільки історичний, а й акту-
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альни.'і jільссофічний сенс» Це своєрідний індиві 
алізм Сксвсроди в етиці, індивідуалізм, що не стає 
одначе аморалістичним. Обовязс-к кожного 5 його ін
дивідуальний обовязок, що не може бути значний і 
для когось иніиого - в цьому сенс віршу Сковороди 
"Всякому городу свій нрав і права". І Сковорода зо
всім не хотів би накидати свого способу життя и Нт- 
ш и м людям. Ця ідея індивідуального сбовязку про
ведена у Сковороди тонко, вперто й надзвичайно пс-: 
слідсіно. І актуальність цієї ідеї в сучасній фі- 
льсссфії”) робить і Сковороду близьким'і цінним і 
для того, хто є нечулий до фільссофічних цінностей 
минулого. .. ‘

. ’ По до теоретичної фільософІї Сковороди, то в 
ній є певна суцільність, що виявляється навіть і в 
зовнішній формі певної ("антитетичної") методи ; 
відношення Бога і світа, позазмислового та змислс- 
ього (матеріального) буття освітлено ним, хоч і не 
систематично, але повно ^е більше місця займає ко- 
смсльог'ія і антропольоґія, - і тут із скоемих роз-' 
киданих заміток можна реконструювати цілісну та- 
консеквентну теорію. В цілому та детайлях це є сво^’ 
єрідний християнський плятснїзм. Роля образів та. 
"символів" в думці Сковороди дає нам право порів
няти його не стільки з Сократом - творцем розсуд
кового мислення - як з "досскратиками", в яких теж 
думка ховалася під одягом образів ("вогонь",

' то тс). Та символічне мислення грало досить 
велику ролю в усі часи (Прокл, Шелїнг', Баадер).

' Без сумніву у Сковороди знайдемо крім вище
згаданих й йнші оригінальні й актуальні думки,.хоч 
і не розроблені систематично й не цілком вільні.од 
суперечностей та неясностей. Але вони,.без сумніву, 
будуть виявлені тільки тоді, коли українська’ думка 
встане на шлях самостійної фі льссс'фічної творчссти. 
Сковорода безумовно не є тим, хто дає щось закін
чене, а є великий попередник - якого майбутнього ?. 
- це покаже тільки майбутнє. . . ■ . ...

Аля української фільософічної думки, для її 
сьогсдішньсго розвитку є шкідливим надмірне пере
більшування значіння Сковороди, зокрема ігноруван
ня.того. що в нього власне, н е фільософія, як ми 
її розуміємо - яко систематична наука, - і що наи- 
менче в нього "науки" (навпаки думає Вага - 
лі й )« Для української думки було б не (астям за-
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.гатитися на рівні фільо софічно сти г'і : ырсли ( /о-, 
було б волик и.м щастям, як би систематичні 
працівники на полі фільософії посідали індивіду - 
альні якссти Сксвороди); --‘німецької фзльссофії’ не 
існувало б, як би всі німецькі фільоссои залиши
лись у фермах і на рівні ґеніяльногс прозорливця 
Яке ба' Беме.

Примітки'-
П. Див. П. П е л -є х- в'ЗНТПІ. т. 136-7,1925, 

.стер.391 і далі (рік Пелех вважає непевним), 
Баталій: Г.С.Сковорода, .український мандре- 
ваний фїльософ,Х,1926,стор.25; дата з листа Сково
роди, видрукеваного в. "Сочинениях Сковороды" під 
ред. Баталія ,Х. 18.94,стор. 85-6. , ,

2). Архивні матеріали про батьків і родичів 
Сковороди опрацьовав акад. Б а" г а л і й op.cit/-, 
стор.26 і далі. ■

' 3). На думку акад. ’.і. Петрова- ”К би
ографии философа Сковороды" в "Киев.Ст^" L9')3,IV,

4). Див. у’ Петрова op.cit-. і його ж 
’’Первый (малороссийский) период жизни и научно-фи
лософского развития Сковородні” ТКДА , 19-02, XII ,588
618. • • ■

5). В звязку з цією подорожжю Сковороди сто
ять ті відомостищо повторюються в усій популяр
ній, літератур^ про ніби-т.о подорожі Сковороди по- 
цілій Европы .Це твердження повторюється, навіть і 
в деяких наукових працях (ув Е р н а - див. нижче 
і в "Історії української літератури” М. В о з н я
к а т.Іїї,ч.2,стор.77)» Тоді як ці звістки,що ма
ють джерелом 'лише статтю Роса де Кальве 
("Украинский'-Вестник" ;І8І7,VI), - джерело дуже не
певне , яке при тому розходиться з иншйми нашими 
джерелами. Проф. В', Б і д н о в у свойому*докладі 
пре Сковороду в українськім іст .-фільсльс'г'ічнім то
варистві у Празі'зазначив, що в листах.- Сковороди 
зустрічаємо звістки, що подорож за Kth'. .ср мрлл при
чинилась до' його духо'в'ого 'розвитку. відкреслена
З а та л-і є м можливість засвоєння за кордоном 
вольфіянсть» не'може’служити аргументом на користь 
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подорожів Сковороди за кордоном, - Всльф.як ми ба
чили в попередньому параґраіі буї відомий •” Киї в і .

4 _6)< Харьківський ЕолеГіуі/існував з 1727 ро
ку < Фільософію в ньому викладали -Мітрофан 
С л о т в и я с ь к -л И , С т є ф а н 6 й т и н - 
ський, Григорій Зарудинсь - 
кий,Амвросій По п ель' (бчв.доміні- 
канець, др. фільософіл), Федір і Іоїль 
Федоровські . З учнів Коле/іума дехто 
їздив і за кордон (Б. и р и’ л Рлсрич ський 
в ЗО-х роках)»

' 7). Для попереднього періоду головні хрсно-
льоґічні дати встановлені в пит. працях М» П є'т - 
рова й Баталія» Спробу скласти хроно- 
льоґію мандрівного періоду життя Сковороди робить 
Пелеху пит» статті» Характеристику багатьох 
із знайомих Сковороди на підставі архивяих матері- 
ялів робить Баталій op»cit. стер.70 і далі; 
з цих лат складається цікава картина духових інте
ресів серед українського поміщицтва XVI11 в» «•

8).». ’’Народний” характер фільософіх Сковороди 
зокрема підкреслюється в сучасній літературі ( так . 
у Ба г а л і я cp.cit;,)'» Раніше Єфиме н к о- 
в а ("Философ из народа”, "Кнй’жки Недели” 1894, I, 
7-30 і "Южная Русь”' СПБ» 1905 ,т11,236-254 ) сдмі-тц- 
ла цей самий момент» Як що тут немає орієнтації на 
”дух часу”, справа полягає в непорозумінні - у від-1- 
сутности’доброго уявлення про ту нвлі’.чсзну прирву, 
що одділяла .и тоді "широкі верстви” українського 
населення- від панів і мійської інтелігенції.Сково
рода міг викликати в селян співчуття, пошану тб до, 
але практика його життя в її мотивах не 
була приступна зрозумінню селян, - її обґрунтову - 
ю’ть зовсімгне популярні й не народні твори Сково - 
ради. ч „9), Схожість думок Сковороди з сектантами 
підкреслює завше В.-1 Б онч-Бруєви ч у 
примітках до свого видання творів Сковороди СПБ » ■ 
І9І2. Але пі схожости часто вияв гаються^так загаль-* 
ними, шс джерела їх треба шукати не далі, як у Св- 
Письмі (як от рс-зріжнення "душі” і "духа” тс що ), 
Jic- того Сковороді був,без сумніву, чужий самим дух 
релігійного реформаторства - стпемління до у б є д- 
н я н я я якоїсь громади з -п є в - 
ною релігійною п т й К Т И К О Ю. Ск". ■
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ворода, навпаки, не бажав якихось форм, що;би зрів
нювали життя для всіх. - гк що сектанти й викорис
товували твори Сковороди, тс лише як підпору ДЛЯ 
власних поглядів і доґм. Влучні закиди Б о н ч - 
Бруевичу див, у Баталія cp..cW.537 
і далі, .

Що ж до масонства (звязок із масонством Ско
вороди одмічений Сумцовим в "К.Ст." 1886 ,IX, під
креслює його і Ш- п е т op.cit.), то Сковорода бе
зумовно міг мати "пячіння для окремих масонів ( як 
от.Ковалінський) або українських масонських гурт
ків, але знов як цілком зовнішня сила, як і инші 
ідеольог'ії, що їх використовувало масонство, але в 
суті нічого спільного з ними не мало (бо ж мав се
ред масонів успіх-навіть спінозизм).

10) . Про впливи Сковороди, зокрема, культур
ні - див. у Б а г а л і я op.cit. стор. 15'2-191 , 
про ролю' його учнів і приятелів у заснованні хар
ківського університету - див. ще' його ж; Опыт ис
тории харьковского университета т.І. X. 1893.

II) . Огляд видань - див. нижче. Писані листи, 
розумієтеся, протягом цілого життя.

І2) . Огляд творів Сковороди, а також і-руко- 
писів, що йому приписувано} та згадок про страчен 
його твори дає Баталій ор.сій;стер.226-269, 
у нього ж знайдемо й сглядлітературних творів Ско 
вороди (ор.сіІГ. .стор„270-319). Там" - і про перек
лади Сковороди (з Плутарха).

ІЗ) . Про існування цього видання (що не збе
реглося до наших днів) можназдогадуватись на під - 
ставі цензурного розпорядження з 1853р., що опуб - 
ліковано тепер М.Бужинським в” Науко
вому Збірнику АН - Зап. Укр. Наукового Товариства 
у Київі т.ХХТ, 1926, стор.175-6. ’

' 14). Полеміка зреферована в Баталія,
стор.204-7. Статті в ’’Русском Слове" 1861, V11, VI1Г 
(відповіді Костом аров -а ), "Сев.Пчеле " 
1861, №158, "Рус.Инвалиде" 1861,№191.

. 15). Історію видання розповідає Бага-
л і.й у передмові та в ор.сі . стор.207-219.

Го), Див. у виданні. Бонч-Бруєви* 
ч.а критичні замітки.Хиби видання визнає й сам ре
дактор.,. - .

Ї7)„ Рецензія Л.Н. Майко, ва в ЖМНПр 
1894,ХІГ,420-430,ф ранка в ЗНТШ.тЛ,1894,79-
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-33; "Весхнпк Е< окы • , 1*^5 1,497-412.
_ 18). Про инші видання (окремих) листів див.у

_ -J е
л 19)в Незаслугованс різку рецензію дав 

.. 1 й вДИэвестиях Отделения рус.яз,и слов. 
" _л*\.ХІХ, 1914, 3 кн. стор.І-'58 і окремо, 
op".cit-. 223-5. Рецензія 8 о л ... Д о р* о ш е 

1912, №39; ’’Сніп”, 1912, №42; ”Рус. 
355-6; ’’Речь”, 1913, №135. ' 

.До Бонч-Бруєвича ч.
м "Трудь 

173-219 і

Акад., 
також 
н к а 
Бог, "

_ _ 11 ВИ-
о н. т о в с ,ь к и м* "Труды Полтавской 

Комиссии” IV, 1997, І73-2ІО і окремо., 
т‘ Найповніший.показчик літератури поки що

- : - op.cit.cTop,379-393, •о має 222 
що иноді не мг.оть окремих 

Баталія не занотовано дечс- 
mjpaijprf, що вийшла за кордоном 
а також і деяких рецензій (напр 

х "ь на ч; 195 Товкачевсь- 
а їх було кілька). Не звернено досить■ ♦ « ..г-------?урі. До юр.

до рр,1851-1990 - ж26(де
■'"1917 
в цит.

ик літер 
,379-393

Ваг а_л і__я 
лій ] 
їїаук"т.ХІХ _ J --L ЛЛ ор.<___  ~
’’Неделя” 
І9ІЗ, №6. 

20) 
дане Л е 
Архив. Г.

■ к аІ) ■ в Баталія < , . . 
ИЭД, не рахуючи рецензій 
ну мері в. Але в F : і _ 
то з української літератури 
останніми роками, г ~ ' 
немає ні однієі^рец.
КОГО , Ь хл ujvxv г.хлог.а ; . no oacyiwr.v диивхе 
уваги й на згадки в чужомовній літературі. До ■ 
1806-1850 належать 22' Й?, до рр. 1851-1900 - хг." 
ювілейного року.1894 - 29 №№), до рр. І90І-І914 
50, в рр. І9І5-19І6 не вийшло нічого, від р. 
вийшло*24 №№ (спис неповний). Доповнення ше 
нижче реп. С. 6 ф р е м о в а_. .

22). Звичайно цю думку Ефименкової 
дослідники відкидають, хоч Спіноза і не бувтгк уже 
цілком невідомий на Україні. В попередньому параг
рафі ми згадали ”0 безбожии” Т. Прокоповича,де.прав
да , дуже мало обєЕтивні, але є деякі дані про Спі-
нову

23), Таже} напр., зближення Сковороди з Пля- 
тоном? яко дуалістів, то ще. Цілком віона негатив
на оцінка праці Зелено горського у 
Ш п е т a op.cit.,стор.70-72«Натомісць грунтовні
ші дані про вплив стоїків та' Філона Олександрійсь
кого. т

24). Рецензії Д у рилі на "Путь" -М. 1913 ■ 
№2; М. Сумцо ва лНВ. І9І8,І; Ф е д ю ш. к и 
ЗНТШ, 1912, 115; Сріблянського ”Укр. 
Хата” 1912, VI; В. Заікіна ”Укр. Трибуна”, 
1923,№2-3, «Наш світ”, 1924, №10-12; Т т р с ь -<
кого' "Южный Край" Ї9ІЗ, №11275; Д. Д о po
rn е н к а "Рада" 1913, 78,
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25). Про зарахований Сковороди до російсько
го культурного кола - див. у М. С р і б л я. н с ь-^ 
к о г о "Укр.Хата" 1912^ про уявління України 
KVI1.1 в. як напів-пустелі з "полубродячим насе,г=-~ 
ням" - в згаданій рецензії акад*' Сумно в а *

_ 26),. Рец. М. Є в ш а н а в "Укр.Хаті” 1912,
VIII; І. Л.изанів.ськогов ЛНВ.І9І2,Х1І 

_ 27). Повний спис праць - у моїм огляді укра
їнської фільософічної літератури - ’’Книголюб” Т927

’ 28). Зр. погляд Баталія (ор.сії^стор
138) на Сковороду, як на вченого. Pen. В п е т - 
р- о в а згадана' в ?3 прим. 10,

■ 29). Не видані на жаль: надзвичайно цікавий
доклад проф. В.Зіньківського на уро
чистому засіданні Української Академії Наук І9І8р 
та доклад проф. Во Біднова чу празькому ук
раїнському істор.-філольоі'. товаристві 1924р.,рів
но як і цікаві •’’Начерки з історії української фі- 
льосойії" М. Сумцова (дещо зреферовано’ в 
Б а г‘а л і я Op.citі 349-350). С. Єфремов 
(цит. рецензія) згадує ще надруковані‘праці : М, 
Г о р д і є в с ь к- о г о , В.' Петрова , М. 
Васильківського , П« П е л е х а . 
Дві згаданих С. S ф р ё м о в и м книги : В.Б і- 
л її. й . Г. С. Сковорода. Життя і наука, К, І;)24 та 
А. К о т о в и-ч • Г.С. Сковорода. Львів 1924 зали
шились мені неприступні. • _

. ЗО). У Б а г" а л і я немає згадок,крім Би
цикл. .Словника Пер а Ляруса вид. 1865 - 
1876 рре (див. ЧШ. 1923, Ід0. Ковалівсь- 
к и й. : "лєґенди про. Ск.”). Крім згадок у & й t t- 
1 e~'r »■& і Sail of f>B див. U e b © r w..<a g 
T..1V, де дуже поверхова характеристика, й легко - 
важку статтю М. В .е й o^b r ars o.f f в АадМч fiir 
Geschichte der Philos. 26, 1913, .

ЗІ). Про це-див. нижче - при обговоренні пи
тання про Яютуа.

’ 32). Хоч саме поняття "вплив” навряд чи мож
на визнати достатнім і ясним (див^ "Фільософія,яко 
наука” - вступ до молх "Лекцій з історії античннол. 
фі’льософії" й окремо). 4 . .

33). Зпсміж основної літератури вкажемо мало 
вартну Max Sc h 1 е singer: Geschichte des 
Symbols. 1921, Liebmann P. S.
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1892; 4» fftasch в-. Die Bildersp’,.! ас des alien 
Testaments. 1906.-. Ллє основи символік" взагалі ще 
грунтовно не досліджені Гарна книжка Е. В г a а - 
пег: Das symbol!sche in der religidsen Erken. - 
xuis.Tub e ІУІ4, Про символік? XIX в. »Д; В a u m- 
1 о г. в передмові до видання В >- с h о f ® эд а 
М , Г9 26 *

3.4),. Про вплив Плутарха див» пит, чпацю 
Дложевсько го ; треба продовжити працю в 
цім напрямі з тією ж грунтовністю'і совісністю,

35)» Мають на увазі, очевидно, псевдо - Діо- 
іісієві твори» _

36)» Про сни в Філона -Ковалів сь - 
кий v творах Сковороди вид» Бонч-Бруєвича - І , 
16, цитується. Філона:'п С(очинение)вс писаниях вет?.. 
хаго завета”/ Твори Філона закінчені виданням L* 
р с а п'а й Р. їґе п і 1 а а сі’ а IV тома ,В-_ 1896, 
індекси у друці. Німецький переклад під ред. L. Со 
h и ' а продовжується 3._L е і з е g a n g* ом 
( IV тома» Вгезіап,І909Г& ) і є велякою''допомогою 
при студіюванні Філона.. Показчик літ. про Філона в 
” Є h е r w е g; s І, И вид., стор.209-2ІІ.Зокре
ма важливі всі численні праці видавців творів ©і- 
л^на. Про спорілчєнихД з 9?ілоном фільософів - у 
tl4.6oZ"'5f3FsI, -

■ 37'). А саме в Stromata, книга >•’ і инла-. Твори
Клемента видані в "patrologia g’paeea U і * й v 

тт/'’II-IX, також ввид. Q-. 6 t a fc. 1 . п-'Ч 
Die grischiss’ien kir./Q.j.io'hou. Sri f’t3be?.ler.J:1. 11 - 
Гіх.-1996-9. Література у ; u e b b x w e 
II, 52-54, головніша и» le 1? о p. г v у в вил. 
M .1 gas т.ІХ; p.Hsialssh". Dsr BinfTns 
Philos,su.f die alteste christlich^ Sxegfse .ifdaeter 
i.W . 1908» Останню літ» yUeberweg’s. ; 
про можливі впливи Філона на Сковороду - ‘Зив» нит. 
статтю В. П- е т р о в а » '

38). Див. зокрема ” ре principiis” IV і passim 
Твори вид°ні у jjigne TT.Xl-XvII, видання
.Берлінської Академії Наук виходить з року І899(до- 
сі IV томи), 'ре ргі^сірїі® видав не dep е п - 
п і ng; Leipz . 1836» - 3 літератури'вказівки ™ у 
Ueberweg>a. . '

39). Твори Максима видані м і е а е в Ра trologia graeo^ тт.ХС-ХСІ. Літ. wagenmann
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б Reelenzyklopadiє der protest.Theologle 12 т. і у 
IT с Ъ е. v w © g > &.

_ . 40). Твори Авґустива видавалися безліч разів
у_М і g а е в patrologia istiaa пе тт.. ХХхІІ - 
XlA'II» Ближчі вказівки у О. f і 1 1 a a n n’a : Ge- 
schiohtc des Ideai.is?Eus. I It. 1908; в Dogmengeschich- 
t© L о о s’ s a, E а г д a c k’a, R.S e e b e r gf a 
Відношенню Авг'чсти.юа гло біблії : С» D о n a і s в 
"Revue bibiique” 1892-3; Blacker© в
"Revue aagustinienne” 1902г Es Do r a c h в ’fcgit— 
achrift f.latholisehe Theolo^. XXXV. I9II R o- 
m e i.s s "Theologie u» Glaub© ", 1911, ill, 9-і?, 
дальші вказівки зокрема у д» Harnac k’a ср.с it

41). Так у ф и м е н к о в о Ї . У Ее-' 
з о б р а з о во і op.cit. в прим» 25 стор, П8 
згадується можливість впливу Раймаруса, шо "ого 
твори Сковорода ’гіг читати 1,під час подорожі”., Не 
говорячи вже про те, що ніяких ко нкретних 
зближень думок Сковороди з ^просвіченою” фільосо- 
фізю релігії -Раймаруса ми в Безобразове.і 
не знаходимо, схожість витовмачення Біблії у Ско - * 
вороди з Раймарусом ще меныпа, ніж ізі Спінсзою.То
му цю гипотезу ми навіть не згадуємо в тексті.

42)» Лив» кн. 8а сильчикі в :Семей • 
етво Разумовских» СПБ» 1880. I-II.

4'3). Про_нього (анонімно): Gregor Graf Rosu- 
mowsky » I757-I837.Eine tragischs Episode der Fs.osi- 
liengeschichte von Cyrill v<. R. Halle « 1915. Гр» 
Розумозський вйдав 1789 p. в Лозанні книжку : R а - 
z о u m о w s k у Gregoire: Histoire naturelie du 
Jurat. 2 vols.- (див» ^Bibiiographie der Schweiz " 
II, 671, № 223000), Отже й після повороту зза кор
дону в Ковалінського була можливість не тільки че
рез Майнгарта, а й через Гр. Розумовського зносин 
із Лозаною.

'44)<> Ні на чому не обґрунтоване твердження 
Безобразової op.cit. з 198 про особис
те знайомство Сковороди з Майнгартом . 
Баталій op.c-it. каже, що він ке знайшов зві 
сток і в швейцарський бібліографії, і в літературі 
з історії швейцарської культури XVIII в. зокрема у 
Р* W е ш 1 ©; Der schweizerische Protestant!зшив im 
XVIII Jahrhundert.Tub. » l-III. І923-:, -отже мож
на майже з повною певністю твердити, що Майнгарт 
нічого не друкував і не гпав видатної ролі в
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духовім житті Швейцарії. Потрібні ще пошукування в 
літературі, зокрема в V е rd е. і і; Histoire du 
canton de Vaud. І —111 тт0, також M* R e у m о n d- 
L’6glise .oatholique de Lausanne. L. 1913;
G. E. G u і r a a d: Le seminaire de Lausanne et 
la pastorat en France Geneve. 1913; Ш В r u n. 
Ena’is sur L’£tst moral et religieu?: du peuple vau- 
doia avant 1® reviei (1756-1820). L. 1908; H.V i- 
1 1 e u m і er<Tableaux synchroniques des profssae- 
urs de 1’Acadesais de L. de 1537-1869. L. 191-4; 
”Reeu®il de g,6nda|ogies saudpise, publ. par la soci- 
6td vaudoise de gendalog.L1912 і далі (усіх цих 
творів нема в бібліотеках Праги, Відня, Фрайбурга 
й Гайдельберга). Далі.- треба розшуків у Лоз'ансь» 
ких архивах. М. ин., імя Майнгарта могло писатись 
кількома ріжними способами.

45) . Твори. Dutoit (дуже рідкі й мало - 
приступні) : І, М gsxxsxx. Di amours philosophique et 
moral sur la luxure artificieiie.Lausanne.
1760 (s екземпляри з титулом s. d© 1’onanisme ou Dis
cours • ect.M 2.T h ё 6 p h і 1 a: 'Ser-?vj 

t.1.l . 1764; 3. К в i e p h ben Kathan. 
Origins dea usages/ des abus, des quantitds et des 
Telanges de la raison et de la foi. Paris.

в дійсносте Лозана).-1790, 2 vola 2 вид. 1792,3-є 
дуже перероблене : P&ilosofi® divine, арріідибе aux 
luaieruij nacurelle magique, astrale, surnaturelle, 
cdleste et divine. 5 yols, 1793 (назву nep- 
шого.видання цитує Ковалінський, див.Б а г а л і й 
op.cit/., але здається , що в перекладі 1817 
р. зявився не рей твір,а наступний !) ; 
4.philosophie chretienne, ехрозёе, ёс1агс1е,demon- 
str£e et арриуёе sur I’immaable base de la гёуё1а- 
tion ou la Writable religion pratique... par 1’au- 
teur. de la ,,Phil. divine '4volal том передрук №2) 
- 2 видання 1800 та 1810-19. IfoTva видав : l.”,Let- 
treS' chrstiennes et spirituelles /іі-blq de Guyon/. ' 
L. .1767. 5 vols •, в 5-му томі ” Anecdotes et ref 
legions sur les lettrss de M-me d® Guyon 2 .
I789-I79I pp. зявились ніби в Парижі ( в дійсности 
в Лозані) твори м~ш® de Guyon , 49 томів, з яких З 
останніх обіймають, написану Л. ” La vi© de M-me d® 
Guyon ” (без року й місця видання зявилась ще ма
ленька ” Discours sur la vie @t les dcrits de M-me 
de Guyon ”). наро-
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ще

дився 27-ІХ 1721 р. в кантоні Vaud , 1747р. дістав 
священство, І750ро захопився квієтизмом, 1754 від
мовився від посади, 1759 - від священства і проайв 
до кінця життя (а не тільки *вчив в -40-х роках*,як 
каже Ш п е т op.cit.) у Лозанні, + 2І-І 1793 р.$ 
його діяльність 'була дуже інтенсивною, його уплив 
дуже широкий (зокрема и у Німеччині), його громада- 
в Лозанні була одначе змушена церковною владою зву*3 
зити свою діяльність. Якісь упливи Лютуа були в 
Лозанні ще до середини XIX в. (кн. В. Ф. 0 до 
в с ь к и й бачив бібліотеку Лютуа в Лозанні 
1847 р. - див. С а к у л і н г Одоевский т.І М? 
І9І2). Ihxtoit розповсюджене в Лозанні призвіте (див. 
nBibIiographie der Schweia ” де, м. ин»,бракує ще 
романа М а і е- D u t о і t: Un@ Voliere. Lousan- 
ne. 1893, що є в каталозі британського музею) . 
Про Лютуа є досить велика література : про твори - 
І.-М. Q и ё r a r d; Les Supercheriee litt^raires. 
p. 1847, II, 3271 він с а м e : La France L-L •- 
jbtdraire.P. 1828, I, 739 ( Dutpit названий Marc-Phi- 
-U-PPS : як І У.примітці на екземплярі №3 у Віденсь^ 
кій Унів. Бібліотеці) Eucvklojoaidie des sciences гё- 
ligieuses. Paris. 1878, ГХ, гб8; про життя й учен
ня ~І РС Латана, е s;I.Ph,d)utQit,sa 4ie,son ca- 
raeter^ st ses doctrines.L<> 1865$ він саме? 
в "Chretie^ £vangdlique’» L.I86I; A n d r d Fav- 
r e; Uh the 0 logician mystique vaudois аіа. XVI11 sie- 
cle.I.Ph. Dutoito Geneve.I9II« Негг о g „Chre
tien dvang^lique” I865j H e p p e; Geschi-chte der 
quietistischen Mystik in der kath.ol_ach.en Ki/rche.S. 
1875,525 ffj V e r d e‘i 1, op.cit.jt.IIT; H .a r - 
20g ,, Bealenayklopadie ffcr prot. Theologie und
Eirche” Lps,1898,7,105-%?.W e r~n і e,op ..cit.II.177-190 . ,И ИН. .

46) . Хоч зближення їх на підставі такої 
гальної думки як потрійне обявл&ння Бога - 
ті, в письмі й у людини, можна б порівняти’ з 
канням у кожного, хто визнає 2x2=4, звязків, 
жемо, з... Ньютоном? Потрібне також детальне 
рівнання. як і для отців церкви.

47) . Wernle op,cite, 183 і passim,але 
у Лютуа - значно більший аскетизм, ніж у Сковороди 
і часто - відсутність тієї радости життя, що харак
теристична для Сковороди.

48) . Твори

за- 
у сві- 

шу- • ска- 
по-
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B«L,de/von/s£ir®.lШ I Lettres 1725; 2. Теж саме роз
ширене (w©t зтзт d аплгеа sujets ” ). I72B ; 
30L’instinct divin. 1729» 4. Lettree fanationes 2 
■?o.!,s}. bonfires. 1736; 5,Sables nou.¥>lles gar E-i fie 

IT u у a I to'. Berlin. 1756» Про Муральта деякі 
згадки у < е г а 1 е , І166, 171, зр.стат- 
'тю ,Е«~ В-1 ©„с.к’а в Непе Ziirieher Zeiwig 22 . 
VIII» 1923, №1136, монографія того самого автора 
готується до друку. # ф .

49) . Беме був відомий за тих часів у Київі, 
були й рукописні переклади. '

50) . Успіх творів Сковороди серед масонів
( .А н т. о. н о в с ь к и й , що видав 1798.р. ч. -5, 
був маЬон& також ч.4 зявилось 1806 р.в масонському 
часописі “"Сиенский Вестник”; про масонів серед зна 
йомйх Сковороди див. у Баталія ор.с,іі.)зя- 
совується інтересом масонів до всякої літе
ратури .з містичною закраскою (зр. хоч би ту над - 
звичайно ріжноманітну літературу, що її популяри - 
зував відомий російський масон Шварц). ■

51) . Див. примітки в виданні Бон ч-Б р у - 
е в и ч а = Він, напр., у Сковороди знаходить дже
рело о^фіжаення ’’душі” й "духа". Для цього розріж- 
нення досить уважно читати *Св. Письмо І

52)» Ведомости про Псевдо-Сковородинські ру
кописи - див. у Баталія op.cit.

53) . Але не маємо ніяких звісток про знайом
ство Київських кол із Плотіном безпосередньо ( але 
з платонізмом знайомство було - див. -в’попереднім 
S замітки про К. Т. Ставровецького, Могилу то що).

54),. В цьому, може й правий Коряк (ор. 
сіи.), але виступати проти середньовічча вже не ви
значало за,часів Сковороди виступати "проти вчите-' 
лів?* (див. про це попередній §).

;55). У згаданій вище промові.
56). ’Див. у нас в попередньому §.

. 57). Див. у попередньому §.
58). Тут треба звернути зокрема увагу на те, 

що в певному сенсі картезіанство знов стає акту - 
альяим для бучасности (див., напр., працю F.H а
t .m a u niGrndznge eiaer iietanhysik fier Erkenntnis. 
Leipzig. ' 1921 2 вид. 1925, про неї H.G. G а-
d а*ш е зг в ” Leges ” 1923). .

59-). На це вказує и Ьагалій op.civ.
60). І М. Гр у шевський ("З істо-

ІІІ



ріі релії*. думки на Україні11, Львів 1925, стор.9І) 
.вважає писання Сковороди ’’памятками Київської шко
ли”.

61)« Маю на увазі французький та швайцарсь - 
кий містицизм, попа с т и - Русо, в Німеччині - 
Гамана та (почасти) Гердера, На цю тему - в останні 
часи ?' е г и. 1 е ор> cit»", Del c’k a' t-Pestaloszi 
Leipзі г/ .1926,

* с2). Але ця думка на розповсюджена, Зустрі -
немо її у G. Зів’ае і'я : Das individXLelle (resell 
в ” Lebedsanschannng ”), почасти1 у НЛ M а і e г’ -a 
PsychoLagie des em'>tipnalea. DenkanJ999: в останнє 
G. G u r w і -t s о It. Fichtes System der konkreten 
Ethik-,TubJ-924 зробив спрбу показати, шс ідея інди
відуального обовязісу була намічена ще в Фіхте.

— Кінець”І-ої частини -•=
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Мої рецензенти.
, Вже після видрукування передмови зявилось 

кілька рерензій на І вид. моєї книги. А саме: 8.3. 
® "Поступі", 1928 4,3-4. стор,І2І-І27 ( під назвою 
"Українська фільр.софія^ ДДН.ЛХ Я.К олубовсь- 
к о г о в "Записках Ніжинського Інституту Народ, 
Освіти", t.VIII, стор.З-ІІ (стаття під назвою " До 
питання про фільософію на- Україні"),- І. м-і г - 
tschukB " Jahrbticher fur slavische Kultur ", 
1928, стор.82-83 i 0. Гессена в "Современ
ных Записках", ч.38 (відома мені в коректі), - До 
певної, мати звязана з рецензією на мою книжку і ре
цензія на статтю мою в " Abhandluneen " Берлінсько
го Укр. Інституту того самого п. и.З. в "Новій Зо- . 
рі" 1928, ч.ІЗ (1І5), В Handbuch" у U е b е г - 
w е g-a видавець V тому (1928) К. Oester - 
r е I ch тільки згадує книжку (а в доповненнях і - 
статтю), не даючи їм ніякої оцінки.

Кілька зауважень - не стільки в оборону моєї 
книжки (бо я бачу в ній значно більше хиб, ніж усі 
автори рецензій), скільки для усунення цілого ряду 
непорозумінь, що повстала, може, з неясности та 
стислос’ти мого вислову, почасти з инчих причин.

Найбільш важливе зауваження -це ті доповнен
ня, що їх дають окремі автори. Розуміється, з Ук
раїни походило й на Україні працювало значно біль
ше іільсеофів, ніт г їх.псїменувзь у КННЗІоАле річ 
у тому, що‘українська культурна сфера, як окреме 
ціле,ієнувала лише до fe XIX віку. В другій полови- * 
ні XIX віку ми часто майже не можемо знайти слідів 
українського походження в українців, що виїхали за 
межі Уураїни, навпаки, на Україні чужинці#не аси - 
мілюються з місцевим населенням психольог'ічно , бо 
серед цього населення вже утворились ( по містах ) 

• . -а. еуто-російськрі культури, в яких навіть
елементи російського "провінціалізму" вже зникали. 
Тому то я не знаходжу місця і тепер в моєму 
нарисі для таких фільософів другої половини XIX в, 
як Козлов (.-аувагд В.З. и К о л у б о в с ь КтОч- 
го), Сеченов, Грот, Зеленогорський, Лянг'е ( зау
ваги Я. Колубовсько го ). Тому саме не 
знаходить вже в моїй книзі місця українець Редкий^
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(заувага С Гессена/,а тки більше Ф Zoe 
тсз'вський та М. Ланілевськии ( заувага В 3 ). £
знаходять, місце такі люде, яіс ^елланський, які же - + 
лй ще за часів, коли ще всюди унала наредня мова 
й які з національного оточення молодих літ принес 
ли психічні свої риси готовими на чужину,що її во
ни саме як ’’чужину” заприймали л одчували, яка як 
”чужина” ними приймалася и відчувалася^ Тим то ве 
лико і ролі Нсібіра.; для цього періоду свідомість фі 
льософа своєї надежности до українського народу , 

.бо ця свідомі сті- призводила часто й до плекання в 
собі національно психо льог’ічних рис характеру та 
думки. Тому зокрема вважаю потрібним відмітити Ту - 
ган ~ Барановськоге - Коли декого з рецензентів ди
вує, що в мене з ^навіть” Кістяксв^ькии ( С, Г е ~ 
с з е н ) та ”яе українець” Зібер ( Я, К с л у - 
бовський . crop 6), та ”нічим не звязаний з 
Україною” В.Лэсевич (там саме, стор,6 та 9), то це 
тільки свідчить пре незнайомство рецензентів із іс- 
терізю української культури в. XIX віці і з біогра
фіями авторів, що пр'р- їих вони пишуть, Ло речі ме
не дуже дивує, що мої рецензенти якось мало звер 
нуди увагу на перші розділи моєї книги, де я роз ■ 
виваю мої принципові вихідні точки погляду, Проти 
цих вихідних принципів треба полемізувати, а не 
проти окремих тверджень та місць у книзі, які ціл
ком залежні від цих основоположень моєї книги. За 
уважения п,проф, Колубовського, що в мене, мовляв, 
”хисткиИ принцип” (сторі.4) вибору осіб, ЩО 1Х я 
зараховую до українців, наводить’мене на думку, що 
шановний рецензент просто не читав деяких розділів 
мезї книги. Коли б п п. рецензенти звернули увагу 
на те, що робиться вже десятки років в европейсь - 
кіи історії духової культури (згадаю тільки праці 
Н а д д е р а й. цілої школи 3 а в е р а з іст,- 
нім. літератури), то вони побачили б, що нікому і 
не вдале на думку сумніватися в надежности Шілєра, 
Гегеля, Гельдерліпа та Шелінг'а до швабської лінії 
в розвитку німецької П063І' Й ДуМЕЕЦ але-ж усі з, - 
ни з пункту погляду шанов:проф, Колубовсь 
кого ’’нічим не звязані з Швабією” (крім поход 
ження і молодих рокі= ! справді -■ ’’дрібниця” ’) -
Тому на зауваження в тім напрямку, що, мовляв, той 
або тси українець із походження ’’нічим не звязаниа 
з Україною”, дозволяю собі не звертати аж ніяко _-г
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Цінні доповнення до мого списку укр. мислен 
ників дає По В 3. Деякі імена мені’ були відомі 
але я обминув їх, як не суто фільософічні 
(Ушинсьвий, П,ВбЛИЧКОВСЬКИЙ, К. Неволін.».), деякі, 
на мою думку, занадто дрібні, щодо лх ф і л ь о ~ 
софічного значіння (М-Ковалевський, І,Лу- 
чицький. М,Троїцький і т д), Деякі імена я при’й- І 
няв до 2 видання книги. Значно менче дають мені І 
доповнення Попрофо Колубовського; Серед цих допов -- ' 
нень s чомусь Екеблад (стор,5),що його в мсій-кни- 
зі згадано (стор,190 : рецензент легко міг знайти 
це імя в індексі). Поміж инших пропущених тільки 
пропуск Спіра б справжньою хибою книги (в друге вй-4- 
дання він війде , в’першому я його прспустивгбо про 
його відношення до української культурної Сфери не 
міг знайти ніяких даних, але які тепер у мене є; а 
Инчі - дрібні діячі, або люде для України зовсім 
чужі (див.вище) Наприкінці рецензент подав підра
хунок мною названих і пропущених імен, мовляв ~ 
23 та 12, Дивна аритметика’ ’ Не покладаючи ніякої 
ваги на кількість імен, я все ж повинен констату
вати, що ’’згадано* мною що найменче з сотку ймен, 
яких автор або не угледів у книзі, або ж не хотів 
передрукувати в своєму списку В кожнім разі така 
"аритметика", що робить зі ІО0 •- 23, вже на межі 
недобросовісного інформування читачів про зміст 
книги, що із не б приступна..

Але облишмо питання_прр__повно£у, До неї я й 
не стремів. Дехто з' ре'цаіГзенїів _рої’®^ь 1 шерег за
уважень щодо самого змісту книги, Зауваження щодо 
невдалого в частинах розділу матеріалу приймаю .ціл-4- 
ком, хоч ліпший поділ дати теж не дуже легко, (За
увага проф. ЯоКолубовського щодо наз
ви відділу "вплив Геґеля" базується на непорозумін
ні. Цей відділ має назву "Київська Академія в пер
шій XIX з„ Впливи Геґеля" - див. у "змісті” кни
ги» ю коректурно^ помилки на титульній сторінці за
лишився лише другий рядок яаззи;на наступ,сторінці 
назву видрукувано вже правильно«Чи вдале саме спо
лучення цих 2-х тем в одній главі., - питання инше), 

’ Важливіші питання принципові. П, В, 3, під
носить питання про "практичний" ухил славянської 
(або тільки російської та укр.. фільософІї), Свою 
думк^ на це питання я вярло.вив у статті моїй у ЗВт.^- 
"Современных Записок" ідля мене є цілком ясно, що
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велике значіння в історії фільософії може придбати 
лише суто ’’теоретична” постать (до речі - це ’ так 
було і в історії релігійної фільософії - згадаймо 
хоч отців церкви). Другої думки По Во Зо, що чесь
ка та польська фільософія своїм духом позитивістеч- 
ні і. безрелігійні, я не можу прийняти. Бо для мене f 
всеж і польський месіянізм s найхарактеристйч'нішою 
течією польської фільософії, а Коменский та Хель - 
чицкий є більш характеристичні для чеського світо
гляду, ніж Масарик. Тре’ге зауваження п, В. 3., що, і 
мовляв^ протесталслких ''ухилів” ув українських ми- / 
слеників^немає, теж" не можу прийняти.до думки оці- ! 
єі я прийшов не ’’під впливом Й.Грушевського” ( до 
праць акад. Грушевського з іст.ре'ліґійної думки я, 
на жаль, повинен поставитися досить негативно), а 
під упливом самостійних студій над одповідним ма- 
теріялом. В инчому місці думку свою я обґрунтую . і' 
Але я не неґую того, що основа думки в ба 
гатьох українців є східна христіянська фі- і 
льософія (східні отці церкви). Та це ж не виключає 
можливосте ”ухилів” в той або инчий бік. Про це - ' 
в инчих моїх працях. В кожнім разі мушу визнати,що । 
п. В. 3. пос.тавив дійсно основні для моєї книги пи
тання. Через ”історіог*рафічний” характер книги до
водиться мені чекати можливосте розвинути мої дум
ки в инчому МІСЦІ. '

Дрібні, ба, навіть дрібязкові, є здебільшого 
зауваження п.проф. Колубовськсго. На 
деякі з них, одначе, треба відповісти. Рецензент 
незадоволений високою оцінкою, що її я даю Юркеви- 
чеві. Ніяких доказів несправедливости такої оцінки 
він не дає. Оригінальність і самостійність думок 
Юркевича, його цілковита своєрідність виріжняють 
його зпоміж усіх инчих фільософічних мисленників, 
що писали рос. мовою в ХЇХ в. В цій високій оцінці 
Юркевича я вже не одинокий (пор. Ш п е т а, Я к о- f 
ве яка). Коли зле надмірне перебільшування зна
чіння минулого, то ще гірше несправедливе опльову
вання цього минулого! Ще незрозуміліше мені , чому 
рецензент вважає означення ”ідеалістичний позити-^ 
візм” ”самопротиворічним” ? Чи ж не визначує влуч
но такий термін, напр., напрямку фільософії Фр . 
Брентано ? а почасти й феноменольогії ?

Назву ”сфера польських та мадярських культур
них впливів” рецензент навіть не зрозумів як слід 
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і пропонує вставити до нол Спіра (що ні до поляків 
ані до мадярів не мав ніякого відношення'1.. Я вва- 
на?’ неможливим зливати Галичину,Буковину и Угорев-- ' 
ку Русь із Великою Україною» Невже це можливе »ї

’ "Вплив фільософії на ширші кола” автор хотів 
би викреслити» Ие_, мовляв, не відноситься до істо
рії фільософії. Рівно ж не належить туди і "народ- ,, 
ній світогляд" (стер.7)»tЦе, кажучи мовою реаен- 
зента, - якесь.непорозуміння? Чи не.бачив він в 
Європейських мовах праць про народній світогляд?Чи 
не чув він про звязки між мітом і фільоссфією? про 
перехід MiToibOfeM у фільссофеми? Чи не бачив він 
сили праць про фільософію Шілєра, Гете й романти
ків? Чи не вважає в.’н,Ащо напр. для істсріл росій- 
ськол думки не так важливий Достоєвський, як, ока- 
жемс, якісь провінпіяльні професори фільософії ,або 
другорядні фільсссфічні письменники?

Зате п. К о л у б о в с ь к и й дечого а мо
їй праці не знайшов, - а саме - ще живих фільосо- 4- 
фів. Вірно, шс можна б і про них дещо сказати, але 
я - з певних причин = відмовився від цього завдан
ня. В кожнім разі, "українських марксистів" Сем - 
ковського, Рожицина та Асмуса він і в- янчому ви - 
падку в мене б не знайшов. По-перше чому вони "ук
раїнські" більше , ніж Лесевич або Веллансь- 
кии? Пс-друге, навіть у спеціальній історії марк
сизму навряд чи для цих авторів знайдеться місце ; 
я був би дуже вдячний, як би мені вказали,в ч о - 
м у саме їх значіння в історії марксизму- ?

Далі йдуть самі "непорозуміння" ’ 7о Лесевич 
- не .українець - це відкриття шановного автора. 
більше відкриття, що Грот був українцем ("по мессу 
службы" ? lie. . очевидно} важливіше, ніж місце, до 
якого привязує людину її народження та національна 
свідомість Г) і навіть мав би замінити Лесевича в 
моїм нарисі! Шо я вважаю Зібера "вульгарним мате - 
ріялістом"-теж "відкриття”’ (див.у мене с.тор»І52)о 
По Кістяковський "марксист- ревізіоніст " 
- це найжахливіще непорозуміння? Що Туган-Баранов- 
ський "ревізіоніст" - це може й так .Але для фі - 
льософа це абсолютно нецікаве, бо ж. фільософічно 
більшість ревізіоністів не тільки від Маркса, а й 
від Геґеля. в своєму світогляді аж н І ч с г о не 
залишають ’ А сполучені Потебня,Кістяковський, Ту- 
ган-Барановськии в- одній.главі з причин, ш-. надто ' 
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ясні. Кінець XIX э, - початок XX в* > це період 
підупаду фільософічноі творчости. ©ільссофічні ivt 
тереси знаходили собі часто вихід у фільоСофії ок
ремих наук. Потебня. Кістяковський, Туран-Баранов- 
ськии дуне типові представники цього періоду.

Деякі з зауважень n.n< проф, М І р ч у к а і 
С« Гессена (які в цілому обмежуються при ~ 
хільною оцінкою моєї праці, не зупиняючись на 'яе- 
талях) базуються на тому, що рецензенти забувають 
про історіографічний характер моєї праці» В перед
мові я згадую про можливість виходу £ ?! Нарису'іс 
торії фі'л.. на Укр.”. Тепер саме вихід цієї праці 
затримався. Бо ,ж українські видавництва ” таких ” 
книжок не друкують! Рецензенти мо± більше задоволь
нилися б може тим матері ялом,що (ЬІльософічяс піка* 
віший,що війде в цю другу працю В ісорісг'рафічніи 
праці мені и- доводилось обмежуватись історіографією

Наприкінці вважаю своїм обовязком висловити 
мою щиру подяку всім рецензентам за вказівки на по
милки и пробіли.. По змозі я приймаю їх на увагу ■ 
Як я звертаю увагу на це в передмові, ця праця є 
більше плід часу мого дозвілля, ніж темою моїх го
ловних наукових’ інтересів, і я найбільше бажав би, 
щоб темою цією зацікавився хтось із фахівців - Ук
раїно знавців , що міг би і£ обробити в належний спо
сіб «
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11

Доповнення и поправки.
До стор.9. До списку прочитаних автором доповідав 

треба додати ще: в Укр.Істор.-Фільсл.Товаристві 
"ч»ільософічяа .метода Сковороди’', ".дві глави з 

книги про Сковороду", ” Метафізика Сковороди ". 
"Сковорода і яімепіка мі етика" ; в Рос.Історич
ному Тов.в Празі - " Сковорода й античность " 
"Философское чтение в Киев. Духовной Академии в 
XVII-XVIII вв." $ в " Философском Обществе " - 
"Философия Г.0.Сковороды",

До стер.19^ прим.5. Моя замітка про статтю Мірчука 
в "Ruch- filosofick^ ”, 1929, Г.

До стор.38, рядок 2-3. Б у л а ш о в Г.: Украинс
кий" народ’ в своих легендах- и религиозньїх воз
зрениях и верованиях. Выпуск I, Киев. 1909.

До стер.38, прим.4. Н. 0. Лосский: Мифичес
кое и современное научное мышление, " Путь " , 
19 29, 14 ; Т h.-W.D a n z е i:Magie und. Geheim- 
wissensohaft in ihrer Bedeutung fur Kultur und 
Kulturgesonielite, Stuttgart, 1924, EOC a s s і - 
r e r:Philosophie der symbolischen Formen. II» 
Bas mysthische Denken. Berlin. 1925»

До стор.48, прим.8. Нова праця . Schneide- 
w і n»a /Heidelberg.1929/ не була мені приступна.

До стор.64. До письменників часів ренесансу треба 
додати Петрарку, Н.Казанського, Аґрипу Нетес - 
гаймського ( не тільки "можливо", а напевне).

До стор.73, прим.І9о Список " Зерцала Богословья " 
Ставровецького переховується у Відні в був.НоГ- 
bibliothek.

До стор.75, црим*33. Памятки українсько - руської 
’.'ози і ^тд’туря". t.v , Львів,1906, стор. 231, 
259,273,234 -і йн. '

До стор.80, прим.57» Твір Зернікава ( І частина ) 
вийшов друком - "Православно-богословское насле
дование об нахождении св. Духа от одного только 
Отца". Переклад з лат. мови Б. Данилов и- 
ч а . Почаїв.1902. В цій частині лише.свідоцтва 
отців церкви. .

До стор.83, прим.69. "Памятки українсько - руської
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. мови і літератури" , t.V. Львів. І906.Стор> ТГІіііі , 
L П,5.275,W,398. ' . .

ло стор.84. Зразком для дослідників К.Академії мог
ла б бути цікава розвідка Wladistaw Т а- 
tarkiewicz. Materialy do dzejow naucza- 
nia fiiosofji na Litwie. Kmow. 19 22,
ще присвячена навчанню фільософІї у Віденському

. колегіумі. Лише завдання українського дослідни
ка ускладнюється тим, що в Київі не було вироб
леного й усталеного типу викладів, .що лежали в 
основі навчання у католицьким Віденськім коле
гіумі. Ао речі можно припускати, що у Вільні се
ред професорів були й українці (з Галичини).

Де стор.85-112. Уся глава про Сковороду на мій по
' гляд зараз вже перестаріла. Мною виготовлена до 

друку більша праця про Сковороду, підсумки якої 
я опублікую в близчему часі. ' ’



ш.
Ще один ’’рецензент”»

6 останній моцент до моїх рук дістався збір
ник ” Войовничий матеріялізм " (ларьків,1929,т»I), 
в якому видрукувана стаття, підписана ”П» Ганин” ; 
значна частина її присвячена моїм працям - чомусь 
ВИКЛЮЧНО тим, що виходили, як підручники для сту
дентів»

Стиль цієї ’’рецензії” - непристойний» Не тому 
”непристойний”, що вся стаття обмежуєть- 
с я лайками на мою адресу, - я припускаю, що ав
тор статті має право мати свої власні уявління про 
літературну пристойність і про завдання науково± 
полеміки»(мо тут справа не тільки в моїй ” контр - 
реводщційности' ”, це я бачу із того, що в збірнику 
таким самим тоном і в тому самому стилі говориться 
і про матеріаліста і комуніста проф. С»Семковсько- 
го» Що ж ? Уявління прон’аукову полеміку як про 
сварку ”бабн Параски та баби ТІалажки”, або про ли
ста запорожців до турецького султана може навіть у 
дусі українських народній традицій») А тому, шо всі 
зауваження автора збудовані на перекручу
ванні й фальшуванні того, що го
вориться в моїх книгах, Лля чого ці перекручування 
не зорсім зрозуміло, бо я розуміється остільки да
лекий від матеріялізма, іпо , здавалося б показати, 
що мої думки різко розходяться з матеріалізмом^ав
тору не було б важко і без фальшування цитат і при
писування' мені того, чого я не говорив. Це пере
кручування, згсжуся, не завше є навмисне,.а, часто 
базується на нездібности зрозуміти - до речі до - 
сить елементарний - матеріял, який ”рецензент”знаи- 
шов в моїх книгах» Коли автор напр. вважає, що моя 
льог*іка знаходиться під впливом кантіанства ”мар - 
бурзь^ої школи” і психольоРіста і релятивіста Гєф 
лера одночасно ’ ^о лише стискає^ .ілечима. Майже 
усі ”зауважеяня” в тому ж стилі. Основне стремлін-' 
ня рецензента показати, що мною керують лише полі- < 
тичні мотиви» Оден приклад через його занадто вже ‘ 
гумористичний характер варто навести. В моїй ” Фі-
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льософії на Україні” я звертаю увагу на той ‘факт , 
що національні'властивости фільософїчної думки ча
сто ведуть до помилок»(диво це видання - стор.16); 
як приклад наводиться напр. '’’висока оцінка в ан
глійській фільософії ’’простоти”, як характеристики 
правди, "симетрії” у тій самій функції - ув фран
цузькій фільософії”, - цілком ясно, що ' приймати 
’’“простот'у” думки за доказ ід п р а в д и- 
вести б найелементарніша льогЧчна помилка.Ллє 
автор ”ре цензі?” бачить в цій моїй фразі .... ком
плімент ’’англійському імперіалізму’’* - здаєть
ся досить ! ’

Тільки дві замітки не на адресу "рецензента”, 
а з приводу деяких його думок. ’’Рецензент’’ закидає 
меніл що я не.простежив впливів матеріалізму нау 
старій УкраїніЛуже.добре. Завдання автор? було б 
показати при допомозі зібраного ним матеріалу', до 
такі впливи були. Він же наводить довжелезний спи
сок інституцій, які займаються ” <Ьільоссфічними . ’’ 
студіями на Рад. Україні. У цих інституцій є кош
ти, їх співробітникам приступні книгозбірні й ар- 
хиви, в той час, як мені доводиться ксристатись ли
ше тим.скромним матеріалом, який можна знайти в 
західній Европі, бо ні Велика Україна ні 
Галичина мені зараз не є приступні. Отже нехай 
хтось на Великій'Україні фактами докаже, що я по
миляюсь, доповнить мою працю, або фактами спростує 
її. Запевняю автора статті, що у нього помилкові 
уявління про психольог’іа ’’буржуазних” дослідників 
(нехай вже" я буду. "буржуазним”'дослідником за цією 
дикою термінольоґібю), і що вони тільки радіють , 
коли результати їх праці попереджеє дальша наукова 
праця инших наукових працьовників. Але поки ніякої 
наукової праці не зроблено, до того часу кожним 
вчений може не рахуватись з безпідставними заува
женнями і має право вважати численні інституції і 
їх співробітників просто ’’порожнім місцем”. 'ТЧо в 
арсеналі новоявлених фільософів із ”Войовничого маг 
теріялізму” ніякого знаряддя крім лайки та зауче
них і.зле перетравлених чужих слів,, поки немає,про 
це свідчить цілий збірник. Але з таким знаряддям 
далеко не підеш, - та не тільки в ”буржуазних"кра- 
їнах, а і в комуністичних і в яких хочете инших. .

Не сховаю, одначе, від читача, що одна деталь 
приємно вражає. Не той факт’, що сам автор
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’’рецензії”, мабуть, почував себе не 
друкуючи її, і тому вважав за ліпше 
нею свого власного' ймення.

зовсім добре , 
не ставити під
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Індекс
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Літера "н” є скорочення слова "наступна", от
же ЮЗ нн визначає "сторінка 10? і дві наступні.

Абеляр 20,60
Августин '50,60,65,97,108
Авероес 60 .
Авіасаф-дивАльґазалі
Авіцена '58,60
Аг'ріпа Яетесгаймський 64

* • 83
Аделяр Батенський 50 
Альберт Великий 44,50,60
Альґазалі 4ІН.47
Альстед І.Г. 61
Альфарабі 48
Амієль 95
Андреев І .А. 47
Ансельм Кентерберійськии
Антонович Лм, 26 _
Антоне вський М. 90,111
Апостол П.Д. 83
Аристип 43 .
Аристотель 20,22,30,41-

46,59я,6^.73,99
Арндт 79
Архангельський 49
Асмус 119
Атанасій Алексаядрійсь- 

кий 43
Ба адер 101
Бавїдайстер 65нд22
Базмг’артен А. 82
Баталій 90-96,98-106,109
. III

Берклі 20,82
Білий В, 106
Біднов В, 102.106
Біленький 0. 73 75
Булобоцький А. 75
Бистрицький К. 67
Боальо 81
Бобров в, 30,33
Богомо(д)левський Іоаким 

59,69,83
Боден ЙІ. 64,81,83
Бое цій 60
Болотов 84
Бонавентура 60 '
Бонч-Бруевич 91,98,10Знн,
Босює 81
Водяно в ський 47
де Браго Тихо 76
Бр ітановськдй І, 59
Бр.зйе і 4 _
Брентаяс Фр, ІІ8 ■
Бродськии г’снсто 59
Бронзов 49 '
Брукер 67
Bovно Ажо 6-,83
Будей 62н,65 70,77,79,82
Вузук 94
Гужянський Гавр. 75,83 .
Вужлнський I. 104
Була лов 38,121

,Буле 26
Балухатий. С. 51 п
Баранович Лазарь 34,69, Варок 73 .
_ 80,97 Василіи.Великий 43н,46
Барсук-мойдза 67 Васильківський М« ІО6
Зедржицькии 48н Васильчиків кн. 108
Безобразова &1, 44н.49 І08Величко 70
Бекон Ур, 30,62,64^32н Велланськии 20.30н,119
Беме Я. 22,102,111' Величковський Паісій I17
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'Вернет 1, 91 
Верховський 75 ‘
Вівес 64,81,83 
ВіРель 84
Відінський С.Го 71,78 
Вінклер ІоГо 65,82 '
Виговський Василь 59 
Витинський Сто ЮЗ

• Вишенський І« 69,74 
Вишневський Гедеон 59 
Вишневський ген.-Мо 87 
Вишиовський Л» 71,76,83 
Вовенарґ 95
Возняк Мо 48,69,7інн, Ю2 
Вольтер Фр. 65
Вольф др. 30,65,82,99н,
Волчанський І. 58 
Вундт В» І4,І9н
Гаврилов М. 67

102

Граевськии 81 
Григорій Богослов 13,46,50 
Григорій Бисський 46 
Грузинський 0«Со 95 
Грушевськии Мих, 32,47н, 

68нн,7Ін.74,80,.ІІІ,ІЇ8
Гуґо де-сен-Віктор 26,60, 

77
Гуг*о Страсбурськии 60 
Гюе 81
Гавріїл арх. 91 
(Псевдо)Гален 60

! Галілей 76,80 
Гергард 63,79 
Герес 50 
£ете 119 е 
іізель Інокентій 58,69н, 

. 74,§0
Гордон П, 71------ . ґр£бе іое. 70 

іалятовський іоанікій 56,Грот ІІ5.ІІ9
60,64.75н,80н,83,97 Гр о ці й ’ Гуг*о 65 

Гамалія С» 8Т —
Гаман II2 .
Ггнкевич Ял» 13,19,29 
Гевелій 76 
Геґель ІЗн,І9н,116,117, 

119 
Гельдерлін ТІ6 
Генцкеній 67 •
Гербіній 80’ 
Гердер І12 
Гес-де-Кальве 91,102 
Гессен С, ІІ5-І2Й 
Гнфле.р І 23 
Глсвацькйй В 59 
Гобз 62,65 
Гоголь 70 
Гогоцькии ЗІн 
Голубев Ст. 73н 
Голубінський 49 
Гораціи 97 
Гор'бацькии Д. 58 
Гсрдієвсьвий М, 94,106

-- ------ ГуГо 65
Гурзич Г» 78,83 
де-Гюион 98
Давидович Х21
Дамаскін І» 42,44,45н,49, 

• 58
Даніїл Заточник 45
Ланилевський ГоП. 91н

‘ Ланилевськии Н„ 116 
Даньковська 95

' Декарт 30н,62,6^,73н,81нн..г , ’ ’ ’100 •
Демков 93
Демокрит 43,50
Ліоґен Лаєрцій 60
Ліог'ен Синопсьвии (кінік)

-'■З
(Псевдо)Ліонісій Аеропа- 

гит 43нн,97,106
Дложевський С,Со 94,99 , 

107
Довгович Василь а5

119
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Дорошенко В, 105
Дорошенко Дм, 68,105
Достобвський ІІ6..ІД9 
Дубневич Амвр» 58. 
Дунс Скот 44,60,76 
Дур ил і н Т05 
Дютуа 98,і09н 
Екебляд М7 
Епіктет 43,45,67 
Еразм 64,83 
Еріуґена 20
Ерн 37,93,95,99,102
Євшан 106 
Єршов ЗОн 
Єфименкова 0о 92.99,103, 

105’108*
Єфремсв б9,7Ін,95,ІО5н
Житецькнй По 38 
Жихарьов 84
З, В, ІІ5-І20 
Завер І16 
Заївія Во 96,ЇО5 
Зарудинський ЮЗ 
Зеленогорський 92н.99
Земка Тарасій 69 
Зенон (стоїк) 43.6 
Зернікав Ао 63,64,
Зізаній Лавр, 73 
Зібер 116,119 
Зіяькі-вськии В. 99 106 
Зиновій Отенськии 45 
Зслстницькии В.Т. 68 
Ізмайлов А. 93 
Ієвлевич 69
Ілїнеькии 73 «о
Іоан екзарх Болгарський45Костомаров М« 37,104
Іоан Златоуст 46,50 Котович 106
Ісаия-монах 76 • Краснюк 93

Еавуник дев о Велланськии 
Казачинськии МиХо58,66.87 
Каліграф Вол,59,65,69,88 
Калино вськии Ст» 58 
Калужняцькнй 60їо 73 
Кант 22.66.73н.82 
Кардан о4,81.83 
Карсавін Ло 80 
Карташов 79 
Квінтиліян 60 
Квінштедт 63 
Кебес (Кевис) 67 
Кеплер 76
Кістяковеький Богдан ІІ6, 

'П9н
Кирил Александр!йсьеий 43 
Кирил Єрусалимський 43 
Кишка 69
Клемент Александрійськни 

97 107
Ковалевський (знайомий 

Сковороди) 89
Ковалевський Мв 117 
Ковалівський 0о 94,106 
Ковалінський МОІО 88,90 , 

92.97н , 104,107нн
Ковея Г, 14 ;

uati ,Ко зелье ЬКЕИ Я, 67 
105,115 Ко-злов А4А. ІІ5 

Ко злович 1о 59 
Коковцев 41,48 
Колачинськии П. 58 

олубс >ськни Я, 30,33,96, 
115-120 

Ксменськии 65н,76,81,118 
Кониськии Георгій 58 63 , 

грІн,87’ї00
Гонцевич Герман 59 
Копернік 72,76,81 
Колистенсьяий Зах; 70,73 
Коряк В, 71,94,111 
Косов С. 58,69?

н.8О
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Кріпякевич 63
Кримський А о 41,48
Кроковський Іосаф 5№,69
Кронер Р. 14
Ксенофан 60
Ксенофонт 67
Кувечинський А. 59
Кудринський -93
Казанський
Кулябка Сильвестр 58,66

. Курбський кн. 43нн,49нн
Вурцевич І» 69
Лаиевськии В. 66
Лебедев А« 93н

Мазґсим Грек 45 
Максим Ісповідник 45,97 
Маланюк 6. 93 
Мальбраніп 99

.де Мамбріяї див» Лютуа 
Маркович К. 75нн,78я,8Інн 
Маркс І19 
Масарик 25,118 
Маслов С. 62,73,75,,83 
Мелянхтон 72

,70Мірчук І о 25.94 
Мисливський А, 65 
Мисливський С. 59,63,66, 

80,82 
Михневич ЗІ

Лезеяг'ук 76,81 
Левицькии Іл. 58 
Левицькии Орест 70 
Левицькии Нечуй І. 37 
Леонтовський 105 
Лепарськии П. 78 '
Лесевич В. ЗІн,73,116 
Лизанівськии І. І Об 
Липинський В, 33 
Лобода А» 83 
Лодій По 32,82 
Лодиженськии 0, 95 
Лопатинськии Т.59,61, 
Лоський Н.О. 38, 
Лубяновський 92 
Лукіян 97 
Лучицькии 117 
Льок 82
Люлій Раймунд 44,60,75н 
Лютер 72.79
Ляйбніц-22,24,65,73,82 
Лянг’е її,її. ТІ5 
Лятое Ян 70
Мазепа 80
Майков Л. 104
Маймо їіхд Мсисей 'IT ,48 
Майнерс 68
Майнгарт Д. 98,І08н 
Макіявелі 58,64,81,83

Могила П. ЗІн,57н,63,69 
73нн,§3,1іі

Модзалевський В. 83 
Иойдза див« Барсук
Мономах Володимир 45
Морев І. 78

,119 Морозов 75,78н ' 
Музичка. 94 •
де (фон) Муральт 98,111
Надлер Т. 116 .
їїаторп 14

69,75”ащияський Давид 58,69, 
79^8Ін

Неверов 41
Неволін К, 117
Немезій 50
Немирич Юо 69
Нерунович ІН.59
Нечуй-Левицький див оЛе

вицький
Нил 97
Нил Сорський 45
Новіков 68 ' г< 
Новицький 0. 31,33
Ньютон 72,76 
0г*іенко 33,69,80 
Одоевський кн. ПО 
Озерськии Сильван 58
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Редькин ІІ5
Рібейра 79
Рильський Ф.бТо) 37
Роберт Голькот 6Т,75
Ровінський Л, 84,96 
Родоський 73
Розумовські (Григорій та 

J Лев) 98,і08
47,49,76,78,80,Рожицин ІІ9

84 Руджієро 14
" 50,Русо П2

з

Окам 20,22,75
Онуфрій арх, 76 
Ориген 44,97 
Осинськнй 69
Панов 47
Пекарський 78
Пелех її. 94н,І02н,І06
Перетд 8. " пп
Петро Ломбардський 48,50,Ру 

60
Петрарка 121
Петров В.ЗЗ,94нн,99н,І06нСавіцькии 76,83
Петров М.69нн,74ня,8І,84,Сакович К, 57,69 

’ 92.102b Сакулін ПО
Піко де Мірандола 64,83 Самарин 78 
Пітаґор .43 ?
Плетон Іамістій 64
Плотин 46,50,60.95.111
Плютарх 95.97Я04.107
Плятон 20 22,43н,4б,50 

60’68,99
Полетика Го 67,83
Полоцький Симеон 75н
Пономарьов А, 78
Попель Амвросій 103
Попов Ао 51
Поповський ІНо 58
Порфірій 43,46,50
Потебня 0.0. 38.119
Правицький Я. 91
Прибилоьич Ст. 59н,77
Прокл 46,101Прокопович -- --

Сапі га 69 • -
Сатановський Аре. 76
Свзнпінькии 45'. 5-І
Север 79 '
Семененко II, 25
Семирадський Г4 26
Семковський 119
Сенека 69?68
Серебреняіков 71
Сеченов 115
Скибинський 60
Сковор-ода 25,30нн ,37,50, 

70 74,86,87-113
Славінецький Е.49,69,73 , 

75н
Сломинськии Г. 5 8
Слотвинський 103 
' “ 95

69
Соболевський А, 48,75
Сократ 22,43,67
Сорлей І4
Сохацькии П. 68,84
Со цин 79
Спатенберґер 43,51
Спекторськии Є.&. 72
Сперанськии М, 4І

Теофан 58,6ІннСмотрицький Г 
65,о9н,75н,78-Смотрицький М 
84,87,100,І05 Снелій А.Б. 7і

Прокофьев По 33,95
Птолемей 76
Пурхоціи 64я,8І,Ю0
Пуфендорф 62,65,83
Радлов 30,49,75 .
Раймарус 108 
Расік ВТ

133



Спінова 65,73.81,92,97, філон Алексаядрійський 60, 
99,105 108 95,97199,105,107

Спір П7н Филипович Ат» 76
Срезневський В.9І t Флоринськяй К» 1.03
Сре.зневсъкий 1О91 ’ Флорйнський Авл 58
Срібдянський Мо(Шаповал) Флоровський ГоВ, 33

Ю5н Форлендер Ко 14 
Ставровецький Кирил Тран-Франко 10 38,104 

квіліон 57,64.73,111,121 ’
Старушич Зіно 69 Хаввен - див, Шовен
Степанович К. 78 Хальцидій 50 •
Стобей 60 Халявський див» Данилевсь-
Суарец 61,65.79 кий
Сунцов 37н,71,74,75н,80, Ханенко М» 75,77н,83 

92 95,100 ЮбнХарлампович Ко 51,69нн,75
Хельчицький 118 
Хиджеу 91 .
Хмельницький і, 6о,84
Цабарела Я. 64,83 
Цветаев 75 п
Цицерон 44,51,60,68,97
Чарнуцький Хро 58,83 
Чачковський 32 г _
Чижевсысий Дм. 19н,33,72, 

74 77,80,82,ббн,99А ґ» • ' *----- —____________ ____ ________ —
Туптал(енк)о Дм,75н,83,95Чистович 78 
Турський 105

Тєрі Шартрський 51 
Темістій 60 
Тітов Ф. 69 71,74,84 
Тіхонравов 47 .
Товкачевський 93,105 
Тодорський С, 69 
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Шад 25, ЗІ
Шахматов Мо 47
Шварц III
Шелер Макс 14 '
Шелінґ І0І.ІІ6
Шілєр 116,119
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Шовен Сто 64,81
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