




















































Тобто результати можна передбачити, коли передбачення 
стало ретробаченhям. 

Це доведення, будучи чисто логічним, стосується науко
вого провісника будь-якої складності, включаючи також 
"спільноти" взаємодіючих провісників. Це воднораз озна
чає, що жодне суспільство неспроможне науково передрек
ти майбугній стан своїх знань. 

Моє доведення є дещо абстрак:гним і можна б уважати, 
що воно не має прак:гичного значення, навіть за умови, що 
воно цілком надійне логічно. 

Однак, я спробував висвітлити важливість цієї проблеми 
у двох своїх дослідженнях. В одному з них, написаному 
пізніше, "Відкрите суспільство і його вороги", я відібрав 
деякі моменти із історії історицистського способу мислен
ня, аби показати його послідовний згубний вплив на соці
альну філософію і політику від Гераклі та і Платона до Гегеля 
і Маркса. В дослідженні, написаному раніше, "Злиденність 
історицизму" - тепер уперше опублікованому англійською 
мовою окремою книжкою - я спробував показати значен
ня історицизму як інтелек:гуального стереотипу, здатного 
полонити. Я спробував проаналізувати його логіку - не
рідко дуже витончену, дуже наполегливу і дуже оманливу -
спробував довести, що їй властива неодмінна і непоправна 
слабість. 

К. Р. П. 

Пен ,Бак ін гeNlll ір. 
Липень .. 1957р. 

у деяких із прискіпливих рецензентів цієї книжки ви
кликала замішання назва книжки. Вона з'явилася як алюзія 
до назви книжки Маркса "Злиденність філософії", що в 
свою чергу була алюзією до "Філософії злиденності" Пру
дона. 

К. Р.П. 

Пен .Бак ін ге,иlІІ ір. 
Липень. 1959р . 
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ВСТУП 

Науковий інтерес до соціальних і політичних питань 
навряд чи є менш давнім, ніж інтерес до космології і 

Ф'зики; в давнину були періоди (маю на увазі політичну 
тtорію Платона і збірник конституцій Арістотеля), коли 
1.'Оціальна наука навіть випереджала rrриродничі науки. Та 
ІАМЯКИ Галілею і Ньютону фізика несподівано зробила 
І'ІІСИЙ ривок уперед, що залишила позаду всі інші науки. А 
ІІUІ часу Пастера, Галілея біології, біологічні науки досягли 
ІІІІЙЖе такого ж успіху. Тим часом соціальні науки все ще, 
�•ється, шукають свого Галілея. 

З огляду на це дослідники, які працюють в тій чи тій 
rмузі соціальних наук, змушені посилено займатися про
бпемами методу. Обговорюючи ці проблеми, вони незмінно 
rримають в полі зору методи тріумфуючих наук, особливо 
r!)Ізики. Вдавалися, наприклад, до свідомих спроб копію
ІІАТИ експериментальні методи фізики, що привело поко-
11Іння Вундта · до реформи психології. А починаючи від 
J� С. Мілля робилися неодноразові спроби реформувати 
I1ким же чином методи соціальних наук. У галузі психології 
11,1 реформа до певної міри досягла успіху, хоча· викликала 
І цілий ряд розчарувань. Але в теоретичних соціальних 
111ую�х, за винятком економіки, нічого окрім розчарування 
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не було досяmуrо. При обговоренні цих не�:щач знову по
стало питання, чи методи фізики дійсно застосовні до 
соціальних наук. Чи не лежить на впертій вірі у застосов
ність цих методів відповідальність за той :жалюгідний стан, 
в якому перебувають ці науки? 

Це питання підказує класифікацію напрямків мислення, 
що стосується методології менш успішних наук. Відповідно 
до поглЯдів на застосовність методів фізики, ці напрямки 
можна поділити на 11ронатуралістичні і антинатураліапич
ні - на�иваючи іх "пронатуралістичними" або "позитив
ними", якщо вони вітають застосування методів фізики в 
соціальних науках, і "антинатуралістичними" або "негатив
ними", якщо вони заперечують застосування цих методів. 

Яких би докгрин дослідник не дотримувався - антина
туралістичних чи пронатуралістичних, чи комбінації цих 
обох - все значною мірою залежить від йоrо погляду 
передусім на характер соціальної науки та її предмет. Але 
позиція, яку він обстоює, буде залежати також від йоrо 
поглЯду на методи фізики. Я переконаний, що останнє чи 
не найважливіше_ зі всьоrо. Вважаю, що вирішальні помил
ки у більшості методологічних обговорень є наслідком 
деяких дуже поширених різновидів хибноrо розуміння ме
тодів фізики. Зокрема, вважаю, що вони є наслідком хиб
ного тлумачення логічної форми її теорій, методів їх пере
вірки і логічної функції спостереження та експерименту. Я 
дотримуюсь думки, що ці хибні розуміння тяmуть за собою 
серйозні наслідки і постараюся довести це твердження в ІІІ 
і IV розділах цюrо дослідження. Я спробую показати, що 
різноманітні, і часто суперечні між собою аргументи і докт
рини - як антинатуралістичні, так і пронатуралістичні -
дійсно грунтуюгься на хибному розумінні методів фізики. 
В розділах І і П, однак, обмежуся поясненням деяких 
антинатуралістичних і пронатуралістичних докгрин, прита
манних одному характерному підходу, який іх об'єднує. 

Цей підхід, який я спочатку хочу пояснити і лише потім 
піддати критиці, я називаю "історицизмом" [historicism]. 
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щоб позначити: (а) тотальність усіх властивостей або аспек
тів будь-якої речі і особливо всіх відношень, що існуюгь 
між її складовими частинами і ( б) особливі властивості або 
аспекти даної речі - а саме ті, які роблять її схожою на 
організовану струюуру, а не на "лише сукупність". Цілості 
в смислі (б) стали об'єкгом науковоrо дослідження, особ
ливо у так званій школі "геит,альт "у психолоrії; і не існує, 
дійсно, підстави, чому ми не повинні вивчати такі аспекги, 
як деякі регулярності структури, (наприклад, симетрію), які 
можна знайти в певних речах - таких, як організми чи 
елекгричні поля, чи машини. Про речі, .що маюгь такі 
структури, можна сказати - як це формулюється у геш
тальт-теорії - що вони є чимось більшим, аніж агрегатами, 
чимось "більшим, аніж тільки сумою своїх частин". 

Деякі питання із гештальт-теорії можуть бути викорис
тані для того, щоб показати, що цілості в розумінні ( б) дуже 
відрізняються від цілостей у розумінні (а). Якщо, разом з 
rештальт-теоретиками, ми розглядаємо мелодію як щось 
більше, ніж лише набір або послідовність окремих музич
них звуків, тоді те, що ми в даному разі розглядаємо, є одним 
із аспектів цієї послідовності звуків. Цей аспекг можна 
чітко відрізнити від інших аспектів - таких, як абсолютна 
висота перших із цих звуків чи їх середня абсолютна сила. 
Існують також інші гештальт-аспекги, що є навіть абстракг
нішими, ніж мелодія, наприклад, ритм мелодії. Адже _роз
глядаючи ритм, ми ігноруємо навіть відносну висоту тону, 
що є важливою для мелодії. Але це селекгивне вивчення 
rештальту, а разом з тим і будь-якої цілості в розумінні (б),
різко відрізняється від вивчення тотальності, тобто вивчен
ня цілості в розумінні (а).

Факт, що цілості у розумінні (б) можна вивчати науково, 
не може бути підставою, аби довести зовсім інше тверджен
ня - що цілості у розумінні (а) також можна так само 
досліджувати. Останнє твердження слід з.,перечити. Якщо 
ми хочемо досліджувати якусь річ, ми повинні вибрати 
які-небудь її аспекти. Ми не можемо спостерігати або 
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у параграфі 1. і в міру того, як ми ve займалися ними у 
параграфі 26) я дам дві. відповіді. (а) Я не вірю, що ми 
коли-небудь робимо індукrивні узагальнення в тому сенсі, 
що починаємо із спостережень і намагаємося з них вивести 
наші теорії. Я переконаний, що упередження стосовно 
способу дій є свого роду зоровою ілюзією і що на жодній 
стадії наукового розвитку ми не починаємо без чогось, 
схожого на теорію - r.tкого, як гіпотеза чи переконання, 
•ш проблема, часто технологічна проблема - що певним
чином кtрує нашими спостереженнями і допомаrає нам із
численних об'є1сrів спостереження відібрати ті, які для нас 
можугь буm цікаві 1• Але якщо це так, то метод елімінації -
який є ні•1им іншим як методом спроб і поми.,1ок, Щ-:)
обговорювався у параграфі 24 - може з.,sжди застосовува
mсь. Однак. не думаю, що існує потреба наполягати на
цьому в контексті цього обговорення. Бо ми можемо ска
з.,ти (б) що, з погляду науки, не є взжпиво. чи ми прийшли 
.іІО наших теорій раптовим осягненням тих, поки що необ
грунтованих висновків або простим натиканням на них 
І тобто за допомогою інтуїції), чи за допомогою певної 
іН.іІ)'ІСІ'ИВНОЇ процедури. ПИТ3ННЯ "Як ви спершу знайшли 
свою теорію?" відноси-п.ся, як правило, до речей приват
ного характеру, на противагу до пиr.tння "Як ви 11tревірили 
свою теорію?" - яке тільки і є науково важливим. І метод 
перевірки, описаний тут, є п.,1ідним: він веде до нових 
спостережень і до корисного взаємообміну між теорією і 
спостереженням. 

І все це, я переконаний, є істинним не лише для при
Родничих, а й для соціальних наук. У соціальних науках 
Мож."Іиво навіть очевидніше, ніж в природничих те, що ми 
Не можемо побачити наших об'єктів і спостерігати за ними, 
доки ми достатньо про них не подумали. Бо ж більшість, 
11ІWІо не всі об'єкти соціальної науки, є абстрактними 
�єктами, вони є теорtтичними конструктами. (Навіть 

Врuсаюч�о,с nрІІКІІЦОМ юrо, ... тсоріІІ )Zpy( навіп, боnиіЧНІІМІІ cno
�Pl::111:CHl(JDШ (і n на юІХ ВІ\ІІІІNІОП, нuіп. упсрс.цжснн.), т111.: Fl'tlnkrl О. 
Су10Іоау and Taxonomy оfНсЬе, ctc:. // •Nature•. Vol. 147 (1941). - Р. 117. 
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"війна" чи "армія" є абстра:�сrними концептами. як би не 
дивно це звучало ддя декого. Що є конкретним у даному 
разі - це багато вбитих або наявність чоловіків і жінок,одягнених в уніформи тощо). Ці об'єкти, теоретичні конст
рукції, що застосовуються дпя інтерпретзції нашого досві
ду - є резу,1ьтатом конструювання певних моделей (перед
усім інституцій) аби пояснити окремі різновиди досвіду:
близьким до цього є метод у природничих науках (де ми
конструюємо наші моде.пі атомів, молекул, тіл. рідин тощо).
Це є частиною методу редукції або дедукції із tіпотез. Дуже
часто ми не усвідомлюємо того, що оперуємо гіпотезами
або теоріями і тоді помилково приймаємо наші теоретичні
моделі за конкретні речі. Ці помилки є аж надто поширені 1.
Факт саме такого застосування моделей пояснює - і руйнує - доктрини методологічного есенціалізм у (пор. параграф 10). Він пояснює їх, бо ж модель є абстра�сrною і
теоретичною за своїм характером і таким чином ми схильнібачити її або в самих мінливих спостережуваних подіях, або
поза ними як різновИд незмінного привида чи суті. Та він
і руйнує їх. бо справжнє завдання соціальної теорії полягає
в то�1у, щоб конструювати і дбай.ІJиво аналізувати наші
соціологічні моделі у дескриптивних або номіналістсьЮІХ 
термінах. інакше кажучи, у термінах індивідуальностей_. іх 
позиціях, очікуваннях, узаєминах і т. ін. - постулат, що 
може буги названий "методологічним індивідуалізмом". 

Єдність методів природничих і соціальних наук може 
буrи проілюстрована і укріплена з.1 допомогою аналізу двох 
уривків із книги проф. Гаєк.1 "Сцієнтизм і вивчення су
спLІJьства"2 ["Scieпtism апd tl1e Stнdy of Society"]. 

У першому із цих уривків проф. Гаєк пише: "Фізик, який 
захотів би зрозуміти проблеми соціальних наук за допомо-

1 З UJІМ і наступн1�м параграфом пор.: Hayek F. А. "'"· Scie1ttism and thc 
Study of Society, parts І та 11 // Economica.. Vols. ІХ та Х, де кр1m�к�єrьс• 
мстодолоrічннft J..-0ЛeJ..,-imi1м і де докладно обгооорюєtЬСЯ методолоnчюІІІ 
індІmідуалізм. 

2 Ці два ур1mю1 цитуються за: "Economica•. Vol. IX. - Р. 289 f. (J..-урс:ІІВ 

міп -К.Л.). 
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