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Р о з д і л  І
ПРЕДМЕТ МАРКСИСТСЬКОЇ ФІЛОСОФІЇ 

ТА ПРИРОДНИЧИХ НАУК 
Предмет марксистської філософії

Марксизм-ленінізм являє собою єдність трьох скла
дових частин — філософії, політичної економії та нау
кового соціалізму. Перебуваючи в єдності, кожна з них 
займає у марксизмі-ленінізмі певне місце, має свою 
специфіку, у відповідності з якою і відіграє певну роль.

Філософія є теоретико-пізнавальною основою марк- 
сизму-ленінізму, теоретичним фундаментом комунізму, 
світоглядом революційного пролетаріату. Це місце 
і роль філософії у марксизмі-ленінізмі випливає з її 
змісту, з характеру її предмета.

З ’ясування питання про предмет марксистської фі
лософії потребує хоч би короткої вказівки на її історич
ні передумови і насамперед відповіді на питання, що- 
таке філософія взагалі.

Оточуючий нас світ різноманітний у своїх формах,, 
властивостях і проявах. У відповідності з особливостя
ми матеріального світу і потребами суспільно-історичної 
практики розвивається і людське пізнання, диференцію
ючись у процесі розвитку на різні галузі знання, на різ
ні науки. Філософія являє собою одну з галузей люд
ського знання, що виникла на певному етапі історичного 
розвитку (з поділом суспільства на класи) і пройшла 
довгий шлях розвитку, в процесі якого змінювалися не 
тільки її зміст і характер розв’язання питань, що вису
валися нею, а й коло питань, яке ставилося нею, тобто 
змінювався сам її предмет.

Справжньою наукою із строго окресленим предме
том філософія стала лише з виникненням марксизму,,
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іщо здійснив революційний переворот у всій суспільній 
науці. Однак, оскільки ми називаємо певну галузь знань 
'філософією, то, очевидно, є щось загальне, що зв язує 
різні -етапи її розвитку. Цим загальним є те, що на 
всьому протязі свого розвитку філософія, незважаючи 
на різні її конкретно-історичні форми, виступала я к сві
тогляд, як система поглядів про світ, про характер його 
буття і пізнання.

Основним питанням будь-якої філософи, починаючи 
від стародавньої і до філософії наших днів, є питання 
про відношення мислення до буття, духу до природи. 
"Сутність цього питання полягає у вирішенні проблеми 
про те, тцо є первинним — матерія чи дух, природа чи 
•свідомість, тобто чи є світ матеріальним за своєю при
родою, чи він являє собою втілення якогось духовного 
начала. У відповідності з характером вирішення цього 
питання філософи поділяються на два основні табори —• 
матеріалістів та ідеалістів. Перші виходять із визнан
ня первинності матерії, другі — духу.

Ідеалізм, що визнає первинність духу, дає перекру
чене уявлення про дійсність, малює фантастичну картн- 
:ну світу і є за своєю сутністю лише витонченою фор
мою релігії з її догматом про створення світу богом.

Матеріалізм пояснює світ із його власної природи, 
розглядає його таким, яким він є.

Боротьба цих двох напрямів у філософії, що є ідео
логічним виразом боротьби протилежних соціальних, 
класових сил, становить зміст всієї історії філософії, 
яка за своєю суттю є історією зародження, розвитку і 
перемоги матеріалізму, тобто історією перетворення 
філософії у справжню науку.

Марксистсько-ленінська філософія — діалектичний 
матеріалізм є вищою формою матеріалістичної філосо- 
'фіг. В її основі лежить діалектико-матеріалістичне ви
рішення _ основного питання філософії. Як і кожна 
матеріалістична філософія, діалектичний матеріалізм роз
глядає світ як єдине матеріальне ціле, але як матеріа
лізм діалектичний він розглядає його у русі, зміні та 
розвитку. Єдність діалектики та матеріалізму у марк
систській філософії зумовлює як науковість матеріаліз
му, так і науковість діалектики. Однією з хиб усієї до- 
марксївської філософії було те, що між діалектикою і 
матеріалізмом існував розрив — матеріалізм базувався



на антинауковому метафізичному методі, якому чужа 
була справжня ідея розвитку. Це зумовлювало загальну 
обмеженість цього матеріалізму і, зокрема, нездатність 
його матеріалістично пояснити суспільне життя, тобто 
поширити матеріалістичне вирішення основного питання 
філософії на явища історії. Діалектика ж, як правило, 
грунтувалась на ідеалізмі, що зумовлювало в цілому її 
містичний характер.

Органічна єдність матеріалізму та діалектики у марк
систській філософії — основа справжньої науковості, 
всіх її принципів, законів і категорій. Діалектико-мате- 
ріалістичне вирішення основного питання філософіГ 
включає в себе його послідовне застосування до всіх: 
галузей матеріального світу — до явищ природи, су
спільного життя і пізнання.

Характерною рисою домарксівської філософії було-' 
те, що вся вона, незалежно від її конкретної форми, як: 
правило, претендувала на роль «науки наук», ставила; 
перед собою завдання вичерпного пізнання всіх сторін 
дійсності, намагалась підмінити собою всі інші науки: 
Це знайшло своє відображення і у структурі найбільш 
розвинутих філософських систем з їх поділом на онто
логію — науку про буття, гносеологію — вчення про 
пізнання та логіку — науку про закони і форми так 
званого правильного мислення.

В ідеалістичних системах ці складові частини філо
софії розглядалися ізольовано одна від одної — наука* 
про буття відривалась від вчення про пізнання і мис
лення, що перетворювало онтологію в абстрактну схему- 
категорій, в спекулятивне вчення про «понадчуттєвї сут
ності», гносеологію — в абстрактну систему «абсолют
ного знання», а логіку — в формальне вчення про голі* 
форми мислення, не пов’язані із змістом. У своєму край
ньому виразі цей розрив між онтологією, гносеологією? 
і логікою призводив до виникнення систем агностицизму;, 
що особливо яскраво виявилось у філософії Канта, який: 
проголосив об’єктивний світ «річчю в собі», недоступною 
для пізнання, і обмежив філософію лише сферою 
суб’єктивного. За Кантом, картина природи, як: вона 
являється людині, є суб’єктивною конструкцією розуму.

Спробу усунути розрив між онтологією, гносеоло
гією і логікою зробив Гегель, який, виходячи із свого 
основного ідеалістичного принципу тотожності мислек-
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ня та буття, проголосив тотожність онтології, гносеоло
гії і логіки. Гегелівський принцип повної тотожності 
онтології, гносеології і логіки випливав ІЗ ТОГО, що світ 
розглядався ним як інобуття абсолютної ідеї, логічних 
законів та категорій. Сам розвиток світу, за Гегелем, 
е логічним розгортанням абсолютної ідеї до свого са
мопізнання. Мислення розглядалось Гегелем не як вла
стивість, притаманна тільки людині, а як діяльність і сут
ність абсолютної ідеї. Воно і суб єкт, і об єкт, і те, що 
мислить, і те, що мыслиться. Абсолютна ідея це мис
лення про мислення. її розвиток є розгортанням власти
вих їй логічних визначень. Все, що є у світі, розгляда
лось Гегелем не як явища, процеси та зв’язки дійсності, 
а як поняття, логічні категорії, що існують і розвива
ються в абсолютній ідеї. Таким чином, усунення Геге
лем розриву між онтологією, гносеологією і логікою 
означало лише зведення всього до логіки, до чистої 
мислі. Створюючи свою філософію, як систему абсо
лютного знання,, Гегель протиставляв її конкретним 
наукам, а саме: природознавству — філософію приро
ди, історії — філософію історії, правознавству — філо
софію права і т. ін. Система Гегеля за традицією всієї 
попередньої філософії завершувалася абсолютною 
істиною.

В домарксівському матеріалізмі тенденція до абсо
лютизації філософії була виразом нерозуміння ним зна
чення суспільно-історичної практики в процесі пізнан
ня, нездатності включити точку зору життя, практики 
у вирішення філософських проблем. Це приводило до 
того, що матеріалісти намагались створити так звані 
абсолютні системи, які підмінювали живий історичний 
процес пізнання системою «вічних істин». Це таїло в 
собі небезпеку розриву ^між догматичною системою 
знання і вічно живою дійсністю, що розвивається, роз
риву, який в кінцевому підсумку вів до ідеалізму.

Метафізична обмеженість домарксівського матеріаліз
му, нерозуміння ним суспільно-історичної практики як 
основи всякого теоретичного, в тому числі і філософ
ського, відношення до дійоності приводили до того, що 
дей матеріалізм у вирішенні основного питання філосо
фи був вразливим з боку ідеалізму і прямо змикався 
з ним у вирішенні проблеми про взаємовідношення су
спільного буття і суспільної свідомості.



Домарксівські філософи, з одного боку, гранично 
розширили предмет філософії, оскільки підмінювали 
філософією конкретні науки, а з другого — звужували 
предмет власне філософії, її основне питання, оскільки 
розглядали його лише з точки зору відношення мислен
ня до природи, причому часто індивідуального мислен
ня, тобто не включали в гносеологію реальний історич
ний процес розвитку суспільства, проблему відношень 
суспільного буття і суспільної СВІДОМОСТІ. Якщо ж ця 
проблема і ставилась, то, незалежно від філософської 
системи, вона вирішувалася ідеалістично, тобто, по су
ті, знімалась, оскільки всякий ідеалізм у кінцевому під
сумку призводить до окремого суб’єкта, до абсолютного 
«Я» — світової або індивідуальної свідомості.

В цьому відношенні якісна відмінність марксист
ської філософії від попередньої полягала в тому, що 
марксизм, з одного боку, розширив предмет філософії, 
зв’язав філософію з революційною практикою перетво
рення світу, запровадив у філософії точку зору суспіль
но-історичної практики. Рішуче відкинувши ідеалізм, 
марксизм зберіг спадкоємний зв’язок з попереднім ма
теріалізмом, але на базі докорінної його переробки. Це 
знайшло свій вираз в добудові матеріалізму доверху, 
тобто в створенні історичного матеріалізму. Тільки з 
позиції послідовного, діалектичного матеріалізму можна 
було до кінця послідовно вирішити основне філософ
ське питання і на цій основі розірвати порочне коло, 
в якому перебувала домарксівська філософія, і пере
творити філософію в справжню науку.

З другого боку, марксизм звузив предмет філософії, 
оскільки марксистська філософія відмовилась від пре
тензії на роль «науки наук». Це конкретно виявилося 
і в зміні самої структури філософської науки. Марксизм 
відкинув старий поділ філософії на онтологію, гносео
логію і логіку. Із онтології була виключена натурфіло
софія, філософія історії, права і т. д., з гносеології — 
система «абсолютного знання» — метафізика (як систе
ма і метод), відкинута стара формальна логіка з її аб
солютизацією в онтологічному і гносеологічному розу
мінні основних законів мислення, з поділом на індук
тивну та дедуктивну логіку.

Марксистська філософія поставила своїм завданням 
не вивчення природи об’єкта взагалі, а того, як він роз
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вивається; не визначення людини взагалі, а з ясування 
того, як вона взаємодіє з оточуючим світом; не вивчен
ня-знарядь пізнання взагалі, а визначення того, як вони 
здійснюють пізнавальний зв’язок між людиною і світом. 
У розв’язанні всіх цих питань марксистська філософія, 
на противагу домарксистській, юе ставить перед собою 
завдання відкрити абсолютну систему знання. Те, що 
намагались зробити об’єктом свого вивчення натурфі
лософія, філософія історії і т. д., стало предметом кон
кретних наук.

В результаті того, що розв’язання питань, якими зай
малась натурфілософія та інші складові частини онто
логії, стало предметом конкретних наук про природу - і 
суспільство, із усієї попередньої філософії, як власне 
філософської дисципліни, самостійне значення зберегли 
лише логіка та діалектика. Проте й ці філософські дис
ципліни марксизм не зберіг у тій їх формі, в якій вони 
існували у попередній філософії.

Як відомо, в найбільш розвинутій формі домарксів- 
ська діалектика виступала у системі абсолютного ідеа
лізму Гегеля. Однак вона існувала на антинауковій 
основі. Ідеалізм Гегеля наклав відбиток на його 
діалектику, що конкретно виявилось у тому, що вона 
не змогла подолати банальної метафізики його системи. 
Діалектика Гегеля, як правило, ігнорувала реальні 
факти, являючи собою лише результат догадок, домис
лів, хоч іноді і геніальних. Що ж до логіки, то вона 
мала формалістичний, тобто в кінцевому підсумку ідеа
лістичний характер, що особливо яскраво виявилось у 
кантівській системі логіки. Ось чому марксизм, спира
ючись на матеріалізм, конкретні науки, докорінно пе
реробив діалектику, принципіально змінив характер ло
гіки, зв’язав її з історією пізнання і суспільно-історич
ною практикою, зберігши при цьому те раціональне, що 
в них містилось. Цим раціональним в діалектиці Геге
ля був принцип саморозвитку, а в логіці — природничо- 
історичний опис форм мислення, що бере свій початок 
ще від Арістотеля.

Діалектика в марксистській філософії почала роз
глядатися з точки зору саморозвитку матерії, яка по
роджує мислення як відображення цього розвитку.
В цьому розумінні марксизм не виключив питання про 
онтологічну сторону філософії, а лише вперше ЧІТКО:
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визначив галузь філософії — вивчення найбільш загаль
них законів руху явищ об’єктивного світу крізь призму 
основного питання філософії. Логіка ж почала розгля
датися як закріплення у практиці пізнання процесу 
збігу об’єктивної та суб’єктивної діалектики. У цьому 
відношенні марксизм створив справді наукову теорію 
пізнання, розглядаючи її як логіку і діалектику на базі 
діалектико-матеріалістичного вирішення основного пи
тання філософії. Цим самим марксизм не виключив пи
тання про логіку та гносеологію, а лише вперше розкрив 
їх дійсне місце і визначив дійсне значення філософії, 
вказавши, що їх предметом є вивчення дійсності за 
змістом (гносеологія) і за формою (логіка). Отже, на 
протилежність домарксівській філософії діалектичний 
матеріалізм виступає не як «наука наук», а як наука в 
ряді інших наук, що має свій строго окреслений предмет, 
відмінний від предметів інших наук, і разом з тим ор
ганічно з ними зв’язана.

Точка зору суспільно-історичної практики та рево
люційної діалектики, принцип єдності діалектики, логі
ки і теорії пізнання — ось те вирішальне, що вніс марк
сизм у філософію, та теоретична база, на якій виникла 
якісно нова філософія — діалектичний матеріалізм, що 
спирається на всю суму людських знань про природу, 
суспільство та мислення.

Ідея саморозвитку матерії була виведена із узагаль
нення даних науки про природу, а поняття суспільно- 
історичної практики — з даних науки про суспільство 
і наукового осмислення досвіду суспільного розвитку, 
що лягло в основу історичного матеріалізму, як умови 
послідовно-матеріалістичного вирішення основного пи
тання філософії. Все це знайшло св.оє відображення 
у марксистському принципі єдності діалектики, логіки 
і теорії пізнання, як узагальнення всієї історії людської 
думки.

Оскільки предмет марксистської філософії розгляда
ється з точки зору єдності діалектики, логіки і теорії 
пізнання, то умовним виявляється поділ її на діалектич
ний та історичний матеріалізм, бо діалектичний мате
ріалізм є в той же час історичним, оскільки він буду
ється також на базі суспільно-історичної практики і роз
глядає свій предмет у процесі його розвитку. В свою 
чергу історичний матеріалізм є в той же час діалектич-
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ним, оскільки він вирішує основне питання філософії 
у застосуванні до суспільства і розглядає свій предмет 
в діалектичному розвитку. Ось чому марксистська фі
лософія, яка визначається з точки зору збігу діалекти
ки, логіки і теорії пізнання, називається, маючи на увазі 
діалектико-матеріалістичне вирішення нею свого основ
ного питання, діалектичним матеріалізмом. Предметом 
діалектичного матеріалізму є загальні закони матерії, що 
саморозвиваеться, а також форми і шляхи відобра
ження цих законів у свідомості людини. Інакше кажу
чи, безпосереднім завданням марксистської філософії 
є з’ясування загальних принципіальних положень про 
те, як матерія рухається і як матерія мислить.

У світлі наукового визначення предмета справжньої 
філософії, якою є діалектичний матеріалізм, фальшиви
ми і убогими є визначення філософії, що даються їй 
сучасними буржуазними філософами. Не говорячи вже 
про відвертих спіритуалістів, таких як Є. Ламанна 
(Італія), що виходять із визнання бога, як деміурга 
дійсності, всі сучасні буржуазні реакційні філософи 
дають неправильне визначення предмета філософії. 
Так Е. Харріс твердить, що предметом філософії є 
містичний «абсолютний розум», тобто бог1. Гегельянець 
Герман Глокнер у книзі «Філософський вступ в історію 
філософії» так визначає предмет філософії: філософія 
займається «принципами предметності, можливостями 
буття у світі», вона «має справу із свободою. Нічого 
іншого не означає сам світ». Пояснюючи свою думку, 
Глокнер говорить далі про те, що сам світ є «безконеч
на проблематика, в яку повсюди заглиблюється дух, як 
тільки він залишає шлях готового і предметного. В той 
момент, коли це здійснюється, виникає чудо свободи і 
творення» 2.

Як бачимо, Глокнер, вірний своїй об’єктивно-ідеа
лістичній позиції, навіть не згадує про реальний пред
метний світ і об’єктивні закони його розвитку, він зво
дить все до містичного світового духу, яким ніби й 
повинна займатися філософія.

Ганс Іоахім Штьоріг дає інше визначення філософії,

УогІс *стор Г45і ^ а*иге> т *пс* апс* тосіегп Зсіепсе, Ьопсіоп—

Нрг  РМозорЬізсЬе Еіпіеііипд іп сііе СезсЬНсМеаег РЬіІозорНіе, ЗІиКдагі, 1949, стор. 7, 11—12.
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що покликане «втішити» індивіда і дати йому практич
ну раду: «філософія—це мудрість раціонального досві
ду, яка досягається рефлексією і остаточним кінцевим 
відтворенням у мислі і яка насмілюється охопити без
конечний прогрес раціонального досвіду, витлумачити 
думки цього прогресу і спрямувати його» Курт Шил- 
лінг дає подібне визначення предмета філософії: 
«У справжній філософії кожен повинен мати можли
вість пізнавати себе, свою глибину, знаходити раду, до
помогу, з’ясовувати для себе всі питання, якщо йому це 
потрібно»1 2.

Американський персоналіст Брайтмен визначає філо
софію як «мислення, яке прагне до максимуму конкрет
ності, або мислення, що прагне до відкриття істини від
носно всього досягнутого досвіду, яка враховує усі 
зв’язки»3. Екзистенціаліст Ясперс (Західна Німеччина) 
вбачає предмет філософії у діяльності якогось містич
ного духу. І

Представник «логічного позитивізму» Бертран Рас
сел так визначає філософію: «Філософія, як я буду 
розуміти це слово, є щось проміжне між теологією і на
укою. Подібно до теології, вона становить собою спеку
ляцію з приводу предметів, відносно яких точне знання 
було до цього часу недосяжним, але подібно до науки, 
вона апелює скоріше до людського розуму, ніж до ав
торитету, будь то авторитет традиції чи одкровення. 
Все точне знання, на мій погляд, належить науці: всі 
догми... належать до теології. Але між теологією і на
укою є Нічия Земля, яка підпадає під атаку з обох бо
ків; ця Нічия Земля і є філософія» 4.

Тут філософії несправедливо відмовляють у назві 
науки. Філософія, за Расселом, займається речами, що 
не мають, власне, наукового змісту і значення. Така 
«атестація» філософії, зрозуміло, не має ніякого відно
шення до діалектичного матеріалізму. Вона має рацію 
лише у відношенні до безплідних ідеалістичних систем.

1 Н. І. 5 І б Г І £, КІЄІПЄ Ше5І£Є5СЬІсЬІЄ дег РЬІІОБОрНІе, Зіиіі- 
£агІ, 1954, стор. 21.

2 К и г І 5 с її і 11 і п £, ОезсЬНсМе сіег РЬіІозорНіе, В. І. Мйп- 
сЬеп—Вазеї, 1951, стор. 27.

3 В г і ^ Ь І ш а  п, Ап Іпігосіисііоп 1о РЬіІозорЬу, Уогк,
1951, стор. 5.

4 Б е р т р а н  Р а с с е л ,  История западной философии, М., 1959, 
стор. 7.
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Що ж до неопозитивістів у їх семантичному різно
виді, то вони взагалі проголошують «безглуздим» всяке 
намагання вирішити основні філософські питання. Так, 
Р. Карнап, як і інші представники неопозитивізму, про- 
голошує «безглуздям» всяку, насамперед матеріалі
стичну, спробу вирішення основного філософського пи
тання, заперечує наявність у філософії її власного 
наукового предмета. Він вважає, що предметом філо
софії є «мова науки», логічним аналізом якої вона 
і покликана займатися. Таким чином, філософія під
мінюється своєрідним варіантом символічної логіки.

Всі ці визначення не є ані новими, ні оригінальними. 
Вони по суті являють собою переспіви того, що у свій 
час говорили теїсти, містики, об’єктивні ідеалісти, юмі- 
сти, кантіанці, махісти та інші представники реакційної 
філософської думки минулого. «Новим» для більшості 
сучасних буржуазних філософів є лише намагання під
мінити суто філософську проблематику теологічними 
нісенітницями (неотомізм, персоналізм та ін.), а також 
семантикою та природничими науками (неопозитивізм 
та ін.).

Сучасні філософи-ідеалісти, таким чином, або взага
лі заперечують матеріальний зміст філософії, зводячи 
справу до «абсолютного духу» чи індивідуальної свідо
мості, або говорять про нікчемність філософії, про її не
потрібність і т. д. Така оцінка філософії пояснюється 
кризою духовної культури буржуазії, намаганням ре
акційних ідеологів будь-що виправдати буржуазний лад, 
який пережив себе, підірвати довір’я мас до філософії 
діалектичного матеріалізму, який є теоретичним фунда
ментом комунізму, знаряддям боротьби проти реакції.

Проте спроби ідеологів буржуазії, її філософів і со
ціологів «спростувати», оббрехати марксистську філосо
фію, показати її «безпредметність» — даремні. Діалек
тичний та історичний матеріалізм — єдино наукова фі
лософія сучасної епохи, що має величезне пізнавальне 
та революційно-перетворююче значення.

Предмет природничих наук
. Справжня наука, будучи однією з форм суспільної 

свідомості, докорінно протилежна релігії і являє собою 
систему взаємопов язаних більш або менш достовірних
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знань про структуру, властивості і закономірності роз
витку явищ матеріального світу та форм її мислитель- 
ного відображення — понять, суджень, умовиводів, ло
гічних законів і принципів, безперечних та гіпотетичних 
доказів. Отже, предметом кожної конкретної науки є 
певна форма матерії, що рухається, її частина або сто
рона, а також результати їх пізнань.

Відповідно до об’єкта свого вивчення науки поділя
ються на три великі групи: природничі, суспільні та ло- 
гіко-гносеологічні (науки про сутність, шляхи і форми 
зізнання людиною явищ дійсності). Особливе місце за
ймає математика як наука, що стосується кількісного 
боку всіх явищ світу.

Основною відмітною рисою, що об’єднує всі науки, 
є в кінцевому підсумку їх об’єктивний зміст і прак
тичне призначення — шляхом правильного розкриття 
дійсних закономірностей розвитку об’єкта, що вивча
ється, сприяти використанню його для потреб людини. 
Основою для будь-якої науки є фактичні дані, що одер
жують в результаті звичайного спостереження або екс
периментального дослідження предметів і явищ, а та
кож сукупність сформульованих на базі логічного уза
гальнення фактів науки, принципів, законів, положень, 
що об’єднуються в ту або іншу теорію і пройняті пев
ного методологічною настановою.

Звичайний шлях наукового дослідження лежить че
рез конкретне вивчення явищ дійсності, наступне теоре
тичне узагальнення їх на ступені абстрактного мислен
ня і перехід у сферу практики, яка вище теоретичного 
пізнання, оскільки вона має не тільки позитивну якість 
загальності, а й безпосередньої дійсності *. Ігнорування 
одного з цих діалектично взаємозв’язаних «ступенів 
пізнання» веде або до безплідної спекуляції, ідеалізму, 
або до повзучого емпіризму, або до довільно скомбі
нованого конгломерату загальновідомих істин, перемі
шаних з домінуючими фальшивими чи довільно піді
браними фактами та наукоподібними положеннями. Це 
буває найчастіше тоді, коли вчені вільно чи невільно 
цураються вимог справді наукової філософії нашого 
часу, якою є діалектичний матеріалізм.

Кожна «однорідна» природнича наука — фізика, хі-

Див. В. И. Л е н н н, Сочинения, т. 38, стор. 205.
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• • п за загальним правилом мае справу 
мія, біологія і т- Д- матерп, з тією або іншою кон- 
3 певного формою ^ ^ оди Так> предметом сучасної фі- 
кретною обла^; й ‘ стивості і закономірності руху речо- 
знки Є загальні • очастИнок, і поля. До вивчення 
вини, В тому чиы кінЦЄВ0Му Підсумку ЗВОДЯТЬСЯ всі 
рсч°вини І пол __ молекулярна, атомна, ядерна,
галузі сучасяш 'І .  «елементарних» частинок та вчення 
Р‘ВН0 Я!ігЯ.МЙне поле. Всі найбільш загальні теорії су- 
про грав тацшн^ відносності, квантова механіка,
часної фізики ^ частинок спрямовані на вивчен- 
теорш «елеим^ Р “ предметом однієї з найбільш знач- 
„я речовини . фізичної науки-м ехан іки  е
них галузей матерії, пов’язана із зміною на
механічна форма^ руху заєм^го р03МІЩе„ня тіл у про-
Т п Т  а також із взаємодією механічних об’єктів, Що 
Г а 'т ь с я ’ Інакше кажучи, механіка вивчає загальні 
закономірності, .властиві механічним тілам, що руха-

ЮТПредметом°х!міїЬ’є вивчення процесів перетворення 
одних речовин в інші при умові, що при цьому одержу
й м о  НОВІ хімічні речовини шляхом асоціації, дисоціації 
або просторового перегрупування атомів, а також змі
ни зв’язків між атомами даної молекули. Одержана 
в результаті цього нова молекула зберігає незмінними 
атоми вихідного стану.

На відміну від фізики, яка також вивчає атоми, роз-
глядаючи їх як складну систему, структурними елемен
тами якої є протонно-нейтронне ядро та електронна, 
оболонка, хімія розглядає атоми як вихідне начало, в 
межах якого відбуваються просторові комбінації асоці- 
аційно-дисоціаційного характеру.

Біологія — це наука про життя, тобто про структуру, 
властивості і закономірності живої матерії, в основі 
якої лежить асиміляційно-дисиміляційний процес. На
укове визначення життя, дане Ф. Енгельсом, відмічає 
насамперед те, що життя є спосіб існування білкових 
тіл, суттєвим моментом якого є постійний обмін речо
вин з оточуючою зовнішньою природою. З припиненням 
цього обміну припиняється і життя. Біологія вивчає об
мін речовин, що лежить в основі таких найважливіших 
властивостей матерії, як подразливість, мобільність,
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зростання, репродукування і т. д. Найважливішими роз
ділами біологічної науки є зоологія, фізіологія, ботані
ка, морфологія, порівняльна анатомія, ембріологія, па
леонтологія, мікробіологія, агробіологія. Кожна з них 
в свою чергу поділяється на інші, більш конкретні галу
зі знання. *

Математика є, за визначенням Ф. Енгельса, наука про 
кількісні відношення і просторові форми дійсного світу. 
А втім просторові форми справедливо розглядаються 
у сучасній математиці лише як частковий випадок 
кількісних відношень, оскільки геометрія є частиною ма
тематики. Найважливіші особливості математики поясню
ються предметом її вивчення — кількісними відношен
нями, байдужими до змісту речей і явищ дійсності, що 
співвідносяться.

Кожна із сфер дійсності, що з’єднує дві суміжні 
галузі, є предметом вивчення кількох наук, що стикають
ся. Так, атом одночасно вивчають хімія і фізика, причо
му якщо для хімії він є відправним пунктом досліджен
ня, то для фізики (атомної)— завершальним. Те ж: 
саме можна сказати і про молекулу, яка щодо хімії 
виступає як кінцевий пункт вивчення, а щодо молеку
лярної фізики — як вихідний. Галузь дійсності, де най
більш чітко виявляються зв’язки і взаємопереходи між 
основними формами руху матерії, що її складають, є 
предметом вивчення складних за своєю якісною характе
ристикою наук, таких, як, наприклад, фізична хімія, хі
мічна фізика, біогеохімія, біохімія, астроботаніка, гео
хімія та ін. Останнім часом виникла радіобіологія —  
наука, що вивчає дію радіоактивних випромінювань на 
людину, тваринний та рослинний світ, тобто явища, 
суміжні для фізики, хімії, біології та медицини.

Оскільки галузь вивчення кожної конкретної науки* 
не є чимось викінченим і незмінним, а являє собою без
перервний процес становлення і розвитку, який здійс
нюється за законом сходження від простого до склад
ного, від нижчого до вищого, то наукове пізнання, яке* 
завжди виступає як історичний процес, починається з 
розкриття того, що лежить на поверхні предмета, який 
вивчається, і йде далі до розкриття йбго сутності, най
більш глибоких зв’язків і опосередкувань.
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Взаємозв’язок природознавства 
і марксистської філософії

Як до кінця послідовна наука, філософія діалектич
ного матеріалізму вперше визначила своє справжнє 
місце в системі інших наук і тим самим своє  ̂ дійсне 
до них відношення. Розглянемо, зокрема, як змінював
ся взаємозв’язок філософії та природничих наук у про
цесі їх історичного розвитку і в якому відношенні вони
перебувають тепер. . ,

Філософія і природознавство були тісно повязані 
між собою у всі періоди свого розвитку. Цей зв язок 
виявлявся в тому, що в процесі розвитку наука зазна
вала певного позитивного або негативного впливу тієї 
або іншої філософської системи, а філософія перебувала 
під впливом конкретних наук, використовуючи їх досяг
нення або намагаючись пристосуватися до них. Однак 
цей зв’язок в різні історичні періоди виявлявся по-різ
ному, визначаючись особливостями розвитку як філосо
фії, так і природознавства. В той час, коли розумова 
праця ще не була відокремлена від фізичної, мислення, 
як про це говорив К. Маркс, було ще безпосередньо впле
тене у матеріальну діяльність людей. У цей час наука 
не була відокремлена від безпосереднього життєвого 
процесу, від буття людей, і проблема взаємовідношення 
філософії та конкретних наук, зрозуміло, ще не стояла.

Наука рабовласницьких суспільств (стародавній 
Схід, Греція, Рим та ін.) являла собою єдине нерозчле- 
новане ціле, що включало в себе всю сукупність при
родничо-наукових, історичних і власне філософських 
знань. Всі конкретні галузі знання були підкорені фі
лософії. Це видно, наприклад, з філософії Арістотеля 
та інших мислителів стародавнього світу.

У більш пізній час уявлення про природу в зв’язку 
з вищевказаною обставиною мали натурфілософський 
характер. Відсутність точних наукових відомостей про 
закони природи «компенсувалась» створенням різного 
роду умоглядних конструкцій, які черпались із апріор
них принципів тієї або іншої системи. Філософи у до- 
марксівський період намагалися створити викінчені, 
всеохоплюючі, самодостатні системи, що претендували 
на те, щоб охопити собою всі зв’язки і відношення дійс
ності. Інакше кажучи, філософія претендувала на роль 
16



науки, яка стоїть над всіма іншими науками і підміняє 
їх. Проте, починаючи вже від епохи Відродження, по
дібний погляд на завдання філософії почав підриватися 
розвитком природознавства. Від єдиної нерозчленованої 
науки, що виступала часто під назвою філософії, поча
ли відокремлюватися як самостійні окремі конкретні 
науки: спочатку астрономія, математика, механіка, по
тім хімія і фізика, далі — біологія і геологія, нарешті — 
антропологія, психологія і деякі інші. Цей процес відга
лужування наук ще до цього часу не закінчений, про 
що свідчить виникнення спеціальних наук, особливо та
ких, які вивчають галузі, суміжні для двох або більше 
форм руху матерії.

Процес диференціації наук був прогресивним яви
щем. Конкретні науки, що відокремилися, мали на меті 
відкриття та пізнання законів різних галузей об’єктив
ного світу з тим, щоб використати їх у виробництві, по
буті, медицині і т. д. Практична потреба, таким чином, 
зумовила загальний процес диференціації нерозчлено
ваної раніше філософської науки.

* Необгрунтованість претензії натурфілософії на роль 
«законодавиці» окремих наук привела, зокрема, до ви
никнення у 30-х роках XIX ст. позитивізму, який запе
речував право філософії на самостійне існування і на
магався її взагалі усунути. Точку зору старого позити
візму, засновниками якого були О. Конт, Г. Спенсер і 
Д. Мілль, довів до абсурду сучасний позитивізм. Неопо
зитивістське ставлення до філософії полягає у повному 
нехтуванні постановкою і розв’язанням філософських 
питань (семантичний ідеалізм, операціоналізм та ін.).

Правильне взаємовідношення між філософією і кон
кретними науками, зокрема природознавством, вперше 
встановив діалектичний матеріалізм. Заслуга творців 
діалектико-матеріалістичного світогляду полягає в тому, 
що вони позбулися помилкових уявлень, згідно з якими 
філософія виступає як «наука наук», а природознавство 
являє собою суто емпіричну науку. Класики марксизму 
довели неспроможність погляду на філософію, за яким 
остання повинна бути «викинута за борт», і визначили 
дійсний характер зв’язку між науковою філософією та 
природознавством.

Взаємовідношення між діалектичним матеріалізмом 
і конкретними науками полягає у їх взш
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сько-ленінська філософія виступає _ по відношенню д0 
природознавства як світогляд, теорія і метод пізнання 
як наука про діалектичне мислення. Природознавство 
в свою чергу впливає на філософію, на її розвиток. 
З кожним новим відкриттям, що становить епоху навіть 
у природничо-історичній галузі, писав Ф. Енгельс, мате
ріалізм неминуче повинен змінювати свою форму. Дійс- 
но, у своєму розвитку матеріалізм ̂  пройшов ряд ступе
нів, причому кожний з них був пов язаний з новими до
сягненнями в галузі природознавства і конкретних наук 
взагалі. Тепер особливо наочно підтверджується думка 
Ф. Енгельса іпро те, що кожному, хто займається тео
ретичними питаннями, результати сучасного приро
дознавства нав’язуються з тією ж примусовістю, з 
якою природодослідники, часто всупереч своїм ба
жанням, змушені приходити до загальнотеоретичних 
висновків.

Природознавство, рівень його розвитку завжди істот
но позначалися на характері філософського мислення, 
на матеріалістичному світогляді. Іноді окремі галузі при
родознавства, наприклад, механіка, біологія, претенду
вали навіть на вичерпне пояснення всіх явищ світу з 
точки зору тих законів, якими вони оперують. Звідси— 
однобічність і реакційна сутність світогляду, що ви
пливає з подібних посилань, про що свідчать, зокрема, 
механіцизм та соціал-дарвінізм.

В сучасний період у питанні про взаємовідношення 
філософії та природознавства існують різні точки зору. 
Одна з цих — неопозитивістська — на словах, як ми 
бачили, наприклад, у відношенні до семантичного ідеа
лізму, взагалі заперечує зв’язок філософії та природо
знавства, проголошуючи, що «кожна наука — сама 
собі філософія», а в дійсності веде до найбільш реакцій
ної ідеалістичної філософії. Інша точка зору пов’язана 
з «фізичним», «фізіологічним» і т. п. ідеалізмом. В да
ному випадку має місце пряме використання природо
знавства в цілях захисту та «обгрунтування» ідеалізму, 
для «спростування» матеріалізму.

Діалектико-матеріалістична точка зору в питанні 
про взаємовідношення філософії і природознавства зво
диться до їх взаємопроникнення, взаємозбагачення.

Якщо домарксівська філософія зводила проблему 
відношення між філософією і конкретними науками до
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підміни конкретного дослідження природи і суспільства 
окремими науками (позитивізм) або загально-філософ
ськими конструкціями про світ, якщо сучасна ідеаліс
тична філософія в особі ірраціоналізму ставить філо
софію взагалі поза наукою, то марксизм розглядає фі
лософію в нерозривній єдності з наукою, розкриваючи 
Тх реальний зв’язок в процесі пізнання і революційного 
перетворення світу. У цій єдності філософія (мова йде 
про діалектичний матеріалізм) виступає як узагальнен
ня даних всіх конкретних наук, а останні — як кон
кретний живий прояв загальних законів пізнання, що 
формулюються філософією. З пізнавального боку кожна 
конкретна наука є, як вказував В. І. Ленін, прикладною 
логікою. Під логікою в даному випадку розуміється діа
лектична логіка, або матеріалістична діалектика, як 
наука про закони «розвитку «всіх матеріальних, при
родних і духовних речей», тобто розвитку всього кон
кретного змісту світу і пізнання його, тобто підсумок, 
сума, вивід історії пізнання світу»

/  Це визначення відношення марксистської філософії 
(  до конкретних наук не можна, однак, розглядати в то- 
\ му розумінні, нібито конкретні науки є якимось зовніш- 
, нім додатком до філософії. Стверджуючи, що кожна 
1 наука є прикладною логікою, марксизм розуміє під 
і ним, по-перше, те, що філософія є загальнотеоретичною , 

у  базою для "вироблення основних понять науки (з цієї  ̂
точки зору філософія і конкретні науки користуються 
одними й тими ж поняттями, хоч і в різних формах і в 
різних відношеннях); по-друге, те, що філософія дає 
зразки конкретного творчого застосування цих понять 
до кожної конкретної галузі знання, вчить мистецтву 
оперування цими поняттями і, нарешті, те, що філософія 
виступає як загальний, метод для всіх наук.

В цих трьох аспектах і визначаєтьсяПззаємовідно- 
шення філософії і конкретних наук, якщо розглядати 
питання в гносеологічному плані.

Спинимося коротко на характеристиці перших двох 
І аспектів цього взаємовідношення (третій буде розгля- 
^нуто  в наступному розділі).

Вивчаючи закономірності людського пізнання в їх 
історичному і логічному проявах, марксистська філосо- 1

1 В. И. Л е н и н ,  Сочинения, т. 38, стор. 80—81.
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фія визначає загальні поняття (категорії): матерія, рух 
простір, час, якість, кількість, причинність, необхідність 
і т. д„ поза якими неможливий ніякий акт пізнання.

Історія науки показує яке велике значення має на
приклад, діалектико-матеріалістичне визначення понять 
матерії, руху, простору, часу, причинності для фізики, 
геометрії, КОСМОЛОГІЇ, категорій КІЛЬКОСТІ І Я КО С ТІ— для 
хімії, форми і змісту для естетики, необхідності і випад
ковості — ДЛЯ біології, необхідності І свободи — для 
історії, етики і т. д.

Звичайно, конкретні науки можуть в процесі свого 
розвитку виробити ці' поняття, але для цього їм був би 
потрібний довгий і складний шлях шукань. Ця склад
ність вироблення загальних понять деякими науками по
в’язана з тим, що кожна конкретна наука намагається 
визначити ці поняття із своєї, особливої точки зору, без 
врахувань загальної історії пізнання. А це неминуче при
зводить до однобічного, метафізичного визначення цих 
понять. Всяка ж метафізика таїть в собі небезпеку іде
алізму, тим більше, що для останнього в умовах бур
жуазного суспільства є не тільки гносеологічні, а й 
класові корені. У книзі «Матеріалізм і емпіріокрити
цизм» В. І. Ленін показав, що на базі нових відкрить у 
природознавстві, які об’єктивно вели до діалектико-ма- 
теріалістичного розуміння природи, на базі ломки ста
рих, метафізичних поглядів у природознавстві буржуаз
ні фізики внаслідок незнання діалектики, через реляти
візм, математичну символіку та енергетизм прийшли до 
так званої кризи фізики, яка виявилася, зокрема, у пе
рекрученні об’єктивного змісту категорій матеріалістич
ної філософії. Загальна сутність кризи виявилась у тому, 
що фізики, які мислили метафізично, в силу гносео
логічних і класових причин не змогли зрозуміти об’єк
тивного, діалектико-матеріалістичного змісту відкрить, 
зроблених в кінці XIX, на початку XX ст. Замість вико
ристання у своїх теоріях справді наукового розуміння 
категорій матерії, руху, причинності і т. д., вироблених 
марксистською філософією на основі загальної історії 
пізнання, ці фізики перекрутили їх в дусі суб’єктивізму 
(«фізичного» ідеалізму). Замість розуміння матерії як 
об’єктивної реальності в-они, ототожнивши матерію з фі
зичною картиною світу, прийшли до заперечення мате-
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рії взагалі, до твердження про існування так званої 
«фізичної реальності», що визначається шляхом допов
нення об’єкта приладом, тобто суб’єктом. Замість вста
новлення діалектичного характеру взаємодії причини 
і наслідків вони прийшли до заперечення причинності 
взагалі, до так званої кризи детермінізму.

Метафізичне та ідеалістичне розуміння основних по
нять філософії привело до кризи не тільки фізику,, а й 
космогонію, математику, біологію та інші науки. Теоре
тично ця криза виявилася в перекрученні наукової фі
лософії, а практично це призвело до спотворення фак
тичного змісту самих наук, до створення псевдонаукових 
теорій, що загальмували розвиток справжньої науки. 
Для того щоб упевнитися в цьому, досить вказати на 
концепцію «додатковості» у фізиці, на релятивістську 
космогонію, вейсманізм-морганізм у біології, так звану 
«науку» — євгеніку.

Історія науки свідчить, що навіть несвідоме засто
сування категорій діалектичного матеріалізму до на
укових досліджень дає чудові за своєю пізнавальною 
цінністю результати у самій науці. Яскравим прикла
дом цього може служити переворот, який здійснив 
Д. І. Менделєєв у хімії, несвідомо застосувавши діалек
тичний закон переходу кількості в якість при відкритті 
періодичної системи елементів. Звідси зрозуміло, яке 
велике значення для науки може мати свідоме, творче 
застосування категорій діалектичного матеріалізму. 
Переконливим доказом цього можуть служити досяг
нення різних галузей радянської науки, зокрема кван
тової механіки, мічурінської біології та ін.

Про значення діалектичного матеріалізму для кон
кретних галузей знання свідчить вся історія науки по
чинаючи з середини XIX ст. Від скількох зайвих блу
кань і помилок було б позбавлене природознавство, 
якби в свій час його представники звернули увагу на 
ті плодотворні ідеї, які були висунуті марксистською 
філософією на базі діалектико-матеріалістичного розу
міння природи! Так, Ф. Енгельс висунув положення про 
те, що будова речовини не може розглядатися лише з 
точки зору структурності, перервності, що речовина не 
тільки дискретна, а й безперервна. Це положення фізика 
підтвердила лише в XX ст., прийшовши до нього через
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сотні хибних гіпотез, уперто додержуючись метафізич
ного принципу абсолютної дискретності^ матерії, поки 
об’єктивна логіка науки не примусила її звернути ува
гу на дійсну суть речей. Не меншу_ кількість хибних 
теорій довелося подолати космогонії перш ніж вона 
змогла звернутися до ідеї про еволюційне походження 
сонячної системи; на це у свій час звертав увагу при
рододослідників Ф. Енгельс. Якби астрономи вели свої 
дослідження в цьому напрямі, космогонія, можливо, бу
ла б позбавлена кілька десятиріч тому панування ре
акційної антинаукової теорії Джінса з його ідеєю про 
«випадкове» походження сонячної системи.

Являючи собою загальнотеоретичну базу конкретних 
наук, марксистська філософія не тільки виробляє основ
ні поняття для них, а й дає зразки творчої розробки 
окремих наукових проблем. Такими зразками є визна
чення Ф. Енгельсом життя як форми існування білкових 
тіл, на якому грунтується вся сучасна біологія, ленін
ська ідея про невичерпність матерії вглиб, суть якої ще 
тільки розкривається сучасною фізикою, і т. д.

Значення марксистської філософії для конкретних 
наук цим не обмежується. На основі глибокого вивчен
ня історії пізнання вона визначає предмети окремих 
наук, шляхи і перспективи їх розвитку. Класичним зраз
ком щодо цього може бути визначення Ф. Енгельсом ма
тематики як науки про кількісні величини та просторо
ві відношення в матеріальному світі або його вказівка 
про те, що в галузі тих наук, що стикаються, слід чека
ти в майбутньому найбільших результатів.

Відношення між марксистською філософією і кон
кретними науками не можна, зрозуміло, розглядати 
однобічно. Сприяючи розвитку конкретних наук, марк
систсько-ленінська філософія розвивається на базі уза
гальнення даних цих наук. Розвиваючись і збагачуючись 
на основі нових даних конкретних наук, марксистська 
філософія в свою чергу стимулює науковий розвиток, 
спонукає науку до нових відкрить. Наприклад, спира
ючись на клітинну теорію, діалектичний матеріалізм 
разом з тим піддав її критиці, викрив антинауковість 
ідей Вірхова про «клітинну державу», сприяючи тим 
самим дальшому плодотворному розвитку вчення про 
клітину. Діалектичний матеріалізм, спираючись на те
орію Дарвіна, разом з тим сприяв і її розвитку, пока-
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завши неспроможність елементів мальтузіанства в цій 
теорії та викривши інші її вади. Те саме стосу
ється і ленінського визначення матерії, яке, являючи 
собою значний вклад у марксистську філософію, бу
ло виведено із аналізу наукових відкрить у природо
знавстві.

Таким чином, марксистська філософія і конкретні 
приррдничі науки, маючи свій власний предмет дослід-, 
ження, перебувають у діалектичній взаємозалежності, 
яка «супроводжує» всю історію їх розвитку і є необ
хідною умовою їх дальшого прогресу та найбільш ефек
тивного практичного використання. /



Роз д і л  II

МАТЕРІАЛІСТИЧНА ДІАЛЕКТИКА 
І МЕТОДИ КОНКРЕТНИХ НАУК

Діалектика — всезагальний метод пізнання 
і революційної зміни світу

Матеріалістична діалектика являє собою вищу, якіс
но нову — порівняно із стародавньою та ідеалістичною 
діалектикою Гегеля — форму діалектичної думки і є 
єдино правильним методом пізнання та революційного 
перетворення світу, що протистоїть методу метафізич
ному. Як наука про найбільш загальні закони розвитку 
природи та історії, так само як і людського мислення (в 
цьому розумінні цілком правомірне ототожнення по
нять: «матеріалістична діалектика» і «діалектичний ма
теріалізм»), вона виступає як метод наукового дослі
дження і являє собою в сучасних умовах єдино пра
вильний, глибоко обгрунтований світогляд, що охоплює 
в логічно стрункій і цілісній системі найважливіші до
сягнення наукової думки і узагальнений досвід історич
ного розвитку. Як науковий метод, чужий апріоризму 
та повзучому емпіризму, вона служить гарантією досяг
нення точних наукових знань, єдиною умовою глибокого 
і точного розкриття ще непізнаних закономірностей при
родних та ^суспільних явищ. «Точне уявлення про все
світ, про його розвиток і про розвиток людства, так 
само ^як і про відображення цього розвитку в головах 
людей, — писав Ф. Енгельс, — може бути здобуте тіль
ки діалектичним шляхом, при постійній увазі до загаль
ного взаємодіяння...» 1

1 Ф. Е н г е л ь с ,  Анти-Дюрінг, К-, 1953, стор. 23.
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Це найважливіше для характеристики філософії 
марксизму питання про єдність теорії та методу не 
могло бути правильно розв’язане домарксівською або 
сучасною немарксистською філософією. Не говорячи вже 
про філософів-метафізиків, які загальнофілософським 
методом вважали будь-який окремий логічний прийом 
дослідження (наприклад, індукцію або дедукцію), на
віть Гегель — творець всезагального діалектичного 
методу не вирішив, залишаючись на позиціях ідеалізму, 
проблеми створення справді наукового, діалектико-ма- 
теріалістичного методу пізнання. Такий метод створи
ли К. Маркс і Ф. Енгельс.

Матеріалістична діалектика є не тільки всезагаль- , 
ною теорією розвитку об’єктивної дійсності, а й єдино 
науковим методом пізнання, тобто способом досліджен
ня цієї дійсності, що приводить до адекватного її відо
браження у свідомості пізнаючого суб’єкта.

Сутність цього методу і його наукова цінність ви
значаються тим, що він являє собою не суб’єктивно 
сконструйовану систему прийомів і правил підходу до 
дійсності, яка характерна, наприклад, для махістів (ме
тод «економії мислення»), прагматистів (поняття і за
кони — суть «робочі гіпотези»), неопозитивістів (від
мова від індукції і заміна її гіпотетико-дедуктивним 
методом) і т. д., а аналог самої дійсності. Це є не що 
інше, як свідоме застосування до пізнання найбільш 
загальних властивостей, що відображені в голові лю
дини, особливостей, закономірностей самих речей і про
цесів, що пізнаються.

Інакше кажучи, метод матеріалістичної діалектики 
є спосіб пізнання об’єктивних речей за законами їх 
власного існування. Кожний науковий метод не є щось 
зовнішнє по відношенню до об’єкта пізнання, він визна
чається природою цього об’єкта. Цим зумовлено те, що 
різні науки мають свої специфічні методи пізнання. / 
Марксистська філософія не може скористатися мето- ’ 
дом якої-небудь конкретної науки. її методом може 
бути лише природа змісту, що відображається науковим \ 
пізнанням і постійно змінюється. Діалектичний метод, 
на відміну від конкретних методів різних наук, ^універ
сальним__методам, що застосовується в усіх "Галузях
наукового пізнання. Чим же пояснюється, його універ
сальна застосовність? Чи не суперечить вона сказа-
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ному про зумовленість методу природою об’єкта, Що 
пізнається?

Об’єктивною основою універсальної застосовності 
діалектичного методу є об’єктивно притаманні всім пред
метам і явищам дійсності найбільш загальні форми їх 
буття, найбільш загальні зв’язки та відношення між ни
ми. Універсальність діалектичного методу, застосовність 
його до всіх галузей наукового пізнання зумовлені тим, 
шо він абстрагується від специфічних особливостей того 
або іншого об’єкта, що пізнається, фіксуючи лише за
гальне, притаманне їм всім. При цьому діалектичний 
метод фіксує не лише всезагальне, а таке всезагальне, 
яке є найбільш суттєвим в бутті речей, а це зумовлює 
не тільки можливість, а й необхідність застосування 
діалектичного методу у всякому науковому досліджен
ні, оскільки ним ставиться завдання пізнання об’єктив
ної істини, проникнення в глибоку сутність об’єктів, 
що досліджуються.

Що ж являють собою положення і принципи мате
ріалістичної діалектики як методу пізнання?

За змістом вони являють собою відображення різ
них сторін об’єктивної діалектики матеріальних речей 
і процесів, діалектики розвитку самого процесу пізнання. 
За формою вони виступають як певні методологічні 
вимоги, виконання яких обов’язкове в будь-якій галузі 
пізнання.

^  Іншими словами, всі положення, принципи, закони 
і категорії матеріалістичної діалектики, як науки про 
найбільш загальні закономірності розвитку буття і піз
нання, виступають одночасно і як вимоги методу.

— Сутність методологічних вимог матеріалістичної діа
лектики як відображення об’єктивних законів розвитку 
матеріального світу і людського пізнання з усією гли
биною показані В. І. Леніним в його «Філософських зоши
тах». У вказаних В. І. Леніним «елементах» діалектики 1 
особливо наочно розкривається методологічне значення 
діалектики, об’єктивна основа її методологічних вимог.

Самий перелік елементів діалектики В. І. Ленін почи
нає з положення про необхідність об’єктивного розгляду 
речей. «О б’є к т и в н і с т ь  розгляду (не приклади, не

1 Див. В. И. Ленин,  Сочинения, т. 38, стор. 213—215.
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відступи, а річ сама в собі)»,—так В. І. Ленін формулює 
сутність цієї найважливішої методологічної вимоги, яка 
за своїм об’єктивним змістом є не що інше, як відо
браження факту незалежного існування речей, що піз
наються, від суб’єкта, що пізнає. Не речі, що пізна
ються, повинні узгоджуватися з певними принципами 
дослідження, а останні — з об’єктивною природою ре
чей. Вже тут наочно виявляється докорінна відмінність 
діалектико-матеріалістичного підходу до пізнання явищ 
дійсності від ідеалістичного, пов’язаного з попереднім 
конструюванням апріорних гносеологічних схем, під 
які підганяється об’єкт пізнання.

Розробляючи матеріалістичну діалектику як теорію 
і метод пізнання, класики марксизму піддали нищівній 
критиці ідеалістичний апріоризм, викрили його повну 
безплідність. Так, доводячи неспроможність спроб Дю- 
рінга винайти систему формальних, виведених із мислен
ня, принципів, як вихідного пункту пізнання, Ф. Енгельс 
підкреслює, що принципи — не вихідний пункт дослі
дження, а його заключний результат, що вони не пе
реносяться на природу і історію, а абстрагуються від 
них. Не природа, не людство узгоджуються з принци
пами, а, навпаки, принципи вірні лише остільки, оскіль
ки вони відповідають природі та історії. «Такий, — 
говорить Ф. Енгельс,— є єдино матеріалістичний погляд 
на предмет, а протилежний погляд... є ідеалістичний 
погляд, який перевертає догори ногами дійсне співвід
ношення, конструює дійсний світ з мислей, із схем, ті
ней або категорій, що передують світові...» 1

Об’єктивність розгляду речей передбачає розгляд 
останніх у відповідності з характером їх реального 
існування і насамперед з боку різноманітних зв’язків 
даного явища з іншими явищами. Як об’єктивно внут
рішня природа речі, її сутність виявляє себе у взаємо
зв’язку з іншими речами, так і пізнання цієї сутності 
може бути досягнуте лише на основі всебічного враху
вання цих зв’язків. Врахування різноманітних відношень 
даної речі до інших речей — друга, логічно пов’язана 
з першою (об’єктивність розгляду речей), методологіч
на вимога діалектики. Враховувати це особливо важли
во ще й тому, що процес пізнання необхідно пов’яза-

1 Ф. Е н г е л ь с ,  Аіпн-Дюрінг, стор. 33.
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пий а моментами «виривання» об’єкта, що пізнається 
а його природного зв’язку з метою вивчення окремих 
його сторін, що при забутті об’єктивних умов його існу
вання призводить до викривленого уявлення про реаль
ну природу цього об’єкта. Абсолютизація вказаного 
способу вивчення явищ історично зумовила виникнення 
метафізичного методу із всією сукупністю його прин
ципів, заснованих на фіксації поверхових явищ та ігно
руванні всієї багатогранності умов об’єктивного буття 
речей.

На протилежність метафізиці діалектичний метод, 
спираючись на глибоке пізнання об’єктивного взаємо
зв’язку предметів дійсності, формулює свій принцип 
всебічності аналізу явищ.

Всебічність аналізу — одна з необхідних методоло
гічних умов, яка забезпечує адекватність відображення 
речей, що пізнаються. « С у к у п н і с т ь  усіх сторін яви
ща, дійсності та їх (взаємо) в і д н о ше н и я — ось із 
чого складається істина»1,— пише В. І. Ленін, форму
люючи цю думку. Будь-яка односторонність у іпідході до 
вивчення явищ, ігнорування реальних умов його існу
вання з неминучістю ведуть до викривлення істини. Про 
це свідчать реальні факти вирішення наукових проблем, 
що грунтуються на метафізичному або діалектичному 
підході.

Яскравим прикладом щодо цього може служити різ
кий ступінь ефективності вирішення ідеалістичною та 
матеріалістичною біологією проблеми спадковості. Спро
ба розв’язати питання про природу спадковості на базі 
метафізичного розгляду організму поза зв’язком з умо
вами його існування призводить до викривленого, ідеа
лістичного вирішення проблеми — до шукання міфіч
ної «речовини спадковості», причини появи і зміни якої 
не можуть бути з’ясовані без втручання надприродної 
сили, яка нібито «перебуває» за межами об’єктивної 
необхідності речей. Метафізичний підхід до пізнання 
явищ завжди становить гносеологічну основу ідеаліс
тичного витлумачення їх сутності. «Прямолінійність і 
односторонність, дерев’яність і закостенілість, суб’єкти
візм і суб’єктивна сліпота—уоііа 2 гносеологічне коріння

1 В. И. Л е н и н ,  Сочинения, т. 38, стор. 188.
'л  Ось. —  Ред.
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ідеалізму» —пише В. І. Ленін, обгрунтовуючи думку про 
єдино наукову ефективність діалектичного методу. Спи
раючись на цей метод, свідомо застосовуючи його у 
дослідженні біологічних явищ, мічурінська біологія 
змогла науково вирішити проблему спадковості. Вихо
дячи з принципу єдності організму і середовища, мічу
рінська біологія позбулася ідеалістичних викривлень у 
вченні про спадковість і розкрила її реальну природу, 
показавши, що спадковість являє собою не що інше, як 
ефект концентрації впливів зовнішнього середовища, 
що носієм її є організм в цілому, що процес зміни спад
ковості може бути зрозумілий лише на основі розгляду 
взаємодії організму і середовища.

Таким чином, перед нами два різних підходи до піз
нання явищ і, отже, два різних пізнавальних резуль
тати. Перший, метафізичний, практично безплідний, дру
гий, діалектичний є основою практичного використання 
пізнаних закономірностей в інтересах людини. Так взае- 
мопереплітаються метод, теорія і практика.

Діалектичний принцип всесторонності аналізу запо
бігає софістичному викривленню істини. Однією з ха
рактерних особливостей софістики є те, що вона до
вільно вихвачує із об’єктивного зв’язку явищ одне з них 
і, однобічно розглядаючи його, робить висновки, прямо 
протилежні дійсному стану речей.

Блискучі зразки критики софістичних прийомів ви
кривлення істини ми знаходимо у творах В. І. Леніна. 
Досить згадати ленінську критику опортуністичної 
теорії імперіалізму Каутського, який, однобічно розгля
даючи імперіалізм лише як політику капіталізму, що 
не пов’язана нібито з новими економічними процесами 
капіталізму на останній стадії його розвитку, зробив 
антинаукові висновки про можливість «відміни» імпе
ріалізму, не зачіпаючи основ капіталізму. Ці висновки 
суперечать об’єктивним закономірностям суспільного 
розвитку і докорінним інтересам класової боротьби 
пролетаріату. Згадаємо також ленінську критику одно
бічного аналізу причин першої світової війни німець
кими соціал-демократами, які зробили націонал-шові- 
ністичні висновки з цього «аналізу».

Софістика є улюбленою теоретичною зброєю і су-

1 В. И. Ле н и н ,  Сочинения, т. 38, стор. 361.
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часного ревізіонізму. Прикладом щодо цього може слу- 
жити ревізіоністське викривлення сутності питання про 
диктатуру пролетаріату. Для «обгрунтування» свого 
тезису про те, що ідея диктатури пролетаріату нібито 
застаріла, ревізіоністи вдаються до софістичних прийо
мів, вихоплюючи лише одну її сторону — насильство і 
ігноруючи другу — найбільш суттєву, а саме госпо
дарсько-організаторську, спрямовану на побудову ново
го суспільного ладу.

До софістики, як виправданого засобу викривлення 
істини, охоче вдаються також сучасні політичні діячі 
буржуазного світу для виправдання антинародної імпе
ріалістичної політики великих капіталістичних держав. 
Характерні в цьому відношенні їх базікання про «ін
спекцію та контроль» над озброєнням, як попередні 
умови роззброєння, та про інші «попередні умови» при 
вирішенні тих або інших насущних проблем.

Таким чином, і в галузі аналізу суспільних проблем 
виявляється, що метафізичний підхід до явищ веде до 
викривлення істини, а це в свою чергу — до викривлен
ня уявлення про напрям практичних зусиль у вирішен
ні конкретних життєвих завдань.

Діалектико-матеріалістична вимога всесторонності 
аналізу об’єктивного зв’язку речей має враховувати 
специфіку різноманітних зв’язків, з виділенням найбільш 
суттєвих з них, що мають першорядне значення для іс
нування предметів, а значить, і для їх пізнання. Ігнору
вання цього аспекту розгляду речей може привести до 
підміни діалектики еклектикою, яка, як і софістика, є 
засобом викривлення істини. Якщо софістика викривляє 
істину, ігноруючи багатосторонність зв’язків явища, то 
еклектика веде до того ж, нехтуючи конкретною зна
чимістю тих або інших зв’язків, механічно з’єднуючи, 
безвідносно до об’єктивного зв’язку, різні явища або 
сторони явищ, без врахування особливостей, місця і 
значення компонентів. При еклектичному підході до 
явищ на перший план нерідко висувається другорядне 
і ігнорується найбільш суттєве. При цьому дослідження 
стосується лише поверхні явища, не проникаючи в його 
сутність. Прикладом наукової безплідності еклектики, ЇЇ 
ролі фальсифікатора істини можуть бути епігонські 
ідеалістичні філософські системи махізму, прагматизму, 
неопозитивізму, які претендують на те, щоб піднятися
ЗО



над матеріалізмом та ідеалізмом, а по суті еклектично 
з’єднують положення цих двох в корені протилежних 
за своїм змістом філософських систем і в результаті 
приходять до того ж таки ідеалізму. В книзі «Матеріа
лізм і емпіріокритицизм» В. І. Ленін всебічно розкрив 
наукову неспроможність махістських претензій на так 
звану «третю лінію» у філософії, наочно показав ало
гізм мудрувань махістів, нездатність висунутих ними 
теорій служити методологічною основою розвитку сучас
ної науки, реакційність висновків, що випливають із 
застосування цих теорій до явищ суспільного життя.

На протилежність еклектиці і софістиці діалектич
ний метод обгрунтовує принцип конкретного підходу 
до явищ, що включає в себе як всесторонність аналізу, 
так і виділення головного і суттєвого.

Діалектична гнучкість понять — неодмінна умова 
правильного відображення діалектичного за своєю при
родою об’єкта пізнання. Оскільки людські поняття вічно 
рухаються, переходять одне в одне, бо тільки при цьому 
вони відображають живе життя, то аналіз і вивчення 
їх завжди вимагають вивчення їх руху, зв’язку, взаємо- 
переходів. Інакше кажучи, однією з найважливіших 
вимог діалектики є розгляд безперервно змінюваних 
понять конкретних наук, в тому числі природничих.

Однак правильність відображення забезпечує не сама 
по собі «гнучкість», а гнучкість, що певним чином за
стосована. Гнучкість понять, застосована суб’єктивно, 
пише В. І. Ленін, дорівнює еклектиці і софістиці. Гнуч
кість, застосована об’єктивно, тобто така гнучкість, яка 
відображає всебічність матеріального процесу та 
єдність його, є діалектика, є правильне відображення 
вічного розвитку світу1.

Важливе методологічне значення має врахування у 
пізнанні об’єктивного процесу, тобто руху, зміни і роз
витку речей.

Предмети і явища об’єктивного світу не являють 
собою щось раз назавжди дане і незмінне, їх сутність 
ке є чимось незалежним від їх зміни, «самому собі рів
ним» субстратом. Тому вона не може бути пізнана без 
врахування зміни речей. Ось чому розгляд речі в проце
сі її руху, зміни і розвитку — неодмінна вимога справ-

1 Див. В. И. Ленин,  Сочинения, т. 38, стор. 99.
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Ді наукового методу. Наукова цінність діалектики в т о 
га  і полягає, що вона являє собою метод пояснення 
процесів розвитку, що відбуваються в природі, метод 
пізнання всезагальних зв’язків природи, умову переходу 
від однієї галузі дослідження ДО ІНШОЇ.  ̂ .

Кожний дослідник в будь-якій галузі пізнання,* 
оскільки він ставить перед собою завдання пізнання 
речей такими, якими вони є, не може ігнорувати об єк- 
тивного процесу їх розвитку. « Роз в иток . . .  речі.., її 
власний рух, її власне життя» 1 — не повинні проходити 
повз увагу дослідника.

Про те, яке велике значення для розвитку науки, 
для вирішення нею найскладніших проблем має прин
цип розгляду явищ з точки зору їх розвитку, свідчить 
вся історія наукового пізнання. Немає необхідності до
водити, яку величезну роль відіграла ідея розвитку для 
біології, астрономії та інших наук, не говорячи вже 
про соціологію, яка власне й стала наукою лише в ре
зультаті застосування до аналізу історії діалектичного 
принципу розвитку на базі матеріалістичного розуміння 
суспільного життя.

Розгляд явищ в процесі їх розвитку, з боку їх «влас
ного життя» є розгляд їх з точки зору тих законів, які 
керують цим процесом.

Всезагальні об’єтивні закони розвитку, що відобра
жаються діалектикою, в їх застосуванні до процесу пі
знання становлять її найважливіші методологічні ви
моги.

Сутність діалектики, як теорії розвитку, виражає 
закон єдності і боротьби протилежностей, що розкри
ває джерело саморуху речей, внутрішній зміст процесу 
їх розвитку. Процес саморуху і розвитку речей зумов
лений внутрішньою їх суперечливістю, суперечливими 
сторонами, що містяться в них, взаємовідношення яких 
не залишає іх у самому собі рівному стані, становлячи 
імпульс,  ̂ мотив їх безперервної зміни, їх внутрішню 
необхідність. Такою є об’єктивна закономірність, при
таманна всім предметам і явищам дійсності. А це зна
чить, що вихідним пунктом пізнання будь-якого пред
мета є виявлення в ньому внутрішньо суперечливих 
сторін і тенденцій та розгляд процесу взаємовідношень

1 В. И. Л е н н н, Сочинения, т. 38, стор. 214.
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ня міоїс ними. Висловлюючи цю думку, В. І. Ленін пише: 
«Умова пізнання всіх процесів світу в їх <гсаморусі», в 
їх спонтанейному розвитку, в їх живому житті, є пізнан
ня їх, як єдності протилежностей» 1.

Розкриття внутрішньої суперечливості явищ — єди
ний ключ до розуміння справжньої природи об’єктів, 
що вивчаються. Про це яскраво свідчить історія роз
витку всіх наук. Досить згадати тут розкриття сутності 
життя та закономірностей розвитку живих істот біоло
гією на основі виявлення їх внутрішньої суперечливо
сті — обміну речовин або наукове пояснення фізикою 
сутності фізичних об’єктів і процесів, що в них відбу
ваються, на базі відкриття двоїстої, корпускулярно-хви
льової природи цих об’єктів.

Процес розкриття внутрішньої суперечливості речей 
складний і багатогранний. Як в об’єктивній дійсності 
внутрішня суперечливість предметів і процесів навіть 
з боку їх найбільш загальних проявів виявляє себе ба
гатогранно— як відношення кількісної та якісної сто- 
рін предмета, його форми і змісту, сутності і явища, не
обхідності і випадковості і т. д., — так і в пізнаваль
ному процесі слід розкривати, аналізувати цю супереч
ливість, враховуючи всю багатогранність її об’єктивного 
прояву. Це, зрозуміло, не означає того, що в будь-яко
му акті наукового пізнання виникає необхідність за
стосування всього арсеналу методологічних вимог діа
лектичного методу. Необхідність їх застосування визна
чається природою об’єкта, що пізнається, і завданням 
пізнання, але «відбір» цих вимог у відповідності з кон
кретними завданнями в конкретній галузі дослідження 
передбачає глибоке розуміння діалектичного методу в 
цілому. Вивчається об’єкт з боку якісної та кількісної 
сторін чи з боку його форми та змісту — важливо 
мати на увазі діалектичний характер зв’язку цих сторін, 
суперечливий характер взаємовідношень між ними, їх 
діалектичну єдність, взаємопереходи, взаємопроникнен
ня і т. д.

Одним з основних законів об’єктивного розвитку 
речей, який зумовлений їх внутрішньою суперечливістю, 
є закон заперечення заперечення, що виражає тенден
цію, напрямок розвитку. Кожне явище завдяки своїй

1 В. И. Ле н и н ,  Сочинения, т. 38, стор. 358.
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внутрішній суперечливості містить в собі самому умови 
свого власного заперечення і переходу в свою проти
лежність, причому діалектичне заперечення не є прос
тим знищенням того, що заперечується, а виступає 
єдністю подолання і збереження попереднього, подо
лання тих сторін, які вичерпали свої можливості до 
дальшого існування і розвитку, і збереження того, що 
є передумовою дальшого прогресу. Ця особливість 
діалектичного розвитку зумовлює прогресивний напрям 
загального шляху розвитку явища і разом з тим складну 
суперечливу його форму — розвиток через повернення 
до вихідного пункту, повернення «ніби до старого» на 
новій, вищій основі. Методологічне значення цього за
кону полягає в тому, що він, вказуючи на загальну тен
денцію розвитку предмета, є основою передбачення на
пряму зміни його в майбутньому. Врахування діалек
тичної природи заперечення,, суперечливості процесу 
прогресивної зміни — необхідна умова справді науко
вого пізнання явищ.

Такі найбільш загальні вимоги діалектичного мето
ду зумовлені об’єктивною природою речей, що пізнають
ся об’єктивними законами їх розвитку. Діалектичний 
метод відображає в своїх вимогах також і зумовлені 
діалектичним характером об’єкта пізнання закономірно
сті самого пізнавального процесу.

Об’єктивний процес руху, зміни і розвитку речей 
неминуче перетворює і процес пізнання в безконечний 
процес суперечливого руху мислі до об’єкта, в процес 
постійного розкриття нових сторін, зв’язків, відношень 
і т. д., в безконечний процес його руху від явища до 
сутності і від менш глибокої до більш глибокої сутно
сті. Звідси випливає найважливіша методологічна ви
мога матеріалістичної діалектики — відмова від спроб 
виявлення якоїсь остаточноїнезмінної сутності, розгляд 
кожного досягнутого пізнавального результату як сту
пеня на шляху до дальшого заглиблення в сутність 
об’єкта, що пізнається. Ось чому матеріалістична діа
лектика ворог всякого догматизму, який абсолюти
зує досягнуті результати пізнання і тим самим гальмує 
природний процес його руху до розкриття все більш 
глибоких зв’язків та відношень дійсності. В цьому вели
чезне значення діалектики, як методу пізнання.

Будучи несумісним з будь-яким догматизмом, що
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ігнорує реальні закономірності процесу пізнання, діалек
тичний метод разом з тим виключає й релятивізм — 
іншу метафізичну крайність, що паразитує на моменті 
відносності конкретно-історичних пізнавальних резуль
татів. Релятивізм суперечить об’єктивним законам пі
знання, оскільки він виходить із заперечення об’єктивної 
істини, як відображення реальності, незалежної від 
суб’єкта, що пізнає. Як принцип пізнання релятивізм 
неминуче веде до ідеалізму. Цей зв’язок релятивізму з 
ідеалізмом В. І. Ленін наочно показав у «Матеріалізмі 
і емпіріокритицизмі», зокрема на прикладі ідеалістичних 
хитань окремих природодослідників. Розглядаючи по
гляди Дюгема, викладені в його книзі «Теорія фізики», 
В. І. Ленін показав, що методологічна безпорадність у 
розв’язанні питання про співвідношення абсолютного і 
відносного в законах фізики приводить вченого до прого
лошення питання про те, «чи відповідає чуттєвим яви
щам матеріальна реальність» — метафізикою, а науко
вих понять — простими символами, «довільними побу
довами» і т. д. Антидіалектичне роздування принципу 
відносності знань В. І. Ленін розглядає як одну з причин 
«фізичного» ідеалізму взагалі.

На протилежність догматизму та релятивізму, що 
грунтуються на метафізичній абсолютизації окремих 
сторін процесу пізнання, матеріалістична діалектика 
виходить із всебічного аналізу цього процесу, обгрун
товуючи тим самим єдино можливий шлях руху пізнан
ня до істини, єдино правильне відношення до досягну
тих результатів пізнання.

Методологічні вимоги матеріалістичної діалектики, 
будучи об’єктивно зумовленими, перетворюються в не- 
заміниму провідну нитку у будь-якій галузі наукового 
дослідження.

Найважливіше методологічне значення для пізнання 
має діалектичне уявлення про суперечливість шляху 
його руху, про місце та значення різних етапів цього 
шляху, про роль пізнавальних здібностей та конкретної 
практичної діяльності для об’єктивного відображення 
об’єкта, що пізнається. «Пізнання,—шише В. І. Ленін,— 
є вічне, безконечне наближення мислення до об’єкта. Ві
дображення природи в думці людини треба розуміти не 
«мертво», не — «абстрактно», не б е з  р у х у, не без су-
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перечностей, а у вічному процесі руху, виникнення 
суперечностей і розв’язання їх» и _

Об’єктивно-діалектична природа речей, незбіг їх сут- 
ності з тим, як вона проявляється на поверхні, що спри
ймається органами чуття людини,, виключає можливість 
всебічного пізнання явищ у всій їх об єктивній ^конкрет
ності лише шляхом їх чуттєвого сприйняття. Об’єктивно- 
конкретний предмет — передумова пізнання. Його кон
кретність у чуттєвому спогляданні виступає як нерозчле- 
нована конкретність, в якій осягається лише зовнішня 
сторона речей, завдяки чому знання, одержане на етапі 
чуттєвого споглядання, є по суті знанням однобічним. 
Подолання цієї однобічності пов’язане з дальшим рухом 
пізнання у сферу логічної обробки того, що сприйма
ється чуттєво, де за допомогою різних логічних прийо
мів дослідження (абстрагування, узагальнення, порів
няння, аналіз і синтез і т. д.) відбувається виділення 
найбільш глибоких суттєвих сторін об’єкта, що пізна
ється, проникнення в його сутність, пізнання загального. 
Проте цим не завершується процес пізнання, завдання 
якого полягає у відображенні предмета у всій його об’єк
тивній складності і конкретності. Це досягається всією 
сукупністю пізнавальних засобів, найважливішу роль 
серед яких відіграє практика, яка- служить єдиним кри
терієм істинності знань. Відтворення конкретного в мис
ленні, пізнання об’єктивної істини відбувається в проце
сі руху пізнання від живого споглядання до абстракт
ного мислення і від нього до практики. На цьому шля
ху розв’язуються суперечності, що послідовно виникають 
на кожному етапі, які і зумовлюють постійне підняття 
пізнання від менш глибокої до більш глибокої сутності, 
Др̂  ДЄДалі більш конкретного і всебічного відображення 
дійсності у свідомості пізнаючого суб’єкта.

Глибоке розуміння діалектичного шляху пізнання, 
меж і можливостей різних пізнавальних засобів запобі
гає однобічній переоцінці ролі кожного з них, голому 
емпіризму  ̂та абстрактно-логічній схоластиці, відриву 
пізнання від життя, від практичної діяльності людей.

Дуже важливу роль у пізнанні, як було сказано, ві
діграє абстрактне мислення, що обробляє емпірично 
нагромаджений матеріал за допомогою притаманних

1 В. И. Ленин,  Сочинения, т. 38, стор. 186.
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йому специфічно логічних засобів — форм мислення та 
методів оперування ними. Велике значення в цьому 
процесі має діалектичний підхід до використання цих 
засобів. Як підтверджується історією розвитку науково
го пізнання, однакові логічні засоби при різному підхо
ді до їх використання дають різні за своєю пізнаваль
ною цінністю результати. Наведемо приклад застосуван
ня таких логічних прийомів, як аналіз і синтез та мето
ди індукції і дедукції.

Пізнавальна цінність цих логічних прийомів і мето
дів дослідження зумовлена тим, що вони сформувались 
на основі зв’язку свідомості з дійсністю, як відображен
ня об’єктивних закономірностей речей. Однак ступінь їх 
пізнавальної ефективності в кожній конкретній ситуації 
пізнання зумовлений способом і характером їх застосу
вання.

Аналіз і синтез, індукція та дедукція за способом 
підходу до речей є взаємозв’язаними протилежностя
ми. Аналіз — це мислене розчленування об’єкта, що 
пізнається, на його складові елементи, синтез — їх мис
лене возз’єднання; індукція — рух мислі від часткового 
до загального, дедукція — від загального до часткового. 
Розуміння діалектичної природи цих протилежностей 
дозволяє зрозуміти дійсне місце і значення прийомів 
і методів, що розглядаються, у русі пізнання до істини. 
А це передбачає знання дійсної сутності кожного з 
них, їх взаємозв’язок та взаємодію.

Пізнання предмета в його конкретній цілісності пе
редбачає попереднє розчленування його на складові 
елементи і розгляд кожного з них. Це завдання виконує 
аналіз. Однак процес розчленування тільки тоді виконує 
роль засобу осягання речі, коли він буде являти собою не 
механічне розчленування, безвідносно до місця і значен
ня кожного з елементів, які складають предмет, а роз
членування з виділенням суттєвого, що становить основу 
зв’язку всіх інших сторін явища, яке аналізується. Та
ким чином діалектичний аналіз перетворюється у засіб 
проникнення в сутність речей. Але так само, як бага
тогранна, багатоступнева об’єктивна сутність речей, так 
і аналітичний спосіб її пізнання повинні являти собою 
процес руху від менш глибокої до більш глибокої сутно
сті. Однак, відіграючи велику роль в пізнанні, аналіз 
сам по собі не забезпечує вирішення всього комплексу
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пізнавальних завдань -  пізнання конкретного тобто 
пізнання предмета як єдності різноманітного. Це зав
дання виконує синтез. Аналітичне пізнання сутності є 
лише ступінь до пізнання конкретного. Вже тут виявля. 
ється, що тільки взяті в єдності аналіз і синтез забезпе
чують об’єктивність відображення. э

Друга особливо важлива сторона цього зв язку по
лягає в тому, що аналіз і синтез взаємно передбачають 
один одного, спираються один на одного. А це означає, 
що не можна уявляти собі справу так, нібито спочатку 
ми користуємося тільки аналізом, а, завершивши його, 
звертаємось до синтезу. Аналіз і синтез органічно по
в’язані на кожному етапі руху пізнання, переплітаються 
між собою і взаємозумовлюють один одного. Вже той 
факт, що діалектичний аналіз пов’язаний не з простим 
розчленуванням предмета, а з виділенням суттєвого в 
ньому, свідчить про те, що аналіз передбачає, як свою 
передумову, синтетичне уявлення про предмет в цілому. 
З другого боку, синтез можливий лише на базі аналізу. 
Останній виступає також засобом дальшої перевірки 
пізнавальних результатів, одержаних шляхом синтезу.

Діалектичне оперування вказаними способами до
слідження передбачає врахування їх діалектичної єд
ності.

Аналогічне відбувається також і з такими методами 
пізнання, як індукція і дедукція.

У сфері абстрактно-логічного пізнання важливу роль 
відіграє так зване умовнвідне знання, яке досягається 
двояким шляхом — шляхом руху мислі від часткового 
до загального, що становить сутність індукції, і шляхом 
її руху від загального до часткового, що становить сут
ність дедукції. У першому випадку загальний умовивід 
про всю групу предметів робиться на основі виявлення 
певної ознаки, ^притаманної всім предметам, які від
носяться до цієї групи, у другому випадку знання за
гального виступає основою судження про одиничні 
властивості речей. Пізнавальна цінність обох методів 
об єктивно зумовлена, сама можливість руху мислі від 
часткового до̂  загального і від загального до часткового 
зумовлена зв’язком одиничного і загального, їх об’єк
тивним взаємопроникненням. І все ж спосіб застосуван
ня цих методів зумовлює ступінь їх практичної ефек
тивності в процесі пізнання. Нерозуміння діалектичного
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взаємозв'язку, що існує між ними, метафізична абсолю
тизація однієї з сторін двоєдиного процесу руху МИСЛІ 
приводить до переоцінки одного з цих методів пізнання 
і тим самим позбавляє їх пізнавальної цінності. Тільки 
діалектичне застосування цих методів у взаємному 
зв’язку як таких, що доповнюють і передбачають один 
одного, перетворює їх в дійсний засіб руху мислі до 
істини.

Індукція, сама по собі будучи обмеженою за своєю 
емпіричною основою, оскільки ні в якому досвіді не 
можна осягнути всю сукупність одиничного, не може 
дати справді наукового умовиводу, якщо вона не спира
ється на дедукцію. Це правильно у відношенні до всіх 
видів індукції — перелічувальної, виключальної, методів 
Бекона-Мілля. Індукція завжди залишає місце для ан
тинаукової спекуляції на її неповноті. Індуктивний умо
вивід, зроблений на основі узагальнення певної кілько
сті фактів, може бути спростований (якщо він не спи
рається на загальний закон) новими фактами, що супе
речать раніше відомим. З другого боку, сама по собі 
дедукція також обмежена, бо загальні положення, що 
формулюються нею, як вихідний пункт руху до пізнан
ня одиничного самі потребують обгрунтування, в тому 
числі й індуктивного. Тільки застосування обох цих 
методів в їх діалектичному взаємозв’язку переборює 
обмеженість кожного з них, зумовлює їх пізнавальну 
значимість. Критикуючи метафізичну абсолютизацію 
цих методів, Ф. Енгельс підкреслює, що «замість того 
щоб однобічно підносити одну з них (індукцію або де
дукцію.—І. Г.) до небес коштом другої, треба старатись 
застосовувати кожну на своєму місці, а цього можна до
битися лише в тому випадку, якщо не випускати з ува
ги їх зв’язок між собою, їх взаємне доповнення одна 
одної»

Діалектичне застосування логічних методів передба
чає врахування того, що діалектичний зв’язок існує не 
тільки всередині кожної з пар цих методів (тобто між 
аналізом і синтезом, між індукцією і дедукцією), а й 
між ними. В реальному процесі пізнання вони взаємно 
переплітаються, взаємопроникають один одного, зніма
ють обмеженість кожного окремо взятого методу. Зо- 1

1 Ф. Е н г е л ь с ,  Діалектика! природи, К., 1953, стор. 167.
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крема, говорячи про обмеженість індукції, взятої поза 
зв’язком з іншими методами пізнання, Ф. Енгельс відмі
чав, що «ніяка індукція на світі ніколи не допомогла б 

з’ясувати собі процес індукції. Це міг зробити тіль-нам
ки аналіз цього процесу» . л

Отже сутність діалектичного методу полягає у діа- 
лектичному підході до об’єкта пізнання, до процесу пі- 
знання, до самих пізнавальних засобів.

Будучи застосованим зі знанням справи, у відповід
ності з специфікою об’єкта пізнання, діалектичний ме
тод забезпечує правильний вибір загального шляху до
слідження. Лише в цьому випадку його принципи і по
ложення служать надійними «опорними пунктами» в 
розвитку .думки дослідника, застерігають від суб’єкти
візму і односторонності, від еклектики і софістики, від 
догматизму і релятивізму, освітлюють шлях руху пі
знання до об’єктивної істини.

Діалектичний метод мислення знаходить своє аде
кватне вираження в діалектичній логіці і не вклада
ється в рамки формально-логічного методу. Закони і 
правила формальної логіки як необхідна умова пізна
вального процесу, оскільки вони дають можливість пра
вильно оперувати найважливішими логічними формами і 
виключають непевність, абсурдну суперечливість і не
обгрунтованість мислення, — недостатні для пізнання. 
Обмеженість формальної логіки з її чотирма основними 
законами та історично виробленими формами мислення 
випливає з того, що складний і суперечливий дійсний 
процес глибокого пізнання сутності речей потребує все
бічного попереднього вивчення сукупності знань про яви
ща дійсності взагалі та загального, діалектичного мето
ду дослідження. Формальна логіка, незважаючи на всю 
значимість її вимог, не може гарантувати правильності 
зроблених на її основі висновків, бо вона в силу самого 
свого характеру не забезпечує передумов, необхідних 
для досягнення об’єктивної істини. Будучи наукою про 
«механізм» одержання умовивідного знання, про прийо
ми так званого правильного мислення, формальна логіка 
абстрагується від реальних відношень між речами і яви
щами, не досліджує загальних закономірностей станов
лення і розвитку мислительних форм. 1

1 ф. Е н г е л ь с ,  Діалектика природи, К., 1953, стор. 167. 
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Справді наукове, тобто всебічне і глибоке пізнання 
явищ дійсності, яке доходить до їх «останньої сутності», 
можливе лише на базі діалектичної логіки, що становить 
суттєву частину марксистсько-ленінської теорії відобра
ження. Тільки логіка діалектичного матеріалізму цілком 
відповідає вимогам руху наукового пізнання від конкрет
ного в дійсності до абстрактного в мисленні і від аб
страктного до конкретного у самому мисленні.

Діалектико-матеріалістичний метод сходження від 
абстрактного (в дійсності і мисленні) до конкретного 
знання, як «сукупності численних визначень», є єдино 
правильним методом, бо тільки він являє собою «спосіб, 
за допомогою якого мислення засвоює в собі конкрет
не, відтворює його як духовно конкретне»1. Завдяки 
тому, що сходження від конкретного в дійсності до аб
страктного в мисленні і далі до конкретного в мисленні 
становить два нерозривно зв’язаних між собою ряди 
єдиного процесу пізнання об’єктивної реальності, вка
заний метод К. Маркса дає можливість осягати істину, 
тобто пізнавати світ шляхом переробки чуттєвих даних 
в логічні форми, що відтворюють загальну природу ре
чей, їх найбільш суттєві зв’язки і відношення. Тільки 
у все більш досконалій взаємодії вивчення фактів (рух 
під конкретного в дійсності до абстрактного в мислен
ні) з копітким аналізом логічних форм (рух від аб
страктного до конкретного в мисленні) полягає справж
ній шлях наукового пізнання.

Проте матеріалістична діалектика як теорія і метод 
має не тільки пізнавальне, а й революційно-практичне 
значення.

Найважливішою особливістю матеріалістичної діа
лектики є саме те, що вона являє собою не тільки засіб 
пізнання, а й знаряддя практичного перетворення світу. 
Дійовий, революційно-перетворюючий характер Марк
систської філософії, в тому числі матеріалістичної діа
лектики, визначається її змістом і класовою сутністю. 
Постановка і вирішення нею теоретичних проблем тісно 
переплітаються з найбільш насущними завданнями 
практичної боротьби за зміну світу, найгострішими ідео
логічними питаннями класової боротьби. Як справжня

К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Сочинения, т. 12, М., 1958,
стор. 727.
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революційна наука, «душа марксизму», всезагальний 
метод пізнання і знаряддя практичного^ перетворення 
дійсності, вона є найвеличнішою революційно-перетворю- 
ючою силою. В післямові до другого німецького видан
ня першого тома «Капіталу» К. Маркс відмічав, що ма
теріалістична діалектика розглядає кожну дану форму 
в потоці руху, отже, також і з її минущого боку, вона 
ні перед чим не схиляється і є вченням в сутності своїй 
критичним і революційним.

Про дійову перетворюючу роль марксистської діалек
тики в суспільному житті переконливо свідчать досяг
нення трудящих СРСР та країн народної демократії 
під керівництвом комуністичних партій, що спираються 
у всій своїй діяльності на велике вчення марксизму-ле- 
иінізму і його філософську основу — діалектичний та 
історичний матеріалізм.

Перемога соціалістичної революції, побудова соціа
лізму в нашій країні, вступ на шлях соціалістичного бу
дівництва Китаю та інших країн народної демократії, 
історичні перемоги народів колоніальних і залежних 
країн, ослаблення позицій світового капіталізму — все 
це є втіленням у життя ідей марксизму-ленінізму, іпрак- 
тичним підтвердженням їх об’єктивної істинності, не
спростовним доказом їх реальної життєвої сили.

Відображаючи об’єктивну картину світу, формулю
ючи найбільш загальні принципи підходу до дійсності, 
марксистська діалектика дає тим самим найважливіші 
керівні настанови для практичної діяльності, становить 
найважливішу частину загальнотеоретичної основи по
літики комуністичних і робітничих партій.

Розкриваючи об’єктивний характер законів суспіль
ного розвитку, діалектика вчить виходити в політиці не 
з суб’єктивних побажань людей, а з врахування всієї 
сукупності об’єктивних умов, проводити політику, яка б 
відповідала потребам і напряму об’єктивного розвитку, 
докорінним інтересам трудящих мас.

З ’ясовуючи походження та дійсну роль суспільної 
свідомості, марксистська філософія разом з тим вчить 
свідомо використовувати об’єктивні закони в інтересах 
суспільства, обгрунтовує необхідність спиратися у прак
тичній діяльності^ на передові ідеї, озброювати ними 
маси, виховувати їх як свідомих творців нового, вчити
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боротися з пережитками старого, що гальмують рух 
вперед.

Показуючи об’єктивний зв’язок явищ та його істо
ричну зумовленість, діалектика вчить конкретно-історич
ному підходу до життя, правильній постановці і прак
тичному розв’язанню назрілих завдань розвитку суспіль
ства, правильному використанню самої теорії марксизму, 
як вічно живого вчення, що спирається на вимоги життя, 
вчення, яке несумісне з косністю і догматизмом.

Визначаючи напрям суспільного розвитку, марксист
ська діалектика підкреслює його поступальний характер, 
вчить дивитися вперед і бачити життя в його революцій
ному розвитку, в практичній діяльності, орієнтуватися 
па нове, передове, те, що зростає, вчить непримиренно
сті в політиці до всього старого, реакційного, навчає по
слідовній боротьбі за торжество суспільного прогресу.

Вбачаючи джерело прогресивного розвитку в бо
ротьбі суперечливих сил, діалектика вимагає вивчати 
суперечності у самій сутності речей, тобто вивчати 
конкретні, реальні суперечності самого життя і знахо
дити їх об’єктивну основу для розуміння шляхів та за
собів їх розв’язання.

Життєвість політики Комуністичної партії в тому, 
зокрема, й полягає, що вона спирається на єдино 
наукову теорію — марксизм-ленінізм. Вся історія Кому
ністичної партії є свідченням великої революційно- 
перетворюючої сили марксистсько-ленінського світо
гляду.

Згідно з марксистсько-ленінською теорією на осно
ві використання законів суспільного розвитку створив
ся і зміцнів союз робітничого класу та селянства. 
Керований комуністичною партією робітничий клас 
здійснив революційний переворот, встановив диктатуру 
пролетаріату, знищив експлуатацію людини людиною, по
будував соціалістичне суспільство. Керуючись марк
систсько-ленінською теорією, Комуністична партія ви
робила науково-обгрунтовану політику, що відображає 
потреби розвитку матеріального життя суспільства, 
життєві інтереси народу, виступила натхненником і ор
ганізатором революційної творчості мас.

В період розгорнутого будівництва комунізму роль 
наукового світогляду незмірно зростає. Для торжества 
комунізму потрібна найвища свідомість всіх радян
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ських людей. Комуністична свідомість є однією з най. 
важливіших умов самовідданої боротьби за зміцнен- 
ня могутності нашої соціалістичної Батьківщини.

Марксистсько-ленінський світогляд озброює радян
ських людей найбільш передовими і благородними 
ідеями, запалює їх на самовіддану іпращо, на боротьбу 
з усіма формами реакційного світогляду, виховує ра
дянських людей в дусі непримиримості до людиноне
нависницьких проповідей ідеологів загниваючого капі
талізму і їх посібників — ревізіоністів, до політики 
і практики натхненників імперіалістичного розбою, 
вчить вмінню розбиратися у складних історичних подіях 
і вселяє впевненість в торжество комунізму.

Марксистсько-ленінський світогляд, як єдино пра
вильне і всеперемагаюче вчення, став неподільно па
нуючим у нашій країні.

Під прапором марксизму-ленінізму борються за со
ціалізм проти сил реакції народи соціалістичних країн, 
відстоює свободу і національну незалежність робітни
чий клас капіталістичних держав.

Марксистсько-ленінське вчення всесильне тому, що 
воно правильно виражає корінні потреби матеріально
го життя, поступальний хід розвитку людського сус
пільства.

Спеціальні методи конкретних наук

Кожна конкретна наука, крім відправних методоло
гічних положень, які вона здобуває із галузі філософії, 
тобто крім загальних методів, користується своїми 
власними, історично виробленими методами дослі
дження.

Панування в кожній спеціальній науці тих або ін
ших методів врешті-решт визначається практичними 
потребами, закономірним розвитком способу виробниц
тва, а також рівнем розвитку науки і техніки. Необ
хідність удосконалення методів конкретних наук також 
зумовлюється виробництвом, найновішими досягнення
ми науки та техніки. Проте в межах загальної залеж
ності даного методу конкретної науки від соціально- 
економічних умов свого часу він має і свою внутрішню 
логіку розвитку. Про це свідчить, наприклад, наявність 
таких методів дослідження, що виникли історично, як
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спостереження, порівняння (аналогія), експеримент, ін
дукція і дедукція, аналіз і синтез, історичний і логіч
ний методи, а також існування об’єктивної логіки до
слідження в кожній скільки-небудь розвинутій кон
кретній науці.

Спеціальні методи в кожній галузі знання виробля
ються на основі врахування особливостей об’єкта, що 
вивчається, і є не що інше (якщо мати на увазі стро
го наукові методи), як приблизно вірним відображен
ням руху внутрішнього змісту даної конкретної науки. 
Про те, що метод кожної конкретної науки є її «внут
рішнє», свідчить існування певної аналогії між зако
нами формальної логіки і методами елементарної ал
гебри, на що вказував ще математик Я. Бернуллі.

Спеціальні методи дослідження різні для коленої 
конкретної науки. Наприклад, при вивченні вартості, 
як відмічав у «Капіталі» К. Маркс, не молена застосу
вати будь-які фізичні або хімічні методи. їх повин
на замінити сила абстракції, тобто загально-діалектич
ний метод з його логічними прийомами дослідження. 
Спектральний аналіз, який дає блискучі результати 
при вивченні хімічного складу тіл, що світяться, не 
може бути застосований при вивченні тих або інших 
явищ в галузі, наприклад, історичної науки або літера
турознавства. Інтонаційний метод, який з успіхом за
стосовується в музикознавстві, не молее бути викорис
таний в астрономії або будь-якій іншій природничій 
або суспільній науці.

Специфіка об’єкта, що вивчається, визначає не тіль
ки конкретний зміст, а й загальний характер спеціаль
них наукових методів. Так, кліматологія при визначен
ні середньорічної температури певного географічного 
району використовує метод спостереження, але не мо
же скористатися експериментальним методом, який 
широко застосовується в інших природничих науках. 
Те ж слід сказати і про деякі інші науки, для яких не
прийнятний лабораторний дослід. 1

Якщо загальні методи дослідження в своїй суттєвій 
основі не змінюються, лише вдосконалюючись з часом, 
то спеціальні методи можуть не тільки докорінно змі
нюватися, а й взагалі припинити своє існування, посту
пившись іншим, більш досконалим методам. Так бу
ло, наприклад, з деякими методами, які використову-
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вала середньовічна хімія, класична фізика, додарві- 
нівська 'біологія, спекулятивна психологія та ін.

Спеціальні методи дослідження конче необхідні для 
кожної науки. Коли б знання однієї лише загальної 
методології могло замінити знання спеціальних методів 
дослідження всіх конкретних наук або навіть однієї 
з них, то кожний, хто володіє цією методологією, зміг 
би, не маючи грунтовних знань в певних галузях науки, 
вести науково-дослідну роботу, створювати нові теорії, 
що мають позитивне значення. Однак це неможливо, 
особливо в наш час, коли наука надзвичайно розрос
лася вшир і глибоко проникла в закономірності роз
витку природи, історії та мислення.

Оскільки індивідуальна свідомість людини, в тому 
числі й представника тієї або іншої конкретної науки, 
в своєму розвитку в цілому повторює найбільш суттє
ві моменти розумового розвитку людства, який в свою 
чергу іпіднімався від пізнання простих до більш склад
них закономірностей об’єктивного світу і його мисли- 
тельного відображення, то успішно застосовувати ме
тоди певної науки можна лише при умові додержання 
принципу їх історичного становлення. Відомо, наприк
лад, що історично категорія якості передувала катего
рії кількості. Тому в хімії без попереднього знання 
конкретних прийомів якісного аналізу не можна здійс
нювати успішний кількісний аналіз. Без знання мето
ду хімічного аналізу не можна здійснювати, наприк
лад, синтез органічних сполук.

Перейдемо до більш конкретної характеристики 
спеціальних методів деяких природничих наук.

Метода фізики. Для сучасної фізики характерні дві 
групи методів, що застосовуються в ній, — логіко-ма- 
тематична та експериментальна. Де дало підставу для 
поділу фізичної науки на теоретичну та експеримен
тальну. Слід відзначити, що експериментальне і мате
матичне дослідження, зокрема метод теорії ймовірнос
ті, панували у фізиці вже з XVII ст. Поряд з цим існу- 
вала аналог*я і її різновидність — моделювання, яке 
найбільш поширилось останнім часом.

Із групи експериментальних методів (прийомів) 
важливе значення мають: метод спектрального аналі
зу (в широкому розумінні — фотометрія), рентгено1 
структурний аналіз, електронна мікроскопія та методи-
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ка мічених атомів. Всі ці прийоми, значення яких ви
ходить за межі їх застосованості до галузі фізики, да
ли можливість глибоко вивчити не тільки атомну 
структуру різних металів та металічних сплавів, 
а й зрозуміти закономірність руху їх структурних ви
дозмін.

Великі успіхи науки останніх десятиріч, пов’язані 
з вивченням будови атома та атомного ядра, виникнен
ня завдяки цьому нової галузі фізичної науки — ядер
ної фізики та вчення про космічні промені, створення 
сучасних потужних прискорювачів —н привели до тех
нічної революції, яка викликала до життя нові, засно
вані на електроніці та інших науково-технічних досяг
неннях методи фізичного дослідження, що застосову
ються в багатьох галузях науки, техніки, народного 
господарства.

Одним з фізичних методів (прийомів), які мають 
обмежене значення, є фотоелектричний метод контро- 
лю, заснований на фотоелектричному ефекті, що сто
сується сигналізації, -вимірювання та реєстрації різних 
величин. Цей метод застосовується для контролю ви
промінювання та вивчення різних властивостей в оп
тиці —• сили світла, освітлюваності, поглинання, роз
сіяння та відображення світла, люмінесценції, спект
рального складу, а також для вимірювання та реєстра
ції величин, що мають загальнофізичну властивість — 
положення та розміри тіл, якість поверхні, рівня ріди
ни і т. ін.

Прикладом логіко-математичного методу є аксіо
матичний метод, що застосовується у фізиці високих 
енергій — квантовій теорії поля. Сутність цього мето
ду, який використовується для створення нових теорій 
на основі узагальнення нагромаджених експерименталь
них даних, полягає в тому, що із сукупності певних по
ложень даної науки — системи аксіом, що вважають
ся безспірними істинами, логіко-математичним, тобто 
дедуктивним, шляхом виводяться інші положення да
ної теорії, які розкривають невідомі закономірності 
мікросвіту. При цьому система аксіом, що служать 
вихідними передумовами для дальших суджень і умо
виводів, повинна відповідати іпевним логічним вимо
гам — незалежності (неможливість вивести одні аксіо- 
ми даної системи з інших), несуперечливості (відсут-
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ність суперечностей між положеннями, ПОХІДНИМИ від І 
одних аксіом даної системи, і положеннями, дедукова- 
ними від інших її 'аксіом) та повноти (виключення 
з теорії положень, які не можуть бути виведені Із по- , 
ложень даної системи аксіом).

Значення аксіоматичного методу, незважаючи на 
його обмеженість, зумовлену обмеженістю формальної 
логіки, полягає в досягненні за його^допомогою нових 
результатів, а отже, в певній економії сил та часу .при 
науковому дослідженні, в прискоренні розвитку науко
вого знання. 1

Методи хімії. Основними «традиційними» методами 
хімії є синтетичний та аналітичну методи, до яких на- і 
лежать методи якісного та кількісного аналізу. і

За допомогою синтетичного методу вивчаються ! 
і синтезуються нові речовини. Це досягається шляхом 
попереднього- вивчення властивостей елементів та їх ! 
сполук.

Завдяки якісному аналізу визначається якісний 
склад тієї або іншої складної речовини. Для цього ; 
потрібне копітке вивчення різних властивостей елемен- 1 
тів, що в свою чергу досягається за допомогою пере
ходу певної хімічної сполуки, створеної штучно, в роз
чинний стан та одержання з неї складових частин від
повідних солей. Останні роападаються у водному роз
чині на аніони та катіони, які і виявляють свій склад 1 
за допомогою відповідних реакцій. Цей процес здійс
нюється за допомогою різного роду детально розроб
лених прийомів, які в практичній хімії нерідко мають 1 
назву методів (метод нагрівання невеликої проби, ме
тод визначення складу речовини за характером полу
м’я, за кольором сплавів з солями, метод краплинного 
аналізу, «сірчано-водневий метод» та ін.).

Кількісний аналіз використовується для визначення 
кількісного складу хімічних сполук, причому якщо ви
значається загальна кількість певного «елемента в да
ній речовині, то цё так званий загальний хімічний ана
ліз, якщо ж виявляються сполуки, які містять в пев
них кількостях відповідні компоненти, то аналіз нази
вається фазовим.

Конкретними прийомами, за допомогою яких реалі
зуються головні завдання кількісного аналізу, є: ваго
вий аналіз, електроваговий, полярографічний, фазовий
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поділ елементів, калориметричні «методи», «методи» 
електрохімічних та оптичних вимірювань і т. ін.

Більш новими, сучасними методами в хімії, які, од
нак, вкладаються, якщо розглядати їх з боку загальної 
сутності і призначення, в межі наведених трьох, є: 
рентгенівський аналіз (визначення елементів, практич
но недосяжних для старих прийомів, і аналіз мікрочас
ток речовини), рентгеноструктурний аналіз (виявлення 
характеру кристалічної структури тіл) та рентгенофа- 
зовий аналіз (знаходження у суміші кристалічних мо
дифікацій). Одним із сучасних хімічних прийомів до
слідження є молекулярна спектроскопія, завдяки якій 
вивчається механізм хімічних реакцій — визначаються 
міжатомні відстані, симетрія, наявність характерних 
груп і т. д.

Найновішими хімічними прийомами є мікрохімічний 
і хроматографічний аналізи (останній використовує 
явища вибірної адсорбції), а також фізико-хімічний 
і люмінесцентний аналізи, електронографія та ін.

Знання про структуру та властивості речовини 
у сучасній хімії здобуваються, зокрема, за допомогою 
так званого методу парамагнітного резонансу, тобто 
шляхом вивчення магнітних властивостей речовини. 
Цей метод, результати якого мають не тільки суто тео
ретичне, а й важливе практичне значення, застосову
ється в Інституті фізичної хімії АН УРСР, де створена 
спеціальна апаратура для спостереження спектрів па
рамагнітного аналізу.

Методи геології. Однією з форм історичного методу 
в геології є актуалізм, який грунтується на тому поло
женні, що сучасне являє собою ключ для розуміння 
минулого. Виникнувши ще в XVI ст. як протест проти 
теологічних догм про створення Землі І здобувши^ ши
року розробку, в дослідженнях Лейеля та його послідов
ників, цей метод, незважаючи на всю його механістич
ну обмеженість, містить в собі раціональний матеріа
лістичний зміст у вигляді ідеї про закономірний роз
виток геологічних явищ. Дійсно, сучасна геологічна 
наука в особі її передових представників і̂  насамперед 
радянська геологія виходить з того, що фізико-хімічні 
та географічні умови, гідрохімічні явища, клімат, роз
поділ суші та водної поверхні, біосфера, тектоніка зем-
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ної кори весь зовнішній обрис Землі безперервно змі- 
нювались і, отже, сучасна геологічна характеристика 
нашої планети в певному розумінні може служити своє- 
гідаїм «ключем» для пізнання деяких процесів,-що від
бувалися на Землі у минулі геологічні епохи. В сучас
ний період радянські геологи при вивченні історії оса
дочних порід, тектонічних процесів та деяких інших 
геологічних явищ використовують метод актуалізму, 
звільнений завдяки застосуванню загальнодіалектично' 
го методу від механістичних нашарувань.

Іншими методами, вірніше прийомами геологічної 
науки, є рентгеноструктурний аналіз, мікроскопічний 
метод, методи так званої абсолютної геохронології, за
сновані на вивченні радіоактивних^ ізотопів, методи ма
тематичної статистики та теорії имовірностей. Велике 
значення для геології, географії та суміжних з ними 
наук (наприклад, археології) мають методи радіоак
тивного аналізу і палеомагнетизму, а також аерофото- 
зйомка, електрична розвідка та ін.

З питаннями про методи сучасної геологічної науки 
нерозривно пов’язане питання про методи розвідки ко
рисних копалин. Найбільш ефективними з них є геофі
зичні методи, сутність яких полягає в дослідженні фі
зичних явищ, пов’язаних з особливостями структури 
земної кори. До числа таких явищ відносяться анома
лії сили тяжіння і магнітних явищ на земній поверхні, 
вивченням яких займаються відповідно гравіметрія та 
магнітометрія, поширення в землі електричних струмів 
та пружних коливань, які вивчаються за допомогою 
електрометрії та сейсмометрії.

Методи біології. До спеціальних методів біологічної 
науки належить історичний метод, який широко засто
совується при створенні загальних біологічних теорій 
(Дарвіна, Тімірязєва', Мічуріна та ін.). На основі по
слідовного застосування історичного методу, що перед- 
бачає вивчення організмів тварин і рослин в їх безпе
рервному еволюційному розвитку, який супроводжу
ється переривом поступовості.(стрибками), сучасна ма
теріалістична біологія успішно вивчає об’єктивні закони 
виникнення та розвитку нових органічних форм, закони 
філогенезу та онтогенезу.
^ р««іЄЦ/лЛЬН\ИМИ м?тодами біології є також спостере
ження (опис), порівняння та. експеримент. Спостере
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ження, пов’язане з збиранням та описом фактичного 
матеріалу, історично передувало багатьом методам ін
ших біологічних наук — ботаніки, зоології, анатомії, 
фізіології та ін. Власне, головним завданням спостере
ження і є вивчення та детальний опис конкретних фак
тів. В' процесі порівняння зіставляються різноманітні 
біологічні явища, виявляється і фіксується їх схожість 
та відмінність. На основі великого матеріалу, нагрома
дженого в ході спостереження та порівняння, здійсню
ється систематизація зібраних наукових даних і ство
рюється певна теорія, яка має той або інший ступінь 
достовірності.

Однак для пізнання внутрішніх закономірностей 
і найбільш суттєвих властивостей живого організму не
достатньо даних, одержаних завдяки опису та порів
нянню. Найбільш ефективним є експериментальний 
(аналітичний) метод, який в єдності з методами спосте
реження і порівняння створює всі необхідні умови для 
побудови гіпотез і теорій, що мають велику наукозу
ЦІННІСТЬ.

Проте слід відмітити, що невміння користуватися 
експериментальним методом, довільне поводження з на
громадженим дослідним матеріалом неминуче веде до 
неправильних висновків. В більшості це буває тоді, 
коли фактичні дані узагальнюють на основі неправиль
ного загального методу. Такі помилки властиві фор
мальній генетиці, яка, розкладаючи організм на скла
дові структурні одиниці (клітини), намагається знайти 
єдиного носія ніби зашифрованої «спадкоємної інфор
мації». Однобічно перебільшуючи значення аналітич
ного методу і нехтуючи фактами взаємозумовленості 
всіх компонентів та функцій організму і нерозривним 
зв’язком останнього з тим зовнішнім, що в ході асимі
ляційного процесу стає внутрішнім, автогенетики не 
можуть розкрити глибокі закономірності розвитку ор
ганізму, зрозуміти спадкоємність як результат життє
діяльності .організму в цілому. Тим самим формальні 
генетики протиставляють себе дарвінізму, який спира
ється на історичний метод дослідження і поєднує 
в собі позитивні якості аналізу та синтезу. Абсолюти
зація аналітичного, експериментального методу, влас
тива формальній генетиці, привела останнім часом її 
прихильників до перебільшеної оцінки значення дезо
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ксирибонуклеїнової кислоти (ДН К), до повного ігно
рування біологічних методів пізнання і повної заміни 
їх фізико-хімічними. З другого боку, нехтування аналі
тичним методом дослідження, притаманне деяким ра
дянським біологам, теж веде до негативних результа
тів, не дає можливості проникнути глибоке* в сутність 
біологічних закономірностей.

Методи фізіології. Крім звичайного спостереження, 
яке відіграє допоміжну роль, сучасна фізіологія ко
ристується експериментом, що має винятково важливе 
значення. Перевага експерименту полягає в тому, що 
він дає можливість вивчати певне явище або фізіоло
гічний процес у різних, безперервно і доцільне зміню
ваних експериментатором умовах, в різних взаємо
зв’язках з іншими явищами та процесами. В ході екс
периментування нагромаджуються необхідні дані для 
проникнення в сутність явища, для виявлення його 
причин, розкриття загальної закономірності розвитку 
організму або його окремих функцій. Завдяки експери
менту стає можливим вивчати певне фізіологічне яви
ще в «чистому» вигляді, штучно ізолюючи його від ор
ганізму або сукупності інших явищ.

Як конкретні «елементи» (прийоми) фізіологічного 
експерименту виступають різного роду подразнення ор
ганізму та його частин — механічні, теплові, хімічні, 
світлові, електричні, екстирпація окремих органів, нав
мисно різка зміна природних умов життєдіяльності ор
ганізму (наприклад, штучний голод).

Копітке аналітичне дослідження властивостей і особ
ливостей штучно ізольованих органів повинно завер
шуватися глибоким вивченням організму в цілому, ме
та якого — пізнати значення клітини, тканин, окремих 
органів, різних фізіологічних процесів у їх взаємодії. 
Нові об’єктивні методи синтетичного дослідження, що 
дозволяють вивчати організм в динаміці, дав І. П. П ав
лов.

До них належать, насамперед, метод умовних реф
лексів, а також оперативно-хірургічна методика і так 
звані хронічні експерименти. Велике значення синте
тичного дослідження фізіологічних процесів полягає 
в тому, що воно дає можливість найбільш об’єктивно 
і точно враховувати спрямовуючий вплив вищих відді
лів нервової системи, насамперед кори великих півкуль
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головного Мозку, на діяльність організму і його частин, 
на всю поведінку тварини або людини; поведінка і є, 
власне, не що інше, як складний процес взаємодії орга
нізму з оточуючим середовищем, орієнтування його 
у просторі і часі, зумовлене функціонуванням нервової 
системи (нервізм).

Останнім часом, завдяки успіхам в розвитку ядер
ної фізики, радіотехніки та відкриттю шляхів їх прак
тичного застосування, розроблені такі дійові методи 
фізіологічних досліджень, як електроміографія (реє
страція електричних явищ, що відбуваються в певних 
органах тварини), електрокардіографія, фонокардіо
графія, кардіогемодинамографія (вивчення електрич
них, звукових та механічних ефектів в роботі серця за 
допомогою осцилографів та лампових посилювачів). 
Деякі аспекти діяльності травного тракту, печінки, ни
рок та інших органів вивчаються за допомогою рентге
нівських променів, спрямованих в місця, куди поперед
ньо введені контрастні речовини.

Методи математики. В початковий період свого істо
ричного розвитку математика користувалася такими ін
дуктивними методами, як спостереження та експери
мент. Математична індукція буває повною, тобто та
кою, яка вичерпує всі «варіації», наприклад, у випадку, 
коли ми говоримо, що всяке парне число, що знахо
диться у межах між 2 та 20, може бути виражене як 
сума двох простих чисел, і неповною, — коли, наприк
лад, мова йде про положення: три медіани будь-якого 
трикутника при ідеально точному кресленні мають за 
гальну точку зіткнення.

Математична дедукція, як метод доказу , спосіб 
одержання нового знання, історично йшла за індукцією 
і є Ті доповненням та дальшим розвитком (а втім це 
останнє справедливо розглядати і навпаки). Сутність 
дедуктивного методу, як відомо, полягає в тому, що 
з двох або кількох положень (посилок), істинність яких 
не підлягає сумніву, за певними логічними правилами 
виводиться третє, яке також за цієї умови повинно бу
ти істинним. Переважна роль дедуктивного методу 
и сучасній математиці пояснюється двома важливими 
його перевагами порівняно з індукцією: по-перше, тим, 
т о  зроблені на його основі умовиводи є, як правило, 
точними (при точних вихідних посилках), і, по-друге,
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тим, що дедуктивні умовиводи є більш широкими за 
обсягом явищ, що вивчаються.

Широко застосовується також аксіоматичний метод, 
зокрема в новітній фізиці і механіці. Велике значення 
має цей метод при визначенні місця та значення будь- 
якої нової, важливої теорії в галузі природознавства, 
обгрунтованої на суто математичному апараті. Такими 
є, наприклад, неевклідові геометрії (Лобачевського, Рі- 
мана та ін.) і релятивістська фізика. Порівняння гео
метрії Лобачевського з евклідовою і релятивістської 
механіки з класичною при користуванні аксіоматичним 
методом доводить внутрішню логічну несуперечливість 
кожної з них, яка виводиться дедуктивним шляхом 
з кількох вихідних положень (аксіом), достовірність 
яких безперечна.

Незважаючи на велике значення аксіоматичного ме
тоду, його переоцінка, користування ним на основі не
правильної методології можуть привести до неправиль
них загальних висновків і математичних побудов. Це 
стосується, зокрема, сучасної буржуазної «філософії 
математики», представники якої, стоячи на позиціях 
формалізму, намагаються обгрунтувати математику за 
допомогою «чистого» аксіоматичного методу.

Одним з досить поширених математичних методів 
(прийомів) є метод екстраполяції. Суто математична 
екстраполяція — це наближене визначення значень функ
ції }(х) в точках х, що лежать поза відрізком х < х \ ...< хп. 
В галузі статистики екстраполяція являє собою пере
несення умовиводів, досягнутих завдяки вивченню од
нієї частини явища, процесу, групи явищ на інші їх 
частини, відокремлені від них у просторі і часі. 
Просторова екстраполяція в своєму елементарному ви
гляді зв’язана з вибірковим методом. Ізольована тим
часова екстраполяція досягається шляхом встановлен
ня закономірності, загальної тенденції розвитку явища 
(процесу, події) в минулому та припущення, що ця 
тенденція збережеться і в майбутньому.

Новий період в розвитку математики, що почався 
з кінця XIX ст., коли стали розглядатися як перемінні 
не тільки об’єкти, а й відношення між ними, і в зв’язку 
з цим поряд із звичайною виникли векторна, тензорна 
та інші алгебри, а потім (на початку XX ст.) — функ
ціональний аналіз, що був пов’язаний з появою нових,
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більш гнучких і тому найбільш ефективних математич
них методів — теорії ймовірностей, численних методів 
аналізу, методів послідовних наблиокень, а також так 
званих якісних методів. Останні широко використову
ються в теорії диференціальних рівнянь, варіаційному 
обчисленні та деяких інших математичних дисциплінах.

Хоч в широкому розумінні слова математичні відно
шення завжди є кількісними, термін «якісні методи» 
має своє логічне виправдання, оскільки він умовно за 
стосовується до випадків, пов’язаних з необхідністю 
переходу до розгляду нових важливих аспектів явищ, 
що досліджуються, які вже одержали певну кількісну 
характеристику. Поширення якісних методів, що розу
міються в умовному смислі слова, знаходить своє пояс
нення в дуже складній структурі сучасної математики, 
у факті частої появи нових математичних теорій, що 
народжуються на базі старих і мають справу з новими 
об’єктами.

Геометрія, як одна з найважливіших галузей мате
матики, використовує як метод створення абстрактних 
понять, що мають звичайно не апріорне, а суто досвід
не походження, і логічне обгрунтування висновків, що 
створюються на базі цих понять. Відмітною особливіс
тю методів геометрії є те, що оперування абстрактни
ми ПОНЯТТЯМИ І ЛО ГІЧ Н а ПОСЛІДОВНІСТЬ УМОВИВОДІВ ПО'
в’язані тут з наочним уявленням. Геометричні методи 
складались і розвивались під безпосереднім впливом 
арифметики, алгебри та математичного аналізу. Вплив 
цих математичних дисциплін позначився на планімет
рії, тригонометрії та аналітичній геометрії, яка вико
ристовує «метод координат».

Основними методами геометрії є синтетичний і ана
літичний. Перший полягає в логічному оперуванні гео
метричними поняттями, що виникли із досвіду просто
рового орієнтування, другий — в зведенні синтетичних 
понять і висновків до аналітичних. Другий метод являє 
собою дальший розвиток прийомів обчислення, що бе
руть свій початок з найпростіших рахунку та вимірю
вання. Синтетичний метод застосовується у звичайній 
шкільній практиці у формі розв’язання задач «на по
будову», аналітичний — для розв’язання задач за допо
могою обчислення. Однак в практиці наукового дослі
дження обидва методи застосовуются одночасно.
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Метод моделювання  поєднує в собі вимоги індукції 
та дедукції, спостереження та експерименту і являє со
бою, власне, конкретну варіацію аналогії. Цей метод 
поширений в природничих науках і техніці.

Моделювання — це спосіб дослідження різних фізич
них процесів на моделях. В елементарних випадках під 
моделями розуміється матеріальна подібність «оригіна
лу», яка відтворює предмет, що вивчається, відрізняю
чись від нього масштабом, інтенсивністю процесу, що 
протікає, а іноді — матеріалом. Цей найпростіший ви
падок називається фізичним моделюванням. Інші, більш 
складні випадки, коли те, що моделюється, вивчається 
на іншому матеріалі моделі (наприклад, використання 
електричного струму, як моделі для пояснення законо
мірностей руху тіла або рідини) або коли модель не 
зберігає геометричної подібності тіла чи рідини, умовно 
названі математичним моделюванням . Мета моделюван
ня полягає у вивченні явищ і процесів, малодоступних 
або зовсім недоступних для звичайних способів до
слідження. Найважливішим є метод математичного 
моделювання, заснований на застосуванні лічильно-об
числювальних приладів. Останні дають можливість роз
в’язувати різноманітні задачі, моделювати процеси, які 
здійснюються в різний час. Засновані на найпростіших 
операціях додавання, віднімання, множення, ділення, ди
ференціювання та інтегрування моделі, створені на 
основі лічильно-обчислювальних приладів, не потре
бують прямої фізичної відповідності величин, що ха
рактеризують початкову та заключну стадії розв’язан
ня задачі. Окремими прикладами моделювання є 
моделювання електроенергетичних систем, моделювання 
у гідравліці, гідротехніці, аеродинаміці, суднобудуванні 
і т. д. Поряд з так званим речовинним моделюванням 
у природничих науках створюються умовні, суто мисли- 
тельні моделі, наприклад, модель галактики, ідеального 
газу, атома і т. д.

Методом моделювання почали широко користуватися 
починаючи з XIX ст. До нього звертались Максвелл при 
створенні електромагнітної теорії, Бор при дослідженні 
атома та ін.

Відмітною .особливістю моделі, що функціонує, як сво
єрідного способу пізнання дійсності, є її наочність. Р а 
зом з тим для моделі характерний момент наукової фан-
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тазії, оскільки, в певному розумінні, якщ о мова йде про 
мислительну модель, вона є результатом уявлення дос
лідника (моделі магнетизму, електрики і т. д .). Проте 
і в цьому випадку модель, як аналог дійсності, повинна 
більш-менш адекватно відображати закономірності, в л а
стиві явищу, що досліджується. У порівнянні із звичай
ним спостереженням при моделюванні процес або явище 
може повторюватися необхідну кількість раз за різних 
обставин. Все це дає можливість робити більш точні 
висновки, ніж при звичайному спостереженні.

Перебільшення значення моделювання і аналогії в за 
галі, їх абсолютизація неминуче призводять до механі
цизму, який часто переростає в ідеалізм.

Як цілісна єдність наочності, елементів абстрактності, 
наукової фантазії та гіпотези моделювання дає великі 
можливості для вивчення властивостей, зв ’язків і відно
шень у явищах матеріального світу. Н езважаю чи на 
приблизність, неповноту, умовність моделей, вони віді
грають велику роль в науковому пізнанні, як один із 
засобів, за допомогою якого здійснюється перехід від 
гіпотези до науково обгрунтованої теорії.

Методи моделювання застосовуються в автоматичних 
цифрових лічильних машинах, кібернетичних приладах, 
за допомогою яких відображаю ться деякі прояви пси
хічної діяльності людини — пам’ять, увага, спостере
жливість. Використовуючи електронні машини, можна 
одержати інформацію про найпростіші функції лю д
ського мислення, виражені відповідним алгоритмом,- 
тобто математично формалізовані.

Тому неправильним є твердження, зокрема неопози
тивістське, про те, що між моделлю та дійсністю немає 
нічого спільного. Модель, говорять неопозитивісти, — 
це не форма відображення дійсності, а лише спосіб, за 
допомогою якого встановлюються семантичні правила, 
необхідні для вживання суто мовних або наукових сим
волів і понять.

Значення методів одних наук д ля  інших. Методи 
• конкретних наук, за допомогою яких вивчаються яви
ща даної сфери дійсності (форми руху матерії), мають 
певне відношення до інших сфер цієї дійсності. Інакше 
кажучи, в галузі природознавства методи наук, що ви
вчають нижчі форми руху матерії або мають відношен
ня до всіх форм руху (математика), зостосовуються,
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особливо в сучасних умовах, в інших науках. Засто
сування методів наук, що вивчають вищі форми руху 
матерії, для наук, що вивчають нижчі ф.орми руху, має 
місце не так часто: використання хімічних методів у фі
зиці, мікробіологічного методу в біохімії, фізико-хіміч- 
них методів в астрономії, математиці та логіці \  а та
кож в біологічних науках, математичних — у фізиці, 
хімії, біології, технічних науках та ін.

Прикладом застосування методів фізики для дослі
дження хімічних явищ може служити визначення хіміч
ного складу речовин і кількісного вмісту їх структурних 
компонентів шляхом вимірювання фізичних властиво
стей цих речовин або дії на них суто фізичних фак
торів. До фізичних методів належать прийоми, пов’яза
ні з визначенням механічних, теплових, електричних та 
магнітних властивостей речовин (полярографія, мас- 
спектрометрія та ін.), а також прийоми по визначенню 
взаємодії речовини і поля (спектрофотометрія, поляри
метрія, метод радіоактивних ізотопів та ін.).

У зв’язку із застосуванням у хімії найновіших фізич
них методів дослідження (рентгенографія, електроно
графія, метод мічених атомів та  ін.), стало можливим 
точно вивчити хімічну структуру молекул ряду речовин 
і досягти великих успіхів у дослідженні явищ в галузі 
стереохімії, каталізу, хімічної динаміки, електрохімії, хі
мії комплексних сполук і т. д. Використання досліджень 
квантової механіки в органічній хімії привело до виник
нення електронної теорії хімічної будови молекул орга
нічних сполук, що дало можливість одержати великі 
наукові та практичні результати. Таким чином, фізична 
хімія повинна поєднувати як хімічні, так і фізичні 
методи дослідження.

Фізико-хімічні методи дослідження застосовуються 
також в астрономії. Досягнення телемеханіки, автома
тики, електроніки дали можливість одержати важливі 
результати в дослідженні інфрачервоної та ультрафіо
летової частин спектра випромінювання окремих кос
мічних тіл. В останні роки у зв’язку із застосуванням 
фізичних методів в астрономії виникли астрофізика, 
астрометрія, радіоастрономія. За методами досліджен- 1

1 Д нв. Б. М. К е д р о в ,  О числе отношении множеств (поня
тий), у кн.: «Логические исследования», М., 1959, стор. 69—98.
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ня практична астрофізика поділяється на астрофотогра
фію, астрофотометрію, астроспектросколію.

Ефективність фізико-хімічних методів дослідження є 
особливо високою в біоф.ізиці і біохімії, де вони викори
стовуються для пояснення закономірностей життєвих 
явищ. Необхідність застосування фізичних методів у бі
ології диктується, зокрема, тим, що багато процесів у 
живому організмі відбувається за дуже короткий про
міжок часу — у мільйонні долі секунди і тому не мо
жуть бути фіксовані за допомогою звичайного спосте
реження. Так, вивчення радикалів, що виникають в 
організмі внаслідок дії рентгенівських променів і ви
кликають болісні явища, можливе лише завдяки ме
тоду парамагнітного аналізу, розробленого недавно 
радянськими вченими.

Щоб визначити шляхи застосування закономірностей, 
вивчених поза організмом, до живих тканин та клітин, 
вдаються до методу вакуум-інфільтрації. Так вивчають
ся* закономірності утворення і розпаду різних речовин 
функціонуючої рослинної клітини. Методом вакуум-ін
фільтрації був вивчений, зокрема, процес створення 
ферментів і показане їх значення для нормальної жит
тєдіяльності організму. Процеси, пов’язані з обміном 
речовин у живому організмі, досліджуються також за до
помогою методики мічених атомів (ізотопів), хромато
графічного адсорбційного аналізу та інших прийомів 
мікроаналізу.

Однією з найважливіших особливостей розвитку на
уки в останній час є широке застосування в усіх її га
лузях математичних методів дослідження. Процес ма
тематизації фізики, що почався ще в кінці ХЇХ ст. і 
продовжується досі, має важливе значення, оскільки 
він забезпечує точне кількісне відображення об’єктив
них закономірностей різних фізичних явищ. Все більш 
необхідними стають геометричні способи вивчення аб
страктних /г-мірних (просторів.

Математичні методи дослідження в останні роки 
почали застосовуватися і в галузі біологічної науки, 
незважаючи на твердження деяких вчених про те, що 
біологічні явища лринципіально виключають можли
вість застосування до них кількісних характеристик. 
Фактичні дані свідчать про доцільність застосування
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математичних методів при дослідженні біологічних про
цесів.

Про позитивну роль математичних методів у вивчен
ні біологічних явищ свідчить, зокрема, виникнення біо
метрії — вчення про прийоми математичної обробки 
результатів масового вимірювання ознак організмів. 
Вивчаючи розподіл ознак та їх взаємовідношення на 
основі даних теорії ймовірностей, біометрія допомагає 
розв’язувати важливі наукові та практичні питання.

Методи математики застосовуються не тільки в при
родничих, а й в  суспільних науках, наприклад, в .полі
тичній економіці, лінгвістиці і формальній логіці. На 
цьому основані економічна статистика, математичне мо
вознавство, математична логіка. Нарешті, слід сказати, 
що на використанні математичних методів будується кі
бернетика — наука про загальні закони перетворення, 
зберігання та передачі інформації.

Співвідношення
діалектики і методів конкретних наук

Відношення між методом матеріалістичної діалекти
ки і спеціальними методами конкретних, в тому числі 
природничих наук, що розвиваються на основі принципів 
діалектичного матеріалізму, — це відношення міоїс зага
льним (всезагальним), з одного боку, і особливим  — з 
другого. Тому в сучасних умовах як конкретні науки не 
можуть успішно розвиватися без знання та вмілого за 
стосування світоглядних, загальнометодологічних поло
жень, що даються філософією, так і філософія не може 
служити надійним орієнтиром для конкретних наук, 
якщо вона не буде постійно збагачуватися останніми 
досягненнями наукової думки, в тому числі узагальнени
ми даними методів конкретних наук, що постійно розви
ваються. і

Значення матеріалістичної діалектики як єдино на
укової методології для розвитку природознавства роз
крили Ф. Енгельс і В. І. Ленін.

Аналізуючи стан природничо-наукової думки другої 
половини XIX: ст., Енгельс вказував, що для нової стадії 
розвитку природознавства, коли всі відмінності злива
ються в проміжних ступенях і всі протилежності пере
ходять одна в одну через лосередництво проміжних л а 
нок, уже недосить старого, метафізичного методу. Діа-
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лектика, що не знає абсолютно різких розмежувальних 
ліній і формально-логічного «або—або», що визнає в на
лежних випадках поряд з «або—або» також «як те, 
так і друге» і опосереднює протилежності, — є єдиним, 
у вищій інстанції, методом мислення,, що відповідає но
вому ступеню в розвитку природничих н ау к1. Тільки 
діалектика є для сучасного природознавства, підкреслю
вав Ф. Енгельс, найбільш важливою формою мислення, 
оскільки вона являє собою аналог і тим самим метод 
пояснення процесів, що відбуваються в природі. До діа
лектичного розуміння природи природодослідники мо
жуть прийти, будучи вимушеними до цього фактичним 
матеріалом науки, який безперервно нагромаджується, 
але цього легше досягти, якщо до природничо-наукових 
даних підійти з ясним розумінням законів діалектичного 
мислення. Природознавство досягло такого ступеня роз
витку, що вже не може уникнути діалектичного уза
гальнення.

Цей процес може бути значно прискорений, якщо не 
забувати, що результати, в яких узагальнюються дані 
емпіричного дослідження, — це поняття, вміле оперу
вання якими потребує глибокого діалектичного мислення, 
яке має тривалу історію. Тільки на основі оволодін
ня діалектико-матеріалістичною методологією природо
знавство може позбутися як безгрунтовної натурфіло
софії, так і безкрилого емпіризму2. Природодослідники, 
що лають філософію, говорить Ф. Енгельс, не повинні 
забувати, що навіть у попередній філософії, не говорячи 
вже про матеріалістичну діалектику, яка є вищою ма
тематикою логіки, містилось дещо таке, що переважало 
їх навіть у їх власній галузі —• створення Лейбніцом 
диференціального та інтегрального числення, Кантом — 
теорії виникнення сонячної системи, синтетичне узагаль
нення Гегелем даних сучасної науки і т. д. П ри‘цьому 
Ф. Енгельс відмічає, що ці природодослідники, які біль
ше всього лаю ть філософію, є рабами найгірших вульга
ризованих залишків найгірших філософських вчень, бо 
в яку б позу не ставали природодослідники, над нами па
нує філософія. Справа лише в тому, хочуть вони, щоб 
над ними панувала яка-небудь модна ідеалістична фі-

1 Д ив. Ф. Е н г е л ь с ,  Діалектика природи, стор. 155.
2 Д ив. Ф. Е н г е л ь с ,  Анти-Дюрінг, стор. 281—282, 15.
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лософія чи справді наукова, діалектико-матеріалістична 
філософія 1.

Узагальнюючи досягнення природознавства кінця 
XIX — початку XX ст., В. І. Ленін у працях «Матеріалізм 
і емпіріокритицизм», «Філософські зошити», «Про зна
чення войовничого матеріалізму» показав велике значен
ня матеріалістичної діалектики для розвитку конкретних 
наук і піддав всебічній і глибокій критиці методологі
чні основи «фізичного», «фізіологічного» та всякого 
іншого ідеалізму. Зокрема, говорячи про гносеологічні 
корені «фізичного» ідеалізму, які полягають в матема
тизації фізики і абсолютизації принципу релятивізму, 
В. І. Ленін вказував, що незнання діалектики неминуче 
приводить в цих умовах до ідеалізм у2.

Ігнорування матеріалістичної діалектики властиве та
кож багатьом сучасним буржуазним природодослідни
кам. В капіталістичних країнах, де, хоч і в нових фор
мах, продовжується криза методологічних основ при
родознавства, панують такі загальноф’ілософські мето
ди, як метафізика, софістика, релятивізм і методологіч
ний еклектизм. Це пояснюється не тільки загальними 
соціальними та ідеологічними умовами, в яких перебу
вають природодослідники капіталістичних країн, а й по
стійним тиском на них з боку буржуазних філософів, 
що спеціалізуються на тонкій фальсифікації гносеоло
гії, логіки та новіших природничо-наукових фактів. При 
цьому метафізики часто потрапляють в полон таких мод
них філософів-ідеалістів, як Вітгенштейн, Карнап та ін., 
які, вільно оперуючи найновішими досягненнями кон
кретних наук, намагаються шляхом різних софізмів до
вести справедливість основних посилок ідеалізму і на
в’язати їх природодослідникам.

Сучасні ревізіоністи, як правило, дотримуются анти
наукової методології, протиставляють теорію і метод 
філософії, беруть під захист ідеалізм і метафізику, всі
ляко фальсифікують марксистську філософію та її ме
тодологічну основу. Так, польський ревізіоніст Л. Ко- 
лаковський, що стоїть на позиціях позитивізму, твер
див, ніби в сфері науки «різні стилі мислення і різні 
типи методології можуть з успіхом співіснувати і кон-

1 Днв. Ф. Е н г е л ь с ,  Діалектика природи, стор. 153.
1 Д нв. В. І. Л е н і н ,  Твори, т. 14, стор. 283.
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курувати» К Він заявляє, що марксистська філософія 
ніби не має свого власного предмета і не є загальною 
методологією природознавства.

На іпротилежність тим природодослідникам, які зне
важливо ставляться до світогляду, багато видатних вче
них надавали великого значення філософській методо
логії, узагальненню фактичних наукових даних. Так, у 
передмові до восьмого видання «Основ химии» Д. І. Мен
делєєв писав: «... Головним предметом твору служать 
філософські начала нашої науки, що відносяться до її 
основних або первинних якісних і кількісних відомос
тей про хімічні елементи». І далі: «В хімії, як і в кож
ній розробленій науці, є ряд намагань вищих, що не 
обмежуються тимчасовими і частковими цілями (хоч 
і приводять до них і ніяк їм не суперачать), і знайом
ство з нею в цьому відношенні, яке надихає її прихиль
ників та діячів, виражається перш за все певним сві
тоглядом на предмет її досліджень. Цей світогляд 
складається не з одного знання головних даних науки, 
не тільки із сукупності загальноприйнятих, точних вис
новків, а й із ряду гіпотез, що пояснюють та виклика
ють ще не точно відомі відношення і язиіца. В цьому 
розумінні світогляд змінюється не тільки з часом, 
а й з особами, носить на собі печать творчості, дає по
живу всім здібностям, становить найважливішу — ви
щу частину наукового розвитку... зв’язок ілей з фак
тами і спостережень з напрямом думок, за моїм розу
мінням, може діяти в належний бік, інакше дійсність 
вислизне, і на її місце легко встане фікція, що нерідко 
було, є і буде» ...2.

І. В. Мічурін, який застосовував діалектико-мате- 
ріалістичну методологію при дослідженні біологічних 
явищ, вказував, що* * «природознавство нерозривно зв’я
зане з філософією, що марксистська філософія вчить 
активно впливати на природу і змінювати її» 3. Він на
водить слова Ф. Енгельса: «Для діалектики немає ні
чого раз назавжди остаточного, абсолютного, святого. 
На всьому і в усім виявляє вона печать неминучого 
зникнення і ніщо не може встояти перед нею, крім

1 Д ив. «Мо\Уа Киїіига», 1957, №  4.
* Д . И . М е н д е л е е в ,  Основы химии, т. І, М.—Л., 1947, сю р. 

7, 8, 13.
3 И. В. М и ч у р и н ,  Сочинения, т. І, стор. 623.
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безперервного процесу становлення і зникнення, безко
нечного підняття від нижчого до вищого». Цей прин
цип, — пише далі І. В. Мічурін, — є завжди основним 
принципом в моїх працях, проходячи червоною ниткою 
через всі мої багаточисленні досліди, які я ставив 
в справі поліпшення існуючих і виведення нових сортів 
плодово-ягідних рослин» 1.

Великого значення надавали діалектико-матеріаліс- 
тичній методології для розвитку .природознавства такі 
видатні вчені, як Вавілов, Комаров, Богомолець та ін.

Переважаюча більшість сучасних радянських при
рододослідників у своїй експериментальній роботі тд 
теоретичних дослідженнях свідомо стоїть на позиціях 
діалектичного матеріалізму. Успішно розробляють ме
тодологічні питання природознавства такі видатні фі
зики, як Блохінцев, Іваненко, Фок, астрономи — Фе
сенков, Амбарцумян, хіміки — Несмеянов, Семенов, 
'біологи — Опарін, Лисенко, математики — Соболев, 
Александров, на Україні —• Синельников, Пасічник, 
Жмудський (фізика), Всехсвятський (астрономія), Гу- 
лий, Власюк, Кострюкова, Макарченко, Ємченко, При
мак (біологія і медицина) та ін. Проте все ще існує 
неправильна думка, за якою природодосліднику, який 
користується спеціальними методами тієї чи іншої 
конкретної науки, непотрібне використання загального 
науково-філософського методу. Ц ієї думки дотриму
ються, на жаль, ще деякі представники природничих 
наук, які працюють на Україні. Так, К. Б. Толпиго на 
нараді, присвяченій філософським питанням фізики, го
ворив, що філософія, в тому числі і діалектичний ма
теріалізм, не повинні торкатися експериментальних 
фактів і їх узагальнення2.

Такі міркування, що ігнорують завоювання філософ
ської думки і за якими виходить, що без особливих 
зусиль можна осягнути сутність і значення філософії, 
є результатом теоретичного неуцтва. У свій час Гегель 
дав точну характеристику носіям подібних думок про 
філософію. Він писав: «Відносно інших наук вваж а
ється, що потрібне вивчення для того, щоб знати їх, 
і що лише таке знання дає право «судити про них.

1 И.  В.  М и ч у р и н ,  Сочинения, т. І, стор, 483— 484.
2 Див. «Философские вопросы современной физики», Км 1956, 

стор. 114.
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Згодні також, що для того, щоб виготовити черевик, 
потрібно вивчити шевську справу і вдосконалюва
тися в ній... Тільки для філософствування не вва
жають обов’язком вимагати такого роду вивчення 
і праці»

Гносеологічною основою неправильного, позитивіст
ського ставлення до філософії марксизму та її методу 
є нерозуміння дійсного взаємозв’язку між марксист
ською філософією і конкретними науками, що відобра
жають загальні і часткові закономірності розвитку 
буття та свідомості. Діалектичний взаємозв’язок між 
марксистською філософією і предметами конкретних 
наук створює необхідність останнім користуватися за
гальним, діалектико-матеріалістичним методом у від
повідності з особливостями предмета свого вивчення 
та специфікою завдань, що стоять перед ними.

Звичайно, саме тільки знання основних положень 
діалектичного матеріалізму не є гарантією правильно
го застосування загальної методології до спеттіяльних 
галузей дослідження. Необхідно глибоко оволодіти ма
теріалом «дисципліни, що досліджується, і вміти підпо
рядкувати її внутрішній логіці розвитку, яка в відому 
збігається з логікою, що визначається діалектико-ма- 
теріялістичним методом.

Говорячи про взаємовідношення методів Філософії 
і конкретних наук, треба мати на увазі, що Філософія 
є таким методом, у відношенні до якого методи част
кових наук виступають як його п р о я в . Проте не слід 
думати, ніби марксистська філософія є таким^ всеза- 
гальним методом, який стоїть над науками, тяжіє ззов
ні на часткові методи наук.

М арксистська філософія тому і є всезагальним ме
тодом, що вона пронизує собою всі часткові методи до
слідження, відносячись до них, як загальне до особли
вого. Часткові методи являють собою окремі сторони 
або ланки всезагального методу. Вони в певних ме
жах є самостійними, але в той же час вони передба
чають в цілому всезагальний метод — матеріалістич
ну діалектику.

Під всезагальним методом розуміється матеріаліс
тична діалектика, або діалектична логіка, тобто діалек- 1

1 Г е г е л ь ,  Сочинения, т. І, стор. 2 1 .
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їика, як гносеологія і логіка, інакше кажучи — мар
ксистська філософія в цілому.

З цього стає зрозумілою точка зору на часткові ме
тоди науки, як на конкретне вираження окремих сто
рін, ланок всезагального методу (часткові методи на
уки виражають окремі сторони та ланки і діалектики, 
і логіки, і теорії пізнання, що розкриває діалектичний 
шлях пізнання істини).

Справді, так звані генетичні методи в біології, гео
логії та інших науках полягають у визначенні понять 
цих наук з точки зору походження тих об’єктів, які 
вони відображають, і являють собою конкретний вираз 
одного з елементів діалектики — вимоги розглядати 
речі в їх історичному розвитку. Інші елементи діалек
тики знаходять своє вираження в так званому методі 
формального аналізу  в граматиці та мистецтвознавстві, 
що виходить із аналізу форми і спирається на діалек- 
тико-матеріалістичне розуміння певної її (форми) від
носної самостійності, в методі семантичного аналізу  
в мовознавстві та інтонаційного аналізу  в музикознав
стві, які розглядають об’єкти цих наук з точки зору 
змісту і спираються в цьому відношенні на філософ
ське розуміння зв’язку між формою і змістом. Це ж 
стосується методів якісного та кількісного аналізів 
у хімії, які виражають такі елементи діалектики, як 
вимогу розглядати речі з точки зору єдності їх кіль
кісної та якісної визначеності, а також  експеримен
тальних методів, що являють собою часткові випадки 
технічного застосування тих або інших сторін, рис, 
особливостей діалектичного методу —і вчення про ма
теріальну природу об’єктів, їх взаємозв’язки і рух, при
чинну зумовленість і т. д.

Інші конкретні методи наук виражають окремі ас
пекти логіки, як сторони всезагального діалектико-ма- 
теріалістичного методу. Сюди відносяться всі аналітич
ні та синтетичні, індуктивні та дедуктивні методи, на
приклад, аксіоматичний метод в математиці, гіпотеза, 
метод математичної екстраполяції та ін.

Щодо теорії пізнання, то вона є підставою для з а 
стосування таких методів, як спостереження (наприк
лад, візуальних прийомів спостереження в астрономії), 
експериментальних методів, лабораторних (наприклад, 
фотометричного методу), математичних.
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Конкретні методи науки виражаю ть не тільки окре
мі сторони діалектики, логіки або теорії пізнання, в зя
ті відокремлено, а й їх взаєм озв'язки. Наприклад, по
рівняльно-історичний метод у  мовознавстві вимагає не 
тільки історичного розгляду об’єкта, а й логічного ана
лізу —. прийомів порівняння, аналогії і т. д. Об’єктив
ний метод П авлова у ф ізіології базується на д іалек
тичних принципах детермінізму і структурності та ло
гічних прийомах аналізу і синтезу.

Вираження в спеціальних методах конкретних наук 
окремих сторін логіки, діалектики, теорії пізнання або 
їх сукупності зовсім не вичерпує відношення між мар
ксистською філософією як методом і частковими мето
дами. Ц е лише підкреслює, що, виражаючи окремі сто
рони, ланки всезагального методу, часткові методи 
наук передбачають всезагальний метод, окремі сторо
ни якого вони виражаю ть. В цьому взаєм озв'язку наст- 
нових методів із всезагальним, діалектико-матеріаліс- 
тичним методом і визначаються дійсна пізнавальна  
цінність кожного окремого методу, умови і межі його 
застосування. Наочною ілюстрацією цьому служить 
метод середніх величин  в економічних науках. Взятий 
сам по собі, прза загальними принципами марксист
ської методології, він використовується буржуазною 
наукою як засіб ф альсиф ікації дійсності. Наприклад, 
виведені на основі цього методу дані американських 
соціологів та економістів щодо «середнього рівня» жит
тя населення Сполучених Ш татів шляхом поділу з а 
гальної суми національного прибутку на кількість на
селення, без врахування його класової структури, 
фальсифікують дійсне становище у США. У К. М аркса ж 
у «Капіталі» метод середніх величин є засобом осяган
ня дійсної суті капіталістичної експлуатації. К. М аркс 
вказує, що* він є справді науковим методом лише тоді, 
коли спирається на діалектичний принцип конкретного 
розгляду явищ, на врахування якісної визначеності 
об’єкта, історичної тенденції розвитку, тобто тоді, коли 
виходить із принципів загальної наукової методології.

Відношення марксистської філософії як всезагаль
ного методу до конкретних наук не вичерпується від
ношенням діалектичного методу до методів часткових 
наук. Ц е відношення проявляється ще і в тому, що 
марксистська філософія вчить мистецтву оперування
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поняттями. Вона вимагає застосованої об’єктивно діа
лектичної гнучкості понять, запобігає еклектиці, софіс
тиці, релятивізму та догматизму — цих найлютіших 
ворогів наукового пізнання. Тим самим марксистська 
філософія визначає найбільш  правильні ш ляхи  науко
вого дослідження.

Зразком мистецтва оперування поняттями, прикла
дом нещадного викривання еклектики, софістики, голо
го релятивізму та догматизму є праці класиків мар- 
ксизму-ленінізму.

Марксистська філософія є незамінною методологіч
ною зброєю розвитку передової радянської науки. Так, 
сучасна фізика незаперечно довела, що єдиним мето
дом, який дозволяє глибоко осмислити найновіші від
криття, є діалектичний матеріалізм. Тільки на основі 
діалектико-матеріалістичної методології стало можли
вим досягти таких важливих результатів у розвитку 
теоретичної фізики. Фундаментальне положення мар
ксистської філософії про матеріальність світу та об’єк
тивний характер закономірностей його розвитку дає 
єдино правильний орієнтир для знаходження об’єкта 
фізичного дослідження. Вчення діалектичного матеріа
лізму про єдність всіх форм руху матерії, про нероз
ривний зв’язок певного виду матеріального об’єкта 
з притаманними йому формами та закономірностями 
руху, про мінливість всіх речей і явищ  в світі, про 
зв’язок матерії, що рухається, з простором і часом, про 
практику, як основу і мету пізнання та критерій істи
ни, має велике значення для розвитку всієї сучасної фі
зики. Ряд найважливіших теоретичних відкрить у фізи
ці, таких, як теорія фізичного вакууму, ідея про двоїсту 
природу мікрооб’єктів фізики, специфічність дії при
чинності в явищах мікросвіту, взаємоперетворюваність 
«елементарних» частинок і т. д., виникли завдяки діа- 
лектико-матеріалістичній філософії.

Те ж  слід сказати про сучасні астрономію, хімію, 
біологію, математику, які вже не можуть обійтися без 
діалектики, без марксистсько-ленінської філософії.



Р о з д і л  III

ЗНАЧЕННЯ СОЮЗУ 
ФІЛОСОФІЇ ТА ПРИРОДОЗНАВСТВА

Боротьба проти ідеалізм у, релігії, метафізики не 
може бути успішною, якщ о вона ведеться лиш е в гал у 
зі філософії та інших суспільних наук.

Вона повинна вестись також  і в сфері природознав
ства. В бурж уазних кра їн ах  багато природодослідників 
займається розробкою  філософських питань сучасного 
природознавства, фальсифікую чи його. Ц е характерно 
для багатьох бурж уазних вчених в галузі фізики, м а 
тематики, космогонії, хімії, біології. В нашій країн і 
деякі видатні природодослідники також  займаю ться 
філософськими проблемами сучасного природознавства.

В. І. Ленін у статті «П ро значення войовничого м а
теріалізму» підкреслю вав, що філософи-матеріалісти 
нашої країни повинні укласти  союз з представниками 
сучасного природознавства, які схиляю ться до м атер іа
лізму і не бояться відстоювати і пропагувати його про
ти філософських хитань в бік ідеалізм у та скептициз
му, що реакційним філософським фокусам бурж уазної 
інтелігенції потрібно протиставити серйозне ф ілософ
ське обгрунтування.

Ф. Енгельс у «Д іалектиці природи» відмічав, що спе- 
ціаліст-природодослідник, звертаю чись до загальних 
питань теоретичного придодознавства, повинен вихо
дити за рамки своєї вузької спеціальності і переходити 
в суміжні галузі, де він є таким ж е «напівзнайкою», 
як і інші смертні в його галузі.

Тут повинен допомогти правильний, науковий сві
тогляд. Відомо, до якої розгубленості привела вчених
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крута ломка понять класичної фізики кінця XIX — 
початку XX ст. В цей .час реакційні філософи стали 
твердити, що природознавство «спростувало» матеріа
лізм, що матерія «зникла» і, отже, філософія не може 
бути матеріалістичною і т. д. Тому, відзначав В. І. Ленін, 
‘без солідного філософського обгрунтування ніякі при
родничі науки, ніякий матеріалізм не може витримати 
боротьби проти натиску буржуазних ідей і відновлення 
буржуазного світогляду. Д алі В. І. Ленін вказував, що са
ме із крутої ломки, яку переживає сучасне природо
знавство, родяться часто-густо реакційні філософські 
школи і шкілки, напрями та течії. Тому слідкувати за 
питаннями, які висуває найновіша революція в галузі 
природознавства, і залучати до цієї роботи природо
дослідників — це завдання, без розв’язання якого во
йовничий матеріалізм не може бути ні в якому разі ні 
войовничим, ні матеріалізмом.

Оскільки в сучасний період відбувається нова, 
більш грандіозна за своїм значенням революція в при
родознавстві, пов’язана з глибоким проникненням 
в структуру матерії і з появою зовсім нових галузей 
наукового знання, то ясно, що філософське усвідомлен
ня нових наукових даних і успішна боротьба проти 
ідеалістичної їх фальсифікації можуть успішно вес
тись лише в тому випадку, коли вчені творчо застосо
вуватимуть найважливіші принципи і закони діалек
тичного матеріалізму. і

Під «філософським обгрунтуванням», про яке гово
рить В. І. Ленін, слід розуміти не вузькі філософські вис
новки або спеціальні докази, а застосування діалекти
ки, як найбільш загального методу наукового дослі
дження, до всієї науки, зв’язок експерименту з науко
вою теорією, теоретичного мислення с філософією, 
узагальнення діалектичним матеріалізмом результа
тів теоретичних досліджень різних, суміжних і відда
лених, галузей природознавства. Тільки «філософське 
обгрунтування» — в широкому розумінні цього сло
ва — дає можливість свідомо і по-бойовому відстоюва
ти матеріалізм і діалектику, а не битися в тенетах ре
акційних концепцій ідеалізму та метафізики, успішно 
вести боротьбу проти найновіших форм сучасної бур
жуазної філософії.
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Що являє собою сучасний ідеалізм, проти якого По
винні виступати об’єднаним фронтом прогресивні філо
софи та природодослідники?

Всі різноманітні течії, школи, «ізми» сучасної бур
жуазної філософії, будучи відображенням загальної 
кризи капіталізму і його духовної культури, ставлять 
своїм основним завданням захист капіталістичного ла
ду та боротьбу проти комунізму і його світогляду — 
діалектичного матеріалізму.

Однією з найбільш характерних рис сучасної бур
жуазної філософії є страх перед дійсністю і особли
во — перед майбутнім. Почуття безвихідності немину
че призводить до філософії приреченості, песимізму, 
скептицизму та індивідуалізму, і

Щоб приховати свій епігонський і еклектичний ха
рактер, антигуманізм і нігілізм, зневір’я в силу люд
ського розуму, реакційна і догматична сучасна буржу
азна філософія змушена маскуватися під «реалізм», 
«науку», «прогрес». Ідеалістичні спекуляції у питаннях 
гносеології і логіки, як і в питаннях соціології та ети
ки, призначені показати «неспроможність» марксистської 
філософії. З цією ж метою діалектичному матеріалізму 
приписуються пороки метафізичного матеріалізму і за
перечується матеріалістичний характер марксистської 
діалектики.

Найбільш поширеними течіями сучасного суб’єк
тивного ідеалізму є екзистенціалізм, прагматизм та 
неопозитивізм (насамперед —■ семантичний ідеалізм).

Екзистенціалісти (Хейдеггер, Ясперс, Марсель та 
ін.) виходять з того, що не існує проблеми об’єктивної 
реальності, об’єктивного існування світу. Вона повин
на бути взагалі знята, бо, мовляв, людина все спри
ймає крізь призму свого власного внутрішнього «Я», і її 
зовсім не цікавить навколишній світ. Не реально іс
нуючий зовнішній світ, а ставлення суб’єкта до цього 
світу, на думку екзистенціалістів, цікавить кожного ін
дивідуума. Отже, моє ставлення до реального або ілю
зорного світу, моя свідомість, моє власне «Я» — ста
новить єдиний об’єкт інтересу людини і предмет філо
софії.

Як бачимо, екзистенціалізм за своєю суттю є не що 
інше, як крайня форма суб’єктивізму, один із різнови
дів соліпсизму.
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Багато уваги екзистенціалісти приділяють проблемі 
свободи, вирішуючи її як можливість для кожної лю 
дини діяти за своїм розсудом, довільно. Цим виправдо
вується крайній індивідуалізм, довільність, аморалізм.

Головними ознаками існування, яке, як запевняють 
екзистенціалісти, первинне по відношенню до сутності, 
є покинутість, невпевненість, приреченість, страх перед 
смертю. В цьому екзистенціалізм особливо рельєфно 
виявляє одну з характерних особливостей усієї сучас
ної буржуазної філософії.

Прагматизм і його різновидність — інструмента
лізм — характеризуються такими рисами, як суб’єкти
візм (світ є сукупність суб’єктивних емпіричних даних, 
які систематизуються і використовуються людиною за 
принципом користі, одержання вигоди, а ідеї, теорії —* 
це робочі гіпотези, інструменти), заперечення істини, 
об’єктивної реальності, закономірності, ідеалістична 
трактовка досвіду (як індивідуального, підприємни
цького успіху, як особистого переживання людини), 
апеляція до релігії і т. д. Все це спрямоване на захист 
буржуазного ладу і його ідеології, проти справжнього 
соціального прогресу та матеріалістичної філософії, на
самперед — діалектичного матеріалізму.

Неопозитивізм, що примикає до прагматизму, в осо
бі логічних атомістів, семантиків та ін., негативно 
впливає на багатьох буржуазних природодослідників. 
Саме в результаті цього згубного впливу виникли і під
тримуються такі різновидності ідеалізму в природо
знавстві, як операціоналізм, конвенціоналізм, енергетизм, 
селективний суб’єктивізм. Виступаючи під прапором 
«філософії наук», неопозитивізм підкопується під самі 
основи сучасного природознавства.

Представники неопозитивізму твердять, що система 
певних положень, формул і т. д., які становлять науку, 
може бути виведена за формально-логічними прави
лами з елементарних положень, які Карнап назвав 
«первинними», або «протокольними», а Рассел — «абсо
лютно простими». Ці положення, за Карнапом, не потре
бують логічного обгрунтування і є свого .роду підста
вою для всіх інших положень науки. Те ж саме 
говорить і Рассел, який намагається довести, ніби ви
найдений ним спосіб «логічного аналізу» дає можли
вість звести всі положення науки до абсолютно прос-
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тих, які в своїй сукупності становлять іпершооснсву 
світу.

Одним із конкретних проявів шкідливого впливу 
неопозитивізму на природознавство, зокрема фізику, 
є операціоналізм і споріднений з ним конвенціоналізм. 
Згідно з операціоналізмом наукові поняття не станов
лять адекватного відображення об’єктивних властивос
тей, зв’язків та відношень у явищах реальної дійсності. 
Вони виражають лише особливості процесу спостере
ження і операцій вимірювання. Оскільки є різні спо
соби вимірювань і спостережень, то, на думку опера- 
ціоналістів, із маси понять, що одержують, необхідно, 
за добровільною згодою вчених-експеримеитаторів (кон
венцій), вибрати якесь одне і приймати його за пра
вильне.

Як бачимо, операціоналісти (Іордан, Бріджмен, 
Рейхенбах та іи.) відривають поняття від об’єкта, що 
відображається, ставлять його в залежність від точки 
зору спостерігача і тим самим стають на шлях суб’єк
тивного ідеалізму, за яким без суб’єкта не існує об’
єкта.

Крім «фізичного» ідеалізму, існує ще багато ідеа
лістичних течій. Так, в останній час починає поширю
ватися «фізіологічний» ідеалізм, за яким поведінка 
тварин не залежить від взаємодії організму'та середо
вища, а являє собою розгортання автоматичної нереф- 
лекторної діяльності нервових центрів (так званий етіо
логічний напрям у фізіології). Прихильники «біохіміч
ного» ідеалізму пов’язують функції мозку, поряд з 
матеріальними, також з нематеріальними явищами 
(Пейдж у США). Астрономи буржуазних країн (Хойль 
та ін.) продовжують твердити про конечність світу 
у просторі та часі, про те, що матерія виникає з нічо
го. В хімії живучими є теорії резонансу та мезомерії, 
що знаходять своїх прихильників також серед деяких 
радянських вчених.

В нашій країні ще недавно ідеалістичні ідеї в біоло
гії поширював «Ботанический'журнал», редактори яко
го (Сукачов та ін.) стояли на неправильних позиціях.

Все це свідчить про те, що для забезпечення перед
умов дальшого швидкого розвитку природознавства 
необхідна послідовна і наполеглива боротьба проти 
буржуазної реакційної філософії і насамперед проти
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неопозитивізму, ідо претендує на методологію наукгі. 
Успіх же цієї боротьби в значній мірі забезпечується 
існуванням міцного, активно діючого союзу філософів- 
матеріалістів і передових природодослідників. Зокрема, 
необхідно допомогти визволитися від ідеалістичного ту
ману тим вченим капіталістичних країн, 'які починають 
все більш усвідомлювати непримиренність суперечнос
тей між діалектичним і матеріалістичним змістом при
родничо-наукових даних та їх ідеалістичною інтерпре
тацією.

* * *

Бойовий союз природодослідників і філософів-мате- 
ріалістів має величезне значення також для успішної 
боротьби проти релігії, фідеїзму, теології, за розвиток 
конкретних природничих наук. Це особливо важливо 
для капіталістичних країн та країн народної демокра
тії, де позиції церкви іце міцні і наука постійно зустрі
чає протидію з боку релігії та служителів культу. Особ
ливо важливим у питанні боротьби проти релігії та 
теології, за розвиток науки є викриття таких модних 
течій об’єктивного ідеалізму, як персоналізм і нео
томізм, які виступають як «філософське» обгрунту
вання релігійних догм і соціальних принципів христи
янства..

В основі персоналізму — відверто ідеалістичної те
чії, що прямо змикається з теологією (Фллюелінг, Хок- 
кінг —і США, Муньє —  Франція та ін.), лежить ви
знання духовного1 начала. За персоналістами, все, що 
існує в світі, — це особа або якась її частина, аспект. 
Особа визначається'як «Я» — розумна і мисляча істо
та, творець духовних цінностей. Мислячі особи («пер
сони») виступають як джерело, творці буття, що пер
соніфікують, тобто надають особистого характеру всьо
му оточуючому, і Інакше кажучи, персоналісти виходять 
з того, що всі реально існуючі речі та явища в певно
му розумінні «персональні», що нічого, крім особи та 
результатів її лраці, гне існує.

На перший погляд здається, що все це — типові 
твердження суб’єктивних ідеалістів. Однак в дійснос
ті персоналісти є об’єктивними ідеалістами, бо над 
усіма особами вони ставлять «верховну особу» як 
якусь «вищу реальність», «першопричину» всього су-
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щого —« бога. Персоналісти твердять, що- світ склада
ється із самодостатніх сутностей — персон, на чолі 
яких стоїть персона бога — остання, вища, творчо ак
тивна сутність. Бог створив увесь світ, в тому числі 
людину. ^Він являє собою, як і в ортодоксальній хрис
тиянській теології, всеохоплюючі і самодостатні аль
фу та омегу всього існуючого. Всі колізії в соціальному 
світі пояснюються духовними причинами і можуть бу
ти розв’язані лише в сфері свідомості, в духовному 
царстві бога — релігії. Самі персоналісти вважаю ть 
себе законними .послідовниками Фоми Аквинського та 
Августіна, а також Леибніца, Берклі, Бергсона та Ре- 
нув’є (французький інтуїтивіст, містик).

Безпосередня шкідливість персоналізму для приро
дознавства полягає в тому, що він паразитує на до
сягненнях науки, використовує аргументи «фізичного» 
та іншого ідеалізму, намагається «примирити» науку 
та релігію на користь релігії. «Стародавня ворожнеча 
між цими галузями, — говориться в журналі «Персо
наліст», що видається у США, — є безглуздою і по
милковою». Звернення до релігії, заклик до боротьби 
проти прогресу, демократії, соціалізму — характерні 
риси персоналістів.

Неотомізм — офіціальна філософія войовничого ка
толицизму. Вона є обов’язковою дисципліною у всіх 
католицьких учбових закладах і найбільше поширення 
здобула у країнах, де панує католицька релігія, — Іта
лії, Франції, Іспанії, Австрії та ін. Головною метою 
неотомістів (Марітен, Жильєн — Франція; Райян, Гар- 
рінгт.он — СДІА; Дзамбоні, Падовані — Італія; Вет
тер —і Австрія та ін.) є захист капіталістичного ладу 
під лицемірним виглядом «третього шляху», боротьба 
проти соціалізму і комунізму та їх ідеології. Д ля роз
в’язання цього завдання неотомісти видають численну 
літературу, в якій намагаються довести «справедли
вість» та «божественну» сутність капіталістичного раб
ства, а також «гріховність» комунізму та марксистсько- 
ленінської філософії. Цій же меті служать десятки нео- 
ехоластичних журналів, що видаються в різних краї
нах, спеціальний «Російський коледж», що функціонує 
в Римі під опікою патерів-єзуїтів з філософськими дип
ломами, кафедри університетів, «наукові» та «філософ
ські» товариства і т. д.
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Неотомісти прямо .проголошують себе прихильника
ми релігійного світогляду. їх  погляди — це філософія 
одкровення, що спирається на «непогрішимий» автори
тет бога. В цілях більш ефективного впливу на свідо
мість людей неотомісти намагаються довести, ніби 
релігія не суперечить науці, ніби віра і знання перебува
ють у гармонійній єдності. При цьому пріоритет нале
жить релігії. Бог, за твердженням неотомістів, є демі
ургом всього існуючого. Світ, що чуттєво сприймається, 
є лише відблиск світу духовного, трансцендентного і не- 
пізнаваного. Неотоміст Лотц (Ф РН ), виступаючи на 
XII міжнародному філософському конгресі в 1958 р. у 
Венеції, в якому взяли участь також  радянські філосо
фи, говорив: «Дух та буття пов’язані: як дух досягає 
своєї внутрішньої сутності тільки в бутті і завдяки бут
тю, так і буття тільки в дусі і' як дух осягає самого се
бе. Звідси ми можемо зробити висновок, — продовжував 
Лотц, — що буття, оскільки воно виступає як влас
не буття, є духовним». Як заявляю ть неотомісти, в сві
ті панує провидіння, «порядок», наперед встановлений 
богом. Вчення про «буття боже» сучасні захисники се
редньовічної схоластики доповнюють вченням про без
смертя душі, про існування потойбічного світу, «проми
слу божого» і т. п.

Одне з найважливіших своїх завдань неотомісти вба
чають в тому, щоб фальсифікувати досягнення сучас
ного природознавства.

З метою фальсифікації науки у Ватікані створена 
Папська академія наук, де вчені мужі у сутанах «дово
дять» безконечну могутність та мудрість творця, який 
нібито створив всю складну градацію речей, починаючи 
від мікроявищ і кінчаючи позагалактичними туман
ностями.

Передові мислителі буржуазного Заходу, насамперед 
філософи-марксисти, озброєні діалектичним матеріаліз
мом, ведуть важку, але благородну за своїми цілями 
боротьбу проти неотомістської схоластики, розчищаючи 
шлях для проникнення у природознавство буржуазних 
країн діалектико-матеріалістичної філософії. В Англії, 
Франції, Італії та інших країнах видаються не тільки 
філософами, а й природодослідниками, книги, в яких ре
лігійному мракобіссю протиставляється наукова і мате
ріалістична аргументація.
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Союз філософів-марксистів і природодослідників має 
величезне значення в боротьбі проти світової реакції. 
В сучасну епоху, коли докорінно змінюється політична 
карта світу, коли на третині земної кулі відбувається 
грандіозний процес будівництва соціалізму і комунізму, 
коли наука перетворилась в могутній стимул небачено
го ще розвитку продуктивних сил, а діалектичний мате
ріалізм став прапором більше як  мільярда людей, в цю 
епоху нерозривний союз марксистської філософії та 
природознавства набуває виняткового значення.

Д ля нашої країни це значення зумовлюється тим, 
що успішне вирішення найважливішого завдання — 
створення матеріально-технічної бази комунізму—може 
бути досягнуте лише шляхом дальшого прискореного 
зростання продуктивних сил і матеріального добробуту 
трудящих на основі впровадження найновіших науко
вих досягнень. Д ля подолання пережитків старого у сві
домості людей необхідний могутній підйом культурно- 
освітньої, ідеологічної роботи, теоретичною основою 
якої є марксизм-ленінізм. Це пояснює величезну у ва
гу, яку надає партія дальшому розвитку науки і 
філософії в нашій країні, озброєнню природодослід
ників науковим світоглядом та діалектико-матеріалі- 
стичною методологією, а філософів — глибоким знан
ням найновіших досягнень конкретних наук та суспіль
но-історичної практики. Велику роль в цьому в ід і
грають загальносоюзні та республіканські наради, що 
періодично скликаються, на яких обговорюються най
важливіш і питання, що зачіпають загальні інтереси 
природодослідників і філософів і служать новим пош
товхом для розвитку природничо-наукової та філософ
ської думки, а отже, для більш успішного розв’язуван
ня завдань комуністичного будівництва.

В країнах народної демократії бойовий союз філо
софії і природознавства служить загальнотеоретичною 
і науковою основою будівництва соціалізму у всіх галу
зях соціально-економічного та суспільно-політичного 
життя, виступає як незамінна зброя комуністичних пар
тій для здійснення їх програми, спрямованої на повне 
знищення капіталізму і побудову соціалістичного су
спільства.

В країнах буржуазного світу союз філософів-мар- 
ксистів і передових природодослідників необхідний для
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боротьби проти ідеалізму, метафізики, релігії, за жит
тєві інтереси трудящих, за служіння науки єдиній 
меті — захисту миру і прогресу. Протест науковців 
капіталістичних країн проти гонки ядерного озброєння 
і надання зброї масового винищення західнонімецьким 
і японським реваншистам є складовою частиною могут
нього руху прихильників миру.

У перетворенні в життя великої мети, накресленої 
основоположниками марксизму, — іпобудови комуніз
му, — союзу марксистської філософії і' передового при
родознавства належить найважливіша роль.

* * *

Розв’язання найближчим часом таких найважливіших 
завдань, що стоять перед радянською наукою, як ке
рування термоядерними реакціями, широке застосуван
ня внутріатомної енергії в мирних цілях, комплексна 
механізація та автоматизація всіх виробничих процесів, 
відкриття нових шляхів і засобів астрономічних дослі
джень, дальший могутній розвиток обчислювальної тех
ніки, хімії полімерів та мономерів, глибоке пізнання 
структури та закономірностей розвитку живої мате
рії,—(вимагає дальшого розвитку конкретних наук, удо
сконалення методів їх дослідження, використання за- 
гальнофілософської методології.

Марксистська філософія повинна допомогти пред
ставникам конкретних наук розібратися в предметі і 
спеціальних методах різних галузей знання, озброїти 
їх діалектико-матеріалістичною методологією з тим, 
щоб позбавити їх помилок ідеалістичного і метафізич
ного характеру і сприяти успіху конкретних наукових 
досліджень. Це завдання в свою чергу вимагає постій
ного розвитку діалектики, як теорії і наукового мето
ду, найважливіших проблем гносеології і логіки.

Отже, взаємозв'язок в предметах вивчення і методах 
дослідження, взаємовплив у  вирішенні кардинальних 
наукових і філософських проблем, взаємодопомога у бо
ротьбі проти ідеалізму, агностицизму, метафізики, релі
гійного мракобісся і досягненні великих творчих ці
лей  — так вирішується проблема взаємозв’язку діалек
тичного матеріалізму і конкретних наук.
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