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ПЕРЕДМОВА

Місце і роль Михайла Драгоманова в українській 
інтелектуальній історії такі значні, а проблематика, над 
якою він працював, така широка й складна, що це не 
могло не позначитися як на самій творчій спадщині 
мислителя, так і на її оцінці критиками. Суперечки 
навколо його спадщини, що розпочалися ще за життя 
вченого, тривають і нині. І не випадково, адже творчий 
доробок Драгоманова “не вписується” однозначно в 
жоден із “ізмів”, що існували колись чи існують нині в 
суспільних науках, а відтак несумісний з ідеологічною 
кон’юнктурою. Водночас і замовчувати цю постать аж 
ніяк не можна, зважаючи на той вплив, який вона 
справила на становлення й розвиток вітчизняної 
суспільно-політичної думки.

Свого часу (а подекуди й нині) певна частина 
“українолюбців” не лише критикувала, але й намагалася 
принизити значення спадщини Драгоманова (навіть 
звинуватити його в антиукраїнстві) за те, що він не 
належав, так би мовити, до рафінованих націоналістів 
та ще й дозволяв собі критикувати останніх за їхній 
“квасний патріотизм”. За радянських часів Драгоманова 
критикували за те, що він, будучи знайомим з марксиз
мом, не лише не сприйняв останнього, але й відкидав його 
як утопію, називаючи себе при цьому соціалістом.

Ставлення до спадщини Драгоманова і марксистів, і 
націоналістів принципово майже нічим не відрізнялося.
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Цс була критика з протилежних ідейно-теоретичних 
полюсів, а крайнощі, як відомо, сходяться. Марксистів і 
націоналістів у даному разі об’єднувало одне: і ті, й інші 
виходили у своїх оцінках із певних ідеологічних 
міркувань, виконуючи “замовлення” відповідної ідео
логічної доктрини. Критерії наукової критики вони не 
брали до уваги, застосовуючи їх хіба-що на рівні аналізу 
реального змісту якоїсь праці чи проблеми. Коли ж 
справа доходила до остаточних висновків, то тут на 
перший план неодмінно виступали ідеологічні уподо
бання дослідника. Проте ідеологія і наука -  це зовсім різні 
сфери знання й інтелектуальної діяльності як за метою, 
предметом, так і за способами та методами дослідження.

Інший недолік праць на цю тему -  відсутність у них 
грунтовного аналізу власне наукового аспекту спадщини 
Драгоманова. Про нього пишуть як про визначного 
публіциста, громадського діяча, політика, ліберала, 
федераліста, космополіта, автора теорії “громадівського 
соціалізму”, залишаючи осторонь проблему Драгома
нова як ученого. Звідси твердження окремих дослідників 
про відсутність у нього цілісного світогляду, сталих 
поглядів на питання суспільного розвитку тощо. З цієї ж 
причини досі залишаються не дослідженими (виняток 
становить збірник наукових праць “Соціально-філо
софські ідеї Михайла Драгоманова”. -  К., 1995) філо
софські засади світогляду мислителя, теоретико- 
методологічні підвалини його історіософії та соціальної 
філософії, передусім лібералізму, федералізму, космопо
літизму, без з’ясування яких годі й говорити про 
осмислення творчого доробку Драгоманова в його 
цілісності, історичній зумовленості, а відтак і обмеженості.

Саме ці проблеми і намагаються проаналізувати
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автори пропонованої монографії, щоб якомого повніше 
охарактеризувати внесок Драгоманова у розвиток 
української філософської та суспільно-політичної думки. 
Праця присвячена висвітленню ідейно-наукової творчості 
мислителя в царині історіософії, соціальної філософії та 
політики. Ми виходимо з того, що основою такого 
дослідження має бути визначення філософських засад його 
світогляду, який позначений єдністю і послідовним 
проведенням основоположних філософських та теоретико- 
методологічних принципів як у власне наукових, так і в 
політичних працях. Учений та політик -  ці дві ролі, 
нерозривно поєднувалися впродовж усього життя Драгома
нова, зумовили особливість не лише його біографії, а й 

: визначили суть філософії. Саме тому увага до першорядного 
.значення філософських засад світогляду Драгоманова, його 
і наукової методології, поряд із публіцистичним і політичним 
«доробком, є, на нашу думку, найперспективнішим підходом 
ддо розв’язання згаданої проблеми з огляду на вимоги 
іісторико-філософського аналізу.

Драгоманов, як відомо, не залишив по собі жодної 
іпраці з послідовним викладом власних філософських 
^уподобань. І все ж у процесі історико-філософського 
ганалізу ці уподобання піддаються реконструкції, якщо 
гоиходити з того, що ми маємо справу з професійним 
историком, який жив у другій половині XIX ст. Фах і час 
шозначилися на 1) характері його наукової та публіцис
т и ч н о ї діяльності; 2) стилі мислення; 3) способах 
взирішення як теоретико-методологічних, так і приклад
ных проблем. Звідси випливає, що дослідження світогляду 
Драгоманова слід розпочинати з аналізу ідей його філософії 
Ьісторії, чітко сформульованих уже в магістерській дисертації 
‘“Питання про історичне значення Римської імперії і Тацит”.
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Крім того, в цій же праці ми вперше знаходимо спроби 
підвести філософські підвалини під ідеї лібералізму, 
федералізму, космополітизму. Ось чому автори вважали за 
конче потрібне розпочати свою монографію з грунтовного 
аналізу саме магістерської дисертації Драгоманова, тим 
більше, що досі її ніхто не досліджував.

Формування світогляду Драгоманова грунтувалося 
на широких узагальненнях загальноєвропейського 
історичного процесу, від якого він ішов до осягнення 
вітчизняної історії та реалій тогочасного суспільно- 
політичного й культурного життя України. Вершину 
історичної науки та соціальної ф ілософії України 
середини XIX ст. становили ідеї кирило-мефодіївців. 
Тому цілком природним було прагнення Драгоманова 
переосмислити саме їх. В наявній літературі чимало 
сказано про вплив кирило-мефодіївців на формування 
його суспільно-політичних поглядів, проте проблема 
ідейної спадкоємності досі спеціально не досліджувалася. 
А без такого дослідження не можна визначити справжнє 
місце цього мислителя в суспільно-політичній історії 
України. Тому другий розділ монографії присвячено 
висвітленню саме цих питань.

В основі драгомановської концепції філософії історії 
лежить, з одного боку, ідея прогресу, а з другого -  
соціологічне розуміння історичного процесу. Її підгрунтям 
є філософський раціоналізм. Практичні висновки з цієї 
концепції стосуються соціальної філософії Драгоманова, 
висвітленню якої присвячені наступні три розділи монографії.

Ми мали на меті також показати цілісність світогляду 
мислителя, тісний зв'язок його громадських переконань 
з ідеями історіософії. Головним завданням теоретика, 
яким вважав себе Драгоманов, стосовно практичної
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політики є, на його думку, вироблення мети політичного 
руху, визначення того, як треба “робити історію”. Звідси 
проблема: якою уявлялася Драгоманову та історична 
наука, що мала стати підвалиною для практичної 
політики? Ми намагалися показати, що в драгома- 
новському розумінні історія стає для політики важливою 
аналітичною дисципліною, яка спрямована не лише в 
минуле, але покликана осягнути й майбутнє у вигляді 
певного суспільного ідеалу.

Зважаючи на негативне сприйняття Драгомановим 
політики як сфери влади і прагнення віднайти практичні 
втілення теоретичної мети політики в суспільній культурі, 
в монографії обгрунтовується пріоритетність культу
рологічного аспекту його політичної філософії. Справа 
в тому, що у світогляді Драгоманова уявлення про 
суспільну культуру є органічним компонентом, який 
визначає спосіб “робити історію”, на відміну від способу 
діяльності як такої. Поняттям “суспільна культура” 
охоплюються “соціально-культурно-політичні ідеї”, які 
виробилися протягом тривалого часу, форми громад
ського життя та ведення господарства, притаманні 
даному народові. Це поняття характеризує конкретний 
народ як суб’єкт історії. Тому структура історичного 
знання, оскільки мовиться про суспільний розвиток та 
про потреби, визначені суспільними інтересами, включає 
в себе знання нормативне -  мету історії чи “ідею історії” 
як культури. Ця ідея не є інтуїтивним переживанням, це 
-  науково обгрунтований суспільний досвід. Тож суть 
проблеми для Драгоманова зводилася до з’ясування того, 
що собою являла ця “ідея історії” взагалі та стосовно 
українського народу зокрема. Виходячи з того, що “ідею 
історії” створює лише самосвідомий народ, народ діяч,
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Драгоманов постійно працює над пошуком і обгрун
туванням ідейності “нового українства**, позаяк уважає, 
що саме воно покликане відкрити якісно новий сенс свого 
духовного буття у ширшому культурному контексті, аніж 
це було притаманне “старому українству’*. Європейський 
вимір розуміння національної ідеї як мета свідомого 
українства, що мае“р.обити історію*’, -  це та революційна 
думка, яку Д рагоманов нам агається привнести в 
ідеологію українофільства.

Ідейний контекст суспільно-політичних поглядів 
Драгоманова загалом становить актуальна для XIX століття 
критика ‘‘державної**’ політики на відміну від політики 
соціальної. У цьому контексті виникають дві провідні течи 
розв’язання соціального питання -  марксизм з економічним 
принципом пояснення відносин праці та капіталу, і 
народництво, яке розглядає “народне життя*’ як само
достатню галузь суспільного. У межах цієї другої течії 
виникає поміркований, еволюційний соціал-лібералізм 
Драгоманова.

Ось ті основні проблеми, грунтовний аналіз яких дає 
змогу, на наш погляд, відтворити цілісний образ Драгома
нова як ученого і громадського діяча, показати його 
справжнє місце в інтелектуальній історії України другої 
половини XIX ст. Наскільки це вдалося авторам 
монографії, судити читачеві.

Передмову автори написали спільно, розділи: І і II -  
М.ІЛук, III, IV, V та замість післямови -  Л.П.Депенчук.



Р О З Д І Л  І 

Ф ІЛОСОФ ІЯ ІС ТО РІЇ

Перш ніж розпочати безпосередній аналіз історіо- 
офських поглядів та соціальної філософії М.П.Драгома- 
юва, розглянемо деякі загальнофілософські принципи 
Ьго світогляду. Інакше чимало з того, про що йтиметься 
^пропонованій праці, буде незрозумілим читачеві.

Дослідники відзначають передусім великий внесок 
Іихайла Драгоманова в українську культуру, особливо 
і її суспільно-політичну думку. Його вважають істо- 
ржом, фольклористом, літературознавцем, етнографом, 
іубліцистом, громадським діячем. Предметом особливої 
зцікавленості досі виступали переважно дві останні 
драктеристики. При цьому, звичайно ж, зазначається, 
ю Драгоманов займався науковою працею, певний час 
нкладав у Київському університеті. Проте ця його 
цільність, а надто те, що він передусім був ученим і 
мыслителем, присутня в драгоманознавстві на другому 
ігані, відіграючи допоміжну, часом навіть декоративну 
рдоь. Предметом спеціального грунтовного аналізу вона 
;с:і не стала. А тим часом саме вона, на наш погляд, має 
пслсти центральне місце в дослідженнях спадщини цього 
Л*на, особливо філософських засад його світогляду, 
&ЗЭЯК він був передусім ученим і мислителем, а вже потім 
гблліцистом, громадським діячем тощо. Принаймні з 
юіго треба розпочинати осмислення його творчого 
пробку. Адже за кожним питанням чи проблемою, над 
иімш він працював, неодмінно проглядається постать 
)енюго європейського рівня, для якого найвищим
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авторитетом, образно кажучи -  навіть “ моральним 
принципом” власної поведінки, за будь-яких обставин 
була наукова істина. Вище за неї він нічого не знає. Звідси, 
-  попри всю толерантність вченого, -  його безкомпро
місність, часом різкість у полеміці, нерідко однобічність 
суджень тощо.

Світогляд Драгоманова грунтувався на підвалинах 
раціоналізму філософії Просвітництва, що позначилося 
на всіх без винятку сторонах його творчості. З позицій 
раціоналізму він розглядає явища суспільного життя, 
діяльність конкретних історичних постатей. Якщо 
український учений і не був, так би мовити, “чистим” 
сцієнтистом, все ж значні елементи останнього, без
перечно, притаманні його світоглядові, чим якраз і 
можна, на нашу думку, пояснити позицію мислителя в 
багатьох питаннях суспільствознавства. Щ оправда, 
сцієнтизм не завжди відігравав однакову роль у теоре
тичних побудовах і висновках Драгоманова. З одного 
боку, він оберігав ученого від помилок, скажімо, від 
сповзання до “квасного патріотизму” в національному 
питанні, з другого -  заважав об’єктивно оцінити те або 
інше суспільне явище чи якусь історичну постать, 
наприклад Т.Шевченка. Одначе він неодмінно допомагав 
українському дослідникові завжди залишатися “твере
зим” мислителем, мати власну думку про всі порушувані 
ним питання.

З величезної спадщини Драгоманова на сьогодні чи 
не найменше вивчені філософські засади його світогляду. 
Це має свої причини. Найголовніша з них, гадаємо, 
пов’язана зі складністю вичленення зі значного за 
обсягом літературного доробку вченого тих філософськи 
значущих ідей, які обстоював і якими послуговувався в
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іауковій діяльності не професійний філософ, а представ- 
іик іншої суспільної науки, і на яких грунтувався його 
вітогляд. Драгоманов не залишив жодної праці, де б 
псціально виклав і обгрунтував метафізичні передумови 
вого світогляду. Все це “розпорошене” фрагментами 
іноді більшими, іноді меншими, а почасти просто 
кремими тезами) по різних працях, що, звичайно ж, 
складнюс процес “творення” образу Драгоманова як 
илософа.

Ще важче вичленити ту філософію, якою послу- 
овувався Драгоманов як теоретико-методологічною 
асадою й інструментарієм в аналізі досить далеких від 
♦ілософії питань. Щ оправда, можна знайти прямі 
ауваження вченого на кшталт того, що він обстоює 
акий світогляд, який “не признає на світі нічого 
остійного, стоячого (статичного), а бачить тільки 
ереміну (еволюцію)”1. Однак вони трапляються в його 
оацях не дуже часто.

Всі, хто досі досліджував спадщину Драгоманова, 
водяться на тому, що він був позитивістом або близько 
> нього стояв. Проте досі це питання ніким грунтовно 
ішеебічно не проаналізоване. Одна з причин -  незна
йомство переважної більшості науковців з магістерською 
дсертацією вченого “Питання про історичне значення 
ілмської імперії і Тацит” (1869), де він більш-менш повно 
ікіладає своє ставлення до різних філософських учень, 
докреслюючи водночас власні уподобання. Цим же 
іввною мірою можна пояснити й відсутність грунтовних 
;слпіджень історіософії Драгоманова, наріжні ідеї якої 
оо]рмульовані також у названій праці. Більше того, 
вжхна цілком впевнено стверджувати, що на час 
Епшсання магістерської дисертації Драгоманов уже
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сформувався як учений і мислитель. Пізніше його 
погляди, а надто філософські засади світогляду, якоїсь 
принципової зміни не зазнали. “Драгоманов, -  писав 
І.Лисяк-Рудницький, -  ніколи не міняв своїх принципів. 
Його світогляд сформувався рано, і він дотримувався 
його цГле життя”2. Ось чому працю “ Питання про 
історичне значення Римської імперії і Тацит” (передусім 
її загальнотеоретичні положення) треба розглядати як 
наріжну для розуміння вихідних засад усієї творчої 
спадщини вченого. У ній, гадаємо, -  ключі до цієї 
спадщини, позаяк тут ми знаходимо найповніший виклад 
і обгрунтування філософських засад світогляду мисли
теля, тих ідей, які становлять ядро цього світогляду 
(лібералізм, космополітизм, федералізм).

Саме тут найчіткіше сказано і про ставлення до 
позитивізму. Український учений переконаний, що 
основні й найправильніші, на його погляд, ідеї позити
візму зводяться до таких положень. Прогрес людського 
життя здійснюється закономірно, відповідно до епох, які 
змінюються не фаталістично (як у теорії “місії народів”), 
а органічно й логічно випливаючи одна з одної. Прогрес 
залежить від безперервного розумового розвитку. Ці 
начала позитивної школи, гадав Драгоманов, “дають 
підстави для виснування таких положень: а) знаходячись 
у зовнішніх умовах, які не паралізують розвиток, раз 
започаткована цивілізація народу розвивається безпе
рервно і органічно по певних логічних ступенях; б) 
прогрес цивілізації проявляється і в свою чергу обумов
люється головним чином силою свідомості наукової, 
політичної й моральної”1. Наведеними положеннями 
вчений широко послуговуватиметься як методологічною 
основою у своїх історичних дослідженнях. Особливо
12



лпонувало йому останнє з них. Проте щодо нього 
[рагоманов уважав за потрібне зауважити: “Хоч знання 
є основою для раціонального політичного і морального 
влаштування суспільства, одначе повне, безпомилкове 
нання у багатьох відношеннях є справою майбутнього. 
т минулому ж головний стимул прогресу полягав не 
тільки в безпомилковому знанні, скільки в напрузі 
озуму над певними питаннями, - у свідомості. Так, 
априклад, хибна в науковому відношенні ідея про 
олотий вік все-таки рухала моральний розвиток, 
казувала людям певний ідеал (мир, рівність, моральну 
истоту). Так, у XVIII ст. не менш хибна ідея про 
оходження суспільства із договору і про представницьке 
равління в лісах Німеччини рухала все-таки політичний 
озвиток європейських народів і т.ін.”4.

Очевидно, що ці твердження суперечать класичному 
зозитивізмові. Що ж до останнього, то Драгоманов 
пушно відзначає, зокрема, що спроби Конта підвести 
;:і явища історичного життя під теологічну, метафізичну 

позитивну рубрики стосуються лише релігійно- 
аіукового боку історичного життя і не можуть без 
а/гяжок пояснити всі явища життя політичного й 
>щіального. Крім того, достатньо повно позитивізм не 
формулював положення про значення розумового 
ззшитку як умови прогресу. Не визначився він і в питанні 
ро  прогрес в історії: чи відбувається він у житті кожного 
ароду, чи тільки у послідовному ланцюгу народів, що 
зетгься людством5.

Як бачимо, немає належних підстав беззастережно 
іргаховувати Драгоманова до табору позитивістів. Сам 
ін :зазнав значного впливу цього напряму і пророкував 
ом :у блискуче майбутнє серед тогочасних соціологічних
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учень. Проте всіх без винятку його ідей не приймав. Як 
слушно зазначає Л исяк-Рудницький, “ позитивізм 
Д рагоманова можна обмежити до вимог свободи 
наукових досліджень, якій би не перешкоджали релігійні 
чи якісь інші заборони”6.

Водночас доводиться визнати, що саме ідеї позити* 
візму найбільше імпонували українському вченому, 
особливо ті з них, в яких обстоювалась необхідність 
точного (на зразок природничо-наукового) знання в 
царині суспільствознавства. У праці “ Положення і 
завдання науки стародавньої історії” Драгоманов прямо 
писав, що ми мусимо визнати правильність принаймні 
двох вимог позитивізму щодо історичної науки, а саме: 
історична наука, по-перше, повинна дати такі самі точні 
узагальнення, які дають науки математичні, фізико- 
хімічніта біологічні, тобто покликана відкривати закони 
розвитку суспільства; по-друге, вона повинна дати 
висновки, які мають таке саме практичне значення, як і 
висновки природничих наук7.

Драгоманов переконаний у безмежних можливостях 
людського розуму пізнати й перетворити навколишню 
дійсність. І хоч наука “не одразу доводить людей до 
правди, хоч і по дорозі дає людям і помилки, а іноді й 
горе, але тільки пробою та взаємною наукою люди 
доходять до правди”8. Він прямо заявляв, що тільки розум 
та наука виведуть людей із біди й темряви. У цьому пункті 
позиція Драгоманова значною мірою співзвучна з 
позитивізмом, котрий прагнув довести, що “супра
натуральне і легендарне світоспоглядання втратило 
всякий смисл і значення з настанням цього енергійного 
прагнення до науки, до позитивного знання... Розум, 
наука, свобода -  ось є нові сили, які ведуть до неминучого
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новлення”9. Саме наука прагне досягти такого резуль- 
іту, такої доктрини, яка могла б обійняти все, що тільки 
оже регулювати життя і розвиток людства. Більше того, 
‘тли в  розумової діяльності є єдина корінна причина 
оціального прогресу” 10, вона лежить в основі всіх 
вликих перемін, пережитих людством. Драгоманов 
уажає також, що творчим чинником історії є інтелект. 
Гроте, визнавши людину найвищою цінністю, україн- 
ский учений вступає в очевидну суперечність із 
касичним позитивізмом. Слушною, гадаємо, є думка 
счасних дослідників про те, що не тільки людина як 
ийвищ а цінність, але й міжіндивідуальні та між
національні взаємини оцінювались Драгомановим з 
опяду на ідеал справедливості. Остання не вважалася 
мгафізичним поняттям, що має бути еліміноване на 
заадах строго критичних наукових підходів. Драгома
не не був позитивістом і раціоналістом того гатунку, 
керих віра в наукову істину як вищу цінність призводить 
дотгичного скептицизму чи релятивізму. Детермінізм як 
спс:іб наукового пояснення явищ він поєднував з 
ідсліізмом шляхом визнання людини вільною в основі 
св<йі істотою11.

Ц'рагоманов вірив в існування та могутність природ- 
низшконів історії. Такі самі закони керують політикою, 
і сае політична наука повинна з’ясувати людям напрям 
і пігр»унтя їхньої громадської праці. Вчений уважав, що 
бортжся за соціальний ідеал треба лише зброєю знання. 
Осшьоки ж таким ідеалом йому уявлявся людський 
добобоут, якого можна досягти тільки за допомогою 
здоутюго наукою знання, остільки, за слушним заува- 
жеьямі Д.Донцова, позиція Драгоманова зводилася до 
тог, ццо “всі соціальні недомагання можна було
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вилікувати через піднесення опертої на науці зовнішньої 
культури, яка визволяє людськість з нужди і турбот. 
Соціальна проблема стала проблемою вдосконалення 
матеріального стану суспільності через науку’42.

Можна навести чимало фактів, що засвідчують 
прихильність Драгомановадо принципів раціоналістич
ної філософії із яких він виходив, оцінюючи явища 
суспільного життя, творчість мислителів минулого. 
Наведемо лише один із них -  розгляд ним спадщини 
Т.Шевченка.

Загалом світогляд Кобзаря характеризується ним як 
“біблійсько-революційний. містицизм”, котрий спричи
нив до того, що Шевченко, мовляв, так і “зоставсь 
чоловіком, котрий мав добрі громадські бажання, часом 
мав повстанські мрії, а все-таки не став ні політико- 
соціальним, ні, ще менше, революційним діячем, навіть і 
таким, яким може бути поет”13.

Драгоманов постійно наголошує на тому, що 
характер суспільної думки часів Шевченка варто 
обов’язково зіставляти з тогочасним рівнем європейської 
науки. Інакше ми матимемо справу з квасним патріо
тизмом на зразок слов’янофільства. З цього погляду 
оцінюється ідеологія Кирило-Мефодіївського товариства 
взагалі, творчість Шевченка зокрема. В українському 
всеслов’янстві, вважає Драгоманов, було багато європей- 
’ства, але опора на християнство тягла його назад від 
свропейства. Він наполегливо обстоює думку, що 
Шевченкові бракує систематичного наукового світог
ляду, бо, мовляв, оточення, в якому перебував поет, Н( 
сприяло формуванню такого світогляду. Навпаки, 
більший за науку вплив на нього мала Біблія, де він “став 
шукати духа народолюбного пророкування, проповід
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<ду божого над неправедними”14. Релігійність Шевченка 
„рагоманов оцінює лише негативно, виходячи з принци- 
швого переконання про несумісність науковості з 
делігійністю. Крім того, він прагнув втиснути все 
бгатство художньо-образного осягнення світу, проник- 
кння в духовний світ людини в прокрустове ложе 
ріціоналізму і був переконаний, нібито “любов до 
кужика, до невільного, а потім і до бідного -  це 
нійголовніша провідна ідея Шевченка і як поета, і як 
чоловіка”15. А відтак і його твори на історичну тематику 
т]еба оцінювати головним чином з погляду їх наукової 
в;ртості.

Загалом Драгоманов досить скептично ставиться до 
ісоричних екскурсів поета, дорікає йому за ідеалізацію 
мінулого, а також за те, що, не володіючи досягненнями 
єоопейської науки (яка нібито лише одна могла 
посазати йому ясний ідеал державного порядку попереду 
н:„ а не позаду), він “не дав нам “провідної ідеї”, як же 
воірати свою волю України не на історичному грунті 
геь»манщини, без козацького сепаратизму, бо й сам тієї 
дужи не мав”16.

Драгоманов не розумів, що Шевченко підходить до 
іс*>рії не як учений і не претендує на вичерпну наукову 
дсповірність у висвітленні подій минулого. Історія 
УпаЇЇни цікавить його не як низка тих чи тих подій, що 
віЗу.'лися, а як скарбниця духовних потенцій народу. 
Звртгаючись до минувшини, Кобзарева муза якраз і 
прржвалася у той підземний склеп народного духу, без 
осітліення якого неможливе відродження національної 
саосшідомості. А без останньої ніяка воля народу не 
мссе бути досягнута навіть за умови, що вона спирати- 
меься на найдосконалішу науку про майбутнє.
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Як бачимо, спроби послуговуватися в аналізі 
поетичноїтворчості принципами, застосовними лише до 
творчості наукової, завадили Д рагоманову зрозуміти 
справжнє значення Шевченка для України. Він так і не 
зміг показати, “що таке справді Шевченко сам по собі й 
у свій час”17.

У добу Драгоманова ще не було очевидним, що ті 
ідеї та ідеали, які народилися в надрах Просвітництва, 
не витримають випробування часом, оскільки виявляться 
нездатними задовольнити запити внутрішньої природи 
людини, потреби розвитку її індивідуального “я”. Як 
слушно зазначав у зв’язку з цим професор філософії 
Київського університету О.Гіляров, великі ідеї свободи, 
рівності, братерства були підказані розуму головним 
чином зовнішніми соціальними й політичними умовами 
й мали на меті зовнішнє благоденство людини, яке має 
грунтуватися на принципах розуму. Внутрішня людина, 
з усіма її почуттями, віруваннями, мріями, сподіваннями 
й бажаннями відкидалася, як підгрунтя старого, нерозум
ного начала18.

Європейська культура, побудована на підвалинах 
філософії Нового часу, пригнічує людину. “Вбачаючи в 
людині істоту переважно розумну, ця культура утверджує 
як ідеал майбутнє звільнення людини для чисто духовної 
діяльності, й оскільки суб’єкт протилежний об’єкту, дух 
-  природі, -  відбувається відмежування людини від 
природи, підпорядкування всього життя створеним 
нашим розумом формам”19. А відірваність духу від 
природи й зосередженість на самому собі, на своєм) 
суб’єктивному світі неодмінно призводить до побудові! 
нездійсненних утопій, до конструювання таких потреб 
які не продиктовані природою і тому ніколи не можуті
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ССги задоволені. За своею внутрішньою природою розум 
(джерелом свободи. Водночас за своїм формальним 
позначенням він є принципом зумовлюючим. Людина 
рцко усвідомлює розум у його внутрішній природі, а 
зссреджується на його формальному, теоретичному боці 
яібільш очевидному. Це спричиняє те, зауважує Гіляров, 
ш> ми підносимо форму й теорію до рівня верховного 
закону життя, який лише один має над цим життям 
пнувати. Чим більше ми прагнемо підпорядкувати 
жіття теоретичним вимогам, тим воно стає умовнішим, 
фрмальнішим і незрозумілішим.

Панування у філософії Нового часу раціоналізму над 
іниими гранями духу сприяло утвердженню догми, що 
рзум -  це сутність людини (адже від інших істот вона 
відрізняється насамперед розумом). Насправді ж розум є 
лше однією складовою багатогранного духовного світу 
лщини. Розумом вона послуговується не більше, ніж 
п<:уттями. Задоволення таких сторін духу, як радість, 
лоюв, ненависть, сподівання, розчарування тощо, так 
сао необхідне, як і потреба пізнавати світ. Подібно до 
тсо*, як життя фізичного організму вимагає гармонії його 
оюеемих функцій, так і духовне життя може бути 
номкальним лише за умови задоволення усіх сторін духу. 
Ядсо погодитися з тим, що почуття, яке не спирається 
нгрсозум, не може виступати надійним керівником 
прогичного життя, то треба погодитись і з тим, що не 
м«се бути таким керівником і розум, якщо він не 
спраіється на почуття.

У раціоналізмі істинність зводиться до зрозумілості 
й «моючевидності. На практиці ж абсолютизація якогось 
олого принципу неодмінно спричинює догматизм. Для 
оанніього всяке положення тим очевидніше й істинніше,
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чим воно формальніше й менш змістовне. Теоретичне 
розум може проголошувати принципи свободи, рівності, 
братерства, одначе власними засобами він не здатний 
втілити в життя жодного з них. Скажімо, ідеологи 
Французької революції вірили в безмежну могутність 
розуму,' нездоланну силу універсальних принципів 
свободи, рівності, братерства. Людина взагалі, її права, 
суспільний договір тощо здавалися їм самоочевидними 
істинами, аксіомами. Увесь суспільний устрій революцій
ної Франції грунтувався на раціоналістичному догма
тизмі “якобінського духу”. Реальна дійсність не відпо
відала теорії, побудованій на щойно названих аксіомах, 
і тому проголошувалася нерозумною. Проте “чим 
настирливіше розум прагнув узгодити суспільний лад із 
самоочевидними принципами, тим складнішими й 
заплутанішими ставали відносини. Щоб надати їм ясності 
й відокремленості, які б відповідали теорії, теоретики 
змушені були вдатися до грубої сили й “жаху”; але ні 
груба сила, ні “жах” не могли примусити складну 
дійсність набути простих форм і довели лише неспромож
ність спроби, а тому й розуму”20.

Усієї філософської глибини цієї проблеми Драгома
нов цілком не усвідомлював і до кінця життя був вірним 
принципам просвітницького раціоналізму. На них він 
вибудовує і власну філософію історії, ідеї якої, гадаємо, є 
найважливішими серед тих, що становлять ядро світог
ляду мислителя.

Чому саме вони? Тому що все інше Драгоманов, з 
одного боку, підпорядковував розробці й обгрунтуванню 
власної історіософської концепції, а з другого -  обгрунто
вував нею і виводив з її принципів. Мають рацію ті 
дослідники, котрі вважають, що “свій соціалістичний
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(світогляд, в українські форми прибраний, будує Драгома- 
лнов на певному розумінні українського історичного процесу. 
Завжди і всюди в чисто політичних та публіцистичних творах 
Драгоманова знаходимо ми цю історичну аргументацію, 
0ажання поєднати сучасні політичні стремління та громад
ську роботу генетичним зв’язком з громадським життям 
минулих часів, бажання на знайомстві з минулим навчитися 
громадської роботи в сучасних обставинах”21.

До сказаного важливо додати, що формування світо- 
тляду Драгоманова аж ніяк не обмежувалося осягненням 
пише українського історичного процесу, а грунтувалося на 
широких узагальненнях загальноєвропейського історичного 
цроцесу, особливо історії стародавнього світу, визнаним 
махівцем якої він був. Більше того, на початку своєї ідейної 
юолюції майбутній учений приділяв останній незрівнянно 
іільше уваги, ніж першій. Отже, ми маємо достатньо підстав 
тгверджувати, що Д рагом анов ішов від осмислення 
игальноєвропейського історичного процесу до осягнення 
сраїнської історії. Глибокі знання історії класичних народів 
тали тим підгрунтям, на якому викристалізувався цілісний 
йітогляд українського мислителя з його засадничими 
эжнципами лібералізму, федералізму та космополітизму, 
©значимо в дужках, що ми принципово не поділяємо думки 
і:х науковців, котрі стверджують, нібито Драгоманов 
іеерідко суперечив сам собі, часом кардинально міняв деякі 
<ої погляди, а й взагалі не мав гармонійного, сталого 
*)укового світогляду...”22. Гадаємо, значно ближчою до 
і тини є теза ІЛисяка-Рудницького, згідно з якою “система- 
мший характер думок Драгоманова полягає в органічній 
аюсті його ідей, кожна з яких пов’язана з іншими, доповнює 

і може бути зрозумілою лише через ціле”22.)
Розробляю чи принципи власної філософії історії,
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Драгоманов спирається на досягнення світової філософ* 
ської й соціологічної думки, на здобутки сучасної йому 
історичної науки з даного питання. Кожен із висунутих 
ним принципів власної філософської концепції грунту
вався на осмисленні величезного фактичного матеріалу, 
що почерпався вченим з історії різних епох і народів. Він 
критично аналізує всі відомі на той час основні історіо
софські тео р ії, проте до ж одн о ї з них не пристас 
беззастережно, позаяк розуміє, що розвиток політичної 
науки завжди залежав і залежить від політичних рухів у 
суспільстві (звідси її неминуча тенденційн ість), а 
філософія історії завжди була залежною не лише від тих 
ідеалів, які визнавав даний конкретний час, але й від 
розуміння можливості їх здійснення в певний час і в 
певному місці24.

За переконаннями Драгоманова, суть та завдання 
філософії історії зводяться до вироблення певного 
критерію та ідеалу, за якими слід оцінювати ту чи ту 
історичну епоху,з’ясовувати причини історичних явищі 
зміни епох. Саме філософія історії визначає оцінку будь- 
якої історичної епохи та історичних явищ.

Уже на світанку цивілізації, зазначає Драгоманов, 
людство почало усвідомлювати певний моральний ідеал, 
який слугував висхідною точкою для вивчення минулого, 
сучасного й майбутнього, а відтак був зародком філософії 
історії. Зрозуміло, що з часом змінювалися не лише 
конкретні подробиці цього ідеалу, але й думки про його 
здійснення. Загалом останні зводилися до трьох можли
вих варіантів: або визнавалося, що ідеальний порядок 
уже існував у минулому, або існує десь на периферії світу, 
або вважалося, що здійснення ідеалу взагалі не можливе 
в реальному людському житті, а можливе лише в житті
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ідеальному, де будуть зібрані тільки досконалііуші, або, 
нарешті, визнавалося, що посильне і поступовеїдоскона- 
лення можливе й існує у цьому світі, що ідеал бажання 
досконалості в майбутньому житті має не икликати 
байдужість до того, що робиться нині, а.чавпаки, 
підсилювати бажання можливого уподібнення :нуючого 
життя життю ідеальному. Останній погляд є шщо інше, 
як теорія прогресу25. Відповідно до цих трьохмоментів 
усвідомлення відношення ідеалу до дійсності торилася і 
філософія історії, тобто оцінювання минулого й вчасного.

Аналізуючи щойно названі історіософські онцепції, 
Драгоманов зауважує, що перші дві з них призвдили до 
вироблення досить похмурих і безнадійних пглядів на 
сучасне і до ідеалізації минулого, до староду-тва або 
повного песимізму, до гуманної мізантропії, позаяк, 
на додаток, ще не існувало усвідомлення зкежності 
досконалості людського життя від характеру суцільного 
ладу, від властивостей людської натури взага,„ погляд 
на людину був суто особистий, до того ще й абслактний, 
досить часто зовсім утопічний, то стародумств, повний 
песимізм щодо сучасності були явищами законтірними 
й навіть необхідними.

Відтак залишається третя концепція (теорія хюгресу), 
яка вигідно відрізняється від двох перших, .дрке, на 
переконання Драгоманова, “лише віра у прогреппри всій 
строгості ідеалу, рятує людину від песимізму шідчаю, 
від гуманної мізантропії і навчає міряти часи і об міркою 
відносної досконалості, власне історично.щея про 
прогрес не тільки розбила ідеалізацію ми/ліого й 
дозволила спокійніше ставитися до сучасного,змусила 
дослідників історії розвитку народу і людства шікати у 
внутріш ні причини історичних явищ та греемін -
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культурні, економічні, соціальні, політичні — й ослабила 
в такий спосіб розуміння випадковості в історії або 
приписування особистостям більшого значення, ніж вони 
насправді мали. Лиш е з прийняттям  ідеї прогресу 
визнання певної правильності та  закономірності в 
історичних явищах знайшло собі тверду основу”26.

Драгоманов переконаний, що причиною всіх хиб і 
прорахунків античних істориків є відсутність у них ідеї 
прогресу. Вона їм була просто невідома. Саме через це 
вони мало визнавали закономірність історичних явищ, 
мало уваги звертали на їх внутрішні, соціально-політичні 
причини, а отже, були не в змозі збагнути органічність 
зростання установ і взагалі життя народу та зв’язок між 
собою різних періодів історії одного й того самого 
народу. Назагалїх цікавило лише питання про причини 
зовнішнього посилення і падіння держав. Якщо ж в 
античних письменників і з ’являється ідея про якусь 
поступовість у зміні історичних епох, якщо вони й 
намагалися віднайти внутрішні причини зміни історичих 
явищ, то ці спроби залишилися надто недосконалими, 
довільними, поверховими й однобічними.

Драгоманов вирізняє дві характерні особливості 
давньої історіографії. Перша з них полягає у переконанні, 
що історичні явища залежать від волі кількох чи однієї 
верховної істоти, котра або через примхи, чи злобу, 
заздрощі, або з причини порушення людьми її розпоряд
жень, образи святині, або через недостатню запопад
ливість в засвідченні прихильності до неї, або, нарешті, 
через порушення людиною якихось моральних понять, 
скоєння злочинів насилає на людину чи народ загалом лихо. 
І навпаки, через примхи та сама істота в нагороду підносить 
окрему людину чи якийсь народ до щастя й величі.
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Друга особливість давньої історіографії зводиться до 
переконання, що в сиву давнину люди жили цілком 
щасливо, але чим далі, тим життя ставало гіршим і 
гіршим. Цей погляд, гадає Драгоманов, пов’язаний із 
попереднім, тим, що перша втрата золотого віку й 
поступова втрата людського щастя спричинилися через 
непокору людей волі богів, а відтак призвели до неповаги 
до них, зростання погорди, занепаду моралі. Саме з 
такою  філософією причинності лю дського ж иття 
підходили античні автори до осмислення окремих народів 
і держав. “Норму цього плину, -  пише Драгоманов, -  
стародавні мислителі уявляли собі в такому вигляді: 
певний народ, заслуживши для себе благовоління богів 
покірністю й чеснотами, підносився ними до політичної 
могутності; одначе потім або розбещувався під впливом 
успіхів і заслуговував покарання, або викликав заздрість 
самих богів чи фортуни, котрі насилали на нього лиха і 
вади, які, в свою чергу, доводили до бідувань”27.

З виникненням християнства ці ідеї не зникли. Вони 
мали відгомін і в християнських, передусім католицьких, 
письменників, зокрема в Августіна, Орозія, Сальвіана. 
Це, на думку Драгоманова, сталося не випадково, адже 
факти для своїх творів вони запозичували у римських 
письменників, а з  фактами переходили й ідеї. Часто-густо 
вони лише по-своєму переробляли твори поганських 
письменників. Останнє особливо виявилося в тлумаченні 
питання про хід історії, де фактично домінувала та ж ідея 
про залежність історичних процесів від втручання вищих 
сил. Звичайно, про повну тотожність не йдеться, проте 
форми, в яких постає боже світоправління у католицьких 
письменників, є, за переконаннями українського вченого, 
дуже часто більш поганські, ніж християнські.
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Окрім класичної літератури, католицькі мислител 
зазнавали найбільшого впливу Біблії; у священній історі 
євреїв вони вбачали своєрідний зразок історії, звідки,я» 
зазначає Драгоманов, почерпали “ не лише загальн 
історико-філософські поняття, без сумніву, цілком вірні 
але в яких вони шукали аналогії й пояснення всілякш 
дріб’язкових і конкретних обставин стародавніх народів 
іноді штучно витлумачуючи вислови, сказані в роздума) 
з приводу зовсім інших обставин, і натягуючи схожісп 
фактів, зовсім відмінних між собою”28.

І все-таки Драгоманов визнає, що християнство н 
просто повторювало, а розвивало старозавітне вченні 
Виникнення нової релігії, релігії всесвітньої, яка прагнулі 
замінити існуючі національні культи, спонукало д< 
роздумів з приводу відношення нововиниклих Ідей Д( 
національних вірувань різних народів, до антично 
філософії та моралістичної літератури, до соціальноп 
устрою, політичних і міжнародних відносин поперед 
нього й сучасного суспільства. Ідея про світоправлінн 
боже все більше осмислювалася і очищалась від поган 
ських нашарувань. Уже такі отці церкви, як Орігена 
Тертуліан, Арнобій та інші, висловлювали думки пр( 
поступовість виховання людського роду в напрям 
відлучення його від грубих форм культу, моралі 
суспільного облаштування (людські жертви, полігамії 
війни, національна винятковість тощо) і прилучення д 
гуманно-космополітичного християнського вчення, як 
говорить стільки ж вірі, скільки й розумові, і має на мет 
виховати вільних синів Бога, а не рабів. “Таким чином 
-  висновує Драгоманов, -  не лише суспільне й релігійн 
життя збагачувалося новими вищими ідеями, а і 
історична наука йшла до більш досконалої доктрини, ні)
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ісоричні поняття стародавніх”29. Розумову роботу 
хрстиянства впродовж II і III століть український 
учний називає великою й плідною.

У наступні століття (починаючи з IV) напади варварів 
нажмські провінціїта пов’язані з цим лихоліття змусили 
баатьох засумніватися в божому світоправлінні й 
ропочати  пошуки причин того, що відбувалося. 
Нагальною стала потреба пояснення та обстоювання 
саюї ідеї провіденціалізму. За це й узялися християнські 
пиьменники. Драгоманов акцентує увагу на двох ідеях 
хрстиянської філософії історії: 1) світом править не 
виїадок, а Бог. Він -  начало всякого правила, всякої 
крси, всякої упорядкованості, міри, числа й ваги. Бог 
не.ишив поза своєю увагою найдрібнішої частинки 
свіл'. Тому важко припустити, щоб він залишив поза 
за» нами свого провидіння людські царства, їхнє 
папвання й поневолення. Бог створює царства на землі. 
Прчюму не випадково, не без підстав (позаяк він Бог, а 
не Ьігіипа), а відповідно до упорядкованості речей і часу, 
якій.н знає, але яких ми не знаємо; 2) Бог допускає 
винкгнення тих чи тих царств або в нагороду за чесноти, 
абсв покарання за вади тих чи інших народів. Веде 
люлтво до досконалості. Історія -  це виховання людства. 
Прчо»му виховання не якогось окремого народу, а всього 
люлтза, адже все воно походить від однієї людини. Як і 
окрмшй індивід, людство зростає під божим наглядом і 
прсодіить відповідні вікові щаблі -  юність, повноліття, 
стаїствь. Проте остання не є слабістю, як у випадку з 
окрчиим індивідом. У першій половині юності (від Адама 
до [оя’) людство живе без закону й підпорядковане 
мари. Моральні риси людини починають розвиватися 
в д/гійі половині юності (від Ноя до Авраама) -  тоді
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виникає мова, зароджуються перекази, проте людство щ« 
не виходить цілком з-під влади матерії. У другу епоху 
зрілого віку (від Авраама до Христа) розпочинається 
панування закону над людиною -  розвивається розум, 
виникає усвідомлення гріха, людина бореться з матерією, 
хоч і безуспішно, адже милість Божа ще не звільнила її 
від рабства пристрастей. Поява Христа відкриває добу 
повної досконалості лю дства, облаш товує державу 
небесну30.

Високо оцінюючи щойно названі ідеї християнської 
філософи історії, Драгоманов, зокрема, зазначав, що вони 
“мають значення вже як одна з перших спроб узагаль
нення й осмислення історичних фактів, як одне з перших 
формулювань ідеї єдності в історії всього роду людського, 
одна з перших спроб побудови загальної історії, однаково 
як і спроба формулювання ідеї поступового розвитку, без 
сумніву помітного в історії л ю дства’*31. Водночас 
Драгоманов зауважував -  якщо теоретичний бік питання 
про світоправління поясню ється християнськими 
мислителями цілком правильного прикладний-зовсім 
ні. Застосування ідей християнської історіософії до 
аналізу конкретних історичних епох виявилося безплід
ним, позаяк “історична прогресія занадто непропорційна 
і дивна, щоб нав’язувати її провидінню”32. Ось чому 
історик повинен досліджувати земний зв ’язок мі» 
подіями, той зв’язок причин і наслідків, який притаман
ний природі фактів і може бути осягнений лише за умові 
їх глибокого вивчення.

Спроби послуговуватися під час аналізу конкретна 
фактів історії різних народів ідеєю про провіденціальні 
керівництво долями і зміною народів неправомірні хочі 
б тому, що божественне одкровення висловлювалос
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тільки про історію євреїв. Що ж до інших народів, гадає 
Драгоманов, можна твердити, що й їхньою долею, як і 
всім світом, керує Провидіння. Але яким шляхом воно їх 
веде -  це не було нікому відкрито. Тут же український 
учений слушно зауважує, що стосовно тих народів, 
історія котрих не визнана безпосереднім одкровенням 
священною, робити подібні висновки, виголошувати 
вироки їхнім долям через довільне тлумачення текстів 
С вятого Письма -  означає зловж ивати, хоч би і з 
найблагороднішою метою, його авторитетом.

Яскравим прикладом такого зловживання, на думку 
Драгом анова, є праці Августіна, Сальвіана, Орозія, 
Боссюета, в яких безпосередньо до сучасних їм подій 
прикладається веете, про що йдеться в Старому Заповіті 
про царства Єврейське, Вавілонське, Персидське, а 
сучасна їм римська дійсність описується подібно до того, 
як у Б іблії змальовую ться факти з життя народів 
біблейських. Такий підхід спричинив те, що згадані 
автори приписували зруйнування Рима варварами Божій 
волі. Але ж оскільки Провидіння нікому не відкрило своїх 
задумів про долі народів, окрім єврейського, остільки 
історик, переконаний Драгоманов, не повинен зазіхати 
на те, щоб розкрити таємниці Провидіння і домішувати 
істини одкровення до своїх висновків, які за самою 
природою науки, як справи людського розуму, не можуть 
не підпадати під всебічну й вільну критику.

Історики досить часто придумували свої пояснення 
певного історичного факту після факту (як у випадку з 
варварами), зводячи в такий спосіб провіденціальну 
доктрину до поклоніння фактові і виправдання його, 
замість того, щоб зрозуміти його значення в ланцюгу 
інших фактів.
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Виступи істориків від імені П ровидіння -  це не що 
інше, як один із виявів псевдомесіанізму, властивий не 
лише згаданим католицьким  письменникам, а й слов’ян
ським. У цьому зв ’язку Д рагом анов  звертає увагу на те 
місце в літопису Н естора, де робиться спроба пояснити 
причини половецьких нападів на Руську землю Божим 
П ровидінням  -  як  по кар ан н я  за  м оральний  розклад 
суспільства. В такий  же спосіб пізніш е пояснювали і 
причини м онголо-татарської навали. “У наших мора- 
лістів-літописців, -  пише вчений, -  ми бачимо таке саме 
пояснення бідувань після факту, ті самі тексти із Святого 
П и сьм а,... ті самі приклади в перерахуванні вад і ті самі 
вади. У  нас з ’явилася було та сама теорія провіденціальної 
необхідності татар для знищення руської держави, ніхто 
лише не говорив, що руське суспільство удільних часів 
було зіпсоване остаточно і що татари  були потрібні для 
його оновлення і для сприйняття в себе християнства, 
якого виявилися негідними земляки Антонія і Феодосія”31.

Д о цієї проблеми ми ще повернем ося. Зараз же 
звернемо увагу лише на висновок Д рагом анова стосовно 
християнської філософії історії. Він переконливо показує, 
що трактати її фундаторів з практичного боку суперечать 
самій ідеї християнства і, водночас, історичній істині, 
позаяк намагаються подати один із варварських народів 
(готи, вандали, франки та ін.), як Богом обраний. Щоб 
довести провіденціальну необхідність падіння одного 
народу і Звеличити інший, робляться спроби показати, 
що якийсь один народ моральніший за інший; для цього 
на перший план часто висуваю ться досить сумнівні 
чесноти. 4*У розподілі чеснот і вад між різними народами, 
-  пише Драгоманов, -  католицькі моралісти, як допіру 
стародавні, поступали зовсім довільно і найменше стояли 
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на історичній точці зору. Вони брали за характеристичну 
рису народу або особистісні особливості, наприклад 
скупість, жадність, брехливість у приватному житті, або 
особливості зовсім відносні, наприклад розкіш, бідність, 
або ж, зрештою, риси характеру, притаманні певному 
ступеню розвитку народу, риси, що здатні коливатися від 
перемін у положенні народу, наприклад, пияцтво, 
військовий ригоризм, покірливість духівництву, або ж 
риси, які характеризують життя лише певних прошарків 
населення, наприклад, конкубінат і т.д., і т .д .... Загалом 
стародавні моралісти... випустили з виду, що народи 
можуть мати від природи здібності, але аж ніяк не 
особисті чесноти чи вади”34.

Такий підхід до проблеми обраності якогось одного 
народу зберігся і в пізніших історіософських концепціях, 
Э за часів Драгоманова набув особливої популярності 
серед германофілів, російських слов’янофілів та польсь
ких націонал-патріотів. Щоправда, тут уже йшлося не так 
про якісь риси характеру окремого народу, як про речі 
суттєвіші, зокрема про вродженість в того чи іншого 
народу певних форм суспільного життя, ідеї свободи, 
схильності до тієї чи іншої гілки християнства тощо. 
Драгоманов не сприймає подібних провіденціалістських 
зазіхань і аргументовано їх критикує. Щоб зрозумілішою 
стала його позиція в цьому питанні, спинимося спочатку 
докладніше на його ставленні до німецької історіософії 
та історіографії.

Як ми вже зазначали, себе Драгоманов вважав 
прихильником теорії прогресу. Тому невипадковим був 
його інтерес до різних її модифікацій, грунтовний, а 
радше досить прискіпливий аналіз поглядів її фундаторів, 
передусім німецьких мислителів у особі Гердера і Гегеля.
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Ідея історичного прогресу мала два формулювання. 
Перше зводилося до того, що кожний народ, будучи 
поставлений у більш-менш сприятливі умови, поступово, 
зусиллями власної думки і боротьби інтересів, однаково, 
як і під впливом обставин, поліпшує форми побуту і 
розширює свої моральні й наукові поняття. Т ака  
тенденція притаманна всьому людству, а не лише 
окремим народам, хоча зрозуміло, що різні умови 
спричинюють до того, що народи перебувають на різних 
щаблях історичного розвитку.

Згідно з другим формулюванням, усе людство являє 
собою один організм, який розвивається і вдоскона
люється не стільки в окремих своїх частинах (народах), 
скільки в загальній масі. Причому частини (народи) -  це 
правильно розмежовані щаблі розвитку цілого.

Першу форму сповідували англійські й французькі 
мислителі, другу -  німецькі.

Ідею історичного прогресу Драгоманов уважав 
однією з найпродуктивніших в історіософських концеп
ціях XVIII -  першої половини XIX ст., позаяк (окрім 
обстоювання тези про вдосконалення людини в історії) 
вона покінчила з ідеалізацією минулого, спонукала до 
більш реалістичного оцінювання сучасності, а також і 
змусила істориків заглиблюватися у внутрішні причини 
історичних явищ (культурні, економічні, соціальні, 
політичні), змінивши водночас уявлення про випадко
вість та роль особи в історії. Тільки з визнанням ідеї 
прогресу, гадає український учений, теза про законо
мірність в історії знайшла для себе тверде підгрунтя.

У XVIII столітті ідея прогресу постала не тільки як 
суто наукова сентенція, а й мала прикладне спрямування; 
адже практичні питання змушували мислителів різних
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країн визн ати  і п р о п о в ід у в ати  ідею  п о с т у п о в о го  
вдосконалення лю дини в історії для захисту  нових  
устремлінь від нападок застарілих переконань35. Однак, 
попри всю привабливість ідеї прогресу, потрібно було 
здійснити всебічне дослідження конкретних форм і умов 
історичного прогресу, позаяк без цього сама ідея була 
такою ж мірою науковою ідеєю, як і віруванням.

Віддаючи належне німецькій історичній науці у справі 
розробки найрізноманітніших конкретних питань історії 
стародавнього світу та Нового часу, Драгоманов, одначе, 
значно вище ставить заслуги німецької думки в розробці 
загальних історичних ідей, що стали засадничими для 
відповідної філософії історії, котра грунтувалася на ідеї 
вдосконалення людини в історії та  на ідеї історичного 
прогресу.

Як відомо, німецькі мислителі, передусім Гегель, 
виходили з того, що в  історії слід пізнавати субстанційне. 
Якщо в світі панує розум, то і всесвітньо-історичний 
процес відбувається розум но. Дух, як субстанційне 
загалом, розгортається не лише в природі, але й в історії. 
Людство -  це цілісний організм, який розвивається і 
вдосконалю ється не ст іл ьк и  в окрем и х  ч асти н ах  
(народах), скільки в загал ьн ій  масі. Ч астин и  -  це 
розмежовані ступені розвитку цілого, тобто духу. Згідно 
з Гегелем, діяльний дух творить себе як певний дух 
народів, котрі відіграли всесвітньо-історичну роль у його 
становленні. Роль окремого народу в історії визначається 
тим, що в якусь конкретну ероху він виступав ступенем 
розвитку світового духу на його шляху до свободи. 
Оскільки ж всесвітня історія, за Гегелем, -  це прогрес в 
усвідомленні свободи, який ми повинні пізнати в його 
необхідності, постільки лише історії тих народів, котрі
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свого часу виступали ступенями усвідомлення духом 
свободи, становлять епохи всесвітньої історії. Перед цим 
абсолютним правом бути носієм ступеня розвитку 
світового духу в даний час духи інших народів безправні 
і на них, однаково як і на тих, чия епоха минула, всесвітнії 
історія не зважає.

Запропонована німецькими мислителями формулі 
прогресу стала підгрунтям для о р ган ічн ого , а ж 
механічного розуміння всесвітньої історії і в цій свой 
частині імпонувала Д рагом анову. П роте, якщ о ) 
фундаторів ідея вдосконалення людини в історії отримала 
загалом діалектичну й художню стрункість, то ) 
конкретних прикладаннях до історії різних народів вона 
привела цих самих теоретиків до багатьох неточностей! 
недоглядів, що негативно позначилося й на розроби 
загальних питань. “До чисто наукових побудов ) 
німецьких мислителів прилучився ще й своєрідниі 
патріотизм, національне самохвальство, таке властиві 
народам, котрі з якихось причин відстали від інших аб( 
в розвитку політичного життя (як німці від західниі 
народів), або в культурному відношенні, атому німецькі 
формула філософії історії тим більше спотворює історію 
як германського племені, так ще більше племен дотич 
них”36. Проте вона залишається популярною сере; 
ідеологів пригноблених та відсталих народів, позаяі 
залишає їм можливість тішитися мрією про неминучі 
настання черги і для їхніх народів "оновити світ”.

Драгоманов не може цілком приєднатися до ці( 
філософії історії через принципову незгоду з низкою і 
вихідних положень, які містили в собі внутрішн 
суперечності. Теорія безумовного прогресу не прийняти 
для нього тому, що, по-перше, вона безумовна, тоді я
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український учений вважає принципово важливим в 
історичному дослідженні брати до уваги життя кожного 
конкретного народу; по-друге, він не погоджується з тим, 
що всяке наступне історичне явище з усіх поглядів вище 
за попереднє; по-третє, він не приймає тези німецьких 
філософів, за якою прогрес здійснюється через зовнішні 
зіткнення і зміни народів, тобто відбувається у так званій 
зовнішній історії; по-четверте, Драгоманов заперечує 
ідею провіденціалізму, відкидає тезу про місії народів.

Критично оцінюючи німецьку історіософію, українсь
кий вчений п оказує, що попри всю, здавалося б, 
стрункість і позитивну роль, яку відіграла свого часу ця 
система, її слід визнати недостатньо обгрунтованою й 
суперечливою. С правді, якщо допустити наявність 
ступенів історичного прогресу, які розподіляються між 
різними народами, то закономірно постає питання про 
причини такого розподілу. Прийнявши ж ідею провіден
ціалізму, ми обов'язково маємо відповісти на питання, 
чому і для якої мети Провидіння затримало одні народи 
на одному щаблі розвитку, а інші посунуло вперед. 
Залишаючись на грунті позитивних фактів і визнавши 
справедливість думки про залежність доль народів від 
навколишньої природи їхніх країн, ми розпочинаємо 
дослідження життя кожного окремого народу, вибір яким 
місцевості для свого проживання залежить від багатьох 
випадкових обставин . За такого  підходу, вваж ає 
Драгоманов, нам доведеться розпрощатися з ідеєю про 
стрункий, гармонійний організм людства. Окрім того, 
історик мусить з'ясувати, чи народ, що репрезентує 
певний ступінь історичного розвитку, пройшов уже 
попередній, чи від природи і з самого початку найбільш 
пристосований до того ступеня, який відвели йому від
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імені Провидіння історики? Відповіді на ці питання теорія 
безумовного прогресу не дає, якщо, звичайно, такою не 
вважати посилання на невизначений "дух народу”, який, 
мовляв, відразу ставить його на вищий чи нижчий щабель 
загальнолюдської драбини.

Тут Драгоманов має на увазі відомий гегелівський 
поділ людства залежно від того, яку роль той чи той 
народ відіграв у поступовому вивільненні людського 
духу від підпорядкування матеріальній природі. Згідно з 
Гегелем, на Сході вільним був один, у греко-римському 
світі -  деякі, в німецькому -  всі. Відповідно до цього, 
першою формою всесвітньої історії є деспотизм, другою 
-  демократія й аристократія, третьою -монархія. Або 
відповідно -  дитинство, юність і старість людства. 
Причому старість -  це не немічність, а зрілість духу.

Ще Гердер убачав мету лю дського розвитку  у 
формуванні найблагородніших рис людської душі. На 
його думку, лише дух роду людського здатний охопити 
всю його історію загалом37. “Генетичний дух, характер 
народу, -  писав Гердер, -  це взагалі річ вражаюча і дивна. 
Його не пояснити, не можна й стерти його з лику землі: 
він старий, як нація, старий, як земля, на якій жив 
народ”3*.

Визнаючи унікальність кожного народу, кожної нації, 
Гердер не схвалював поділу людства за віком, проте, як 
слушно зауважує Драгоманов, зрештою приходить до 
того самого поділу народів, що й Гегель, а головне вважає 
всі частини людства органічно пов'язаними між собою39.

Прихильники цієї теорії, доводить український 
учений, погоджуються на очевидне спрощення історич
ного процесу, приймаючи за особливість історичного 
життя того чи іншого народу якусь одну рису його побуту
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чи культури (жрецтво, аристократію, демократію, 
монархію) за найхарактернішу саме для даного народу і 
за нею визначають його місце в згаданому прогресі. 
Причому, якщо ця риса притаманна лише одному періоду 
історії народу, то тільки цей період і визнається 
історичним. Попередній же і наступний час або ігнору
ються, або ж попередній вважається часом приготування 
до історичного періоду, а наступний -  розпаду народу 
для звільнення місця подальшому моментові всесвітньо- 
історичного життя, тобто наступному народові.

Одначе конкретні дослідження історії окремих 
народів не тільки не підтверджують цієї теорії, а, навпаки, 
заперечують її. Драгоманов доводить, що найвідчут- 
ніший удар цій теорії було завдано порівняльним 
вивченням різних народів, передусім стародавнього 
Сходу, і первісного стану арійських племен. Для прикладу 
вчений наводить той факт, що касти і деспотії є постійним 
атрибутом Сходу, а риси побуту і культури аріїв, 
зображені у Ведах, цілком подібні до багатьох рис побуту 
германців, гомерівських греків, римлян за часів царів, 
епоха переселення аріїв подібна до часів героїчноїГреції, 
до епохи германського переселення народів. Послугу- 
вання порівняльним методом якраз дозволяє показати, 
що “ступені загальнолюдського розвитку дійсно існують, 
але тільки не народи репрезентують ступені розвитку 
життя загального організму, який зветься людством, а 
кожний народ проходить відповідні більш-менш спільні 
ступені розвитку”40.

На конкретних фактах Драгоманов переконливо 
доводить, що, коли за основу періодизації взяти царину 
політичного життя народів, то, скажімо, у індоєвропейців 
можна знайти такі спільні ступені їхнього суспільного
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розвитку: а) побут кан то н ал ьн о -п атр іар х ал ьн и й , із 
зародками монархії, аристократії і ж рецтва; б) побут 
героїчний, коли монархія, аристократія і жрецтво чітко 
визначені; побут, який відповідає епосі переселення 
народів, коли аристократія і ж рецтво згуртовуються 
навколо м онархії, причом у, залеж н о  в ід  обставин, 
переважає то  один, то інший елемент; в) прагнення до 
вироблення державних відносин на одній із названих 
основ -  монархії або аристократії. Найчастіш е аристо
кратія жрецька чи військова або перша та  й друга беруть 
<1еГас(о гору над монархією. Після цього розпочинається 
боротьба нижчих верств, демократії, проти вищих, яка 
доводить до г) тиранії і монархії або до демократичної 
республіки. Якщо водночас держава розширюється, якщо 
в такий спосіб усі члени її стають немовби аристократією 
щодо переможених, то розпочинається нова боротьба, 
повторюючи і ускладнюючи певним чином згадані нами 
процеси. При цьому одне й те саме явище в житті народу 
може повторитися, і не один раз.

На прогресивний розвиток того  чи то го  народу, 
зазначає далі Д рагом анов, величезий вплив мають 
розм іри  д ерж авн о ї тер и то р ії, зо вн іш н і стосунки, 
етнографічний склад населення, народи, котрі перебу
вають на іншому ступені розвитку. Все це, разом узяте, 
надає перевагу то одному суспільному елементу, то 
іншому, затримує або скорочує час для кожного періоду 
розвитку; словом спричинює багато видозмін, усклад
нень, повторення форм життя, які й відрізняють історію 
одного народу від історії інших народів. Це розмаїття 
впливів може призводити до того, що один і той же народу 
певний час не матиме нічого спільного з самим собою, яким 
він був за іншого часу. Отже, робить висновок вчений,
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визнати якусь одну форму побуту якогось народу за 
характерну ознаку його історії й народності -  означає 
погрішити проти історичної правди. Ще більше ми 
погрішимо проти неї, вважав він, якщо довільно візьмемо з 
історії кожного народу по одній рисі, і робитимемо висновки 
за однією епохою, утворимо штучний ланцюг народів і 
виведемо на цій основі фаталістичне вчення про зміну народів 
і їхні місії.

Я к бачимо, Драгоманов визнає наявність ступенів 
загальнолюдського розвитку, проте водночас переконаний, 
що не народи репрезентують той чи інший щабель розвитку 
загального організму, який зветься людством, а кожний 
народ проходить певні, більш-менш однакові щаблі свого 
розвитку. Щоправда, система прогресивного розвитку в 
житті кожного народу, розвитку, який залежить від багатьох 
чинників, зазначає вчений, виявляється менш стрункою і 
привабливою, ніж система безумовного прогресу, що 
здійснюється різними частинами єдиного організму 
(людством), зате вона значно ближча до історичних фактів. 
“Ми думаємо, -  писав Драгоманов, -  що немає ніяких підстав 
уважати свободу чи певний політичний лад узагалі більш- 
менш вродженим якомусь народу. Ми повертаємося до 
раніше висловленої думки про схожість вихідного пункту 
історії всіх арійських племен, а можливо і всіх племен 
людських, про схожість ступенів, які проходить розвиток усіх 
цих народів, і про різноманітність розвитку під упливом 
різних історичних умов, серед яких неабияку роль відіїрає 
зіткнення народів, з котрих один перебуває на одному ступені 
розвитку, а  інший уже вийшов із нього**41.

Звернувши увагу на ігнорування німецькими мисли
телями порівняльного методу як на принципову методо
логічну помилку, Драгом анов все ж головну хибу
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німецької історіософії вбачає в тому, що вона шукала 
закономірності, рушійні сили історичного прогресу в 
зовнішніх відносинах народів, тоді як їх слід шукати у 
внутрішній історії кожного конкретного народу. Він 
послідовно доводить, що “здатність до прогресу є 
властивістю переважно думки людської, -  отже, вона 
діятиме переважно і в сфері, що породжується цією 
думкою, у так званій внутрішній історії народу, і тут 
діятиме безперервно в тому розумінні, в якому ми 
говорили: закономірно породжуючи нові потреби і 
знаходячи засоби їхнього задоволення. Закономірна 
послідовність існує тільки в роді явищ, що породжуються 
однією причиною і в яких діє один елемент. Паралельно 
й одночасно з одним рядом явищ може діяти другий ряд 
також закономірно, але явища одного ряду будуть 
стосовно другого зовсім випадковими”42.

В історії зовнішніх стосунків між народами доволі 
прикладів таких випадковостей. Драгоманов ладен 
погодитися з тим, що один народ може закономірно (для 
нього) завоювати і поглинути інший, що з амальгами 
завойованого з загарбницьким народом може утворитися 
подальший закономірний розвиток. Але, щоб існувала 
закономірність самого факту появи права одного народу 
на завоювання іншого, до того ж саме в даний, а  не в 
інший час, -  з цим український учений ріш уче не 
погоджується. “Якщо в таких явищах і існує законо
мірність, -наголошує він, -  то зоологічна, географічна і 
та.ін., але не логічна й історична, не така як у явищах 
внутрішнього суспільного та морального розвитку 
народів. Уся помилка німецької філософії історії, 
помилка, якої часто припускаються історики навіть 
далекі від філософствування, полягає в тому, що вона
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шукає тієїзакономірності в зовнішніх відносинах народів, 
яка може бути лише в їхньому внутрішньому житті”43.

Положення про необхідність зосередж ення уваги  
історика на вивченні внутрішньої історії народу вперше 
в українській та  російській історіографії X IX  ст. було 
висунуте і обгрунтоване Кирило- мефодіївцями, передусім 
М.Костомаровим і П.Кулішем. Воно стало наріжним 
каменем для всієї української народницької історичної 
школи, яка остаточно викристалізувалася на межі X IX  -  
XX ст. і до якої, безперечно, належить і Д рагоманов. 
Причому, “увесь той багаж  думок, що вносив Д рагом а
нов, був надзвичайно цінним вкладом в нашу історіо
графію, а головне Драгомановські думки були свіжим і 
новим словом, що з ’єднувалося з передовою  думкою  
Західної Європи”44.

В основі драгомановської концепції філософії історії 
лежить, з одного боку, ідея прогресу, а  з другого  -  
соціологічне розуміння історичного процесу. Саме ідея 
прогресу змусила істориків дослідж увати внутріш ні 
причини історичних явищ і змін у культурній, еконо
мічній, соціальній і політичній царинах суспільного 
життя різних народів. Я к щойно зазначалося, українсь
кий учений виходив з того, що здатність до прогресу є 
властивістю переважно людської думки і діє головним 
чином у тій сфері, котра породжується цією думкою , 
тобто у внутрішній історії народу. Саме тут вона має 
діяти безперервно в тому розум інні, що покликана  
закономірно породжувати нові поіреби й шукати засоби 
їх задоволення. Лише така закономірність може вважа
тися логічною й історичною. Я к слушно зауваж ував 
Лисяк-Рудницький, у брошурі “Рай і поступ” “Д рагом а
нов розвиває справді оригінальну філософію історії. Н а
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відміну від більшості захисників віри у поступ він не будує 
своєї аргументації на показі о ч еви д н и х  д о ся гн ен ь  
цивілізації, а на розвитку самої ідеї поступу”. Чому т а к ?  
Тому що “Драгоманов ніколи не сприймав поступ я к  
якийсь автоматичний прогрес у природі і не ототожнював 
його з технологічними досягненнями й нагромадженням 
матеріальних благ, як це робило багато  представників 
вульгарного лібералізму XIX ст. Д ля будь-кого з такою  
етичною орієнтацією, як у Д рагом анова, поступ по суті 
є питанням вищ ого ступеня д у х о в н о ї культури т а  
соціальної справедливості. Д р аго м ан о в  дає ц ік а в е  
прагматичне виправдання ідеї поступу. Віра в поступ  
надає людям змогу прагнути до вдосконалення умов я к  
здійсненої мети й не дозволяє фаталістично примиритися 
з існуючим станом речей. Оскільки люди борються з а  
краще, то можна буде досягнути справжнього поступу” *5-

Соціологічне розуміння історичного  процесу, з а  
переконанням Д рагом анова, д о зв о л я є  п р и н ц и п о в о  
змінити методологію історичного дослідження, зм ін ити  
географічно-хронологічний п ід х ід  до згр у п у в а н н я  
історичних даних логічним, щ о передбачає р о з г л я д  
історичного процесу як універсального за своєю суттю , 
але відмінного у формах вияву.

Завдання історичної науки, писав учений в інш ому 
місці, -  схопити загальну норму подібних явищ, тобто їх  
закон. М етафізична теорія б езу м о в н о го  п р о гр есу  
спонукала до думки, ніби історичні явища не п о вто 
рюються. Але ж і жодне з природних явищ не п овто
рюється в його конкретній формі, що, одначе, не завадило 
природознавцям скласти систематичні класифікації явищ 
за їхніми властивостями. Вони перестали розглядати 
явища, керуючись лише збігом чи зміною  їх дії в часі т а
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просторі. Правда, зазначає Драгоманов, і тут значення 
п р о с т о р у  й часу не було обійдене увагою , але при 
систематичному огляді явищ простір і час набувають 
зн ачен ня умов, у яких протікає це явище, та послідов
н о с т і, в якій відбуваються його видозміни. “Більше того, 
в с я к а  природна систематика або статика явищ необхідно 
п о к р и є  собою й історію чи динаміку їх, тому що явища 
переходять від найпростіших форм до найскладніших у 
п ев н ій  послідовності. Так у біології статика і динаміка 
зл и л и ся  в теорії еволюційній”46.

Таку методологію, переконаний Драгоманов, потріб- 
н о  застосовувати  і в дослідженні історії. Я кщ о ми 
п о м іч а єм о  низку однопорядкових історичних фактів 
о д н о г о  роду і вичленяємо з них ці родові ознаки, то тоді 
с т а є  зрозумілим, що певні явища історичного характеру 
повторю ю ться за відповідних умов. Цей висновок і є 
з а к о н  історичний. Якщо ж дослідження покаже, що якісь 
я в и щ а  повторю ю ться менше чи зовсім  перестаю ть 
п о вто р ю в ати ся , тому що вплив певних умов на них 
с л а б ш а є  або й перестає існувати, то в цьому разі ми 
п р и х о д и м о  до другого закону, тобто до того ж самого, 
а л е  інакше вираженого. Отже, робить висновок Драгома
н о в ,  щоб якось узагальнити історичні явища і надати 
п р акти ч н о го  значення науці про них, потрібно передусім 

ірозкласиф ікувати  їх за родами й видами. Але для цього 
• т р е б а  замінити географічно-хронологічне згрупування 
іісто р и ч н и х  даних логічним, позаяк, “тільки провівши 
« ф а к т и  через логічну систематику, ми досягнемо того, що 
тгоп ограф ічн а і хронологічна сторони їх прояву будуть 
^допом агати  нам зрозуміти їх, а не затьмарювати і збивати 
з  т о л к у  наше розум ін ня4*47. Н еминучим наслідком 
ліогічної, а не топограф ічно-хронологічної системи
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викладу історичних фактів с порівняльний метод, котрий 
Драгоманов розглядає як основу основ історичної науки.

Отже, мислитель пропонує систематизувати історичні 
явища за такою схемою:

A) матеріал, з якого складаю ться суспільства: а) 
індивідууми, 6) народності;

Б) спільноти, зокрема їхні форми: сім’я, клас, союз 
державний, союз міждержавний;

B) продукти суспільної д іяльності: матеріальні і 
моральні (термін “моральний” тут вживається в значенні 
“духовний”. -А вт.).

Саме друга складова пропонованої схеми і є, власне, 
предмет суспільних наук, динаміка яких, на переконання 
Драгоманова, становить історію48.

Усі ці положення з, одного боку , доповнювали і 
конкретизували викладену в п р ац і “Питання п р о  
історичне значення Римської імперії і Тацит” загально- 
філософську концепцію історії, а з другого -  логічн о  
впливали на неї. У ній вчений пропонує розглядати  
історію кожного народу як: 1) історію держави (внутріш
ню і зовнішню); 2) історію ц и в іл ізац ії (п ереваж н о 
внутрішню); 3) історію поширення ідеї певного народу 
(власне внутрішню)49.

Серед названих складових історичного дослідження 
Драгоманов віддає пріоритет аналізові історії цивілізації, 
того, що він називає внутрішньою історією народу. Ц я  
ідея є стрижневою не лише для осягнення суті й о г о  
філософії історії, але й для розуміння найважливіших 
принципів світогляду мислителя -  лібералізму, космопо
літизму, федералізму. Держава м ає для досл ідн и ка 
другорядне значення, позаяк це лиш е зовнішня оболонка 
народу, покликана оберігати його від пригноблення
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інш ими народами. Вона, звичайно, відіграє значно меншу 
р о л ь  у його внутрішній історії, ніж їй відводять історики. 
Д р а г о м а н о в  переконаний, що держ ава покликана 
забезпечити свободу кожній особистості, проте вона, як 
п р ави л о , цього не робить і здебільшого виходить за межі 
сво єї законної діяльності, намагаючись експлуатувати 
інш і народи  й держави. Завойовницька діяльність 
приносила і приносить користь лише незначній частині 
суспільства -  правлячій верхівці. Навіть, коли результа
там и  завоювань послуговувалися значно ширші верстви 
суспільства, то й тоді, вважає Драгоманов, винятково 
зо в н іш н є , державницьке спрямування життя народу 
г а л ь м у в а л о  розвиток  особистості, спотворю вало  
м оральн і почуття народу, не даючи змоги розвиватися 
началам  справедливості й тому, що називають людяністю. 
А ти м  часом держава повинна існувати для задоволення 
потреб  матеріального і духовного розвитку особи.

А н ти д ер ж ав н и ц ьк і переконання Д р аго м ан о ва  
ся га ю т ь  так далеко, що він схильний у послабленні 
держ авних інституцій, і навіть у розпаді держави, вбачати 
позитивний  момент для розвитку внутрішньої історії 
народу . З послабленням держави, гадає вчений, розвиток 
н арод у  не тільки не припиняється, а, навпаки, відбува- 

•ється успішніше. “Щ одо розвитку ідей людяності, -  
‘читаєм о  ми у Драгоманова, -  то вони вперше з’явилися 
іне л и ш е  у слабких народів, а саме у народів перемо
ж е н и х ” 50. Доказом цього може бути історія єврейського 
ій гр ец ько го  народів, а також народів Риму, котрі, за 
ппереконаннями українського вченого, досягли вершин 
освого духовного розвитку саме в часи занепаду їхньої 
/державності.

Д рагом анов  обстоює думку, що не в часи державної
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величі, коли “сини А враам а” , “ народ обраний” “вимі
тали мітлою руйнування” м іста  ворогів, залишаючи їхні 
трупи на “з’їдання шакалів” , а  в часи поневолення було 
закладено підвалини справж ньої слави Ізраїлю. Навіть 
матеріально єврейський н ар о д  був чи не щасливішим під 
володарюванням персів, гр ек ів  і римлян, ніж за часів 
Д авида й С олом она. П р и н а й м н і, пише вчений , з а  
панування національних ц а р ів  євреї не зуміли самі 
збудувати храм національному Богові,їхня торгівля була 
в руках чужинців, а в олександрійську й римську епохи 
вони стали промисловим і торговим  народом. Щ оправда» 
політична слабкість разом із нездоланною  національною 
гордістю стала причиною розпорош ення єврейського 
народу. Проте, коли б євреї були  такі сильні, як римляни ,  
вони б так само утискали р и м л ян , як ті утискали їх. А л е  
ще більша правда, що єврей став  людиною не за ч а с ів  
Давида й С оломона, а в еп о х у  після В ав іл о н сь к о го  
полону. А ті із “синів А в р а а м а ” , хто вгамував н ац іо 
нальну гордість, хто визнав, щ о “Бог із каміння м о ж е  
створити дітей А враама” , щ о  Месія прийшов для т о г о ,  
щоб “звільнити всіх людей в ід  рабства духовного, що в с і  
люди однаково діти Божі” , — ті справді підкорили у в есв  
світ. Звідси висновок: “Як д ер ж ава  тим вища, чим б іл ь ш е  
вона забезпечує свободу і д о б р о б у т  кож ного, так  і  
національність тим цінніша, чим більше вона містить у  
собі людських властивостей . Т ом у єврейська н ац іо 
нальність* стала вищою і ц інніш ою  саме в той час, коли 
вона втратила свою винятковість або коли її винятко
вістю (відмінною рисою) с т а л а  людяність, і втратила 
свою цінність, коли знову занурю валася у вузьку, а тому 
нелюдську, винятковість”51.

Не менш х ар ак тер н о ю  з ц ього  погляду , г а д а є
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Д рагом анов, була історія Греції. Занепад  політичної 
сфери гр ец ько ї істо р ії зовсім  не о зн а ч а в  зан еп ад у  
грецького народу. Український учений поділяє думку 
англійського історика М еріваля про те, що слава греків 
— переможців біля М арафону є нікчемною порівняно зі 
славою  їх як моралістів, учених, художників. Ч ас від 
-Арістотеля до Птоломея і Климента Олександрійського 
звичайно вважають часом занепаду грецького народу, 
т о д і  як це був період найвищ ого розвитку  гр ец ько ї 
ц ивіл ізац ії. П олітичний  крах  гр ец ько ї держ ави  був 
н ем и н у ч и м , п о заяк  не існ у в ал о  за с о б ів  п о єд н ат и  
дем ократи чн і та  федералістичні начала з інститутом 
раб овласн и ц тва. З інш ого боку, грецький н арод  так  
розвин увся  духовно, що не міг п ідкоритися одном у 
деспотові. Державно-політичний занепад був неминучим 
з а  тих умов.

І саме на цей час, вваж ає Д раго м ан о в , припадає 
піднесення грецької культури. Її духовний потенціал був 
отаким зн ач н и м , щ о греки  зум іли  п ід к о р и т и  своїх  
зав о й о в н и к ів  духовно. В ідмітною  рисою  д ерж авн о- 
політичного  занепаду Греції, на думку вченого, було те, 
щ о  економічним і духовним інтересам грецького народу 
с т а л о  тісно в політичних рам ках  гр ец ько ї держ ави . 
Г р е ц ь к и й  купець, виробник, вчений, артист, зреш тою  
л ю д и н а  взагалі, космополітичний ідеал котрої сформу
в а в с я  в царині філософії, не поміщ алася в аф інянові, 
сп ар та н ц ев і, навіть у еллінові. Інтереси греків були на 
п го й  час інтересами людства, і чим більше вони усвідом
л ю в а л и  свою зверхність над рим лянам и, чим більш е 
в р а ж е н е  було їхнє національне самолюбство, тим більше 
а ^ о н и  мали піклуватися про інтереси всього лю дства. 
Г р еки> як 1 євреї, були вищими від інших за цивілізо-
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ваністю, проте, підкорившись нижчим, змогли врятувати 
свою справу, тільки зробивши її справою людства. “Грек 
для стародавнього світу в римську добу став таким самим 
зразком людини, яким потім став християнин для євреїв, 
сірійців, греків і римлян, римський християнин для 
середньовічних народів Заходу, гуманіст для епохи 
Відродження. В цій історії впливу греків на сусідів, а 
особливо на римлян, продовжується історія грецького 
народу, оскільки продовжується розвиток грецького 
народу, хоч і без національної держави”51.

Та самим лише впливом на римлян не обмежується 
значення бездерж авного періоду грецької історії. 
Драгоманов зауваж ує, що саме в цей час у надрах 
грецької культури виникають ідеї громадянської рівності, 
причому рівності всесвітньої, чого не знали патріотичні 
часи епохи Периклів і Бразидів, створюються величезні 
філософські системи, передусім система Арістотеля: 
еллінський розум підпадає під східні впливи, внаслідок 
чого виникає олександрійська школа теософів і теологів 
і, зрештою, народжується християнство.

Драгоманов не поділяє поглядів тих істориків науки, 
котрі зневаж али олександрійський неоплатонізм  і 
неопіфагореїзм як містику, а також тих істориків релігії, 
які відкидали поганський раціоналізм, зверхньо стави
лися до пантеїстичної містики П лотіна і П рокла, 
звеличуючи водночас християнство і навіть християнську 
містику. Він вважає, що еллінському європейському 
розумові корисно було б пройнятися східним впливом, 
як і навпаки, східному -  еллінським. Схід виробив багато 
релігійно-моральних принципів, накопичив чимало 
фактів природознавства, проте пояснював їх у містико- 
релігійний спосіб. У свою чергу, раціоналістична
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філософія і п ри род озн авство  гр ек ів  були чудовою  
спробою знайти відповіді на одвічні питання життя світу 
й людини, однак позитивних, загальнодоступних істин 
не відш укали. Тим часом  маси в и м агал и  я к и х о сь  
позитивних засад, котрі якраз і д авав  східний теїзм . 
Східний же пантеїзм загальнодоступно пояснював багато 
фактів природознавства як дію живих істот, духів.

Саме тому світ пішов назустріч позитивній вірі в 
царині філософії і магії в царині науки. П ерш а була 
потрібна масам, і вона перем огла. В одночас у м агії 

•олександрійських мислителів крилися начала алхімії і 
;астронології, з яких постало нове п ри родозн авство . 
Щ одо християнства, то його виникнення спричинили 
іпотреби суспільства замінити збанкрутілу традиційну 
мораль новими моральними засадами. Саме воно зуміло 
дати суспільству те, чого не змогли дати ні скептицизм, 
жі раціоналізм, ні космічна містика. “Християнство було 
скептицизмом щодо науки і філософи і вірою стосовно 
моралі. Тому воно і взяло гору над усіма напрямками 
давнини. Крім то го , вбивш и о стато чн о  м іф ологію , 
(одухотворення природних явищ, воно зробило можливим 
боіпьш чітке спостереження природи, як природи, підірвавши 
т у суміш космогонії, теології і фізики, яка характеризує 
олександрійську наукову діяльність і яка уже слабш е 
проявляється у середньовічних фантастів-учених”51.

Зі сказаного Драгоманов робить висновок, що для 
грецького народу, як і для всієї людської цивілізації, його 
внутрішня історія мала незрівнянно більшу вартість, ніж 
ісггорія зовнішня. Причому вчений наполегливо д о во 
дить, що звеличення грецького народу було нерозривно 
пов’язане з його духовним проривом до вершин загально- 
іиюдських вартостей. Не завдяки національній замкну-
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тості, а на шляхах утвердження космополітичних ідеал ів  
залишив він найпомітніший слід в історії.

Застосувавши цей же критерій до вивчення римської 
історії, Драгоманов схильний вбачати історичне значенні 
Риму в тому, що, завоювавши світ, він зумів духовно 
підкоритися своїм підлеглим, засвоївши еллінську І СХІДН) 

культури. Зберігши кордони, завойовані в національно- 
політичний період  своєї історії, він н ап о вн и в  їх не 
римським, а всесвітнім, загальнолю дським  духом. “В 
цьому зреченні національних традицій і духу полягає н< 
лише всесвітньо-історичне (для прийдеш нього) значенні 
Риму, але єдиний порятунок р и м сь к о го  н ар о д у , я* 
національності і держави”*.

Як бачимо, вже у магістерській дисертації Драгома
нов чітко висловлює свою схильність до космополітизму, 
перетворюючи його в один із провідних принципі! 
власної історіософської концепції, котрий не лише 
виводиться на основі глибокого осмислення історії різних 
народів, а й несе неабияке методологічне навантаження. 
Без цього принципу історіософська концепція україн
ського вченого втратила б свою цілісність. Адже відмова 
від визнання провідного значення космополітичних ідеї 
у внутрішній історії різних народів неминуче підривала 
б засади ідеї прогресу в її драгомановському розумінніі 
змушувала б мислителя або взагалі від неї відмовитися 
або поділяти німецький варіант її тлумачення. Ясна річ 
що обидва варіанти його не влаштовували. Відтаї 
залишалося провадити пошуки вагомих аргументів дш 
обгрунтування ідей космополітизму, чим і займаєтьсі 
Драгоманов протягом усієї подальшої творчої діяльності 
Однак про це йтиметься далі. Тут же лише наголосимі 
на тому, що вже під час написання магістерсько
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дисертації вчений підійшов до вироблення тієї формули, 
якій був вірним упродовж усього життя, а саме: космопо
літизм в ідеях і цілях, національність у грунті і формах 
культурної праці.

Водночас Д рагоманов обгрунтовує і другий осново
полож ний принцип свого  світогляду -  л ібералізм  і 
розглядає його в контексті критичного аналізу знову ж 
таки переважно німецької філософії історії, зокрема тієї 
її частини, де йдеться про місії народів.

Вчений зв ер т ає  увагу  на ідею Г ердера , н іби то  
німецький світ являє собою загальну свободу, прими
рення протилежностей природи й духу, держави й особи, 
церкви й держави. Призначення німецького св іту -б у ти  
носієм християнського принципу, позаяк християнство, 
мовляв, н ад зви чай но  п ри лаш тован е  до н ім ецького  
н ародного  духу. Н ім ецькі л іберали  зап евн яли , що 
стародавні германці були не лише особливо здібними до 
гл и б о ко ї в ір и , але вияви ли ся зд атн и м и  зр озум іти  
внутріш ній бік християнства, тоді як римський світ 
займався питанням про чистоту догми, про відношення 
церкви до держави та іншими зовнішніми питаннями. 
Натомість німецька свобода, свідомість особи, мовляв, 
співпали з християнським вченням про свободу людей і 
братств. Навіть войовничість германців схиляла їх до 
християнства, адже останнє є війна зі світом і гріхом55.

На думку Д рагоманова, ліберальне германофільство 
;у найбільш крайній формі виявилося в праці Ш ерра 
‘“Історія цивілізації в Німеччині”. В ній стверджується, 
іщо найхарактерніш ою  рисою німецького характеру є 
пповага і обстоювання особистої свободи. Причому автор 
жамагається довести нібито ця, як і інші позитивні риси, 
шроджено німецькі, а протилежні їм -  продукти іноземних
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упливів. Драгоманов наводить слова Ш ерра про те, щ о  
прогресивний рух н о в ітн ьо го  світу  до  свободи  з а п о 
чаткований німецькою расою , позаяк породжений німець
кою  свободою  особи. Б о р о т ь б а  н ім е ц ь к о го  духу з  
романським абсолю тизм ом  у ц еркві й д ер ж ав і, яки й  
грунтувався на староримській ідеї абсолю тної держ ави , 
визначає суть нової історії.

Критикуючи німецьких лібералів, Драгоманов передусім 
звертає увагу на необгрунтованість їхніх спроб подати 
Реформацію як суто німецьке явищ е. Він переконливо 
показує,щозв’язокрелігійноїРеформаціїз ідеями політичної 
свободи -риса швейцарсько-французької форми Реформації, 
а не німецької. Саме ідеї Ц вінглі, а  не Л ю тера, оброблені 
французько-женевськими гуген отам и , англо-ш отланд- 
ськими пуританами, і започаткували той протестантський 
лібералізм, на грунті якого визріли англійська револю ція 
і Сполучені Ш тати Америки. Ц ей лібералізм був поперед
ником англо-французького л іберал ізм у  X V II -  X V III 
століть. У ньому, підкреслює Д рагом ан ов, значно більш е 
класичних та італійських ідей X V I століття, ніж німецьких 
не тому, що стародавні й ром анські народи були більше 
здатними до свободи, ніж германці, а тому, що Греція й 
Рим в останній період своєї історії, Італія XV -  XVI століть 
були більш цивілізованим и, н іж  Н ім еччина не лиш е 
середніх віків, а й X V -X V II століть. Історичні обставини 
в цих країнах сприяли виробленню  більш зрілих соці
альних і політичних ідей, для поруш ення яких зам ало 
одного лише походження т о го  чи то го  н ароду , його 
вродженого прагнення до сво бо д и 56.

Ідеї герм аноф ілів м али  в п л и в  і на іс то р и к ів  т а  
філософів інших країн. Щ оп равда , як зазначає Д рагом а
нов, більшість західноєвропейських політичних лібералів
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схильна с п р и й м а т и  ід е ї п р о  с в о б о д у  с т а р о д а в н іх  
іг е р м а н ц ів  ш видш е в тій ф орм і, як  їх подає М онтеск’є, а 
іне Г е г е л ь .  Ф ранцузькі історики й публіцисти п рагнули  
ддовести , щ о свобода стара , а деспотизм  -  продукт нового  
*часу, щ о  начало, привнесене германцям и у римський світ, 
— це д у х  особисто ї свободи , пристрасть до  незалеж ності 
йі ін д и в ід у а л ь н о с т і ,  щ о гер м ан ц і п ер ед али  у с п а д о к  
н а с т у п н и м  поколінням дух свободи, як право і приналеж 
н ість  к о ж н о г о  індивіда, право бути господарем над самим 
с о б о ю  і своїм и вчинкам и , доки  вони не ш кодять інш ому. 
Л Іиш е в  н ов ій  Є вропі лю дина знаходила сам а в собі і мету 
с івого  ж и т т я ,  і своє право . Все це, м овляв, сягає своїм 
к  о р ін н я м  звичаїв  стародавн іх  герм анців (Гізо). Інакш е 
к ;а ж у ч и , ідею  свободи принесли в Є вропу її завойовники . 
В іо д н о ч а с  заперечувалась будь-яка  цивіл ізац ійна ро л ь  
Г р е ц ії  й  Р им у.

У с і ц і полож ення Д р аго м ан о в  прискіпливо аналізує 
й а р г у м е н т о в а н о  критикує, показую чи, що соціальна й 
п о л іт и ч н а  свобода -  продукт цивілізації, а  не варварства. 
V  Р и м с ь к ій  імперії, гад ає український історик, хоч і в 
іа ір о д к о в о м у  стані, існувало б агато  з то го , що припи
ш е т ь с я  л и ш е  гер м ан ськи м  п лем енам . “ В дивляю чись 
> е ;з с т о р о н н ь о  в істор ію  сп равд і си м п ати ч н и х  стор ін  
<у«спільного побуту середніх віків, -  зазн ачає вчений, -  
ш  б а ч и м о ,  щ о їхн ій  р о з в и т о к  не м іг в ід б у ти ся  без 
щ .м с ь к о г о  впливу. О бщ инний і племінний побут варварів 
і а  .в б а г а т о  хорош их зад атк ів , -  все-таки  цей п о б у т  і 
іс т га н о в и  т а к  і залиш илися б общ инним  і плем інним , 
ю б т о  в у з ь к и м  і нетривким, якби він не потрапив на грунт 
і м р о к о г о  є д н а н н я  п р и р о д н и х  о б л а с т е й , як е  б у л о  
б л іа ш т о в а н о  Рим ською  імперією ”57.

У ж е  в  Рим ській  ім перії існували зар о д к и  ф едера-
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тивних відносин та місцевого самоврядування, народні 
общини, початки виборності й народного суду. Щ оправ
да, з плином часу римляни відійшли від цих форм, 
створивши значною мірою досконаліші форми політич
ного та  соц іальн ого  побуту . Д о них Д р аго м ан о в  
відносить рівність перед законом, введену на значній 
території, облаш тування муніципій тощ о. Водночас { 
напередодні падіння Римської держави виявилися й темні | 
риси політичного побуту -  посилення адміністративної і 
централізації, утиски муніципального життя та  ін. 
Зрештою, гадає Драгоманов, на шляху свого розвитку 
багатьом новим народам довелося повторити форми 
побуту Римської імперії, маючи, звичайно, перед собою 
досвід попередників, отримуючи допомогу прийнятої від 
римлян цивілізації й релігії.

Проте все це були лише зародки лібералізму, частіше 
стихійного, ніж свідомого. “Ліберальні ідеї, і на цей раз 
цілком свідомі, -  підкреслює Драгоманов, -  з ’являються 
в новій Європі під впливом відродження наук, а надто в 
результаті релігійних війн реформаційного періоду. 
Європейські народи почали приходити відтоді до більшої 
самосвідомості. Класичні державницькі ідеї, італійські 
письменники епохи Відродження підказували думку про 
те, що й народ може бути джерелом влади”58.

Особливий наголос Драгоманов робить на тому, що 
політичний лібералізм зобов’язаний своїм виникненням 
у Європі головним чином науці, оскільки саме остання 
звільнила Європу не лише від середньовічних забобонів 
і католицької ієрархії, але й від світського деспотизму. 
Роль провідників нової політичної історії судилося 
зіграти Нідерландам і Англії, позаяк там краще зберег
лися ті середньовічні форми побуту, які відповідали
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ліберальним началам. Там боротьба нових інтересів і ідей 
відбувалася на старому традиційному грунті. С ам е там  
середньовічні форми ф актично прислуж илися справ і 
нового лібералізму. Щ о ж до Рим ської імперії, то  вона 
була єдиною стар о д авн ьо ю  д ер ж а в о ю , я к а  вп ер ш е 
оголосила свободу природженим станом лю дини, а своєю 
метою-забезпечення блага кожному громадянину. Вона 
являла собою ланку, що органічно пов’язувала стар о д а
вній світ з новим, і грунт, на яком у т іл ьки  й м огло  
розвинутися нове національно-держ авне ж иття, котре 
прагне з ’єднати начало місцевої свободи з нац іональною  
й державною єдністю , начало  ко р п о р ати в н о го  сам о 
управління і участь гром адян у політи чном у ж итті з 
відсутністю привілеїв.

Отже, робить висновок Д рагом анов , раз свобода є 
продуктом цивілізації, а не вар вар ства , то  свідом і, а 
відтак, міцні начала суспільного порядку й свободи в 
новій Європі більш е випливаю ть із зал и ш ків  стар о - 

.давньої цивілізації і засад розумового руху XV -  X V II 
«століть, що зріс на ній, ніж із старогерманських начал. 
“ ‘Увесь сенс наших положень саме до того  й зводиться, -  
шише він, -  що те, що є результатом цивілізації, ніяк не 
мож е бути привласнене, ні виведене із начал якоїсь однієї 
^народності. Н а момент формування новоєвропейських 
суспільств цивілізація була репрезентована римським  
ж ар о д о м , в ід та к  йом у ми п о ви н н і в ід д а т и  ш ан у  і 
пприписати головний вклад в їхнє життя тих начал, без 
яіких не мож е бути  ні м о р а л ь н о г о , ні с у с п іл ь н о го  
дцобробуту”59.

Пов’язувати якісь ідеї з природними задатками того чи 
тоого народу не правомірно, тому що ці задатки не вічні й 
д«.осить часто гинуть безслідно. А  тим часом ідеї, як продукт
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цивілізації, безслідно не зникають. У цьому принципова 
відмінність між цивілізованим і варварським суспільством. 
Драгоманов обстоює думку, згідно з якою “головна 
особливість ладу цивілізованого життя є визначеність фору 
і усвідомленість ідей, -  їх якраз і не мають самородки. 
Властивість свідомих ідей -  не гинути, а жити й розвиватися, 
що далеко не є особливістю природних задатків: тому 
останні так часто гинуть, але не було ще прикладу, щоб 
якась ідея загинула навіть зі смертю народу, що І: 
виробив”60. Така визначеність усвідомлених ідей прита
манна класичним формам побуту, завдяки чому вони не 
тільки вистояли після навали варварів, але й підкорили 
останніх.

Драгоманов доходить висновку, що розуміння полі
тичними лібералами і германофілами ролі Римської 
республіки, імперії і германських начал в історії цивілізації 
має більш публіцистичне і патріотичне значення, ніж 
наукове. Воно, на думку вченого, зумовлюється частково 
штучною філософською системою витлумачення всесвітньої 
історії, але здебільшого -  сучасними згаданими мислителем 
політичними рухами та національними почуттями. У цьому 
зв'язку Драгоманов наводить думку визначного французь
кого історика, прибічника ліберально-конституційного 
напряму в історіограф ії О г.Тьєрі, який твердив про 
негативний вплив сучасних ідей на дослідження минулого. 
Підпорядкування їм історії неминуче призводить до 
спотворення фактів, а історія перетворюється на справжні»! 
роман -  монархічний в одному столітті, філософський ч»і 
республіканський -  в іншому61.

І все ж в основі всіх цих спотворень лежить провіден
ціальна ідея про посланництво. Д рагоманов звертає 
увагу на те, що вона знайшла своїх прихильників і серед
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сл о в ’янських авторів, які силкуються довести виклю чне 
п р а в о  свого  плем ені на д о с к о н а л е  х р и с т и я н с т в о . 
П ри чом у  слов 'яноф іли  приписую ть р о м ан о -гер м ан - 
сь к о м у  світу все те, що гер м ан о ф іл и  п р и п и су в ал и  
кельтсько-романському світу, а що останні твердили про 
гер м ан ц ів , перші приписую ть сл о в 'ян ам . Н ай б ільш  
раф іновано такий підхід виявився у польській літературі. 
О д н а ч е  всі ці сентенції, за  глибоким  п ереконанн ям  
Д р а го м а н о в а , не витримую ть критики , п озаяк  вони  
грунтую ться не на принципах науки, а на національних 
п очуттях. Почуття ж у науці не найкращ ий порадник.

Н а наш п о гляд , ген еало гія  н о в о є в р о п е й с ь к о го  
політичного  лібералізму, яку Д рагом анов подає у праці 
“ П и тання про історичне значення Рим ської імперії і 
Т а ц и т ”, органічно вплетена в його власну історіософську 
кон ц еп ц ію . Суть її зводиться до того , що “а) історія 
н а р о д у  повинна розглядатися з держ авно-національної 
с т о р о н и  і соціально-культурно-лю дської; б) зан еп ад  
о д н іє ї  сторони не тільки не завжди викликає занепад  
д р у г о ї,  але часто зумовлює прогрес другої; в) прогрес 
цивіл ізованого  народу не припиняється, доки народ не 
поставлений  в умови, рівні фізичній смерті, фізичними 
с т и х ія м и  чи загар бн и кам и , -  хоч прогрес цей може 
уповільню ватися , буває не всебічним, причому прогрес 
о д н іє ї  сторони може супроводжуватися затримкою  або 
за н е п а д о м  другої”62.

Підсумовуючи вищевикладене, ще раз наголосимо на 
т о м у ,  що істо р іо со ф ськ а  ко н ц еп ц ія  Д р а г о м а н о в а  
гр у н т у єт ь ся  на засадах філософського раціоналізму. В 
п с н о в у  її покладено ідею прогресу та соціологічне розуміння 
«сторичного процесу. Останній універсальний за своєю суттю, 
а л е  відмінний у формах виявлення. Раз започаткована
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цивілізація народу розвивається безперервно і органічно за 
певними логічними ступенями. Тому історію треба розуміти 
не в хронологічному, а в культурно-історичному сенсі. 
Емпіричний матеріал стає історією лиш е тоді, коли 
опрацьований відповідно до певних ідей і проведений через 
логічну систематику.

Прогрес цивілізації залежить від безперервного розу 
мового розвитку, зумовлюється силою наукової, політичної 
і моральної свідомості. Хоча рушійні сили історичного 
процесу слід шукати у внутрішній історії кожного народу, 
тобто в змінах у культурній, економічній, соціальній і 
політичній царинах суспільного життя, проте жодна з них не 
має переваг перед іншою61. Адже зміни в громадах і державах, 
за Драгомановим, найбільше залежать від змін у громадських 
думках. Звідси завдання історика -  вивчати, осмислювати й 
оцінювати ідейні сторони минулого того чи іншого народу, 
серед яких провідна роль належить космополітичним ідеям. 
Основою основ історичної науки є порівняльний метод.

У подальшій творчості Драгоманов прагнув практично 
застосувати ці вихідні положення своєї історіософської 
концепції до аналізу явищ суспільного життя сучасної йому 
епохи, наповнюючи їх конкретно-історичним змістом, часом 
уточнюючи свою світоглядну позицію, але жодного разу не 
відмовляючись від її основоположних принципів. У цьому 
сенсі ми можемо говорити про синкретичність світогляду 
Драгоманова,зокрема його історіософських поглядів, із цим 
критерієм підходити до оцінювання як розвідок ученого з 
історії України, так і досліджень сучасної йому епохи.

Після захисту магістерської дисертації Драгоманов 
полишає свої студії римської історії і заглиблюється в 
історію цивілізації на Україні. Ми поділяємо думку тих 
сучасних авторів, хто вважає такий крок ученого цілком
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логічним, позаяк він диктувався реаліями буття україн 
ського народу, що склалися в середині X IX  століття. 
Йшлося не більше і не менше, як про саме його існування 
я к  самобутнього етносу. Д р аго м ан о в  же на цей час, 
ставш и достатньо зрілим істориком, “здобув необхідний 
позитивний грунт, по-перш е, для гли б окого  п ізнання 
природи  Російської імперії, по-друге -  для н ау ко во го  
усв ід ом лен н я у к р а їн сь к о го  н ар о д у  як н е п о в т о р н о ї 
пелю стки в суцвітті європейства і лю дства, а по-третє -  
ф ормування концепції виживання українців і русинів як 
єд и н о ї нації. Щ об аргум ентовано говорити  про п олі
т и ч н у  суверенність українського народу, треба було піти 
ш л я х о м  ки р и л о м еф о д іїв ц ів  -  п ід н яти  іс т о р и ч н і й 
л ітературн і пласти української цивілізації”64. С ам е цим 
ш ляхом  і пішов Д рагоманов.
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Р О З Д І Л  II

Д Р А Г О М А Н О В
ІК И Р И Л О -М Е Ф О Д ІЇВ С Ь К А  Т Р А Д И Ц ІЯ

Відповідаючи на привітання учасників ювілею з 
приводу 30-р іччя л іт е р а т у р н о -н а у к о в о ї д іяльн ості 
М .Драгоманова, який відзначався наприкінці 1894 року 
у Львові, ювіляр, зокрем а, писав: “П охвали ваші моїм 
змаганням занадто  великі. Коли я претендую  на що- 
небудь, то лишень н а т е , щоб проповідувати і пробувати 
прикладом до політичної практики ті провідні думки, до 
котрих дійшли в 40-ві роки славні братчики  К ирило- 
Мефодієвські, і ко тр і леж али в основі у кра їн ського  
народолюбства мого і товариш ів, в наші молоді часи, в 
60-ті і 70-ті роки , звісно, з одмінами, котрі принесла 
всесвітня наука і політика в новіші часи” 1.

На перший погляд, Д рагом анов зан ад то  скромно 
оцінює свою роль в історії української суспільної думки. 
Адже його діяльність не обмежувалась лиш е спробою  
прикласти до політичної практики У країни 60 -  80-х 
років ідеї, котрих дійш ли братчики в 40-і роки  X IX  
століття. Зрозум іло , і не могла обм еж уватися. С ам  
Драгоманов визнає, що він мусив зважати на той поступ, 
який зробили наука і політична п р акти ка  від  часів 
Кирило-М еф одіївського братства. А  поступ цей був 
доволі значний, і не зважати на нього не було жодної 
можливості. І все-таки, попри все це, погодимося, що в 
наведеному твердженні Д рагоманов аж ніяк не примен
шував своєї ролі в суспільному русі У країни  другої 
половини XIX  століття, якщо належним чином оціню-
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вати значення, яке мали ідеї кирило-меф одіївців в історії 
української духовності взагалі, суспільної думки зокрем а.

Загалом уся творча діяльність зр ілого  Д р аго м ан о в а  
визначалась кирило-мефодіївською  традицією  і т ільки  в 
такому контексті її мож на адекватно оц інити . А ле при 
цьому наголосимо на двох  важ ли ви х  м о м ен тах . П о - 
перше, конче потрібно визн ачи ти  той  зм іст , який  ми 
вкладаємо в поняття “кирило-м еф одіївська т р ад и ц ія ” . 
По-друге, мусимо чітко усвідомлю вати, щ о наслідування 
традиції не зводиться до  сл іпого  зап о зи ч ен н я  ти х  чи 
інших ідей, а п ер ед б ач ає  їх к р и т и ч н е  о см и с л е н н я  і 
подальший розвиток. Інакш е традиція п еретвориться на 
консерватизм у найгірш ому значенні ц ього  слова.

Передусім зау в аж и м о , щ о к и р и л о -м е ф о д іїв с ь к у  
традицію аж ніяк не мож на зводити до  ідеї ф едералізм у, 
яка так ім п он увала Д р а г о м а н о в у . Н а  н аш у  д у м к у , 
основою основ означеної тради ції є укр а їн ська  н ац іо 
нальна ідея (в ш ирокому її значенні): в її  контексті слід 
розглядати і саму проблем у ф едерал ізм у , яку м о ж н а 
зрозуміти знову ж таки  лиш е в контексті становлен н я 
укра їн сько ї н а ц іо н а л ь н о ї св ід о м о ст і як  с в ід о м о с т і 

. відрубного етносу, що має давню  й ори гін альн у  історію  
; не тільки духовної культури, а й суспільних ф орм  ж иття.

У працях кирило-мефодіївців є первісні ф ор м у л ю 
в а н н я  української ідеї. Д о того  про неї, а  н адто  п ро  її  
сфілософію, можна говорити лиш е зі значним и  застере- 
>женнями. М .Груш евський мав рац ію , коли  писав, щ о, 
^незваж аю чи на появу в 20 -  30-х р о к ах  X IX  сто л іття  
т е р ш и х  худож ніх т в о р ів  у к р а їн с ь к о ю  м о в о ю , чим  
^українськ і письменники простягали руку слов 'янськом у 
^ в ід р о д ж е н н ю  і в и я в л я л и  р о м а н т и ч н у  ц ік а в іс т ь  д о  
^ н ар о д н о ст і, все ж про більш -менш  ш ироку п остан ову
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національної ідеї в цьому разі ще не йдеться. Тільки у 
кирило-мефодіївців уперше подибуємо спробу її теоре
тичного формулювання “в політичній і соціальній сфері 
в дусі прогресу й свободи”2. Останнє найбільше імпону
вало Драгоманову, і в  цьому він, безперечно, послідовник 
традиції братчиків.

Імпонували йому й інші думки кирило-мефодіївців, 
але про це трохи далі. Зараз же розглянемо більш загальні 
питання, пов’язані з і становленням національної ідеї в 
українській суспільній думці, щоб зрозуміти причини не 
лише позитивного, а  й критичного ставлення Драгома- 
нова до спадщини Кирило-Мефодіївського братства.

Чому саме з кирило-мефодіївців слід розпочинати 
аналіз української національної ідеї?

Національна ід е я , а надто її філософія, завжди 
виникає в межах певної культури і потребує для свого 
осмислення відповідного рівня розвитку останньої: як 
продукт духовної творчості вона за своїм змістом (в 
певних аспектах) ніколи не була, не є і не може бути 
чимось незмінним, раз і назавжди даним. У кожній 
національній культурі вона має свою історію, проходить 
відповідні етапи становлення й розвитку. Тільки 
історико-філософське дослідження спроможне показати, 
які зміни на рівні світогляду сприяють усвідомленню 
частиною духовної еліти нації необхідності осмислення 
національної ідеї. Якщ о ми погоджуємося з думкою 
М.Бубера про те, щ о  національна ідея постає там і тоді, 
де й коли якийсь народ відчуває свою єдність, свій 
внутрішній зв’язок, свій історичний характер, традиції, 
своє становлення й розвиток, свою долю і призначення, 
робить їх предметом своєїсвідомості, мотивуванням своєї 
волі2, то не менш правомірним буде визнати, що для



виникнення національної ідеї, появи перших спроб 
рефлексії над нею потрібен відповідний рівень розвитку 
філософської культури, який дозволив би дати загально
теоретичне обгрунтування самоцінності індивідуального, 
партикулярного.

Загальновизнано, що в XIX столітті національна ідея 
виникає як противага просвітницькій програмі, яка 
грунтувалася на постулаті єдності світової системи, 
опертої на науку і керованої розумом, а також  на 
запереченні традиції. “Вісімнадцяте століття, -  писав
А .Ш вейцер,- було абсолютно не історичним. Воно 
відверталося від того, що було і що є, від добра й зла, 
вважаючи себе покликаним висунути натомість щось 
б ільш  етичне і розумне, а отже, і більш цінне”4. І далі: 
“ Воля до прогресу, характерна для XVIII століття, руйнує 
р а зо м  з релігійними також і національні забобони. 
Передові уми часу закликають до ломки національних 
р а м о к  і вказують на людство як на величину, з якою слід 
порівнювати ідеали. Освічені люди звикають бачити в 
Державі не стільки національний організм, скільки 
правову й економічну організацію”5.

Ситуація кардинально змінюється після Французької 
революції, а надто після наполеонівських війн. Особливо 
ц е  стосується минулого, за яким починають визнавати 
п ев н у  оригінальність і цінність. За словами польського 
дослідника Є.Шацького, проникнення історії в усі сфери 
культури є найхарактернішою особливістю XIX століття. 
Н ейтральною  для суспільної думки стає проблема 
інтерпретації історії, вибір того чи іншого минулого саме 
я к  власного минулого. Причому радикала доби Роман
т и з м у  “цікавила не просто спадщина, а спадщина 
сзящ енна, недоторкана, яка може послугувати уроком і
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зразком для вс*х поколінь... В основі романтичних 
пошуків нової традиції лежала туга за священним вогнем, 
що освічуваз би шлях сучасності, а не усвідомлення 
необхідності вивчення явища”6.

З епохи Романтизму приходить відчування самоцін- 
ності кожної національної спільноти, а також того, що 
поняття нації без минулого -  це нісенітниця. При цьому 
націю розглядають як спільноту людей не тільки в 
просторі, а і в  часі. В такому самому контексті розгляда
ється і національна ідея, в поле тяжіння якої включають 
історію з її неодмінною ідеалізацією.

Отже, виникнення національної ідеї в європейській 
культурі першої половини XIX століття було пов’язанез 
переходом в ід  одного типу світогляду (Просвітництва) 
до іншого (Романтизму). На загальнофілософському 
рівні цей перехід означав зміну співвідношення загаль
ного і особливого в структурі світогляду, відмову від 
абсолютизації ідеї всезагальності і визнання значущості 
ідеї партикулярності. П.Юркевич не випадково писав, що 
“ніколи ще закон відрубності (специфікації) не мав такого 
всебічного застосування до життя і науки, як у наш час”7. 
За словами І.Берліна, “різноманітність -  нова чеснота, 
принесена романтичним рухом”8.

У власне філософському сенсі це був крок у напрямі 
персоналізму. У культурологічному -  початок усвідом
лення такого співвідношення між універсально-загально
людським ї національно-своєрідним, про яке значно 
пізніше М .Бердяев напише: “Однаково правильним с 
твердження, що культура завжди національно-своєріднг 
і що існує загальнолюдська культура. Універсально- 
загальнолюдське міститься в індивідуально-національ
ному, яке робиться значним саме своїм оригінальним
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• 9 1 0досягненням цього універсально-загальнолюдського у.
У царині соціальної філософії це був перехід до 

рромантичних історіософських концепцій з їх орієнтацією 
ш осягненні минулого на історію народу і відсуванням на 
доругий чи навіть аж на третій план питань правової та 
«економічної організації держави. Раціоналістична 
жонцепція неухильного поступу людства дискредиту- 
сється; за влучною характеристикою Швейцера, “розпочи- 
жається партизанська війна проти волі до прогресу”10.

Змінюються уявлення про саму культуру. Для 
рромантиків неприйнятним видається погляд на останню 
яик на якийсь застиглий продукт діяльності попередніх 
гпоколінь, продукт, байдужий до проблем сьогодення. 
ЕВони схильні розглядати культуру радше як “функцію 
тігривання людини на данім терені” (Є.Маланюк), як 
форму одночасного буття й спілкування різних -  
кминулих, сучасних і майбутніх -  культур, як форму їх 
діалогу і взаємопроникнення (В.Біблер). У Шевченка ця 
формула постала у вигляді діалогу між мертвими, живими 
тта ненародженими. “Для Т.Шевченка, -  зазначають 
ссучасні дослідники, -  в українській історії не існує 
ссакрального часу передовсім тому, що історія сприйма
ється ним як неперервна т я г л і с т ь ... тож “славне” минуле 
{розглядається як присутнє “тепер і тут” у вигляді своїх 
фатальних наслідків, а відтак не може бути підставою 
жавіть для національних гордощів...”11.

Наголошуючи на сам оцінності н ац іо н ал ь н о го , н а  
{його тісному зв ’язку з минулим дан ого  народу, р ом ан - 
тгизм  порушує проблему інтерпретації історії, яку в межах 
іадїєї св ітоглядної у стан о вки  н ем и н уче ід е а л ізу в а л и , 
Мгііфологізували, а традицію  освячували і сакрал ізували . 
Р о м а н т и к и , якщ о й не усвідом лю вали , т о  п р и н ай м н і
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відчували, що “є два переважаючих міфи, які можуть 
стати дінамічними в житті народів, -  міф про походження 
і міф про кінець”'1. У контексті національної ідеї, як її 
уявляли романтики, ці обидва міфи були “круто 
замішані” на релігійному містицизмі, адже становлення 
цієї ідеї в духовній культурі Європи першої половини 
XIX століття відбувалося в межах “христоцентричної” 
історіософії.

Не була винятком і Україна. У “Книгах буття 
українського народу” послідовно обстоюється християн
ський погляд на історію людства. При цьому зроблено 
наголос на рівності всіх народів перед Богом, котрий 
“постановив, щоб род чоловічеський поділився на коліна 
і племена, і кожному колінові і племені даровав край 
жити, щоб кожне коліно і кожне племено шукало бога, 
котрий од чоловіка недалеко, і поклонялись би йому всі 
люди і віровали в його і любили його, і були б усі 
счасливі”'5. У документі йдеться про євреїв як обраний 
народ, котрому через Мойсея Бог послав закон, якого ті, 
одначе, не виконали, бо були неспроможні втілити в 
життя ідеї загальної рівності. Після пришестя Христа, 
його розп’яття, воскресіння та вознесіння благодать 
перейшла від одного обраного народу до кількох -  
грецького, романського, германського і слов’янського 
племен. Причому, на ці племена вона сходила по черзі. 
Найменшим братом у сім’ї Яфетовій виявилося слов’ян
ське плем’я. “І скоро олов’яне преймовали віру христову 
так, як ні один народ не преймовав”14. Проте вони також 
не виконали Божого задуму і теж були покарані.

Характерною особливістю світоглядної установки 
кирило-мефодіївців було те, що “ідея України” осмис
люється ними виключно в контексті ідеї панславізму.
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Остання уявляється М.Костомарову чи не найбільш 
. моральною, справедливою, багатою життям і сповненою 
і надій, позаяк відображає прагнення цілого слов’янського 
і племені вийти з вікового запізнення, дарувати кожному 
і із  слов’янських народів можливість власного розвитку 
с з а  допомогою інших споріднених націй, щоб ці народи 
з з могли ввійти в царину загальнолюдської цивілізації і 
^ з ’явитися на суд Божий із незакопаним у землю талантом. 
V I 'акої можливості слов’янським племенам історія досі не 
инадавала. Як твердить Костомаров, “племена і народи 
ззростали політично і духовно внаслідок внутрішньої сили 
і  і внаслідок обставин. Придивившись до історії, не можна 
ь н е  погодитися, що і греки, і римляни, племена романські 
і і тевтонські переходили і переходять епохи своєї духовної 
ггегемонії в людстві по очевидній необхідності, наділені 
^внутрішньою силою духу і спонукувані при цьому 
ообставинами, сприятливими для їхнього розвитку, вони 
^відігравали блискучу роль в історії спочатку несвідомо, 
а а  потім, коли вже озиралися на себе, то усвідомили своє 
ззначення, разом із цим усвідомленням зрозуміли свою 
пперевагу перед іншими, потім народилася і гордість -  від 
т г о г о  завжди з їхньою досконалістю збігалася несправед- 
лливість до інших племен, огидна святій істині християн- 
с т т в а ,  що відкрита як людині точно, так і народам, 
д«:ержавам і племенам”15.

В.Білозерський під панславізмом розумів об’єднання 
в с с іх  слов’ян в одну сім’ю, яка надихатиметься любов’ю 
д с о  людства і покликана розвивати християнські правила 
исігиття, прикладаючи їх до суспільства і вносячи тим 
с а а м и м  новий елемент, новий імпульс у всесвітню 
д їїял ьн ість . Слов’янські народи, твердив дослідник, 
п  се>кликані захистити себе від будь-якого варварства і
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повернути свої права, з тим, щоб, утвердивши у своєму 
житті ідеї християнської громади, повернути суспільному 
життю втрачену ним найголовнішу його підвалину - 
релігію. Спаситель відкрив людству любов, мир, свободу, 
рівність для всіх, братерство народів. Він дав ідею єдності 
людства. Проте все це не було почуте і народи продов
жують страждати від неправди й гноблення. Найбільше 
потерпають від цього слов’яни, в тому числі й українці. 
Білозерський гадає, що прийшов час для морального 
самоусвідомлення слов’ян, для осягнення ними свого 
призначення. “Як вірні громадяни, як вірні сини своєї 
вітчизни, одухотворені бажанням їй всілякого добра, і 
усвідомлюючи, що воно можливе лише при виконанні 
заповіту нашого божественного спасителя, -  писав він,- 
ми повинні прагнути до здійснення в ній божої правди, 
до утвердження в ній свободи, братерської любові і 
народного добробуту, незалежного розвитку тієї ідеї, 
котра вкладена творцем у натуру нашого народу’44. 
Найвищим же покликанням, ідеєю слов’ян було і 
лишається “поширення мирної землеробської цивілізації, 
людинолюбних моральних понять”17, утвердження того 
блага,того миру й свободи, які заповів Христос і які досі 
жодним народом не реалізовані.

У цьому контексті розглядаються призначення н 
покликання України, подальша доля її народу. Позаяк 
український народ -  невід’ємна складова слов’янського 
племені, то ідеєю, закладеною в його натурі Богом, с 
утвердження тієї ж таки землеробської цивілізації, 
людинолюбних моральних понять, тобто морального 
духу християнства. П.Куліш навіть допускав, що сама 
природа “потурбувалася” про Україну, сказавши: “Тут 
бути величезному державному господарству, тут бути
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- устою певної людської ідеї, доки людство не виробить 
і більш людяної”18. Підтвердженням сказаного, на думку 
1 іСуліша, є той незаперечний факт, що поляки не звернули 
2уваги на цей серйозний натяк природи і, прилучивши своє 
^займище до руської землі, до чужого для них світу 
ллюдської діяльності, спонукали себе на сумну роль -  
^залишатися вічними іноземцями серед туземців.

Як бачимо, історіософська концепція кирило- 
жмефодіївців була цілковито “христоцентричною”, в 
соснові якоїлежить ідея Божого промислу. У цьому зв’язку 
лпостає питання: як пропонована концепція співвідно- 
ссилася з ідеєю месіанства і чи була месіанською україн- 
оська ідея у кирило-мефодіївців?

Проблема месіанства має принципове, в певному сенсі 
і-навіть ключове, значення для з’ясування суті тієї чи іншої 
ьнаціональної ідеї. Нею здебільшого визначається не лише 
ззм іст , але й спроможність національної ідеї стати 
^життєдайною силою в процесі становлення й розвитку 
^національноїсамосвідомості. У сучасній філософській та 
ппубліцистичній літературі аксіомою стало твердження, 
и ц о  будь-якій національній ідеї, особливо на етапі її 
(формування, обов’язково притаманний месіанізм, 
гаринаймні його окремі елементи. Не становить винятку, 
кмовляв, і українська ідея. З таким твердженням не можна 
пііогодитися. Помилковість його пов’язана з ототож- 
ншенням понять“месіанізм” і “місіонізм”. Атим часом вони 
з«овсім  не рівнозначні.

Месіанізм передбачає визнання якогось народу 
н;[ародом-Месією, покликаним народити Христа. З ним 
І > їо г  уклав заповіт. Єдиним таким народом є єврейський. 
с*^>Ікщо у філософії історії взагалі є твердо встановлені 
Іогтини, -  писав В.Соловйов, -  то такою слід вважати те
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положення, що кінцеве покликання єврейського народу, 
істинний сенс існування суттєво пов’язані з месіанською 
ідеєю, тобто з ідеєю християнською”19. Інший російський 
мислитель, Є.Трубецькой, також доводив, що народ- 
Месія може бути лише один, позаяк “месіанське покли
кання “обраного” народу не може бути ні обмежене, ні 
розділене ним з якимось іншим народом. У цьому можна 
переконатися на прикладі того єдиного національного 
месіанізму, істинність якого, з християнського погляду, 
видається цілком достовірною. Якби євреї в Старому 
Заповіті не були єдиним обраним народом, покликаним 
народити Христа, якби Старий Заповіт взагалі не був 
укладений Богом з одним Ізраїлем, на відміну від інших 
народів, Ізраїль не був би народом-богоносцем і народом 
месіанським”20.

Месіанське покликання рівнозначне спасінню всього 
людства. Водночас народ-Спаситель ще не є народом- 
Месією, бо Месія не тільки Спаситель, але й Спокутувач, 
тобто той, хто приносить себе в жертву за спасіння людства 
Вершина месіанства -  повне ототожнення покликання нацг 
зі справою Христа. Месіанство передбачає цілковиту 
єдність, неподіленість нації, бо справжній Спокутувач мас 
бути вільним від внутрішньої боротьби, адже воскреснути 
може лише те, що неподільне21.

З огляду на це жодна національна ідея, окрім 
єврейської, не є месіанською, хоча, скажімо, німецька, 
російськая польська на цю роль претендували. Месія - 
наднародний і не може бути зведений до обмеженого 
національного божества. У цьому -  корінна відмінність 
Нового Заповіту від Старого. Якщо останній націо
нальний, то перший -  універсальний, загальнолюдський

Проголошення якоїсь національної ідеї месіанською
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означає перетворення відносного, людського у безумовне 
й безвідносне, розчинення індивідуально-національного 
в Абсолюті, перетворення “свого” у вселенське, що 
рівнозначне відмові від індивідуально-національного.

У Росії месіанізм виявився в проголошенні ідеї 
“російського Христа”, ідеї “Москва -  третій Рим” . 
Православну Русь вважали єдиною “володаркою” Христа 
і християнства. Останнє зводилося до православ’я. «“В ідеї 
“російського Христа”, -  писав Трубецькой, -  однаковою 
мірою спотворюється і образ Христа, і російська 
національна ідея. Можливо, саме через це спотворення 
ми досі про неї так мало знаємо. Захоплення Росією 
уявною завадило нам розгледіти як слід Росію справжню 
і, що ще гірше, російську національну ідею; духовний 
образ Росії хронічно заступався фантастичним маревом 
“народу-богоносця”»22.

Російські слов’янофіли не сприйняли навіть пору
шення питання про специфічні особливості східного 
християнства, вони не хочуть визнати православ’я лише 
однією з гілок християнства, ототожнюючи перше з 
другим. Вони змішують російське з православним, а 
останнє -  з вселенським, відмовляючи католицизмові в 
праві на будь-яку християнську істину.

Першим кроком на шляху осягнення, проникнення в 
• суть російської ідеї, як слушно зауважував Трубецькой, 
: має стати відмова від національного месіанізму. Лише 
:за цієї умови справжні риси національного обличчя 
іросіян перестануть розчинятися в Абсолюті і вони 
ззможуть осягнути свою народну душу. Натомість у 
^російській релігійно-філософській думці впродовж майже 
ввсього XIX ст. панувало переконання, що росіянин -  не 
гпросто людина з конкретно визначеними рисами раси й
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національності, а “надлю дина” , яка обіймає риси всіх 
національностей, що неминуче призводило  до  втрати 
власного національного обличчя . Росію  звикли ототож
ню вати з цілим світом , вон а  -  не Зах ід  і не Схід, а 
“С х о д о зах ід ” . Росія -  аб о  н а р о д -М е с ія , аб о  ніщо, 
вселенське й справжньо російське -  одне й те ж. Ось чому, 
вважає Трубецькой, для осягнення справж нього змісту | 
російської ідеї потрібно подолати російський месіанізм.І 
Треба зрозуміти, що “російське -  не тотож не з християн-! 
ським, а являє собою надзвичайно цінну національну й 
індивідуальну особливість серед х р и сти ян ств а , яка, 
безперечно, має ун іверсальне, вселенське значення. 
Відмовившися від хибного антихристиянського месіаніз
му, ми неодмінно будемо приведені до більш християн
ського вирішення національного питання. М и побачимо 
в Росії не єдиний обраний народ, а  один із народів, який 
разом з іншими покликаний робити велику справу Божу, 
доповнюючи свої цінні особливості таким и ж цінними 
якостями всіх інших народів-братів”23.

Месіанізм стоїть на заваді осягнення народом своєї 
історії, з’ясування власної ідентичності, адже уже за  своїм 
визначенням він передбачає с п р я м о в ан ість  лиш е в 
майбутнє. Відсутність історичної п ам ’яті неодмінно 
позначається на психіці народу, на його ставленні до 
культурних надбань м и н у ло го . Я к щ о  н ем ає  своєї 
(справжньої, а не надуманої чи запозиченої) історії, то 
не може бути й мови про д іалог культур. Запозичене, 
чуже, хоч би як намагалися видати його за  своє, завжди 
(принайм ні на рівні буденної св ід о м о ст і) сприйма
тиметься як щось зовніш нє, не ім анентне справжнім 
духовним запитам не лиш е окрем ого  індивіда, але й 
народу загалом. “Ми так дивно рухаємося в часі, -  писав
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П.Чаадасв про Росію, -  що з кож ним  н аш и м  к р о к о м  
вперед минула мить зникає для нас б езп о в о р о тн о . Ц е  -  
природний результат культури , ц ілком  за с н о в а н о ї н а  
запозиченні і наслідуванні. У  нас зовсім  нем ає в н у т р іш 
нього розвитку, природного прогресу; к о ж н а  н о в а  ідея 
безслідно витісняє старі, том у що вона не ви п л и ває  з них , 
а з’являється до нас Бог знає зв ідки ”24. З р о зу м іл о , щ о  ні 
про яке одночасне буття і взаєм одію  м инулих, сучасни х  і 
майбутніх культурних надбань не може в цьом у  в и п а д к у  

«бути й мови. Відтак мав рацію  Бердяев, коли  т в е р д и в , 
іщо російська ідея не є ідея к у л ь т у р и 25. О с т а н н є  в ін  
гаюяснював тим, що російський н ар о д  є н ар о д о м  к ін ц я , а  
же середини історичного процесу, ти м часом  як гу м ан іс 
тична культура належить саме його  середині. Зв ідси  й 
езсхатологічність російської ідеї.

На месіанство п р ет ен д у в ал а  і п о л ь с ь к а  ід ея  -  ї ї  
пірибічники ототож ню вали польський н ар о д  з М есією  а  
П'іоділ Польщі -  з розп ’яттям Х риста. П ольськи й  н а р о д  
п роголош увався  о б р а н и м , п о к л и к а н и м  у т в е р д и т и  
Щарство Боже на Землі.

Від месіанізму слід відрізняти місіонізм. О стан н ій  у 
жодному разі не розглядає свій н ар о д  як н ар о д -М есію , 
наарод-богоносець, покликаний врятувати  л ю д ств о , не 
претендує на винятковість якоїсь н ац іон ально ї р ел іг ій н о ї 
свіідомості. Визнаючи, що народ-М есія м ож е бути  л и ш е  
одіин і що з постанням християнства ж оден із н ар о д ів  не 
иоожезазіхати на цю роль, місіонізм допускає, щ о н ар о д ів  
з яікимось особливим покликанням , або  місією, м ож е бути  
бапгато. Кожен має своє призначення, свою  місію в  м еж ах 
хржстиянства. З цього погляду, місіонізм щ одо  к о н к р е 
тної нації правомірний, якщ о, звичайно, його  р о згл яд ати  
в контексті універсальної релігії і власн о ї історії. А д ж е,
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як зазначав ще Соловйов, особливий характер, місце в 
історії, особливе служіння накидається народові його 
історією у вигляді великих питань, обійти які він не 
може24. Саме цим особливим характером і призначенням, 
що залежать не стільки від трансцендентного начала, 
скільки дається народові його власною історією, й 
визначається суть будь-якої національної ідеї.

Чи була українська ідея у кирило-мефодіївців 
месіанською? Ми вважаємо, що не була, хоча в наявній 
критичній літературі стала майже аксіомою теза, нібито 
братчики піднеслися на рівень програми з елементами 
національного месіанства. Програмні документи 
товариства не дають підстав для такого висновку, а омана 
дослідників, гадаємо, пов’язана з ототожненням понять 
“месіанізм” і “місіонізм”.

Аналіз “Книг буття українського народу”, інших 
документів товариства, пізніших праць його членів 
показує, що українську ідею вони зовсім не розглядали 
як месіанську. Про жоден народ, крім єврейського, ніде 
не сказано, що він є обраним, народом-богоносцем. Не 
можуть бути такими й слов’яни, бо це не один, а кілька 
народів, що має принципове значення. Адже, за Святим 
Письмом, богообраним може бути лише один, а не кілька 
народів.

Не знаходимо ми в “Книгах” навіть натяку на те, що 
український народ можна розглядати як обраний Богом 
народ. Він -  частина слов’янства, наділена індивідуаль
ними рисами, покликана виконати свою місію, але не 
стосовно всього людства, а тільки щодо слов’янства, і 
межах виключно слов’янського світу. Ця місія визнача
ється не божественним промислом, а історичними 
традиціями народу, які автор “Книг” пов’язує, з одного
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боку, з ідеєю свободи (“не любила Україна ні царя, ні 
пана”), а з інш ого-з обстоюванням чистоти віри (вільні 
козаки постановили “чистоту християнську держати” , 
“віру святу обороняти”). Щоправда, стверджуючи, ніби 
тільки “в Україні осталась історична віра”, він поділяє 
помилку російських слов’янофілів, котрі, як ми вже 
зазначали, ототожнювали християнство з православ’ям. 
Одначе, якщо останні наполягали на тому, що тільки 
російський народ є істинно християнським, то щодо 
українців у “Книгах” так питання не стоїть.

Останні параграфи “К ниг” , на які найчастіш е 
посилаються дослідники, теж не дають підстав припи
сувати братчикам месіанські зазіхання, адже там ідеться 
лише про місію України щодо інших слов’янських 
народів. Навряд чи можна витлумачити як месіанство 
слова про те, що “не пропаде Польща, бо її збудить 
Україна”, “і встане Україна з своєї могили, і знову 

.озоветься до всіх братів своїх слов’ян, і почують крик її, 
іі встане Слов’янщина”27. Тут, як і на початку “Книг”, 
іідеться не про виконання волі Божої, а про спадкоємність 
шласноїтрадиції суспільного устрою, який був притаман
ний Україні ще за двісті років до того. І в майбутньому 
вона не матиме жодних переваг перед іншими, а буде 
рівноправною Річчю Посполитою в союзі слов’янськім.

Кирило-мефодіївцям був чужим комплекс винятко
вості українського народу, позаяк вони не бачили 
мюжливостіїївиправдання ні в релігійний, ні в культурно- 
іосторичний спосіб. Вони розум іли , чи принайм ні 
відчували, що з появою християнства національний 
міесіанізм утрачає всякий сенс. Адже християнство робить 
у«сі народи рівними перед Богом. У програмі “Основи” 
(ніфундаторами, як відомо, були саме кирило-мефодіївці)
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невипадково було записано: “Визнаючи значення кожної 
народності в суспільному житті людства, ми завжди 
повинні намагатися зрозуміти наші національні особли* 
вості, наші природні, ні в кого не запозичені, засоби 
існування, ми повинні прагнути до того, щоб знайти 
поміж інших народів таке місце, яке займає дієвий . 
сім'янин у колі інших членів родини. Усякий народ тільки ; 
відтоді стає необхідним членом загальнолюдської' 
родини, відколи, шляхом всебічного самопізнання і ; 
повного визволення моральних сил своїх, почне вносити 
у загальне життя людства здобуток, який ніякий інший 
народ не має”2*.

Найпроникливіші сучасні дослідники змушені 
визнати, що єврейська модель націотворення не'длі 
України, “адже не існувало окремішного, “свого" 
українського Бога, так само, як і скільки-небудь виразно 
окресленої спеціально-української божистої місії (ревні 
спроби філософів українського романтичного месіанізму 
1840-х якось заповнити цю лакуну, вигадавши дпі 
України місце “наріжного каменя” новітньої історії, 
залишилися все ж напівоформленими)”29.

Отже, порівнюючи російський месіанізм з ідеями 
“Книг буття українського народу”, ми не маємо ніяких 
підстав твердити про наявність у ній ідеї месіанства 
українського народу. У “Книгах” чітко визначаєтьс* 
лише місія України у створенні майбутнього союзу 
слов’янських народів і не більше. Мав рацію Д.Чижев- 
ський, коли писав, що “кому б не належали “Книги 
буття”, -  їх дух перейнятий... антропоцентризмом -  всю 
історію в них освітлює ідея людської свободи...”20. Це І І 
саме той “особливий промінь” , який характерний 
українській нації і є першою складовою української ідеї.
78



Утвердження ідеалу свободи і рівності слов’янських 
народів-ось у чому полягає покликання, місія України.

Наступна ознака української ідеї, задекларована й 
обгрунтована кирило-мефодіївцями, -  історичність, не 
есхатологічність.

Зрозуміло, що вирішальний вплив на світогляд 
братчиків мало те, що вони усвідомили обмеженість 
раціоналізму просвітницької історіографії і беззасте
режно стали на позиції романтизму, який був на часі. 

ІПроте не меншу роль у становленні їхнього світогляду 
івідіграпо глибоке розуміння суті українського менталі
тету, психології народу, особливостей його культури, за 
«осягнення якої постійно дбали кирило-мефодіївці.

Братчики розуміли, що українська самосвідомість 
інаскрізь історична. Українська нація завжди жила своєю 
іїсторією, збереглася в її коловороті завдяки історичній 
шам’яті. За переконаннями П.Куліша, “наш українець 
((простий) тільки доти й християнин, поки всі його звичаї 
іі вірування при ньому’’, а широким масам народу 
“‘потрібні діди, батьки, звичаї, щоб бути твердими в 
•неснотах”11. На наш погляд, тут Куліш схопив саму суть 
ппроблеми, а саме: історичну зануреність і зумовленість 
(психології та релігійності української нації, що виявля
ється уже на рівні буденної свідомості. Сучасне без 
міинулого для українця позбавлене сенсу, позаяк останнє 
(ччерез звичаї, історичну пам’ять) реально присутнє в 
сьогоденні, “визначає” його справжню вартість на 
конкретному етапі розвитку національної свідомості. 
Сіаме на традиції грунтується та “внутрішня сила духу 
народу”, яку кирило-мефодіївці схильні були перетворю
вати на засадничий принцип власної філософії історії, 
вваажаючи, що в історика на першому плані має бути
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діяльна сила людської душі, а не результати саме І  
діяльності. За переконаннями Костомарова, племена 
народи політично й духовно зростали завдяки зовнішні* 
обставинам і внутрішній силі свого духу. Звідси його тезі 
про необхідність вивчення життя людей, їхніх звичаїв Ті 
психіки (а недержавних атрибутів) як про головну мет 
історичної науки. Подібно до того, як етнограф мас бут- 
сучасним істориком, так і історик своєю працею п о в и и і 

вивчати стару етнографію. Передусім його мают. 
цікавити не предмети, а живі люди, котрим ці предмет 
свого часу належали. “В цьому, -  писав Костомаров, - 
уся таємниця сучасної історичної вимоги. Військо* 
подробиці, посольські переговори, кодекси законів 
розпоряджень не можуть бути головним предмете* 
спостереження історика -  це справа археолога; історії 
настільки ними повинен послуговуватися і вважати свої* 
надбанням, наскільки вони пояснюють мораль*, 
організацію людей, до якої відносяться сукупніст 
людських понять і поглядів, спонуки, що скеровуваг 
людські дії, забобони, які їх пов’язували, прагнення, ь 
їх захоплювали, фізіономія їхньої спільноти. На першок 
плані у історика має бути діяльна сила душі людсько!, 
не те, що зроблено людиною”32.

Тут, власне, йдеться про пріоритетність для історю 
внутрішньої історії, історії культури, а не історії держав,* 
позаяк “держави є більш випадковим витвором завоювак 
ніж необхідним наслідком географічних і етнографічні 
особливостей народного життя”33. Це типово романтич? 
концепція історичної науки; вона зводилася до пошук) 
минулому реалізації народного “духу”. Саме в цій п л о щ е  

осмислюється українське минуле кирило-мефодіївцямн.
Сучасні дослідники слушно наголошують на ток
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що для України “історична свідомість у всі часи була 
однією з необхідних форм реалізації власних намірів, а 
історія -  єдиною санкцією існування, питання конти
нуитету завжди було чимось більшим, ніж просто 
створення чергової схеми”34. В осягненні означеної 
історичної свідомості і вбачали братчики одне з основних 
своїх завдань. Причому, історичні розвідки саме в цьому 
напрямі розглядалися ними, з одного боку, як єдино 
можливий спосіб обгрунтування тяглості історії україн
ського народу, а з іншого -  як умова його національного 
відродження. На їхню думку, національне відродження -  
це передусім відродження духовне, адже народи, згідно з 
Кулішем, різняться ідеалом, яким сповнена душа народу,- 
ідеалом Бога, душі, честі, любові, доблесті, обов’язку -  
всім, чим живе цілий народ як збірна особа. Народи 
можуть бути спорідненими за походженням, але проти
лежними за ідеалом. Ідеал -  це їхнє знамено, яке 
переходить у спадок від покоління до покоління. “Ідея 
чистої правди і високої моралі, що становить душу поезії 
(а, за переконаннями Куліша, тільки поетичний народ є 
народом моральним і лише такий народ, навіть після 
свого занепаду, не зникає без благотворного сліду. -  
Авт.), так глибоко вкорінюється в народі, хоч би яким 
глибоким не було його падіння, що за словом божест
венних уст, у разі його мовчання, саме каміння дістає дар 
слова і волає про заглушену, замовчену, утаювану 
істину”35. Саме в пошуку “заглушеної, замовченої, 
утаюваної істини народу” вбачали своє завдання речники 
української ідеї, починаючи з 40-х років XIX століття. 
Знайти таку істину означало для них осягнути сенс і зміст 
української ідеї. Єдиний шлях до цього -  вивчення й 
осмислення історії народу. Саме ним пішов Т.Шевченко.
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Куліш не дарма назвав його нашим першим істориком, 
адже він “перше всіх запитав наші німі могили, що вони 
таке, і одному тільки йому дали вони ясну, як Боже слово, 
одповідь. Шевченко перше всіх додумався, чим наші 
старосьвіщина славна і за що проклянуть її грядущі 
роди”5*.

Якщо Г.Квітка перший зрозумів поезію народиш 
звичаїв, то Т.Шевченко розкрив поезію українського 
народного життя. Якщо Квітка тільки здивував усіх, 
показавши велику героїчну душу в тихому й сумирном) 
образі пахарському, в простому сільському житті, то 
“Шевченко дав нам збагнути її глибину таємничу: визви 
він перед наші очі забуту давнину українську, і побачила 
ми, що ся душа смиренна не днями, не годинами, а цілини, 
віками в обідах і напастях перебувала, та й не знікчемніла, 
не знітилась, нечестивій волі слугою не вчинилась, а 
глибоко сама в себе входила і понуро серед лукавих люде! 
стоячи, своєї пори, своєї долі мовчки виглядала”57.

Шевченко, за образним висловом Куліша, підняв з 
домовини німу нашу пам’ять, викликав на суд наш) 
мовчазну старосвітщину і поставив перед нею українці, 
аби той подивився, який він є тепер і яким через свою 
історію став. Без такого ретроспективного погляду важко 
було збагнути, звідки взявся той величний у своїі 
простоті сільський мир, який зобразив Квітка у свои 
повістях. Звернувшись до минулого, Шевченко запалі» 
світло, завдяки якому всі побачили, що звичаї україн
ського народу -  та сама історія народного духу, що і 
народна пісня, дума. Духовно український народ не 
перетворився на раба,зберігши свою самобутність сере; 
інших слов’янських народів.

Акцентуючи увагу на духовній стороні історії народ)-.
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кнрило-мефодіївці виходять у такий спосіб на проблему 
осягнення української національної ідентичності. Вони 
були переконані, що народи різняться між собою  
передусім особливостями їхньої внутрішньої природи, 
котра обов’язково виявляється у способі вираження 
думок, почуттях, порухах душі, навіть у сприйнятті 
релігії. На думку Костомарова, явища зовнішнього 
життя, які становлять суму відмінностей однієї народ
ності від іншої, суть лише ознаки, за допомогою яких 
виражає себе те, що ховається на дні народної душі. 
Кожному народові притаманні свої звичаї, характер 
почуттів, склад розуму, спрямування життя, погляди на 
ж иття духовне й громадське. Усе це формує відповідний, 
“ свій образ”, який властивий саме цій народності й 
відрізняє її від іншої. Або, іншими словами, власний 
характер, тобто “особливий погляд на речі, котрий має 
я к  будь-яка людина, так і будь-який народ”58. Причому, 
п о п р и  неминучі зміни ознак народності впродовж її 
історії, головні риси “свого образу”, власного характеру 
в о н а  завжди зберігає.

Проаналізувавши й цих позицій “образи” української 
і російської народності, Костомаров доводить їхню повну 
протилежність. Остання виявилася вже в XII -  X III 
століттях. За словами історика, південно-руське плем’я 
характеризувалося перевагою особистої свободи, 
великоруське-перевагою спільноти. За переконаннями 
перш их, зв’язок людей грунтується на взаємній згоді і 
м о ж е  розпадатися, коли така згода зникає; другі 
п р агн у л и  встановити раз і назавжди необхідний і 
н  ерозривний зв’язок, освячуючи його апеляцією до Божої 
в о л і .  В однакових стихіях суспільного життя перші 
*асвоїли дух, другі прагнули дати йому тіло. У політичній
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сфері перші були спроможні створювати добровільні 
товариства, пов’язані настільки, наскільки до того 
спонукала нагальна необхідність, і міцні настільки, 
наскільки їхнє існування не суперечило незмінному праву 
особистої свободи; другі прагнули утворювати міцне 
общинне тіло, пройняте єдиним духом. Перші ЙШЛИ) 

напрямі федерації, другі -  до централізованої держави11.
Отже, Костомаров доводить відмінність між україн

ським і російським (за сучасною термінологією) менталі
тетом та пов’язане з ним прагнення до різних типів 
громадського життя. Йшлося, зрештою, не лише про 
різну історичну долю двох народів, а про два різні 
народи, один з яких є спадкоємцем київської традиції 
свободи й індивідуалізму, другий -  володимиро- 
суздальської, а згодом московської традиції авторита
ризму й підпорядкування особистості колективові.

Щоправда, сам Костомаров не робив таких радикаль
них висновків із власних наукових досліджень. Його 
позиція значно поміркованіша: українці і росіяни -  це дві 
гілки одного руського народу, які істотно доповнюють 
одна одну. В “Автобіографії” він прямо писав, що в йоге 
статті “Дві руські народності” доводиться: “дві руські 
народності доповнюють одна одну і їхнє братнє з’єднанні 
рятівне і необхідне для них обох”40. В іншому місці визнас 
навіть необхідність злиття обох народностей41. Що ж д: 
ідеї українського сепаратизму, то вона видається йом] 
взагалі безглуздою. У праці “Українофільство” вченні 
досить рішуче заявляє, що “якби існувала у когось таю 
думка, то вона була б така ж безглузда, як думка пр: 
самобутність усякого удільного князівства, на які колиа 
розбивалась Руська земля в удільно-вічовий період нашо 
історії, проте навряд чи така думка могла б знайти соб
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тривале перебування в голові, котра не потребує 
допомоги психіатра”42.

В епілозі до “Чорної ради” Куліш також зауважує, 
що в цьому творі він прагнув довести моральну необхід
ність злиття в одну державу південно-руського племені 
з північним43.

Як би там не було, але проблему піднято. Більше того, 
вона перетворилася на стрижневу для всього україн
ського національного руху від часу його виникнення. Для 
цього існували об’єктивні причини, які братчики (окрім 
Шевченка) не зрозуміли. Аналізуючи стан українського 
національного руху XIX століття, І.Лисяк-Рудницький 
наголошує, що для нього (руху), мабуть, не було 
важливішої ідеологічної проблеми, ніж визначення 
української позиції щодо Росії. Практична ж її актуаль
ність диктувалася потребою виробити політику стосовно 
російської імперської держави, яка проводила нещадну 
колоніальну політику в Україні. “Теорія мала відповісти 
на питання, як співвідносяться між собою українці та 
росіяни як народи: чи вони творять єдину за своєю суттю 
національну спільноту з невеликими племінними і 
мовними відмінностями, чи являють собою два цілком 
різні національні організми, а чи слід прийняти якийсь 
проміжний погляд. Фактично всі українські суспільно- 
політичні мислителі тієї доби сушили голову над цією 
проблемою і в пошуках національної тотожності щораз 
радикальніше стверджували відмінність України як 
етнічної та історичної реальності”44.

На ранніх стадіях національного відродження 
українські інтелектуали займали в цьому питанні доволі 
помірковані позиції, не сприймаючи українсько-російські 
взаємини як непримиренний етнічний антагонізм. Відтак
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не ставилося і питання про відокремлення України від 
Росії. Проте вже на цій стадії зароджується і альтерна
тивний напрям -  сепаратизм, що його репрезентував 
Шевченко. “Однак, -  зазначає Лисяк-Рудницький, - 
сепаратистський напрям наражався на неабиякі інтелек
туальні труднощі: він ішов проти усталеної думки про 
близьку етнічну спорідненість українців і росіян, 
вкоріненої в спільній спадщині давньої Русі й підтриму
ваної спільною православною релігією. Знаменно, що 
навіть в “Історії Русів”, яка так промовисто протестувала 
проти ліквідації московською владою автономії козаць
кої України, часто говорилося про росіян як про 
“однакового походження й однакової віри’*45.

Отже, саме ідеї кирило-мефодіївців стали тим 
підгрунтям, на якому визрів увесь український рух, 
зорієнтований на осягнення особливостей світогляду 
українського народу, в межах якого тільки й могла 
виникнути національна ідея з усією її специфічністю й 
індивідуальною неповторністю. Становлення її відбува
лося в межах світоглядної установки, яка виходила з 
трьох засад: антропоцентризму, христоцентризму й 
україноцентризму. Для братчиків українська ідея -  це 
утвердження того світобачення, світосприймання, 
світовідчуття, які виробив у собі український народ 
упродовж власної історії і чим визначається його спосіб 
буття. Поставивши так проблему, кирило-мефодіївці 
обгрунтували необхідність глибокого вивчення вітчизня
ної історії як історії духовного життя народу і вийшли в 
такий спосіб на питання про її специфіку та українську 
ідентичність. Осягнення останньої потребувало всебіч
ного порівняльного аналізу всього того, чим визнача
ється спосіб буття, менталітет українців, зі світоглядними
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установками та менталітетом сусідніх народів, передусім 
російського. Однак такий аналіз не міг залишитися 
предметом лише теоретичної зацікавленості. З суто 
теоретичної проблема наминуче перетворювалася на 
політико-ідеологічну, що не було випадковістю -  адже 
“існує історична закономірність, стверджена досвідом, 
що, згідно з нею, в країнах, які не мають свободи, ми 
зустрічаємо тенденцію до “ідеологізації” політики і 
рівночасно до політизації культури й духовного життя”46.

Братчики до цього виявилися не підготовленими і ще 
за життя змушені були поступитися місцем у національ
ному русі новому поколінню.

“Перетікання” теорії у сферу ідеології та політичної 
практики часто вимагає не просто уточнення, а корінної 
зміни світоглядних установок, відмови від принципів 
одного світогляду і прийняття чи вироблення іншого. Що 
ж до української ідеї, то тут ішлося про переосмислення 
вихідних засад романтизму. Першим це усвідомив 
Драгоманов, а тому його ставлення до ідейної спадщини 
кирило-мефодіївців значною мірою визначалося саме 
потребою подолання обмеженості цього світогляду.

Як ми вже зазначали, Драгоманов вважав себе 
спадкоємцем ідейних надбань братчиків. І це справді так, 
адже йому імпонували демократизм, спрямованість 
програми кирило-мефодіївців на обстоювання політичної 
свободи, ідеї федералізму, протести проти соціального 
гноблення та національного поневолення, низка історіо
софських ідей, зокрема зорієнтованість народницької 
історіографії (а якраз братчики були її зачинателями в 
Україні) на вивчення внутрішньої історії, історії 
культури, а не держави, відсутність псевдомесіанства у 
їхній історіософській концепції (Драгоманов не дарма
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цитує те місце у Куліша, де той твердить, що в документа! 
братства Україна не поставлена альфою  і омсгоюг, 
зауважує, що Київський гурток був далеким від релігійна 
і національної винятковості411). Водночас він досил 
критично ставиться до філософських засад світогляд), 
деяких тез політичної програми та романтичних мотиві! 
історіософії кирило-мефодіївців. І саме в цьому безпе
речна його заслуга перед українським національна 
визвольним рухом взагал і, суспільно-політичної 
думкою зокрема.

Драгоманов свідомий того, що ідея національною 
відродження скрізь народжувалася в лоні романтизму 
Тривала праця романтиків сприяла самопізнанні: 
народу, усвідомленню ним своєї окремішності, щ; 
слугувало утвердженню принципу народної волі і краси 
автономії. Два останні принципи найбільше поцінов) 
ються прибічниками теорії соціального прогресу, д 
котрих, як уже говорилося, належав і Драгоманов. Вг 
інше в романтизмі він пояснює археологічним обскураЕ 
тизмом, шовінізмом та ін. На його думку, романтіш 
відігравши позитивну роль у справі пробудженні 
національної свідомості, в другій половині XIX столітп 
стає архаїзмом, що не відповідає реаліям нового чао 
позаяк “довга праця над тим, щоб розбуджувати почута 
народності через романтично-археологічних розвор)' 
старовини, багато уносить каліччя народному уму 
чоловічому чуттю і задержує у середині народа др 
поступу і самокритики, як се бачимо і в чехів, німців 
самих італьянців (про поляків і говорити нічого)”49.

Українофільство, за переконаннями Драгоманова,- 
закономірне явище вітчизняної історії. Його появу елі: 
розглядати в контексті тих процесів, які характерні я*
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Є ю ропи X IX  століття взагалі. Йдеться про зміну 
усталених завойовницько-бюрократичних і станових 
порядків , що стали причиною емансипації народів, а 
віідтак і національностей. “Український народ, з його 
національністю, не може бути винятком,-ось чому і для 
ньього мав настати час не відродження, не збереження, а 
розвитку, -  і для цієї потреби повинна була, серед нього, 
народитися та партія, яку називають українофілами"*. 
НІа думку вченого, коли б справи в Україні надалі 
піросувалися так само, як це було до появи україно
ф ільства, то українська національність, враховуючи 
ріеалії її існування в умовах Російської імперії, з часом 
шеминуче б зникла. В соціальному плані українському 
ніародові потрібне все те, що й іншим народам. Одначе 
йіому потрібне ще й визнання його національності та 
оберігання її розвитку. Ось чому “на Україні тільки 
няелогічний народник може не стати українофілом і 
жавпаки’’51.

Д р аго м ан о в  розум іє, що кирило-мефодіївське 
тговариство ідейно не було ізольоване від зовнішніх 
взпливів, але воно ніколи сліпо не наслідувало ні 
ггерманофілів, ні російських слов’янофілів та західників. 
ББратчики стояли посередині між російськими західни- 
жами і слов’янофілами, “ і цей стан їх, почасти відповіда- 
ночий історичним  ознакам  України, давав їм свою 
«оригінальність і силу, через котру вони вносили багато 
іпоправок в теорії російських западників і слов’янофілів і 
їв науці, і в п ол іти ц і. Дякую чи тому наші старші 
україноф іли, починаю чи від таких, як Максимович, 
ікотрих н ац іо н ал ізм  з в ’язував ще з європейським 
!романтизмом, і кінчаючи кружком Костомарова, котрого 
політичні тенденції' в 1848 р. були далекі від тенденцій
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“Молодих Італій”, “Германій” іт.ін., не тільки дали нам 
наукові праці про Україну, і досі найліпші з того, що в 
нас про неї писано, а ще багато де в чому вели перед навіть 
усій Росії”52.

Мислитель показує, що джерелом ідей кирило- 
мефодіївців були не новітні європейські думки про волю, 
а всеслов’янство (панславізм) Коллара, Шафарика, 
Ганки, яке позначилося і на поглядах московських 
слов’янофілів. Проте, на його думку, український 
панславізм не тотожний московському, позаяк спира
ється на інші історичні традиції. У першого позаду була 
козаччина, а не Московське царство, а під ним - 
придушена Україна, а не “сверкающая стальной щетиной” 
імперія. Українські мислителі мали змогу проповідувати 
ідеї новоєвропейського лібералізму у формі української 
традиції, московські слов’янофіли такої змоги не мали. І 
пізніше українофільство відрізняється від російського 
народництва тим, що в нього “немає ідеалізації україн
ського народу перед Заходом, ні запрошення до друзів 
народу “зняти зі свого народництва німецький одяг”, 
ніякого “общинофільства”, “росколофільства” та інших 
виявів східняцького русофільства, такого помітного в 
добрій половині писань “російського” народництва”53.

Драгоманов визнає, що в українському всеслов’янстві 
було багато європейства, але й чимало такого, що 
зближувало його з московським слов’янофільством, 
заважало зрозуміти новітні європейські думки54.

Головною перешкодою на шляху кирило-мефоднвців 
до європейства була релігійність їхнього світогляду. 
Перші українолюбці зупинилися перед вірою, не 
сприйнявши просвітницьких ідей XVIII століття. Більше 
того, вони, гадає Драгоманов, не звернули уваги на те,
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що від середини XIX століття в Європі неухильно 
утверджується світогляд, який грунтується на принципах 
раціоналізму, спирається лише на науку, відкидаючи 
всілякі релігійні забобони.

Натомість, за свідченням Куліша, віра Христова й 
історія слов’ян були для кирило-мефодіївців світлом і 
теплом до великого подвигу. Всі вони шанували Святе 
письмо, намагаючись відшукати в ньому підвалини для 
власних ідей. Драгоманов же вважає останнє принципово 
неможливим, адже, “як би не здавались братолюбними й 
вільнолюбивими деякі слова в Христа й у пророків, а все- 
таки раз у них нема ніякої ясної думки про форми всього 
громадського й державного порядку, а в друге в них на 
головну сцену ставиться не воля людини, а воля божа, і 
через всякі слова про братерство між людьми й проти 
насильників зводиться на те, щоб терпіти, поки сам Бог 
не схоче визволити рабів. А найголовніше всього -  це те, 
що “святе письмо” не підтримує думки, що щастя людське 
-  перед нами, а не позаду нас. Тільки чоловік, що 
начитався “слова божого”, міг написати своїм приятелям 
таке, як д.Куліш: “Занедбайте політику. Сам собою 
настане час, коли від вашого слова впадуть стіни 
єрихонські”35.

Зрозуміло, що раціоналіст Драгоманов, котрий до 
всіх без винятку проблем суспільного життя намагався 

; підходити з позицій науки, не міг пристати на таку точку 
:зору. Він не заперечує певної позитивної ролі христи
анства в історії людської цивілізації: адже саме воно 
«створило універсальну віру, яка дала змогу подолати 
«обмеженість поганства і обгрунтувати рівність усіх націй 
гперед Христом. “З того часу, як розійшлось християнство 
т о  великій частині світу, між різними народами християн-
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ськими, не глядячи на їх мови й звичаї, виробилось щось 
загальне, початок братерства . Окремі нації стали себе 
вважати частинами одної родини... і навіть коли люди 
одного народу робили щось негарне людям другого, то 
перші жалілись навесь християнський світ, що, мовляв, 
з ними гіоступають не по-християнськи”56.

Сприяло християнство й виникненню ідеї космополі
тизму. Воно було другою після буддизму релігією, в лоні 
якої (протестантизм) народилася думка про вищість ідеї 
людськості порівняно з усіма іншими соціальними ідеями. 
Це спричинилося до того, що “коли навіть повстали в 
Європі рухи національні, то й ті рухи оперлись, власне, 
на космополітичні думки: мовляв, коли всі народи 
однакові брати, то не слід, щоб один народ панував над 
другим. Так думка про людськість поставлена була вище 
над думкою про націю та віру, з їх осібними звичаями, 
урядами та інтересами, і стала таким суддею посеред 
суперечок поміж націями й вірами та основою до волі 
кожної нації й віри в тих границях, поки нація чи віра не 
неволить других”37.

Загалом же ставлення Драгоманова до релігії було 
негативним. Він був переконаний, що “Христова віра” і 
“Святе письмо” -  це найміцніша з ниток, які тягнуть 
людство назад від суспільного прогресу. Навіть виник
нення ідеї про свободу й рівність кожної людини перед 
державою і суспільством пов'язане з усвідомленням 
передовою суспільною думкою Європи необхідності 
визнання свободи совісті. Не може релігія виступати і 
фактором державної єдності, позаяк, ставши на шлях 
встановлення державної єдності за допомогою єдності 
релігійної, політична влада послабить єдність державну, 
бо переслідувані парти прагнутимуть створити державу
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в державі, намагатимуться знайти собі союзників в інших 
державах. Європейські країни пройшли неминучий шлях 
через криваві війни на релігійному грунті, через знищення 
цілих держ ав, перш ніж стало зрозумілим, що для 
збереження державної єдності потрібне розмежування 
церкви й держави. Отож, “тільки свобода совісті, тобто 
відділення поняття про державу від поняття про релігію 
і може встановити єдність держави”58.

Зважаючи на все це, Драгоманов переконаний, що 
соціально-політична програма кирило-мефодіївців була 
не більш е, як романтичною  мрією. “Можна навіть 
сказати, -  робить він висновок, -  що то були ще й не 
думки, а більше мрії, мрії людей більш із добрим серцем, 
ніж із ясним політичним розумом і наукою, яка веде 
чоловіка не тільки бажати того чи іншого, а ще й 
працювати, щоб бажання стало хоч коли-небудь ділом. 
Перед тим ділом київські братчики навіть іще жахались”59.

Як бачимо, оцінюючи філософські засади світогляду 
і кирило-мефодіївців, Драгоманов виходив із тези про 
іпринципову несумісність науковості з релігійністю. Він 
інеодноразово у різних своїх працях підкреслює, що й саме 
^християнство усвідомлювало цю несумісність, вбачаючи 
ЗУ вільній науці повстання проти Бога. Навіть греки, 
сставши християнами, палили свої дохристиянські книги. 
Шідкинутий був і міф про Прометея, бо в ньому прово
дилась ідея про те, що “люди повинні цілком надіятись 
ша себе самих, на свій розум та на свою любов один до 
одного”60. Як можна твердити про істинність релігійних 
д о гм атів , коли існує безліч віровчень, кожне з яких 
третендує на істинність? За теперішнього стану природ- 
ниичих і гуманітарних наук абсурдними уявляються 
Д рагом анову зазіхання якогось віровчення на “вічну
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правду”. “Щось одне: або астрономія, або Ісус Навін,або 
геологія, або Мойсей, або фізика, або воскресінні 
мертвих, або порівняльна філологія і історія — або 
визнання відверто будь-якої біблії, будь-якої релігійноі 
системи...”61.

На жаль, Драгоманов так і не усвідомив т о г о ,  що 
людина постійно відчуває потребу в цілісному уявленні 
про світ, якого, попри всі бажання, сама лише н ау ка  ні 
може дати. Адже “для людини, як розумної істоти, — писаі
С.Булгаков, -  незмірно важливіше будь-якої спеціальноі 
наукової теорії уявляється розв'язання питання п р о  те, 
що ж являє собою наш світ загалом, яка його субстанції, 
чи має він якийсь смисл і розумну мету, чи має якусь ціну 
наше життя і наші діяння, яка природа добра й зл а  ті 
ін.”6і. Оскільки наука відповіді на ці питання не дас, 
людина змушена шукати її в царині метафізичного 
мислення. Але й останнє не завжди може її задовольнити, 
і вона звертається до релігії, яка теж є, за словаме 
Булгакова, активний вихід за межі свого “я” , жше 
відчуття зв’язку цього кінечного і обмеженого “ я ” І 
безкінечним і вищим, розширення нашого почуття 1 
безкінечність, у прагненні до недосяжної досконалості 
Релігія апелює до віри, а вірити можна навіть у те, що ке 
можна довести розумом.

На що могла надихнути, скажімо, Шевченка сучасні 
йому матеріалістична філософія, яка переконувала і 
тому, що; мовляв, “усі малодушні вчинки виникають! 
усіх людей із одного джерела: людина чинить так, п 
приємніше їй чинити, керується розрахунком, я киї 
вимагає відмовлятися від меншої користі чи меншого 
задоволення для отримання більшої користі, більшого 
задоволення”6*? Чи могла задовольнити його така моралью
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філософія, яка ототожнювала поняття “добро” і “розум
ність”? Ні -  не могла, бо тут уся різноманітність спону- 
<альних мотивів лю дської поведінки зводилася до 
/тилітарного принципу, а Шевченко своєю поезією 
оспівував велич людського духу, непересічність саме 
іуховних надбань українського народу.

Костомаров (як і Куліш) зумів значно глибше проник- 
\ут в суть творчості Шевченка, ніж це зробив Драгоманов, 
/же під час першого ознайомлення з творами Кобзаря він 
багнув, що муза поета роздирала завісу народного життя, 
іа якою з ’являлося раптове світло істини, жалісливо 
ірихованої від спокійного натовпу. Тарасова муза 
Ідкривала підземний склеп духу народу, що кілька віків 
~аранно приховувався від самого цього народу, сміливо 
содила в цю порожнечу зі своїм невчасним світочем і 
жкривала за собою шлях і сонячним променцям, і свіжому 
вивітрю, і допитливості людській. Шевченко висловив те, 
іоо висловила б кожна людина з народу, якби її народне 
етгво могло піднестися до здатності висловити те, що 
юиїлося в глибинах її душі. Святий скарб був прихований 
пді тягарем  житейської прози і для самого народу 
ивіидимий, непомітний, доки животворні звуки генія не 
тріпнулися схронів душі народу. Шевченко говорив так, 
яі ж арод  ще не говорив, але як він уже готовий був 
загооворити. В епохи потрясінь у народу з’являється потреба 
самшоживлення, самовираження. Він готовий висловити 
бггапго бажань, надій і сподівань, але зробити це може лише 
чрез своїх обранців, для яких мало вивченими бути-душі 
нфолдноїтреба, робить висновок Костомаров**. А як за часів 
Цевіченка можна було мати таку душу, відкидаючи 
хр-іс-тиянство, котре століттями цю душу творило?

С ам е цього й не зрозумів та, власне, й не міг зрозуміти
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Драгоманов, позаяк оцінював Шевченка, за образним 
висловом Д.Донцова, з позицій “стаціонарного світо
гляду”. Гадаємо, останній певною мірою мав рацію, коли 
писав: “Як Гоголь, що шукав щастя в жорстоких і 
кривавих чеснотах Середньовіччя; як Куліш, що шукав 
його в силі, так і Шевченко, лише з більшою силою і 
переконаннями, молився до того “такого страшного в 
нашій душі, що аж холод іде по серцю, як хоч трошки 
його розкриєш”, з владарною мораллю сильних, які 
знають один закон -  величну “фантазію” і волю”65.

Драгоманов так питання не ставив і не міг ставити, 
оскільки пошук відповіді на нього вимагав виходу за межі 
раціонального мислення, чого наш учений не міг собі 
дозволити. З цим же пов’язане і нерозуміння ним значення 
історичної поезії Шевченка для формування національної 
самосвідомості українського народу (про що вже йшлося 
в першому розділі).

Загалом же історіографія кирило-мефодіївців (переду
сім Костомарова) мала значний вплив на Драгоманова. 
Особливо це стосується засадничої історіософської ідеї, 
а саме: в основі історичного процесу лежать духовні 
чинники. Історія будь-якого народу -  це історія ідей, а 
не наслідків його матеріальної діяльності.

Сприйняв Драгоманов і костомаровську ідею про 
історично зумовлену відмінність менталітету українців і 
росіян, поділяючи водночас думку свого попередника про 
те, що руський народ слід розуміти як дві народності, між 
якими існує глибокий кровний та нерозривний духовний 
зв’язок, що ні великороси без малоросів, ні останні бо 
перших не можуть успішно розвиватися66.

Драгоманов також багато писав про спільність 
історичних доль обох народів, однак чимало було шш
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сказано і про відмінність історії Великороси та України. 
Так, виступаючи в 1878 році на Паризькому літера
турному конгресі з повідомленням на тему “Література 
українська, заборонена російським урядом”, він прямо 
заявив: “Заздалегідь можна сказати, що народ, який 
заселяє окрему країну, народ, що зберіг до такого ступеня 
оригінальність своєї мови і своєї національності, повинен 
мати і таку оригінальну історію”67.

Учений звертає увагу на те, що в Західній Європі 
українська історія сприймається не інакше, як частина 
історії Польщі або Росії. Це пов’язане з тим, що впродовж 
XIV -  XV століть українці перебували під політичним 
пануванням Польщі, а з XVII століття -  Московщини, а 
відтак історія України, за його висловом, потоплена в 
історії цих двох панівних держав. Навіть період до XIII 
століття, коли існувала федерація вільних міст, зокрема 
міст південної Русі, що утворилася навколо Києва, 
історики беззастережно зараховують на користь імперії 
царів, тимчасом як остання утворилася значно пізніше, 
безпосередньо з Московського князівства. Висновок 
Драгоманова однозначний і майже дослівно повторює 
точку зору Костомарова з цього питання: “Зрештою, 
московські установи -  деспотичні і аристократичні, що 
розвинулися під впливом татар, -  не мають майже нічого 
спільного з установами вільних князівств і південної і 
північної Русі, починаючи від ХІ-го до XIII століття. Крім 
того, треба зазначити, що історія давньої Київщини тісно 
пов’язана з козацькою Україною як місцем подій та 
походження історичних діячів, так і своїми республі
канськими установами”68.

Остання думка, гадаємо, також узята в Костомарова. 
Адже відомо, що останній, розглядаючи роль Київського
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віча у виборі князів та їх вигнанні і звертаючи увагу на 
поступове зростання ролі в цих дійствах військових, а 
також  іноземних найманців, дійш ов висновку, що 
козацтво в своїй суті виникло в XII -  XIII століттях6’.

Особливу увагу Драгоманов звертає на відмінністьу 
розвитку цивілізації в Україні й Великороси. Причому 
свою роль у цьому процесі відіграла татаро-монгольська 
навала. Вчений схиляється до думки, що остання мала 
різні наслідки для М осковщини, з одного боку, та 
України і Білої Русі -  з іншого. В останніх розвиток 
цивілізації не був перерваний цією навалою. “Якою б 
тяжкою не була навала Батиєвих татар  на Кисво* 
Галицьку Русь у XII столітті, все-таки ця Русь швидко 
очуняла від погрому і навіть навіювала до себе страх у 
татар і скоро перейшла до наступальних дій супроти них, 
отож ця епоха навряд чи може бути названа часом іга 
монгольського для Русі Південно-західної такою мірою, 
якою вона була для Русі Північно-східної”70.

Зруйнування Києва, безперечно, загальмувало 
розвиток української цивілізації. Але, переконаний 
Драгоманов, її давні традиції були особливо сильні, щоб 
зовсім зникнути. Уже в XV столітті починає відчуватисі 
літературний прогрес, який стає чимраз помітнішим, 
зокрема після створення в Україні і Білорусії в XVI 
столітті міського самоуправління і ремісницьких цехів, 
подібно до Німеччини та інших країн світу. Н а відміну 
від Московської цивілізації, котра, знищивши Новго
родську і Псковську республіки, знищила тим самим усю 
культуру Великої Русі XV століття, Україна цього періоду 
йшла в своєму суспільному та культурному розвитку 
заодно із Західною Європою. При цьому вона не нищила, 
а, навпаки, продовжувала традиції Київської Русі, яка мала
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найтісніші зв’язки з сучасною їй Європою. “Характер 
плітописів півдня народжуваної Русі, те, що ми знаємо про 
існування шкіл у Києві та на Волині, певний ступінь освіти 
«князів, з яких деякі знали багато іноземних мов, навіть 
грецьку і латинську; їхні бібліотеки; їх часті зв’язки з 
•закордоном -  усе це дає право твердити, що Русь цієї епохи, 
зо кр ем а південна Русь, ні в чому не уступала щодо 
ікультури країнам Західної Європи. Ця Русь не мала нічого 
(спільного з Московщиною XV -  XVI століть, на кшталт 
іякої помилково звикли судити й про всі інші Русі”71, 
і М осковщина, каже Драгоманов, аж до XVIII століття 
і перебувала у майже варварському становищі, позаяк 
навіть шкільне навчання там запроваджується тільки в 
епоху Петра І.

Різною  була і літературна діяльність у цих двох 
країнах. Московщина не зазнала впливу ідей Ренесансу і 
Реформації, тоді як літературна творчість в Україні XVI 
століття, на думку Д рагоманова, є відображенням 
літературного руху епохи Відродження наук і Реформації, 
спільного всім тодішнім європейським країнам, до яких 
належала і тодішня Південна Русь. До того ж XVI -  
початок XVII століття для неї, як і всієї Європи, були часом 
перекладу Святого Письма на народну мову72.

Особливу увагу Драгоманов звертає на те, що історія 
України характеризується змаганнями народу до республі
канських і демократичних установ, до утвердження 
свободи кожної особистості (у цих поглядах теж виявився 
вплив Костомарова). Уже в XVII столітті українці чітко 
усвідомлювали своє право на власну працю, волю й землю.
І навіть кріпосний гніт московського уряду не зміг 
переломити волелюбство “впертого малороса”.

З усього вищесказаного Драгоманов робить висно-
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вок: “З XVI століття, крім земського і національного 
захисту, якому присвячена козацька поезія й історіо
графія, в південноруському житті і л ітературі сильно 
проявляється прагнення до освіти з досить сильним 
прагненням до свободи і різноманітності особистого 
мислення. З кінця XVII -  XVIII століть видно прагнення 
до самосвідомості в істор іограф ії і у спробах  того  
реальн о-сатири чного  віднош ення до ж и ття , котре 
могутньо вплинуло на великоруську цивілізацію через 
Гоголя. Історіографія південнорусів з X V II і XVIII 
століть, особливо “Історія Русів” , пробувала разом з тим 
провести певні начала самоуправління, а народ своєю 
історією показав, що він готовий на все заради отримання 
свободи особистої, у своїй же поезії показав, що він 
цілком свідомо боровся за цю свободу”73. Причому, якщо 
в книжковій літературі України XVIII століття ця тема 
вже відсутня (в релігійному русі це виявилося ще в XVII 
столітті), то в народній поезії обстоювання соціальної 
свободи, протест проти рабства не переривається, а 
триває далі.

Згідно з Драгомановим, вільнодумство, прагнення до 
освіти, соціальної й особистої свободи і різноманітності 
особистого мислення, а також сатиричне ставлення до 
життя -  найхарактерніші риси українського менталітету. 
В царині суспільного життя українськом у народові 
притаманна постійна боротьба за утвердження республі
канських і демократичних установ. Усе це разом узяте 
можна охарактеризувати як вияви, складові української 
ідеї в її драгомановському розумінні.

Н азвані риси український народ зумів зберегти 
впродовж багатьох століть. Драгоманов робить висно
вок, що “за своїми рисами Київська Русь Володимира.
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Нестора і автора “Слова о полку Ігоревім” була також 
південно-західна Русь, яка в дещо зміненому вигляді жила 
і живе й тепер під назвою Малоросія, і якщо в ній раніше 
почався розвиток цивілізації, то ця обставина повинна 
ж проявлятися і в нинішньому стані тамтешнього народу; 
якщо так  швидко після прийняття християнства Київська 
Русь в и т в о р и л а  Н естора, М ономаха, “ Волинський 
літопис” , “С лово о полку Ігоревім”, то повинен же був у 
всьому цьому прийняти участь і характер народу, який 
населяв і населяє всю цю країну, а не одна лише відносна 
близькість до Візантії і до південно-західної Європи 
взагалі, хоч і вона, в свою чергу, не могла ж не вплинути 
на сприйнятливість народу до цивілізації”74.

Н авіть появу таких визначних українських просвіт
ників, як П етро М огила, Л азар Баранович, Феофан 
П рокопович, Д рагоманов схильний пояснювати непе
рервністю освіти і зв ’язків з освіченим світом Південної 
Русі з давніх  часів і аж до XVIII століття. Причому 
безперечним є зв ’язок цих культурних діячів із народом, 
котрий їх народив. Однак, оскільки цей зв’язок ніким не 
досліджений, переважна більшість науковців убачає в 
літературі й освіті України XVI -  XVIII століть лише 
наслідок латинсько-польського впливу, визнаючи в ній 
національним лише захист православ’я. У цій літературі, 
зазначає Д рагом анов, поціновують тільки наслідування 

іі церковний характер , забуваючи про тісний зв ’язок 
•тодіш ньої південноруської школи і церкви з життям, 
заб у в аю ч и  також , що якби увесь тогочасний літера
турн ий  рух був лише запозичено-наносним, схоластич- 
вним, то він не міг би народити згаданих нами культурних, 
щерковних і громадських діячів.

Я к бачимо, зіставляючи культуру Київської Русі і
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України XVI -  XVIII століть, Д рагом анов виходить на 
проблему тяглості української історії. Він вважає, що 
для вітчизняної історіографії нагальною  стала потреба 
“осягнути історію нашу сукупно в усі її доби: княжо* 
городську, феодально-литовську, пансько-польську, 
козацьку, царсько-російську (з виділом  цісарсько й 
конституційно-австрійським) -  і в усяку з цих діб 
звернути увагу на зріст чи упадок лю дності, госпо
дарства, порядків і думок громадських і державних, 
освіту, пряму чи косу участь українців усяких класів чи 
культур в історії й культурі європейській . Зложити 
правдивий суд над усіма ваганнями цих всіх справ у 
нашій історії можна тільки рівняючи її з історією других 
народів Європи”75. Чому саме Є вропи? Т ом у що, за 
глибоким переконанням ученого, У країн а впродовж 
усієї своєї історії включно до кінця XVIII століття являла 
собою європейську потугу. Ми п о д іл я єм о  думку 
О.Гермайзе, згідно з якою “західно-європейські аналогії 
з українським минулим, що їх р о б и в  Д рагом ан ов , 
приводили його до висновку, що українська історія 
справді розвивалася по тих самих законах і тими самими 
шляхами ішла, що і історія Західної Є вропи, тільки в 
Західній Європі всі суспільні інститути розвинулися 
повніше, яскравіше і не мали штучних перешкод, як це 
було на Україні”74.

Оцінюючи стан сучасної йому української історіо
графії, Драгоманов змушений констатувати, що порів
няльний метод ще далеко не став для неї нормою. Більше 
того: “Українці ж або обходяться без усякої філософії, 
або держать себе в якомусь узенькому, провінціальному 
та до того й зовсім неясному, плаксивому романтизмі, 
перед котрим людині, що не мас сама охоти пускатись у
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д д о в г і наукові досліди, зостається тільки сказати: було 
жолись, та що з того?!”77.

Я к п р и к л а д , Д р аго м ан о в  розглядає творчість  
жайбільш значного на той час історика В.Антоновича. 
(Останній до най дрібніших подробиць описує ті чи ті події 
кминулого, але, немовби навмисно, обходить ідейні 
сторон и  історії, не робить належних узагальнюючих 
гаисновків із фактів, ухиляється від порівняння вітчиз- 
ж яної істо р ії з історією  інших народів. Антонович 
розповідає про народні ідеали, але не розкриває їх змісту, 
же оцінює їх. Він не показує, “яке місце вони можуть мати 
вз спільній великій еволюції європейської людності і т.ін., 
тгобто таких провідних думок, котрі одні тільки й можуть 
сказати  громаді, як їй бути з народницькими симпатіями, 
кгуда їх приткнути в сучасності”78.

С казане однаковою  мірою стосується праць М.Сум 
щова, П .Ж итецького, П.Куліша і навіть М.Костомарова. 
Ж айбільше хиби теперішньої науки про Україну показує 
теє, пише Д рагоманов, що вона ніяк не може дати собі 
р.»ади з козац твом , “хоч найбільше з ним возиться”. 
Зіамість того, щоб, застосувавши порівняльний метод, 
оіб’єктивно оцінити позитивні й негативні риси козацтва, 
розкри ти  причини його смерті, показати те цінне, що 
вооно залиш ило по собі, історики обмежуються захвалю
ванням православно-козацького руху як “народного”, як 
“сспасителя наш ої національності”. Тому, коли Куліш 
вжступив із різкою  критикою козацтва, українолюбці не 
зкмогли йому нічого протиставити, окрім лайки. Тим 
чаасом, гадає Д рагом анов, зміна поглядів Куліша на 
козацтво  вочевидь засвідчила, що настав час, коли не 
моожна вже оцінювати історію України з погляду одного, 
гаа ще й хвилевого, стану людності, ні навіть з погляду
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тільки національного, а надто перемішаного з право
славним. Ось чому Драгоманов, звертаючись до істори
ків, письменників, публіцистів, постійно наголошує на 
необхідності вироблення наукового підходу до осмислення 
минулого України. “Правдиво науковий, широкий погляд 
на історію України,-пише він,-мусив би показати нашій 
громаді й чужим, як фатальні національно-крайові задачі 
українські сповнялись і під чужими урядами і як поступ 
цивілізації на Україні, навіть і в чужій формі, вів до того, 
щоб виготовити грунт для свідомого українства. Через 
це вияснилось би краще й те, наскільки Україна могла б 
цивілізуватись сама й послужити для всесвітньої 
цивілізації при повній самосвідомості й автономії, до 
котрих вона поривалась не раз і котрі вона тепер може 
осягнути на дорозі всесвітнього поступу”79.

Попри всю справедливість і важливість драгома- 
новської критики української істор іограф ії другої 
половини XIX століття, все ж слід визнати, що позиціяїї 
автора була однобічною . Обстою ю чи (свідом о чи | 
несвідомо) принципово однолінійне, недіалектичне 
розуміння природи Історико-суспільного розвитку”, І 
Драгоманов, безперечно* переоцінив значення свропей-» 
ського контексту для осмислення українського історич
ного процесу. Сталося це передусім через те, що він, як 
типовий ліберал і прогресист своєї доби, “беззастережно 
вірив у те, що європейські ідеали -  наукового поступу, 
громадськоїта особистої свободи, соціальної справедли
вости -  об’єктивно добрі та абсолютно обов’язкові. Вони 
були для нього оціночною мораллю, з якою він підходив 
до дійсности. Отже, помітно, що він знаходив засадничу | 
згідність між тим, що було його ідеальним мірилом, і тим, 
що він уважав за основний закон української історії"11.
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З нашого погляду, Драгоманов не збагнув значення 
того факту, що після поразок революцій 1848 року в 
країнах Західної Європи розпочався процес внутрішньої 
інтеграції та консолідації на основі національної ідеї, а 
процес руйнування абсолютизму супроводжувався 
процесом національного самовизначення народів. Він 
ладен погодитися з тим, що XIX ст. с століттям націо
нальностей і національних об’єднань, проте для нього 
більш вагомим є те, що це століття гуманізму і декларації 
прав людини, століття величезних міжнаціональних 
об’єднань. Силу й співчуття у народів світу мають ті рухи, 
“в яких питання національності є разом і питання 
культури та прав людини”82.

Д рагоманов мав рацію, коли твердив, що націо- 
і напьна ідея сама по собі не виліковує від усіх громадських 
інегараздів, а без інших культурних ідей може навіть 
«слугувати дж ерелом великих помилок. Проте він 
лпомилявся, відсуваючи цю ідею на другий чи навіть на 
тгретій план у справі національно-визвольної боротьби 
гпригноблених націй. Визнаючи національність як 
жаслідок певних природних й історичних обставин 
^народного життя, як сукупність ознак, притаманних 
гпевній кількості індивідів, наш історик вважав синоні- 
шами слова “національна одиниця” і “етнографічна 
оособа”в\  хоч це далеко не тотожні поняття. Звідси його 
ообмежене тлумачення нації лише як етносу, а не як 
кгультурно-політичної спільноти, неспроможність, за 
сіповами І.Франка, піднятися до осягнення націїяк чогось 
органічного, історично конкретного, нерозривного і 
віищого над усяку територіальну організацію84. Відтак, 
н:ація не могла стати для Драгоманова інтегруючою ідеєю 
програми відродження України.
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Р О З Д І Л  III

ІС Т О Р ІЯ  І СУСПІЛЬНИЙ ІДЕАЛ

Так склалося, що з усієї ідейної спадщини М. 
Драгоманова увагу дослідників здебільшого привертали 
його суспільно-політичні погляди. Внесок мислителя у 
розвиток політичної думки розглядається неоднозначно: 
про це сперечалися ще його сучасники. Варіанти оцінок 

• сьогодення -  від Драгоманова як поборника соборної 
інезалежної України-Руси1 до Драгоманова -  “общеруса”, 
гавтономіста, який зробив чимало і доброго, і шкідливого у 
ццій справі2. Щ о ж до ближчого до XIX століття часу, то тут 
можемо навести цілий спектр продиктованих в основному 
шартійними симпатіями висновків: Драгоманов-соціаліст 
і федераліст (С.Єфремов, В.Дорошенко), Драгоманов -  
кшнституціоналіст-демократ (Б.Кістяківський), анархіст і 
вюдночас автор програми державної єдності України 
(ИМ.Павлик), негативні твердження І.Франка, від яких він 
ішоді відмовлявся та повертався до них знову.

1906 року в Парижі побачили світ два томи зібрання 
п о л іти ч н и х  праць М .Д рагоманова, видання яких 
зщійснив Б.Кістяківський. У передмові до першого тому, 
пцдписаній тоді близьким другом і однодумцем видавця, 
ПІ.Б.Струве, зазначено: “Драгоманов першим із росій
ських публіцистів дав російській демократії широку та 
яс:ну політичну програму. Він перший різко й чітко 
роз 'ясн ив  російському суспільству смисл та значення 
конституційного ладу і, особливо, прав особистості, 
наїчатки самоуправління... питання про соціалізм він
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ст а в и в  я к  проблему політичної і соціально-економічної 
т в о р ч о с т і,  яка здійснюється в реальній політиці... він був 
п р ед ставн и к о м  не псевдонаукового, а істинно наукового, 
аб о  п о зи ти в н о го  соціалізму”3. Н аголос на прикметнику 
“р о с ій с ь к и й ” тут не випадковий і стосується значною 
м ір о ю  п о гл я д ів  К істяк ів сь к о го . В ід п ер ш и х  років 
св ід о м о го  громадського життя (тобто від середини 1880-х 
р о к ів )  в ін  прагнув віднайти можливості для реалізації 
п о л іт и ч н о ї програми свого вчителя і вваж ав, що саме 
р о с ій сь к и й  (тобто загальноросійський) конституційно- 
д ем о к р ати чн и й  рух, з одного боку, та соц іал істи чн и й -з 
ін ш о го , зможуть здійснити те прагнення. П омилковість 
с п о д ів а н ь  на актуалізацію політичної спадщ ини Д раго- 
м а н о в а  засвідчила повна байдужість громадськості до 
п ар и зь к о го  видання, а згодом -  до московського, перший 
і о ст а н н ій  том якого “Ц ентр и окраины ” вийш ов 1908 
р о к у . Д в а  наступні томи не побачили світу — видавець 
п ер ек о н ався , що ці праці не цікавлять читача.

З н а ч н а  за обсягом  п еред м ова  до  д р у г о г о  т о м у  
п а р и з ь к о г о  видання (у московському перероблена на 
г р у н т о в н е  дослідження), написана К істяк ів ськи м  із 
використанням  біографічних матеріалів, надісланих йому 
М .П ав л и к о м , докладні примітки до кож ної із статей  -  
р е зу л ь т а т и  зусиль, докладених вченим, аби вш ан увати  
п а м ’я т ь  свого вчителя т а  нагадати  однодум ц ям  п р о  
т ео р е т и ч н і джерела й історичні корені їхньої д іяльн ості. 
А л е  п о р яд  із загальним позитивним оціню ванням нам ірів 
а в т о р а  передмови вельми гостру кр и ти ч н у  р еа к ц ію  
в и к л и к а л о  визначення політичної позиції Д р а го м а н о в а
( “ к о н с т и т у ц іо н а л іс т -д е м о к р а т ”), н а й п е р ш е  з б о к у
С.Єфремова.

О стан н ій  наполягав на тому, що Д р аго м ан о в  був
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Передусім глибоко  переконаним та науково вихованим 
уксраїнським соціалістом-федералістом. А конституціона- 
лі:ізм у систем і політичних поглядів Д рагом анова, як 
вю аж ав Є ф рем ов, був умовою здійснення соціалізму, так 
саамо, як п ер еб у д о ва  держ ави на засадах політичної 
сю ободи -  неодмінною  умовою протидії централізації, до 
яикої схильний не лиш е самодержавний володар, але й 
сгамодержавний парламент4.

І .Ф р ан к о  вваж ав  критичні зауваження Єфремова 
ніеправильними, а Д рагоманова -  наскрізь антисоціаль- 
ніим, бо той грунтував “всю соціальну будову на принципі 
ш овної особисто ї волі, тобто принципі, який у крайній 
ксонсеквенції рівнозначний із самоволею, отже з тим, що 
ш ереваж но р о з ’єднує лю дей”3. Тому соціалізм посідав 
д р у г о р я д н е  м ісце в уявленнях Д рагом ан ова , який 
“‘соціалізм  зач іпав  лиш о стілько, о скілько політичні 
ккомбінації, мавш и на оці життє і інтереси народних мас, 
ззаходили на поле неминучих соціальних реформ у далекій 
ббудущині”6. У зв ’язку з цим, писав Франко, лібералізм 
((по суті, не властивий соціалістам, як кожній войовничій 
іпарти), мав в особі Драгоманова палкого прихильника. 
Л іб ер ал ізм , чи навіть анархізм, швидше етичного, ніж 
«соціологічного гатунку, заступив Драгоманову цінність 
іколективних суспільних факторів,зокрема нації, що їївін 
вваж ав б ільш е формою , сповненою загальноєвропей
ського змісту, ніж соціальним явищем. Тому в практичній 
політиці Д рагом анов “не поважився покласти національ
ний принцип основою  ідеальної російської конституції, 
а си лкувався  зам аскувати  його принципом обласної 
автоном ії” , хоч у теорії пішов значно далі7.

1911 р о к у  до  цієї дискусії долучився М .П авлик. 
Д рагом ан ов , вважав він, був прихильником повної волі
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для всебічного, отже й політичного, розвитку України, 
автором ідеї про українську державу (“або, коли хочете, 
-  писав Павлик, -  територію, захоплюючу всі наші землі 
в Росії і Австро-Угорщині, -  територію, зовсім незалежну, 
себто фактично державу -  державу з внутрішнім ладом, 
відповідними ідеалові соціалістично-безначальному”)*. 
Нарешті, визнавав Павлик, розібратися в тому, чому три 
найближчих учні Драгоманова -  він, Франко та Кістяні- 
вський -так  по-різному розуміють суть того, чого навчав їх 
учитель, може напевне лише “хтось четвертий, хто знав би 
докладно поперед усього всю “Драгоманівщину”, друковану 
й писану, але, на жаль, такий зовсім ще й не народився”*.

Зрозуміле бажання учнів Д рагоманова та наших 
сучасників розглядати ідейний спадок видатного 
мислителя у зв’язку із сьогоденням, його актуальними 
проблемами. Цікавим тут є те, що протилежні оціню
вання (як-от Франка і Павлика, котрі на той час вже 
зламали колишні дружні стосунки), повторюються й нині, 
і так само, як колись, відсутній “хтось четвертий” -  
примиритель протилежностей, чи, можливо, відсутнс 
бажання з’ясувати можливість такого примирення. 
Зрозуміле одне: ідеї, що колись об’єднували соціаліс
тичний рух у цілій Україні (бо так звана галицька 
радикальна партія, до якої належали Франко і Павлик, 
мала зв’язки серед “драгоманівців” по всій Україні -  всі 
“драгоманівські” гуртки отримували видання цієї партії 
“Народ” -  і проектувалась саме як загальноукраїнська 
соціалістична партія згідно з ідеями “Вільної спілки”), 
раптом втратили практичне значення програми дій, 
розпались на друзки вже на початку 1890-х років.

Вихід із цієї ситуації запропонував Б.Кістяківськин. 
Він вважав, що політичні погляди Драгоманова посд-
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нують в собі ідеї соціалістичні, конституційно-демокра
тичні та ліберальні, а це поєднання, в свою чергу, 
відповідає змістові суспільно-політичної свідомості 
тогочасного передового українського суспільства і 
взагалі є характерним саме для українського демокра
тичного руху, де переконання не мали тих крайнощів 
партійної непримиренності та агресивності, до яких були 
схильні вдаватися російські радикали. Схожі погляди 
висловлюють також  сучасні дослідники суспільно- 
політичних реалій XIX століття у Росії та Україні, 
пов’язуючи з такими особливостями симпатії українських 
соціалістів-народників до конституційно-демократичної 
програми на відміну від їхніх російських колег10. Що ж 
до Кістяківського, то тут спрацювали ще і його особисті 
переконання: основою політичної організаціїсуспільства 
він вважав широкий непартійний громадський рух, 
більшість якого становитимуть люди з поміркованими 
поглядами, як “еволюційні соціалісти”, ліберальні земці, 
конституціоналісти-демократи. Ще і903 року, коли 
“радикали” на чолі з В.ІЛеніним публічно оголосили про 
розірвання стосунків із “лібералами”, він писав до 
П.Б.Струве: “Уся різноплемінна інтелігенція, в тому числі 
і так званий “третій елемент” (земські спеціалісти. -  Л.Д.)
... звикли підсоложувати себе найрадикальнішими і 
бурхливими програмами і тяжіють до соціал-демократів 
чи до есерів” . Цей радикалізм залишає лише одну 
можливість для організації політичного руху-нелегальні 
партії, а це відштовхує від політики широкий загал 
поміркованих і врешті-решт буде “сприяти заміні 
самовладдя Романових божою милістю самовладдям 
Леніна в ім’я самодержавного народу”11. Трохи згодом 
Кістяківський дослідить історію київської Громади саме
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я к  т а к о ї  н е п а р т ій н о ї г р о м а д с ь к о -п о л іт и ч н о ї  орган ізац ії. 
Т и м  ч асо м  с ам е  зо в н іш н ій  е к л е к т и зм  п о л іт и ч н о ї  концеп
ц ії Д р а г о м а н о в а  з у м о в л ю в а в  н е  л и ш е  су п ер е ч н о ст і в 
п о гл яд ах , але  й їх н еп р и сто со в ан ість  д о  т іє ї б о р о тьб и  за 
політичну владу, яка  точилася  в  Росії від п о ч атк у  X X  століття.

В ід е й н о м у  с п а д к у  Д р а г о м а н о в а  м о ж н а  виявити  
о б г р у н т у в а н н я  п р о г р а м и  п р о с в і т н и ц ь к о ї  (к у л ь т у р 
ницької*) д ія л ь н о с т і  С т а р о ї  Г р о м а д и  т а  іс т о р и ч н и х  
п ід в ал и н  д е м о к р а т и ч н и х  і л іб е р а л ь н и х  п р а г н е н ь  україно
ф іл ів  (“ Н а р о д н і ш к о л и ’* т а  “ П р о п а щ и й  ч а с ” у часописі 
“ Г р о м а д а ”), со ц іал іст и ч н у  п р о г р а м у  м о л о д о гр о м ад ів ц ів  
( “ П е р е д н є  с л о в о ” д о  “ Г р о м а д и ” ) ,  “ В іл ь н у  с п іл к у ” -  
у за г а л ь н е н и й  в и к л а д  “ г р о м а д ів с ь к о г о ” у к р а їн с ь к о г о  
со ц іал ізм у , н а п и с а н у  д л я  г у р т к а  со ц іал іст ів -ф ед ер ал іст ів , 
в и к л ад  л іб е р а л ь н о -д е м о к р а ти ч н и х  і к о н с т и т у ц ій н и х  ідей, 
ад р ес о в ан и х  т а к  з в а н о м у  “ З е м с ь к о м у  с о ю з у ” , і навіть 
в и п р а в л е н у  н и м  к о н с т и т у ц ій н у  п р о г р а м у ,  я к у  граф 
П .П .Ш у в а л о в  зб и р а в с я  п о д а т и  ц а р е в і. В сі в о н и  реалі
зу ю ть  т о й  п о г л я д  Д р а г о м а н о в а ,  з а  я к и м  в  У к р а їн і так 
сам о , як  і в к о ж н ій  за х ід н ій  к р а їн і, існ у є б а г а т и й  спектр 
г р о м а д с ь к и х  і п о л іт и ч н и х  ін т е р е с ів , о с о б л и в о  п рогре
сивних . їх  сл ід  о б г р у н т о в у в а т и , р о з в и в а т и ,  о бсто ю вати ; 
о с о б л и в іс т ь  с у с п іл ь н о - п о л іт и ч н о г о  ж и т т я  У к р а їн и  
п о л я г а л а  в т о м у , щ о  д о  ц іє ї с п р а в и  б р а л и с я  р ізн і гуртки, 
а л е  й о го  зм ін и  м о гл и  б у т и  п о я с н е н и м и  з а в д я к и  єдиній 
тео р ії. І т а к а  тео р ія  вж е в и р о б л е н а  з а х ід н о ю  сусп ільство
з н а в ч о ю  н а у к о ю .

М ісц е , яке  п о с ід ав  в  іс т о р ії  у к р а їн с ь к о ї  суспільно- 
п о л іт и ч н о ї д у м к и  Д р а г о м а н о в , в и з н а ч е н о  н и м  сам им . “В 
к о ж н о м у  п о л іти ч н о м у  р у с і,-  п и са в  в ін , - є й  теорети чни й  
б ік ,  я к и й , п р и  у в а ж н о м у  а н а л із і ,  в и я в л я є т ь с я  чи не 
г о л о в н и м , о с к іл ь к и  в ін , в л а с н е , в и з н а ч а є  м е т у  руху,
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н а д и х а є  і н а в іт ь  п о р о д ж у є  п р а к т и к ів ” . Ц ей  б ік  р у х у  
р е п р е з е н т о в а н и й  п и с ь м е н н и к а м и ,  я к і м а ю т ь  с в о ю  
суспільну с л у ж б у  і ти м  к р ащ е  ї ї  виконую ть, чим менш е 
в ід х и л яю ться  в ід  с в о є ї  р о л і сам е  теорети ків : непоступ
ли ви х , н е з г о в ір л и в и х ,  н е п р а к т и ч н и х  л ю д е й 12. У чени й  
доводив, щ о  д л я  т о г о ч а с н о ї Росії, яка, на відміну від Англії, 
де п о л іт и к а  т в о р и т ь с я  е м п ір и ч н о , ш ляхом  у го д  м іж  
п а р т ія м и  з  к о н к р е т н и х  п и т а н ь ,  не м ал а  р о з в и н у т о ї  
п о л іт и ч н о ї с т р у к т у р и  і в ід п о в ід н о г о  п р ед став н и ц тв а  
суспільних ін тер есів , т а к а  р о л ь  теоретиків є визначальною .

В ж е с а м і о б с т а в и н и ,  з а  як и х  Д р а го м а н о в  обстою є 
п о є д н а н н я  з у с и л ь  п о л іт и ч н и х  тео р е ти к ів  і пр акти ків , 
св ідч ать  п р о  п р и н ц и п о в іс т ь  й о го  н адп ар т ій н о го  став
лення д о  п о л іт и к и . Т о д іш н є  сусп ільство  було розколоте 
н е г а т и в із м о м  м о л о д и х  р а д и к а л ів ,  я к і з а с у д ж у в а л и  
б е зд ія л ьн іс ть  л іб е р а л ів  т а  їх н і сп од іван ня  на мож ливості 
п о л іт и ч н о г о  в и р іш е н н я  н а га л ь н и х  суспільних проблем , 
на “ т е о р е т и к ів ” т а  “ д ія ч ів ” , щ о п р агн у л и  визволення 
нар о ду  з а  д о п о м о г о ю  н а р о д у . В перш е тоді усвідом лена 
н е о б х ід н іс ть  ін т е л іг е н ц ії  с п и р а ти сь  н а  н ародн і маси і 
в с т а н о в л ю в а т и  з н и м и  з в ’я зо к  б у л а  в л ас ти в а  н а р о д 
ни цтву  187 0 -х  р о к ів . З а  с л о в ам и  одн ого  з провідних діячів 
то го  р у х у , р о с ій с ь к о г о  н а р о д н и к а  М .О .М орозова , “слово 
“р а д и к а л и ” с т а л о  н а зв о ю , сп ільною  для лю дей акти вн ого  
н астр о ю  -  с о ц іал іст ів , ф едерал істів , анархістів, ткачовц ів ; 
й ого  п р о т и с т а в л я л и  “ сл о ву  “л іб ер а л ” , під яким в и зн а 
в ал и сь  у с і, х т о  р о з м о в л я в  п р о  сво б о ду ..., але  не були  
зд а т н і п о ж е р т в у в а т и  с о б о ю  з а  сво ї п ер ек о н ан н я , ти м  
ч а с о м  я к  р а д и к а л а м и  н а з и в а л и с я  л ю д и  с п р а в и ” 13. 
П р о т и л е ж н іс т ь  о ц ін ю в а н н я  н а р о д н о го  р е в о л ю ц ій н о го  
руху т а  ч е к а н н я  “ р у х у  в о д и ” в ід  уряду , п р ак ти ч н и х  дій  
т а  т е о р е т и ч н и х  р о зм ір к о в у в а н ь , в іра  в те, щ о н а р о д н а
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буря сама все вирішить і надії на конституційні концепції, 
які за обставин розчарування у реформах видавалися 
утопічними, поляризували суспільну свідомість. Тому 
проголошення необхідності доповнення “практиків” 
“теоретиками” у політичній реальності було замахом на 
стереотипи громадської думки, демонструвало здоровий 
глузд ученого, а водночас -  його скептичне ставлення до 
емоційного переживання тих стереотипів і сприйняття їх 
на віру. Але така позиція викликала незадоволення та 
критику з обох табор ів . “Т реба бути деякий час 
немодним, щоб згодом виявитись правим”, -  повторював 
Драгоманов слова Ж.Ренана щодо тієї ситуації, у якій 
він часто опинявся через свою надпартійність, неуперед
женість. Наукове дослідження політичних реалій, 
критика політичної свідомості, де за основу методології 
обрано історизм, ставлять засади тієї неупередженості: 
“для політики потрібна історія, як для медицини 
фізіологія”14. Згодом М.Павлик згадував, як якийсь з 
противників казав Драгоманову: “По що ви, Михайло 
Петрович, мішаєтесь до політики? Ви би писали за свою 
історію -  та й годі”. На це Драгоманов відповів: “Коли 
ж бо мені ще цікавіше робити історію, ніж писати за неї”15. 
Про те “робити історію” та бути політиком -  різні речі. 
Драгоманов, проголошуючи свою позицію “незговір
ливого теоретика”, добре це розумів.

Якою ж уявляв письменник історичну науку, котра 
мала стати основою для практичного творення історіїта 
визначити мету політика-практика? Це передусім -  
історія народу на противагу “дипломатичній історії”.

1871 року, вперше виїхавши за кордон, до Німеччини, 
Драгоманов пише своєму другові та родичу М.Шульжен- 
ку про враження від тих викладів історії, що їх він слухав
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у німецьких університетах: “Людей, народів, навіть 
принципів м оральності -  немає, а все М іттерніхи, 
Вільгельми, Людовики і т.п., все вигода чи невигода 
державної політики”16. Тут-таки Драгоманов звертає 
увагу на діаметральну протилежність інтересів політиків 
І народу, а також на своєрідне паразитування політичної 
еліти на громадських потребах і національних почуттях. 
Уряди перетворюють національність на централізуючу 
рилу, а далі йдуть знімечення, змадьярення тощо; 
Політики, оратори, професори, літератори підносять 

! принцип національності, а разом з ним -  його зворотний 
! бік -  расову ненависть і несуть відповідальність за війни, 
і Насправді симпатії народу звертаються туди, де пова
ж аю ть  гром адянськ і свободи, і тоді громадські і 
(Національні прагнення зливаються. “Приклад Швейца
р і ї  вказує, що, за свободи, навіть присловута єдність 
(Національності ні для чого не потрібна і дає привід 
лдумати, що потомки вважатимуть нашу боротьбу за 
ІНаціональність, єдність, турботу про державні націонапь- 
іності і національну державу такою ж глупотою, як ми 
ївже вважаємо глупотою турботи 1 6 -1 7  століття про 
/державні релігії, релігійну єдність. Ми вже розуміємо, що 
/держава не є релігійний союз, -  але ще боїмось визнати, 
щ о  вона просто “економічний союз”, -  а тільки таке 
ввизнання спрощує справу”17.

Політична ідеологія, так само, як релігія, утворює 
іілюзорний світ. Його творці, виходячи з власних ідеалів, 
вбудують далекі від дійсності доктрини, поєднуючи 
чиновницьке адміністрування з авантюризмом. Перші 
сстатті Драгоманова на політичні теми (це, власне, його 
ліегальна публіцистика в російській пресі), присвячені 
жритиці цього способу мислення та з ’ясуванню обставин
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протистояння “доктринерів ц ен трал ізм у” З “ М оскої' 
ских ведомостей” і українофілів у поглядах  на стосунки 
“ народностей” Західного краю.

Українофільство стало громадським рухом за  кілько* 
обставин. По-перше, великорусофільське західництво, 
“яке краще назвати російським гум ан ізм ом ” , ніколи нр 

виступало активно з питань, що стосувалися західнш 
країв Росії -  через столичне незнання та  петербурзько 
великоруський провінц іал ізм . “ Р о с ій сь к і західники 
виросли на грунті народності м іц н о ї і забезпеченої 
(державною незалежністю. -  Л .Д .), що м о гл а  беззасте
режно віддаватись вирішенню косм ополітичних, чисто- 
суспільних питань, вони дивились із співчуттям на людей, 
які вели мову про Західний край і не зн али , щ о там  класи 
-  народності, а том у там  кож не су сп іл ьн е  питання 
ускладнюється питанням національним” 18. К оли  виникла 
реакція після польського  п овстан н я  1863 р о к у  і це 
ускладнення стало очевидним та важ ливим , відродилась 
ідея офіційної народності у поєднанні з ідеям и націо
нально-державного централізму на прусський  зразок, 
відповідно до поглядів частини західників-гегельянців. 
Загальм увалися та к  необхідні для  з а х ід н о г о  краю 
реформи земства, суду, свободи п р о в ін ц ій н о ї преси, 
послабилась увага до народної освіти, віротерпимості та ін.

Драгоманов привертає увагу до україноф ільства  як 
громадського представництва “ н ар о д н о го  елементу" 
краю , “русского”, на противагу шляхетсько-польському, 
сподіваю чись, що воно, “в ряду други х  д ви ж ен и й  в 
русском  общ естве” 1’, викличе до  себ е  с и м п а т і ї  та 
прихильність цього суспільства. Тут не місце заглиблю
ватись у подробиці доказів Д р аго м ан о ва  п ро  те , що 
у к р а їн о ф іл ьств о  не є ані “ п о л ь сь к а  ін т р и г а ” , ані
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лрп яп й ти зм ” . Головне, що метою тих“ м а л о р о с ій с ь к и й  с е п а р а т и з м  . щ
д о к азів  б у л о  д о в е с т и  -  українофільство н а с  п р а в о  н а  

р е а л із а ц ію  с в о ї х  н а м ір ів  -  л ітературн и х , зем ських, 
п р о с в іт н и ц ь к и х . А д ж е  спостереження над ходом сус
п іл ь н о - к у л ь т у р н о г о  р у х у  в М алоросії, від часів Мазепи 
до н аш и х  д н і в ,  п о к а з у є  послаблення тут прагнень до 
п о л і т и ч н о - н а ц і о н а л ь н о ї  ви н ятковості “ і поступове 
п іднесення п р а г н е н ь  соціально-культурних у формах 
народних  і в г а р м о н і ї  з  подібними прагненнями північно
р о с ій с ь к и м и ” 20. Ц е й  д у х  виробився на лівому березі 
Д н іп р а  і є “ р у с с к и м  украиноф ильством ” , на відміну від 
п о л ь с ь к о г о , п р а в о б і ч н о г о .  Втім, історія досить чітко 
п о к азу є  н е с у м іс н іс т ь  ц и х  національностей (Драгоманов 
п о с и л а є т ь с я  н а  К у л і ш а )  і немож ливість польського 
укра їн оф ільства , я к е  ігн о р у є  історію та “народний елемент”.

Т е о р ія  п р о  " р у с ь к у ” єдність “великоруської” та 
м ал о р у сь к о ї н а р о д н о с т е й ” , якої дотримувалися М.Косто- 

м а р о в  та  П .К у л іш  (у т в о р е н а  за  часів “покровительства” 
у к р а їн о ф іл ь с т в у  з  б о к у  частини російського “суспіль
ства , коли  л і б е р а л ь н е  потепління 1850-х -  початку 60-х 
р о к ів  м а т е р іа л із у в а л о с я  в  петербурзькій “Основі”), дуже 
с к о р о  в т р а т и л а  с в о ю  а к т у а л ь н іс т ь  для б ільш ості 
у к р а їн о ф іл ів  м о л о д ш о г о  покоління.

І Ц е  1862 р о к у  П .Ж и т е ц ь к и й  писав в “Основі”: “Ми 
н а зи в а є м о  с еб е  з а г а л ь н о р у с ь к и м и  патріотами і вносимо 
нове с а м о с т ій н е  н а ч а л о  в  загапьноросійське життя”21. А 
вж е ч е р е з  д е с я т ь  р о к і в  в ін  зауваж ує щодо критики  
Д р а г о м а н о в и м  н а ц і о н а л і з м у ,  яку той  ви сл о ви в  у 
г а л и ц ь к ій  “ П р а в д і ” : м іркуван н я  Драгоманова “завжди 
в и к л и к а ю т ь  у м е н е  б а ж а н н я  заперечити і обмежити. Щ о 
й к а з а т и 7 П о г а н а  с п р а в а  націоналізм, якщо він ховається 
у с в о ю  в б о г у  ш к а р л у п у  т а  ухиляється в ід  п р о т я п .  
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загального прогресу, що загартовує о  * 
але ж "так справа віддавна склалась у  нас^ ♦ц, 1НроДу» 
грунті, так їй, видно, судилось ще д о в г о  *шому
схильні до чесної незалежності, о б и р а ^ ^ * -  щнлюди, 
національності. Саме цього п ун кту  н і к о ^  ** іГ?ап°Р 
випускати з уваги в усіх висновках і м ір к у ^ .  *  іЬ сл,д 
відношення загальних ідей (тобто ід е й  “ з ^  
прогресу”. -  Л.Д.) до націоналізму”22.

Втім, чи було “руськеукраїнофільство” Д ра  
терміном, утвореним з суто ж урналістських М і 
чи тимчасовим переконанням, -  це н е  є  в а> * ч л ш м . 
Головне полягає в думці, що н а ц іо н а л ь н і* ^  н*ь с не 
політичною ідеєю, а історичним я в и щ е м . V  «процесі 
історичного розвитку народу нація стає с п о с о б  його 
самовизначення. Тому національне п и тан н я  немс^зииво 
вирішити ані етнографічними і ф іл ол огічн и м и  ^̂ зісслід- 
женнями, ані політичними засобами — чи є н а р о д  
національним утворенням поряд з ін ш и м и , ъ *  <*э«уть

н ж х  про
" 'Я В Н О Г О

оманова
к ’ вань,

вирішити лише умови його життя та його в л а с н а ,
" в с я  с у к у п н і с т ь  н а р о д н о г о  і  п о л і т и ч н о г о  ж и т т я ” 2 3 ;  

ф о р м у л а ,  в и в е д е н а  с п е ц і а л і с т а м и  т е о р е т и ч н и м  ш л ^ - Д > м з  

м о в н о ї  ч и  п о б у т о в о ї  о с і б н о с т і  н а р о д у ,  н е д о с т а т н і ї  ^  ч < о б  

м а т и  п о л і т и ч н і  ч и  н а в і т ь  л і т е р а т у р н і  н а с л і д к а м  
о с і б н і с т ь  з а л е ж и т ь  в і д  у м о в  “ і с т о р и ч н и х ,  р е л і г і й  л и х ,  

е к о н о м і ч н и х ,  к у л ь т у р н и х ,  а  г о л о в н и м  ч и н о м ,  в і д .  лоті 
с а м о г о  н а р о д у ,  я к а  п о х о д и т ь  в і д  с в і д о м о с т і ,  щ о  * г * * м > у  

к о р и с н о ,  п о т р і б н о ,  п р и є м н о  ч и  я к  т а м  н е  е ,  б у т и  в  є д н  с т с т і , ;  

п о л і т и ч н і й  ч и  л і т е р а т у р н і й ,  з  і н ш и м  н а р о д о м ,  чи 

о к р е м о ” 2 4 .  В о л ю  н а р о д у  в и з н а ч а ю т ь  й о г о  ж и т т - < ц і  

і н т е р е с и ,  а  н е  т е о р е т и ч н і  н а ч а л а ,  о т ж е  л и ш е  в і л ь н  я й  , 

р о з в и т о к  н а р о д н о ї  і н д и в і д у а л ь н о с т і  с п р и я є  р о з в  я з а н м ^  |

н а ц і о н а л ь н о г о  п и т а н н я .
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В и с л о в л ю ю ч и  п о г л я д и  ц і л к о м  п р а г м а т и ч н і ,  Д р а г о м а 

н о в  в и х о д и т ь  і з  р о з у м і н н я  с у с п і л ь н о - п о л і т и ч н о ї  с в і д о 

м о с т і  я к  с а м о у с в і д о м л е н н я  н а р о д у  н а  п р о т и в а г у  к о н с е р 

в а т и в н і й  т е ч і ї ,  щ о  з в е р т а є т ь с я  д о  в і д ж и л и х  с х е м  “ і с т о р и ч 

н о г о  п р а в а ” ,  п о д а ю ч и  в л а с н у  і д е о л о г і ю  я к  к е р і в н у  

І д о к т р и н у .  Н а т о м і с т ь  д е м о к р а т и ч н и й  н а п р я м о к  м и с л и т ь  

у  с п о с і б ,  я к и й  в і д  п о ч а т к у  1 8 6 0 - х  р о к і в  є  д е і д е о -  

л о г і з у ю ч и м ,  з а я в л я є  п р о  с е б е  я к  п р о  к р и т и ч н е  т а  

р а ц і о н а л і с т и ч н е  м и с л е н н я ,  щ о  м а є  з в і л ь н и т и  і с т о р і ю  від  
п о л і т и ч н о г о  д о к т р и н е р с т в а .

В и з н а ч а ю ч и  в и р і ш а л ь н е  з н а ч е н н я  суспільної  с в і д о 

м о с т і  в  і с т о р и ч н о м у  п р о ц е с і  т а  о т о т о ж н ю ю ч и  ї ї  я к  т а к у  

д і я л ь н у  с и л у  з  с а м о с в і д о м і с т ю  н а р о д у ,  укра їн оф іли  
д е к л а р у ю т ь  п р а к т и ч н і с т ь  с в о є ї  п р о г р а м и  щ е  1862 р о к у : 
“ Г о л о в н и м  п о л о ж е н н я м  в с і х  н а ш и х  п о н я т ь  є  т е  г л и б о к е  

п е р е к о н а н н я ,  щ о  ж о д н а  о с о б а ,  г у р т о к ,  г р у п а ,  ч и  н а в і т ь  

в е с ь  т а к  з в а н и й  о с в і ч е н и й  п р о ш а р о к  с у с п і л ь с т в а ,  н е  

м а ю т ь  п р а в а  н а в ’ я з у в а т и  в е л и ч е з н і й  б і л ь ш о с т і  н а р о д у ,  

к о р и с т у ю ч и с ь  з  й о г о  н е р о з в и н е н о с т і  і  б е з г л а с н о с т і ,  щ о  

з в і д с и  в и п л и в а є ,  будь-яку  т е о р і ю ” 25.  Є д и н и й  о б о в ’ я з о к  

л ю д е й ,  я к і  з д о б у л и  о с в і т у ,  п о л я г а є  в  т о м у ,  щ о б  н а д а т и  

н а р о д о в і  м о ж л и в і с т ь  у с в і д о м и т и  с е б е ,  с в о ї  п о т р е б и .  А  д о  

т о г о  ч а с у  б у д ь - я к а  т е о р і я  -  в щ  а н г л і й с ь к о г о  п а р л а м е н т а р и з м у  

д о  с о ц і а л і з м у  -  л и ш и т ь с я  л и ш е  ф р а з о ю .  Б е з п е р е ч н о ,  

о б с т а в и н и ,  з а  я к и х  ц я  п р о г р а м а  б у л а  в и г о л о ш е н а  ( я к  

в і д п о в і д ь  н а  з в и н у в а ч е н н я  у к р а ї н о ф і л і в  у  р е в о л ю ц і й н и х  

н а м і р а х ,  с о ц і а л і з м і ,  а т е ї з м і )  і ,  в і д п о в і д н о ,  с п р о б а  с п р а в и т и  

п о з и т и в н е  в р а ж е н н я  “ а п о л і т и ч н і с т ю ” ,  н а к л а л и  с в і й  в і д б и т о к  

н а  с п о с і б  в и к л а д у .  Т о м у  к о н к р е т н і  з а х о д и  -  п р о в а д и т и  

н а р о д н у  о с в і т у  н а  н а р о д н и х  н а ч а л а х  ( к о р и с т у в а т и с ь  

у к р а ї н с ь к о ю  м о в о ю  у  ш к о л і )  т а  б е р е г т и  м о р а л ь н і с н і  о с н о в и  

ж и т т я  н а р о д у  ( р е л і г і й н і с т ь ,  р о д и н у  -  о с н о в у  в л а ш т у в а н н я
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громади), обгрунтовані як загальні моралізації. Але сп р ав а  
полягала не лише в зовнішніх обставинах.

С вітогляд українофільства грунтувався на етичних, 
принципах: служіння народу було водночас о б о в ’язкокс 
о с в іч е н о ї верстви та  знаком  її належ н ості до н ац ії. 
Д р а г о м а н о в  намагається зн айти  б ільш  загальн и й  ї  
о б ’єктивний контекст для обгрунтування своїх суспільно- 
п о л іт и ч н и х  поглядів і п одає їх у св ітл і п р о б л ем и  
співвідношення нації і вселюдськості.

Найчастіше дорікали Драгоманову -  і його найближ
чі спадкоємці, і наші сучасники - з а  ігнорування значення 
н ац ії. Ц я , майже традиційна, кри ти ка р о зп о ч а т а  ще 
І.Ф ранком  (нація не є формою, заповню ваною  загально
лю дським  змістом, як вважав Д рагом анов, а соціальним 
явищ ем). Тим часом, з погляду Д рагом анова, нація не с 
п р о сто ю  формою загальнолю дського , а “лю дство  є 
сукупністю націй” і, якщо людина не лю бить ж одної нації, 
т о  забуває “живих і страждальних лю дей, перетворює 
лю дство  справді в “порожній ідеал”26. Н ац ія  є воле
виявленням народу, тобто колективним індивідом історії, 
і навіть тоді, коли народ забуває рідну мову і пристає до 
чужої, то це стається з його власної волі27. У даном у разі 
йдеться не про розчинене в емпіризмі реальних обставин 
зага л ь н е  поняття, а про суб’єктивізм прагм атичного 
гатунку, який підносить свідомість і лю дську волю  до 
зн ачен ня вирішального ф актора ж иття. П рактицизм  
“роблення історії’” протистоїть ідеології, воля народу -  
п о л іт и ч н ій  чи теоретичній  у м о гл я д н о с т і. М ож на 
простеж ити ідейний зв’язок уявлення про націю  -  волю 
н а р о д у  з суб’єктивістською теорією  н ац ії В .С таро- 
сольського, відповідно-творення народом усіх аспектів 
власн ого  життя (від літератури до політики) з органічною



ідеєю нації, яка стала основою  політичної емансипації 
українства наприкінці X IX  -  на початку XX століття. 
Проте п р о б л ем а , яку нам агалося вирішити україно
фільство, полягала саме в подоланні недоліків ідейного 
усвідомлення ним тієї історичної реальності, якою була 
нація, н ев ід п о в ід н о ст і, насам перед , абстрактних та 
емпіричних у явл ен ь , вироблених ним, тій загальній 
цінності, яку воно вбачало у феномені нації. Мова йде 
про націю  -  м инуле та  націю  -  майбутнє, умови та 
способи націотворення, реалізації колективної волі.

Розглядаю чи “ крайнє” українофільство та “москов
ське” с л о в ’я н о ф іл ьс тв о  як загалом  подібні у своїх 
п ом илках  ідейні теч ії, Д р аго м ан о в  досить виразно 
д ем о н стр у є  п р и ч и н и  їх н ь о ї обмеж еності. Зокрема, 
московське слов’янофільство виявило свій “сепаратизм” 
та “хлопом анію ” , побачивши “виключного представника 
р у сь к о ї і н ав іт ь  сл о в ’ян сько ї народності у велико
руському селянинові, а ідеальну д ерж аву-у  московській 
д ер ж ав і X V II  с то л іття , коли  і боярин, і цар мало 
відрізнялися за  моральнісним складом від цього селян
ства. Все те, що зроблено в Росії після Петра, московські 
слов’яноф іли не бажали визнавати за руське, все це вони 
вваж али ушкодженим західництвом”28. Отже, те суспіль
ство, яке вони визнають за втілення народних ідеалів, є 
селянством X V II століття, коли воно було малоруським, 
білоруським та  великоруським, коли не існувала ще Росія, 
а були Велика, М ала і Біла Русь. Тому підстав захищати 
загальн оруське у московських слов’янофілів немає, що й 
засвідчує їхній “сепаратизм”. Слід визнати XVIII століття 
о р г а н іч н о ю  частиною  російської історії, перестати 
н а р е ш т і д іл и т и  світ на великорусів та  ін о р о д ц ів , 
православних  та  басурман, перестати боятися майбут-
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нього , яке начебто  зруйнує історичні народні цінності. 
О тж е, розглядаю чи історію лиш еяк минуле, хоч і минуле 
народу, немож ливо виробити той загальний погляду на 
історію , який стане підвалиною  для п рактичної справи. 
С учасність є її  орган ічн ою  складовою  частиною , так  
само, як і майбутнє, тенденції якого це сучасне розкриває. 
Минуле, сучасне і майбутнє утворюють єдину синтетичну 
“ конструкцію ” історичного часу. Цю тезу Д рагом анов 
ви сл о вл ю є вж е 1870 р о к у , н ад аю ч и  н ар о д н и ц ьк ій  
історіософії, яка  розглядає етнограф ічне дослідж енні 
ж иття народу як  історичне дж ерело н о во го  вим іру, 
застосовую чи й ого  саме до накреслення перспектив 
української нації. Д осі, писав він, дивляться на М ало
росію як на одну з провінцій Росії, вваж аю чи, що всі 
особливості її народу пояснюються місцевими фольклор
ними особливостями, а історія народу становить інтерес 
лише для висвітлення подробиць минулого цієї російської 
провінції. Н асправді ж М алоросія покликана відіграти 
значну роль у м ай б у тн ьо м у  Росії -  в о н а  “ за  своїм 
положенням, етн о гр аф ією  та  істор ією  є перехідною  
ланкою від Росії до  південно-західного слов’янства, а 
відтак і взагалі до південно-східної Є вроп и ”29. Отже, вже 
на початку своєї н ау ко во ї праці м олодий  дослідник 
замислюється н ад  тим , що нині ми називаєм о україн
ською  н ац іо н ал ьн о ю  ідеєю , н ам агаю ч и сь  з ’ясувати 
майбутню долю  У країни.

Вже згодом, 1878 року, Драгоманов подає цю ж  ідеюяк 
програмову для української інтелігенції, яка хоче “ухопити 
кінець нитки, що ввірвалась в нашій історії XVIII століття 
та тягнеться сама собою у народі (селянстві) і зв ’язати її з 
великою сіткою  наукових і гром адських дум ок євро
пейських лю дей”*0. Отже, крім доповненого майбутнім

126



часового вим іру , історія має ще й “просторовий” обш ир, 
який ви х о д и ть  д алеко  за межі не лише України, але й 
Росії, -  це інтелектуальний  простір, окреслений світовою 
думкою , -  д е  україн ська нація с рівною з іншими.

М ай б у тн є  є важ ливим виміром часу для історії, яку 
належ ить “ р о б и т и ” , для історії, що подає обгрунтування 
мети п о л іти ка-п р акти ка . Т ут на передній план виступає 
явище суспільного  інтересу, і саме воно, фіксуючи ціннісні 
св ітоглядні уявлення дослідника, змушує його проти
ставляти  істор ію  диплом атичну історії народній чи, в 
ін тер п р етац ії зах ідних учених, “політичну політику” і 
політичну істор ію  політиці і історії соціальній. Цей, по 
су т і, с у б ’є к т и в н и й  м о м ен т  розц іню ється  як умова 
о б ’є к т и в н о го  погляду на процес суспільного розвитку в 
ц ілому т а  вироблен н я правильної політики. Г.Гервінус, 
якого  Д р а г о м а н о в  зарахував до прогресивних західних 
істо р и к ів , в в а ж а в , щ о немає потреби чекати, доки в 
арх івах  зб ер еться  достатня кількість державних доку
м ентів  п р о  су ч асн и й  період історії, щоб історик міг 
р о зп о ч ати  ї ї  дослідж ення -  в тих секретних документах 
нем ає н іч о го  та к о го  суттєвого, щоб вони могли змінити 
уявлення п р о  рухи та  прагнення народів до свободи й 
с а м о в р я д у в а н н я . Д о  т о го  ж всі архіви та  визнання 
д ер ж а в н и х  лю дей  м ало що означаю ть для пояснення 
руш ій ни х  сучасних ідей. Тому історик мас бути “не лише 
суддею  м и н у ло го , а  й радником сучасного, обговорити з 
б е з п о м и л к о в о ю  в ір н істю  незаверш ені ще політичні 
в ідносини, т і, щ о існують та діють в наші дні та ще будуть 
п р о д о вж у вати ся , -  це, безперечно, найвище завдання, на 
я к о м у  іс т о р и ч н и й  спостер ігач  може вип робовувати  
н еу п ер ед ж ен ість  свого розуміння, самозречення своєї 
о с о б и с т о с т і і неп ідкупність своїх суджень”31. М айж е
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У х в а л ь н о  повторю ю чи цю думку про історика-теоре- 
т и к а ,  Д р а г о м а н о в  відходить від народницької історії, де 
в и з н а ч е н н я  народу та нації подаю ться як сукупність 
х а р а к т е р н и х  рис етн о гр аф іч н о ї ін д и відуальн ості -  
п р и р о д ж е н и х  та вироблених культурою , і переходить до 
і с т о р і ї  соц іально ї, яка охоплю є феномени усвідомлення 
т а  з д ій с н е н н я  суспільних інтересів, наближ аю чись, таким 
ч и н о м ,  д о  уявлення про націю як реалізовану історичну 
в о л ю  н а р о д у . Серед прогресивних суспільних сил він 
н а м а г а є т ь с я  відшукати ту провідну, яка зд атн а  втілитив 
ж и т т я  історичне майбутнє.

Т е з а ,  щ о її колись висловив К .М ар к с : “ Філософи 
р і з н и м  чином  поясню вали світ, справа полягає в тому, 
щ о б  зм ін и т и  його”, - б у л а  аф оризм ом  часу, а політична 
е к о н о м і я ,  яку марксизм поклав за основу своєї технології, 
— о д н и м  аспектом загального для X IX  століття прагнення 
в л а ш т у в а т и  суспільний світ. Інш им  с тал а  соціологія, 
с о ц і а л ь н и й  підхід у історії та  політиці. “ Суспільство, - 
п и с а в  1866 року  один із німецьких соц іологів , -  є не що 
і н ш е ,  я к  н а р о д , у зяти й  з п о гл я д у  й о г о  п р а ц і, його 
в л а с н о с т і  т а  м орапьнісного складу, щ о ви п ли ває з обох 
ц и х  ф а к т о р ів ” , і цей м о м е н т  є с п р а в д і  важливим, 
п о р і в н я н о  з однобічним и  сх о л асти ч н и м и  прийомами 
с у ч а с н о ї  політеконом ії12. Н овий  зм іст сусп ільн ого  життя 
с т а в  п р и ч и н о ю  розрізнення гр о м ад ян ськ о го  суспільства 
і п о л іт и ч н о г о ,  збудувавш и на цьом у розм еж уван н і явище 
“ с о ц іа л ь н о їп о л іт и к и ” , “тобто  держ авну  будову , основану 
н а  п ри род н и чо-істори чн ом у  вивченні н ар о д у  в усіх його 
ї 'р у п а х  і стан ах” , політику п рогреси вн у  й н ар о д н у ”  

В ід п о в ід н о  д о  п р ак т и ч н о го  х а р а к т е р у  соціальної 
, с т о р і ї  інтереси  н ар о д у  -  “ ч е т в е р т о го  с т а н у ” -  стали 
* * * н н іс н о ю  о с н о в о ю  р е а л іс т и ч н о ї  т е ч і ї  суспільно- 
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^ Л і іт и ч н о г о  м и слен н я, яке на сході Європи, в У країні, 
п о є д н а т и  з а в д а н н я  р о зв и т к у  н а р о д у -н а ц ії з 

^ ф і і ш е н н я м  с о ц іа л ь н о г о  п и тан н я . Т рудн ощ і ц ьо го  
^ 'Ч т г е з у  п о з н а ч и л и с я  на світогляді українства. С тво- 
^ ^ к о ч и  о б р а з  “ п лебейсько ї нації” , воно мало розш укати 
^ Ч ш о в і д н і  ш л я х и  ї ї  р о з в и т к у , способи р еал ізац ії ї ї  
^*Чіі:ітичної, к у л ь т у р н о ї та  економічної свободи.

“ З о л о т и й  в ік ” українського  республіканізму, козаць- 
в о л ь н о с т е й ,  п р ав  о со б и , закріплених звичаєвим  

І ^ а їв о м ,  д у х о в н и х  ц інностей  “благочестія” став мате- 
^ Л л іо м  д о  у с в ід о м л ен н я  культурн о ї індивідуальності 
И ^ щ іо н а л ь н о ї іс то р ії. В ідтак  інтелектуальний процес 
&  м ю у с в ід о м л е н н я  н ац ії ви зн ачи в  суть її розвитку в 
У^ІУХ. с т о л і т т і ,  а  п о л іт и ч н и й  ко н текст , у якому цей 
£3>зівиток в ід б у в а в с я , ви м агав  щ одо нього відповідних 
і  п ч е р п р е т а ц ій .

М а т е р іа л і з м  т а  ем п іри зм  у науці, прагм атизм  у 
г в л ііт и ц і б у л и  за гал ь н и м и  ознакам и мислення, оціню
в а н о г о  як  п р о гр еси вн е  з середини століття. Наприклад, 
тп к іи й  а в т о р и т е т н и й  діяч російського соціалістичного 
р т у ,  я к  П .Л .Л а в р о в , зводив значення поняття нації до 
г о ж р о д н о - іс т о р и ч н о ї основи , а націоналізм трактував, 
в ід п о в ід н о , я к  ви яв  тваринності. Тож  з емпіричної історії' 
•чрроду , а б о  с о ц іал ь н о ї історії, уявлення про загальну і 
с т г н іс н у  р о л ь  н ац ії в історичному процесі зникає.

В ід р а з а  д о  “духу М еттерніха”, цього всіляко підтри- 
в у їв а н о г о  р о с ій с ь к и м  урядом  реакційного пол ітика, 
с в з о р и л а  у Є в р о п і середини X IX  століття ліберальну 
■^«чію, п р е д с т а в н и к и  я к о ї  н егати вн о  стави л и ся  до  
<г<ю тожнення н а ц ії і держ ави . П еретворення нації на 
Г е о гр а ф іч н е  п о н я т т я  в ідп овідало  цьому негативізм у. 
*сггор ія  ц ів іл ізац ії народу жодним чином не залежить від
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ріш ень дипломатичних конгресів’*34, -  писав Й.Ш ерр в 
“ Істо р ії цівілізації Німеччини”, одним із перекладачів 
як о ї був Д.Писарєв. На думку німецького історика, лише 
природні межі, визначені поширенням мови, вказують на 
межі предмета його вивчення, лише сукупність земель, 
визнаних німецькими за способом мислення, за мовою 
т а  звичаями, він називає Німеччиною. Країна на той час 
становила собою не політичне ціле, а “лише географічний 
терм ін ” (В.Ріль). Тому погляди німецьких лібералів, які 
відповідали цьому становищу, з розумінням сприймалися 
в Україні.Очевидним є їхній вплив на Драгоманова, на 
й ого  задум написати історію цивілізації українського 
народу -  земель, об’єднаних мовою, звичаями, але не 
державними кордонами.

Вже наприкінці XIX століття твердження, що нація є 
загальним і стійким феноменом суспільної історії поряд з 
частковою і тимчасовою потребою того чи іншого класу, 
стаю ть відтінком спектра прогресивних переконань. 
Соціалізм 70-х років у Російській імперії обмежувався 
більш жорсткими рамками радикалізму, хоча й російські, 
і українські соціалісти-народники за тих часів надавали 
великого значення історичним, культурним та еконо
мічним рисам народного життя, прокладаючи межу між 
суто марксистським соціалізмом у Західній Європі та 
общинним соціалізмом у Росії. Отже, редукція історії 
н ац ії до соціальної історії народу не була повною. 
Д рагом анов  подає політичне вирішення соціального 
питання як процес розвитку “плебейської нації” , нації- 
демосу цілком згідно з вимогами часу, а відтак сутність 
ц ьо го  розвитку інтерпретує як творення суспільної 
культури, а не держави.
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Р О З Д І Л  I V

С У С П І Л Ь Н А  К У Л Ь Т У Р А  Т А  П О Л І Т И К А

Інтерпретац ія соціальної історії як раціональної 
ооснови політичних перетворень у суспільстві знаменувала 
с:обою не лиш е якісно новий ступінь усвідомлення 
толітичної самодостатності сфери “народного життя”, 
аїле й новий стиль історичного мислення, що відзначався, 
нна відміну від попередніх, своєю критичністю щодо будь- 
яіких позаісторичних “начал”, схем, критеріїв.

П росвітництво XVIII столітя звільнило історію від 
офтодоксального схематизму та богословського уперед- 
жкення, спрямувало індивідуалізм проти традицій, але, 
застосовуючи до неї власний моральний та інтелекту
альний масш таб, зберегло метафізичну позаісторичну 
пюзицію. Історична школа XIX століття надала універ
сального значення народному духові та національному 
характерові, опинившись потому в опозиції до лібе- 
р:>альної теор ії природного права. Філософським уза
гальненням  історичного  критицизму, відповідного 
лііберально-демократичним поглядам середини XIX 
стголіття, стали ідеї Л.Фейєрбаха, який проголосив світ 
'^республікою ” , яка не зносить ні абсолютного, ані 
конституційного верховного “начала”.

У середовищ і прихильників поміркованого, так 
знваного “ п р о ф е с о р сь к о го ” лібералізму соціальна 
фіілософія та  соціальна історія набувають відтінку 
анархізму, продиктованого політичним скептицизмом. 
(До речі, саме до таких поміркованих лібералів належав 
Гїервінус, позитивно оцінений Драгомановим. Автор
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Істор ії німецької поетичної літератури'*, у якій він 
Доводив зв ’язок поезії з політичним життям і націо
нальним розвитком німецького народу, мав великий 
авторитет серед проголосників л іберальної реформи 
сою зної будови німецької держави). Це середовище 
утворю є рух ліберальної інтелігенції, яка вбачає своє 
покликання у вирішенні суспільно-політичних проблем, 
як , насамперед, інтелектуальних, сприйм ає “життя з 
точки  зору певних ідей та ідеологій, а не конкретних 
суспільних прав, привілеїв і повинностей, як це спосте
рігалося до її появи в інших суспільних груп. Замість того, 
щ об  розглядати суспільство у вузький перспективі 
шляхтича, міщанина чи селянина, представники інте
лігенції вважали, що вони дивляться на суспільство в 
цілому, враховую чи інтереси всіх'*1. Т а  вже самий 
раціональний спосіб осягнення того інтересу і його 
обгрунтуван н я як загальн ості н а у к о в о г о  аналізу 
суспільних реалій  вказували на важ ливість  статусу 
інтелектуалів у цій справі, на її “суб’єктивний" підтекст.

М.Драгоманов інтерпретував проблему відповідності 
суспільних норм та суспільного буття як доповняльність 
мислення п ол іти ка-теоретика ( ін т ел ек т у ал а , який 
сприймає кар ти н у  світу о б ’єкти вн о  і то м у  здатен 
виробити мету для практика як неупереджений дослід
ник) і практичної політики. А тим часом інтелектуальний 
універсалізм, вихований у лоні академічного мислення, 
неодмінно врешті-решт потрапляє в ситуацію , коли, 
зіткнувшись з опозицією до нього явного плюралізму 
стилів мислення, зумовлених життєвими інтересами, що 
виникли на грунті варіацій колективно несвідомого, 
змушений шукати вихід із цього зіткнення. Власне, 
виникає зіткнення між тими, для кого проблема соціальної
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теорії є цікавою дискусійною темою, та тими, для кого 
вона є питанням існування, а відтак наукове мислення 
поглинається політичним способом її застосування і вона 
потрапляє до неорганічного для неї контексту політичного 
конфлікту, що “від самого початку є раціоналізованою 
формою боротьби  за соціальне панування”, де “удар 
спрямовується проти соціального статусу опонента, його 
суспільного престижу та впевненості у собі”2. Зрештою, 
відмежування інтелектуала від такого способу привлас
нення соц іальної теорії є важливою обставиною його 
особистого існування та умовою існування інтелекту
альної сп ільноти  взагал і, оскільки вона проголошує 
неодмінність отримання незаплямованої політичними 
пристрастями о б ’єктивної істини безвідносно до того, з 
яким конкретним методом пов’язується її досягнення -  
позитивістським чи діалектичним.

Те, щ о Д р аго м ан о в  називав своєю “неохотою до 
всяких партійних назв од імен особистих”, до виключ
ності у так ти ч н и х  питаннях політичних програм3, 
“м етаф ізи ки ” політеконом ії і загадування на далеке 
майбутнє, характерного для соціалістичної доктрини, є 
вираженням тенденції до інтелектуалізації політичного 
мислення. Адміністрування у поєднанні з авантюризмом  ̂
(ці якості він поєднує, навіть характеризуючи особи' 
талановитих організаторів, наприклад П.Чубинського), 
д о к т р и н е р ст в о  та  м ертвотний схематизм властиві 
політичній діяльності і свідомості чиновництва. Такі самі 
якості демонструє революційна (тобто суто політична) 
опозиція до влади. Тому визначенням способу практич
ного втілення його теоретичної політики є не стільки 
партійна програма, скільки поняття суспільної культури. 
Воно відповідає раціональному мисленню інтелектуала,
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як и й  св ідом о  протиставляє політичну ідеологію  пош укам  | 
у н іверсальн ого  способу “робити історію  .

Думка про особливе значення поняття культури -  якісної 
характеристики соціальних, політичних, господарчих 
компонентів життя народу -  та поняття суспільної культури 
зокрема, у наукових працях та публіцистичних творах М .П. 
Драгоманова, належить Б.О.Кістяківському. Він вважав, щ о  
дослідження співвідношення загальної соціальної теорії та. 
реальності має здійснюватися тим методом, який виробила 
філософія культури. Адже суспільна реальність охоплює, крім 
необхідних зв’язків, духовні цінності, норми, створені 
культурною спільнотою. У біографічному та аналітичному 
нарисі до першого тому, здійсненого ним 1908 року видання 
“Политических сочинений” МДрагоманова Б.Кістяківськнй 
роз’яснює ту єдність, яка існувала між його поглядами т а  
поглядами його вчителя: “Його політичні погляди спиралися 
на міцну основу широких наукових узагальнень, які були 
результатом його величезної ерудиції в галузі загальної 
історії. В центрі його світогляду було не політичне життя 
суспільства, а щастя народних мас, можливе, як він твердо 
був у цьому переконаний, лише на високому рівні культури. 
Вищим благом культури він вважав повний р о зви то к  
індивідуальності як кожної окремої особи, так і цілих народів. 
Охоплюючи поняття культури в її найбільш  повном у 
значенні, він мислив її як довершену організацію всіх б о к ів  
життя -  економічного, соціального і духовного, до того ж  я к  
організацію всього народу, а не самих його верхів. Ця остання 
риса у розумінні культури диктувалась широким дем окра
тизмом”4. Отже, соціальна культура є підвалиною ж и ття  
суспільства -  не самих “верхів”, а власне змістом творення 
історії: розвитку індивідуальності народу та  особи.

У  цій г а л у з і  здійсненням певних п рограм м а М .Д раго -
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маковим, є п р о го ло ш ен н я  та  здійснення “соціально- 
культурно-політичної ідеї” , яка спирається на суспільні 
реалії і вираж ає  потреби їх розвитку та перетворення: 
“Сила зросту  нових громадівських порядків полягає не 
стілько в повстаннях проти старих порядків, а особливо 
не в скасуванн і держ авних порядків, скілько в зрості 
малих і великих товариств між людьми, в зміні звичаїв і 
думок лю дських по всім громадам якоїсь країни, коли не 
всіх країн , хоч би на перший раз самих європейських,-в 
цілім ряді праць зовсім не політичних, в громадських і 
господарських , родин н их , наукових”5. Надія відразу 
зробити в Росії соціальну революцію заведе у глухий кут 
“гарячих російських соціалістів” , вважав Драгоманов, 
через нестачу у громадах Росії практичного і теоретичного 
грунту для соціалізму, наявного в Європі, “яка бачила, 
починаючи з якого-небудь X -  XI століття, безперервний 
прогрес через громадську працю”4. З цих міркувань він 
покладав розвиток соціалістичних відносин на перспек
тиву та  на волю  самих виробників і ставив на перше місце 
сво б о д у  л ю д и н и , н ац ії, господарської та духовної 
діяльності, яка забезпечить цей розвиток: “Принципи 
су ч асн о ї в сесв ітн ь о ї цивілізації найбільш одповідні 
поступові: лібералізм в його найпослідовнішій формі -  
ф едералізм у -  в справах державних, демократизм -  в 
справах соц іальних з його найтвердішою гарантією -  
асоціацією в справах економічних,раціоналізм-в справах 
письменських, наукових, умілостях"’.

А н а л о г іч н і твердж ення пізніше висловлювалися 
К .Я сперсом , який спробував провести межу між ідеями 
м олодого  М аркса, а також поглядами Ніцше на ство
рення лю дини  як на мету “плануючої свідомості” , та  
свідом істю , що лиш е зазначає відкриті можливості та
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в ір о гід н о ст і майбутнього, хоча й змушена відмовитися 
в ід  о б  єктивного критерію розсудку в знанні справедливої 
б у д о в и  світу, довершеного, з ’ясованого цілого: “Замість 
ц ь о г о  нам належить мислити та діяти у цілісності світу, 
к о ж н о м у  на своєму місці”8.

Практичний соціалізм, чи, користую чись терміном 
С т р у в е ,  позитивний , як и й , за  в л асн и м  визнанням 
Д р аго м ан о в а , він сповідував на противагу  соціалізму 
ети ч н о м у  (до прибічників якого Д р аго м ан о ва  незаслу- 
ж е н о  зараховує РЛ исяк-Рудницький), є “ органічним" 
у я в л е н н я м , яке “ не ст в о р ю є  ч а р ів н и х  м р ій , живе 
теперіш нім, виходить з розумної тверезості і неперервної 
ком унікації між лю дьми”9 від минулого до  майбутнього, 
в і д  нації до людства. Н атомість “соц іалізм , який в якості 
комунЬму переповнений ентузіазмом і вірою  у безумовне 
Досягнення блага для всього людства і насильницьки здійснює 
шляхом детального планування формування майбутнього- 
спустошує віддану йому людину вірою, яка отримала вигляд 
знання, а тих, хто не подате цю віру, використовує у якості 
наданого йому у повну владу матеріалу” 10.

Теорія еволюційного “практичного” соціалізму 
інтерпретує цей суспільний лад як вільну діяльність 
народу, послідовну демократію у формах, притаманних 
культурним особливостям його історії. Жодного інтересу 
до того, як “улаштується вище начальство” , тобто 
державна будова, жодної штучної, метафізичної ідеї -  
лише реконструкція історГіта, врешті-решт, інтерпретація 
суспільної технології як “роблення історії” . Найважли
вішими з передумов її здійснення є воля особи та 
громадське самоврядування. Останнє дало підстави 
наступникам зарахувати Драгоманова до числа тео
ретиків конституціоналізму.
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Н іхто  до М.Драгоманова, писав Б.Кістяківський, -  
Г ер ц ен , який закликав до звільнення кріпаків, ні 

і.хідник Тургенев, ні лідери російської соціологічної 
т о л и  П .Л .Л авров чи М.К.Михайловський, які створили 
зоціально-ф ілософ ські основи російського револю- 
іійного руху 1870 -1880 років, -  не висували як головну 
ш могу часу здобуття політичних прав особи, хоча й 
засвоїли західноєвропейські політичні вчення, побудо
вані на визнанні невід’ємних прав людини та громадя
н ин а. Ці попередники  та сучасники Драгоманова 
зіважали конституційний лад цілком тотожним буржуа
зном у суспільству, до якого ставилися критично. Лише 
Щ рагоманов став творцем першої в російському револю- 
щійному русі конституційноїтеорії, стверджував Кістяків- 
сський. Федералізм у цій теорії є визнанням автономний 
вправ політичних, соціальних та національних груп,тобто 
♦способом розв’язання питання про політичну свободу, 
:який не обмежується створенням центрального народ
ного представництва. Від часу редагування “Вольного 
слова” (1882 -  1883) М.Драгоманов вважає конкретним 
виявом  гром адського  розвитку Росії земство. Отже, 
централізованій державі було протиставлено самовряду- 
вальну діяльність громадянського суспільства у формах, 
властивих Росії.

М асовий, громадський рух, який протягом століть 
утворює певні соціальні структури, керується цінностями, 
що їх поділяють освічені люди з трудовими класами, є 
фундаментом суспільної культури. Татарські набіги та 
“московський збір країн руських”, писав Драгоманов, 
“зробили у Великій, Малій та Білій Русі те, що знищили 
майже скрізь городи й городян-ремісників, яким і без того 
важко було закластись у такій широкій та малолюдній
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країні”11. Таким чином було порушено форми громад
ського самоврядування, які вироблялись у Східній Європі 
так само, як у Західній, за часів феодалізму. Протистояння 
західноєвропейських релігійних, виробничих (ремісни
чих), академічних та територіальних (міських) спіль- 
ностей-громад самовладним феодалам було грунтом не 
лише для економічного розвитку буржуазії, але й для 
накопичення суспільного досвіду організацій та діяль
ності громадянства. У Росії, навпаки, влада держави 
набула абсолютного характеру, ні громадські, ні особисті 
свободи не лише не були проголошені як цінності, але й 
не мали відповідних організаційних форм забезпечення 
цієї свободи -  як-от незалежних судових установ, які б 
обстоювали права особи та о б ’єднань. Драгоманов 
вважав, що саме знищення городян-рем ісників було 
особливістю формування російської абсолютистської 
держави, тобто знищення “тоїоснови громадської, якою 
держалась тоді вся культура Європи й на якій з XVI 
століття держався весь поступ її -  од вільнодумства до 
громадівства. До того ж ще треба придати, -  писав він, -  
що безперервна війна з-за збору М осковщ ини завше 
поновляла феодалізм -  роздачу  зем ель із людьми 
служащому дворянству й зробила те, що селян закріпили 
в Московщині саме тоді, коли в Європі скрізь вони явно 
почали увільнятись: у XVI -  XVIII століттях” 12.

Втрата основи соціально-творчої діяльності грома
дянського суспільства позначилась і на характері його 
еволю ції -  вона позбулася сп ад ко єм н о сті -  риси, 
властивої взагалі творенню ку л ьту р и . П р іо р и тет  
державності, централізованої та воєнізованої “ сильної 
влади” над деградованим громадянським суспільством 
привів до того, “що ні один із ступнів зросту громад
н о



*ського, який вона (Московщина. -  Л.Д.) проходила, не 
.дав  громаді майже нічого того, що ті ступні давали в 
Європі: аристократія не дала рицарської честі й духа 
непідлеглості, церква ні зерна звички до науки й твердої 
совісті, царство -  рівності й волі крепацької”,,. Відповід
ними були й “ політично-культурно-соціальні ідеї”, 
завдяки  яким централізована монархічна держава 
сприймалася передовсім як провідна соціальна цінність і 
“ городськими міщанами”, і селянськими “мирами”, і 
освіченим дворянством у першій третині XIX століття. 
Збереглися ці ідеї й згодом, коли соціалісти вірили у 
“народного царя”.

У країна теж зазнала руйнування громадянського 
суспільства за часів татаро-монгольської навали, потім 
— війни між Москвою і Польщею. Крім того, вона зазнала 
і руйнації волі державної, негативного впливу русифікації 
міського населення.

У 1870 -  на початку 1880-х років Драгоманов 
розробив уявлення про необхідність створення відпо
відного соціалізмові (який він визначав як послідовну 
д ем о к р ат ію ) рівня розвитку соціальної культури 
сусп ільства: розвиток громад, зміни в соціально- 
правовому статусі пригноблених націй, класів та особи, 
а також  зміни стану суспільної свідомості на основі 
засвоєння наукових поглядів на історію.

П оняття культури органічно входило в систему 
історичних та соціально-політичних поглядів М.Драго- 
манова. У наведених думках його чітко простежується 
пріоритетність культурологічного аспекту політичних 
уявлень -  масовість (у контексті загальнонаціональної 
свідомості), спадкоємність (у зв'язку з певними історич
ними обставинами минулого), типовість (порівняно з
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аналогічними системами політичної і правової діяльності 
та відповідних уявлень країн Заходу й Сходу) і само- 
відновлюваність -  збереження, скажімо, ідеї про 
“збирання земель” навколо единого центру на різних 
етапах розвитку російського суспільства та її доповнення 
ліберальною антитезою про самоврядування земель і 
Земський Собор.

Філософський позитивізм у соціальній теорії мас 
справу з тим самим предметом, що й діалектика, -  
духовністю людського життя; лише стиль того мислення 
-скептичний, відсторонений, прагматичний -  не дозволяє 
йому в тих явищах, які Манхейм назвав колективним 
підсвідомим, вбачати здійснення ідеї, а в падінні в прірву 
незвіданого досвіду-вільний політ творчості. Втім, якщо 
ми торкнулися стилю мислення, підкреслимо, що саме 
позитивізм становить філософську основу того інтелекту
ального лібералізму (охрещеного у XIX столітті 
індивідуалізмом), який і досі, дратуючи прибічників 
консервативної та радикальної течій суспільно-полі
тичної теорії та практики, є “способом ведення діалогу з 
вічними проблемами”14 та засобом від їх “остаточного 
вирішення”, тобто власне способом їх існування в 
середовищі культури.Тож бачення людської духовності 
не стільки крізь призму здійснення чи виявлення ідеї, 
скільки як проблемного стану, не є простою проекцією 
природничо-наукового мислення у соціально-філо
софську сферу. Віра та ідеологія, які потрапляють у поле 
зору позитивістської соціальної філософії, на відміну від 
її' критиків, що схиляються до універсалізації інтуїтивних 
осягнень людського досвіду, так само потребують 
обмежень і критичного ставлення, бо вони с такими 
самими складовими частинами того досвіду, як наукові
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поняття, і так само руйнуються та зводяться у всеохопному 
часі історії. Нитка цієї ідейності та традицій лібералізму, 
виснувана англійським позитивізмом, тягнеться і крізь 
погляди Драгоманова, поєднуючи в його особі філософію 
західноєвропейського лібералізму та “практичне україно
фільство” другої половини XIX століття.

Так, Д.Юм вважав, що загальне в мисленні (згадаємо 
"теоретичні або метафізичні начала”, критиковані 
Драгомановим) є “лише уявною точкою поєднання 
різних та мінливих якостей”13, піднесеним до загальності 
образом, утвореним суб’єктом пізнання. Відсутність у 
теорії пізнання Юма визнання реальності загальних 
понять як універсальних засобів осягнення дійсності 
пояснюється його розумінням будови суспільства, 
суспільної історії та місця в ній мислячої особистості. В 
ідейному плані основою цього розуміння був лібералізм, 
“дух поміркованості”, у когнітивному -  скептицизм. 

.Дослідження історії суспільства (його “Історія Англії”) у 
і країні, де панували релігійна непримиренність і фана
тизм, у “вільній та непартійній манері”, небажання 
^догоджати жодній з партій в “обставинах заглибленої у 
і партійні чвари нації”16 свідчать про те, що філософа не 
задовольняли ані стихійність масових рухів з їхньою 
івірою, ані універсалістське трактування ідеології 
іполітичною елітою. Це світогляд англійського етичного 
тга політичного плюралізму, що утверджував волю думки 
*як невід’ємне громадянське право особи. Проголошене 
іДж. Ст.Міллем обмеження не лише деспотії політичної 
сел іти та держави, але й тиранії більшості, яка “глибше 
ипроникає в усі подробиці приватного життя і закабаляє 
ссаму душу” на відміну від політичної влади, пошук межі, 
яяка б охороняла меншість не лише від урядового примусу,
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але й від “тиранії панівної у суспільстві думки або 
почуття”17, окреслили зміст інтелектуального лібера
лізму, який разом з лібералізмом політичним викликав 
симпатії у Драгоманова саме до англійського бачення 
практичної соціальної науки.

Політика, за Драгомановим, спирається на посту
пову еволюцію культури суспільства, що охоплює всі 
аспекти його існування: зміни, що їх спричинює 
культурна еволюція, можуть бути дуже значними, але, 
на відміну від революційних, орган ічним и. Сама 
політика не може вирішити навіть свого власного 
завдання, якщо його розв’язання не виникло в глибинах 
духовного і господарчого життя. Отже, “давати дуже 
велику вагу повстанням, а до того вірити у те, що велика 
корінна зміна усіх громадських і господарських 
порядків, котру звуть“соціальною революцією”, може 
стати ділом одного великого повстання, навіть і в одній 
великій країні, -  це показує звичку думати більше про 
державні справи, ніж про громадські і господарські”'*. 
Зміна звичаїв та думок хоч би в більшості передових країн 
Європи спроможна змінити хід історії, до того ж 
відповідно -  і характер праці господарської, наукової, 
родинних стосунків, а також відносин у людських 
спільностях -  громадах. Тому в умовах російського 
суспільства соціалісти повинні бути не партією , а 
громадою (спілкою громад) і свою програму здійснювати 
лише в процесі еволюційного розвитку всього народу, а  
не революційним переворотом.

У світогляді Драгоманова уявлення про суспільну 
культуру є органічним компонентом, який визначає 
спосіб “робити історію” на відміну від суто політичного 
способу діяльності. Це поняття охоплює “соціально-
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к у л ь т у р н о -п о л іт и ч н і іде ї” , які виробилися протягом  
тривалого  часу , ф орм и гром адського  життя та ведення 
госп одарства, власти ві даном у народові, характеризує 
його як  с у б ’є к т а  історії. Т ом у структура історичного 
знання (оскільки  йдеться про суспільний розвиток та про 
потреби, ви зн ач ен і суспільними інтересами), охоплює 
знання н о р м ати в н е  -  мету історії, чи “ ідею історії” як 
культури. С уть  проблеми полягала в тому, щоб з ’ясувати, 
що являє со б о ю  ця “ ідея історії”.

Д у х о вн е  ж иття, яке мислиться як культура, тобто як 
в и р азн и к  т в о р ч и х  здатностей  лю дини, містить у собі 
загальн і ідеї, завдяки  яким певний вид творчої діяльності 
м ає сенс у дан ом у культурному контексті. Отже, має бути 
переж итий  і засвоєний духовний досвід, який становить 
с а м о ц ін н іст ь  ку л ьтурн ого  феномена і робить її само 
со б о ю  зрозум ілою  незалежно від минущих практичних 
п о тр еб  т а  всупереч їм (як наука заради науки, мистецтво 
зар а д и  мистецтва, нація заради нації), а також  створює 
в ідп ов ід н і типи представництва тих феноменів (раціо
н ал ьн ість , прекрасне, патріотизм) у системі культури.

К оли  Д р аго м ан о в  писав, що доведення існування 
н а ц і ї  -н а с л ід о к  н ар о д н о го  волевиявлення (а так о ж  
виявленн я волі індивідів у громадянському правовому 
суспільстві), а не наукових досліджень, він мав на увазі 
с а м е  н а я в н іс т ь  т а к о г о  д о св ід у . Т е  сам е стосується 
за п е р е ч е н н я  зд ат н о ст і б у д ь -я к о ї п ар т ії реал ізувати  
п о л іт и ч н у  п р о гр ам у , якщ о вона не відповідає цьому 
культурном у досвіду, у тому числі -  програму “крайнього 
н а ц іо н а л ь с т в а ” . А н а л о г іч н у  д ум ку  ви словлю вали  
у к р а їн о ф іл и , коли  твердили про відсутність “держ ав
н и ц ько го  н ач ал а” в українському народі. Д рагоманов 
писав: “ П о к и  щ о я кажу одверто, що ніде не бачу сили,
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грунту для політики державного відриву (сепаратизму) 
України від Росії”19. Він сподівався, що “усвідомлення** 
стане способом піднесення колективного досвіду маси д о  
рівня загальної культурної ідеї -  самоусвідомлення н а ц ії. 
Т ом у мета драгомановської практичної політики с  
“культурницькою” (охоплюючи і подолання ш тучних 
адміністративно-бюрократичних обмежень для д ія л ь 
ності освічених верств суспільства, які повинні працювати 
на користь  народу). Не мож на ствердж увати , щ о  
раціональність є єдиною підвалиною того “усвідом
лення” -найперше, це література (отже, комплекс етично- 
естетичних ідей). Релігії теж належить важливе місце у  
цьому процесі: Драгоманов неодноразово звертається д о  
історії протестантизму в Україні, який, гадає вчений, 
більшою мірою, ніж православ’я, відповідав громадським 
демократичним  стосункам, що тут виникали . В тім  
к ін цевою  метою розвитку  народу  є не у творен н я 
колективного індивіда -  нації, а злиття його культури із 
всесвітньою , яка і утворю є, вреш ті-реш т, кон текст 
національної історії.

Видана того самого року, що й горезвісний Емський 
указ, який фактично забороняв “малоросійську” мову та 
літературу, праця Драгоманова “По вопросу о мало- 
российской литературе” подавала предмет свого 
дослідження як частину вільної, громадської і народної 
діяльності, котра, на відміну від утвореної культурно- 
історичними умовами (спільними з XVIII століттям 
державною історією та культурою) загальноросійської 
літератури, має оцінюватися з природно-історичного 
погляду як література недержавна, народна. Праця 
становить великий інтерес з огляду на визначення 
світогляду та методу вченого, бо була чи не першою
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вказівкою на ту “ ідею історії0, яка стосувалася його 
уявлення про суспільний ідеал.

Як оцінювати літературу даного народу? Чи має вона 
право на існування, яке її культурне значення в історії 
розумового розвитку? -  питає російський журналіст. 
Самий факт існування літератури -  то вже і є її право, 
відповідає Драгоманов. Що ж до значення для розумо
вого розвитку, то треба уточнити, про кого йдеться. 
Народна література служить розумовому розвитку тих, 
хто розмовляє чи розмовлятиме мовою народу (мало
російського). І так кожна народна література -  велико
російська чи будь-яка інша: чим більше вона охоплює 
людей, тим більшим робить”соціально-культурне 
всесвітньо-історичне тіло. Вже тому недержавні літера
тури з ’єднують, а не роз’єднують людей”20.

Всесвітньо-історичне тіло (ще й соціально-культурне)
< є, безперечно, образом, що позначає певний світоглядний 
«орієнтир дослідника. У ньому так само мало фізіології, 
ляк і містики: це “тіло” досить ідеальне, та все ж має і свою 
лматерію (віддаленою аналогією може бути всесвітнє тіло 
ррозуму - “ноосфера” Вернадського, уявлення, яке виросло 
зз тих самих коренів позитивізму -  світогляду лібе- 
ррального народництва).

З огляду на умови, що впливали на розуміння 
«^суспільної історії у Росії другої половини XIX століття, 
ііінтерпретація раціональності як єдино відповідного 
«способу з ’ясування об’єктивного змісту української ідеї 
2у контексті духовної культури має значно ширше, ніж 
і методологічне значення. Вона розкриває ту, загалом 
несприятливу для оформлення ідейності українства 
ситуацію, у якій державницька чи релігійна “ідея історії*” 
зал и ш алася  йому чужою, бо нація втратила свою
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а р и с т о к р а т і ю  та  д у х о вен ство . Т о ж  д ер ж авн и ц ь к а  та 
р е л і г і й н а  ідеї, хоч і к о н к у р у в ал и  м іж  со б о ю , проти
с т а в л я ю ч и  держ аву народу, все ж  м огли  бути легально 
п р о г о л о ш е н і  лиш е представникам и  д ом ін ую ч ої нації -  
в е л и к о р у с ь к о ї ,  у спосіб , не в ід п о в ід н и й  дискретном у 
с т а н о в і  суспільства з різними н ац іон альн им и  культурами 
н а р о д ів ,  щ о його утворю вали. У ніверсалізм  імперської 
п о л іт и ч н о ї  єдності намагався п о до л ати  цю дискретність, 
і г н о р у ю ч и  ін д и в ід у а л ь н іс т ь  к у л ь т у р ;  у н ів ер сал ізм  
р е л іг ій н о -е т и ч н и й  п р оп он ував  в ідм о ви ти ся  від  неї на 
к о р и с т ь  вищ ої духовної єдності.

Я к  п и сав  Г .Ш п ет , д е р ж а в а  в Р о с ії  н а м а га єт ь с я  
к о н т р о л ю в а т и  ку льтуру  і т е , щ о м ас  зд ій сн ю вати ся  
к у л ь т у р н и м  ш ляхом, зд ійсню вати  ш ляхом  управління. 
О т ж е , всю ди в історії точиться б о р о т ь б а  між культурою , 
п о з а я к  во н а  є сутнісно в ільною , і д ер ж аво ю , яка за своєю 
с у т н іс т ю  к о н сер вати в н а , з в ’я з а н а  і з в ’я зу є 21. О п о зи 
ц ій н іс т ь  культури  щ одо п о л іти к и  д е р ж а в и  в ідд авн а  
р о з г л я д а л а с я  як п р о ти л еж н ість  к у л ь т у р и  і п оліти ки  
взагал і.Р ел іг ій н е  трактуванн я р о с ій ськ о ї н ац іон альн о ї 
ід е ї  бу ду вал о ся  за  слов’ян о ф іл ьськ и м  н ар о д н и ц ьк и м  
п р и н ц и п о м : народ був носієм ети ч н о-рел іг ій н о ї д ухов
н о ст і, по суті своїй протилеж ної п о л іти ч н о м у  “держ ав
н и ц ько м у  началу” . “Б ездерж авна” духовн ість  стан о ви л а  
о сн о ву  для побудови всесвітньої н ад н ац іо н ал ьн о ї єдності 
л ю д ства . В.С.Соловйов наполягав на то м у , щ о російській  
н ац іон альн ій  ідеї не властивий “ его їсти ч н и й ” н ац іо н а 
л із м ,  хоч  він і не зап ер еч у в ав  п ев н и х  о с о б л и в о с т е й  
р е а л із а ц і ї  загальн о л ю д ськ и х  ц ін н о ст е й  за л е ж н о  в і д  
зв и ч а їв  т а  етнокультури народу. Н а ц іо н ал ьн а  місія Р осії*  
н а  й ого  погляд, полягала в о б ’єднанн і б агат ь о х  н а р о д ів  
н а  грун ті вищ ої -  релігійної д у х о вн о сті х р и с т и я н с т в а
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( к а ф о л іч н о ї  церкви). Принцип народного суверенітету, з 
якого походила західноєвропейська правосвідомість, не 
з а с т о с о в н и й  до російської державної історії, стверджував 
ф і л о с о ф  р а зо м  з п ізн іш им и  сл о в ’яноф ілам и. Адже 
р о с і й с ь к а  держ авність усталилася, власне, тоді, коли 
н а р о д  віддав самодержавцю  політичну владу, позбув
ш и с ь  “ властолю бної хиті” (І.С.Аксаков), і залишив собі 
с л у ж і н н я  м о р а л ь н о -р ел іг ій н и м  вар то стям  (“свята 
Р у с ь ”)22. Історичні обставини, за яких між владою та 
с у с п іл ь с т в о м  утворилася прірва, увічнювалися в ідеалі 
“ с в я т о ї  Русі”, що вимагав аскетичної та діяльної святості, 
с а м о п о ж е р т в и . Характерно, що слов’янофільські погляди 
(3 ° к р е м а  І.С.Аксакова) на усунення народу віддержавних 
с п р а в  маю ть певні аналогії з думками Драгоманова про 
в ід о к р е м л е н н я  національного від держави, а спроби 
В . С .С о л о в й о в а  п одати  нац іональну місію Росії як 
с л у ж ін н я  загальнолюдській справі, яке потребує зречення 
н а ц іо н а л ь н о г о  егоїзму, були сприйняті Б.Кістяківським 
я к  вдалий  спосіб розв’язання національного питання в 
Р о с і ї ,  подібний до того, який пропонував Драгоманов 
( п р о  це він писав у передмові до паризького видання 
п о л іт и ч н и х  праць свого вчителя). У помилковості цієї 
а н а л о г і ї  Кістяківський пересвідчився пізніше.

С кладається ситуація, за якої проголошена кирило- 
м еф о д іїв ц я м и  релігійна ідея української нації конкурує з 
в ід п о в ід н о ю  ідеєю  р о с ій сь к о го  сл о в ’яноф ільства. 
М .К о с т о м а р о в ,  о то то ж н ю ю ч и  генезис російської 
д ер ж а в н о ст і з запозиченням візантійської церковності, 
з в е р т а є  увагу на невідповідність релігійного розуміння 
р о с ій с ь к о ї  ідеї до  дем ократи чн ого  світогляду наро
д н и ц т в а , а в елементах “духовного народного складу” 
в б ач ає  основу тако ї невідповідності. У духовному складі
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українського народу особиста воля домінує над общин* 
ністю, властивою російському народові, який намага
ється втілити своє стихійне прагнення до общинності у  
“державному тілі” , апелюючи до Божої волі як причини 
встановлення суспільних зв ’язків23. Але Костомаров 
відмовляється шукати те народне начало українства, як е  
б визначило його загальну “ ідею історії”: “Розвиток 
особистої сваволі, свобода, невизначеність форми, — 
писав він, -  були визначальним и рисами південно- 
руського суспільства у давньому періоді, і так воно 
виявилося надалі. З цим поєднувалася хиткість, недо
статність ясної мети, поривання, прагнення до творення 
і якийсь розклад недобудованого, все, що неминуче 
випливало з переваги особистості над суспільністю” , 
“сам народ, очевидно, йшов до розкладу і все-таки не 
міг розкластись”24. Не міг розкластися (заперечував на 
це П.Куліш), бо зберіг у собі природну, творену Богом 
здатність лю дської душі до Слова та тривалий час 
дотримувався християнського порядку часів апостоль
ських, опираю чись спробам  встановити “ штучні” 
порядки корпоративності та ієрархії. Тож світ Слова, 
що його зберігає у своїй душі український народ, 
протистоїть ладові, де політика, філософія та література 
існують на потребу державній владі, університетській 
професурі та столичним літераторам, де серце “преси 
калатає сильніше на користь народу, що вбив своїм 
централізмом навіть провансальський посів народної 
поезії, аніж на кори сть  народу, який від Біблії і 
античного світу перейшов до поезії рідної легенди, пісні, 
до поезії затишного бюргерського і сільського побуту, 
де старозаповітнє божество з ’являється в грізній та  
благій величі, яка формує юні серця”25. Цей своєрідний
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релігійний “позитивізм ” д істає  логічний висновок у 
соціологічному підході до історії.

Куліш д оси ть  ч ітко п о к азу є , що не лише світ 
західного буржуа чи російського урядовця є чужим етосу 
українського “хутора”, але й інтелектуал, який прагне 
стати його висловником, залишається непотрібним у тому 
середовищі, де хранителем мудрості є такий собі сільський 
проповідник. Романтизм інтелектуала тут вимушено 
поглинається архаїзмом буденності, культурна індивіду
альність життя нації збігається з застиглістю повторення 
традиції, сам інтелектуал стає “надлишковим”, а його 
громадська активність і критичне мислення потрапляють 
у  пастку безнастанних розмежувань між романтизованою 
н ародною  традицією і безумовним негативізмом в 
оцінюванні “штучного порядку”.

Отже, пошук практичної сили та відповідної ідеї,
: здатних здійснити “сепаратизм” суспільства від тоталь- 
ін о го  контролю держави (а саме такий “сепаратизм” є 
^змістом української національної ідеї в українофілів, такий 
осамий зміст вкладено й у розуміння російської націо- 
инальної ідеї слов’янофільством), тобто підстав власної волі 
инароду -  українського з його “недержавництвом”, чи 
^російського, що віддав верховному диктаторові свої 
ггромадські амбіції (інший варіант “недержавництва”) 
иприводить дослідників до визнання вічної таємниці 
■народної душі, замилованого споглядання її “первісності”, 
^зрештою, до увічнення духовних начал народного життя 
: я к  автономної сфери життя суспільства. Тож цей “сепара
т и з м ” знаходиться за межами політики.

Спроба утворити релігійну ідею націїзалишає по собі 
матеріали до вивчення історії, у якому на перший план 
висувається тяглість староруської ідеї народоправства,
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висунутої колись братствами проти шляхетсько-польськом 
держави. “Не мали ми своєї держави ні тоді, ані опісля,- 
писав П.Житецький, -  але ж ся ідея була нашою держав- 
ною силою через всі часи боротьби нашого народа з 
польською державою. Під впливом сеї ідеї православна 
віра стратила всі ознаки візантійства, переробилась в так 
зване благочестіє, котре колись дуже високо цінив народ 
наш, бо воно утворилось не в державних канцеляріях, а 
на вільному повітрі, в життю самого н ар о д а"2*. Але 
громадські традиції, якими керувався той демократичний 
спосіб церковного врядування, не отримали належної 
самостійності, щоб набути політичного значення. 
Невипадково Драгоманов висловлює жаль з приводу того, 
що вплив західного протестанства та його паростки в 
Україні виявилися занадто слабкими для того, щ об дух 
лібералізму закріпився в народній культурі.

Усвідомлення демократичного елемента -  народу, як 
справжнього суб’єкта історичного процесу, відбувається 
в руслі ідей українофільства, коли “начала” національної 
історії все ж набувають політичного значення, а також у 
рамках того критичного підходу до історії, який відмов
ляється від жодних “начал” -національних чи політичних. 
Представником першого напрямку був В.Антонович, 
другого -  М.Драгоманов.

Спадок цього видатного історика є ще недостатньо 
вивченим з ідейного боку. М.Грушевський характеризує 
В.Антоновича, як попередника Драгоманова (“громада 
стала гаслом Антоновича в історії значно раніш, -  писав 
він, -  на якесь чверть століття, ніж стала в новій редакції 
програмою для Драгоманова і його гуртка”27), який 
використав ідеї Лелевеля про первісне “гміно-владство”, 
популярні в тих колах, де бував Антонович.
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За Антоновичем, три складові частини зумовлювали 
перебіг історії України аж до XIII століття -  тубільна 
громада, дружина, яка все, що мала, добувала коштом 
громад та їхніх прав (чужий елемент, де індивідуальність 
висувалася на передній план, а не стушовувалася), та 
князь, який намагався закріпити собі дружину, зробити 
іїосідлою. Цей процес, позначений протистоянням князя 
з осідлими дружинниками (боярами) міським та сіль
ським (смердам) громадам, було перервано у східній 
Україні м онголам и . Відтоді боярство руйнується, 
лиш аю ться общинники -  власники землі. Отже, за 
Антоновичем, політичне та громадське життя як процес 
національний вперше обірвався в Україні ще в XIII 
столітті. Відтоді власне національними залишаються 
громади. Вже у XV та XVI століттях у Придніпровській 
Русі утворюється громадський лад з місцевих елементів 
-  козацький , нащадок старих слов’янських громад, з 
характером  військовим, витвореним обставинами, а 
згодом, під впливом стосунків із Польщею, він набуває 
в ій сько в о -гр о м ад сько го  станового  характеру . Ц і 
висновки Антоновича Грушевський називав підсумком 

ївсього історично-народницького (чи історично-демокра- 
вгичного) напряму, близькими до романтичного народ
н и ц т в а . Н езваж аю чи на баж ання А нтоновича бути 
[позитивістом в історичній науці, близькість до роман- 
ттичного народництва позначилася на з’ясуванні історії 
(українського  народу як такої, що має особливі націо- 
н іа л ь н і р и си  (в л асн е , “ н а ч а л а ” , ін тер п р ето ван і як 
у загал ь н ен н я  історичних фактів та  культурної антропо
л о г і ї  -  нац іональн і характери), не властиві західним чи 
сж ідним сусідам (нездатність жертвувати особистим на 
ксористь влади як особливість “етнографічного складу”)1*.



Отже, в українськом у історичному процесі, З а  
Антоновичем, присутня національна ідея, яка, як в в а ж а в  
Й.Гермайзе, полягає в общинності, рівноправності й  
демократизмі. “Цю провідну ідею українського н а ц іо 
нального колективу Антонович, знайшовши в с т а р о 
руському укладі життя, -  писав Гермайзе, -  зн а х о д и т ь  
на всьому протязі української історії, і на собі та  н а  
своєму поколінні відчуває тягар історичної місії д о в е с т и  
до кінця, бодай у формуліровках ці їдеї, зробити ї х  
конкретною метою життєвої боротьби і гр о м ад сь к о ї 
діяльності. Український історичний процес зв’язується н а  
протязі довгих століть, міцно цементується отією ідеєю  і 
уявляє щось ціле, непорушне в своїй нерозривності т а  
преемственному зв’язку”29.

Зауважимо принагідно, яким значущим у контексті 
тогочасної історичної ситуації -  со ц іал істи ч н о го  
будівництва, виглядає прочитування “ ідеї іс т о р ії”  
Антоновича, подане Гермайзе, та його відмінність в ід  
висновку Груш евського , зумовленого д авн іш и м и  
мотивами. Український колективізм як національна ідея 
виглядає аж зан ад то  актуальним для того  часу і 
сприймається як далеке від неупередженості твердження; 
індивідуалізм на противагу владі є відлунням лібералізму.

Погляди Антоновича та критичне ставлення до них 
Драгоманова (хоч він і не відкидав загалом історичної 
достовірності твердження про “громадівський”, тобто 
саме “соціальний”, а за пізнішим варіантом терміна — 
“соціалістичний” сенс висновків з цієї тези) характе
ризують два докорінно відмінні підходи до “ідеї історії*” . 
Якщо Антонович подає її як сутність певного, окремого 
“історико-культурного типу”, то Драгоманов розглядає 
ті самі історичні особливості як варіант світової культури,
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сходинку в розвитку людства. Проголошуючи вищість 
вселюдського та критикуючи “вузьке національство”, 
Драгоманов мав на увазі те розуміння народності-нації, 
що його виробило українофільство.

, Цій темі присвячена досить значна частина дискусії 
Драгоманова з “громадівцями” (членами київської 
Громади); можна навіть вважати, що вона висвітлює суть 
непорозумінь між ним та українофілами, які колись 
відрядили свого колегу за кордон для літературної 
діяльності, забороненої в Росії Емським указом 1876 року.

“Друже мій, не пишіть “Малоросія”!”, -  закликав 
Д рагом анова О.Лоначевський-Петруняка, один із 
діяльних учасників Громади, етнограф. “Для чого 
вводити в українську мову нове слово “Малоросія”? 
Кажу вводити, бо окрім вас ніхто з роду не писав його 
по-українські”, -  продовжував він. Утворена в об
стави н ах , за висловом Лоначевського-Петруняки, 
гетьмансько-царської провінції, назва не відповідає 
насамперед національній самосвідомості українців. Ця 
н азва  проклала дорогу міфу про так звану “Общерусію”, 
зв ів ш и  розуміння української нації до незначних 
особливостей місцевого провінційного життя Росії. 
Н асправді Україна потребує визнанення своєї власної 
ід е ї ,  мети та ідеалу, близьких її народу, а вони не 
зб ігаю ться  з політичними переконаннями, виголо
шуваними російськими радикалами, до яких, з погляду 
“ громадівців”, наближався Драгоманов. Лоначевський- 
П етруняка передає Драгоманову слова правознавця 
О.Кістяківського: “Ні Колокол, ні Вперед, ні Бакунін не 
задовольняє нас -  українців; у нас єсть якийсь свій ідеал, 
ал е  ми його ще й самі не розчовпали; цей ідеал тільки й 
може виявитися, як він -  випливе з серця багатьох, а не
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одної людини”30. Отже, “ не вдавайтесь з нами в п о л іти ку , 
а пишіть нам те, чім серце наболіло!”31

Відповідаючи на к р и т и ч н і закиди  своїх к о л е г ,  
Драгоманов зауваж ував, щ о , коли б не п а т р іо т и ч н і 
переживання, відчуття лю бові до рідного краю, в ін  не 
брався б до тієї праці, до як о ї поставила його доля. В ін  
добре усвідомлював цю обставину, коли писав:44... д о л я  
... зробила так, що я ставсь першим панмалорусистом н а  
практиці, тая доля ви п х ал а  мене працювати б е з п о 
середньо на усій нашій етнографічній обширі од Д ону  д о  
Тисси. А тут то на самому українстві, та ще на с т а р о м у , 
далеко не вийдеш; де-де так  зовсім нема йому місця, д е  в 
чому треба його переробити дуже, поки воно не б у д е  
спосібно обняти усі краї наші. Я  не тільки бажаю, а л е  
просто працюю для того, щ об іменно нове у кр а їн ство  
було зв’язком усіх країв наш ого етнографічного р о д у , — 
радий би, щоб усі вони підписались і під менньом У к р а їн а  
(хоч це для мене діло поверхове...), -  тільки треба, щ о б  
Україна заслужила попереду свій чин, щоб с п р а в д і  
завелось нове, логічне, о р ган ізо ван е , робуче і д у ж е  
українство. А як воно вразить голови скрізь, “ауо с ііе  
КІеіпги$$І8сЬе 2Ш18Є К1іп£І (де звучить українська м о в а .
-  Л.Д.), -  тоді вже скрізь наш а “еезатп ііе  У аіегіапсі”  
(спільна батьківщина. -  Л .Д .) сама себе назве У країною . . .  
Мення “Мала Россия” , “М алороссия” більш по чину н а м  
тепер”, адже народ і на Волині не зна, що він у к р а їн 
ський”32 (тобто селянин на питання “хто він є”, відповідав
-  “православний”). Відшукання ідейності нового у кр а їн 
ства -  і в науковому дослідженні того, що становить с у т ь  
нації, і в сфері практичній (політичній) -  було головною  
проблемою, над якою працював мислитель.

Вже в особистих переживаннях дослідника, в т о м у ,
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що він відчував себе українцем, лише вивчаючи рідну 
історію та складаючи популярні брошури (“писання для 
н арод у”), криється вказівка на о б ’єктивну причину 
труднощ ів  із виріш енням ц іє ї проблеми . Той світ 
матеріальної та духовної культури, який мав би стати для 

і й о го  мислення “ переживанням події людської само- 
ідентифікації” і насамперед -  національної, обмежувався 
історичним минулим та народністю як етнографічною 
ідентичністю. Ідеал, який утворило “старе українство”

! н а  цьому грунті, був ідеалом збереження історичної 
• п а м ’яті та народності; він спирався на уявлення про 

сутн існ у  “іншість” українського народу, порівняно з його 
су с ід ам и , на уявлення про абстрактні “начала народної 
д у ш і ” , які визначали та визначатимуть його особливе 
м і с ц е  в історії. Знайшовши тут відповідного носія 
н а ц іо н а л ь н о г о  духу -  козацтво, “старе українство” 
в *-ДДало йому роль представництва та символу всієї нації. 
Д р а г о м а н о в  добре розумів обмеженість цього світогляду, 
к р и т и к у в а в  його “безполітичне культурництво”, хоча й 
в в а ж а в  за можливе використати вироблені ним схеми для 
п о п у л я р н и х  праць та політичного просвітництва. Він 
п и с а в :  “І я в козаках і турках (тобто у своїй книжці “Про 
к о з а к  та турків” , що вийшла 1874 року. -  Л .Д .) і 
п о п у л я р н и х  брошурах -  українець, а за Случчю та в 
н е н а р о д н и х  сферах українцем буть не могу, -  бо там не 
У к р а ї н а ”” . “Нове українство” мало відкрити якісно 
н о в и й  сенс свого духовного буття у ширшому культур
н о м у  контексті, дістати визначення тих суспільних 
в а р т о с т е й , які стали б синтезом його духовного досвіду, 
в с ь о г о  попереднього досвіду переживання значущості 
с в о г о  місця в суспільному “всесвіті” та збагнути мету 
с в о є ї  діяльності.
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Складність вибору способу практичної д ія л ь н о с т і  з а 
умови емпіризму наявного поняття нації, о к р е с л е н о г о  
історією-минулим народу (за загальним в и з н а ч е н н я м ,  
народу, що не мав “державних начал”, не брав с в і д о м о ї  
участі в політичному житті) та “атомованістю ” с т а н у  
суспільної самосвідомості освічених верств у к р а ї н с т в а ,  
як е  не зн ах о д и л о  в ідп ов ідн о ї р е ал іза ц ії для с в о ї х  
переживань та прагнень в імперській Росії, стає п ід с т а в о ю  
для проголошення практики “ малих справ” , для в и р і 
шення проблеми практичної діяльності як п р о б л е м и  
особистого переконання та способу життя. “П р а к т и ч н е  
українофільство” стає своєрідною катакомбною  в і р о ю  
після заборони легальної літературної та п р о с в іт н и ц ь к о ї  
діяльності 1876 року. Один із провідних мислителів ц і є ї  
течії О.Ф.Кістяківський занотовує у щоденнику д у м к и  
про головні риси світогляду українства 1870 -  1 8 8 0 - х  
рок ів : “Д р аго м ан о в  мріяв створити  с о ц і а л і с т и ч н е  
радикальне українофільство, я ж думаю про с т в о р е н н я  
українофільства як національної свідомості. У к р а ї н о 
філом повинен бути практично кожен житель М а л о р о с і ї  
... Українофільство повинно бути практичним, к о ж е н ,  
працю ю чи у своїй галузі на своєму терен і, на я к і й  
поставила його доля, повинен бути національним, — іде  
так  звана мала політика на відміну від великої так з в а н о ї  
д р аго м ан івсь к о ї п о л іти ки ”14. В ум овах п о л і т и ч н о ї  
несвободи “практичне українофільство” становило с у т ь  
п о гл я д ів -б а га т ь о х  свідом их у к р а їн ц ів  п е р е в а ж н о  
ліберально-демократичного спрямування.

Д рагом анов, не відкидаючи необхідності п о в с я к 
д ен н о ї праці на науковій ниві та  в галузі н а р о д н о ї  
просвіти, не чекає, доки виробиться, визріє та о х о п и т ь  
всіх ідея українства, і шукає її там, де бачить м а й б у т н є
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*" Європейський вимір розуміння української ідеї як 
мети свідом ого українства, що має “робити історію”, є 
з а г а л ° м Т1ЄЮ революційною думкою, яку Драгоманов 
н а м а г а в с я  внести в ідеологію українофільства. Але 
в и я в л я л о с ь ,  що в  тому вимірі “України немає”, а старе 
у я в л е н н я  про народність залишалося “малоросійським”. 
Слід б у л о  знайти спосіб, яким історик, не створюючи 
“н а ч а л ” , не маючи жодної упередженої думки, яка б 
п ід м ін я л а  собою волю народу, зміг поєднати “народ
ність”  і “політику”, те, що означає “знати історію” та 
р о б и т и  історію”. Ц я  проблема стосується не лише суто 

«п о л іти чн и х  питань, а й власної “території” україно- 
# і л ь с т в а  -  фольклористики. На її прикладі пересвід
ч у є м о с ь ,  що єдиним методом історичної науки та теорії 
ІОСТОричної діяльності є порівняльний.

Н и  нішня народна творчість, вважав Драгоманов, не 
е: о р г а н і  чною, у ній присутні елементи, запозичені в інших 
н іа р о д ів  і дуже давні за походженням. Відчутну роль у 
щ ь о м у  процесі відіграє взаємодія між усною народною 
п в о р ч  і с т о т а  писемними джерелами, які стають відомими 
/н а р о д о в і ,  коли якийсь текст казки чи поезії перетинає 
к ю р д о н и  за допомогою освічених людей. Цей вплив на 
ф іо л ь к л о р  Драгоманов виявляє в політичій народній пісні 
і зу в и п а д к а х ,  здавалося б, цілком пов’язаних з народним 
ш о б у т о м ,  -  казках, байках. Тож “в народній словесності, 
к с о т р у  т а к  багато людей схильні брати в її цілому викладі 
зва п р о д у к т  місцевого національного творива, міститься 
Обода й  певна кількість елемента заграничного та інтерна- 
іц іо н а л ь н о г о ”, до того ж “навіть у народних віруваннях, 
к о т р і  тепер передаються усним способом і котрі так 
б а г а т о  людей схильні брати лише за щось національне, а 
й с п о к о н в іч н е ” , “присутній елемент літературний і
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відносно новіший. Висновок сей стане, на нашу д у м к у ,  
особливо навчаючим, коли ми розширимо єго на всі п о л я  
народного життя”35.

Уже це критичне ставлення до усталеного р о з у м ін н я  
народності досить чітко подає цілісну картину с в іт о г л я д у  
дослідника: всесвітній культурний процес, особливе м і с ц е  
інтелектуалів та роль народної культури, яка св о єр ід н и  м  
чином адаптує внесені до неї теми. Ті самі к о м п о н е н т и  
співіснують і в процесі політичному -  вони в и з н а ч а ю т ь ,  
яким саме чином той процес здійсню ється та я к и м и  
силами; він є культурно-історичною еволюцією, де і д е ї ,  
сформульовані “теоретиками” відповідно до с в і т о в и х  
прогресивних тенденцій, використовую ться н а р о д о м - 
Щ об бути зрозумілим н ар о д о в і, ін тел ек ту ал  м а є  
враховувати його національні особливості і звер тати  с я  
до нього рідною мовою.

Отже, дослідження народної словесності не д а є  
уявлення про те, що є нація (народність), бо немає т а к и х  
її творів, які можна було б вважати виклю чно н а ц і о 
нальними (народним и). Т ак  сам о р о з ч и н я є т ь с я  у  
вселюдськості коло політичних ідей. У тому п р о с т о р і  
теоретичного предмета, який будує Драгоманов на руїн  а х  
українофільського світогляду, немає м е т о д о л о г іч н и х  
підстав до синтезного погляду на націю. П роте в ч е н и й  
відчуває суспільно продиктовану потребу мати т а к и й  
синтез. “В міру своїх сил, -  писав Драгоманов, -  я п р а ц ю ю  
над обробкою матеріалу для національної п с и х о л о г и  
української і в своїх працях по народній с л о в е с н о с т і 
відмічаю завше подобенство й відміни українських т в о р і в  
від чужих, українські варіації взятих у чужих народів т е м  
іт.д. Але я не дозволяю собі ніяких сумарних в и с н о в к ів , 
Доки сотні праць по подобному методу будуть з р о б л е н і 
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В о д н ім  крузі народної словесності, -  а є ще чимало й 
д р у г и х  кругів”36. Це, наприклад, коло таких суспільно- 
п о л іт и ч н и х  ф еном ен ів , як стосунки  між націями у . 

. б агато н ац іо н ал ьн ій  державі, спосіб, у який побудовано 
д е р ж а в у , уявлення про право й закони, волю особи тощо.

,, У  ц ь о м у  колі так само важко виявити щось специфічно 
і| н а ц іо н а л ь н е , характерну та сутнісну лише для даного 
І н а р о д у  властивість його життя й свідомості. Будь-яка 
; д е р ж а в а ,  де ігноруються права національних меншин, де 
і в и с у в а є т ь с я  принцип виключних прав “державноїнації” 

я к  ід е о л о г ія  вн утр іш н ьо ї та  зо в н іш н ьо ї політики, 
з а с н о в а н а  на тому ж таки “обрусєн.ії", суть якого -  
к у л ь т у р н и й  шовінізм, опертий на державну машину, -  
о д н а к о в а  повсюди: у Франції, Німеччині чи у Росії. Тому 

о б р у с є н і є ” , заперечує Д рагом анов “крайнім націо- 
н а л ь н и к а м ”, є не особливістю національного характеру, 
а  я в и щ е м , спільним для централізованих держав; воно 
м а є  зникнути  у демократичному суспільстві, де політичні 

‘ін сти ту ц іїп о зб ав л ен і національного принципу так само, 
і я к  і впливу  церковної влади. Н асп равд і держ ава є 
« е к о н о м іч н и м  союзом, і чим ш видш е цю обставину 
у с в ід о м л я т ь ,  тим певнішим стане рух до прогресивного 
{ р о з в и т к у  суспільства.

О ск іл ь к и  жоден народ не м ає історично стійких 
ін а їд іо н а л ь н и х  рис і тому не є “ централістом” , “руси
ф і к а т о р о м ” , “нетерпимим до чужої віри” і т.ін. за своєю 
п р и р о д о ю ,  оскільки жодна релігія чи держава не є явищем 
с у т о  національним, тобто немає “ національних свято
щ і в ” , як реального втілення національних ідей, а існують 
л и ш е  періоди розвитку та історичні обставини, за яких 
п е р е в а ж а є  той чи інший варіант суспільної свідомості, то 
СЛІД відмовитися від пошуку національної сутності як
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“метафізики”, бо в історії ідей немає нічого стабільного, є 
л и ш е  вільна течія часу, що зносить будь-які визначення. У 
“Чудацьких думках” Драгоманов вказує на єдиний, на його 
погляд , стійкий компонент нації -  біологічну основу, маючи 
н а  увазі, очевидно, суто антропологічні дані.

Позитивістське та ліберальне за своєю сутністю 
м ислення відкидає будь-яке піднесення традиційних 
духовних вартостей до рівня ідеї, що пояснює органічну 
культурну єдність як метафізичну та емпірично нез’ясо- 
вувану, не подану у фактах життя народу. Безперечно, 
негативне ставлення Драгоманова до романтичної 
народницької ідейності, пов’язаної з уявленням про 
“ душ у народу”, та до ідейності консервативної -  
тривалості “історичної нації”, яка начебто зберігає у 
своїй природі “державне начало”, змушує його шукати 
відповідний замінник до цих узагальнень. І він знаходить 
й о го , трактуючи загальнолю дськість як джерело 
духовних цінностей у системі універсалізму світової 
історії та культури.

Поняття вселюдськості у світогляді Драгоманова 
дослідники тлумачили по-різному. Так, М.Павлик подав 
його як безнаціональний суспільний стан, який забезпе
чить “в далекій будучині зілляння всіх живих мов і 
народностів -  в одну живу, розуміючу себе масу -  
розумних людей”37.1.Франко зрозумів вселюдськість як 
космополітизм, протилежний визнанню за націями як 
групами людей будь-якої соціальної вартості, і крити
кував Драгоманова за таке ігнорування національної ідеї. 
Сам Драгоманов не заходив далеко у теоретизуванні з 
цього питання, обмежившись твердженням, що вселюд
ськість є веете краще, що виробили різні нації. За словами 
М.Желехівського (попередника В .Барвінського у
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ч*соіписі “Правда”), Драгоманов одного разу порівняв 
к°єм*ополітизм (тобто прогрес загальнолюдської думки, 

^уточнює це поняття Павлик, який переказав спогад 
Жєлиіхівського) із стравою, а національності - з  ложками, 
Дерев’яними, срібними, та додав, що для людини все одно, 
яконо ложкою вона їсть якусь страву, тобто нації є 
рівшими у використанні вселюдських здобутків18.

Загальний гуманістичний зміст цього поняття як 
позначення Драгомановим суспільного ідеалу розкрив 
Б.НСістяківський. На його погляд, в світогляді мислителя 
“ш и р о к и й  інтернаціоналізм, опертий на визнання 
цивілізації плодом вселюдської творчості, переплітався 
з ігарячою любов’ю до рідного народу”19, а “національна 
єдність цінувалась лише постільки, поскільки вона є 
грунтом  і засобом для здійснення вищих соціальних і 
пюлітичних ідеалів європейської цивілізації”40, все- 
лиодських ідеалів.

Отже, “вселюдськість” взагалі є знаком смислу 
ліюдського життя як свободи -  нації, яка приєднується 
д о  світової цивілізації, лише отримавши свободу людини, 
яка вільно й свідомо обирає своє місце в світі. Будь-яка 
форма суспільних стосунків -  влада, нація, релігія, якщо 
вона перетворюється на форму зовнішнього примусу та 
обмеження свободи, протилежна смислу вселюдськості. 
Це не певним чином сконструйована організація чи союз, 
“світле майбутнє”, а органічне середовище історичного 
руху до всебічної свободи людини.

Внеском Драгоманова у справу української інтелі
генції другої половини XIX століття -  пошуку широкої 
перспективи суспільного розвитку, яка б враховувала 
загальні, а не станові інтереси, стало, зокрема, визначення 
відповідного для інтелектуалів способу бачення світу,
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який виходив за межі сутичок політичних партій. 
Вселюдськість, “соціально-культурне тіло" (“ноосфера") 
-  духовне середовище, відповідне цінностям інтелекту
ального лібералізму, свободи мислення від традицій, 
авторитетів і консерватизму: політичного, етнічного, 
філософського чи релігійного. Уявлення про вселюд
ськість існує у суперечливому контексті поєднання ідей 
українського народництва (у його національно-демокра
тичній та соціально-радикальній варіаціях) і лібераль
ного світогляду західного взірця. Це поєднання виникає 
не тому, що Драгоманов був не досить “західним” чи 
недостатньо “національним" за переконаннями, а тому, 
що як “неупереджений теоретик" він розумів обмеженість 
політичної ліберальної програми та вразливість інтелек
туального лібералізму поряд із завданням служіння 
народові -  суспільним ідеалом народницької інтелігенції 
і як теоретик, що визначає мету практичного політика, 
поділяв цей ідеал.

Драгоманов усвідомлював реальну обмеженість того 
“професорського” лібералізму, який у досягненні своїх 
політичних цілей покладався на індивідуальну чи 
державну добру волю (тобто прокламував “малі справи” 
та діалог з урядом), не шукаючи чи не створюючи 
відповідної для їхнього здійснення опозиційної сили. 
Зауважимо, що колеги Драгоманова з Старої Громади 
діяли в умовах не лише місцевої реакції, але й політичної 
кризи аналогічної суспільної течії у Західній Європі. 
Відтак, властивий “професорському” лібералізму погляд 
на політичну історію як історію соціальної (суспільної) 
культури з відповідним відтінком анархізму мислитель 
доповнює визначенням сили, яка була б здатна практично 
здійснити політичне представництво інтересів народу.
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' Спочатку такою силою він вважає радикальну (соціа
лістичну) молодь, згодом, в міру зростання впливу 
демократичних елементів земства, -  інтелігенцію, яка, 
усвідомлюючи необхідність соціально-економічноїреформи, 
здійснить, передусім, політичну (ліберальну) реформу.
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Р О З Д І Л  V

СОЦІАЛІЗМ І ЛІБЕРАЛІЗМ

Важливою обставиною розвитку української 
суспільно-політичної думки другої половини XIX та 
початку XX століття була її зростаюча самостійність. 
Вона виявилася не лише в посиленні національного 
самоусвідомлення, а й у способах розв’язання соціальних 
та загальнодемократичних проблем, що певною мірою 
впливало на діячів російського народництва. Велику роль 
відігравали також ліберально-демократичні настрої 
“суспільства”, активність українських земських діячів, 
авторитет Драгоманова, праці якого здобули велику 
популярність серед радикально настроєної молоді. 
Досить порівняти ідеї Д рагом анова та програму 
соціалістів-федералістів “Землі і Волі”.

Це порівняння має особливий сенс, якщо зважити на 
те, що Драгоманов убачав витоки свого суспільно- 
політичного світогляду в поглядах тих дрібних земле
власників, які зберігали на Слобожанщині пам’ять про 
козацькі традиції. Цікаво, що один із провідних діячів 
“Землі і Волі” кінця 1870-х років Г.В.Плеханов теж 
посилався на козацьку общину, зокрема луганських 
козаків (землі Війська Донського), як прототип колек
тивного землевлаштування та народної корпоративності, 
відповідний принципу соціальної справедливості. 
Донські козацькі общини, писав Плеханов, володіють 
землею кожна зокрема, але “кожен член такої общини 
вважається повноправним членом всієї козацької області 
-  він може переходити з общини в общину і всюди має
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т р а в о  на земельний наділ, що є, власне, способом 
здійснення земельної та обласної федерації общин**1. На 
Заході цей колективізм уже не існує. Там він змінився 
мануфактурою з її принципом індивідуалізму, а тому 
жаступна “соціалізація праці** на великих промислових 
шідприсмствах стала прогресивним кроком. Натомість в 
ІРосії капіталізм мусить витіснити земельну общину, яка є 
«кооперацією вищого гатунку. Звідси “жодна “соціалізація 
ипраці** на фабриках не винагородить того дійсного 
сзанепаду соціальних почуттів та звичок, який станеться 
івнаслідок цієї радикальноїзміни у відношеннях народних 
імас до їхнього головного знаряддя праці -  землі**2.

А тим часом держава не зацікавлена у збереженні 
«общини -  вона підтримує “куркулів**, запроваджує 
гземства, перетворюючи їх на знаряддя централізованої 
■ організації та контролю (невипадково тоді ж Драгоманов 
іназиває земство “дорогою панською забавкою** у 
“Громаді*'), проти якого бунтують общини3. У цьому 
пункті соціалісти-народники були близькими до того 
світогляду, який К.Манхейм називав історичним 
консерватизмом, орієнтованим на сферу, що цілком 
виходить за межі управління (адміністративного), 
виникає самостійно4 і виражає старі станові традиції. Але 
це були лише перші кроки радикалізму, коли утворилися 
два різні уявлення про общину.

Традиції вільного селянського стану (українського 
козацтва) стали відправним пунктом громадівського 
соціалізму Драгоманова і вплинули на еволюцію поглядів 
російського соціалістичного народництва, коли теорія 
російської общннності М.Г.Чернишевського значною 
мірою втратила свою привабливість та актуальність 
внаслідок кризи поглядів учасників “ходіння у народ’*.
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Та криза була спричинена небажанням селянина стати 
соціалістом, бо понад усе він цінував володіння землею, 
і чим більше страждало селянство від розорення, тим 
більше прагнуло цієї власності. Це й зумовило зростання 
значення “громади” як актуальної моделі можливого 
розв'язання соціального питання. Зміст цього поняття 
був далеким від змісту, вкладеного у російську общину 
Чернишевським, ідеологом нового народництва, -  її 
соціалістичний колективізм нищив особисте начало і мав 
велику силу радикального політичного гасла та світо
глядного осмислення історичної місії Росії у контексті 
глобальної боротьби Сходу й Заходу, накреслював риси 
м айбутньо ї соц іал істи чн ої Росії, яка п ротистояла 
буржуазному Заходові і мала покінчити з “ ідейною 
виразкою” лібералізму, компромісність якого буцімто 
стала причиною загальнонародних страж дань після 
аграрної реформи Олександра II. Отже, буржуазність, 
“зах ідництво” , ворож ість н ац іон альн ій  місії Росії, 
антинародність становили риси “образу ворога” , якого 
утворило револю ційне н ародництво  з л ібералізм у. 
Незважаючи нате, що в Україні соціалістично орієнтована 
молодь не поділяла повною мірою російських політичних 
комплексів, все ж тероризм, як засіб викликати народний 
бунт, імпонував їй, а змовництво здавалося ефективнішим, 
ніж земські адреси на найвище ім’я.

Доведення Д рагом ановим  істо р и чн о ї в ар то ст і, 
народності українського республіканізму та  вільно
любства, трактування ліберальності як притаманного 
народові прагнення до волі стали не лише чинниками 
впливу на настрої російського народництва у часи його 
кризи, але й спробою залагодити конфлікт ліберальних 
“батьків” та радикальних “дітей” у середовищі укра-
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їж ст в а , а також  визнанням єдності зусиль двох опози
ц ій н и х  до імперської держави рухів -  народництва та 
“ :зем ства” у широкому значенні цього явища. Й ого 
р о з в и т о к ,  то б то  піднесення міського та сільського 
м ісц евого  самоуправління до рівня політичної сили, в 
У к р а їн і означав, крім економічної, адміністративну та 
н іац іо н ал ьн у  автоном ію . Отже, поєднання позицій 
соц іал істи чн ого  народництва та ліберально-демокра- " 
тиічного земства фактично сталсГетапом у розмежуванні 
дхвох національних політичних світоглядів, один із яких, 
ш о єд н авш и  соціальну та демократичну програми з 
няаціональною , федеративною, розцінювався як еклек
т и ч н и й  п о р яд  із прагненнями іншого до чистоти 
к л а с о в о г о  принципу аж до втілення в теорії класової^ 
/держ ави пролетаріату.

Підбиваючи підсумки історії українського соціаліс
ти ч н о го  руху сімдесятих років, Драгоманов підкреслював 
ж ого  особливості: поширення за межі Росії,-відтак проти 
взиступили всі державно-національні (німецькі, велико
р о с ій с ь к і, польські та угорські) політичні сили -  від 
к<онсервативно-аристократичних до соціал-демокра- 
тгичних; ф едеративний  характер; агітація не лише 
со ц іал ь н о -ек о н о м іч н а , але й за політичну свободу. 
“ ‘П олітична свобода, -  писав він, -  є заміною націо- 
ж альної незалежності” для українського народу5.

Д окладний аналіз стану умів, зроблений свого часу 
ІПлехановим, засвідчив, що співіснування навіть в одній 
лполітичній о рган ізац ії (“ Народній волі”) людей з 
іпротилеж ними поглядами відповідало еклектичному 
«способові розуміння історичних та соціальних проблем 
їїх політичними лідерами. У народовольчій організації, 
іписав  П л ех ан о в , “ були радикали у зах ідно-євро-
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енськом у сенсі, але були й чистокровні н ар о д н и к и , *К> 
Д ж ш л и  переконання, щ о лиш е повалення н ин іш нього  
Н а ш о го  держ авного л ад у  прокладе в іл ьн и й  ш л ях  до  
р о зв и т к у  старовинних “усто їв” народного економ ічного 
Ж и ття; були в ній, нареш ті, і такі лю ди, -  і ці становили, 
з д а є т ь с я  б ільш ість , -  я к і о д н о ч а с н о  с х и л я л и с ь  д о  
за х ід н о є в р о п е й сь к о го  р ад и к ал ізм у , і д о  р о с ій сь к о го  
н ар о д н и ц тва , внаслідок чого їхні погляди ставали  дуже 
за п л у тан и м и ”*. Одним із таких був А .І.Ж елябов: в ін , як 
а н а р х іс т , послідовник Бакун іна, спочатку три м ався  того 
у т о п іч н о г о  соціалізму, який протиставляв  себе “ полі
т и ц і ” , а згодом, пересвідчивш ись у необхідності п ол і
т и ч н о ї  боротьби, став “ прагнути  до  о б ’єд н ан н я  всіх 
п ротивників  самодержавства... Принцип боротьби  класів 
зр о б и в с я  незручним для нього  принципом , том у щ о міг 
п ереш кодити  вказаному о б ’єднанню ”7.

Розчарування в утопічному общинному соціалізмі та 
пошук відповідної до завдання “соціалістичної органі
зації Росії” сили, якою, згідно з народницькими уяв
леннями, не міг бути робітничий клас, не здатний до 
політичної влади, сприяло визнанню такою силою 
“передової частини суспільства”, “передового прошарку 
наш ої дрібної буржуазії”: “Коли наші революціонери 
перестали покладати надії' на революційну самодіяльність 
“народу”, вони стали сподіватись на підтримку з боку 
“суспільства”, передова частина якого здавалась їм 
сповненою “соціалістичних ідеалів”8.
^  А н а л о г іч н у  еволю цію  у п о гл яд ах  Д р а г о м а н о в а  
^ п о м іт н е  Б .К істяківський: “ У  сімдесятих р о к а х , ко л и  
і -П .Д рагом ан ов  почав видавати  в Ж еневі українську
л ?с т аЛЬНО' ПОЛІТИЧНу зб іркУ “ Г р о м ад а” , він був соціа- 
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початку вісімдесятих років він рішуче і твердо став на бік І 
соціалізму реформаторського”’. А втім, ще 1870 року, ' 
зв ер таю ч и сь  до галицьких народовців, Д рагом анов 
позитивно оцінює той варіант місцевого самоврядування, 
яким було російське земство, не відмовляється і від деяких 
українофільських поглядів. Пізніше у часописі “Громада” 
він досліджує республіканізм як історичну рису україн
ського народу, що становить його історичний досвід поряд 
із “ гром адівством ”. 1878 року в “Листку Громади” він 
занотовує: “Не, може бути згоди між соціалістами^ усяким 
другим урядом державним”, бо він є знаряддям багатших 
класів, але воля особщ слова, зборів і товариств полегшить 
б о р о т ь б у  з держ авою , тобто  потрібна “коли вже не 
гетьм анщ ина, то  хоч уставне царство”10, тобто консти
ту ц ій н а  м онархія, якщ о не республіка. Радикальним 
соціалістом  аж д о початку 1880-х років Драгоманова 
р о б и л а  не та к  револю ційність (хоч він і припускав 
н ео б х ід н ість  р еволю ц ій н ого  повстання народу), як 
висунення на передній план його програми розв’язання 
економ ічн ого  питання та проголошення “цілковитого 
безначальства і цілковитого громадства” як кінцевої мети 
соціалістів. А тому, як вважав Драгоманов, кожен соціаліст 
(“громадівець”) байдужий до того, як там впорядкується 
вище державне начальство, а “більш налягатиме на те, щоб 
вбільш ити власнешолю кожної особи\р слові і праці, волю 
кожноГлю дської породи, спітсй,' громади,"іфаіни, -  щоб, 
скільки мога,{Вменшитй 'сйлу державного'Начальства*, чи 
то царського, чи гетьманського^ чй то управи (адміністрації) 
чи сам ої виборної ради (парламенту) перед силою особи, 
гром ади , і щоб дати їм більше способу для того, щоб 
зало ж и ти  жив] почахки дорядків безйачальних:.1б„сз^ і 

(йанських і бездержавних’̂ 1.
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Відповідно, політична програма не містить у собі 
питання про політичну владу, яку вона заперечує чи 
визнає як технічний “рудимент” , потрібний для влашту
вання господарчого, економічного союзу виробників, 
господарчих регіонів-земель, у тому числі -  різних 
“ пород” , тобто націй, або ж народів, що розрізняються 
між собою  мовою та культурою . Тож федералізм 
Д р аго м ан о в а  є ідейною підвалиною  зруйнування 
бю рократичної, централізованої держави, є федера
лізмом “Омським”. Щодо цього він писав: “Я завжди був 
і єсть прихильником політичної автономії у к р а їн ц ів^  
форм^автономіїземської: громад, повітів і країн”, а така 
“ автономія політична і національна мож лива без 
державної відрубності”12. Він відмовляється від того 
слов’янського федералізму, який пропонували кирило- 
мефодіївці, називаючи його утопічним американством. 
Цей закид водночас натякав на програму, що у 1840-х 
роках запропонував кн.Чарторийський, -  поділ росій
ського царства на слов’янські штати.

( Отже, гррмаду і земство поєднує те, що вони виконують 
роль елементів майбутньої федеративної будови як єдності 
земель. Цей погляд Драгоманова поділяли деякі російські 

соціалісти, і в цьому він вбачав запоруку його здійснення. 
“Земельна і обласна федерація общин, -  писав В.Г.Плеханов 
1879 року можлива в будь-якій країні, де общинний 
принцип не спотворений протилежними йому впливами” 
капіталістичного виробництва та державного адміні
стрування13. Тож треба остаточно зруйнувати державу, щоб 
позбутись її розкладницького впливу на общину і дати 
змогу селянству облаштуватися з його власної волі.

Успадкувавши від розколотої “ Землі і В олі” її 
програму, соціалісти-федералісти “Чорного переділу”
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^ г о л о с и л и ,  що “лише федеративний принцип у 
П олітичній орган ізац ії визволеного народу ,диш е 
ц ілковите усунення примусового начала, на якому 
засновані сучасні держави, і вільна організація знизу 
догори -  може гарантувати нормальний хід розвитку 
н ар о д н о го  ж иття” 14. Позаяк етнографічний склад 
населення російської держави є неоднорідним, слід 
вважати на цю обставину в практичній роботі соціалістів 
та  покладати на майбутнє розвиток місцевої револю
ц ійної літератури. Отже, кожна із складових частин 
іімперії “має свої народні особливості, вимагає самобут
н ього , автономного розвитку”13. Тому зруйнування 
цержави, яка намагається прищепити народові форми 
чужого життя, деморалізує його, є першим завданням 
'“чорнопередільців”, тобто соціалістів-федералістів. 
Питання про землю є найближчим і найзрозумілішим для 
селянства. Але це лише економічний бік справи-не треба 
заб у в ат и  про ту кількість суспільних реформ, які 
історично пов’язані із словом “воля”. Адже той-таки 
інарод, прагнучи справедливого переділу землі, чекає його 
здійснення від царя, гадаючи, що можливо примирити 
іцю подію з існуючим державним ладом. Земельна 
[реформа неодмінно спричинить реформу в усіх інших 
ісуспільних стосунках. Тому боротьба з державою, яку 
і провадять революційні народники (соціалісти), має 
розпочатися з подолання фікції, утвореної у народній 
свідомості образом царя, що не має нічого спільного з 
царем реальним -  з роботи роз’яснювальної, виховної, 
організаційної. “У цьому полягає, -  писав Плеханов, -  
завдання та можливі межі її впливу на народ, лише на 
цьому шляху чекає нашу інтелігенцію славне історичне 
майбутнє, лише на ньому зустріне вона місток до переходу
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того величезного провалля, яке відокремлює інтелігенцію 
від народу чи не з часів хрещення Русі і проникнення у вищі 
класи чужих народу, вироблених на виснаженому грунті 
розкладеної Візантії уявлень та понять'46.

Отже, проблема вироблення соціалістичної народної 
свідомості як саме національної полягає у поверненні до 
народу інтелігенції, яка повинна подолати не лише 
“візантизм” держави17, але й вплив “європеїзованого 
прошарку буржуазії"” -так  званого “суспільства”. Соціалізм 
як народна свідомість фактично є такою самою націо
нальною ідеєю, як свого часу усвідомлена потреба 
громадянської свободи і рівних прав була національною 
ідеєю буржуазної демократичної революції.

Проголошуючи основою революційного руху колек
тивність, общинність та боротьбу з індивідуалізмом і 
державністю, народництво обирає діячем і, відповідно, 
носієм національної ідеї селянський демос. Це відбувається 
за умов, коли вже очевидною стає кризова тенденція 
існування селянських общин-їх руйнує не лише держава, а 
й перехід від загального землеволодіння до подвірного, а з 
наділенням землею всіх селян крах общини видається 
неминучим навіть народникам. Визнаючи цю тенденцію, 
певний час народники не беруть » до своїх розрахунків. Але 
ілюзія тримається недовго, і за якесь десятиліття класова 
теорія виті с ня є і  д ео л о гі ю н  ар оди ицт в а. Значною мірою 
цьому сприяє еміграція його лідерів до Західної Європи, 
знайомство з її політичним життям та літературою.

Звернемо увагу на цей факт. Адже тут шляхи україн- 
^ськогосоціалізму, започаткованого Драгомановим, та 
російського соціал-демократичного руху розходяться. їх 
роз'єдіГує той самий конфлікт держави та народу, як 
пріоритетів національної ідеології.
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У 1895 році Драгоманов писав до Б.Кістяківськог 
щодо його захоплення марксизмом: “Щодо Вашогс 
"‘марксізма”, то одкинувши мою неохоту до всяких 
партійних назв од імен особистих (...), коли Ви стоїте за ' 
важність, або навпг^еревагухородських^шдей, то я"сам) 
дув такий “марксіст”, коли всі були народниками (див. 
■мою статтю про Шевченка в IV кн. Громади). Коли Ви 
додаєте, що тепер у Росії на селі не можна робити, то 
проти цього я нічого не можу сказати. Я тільки проти 
виключності, проти того, що вчоращні “чернопере- 
дельцы” сьогодні, як щедринський “помещик”, моляться 
богу, щоб “мужика истребити”18.

Зауваження Драгоманова про знищення “мужика” 
стосувалось ідейних переконань російських марксистів 
щодо селянства. Пролетаризація селянства та розклад 
общини, втрата селянином землі та перехід до міста, де 
він буде змушений працювати на фабриці, не маючи вже 
змоги повернутися до землі (а общинне землеволодіння 
таку можливість залишало), з погляду марксистів, мали 
прискорити розвиток капіталізму, сприяти концентрації 
промисловості й капіталу, поглибити пов’язані з цим 
суспільні суперечності, виховати “свідомого пролетаря” 
з колишнього “патріархального селянина” і, зрештою, 
сприяти соціальному вибуху і пролетарській революції.
З цього приводу протягом 1890-х років російські 
марксисти вели дискусії з прихильниками народного 
землеволодіння, до яких належало й чимало українських 
діячів, зокрема піонер української кооперації М.Левит- 
ський. Марксисти -  на и гіршТіюнсерватбрй'Ггверднв він, 
бо обстоюють сконцентрований капітал на противагу /  
незалежності робітника, бажають позбавлення селянина 
та ремісника економічних засад у його боротьбі з
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визискувачами. І в політиці вони так само є централістами, 
які зневажливо ставляться до діалектів ,9.

А тим часом вільний продаж землі в Галичині призвів 
до того, що близько 70 відсотків її скупили куркулі і це 
викликало еміграцію насамперед безземельних українців. До 
негативної оц інки  “ німецького соціал-демократизму, 
перещепленого на російський грунт працями Плеханова” та 
інших, приєднався і І.Франко20. Він поділяв думку Левит- 
ського, що зневаж ання прагнень селянина до землі як 
“суб’єктивізму” та  вираження його економічно “невизна- 
ченого становища”, пояснення розвитку капіталізму в Європі 
самими лише економічними причинами є неправильним. У 
суспільстві діють численні чинники, іноді суперечливі один 
щодо одного, велике значення мають психіка людини, її 
прагнення. М арксисти , вважав Левитський (цю думку 
підгримував Ф ранко), ухопились за оцінювання К.Марксом 
процесу первісного нагромадження капіталу як руйнівного і 
насильницького і зробили звідси неправильний висновок, що 
лише насиллям має створюватись капіталізм, лише приму
сова праця на великих фабриках робить класово свідомого 
робітника. “ П р о світа  європейського пролетаріату, -  
заперечував Левитський, -  обумовлена не тим, що він був 
колись відірваний від землі і потрапив до рук Колупаєвих, а 
історією п ізн іш ого  правового ладу”21, який ствердив 
перемогу капіталізму над абсолютизмом, створив культуру 
вищих класів, вйсунув проти буржуазіїсоціал-демократичну 
партію, тобто політичну опозицію в парламенті, пресі, в уряді. 
Відсутність відповідних правових засобів захисту від  
ж орстокої експлуатації, випадковостей промислового 
виробництва та  зубожіння безземельного селянства в Росії 
робить народне виробництво (тобто кооперацію) вкрай 
необхідним.
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В ласн е дискусії між українським л іберальним  
“ н а р о д н и цтвом ” (чи тим “н їм а^ і^ й іс^ ськ и сб ц їаГ - 
л ізм о м , я к и Г с л ід  би назвати драгомановським}^га 
со ц іал істами того гатунку, що названо “російськими 
■марксистами” , не відбулося. Останні "не побачили 
глибокої відмінності між абстракцією “особливого шляху 
Росії*” російських народників-апологетів та українськими 
коопе]ративд.жи.и ррун^ципамк“народного виробництва”. 
[Кооперативний рух в Україні його лідери намагалися 
(скеровувати за західноєвропейськими та американ
ськими взірцями. Вони також продовжували традиції 
українофільського народництва, що підносило до ваги 
е т и ч н о ї норми традиційне ставлення українського 
селянства до землі. Втім, гуманізм і демократизм цих 
поглядів  на необхідність підтримки в^іробн^ів-влас- 
ників доступним і дешевим кредитом, праврвим забезпе- 
чеТїнТм* організаційною працею спеціалістів живився не 
минулим, а необхідністю створення умов для виживання 
незаможних селян та ремісників у майбутньому. Та й 
взагалі дискусію з так званими “народниками” марксисти 
вели , притягаю чи “високі матерії” народницької та 
слов’янофільської філософії до конкретного соціально- 
ек о н о м іч н о го  питання, що вимагало практичного 
розв’язання і таких самих практичних заходів. Засуд
ж ую чи реакц ійн ість “західницького народництва” 
П .Л .Л аврова та М.К.Михайловського -  з одного боку, 
слов’янофільства -  з іншого, вони заодно відмовляли у 
праві на життя “малій економіці” власника-робітника22.

У країнський^срдіалізм XIX століття і початку.XX 
століття відзначався історичним, чи, як його називав 
Д рагоманов, практичним підходом до суспільних явищ. 
Не поділяючи політеконрмічної“метафпики” марксизму,
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пріоризму та фантастичності накреслених “енгель- 
истами" історичних та політичних “фігур*', Драгоманов 

все ж вважав, що, соціалізм е виключно економічною 
піюграмою, продиктованою класовими прагненнями: 
моральнісні умоглядності, якими керуються в Росії люди, 
що не належать до класу “чорноробів", або ж неорганічне 
поєднання політично-ліберальних та соціально-револю
ційних вимог аж до карикатурної “соціалістичної 
держави", яку начебто повинен створити російський 
фабрйчний пролетаріат, подають лише схеми, що не 
відповідають дійсності. Тож навряд чи слід погод
жуватись із .тим твердженням, що, оскільки Драгоманов 
не був економістом, його соціалізм “мав етичну основу: 
протест проти соціальної несправедливості"23. На думку 
Драгоманова, моральнісні прагнення “ інтелігенції” 
бачити біля себе здійснення соціальної справедливості, » 
гуманні почуття знайдуть ліпше застосування в органах 
самоврядування, у спілці з селянством, тобто в реальній 
праці на благо народу, а не у соціальній теорії. “Майбутнє.

1 практичного соціалізму в Росії, -  писав він, -  так само, 
як м^^утн^політичноГсвободи, полягає у питанні про 
організащю уніисйс^•ё^^Там6управління',24.

Г о лов ною х и б о ю якш  ЇуГ ^ ь к ої соціал-демократії^так 
іг£0 ^й с^и ^со щ ад ісд ів  (успадкованою російською 
соціал-демократичною партією), є, за Драгомановим, 
сприйняттяним и і^ н § щ ^ З й с і^ ір г _ 9І подіти чного 
супротивника -^бюрократичної'централізованої держави^ 
Разом з національно-державницькою ідеєю соціалісти 
запозичують властиві їй ілюзії, зокрема нездатність 
уявити нації поза державами та аристократіями. Ця 
ілюзія виникла ще на початку XIX століття. Інша, 
сучасніша -  “немовби централізована диктатура здатна
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Більше зж и ти ся ,з д ем о к р ати ч н и м и  інтересами , н іж  
а втономний лібералізм>|Який начебто сприяє ін тер есам  
аристократи””  Насправді гра цезаризму в д е м о к р а т ію  
вакінчуеться, коли аристократія погодж ується в ід д а т и  
свою політичну свободу в зам ін у  на в и г ід н е  м ісц е  у  
структур і ад м ін істр ац ії та  г о с п о д а р с т в а ; д е р ж а в а ,  
знищуючи політичні свободи вищ их стан ів , у т в о р ю є  
■привілейований стан “слуг”. П ід  впли вом  ти х  іл ю зій  
[російські народники о то тож н ю ю ть зв и ч а ї і с п о с о б и  
політичної і господарчої діяльності, вироблен і ім п ер 
ською державою, з соціальним ідеалом. “Т ой , хто  у яв л яє  
собі соціалістичний ідеал не у вигляді ар ак ч еєв сь к и х  
в ій с ь к о в і  поселень, а  саме у вигляді б р атства  р о зв и - 
нутих всебічно (...) індивідуумів, той з обуренням відкине 
схвалення “ Н абато м ” впливу теп ер іш н іх  ф а б р и к  н а  
стирання особливостей індивідуальних ,... м ає т а к  сам о  
поставитись і до  впливу вій с ь к о в о -б ю р о к р а т и ч н и х  Г 
держав на стирання н ац іо н ал ьн о стей , т о б т о  в л а с н е )  
національностей недержавних”” .

Ідея косм ополітизм у не м ає н іч о го  с п іл ь н о г о  з 
нівелю ванням н ац іон альн их  о с о б л и в о с т е й , з  т іє ю "  
загапьнонаціональністю” , яка створю ється об стави нам и  
урядової служби (“у російського  уряду є р о с ій сь к и й  
жандарм, російський шпигун, а народу всеросійського  
немає”27), та перетворена на сталий  д е р ж а в н о -н а ц іо 
нальний тип силою пануючої національності. В тіленням  
цієї антитези загальнолюдського ідеалу до  д ер ж авн о го  
культивування службових якостей є пруссак. В А встр ії, 
хоч це і багатонаціональна ім перія,такого типу не існ ує, 
а ш вейцарська “загал ьн о н ац іо н ал ьн ість” п о л я г а є  в  
усвідомленні корисності р івн о п р авн о го  со ю зу , щ о  є  
швидше вираженням загальнолю дського. “ Ід е я к о с м о п о -



ЛоТИ2!^^./0!?Д 5Х ?а зовсім не протилеж на ідеї нац іо
нальності, а являє собою лише дальш ий її розвиток; союз 
у сь о го ’лГюдства є: лише загальним  сою зом часткових 
.союзів, якінайлегше можуть укладатись у середовищі вже 
за природою поєднаних між собою мовою, подібністю 
психічною та сусідством індивідуумів, общин та племен 
певних^національностей, тим більше, що розташ ування 
цих національностей у часи несвідомої колонізації майже 
завжди збігалося з межами природних басейнів, геогра
фічних та господарчих'*2*. Тож “спілка спілок*' є передусім 
нацією, штучною формою природно утвореної спіль
ності. Якщо західноєвропейські соціалісти розглядають 
соц іальне питання як п итанн я к л а с о в о ї б о р о тьб и  
пролетаріату, Драгоманов на теренах Східної Європи та 
саме в У країні інтерпретує як національне. Втім, він 
знаходить інший термін для його позначення, уточнюючи 
свій погляд на націю як форму реалізації народної волі.

Відкидаючи національно-державну ідею, мислитель 
протиставляє їй ідею н ародно-ф едеральн у  -  повне 
рівноправ’я недержавних націй з державними, створення 
для ко ж н о ї з них “ к о р п у су ” д іяч ів  п о л іт и ч н о го  і 
соціального визволення, які пропагували б свої ідеї на 
мовах всіх націй. Ця ідея відображує особливості не лише 
існуючих “ плебейських” , недерж авних націй  сходу 
Європи, а й українського соціалістичного руху, який 
виходить за межі Росії, заїїдержавні кордони; тому проти 
нього  виступаю ть численні н ац іо н ал ь н о -д ер ж авн і 
елементи -  німецькі, російські, польські та  угорські, від 
консервативно-аристократичних до соц іал-дем окра- 
тичних партій . У зв ’язку з цим у країн ськи й  со ц іа 
лістичний рух набирає федеративного характеру, тобто 
вводить до своєї програми вимогу не лише соціально-
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економ ічн ої, а й політичної свободи: “політична свобода 
є: зам іна національної незалежності” для українського 
Ж ароду, оскільки він не може розраховувати на об’єд- 
ж ання територій, населених українцями, в одну державу 
з іа  існуючих обставин. Тож мова йде про забезпечення 
тгаких умов існування нації, які дозволять їй відновити 
‘“ цілісність національно-політичного ідеалу”29, повернути 
ш ародові його інтелігенцію, школу, науку, мистецтво, 
ю ідібрані чужими державами. Але відновлення націо- 
ж ал ьн о ї єдності -  лише як єдності культурної, “повер- 
ж ення народу його мозку” не означає кроку до державної 
ж е зал еж н о ст і. Н айваж ливіш им для Д рагоманова є 
збереж ення тих здобутків світової цивілізації, які втілено 
ЗУ ліберальних принципах правової держави. По-перше, 
тгреба зруйнувати централізовану машину російської 
іімперії, яку, здається, збираються зберігати російські 
тггерористи, щоб “на другий день перевороту” викорис
т а т и  її відповідно до своїх намірів, як це неодноразово 
тграплялось з революціонерами в інших європейських 
икраїнах. По-друге, треба запобігти зруйнуванню народом 
тгих цінностей, які виробились культурою і незрозумілі 
ійому, вреш ті-реш т, запобігти викиду руйнівної сили 
«стихійного руху, який призведе до “самодержавства 
і народу” , чи диктатури самодержавця іменем народу.
* “При теперішньому стані освіти мас, -  писав ДрагомановГй 
— багато  з дорогих інтересів цивілізації, особливо на І 
науковому полі, такі, котрі колись здадуться й демосу, 

•теперіш ньому демосу не по зубах і він їх гірше, ніж 
продасть, а просто потопче.... Одним словом, не створи соб^ 
кумира ні на небі, ні на землі, ні в “народі”30.

О тж е, попри те, що соціалізм є кінцевою метою 
революційного руху, все ж здійснити перші кроки на цьому
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шляху випадає інтелігенції. Адже народ не зацікавлений у 
ліберальній політичній реформі, а застаріла політична форма 
не дозволить йому потрапити до четвертого класу історичної 
школи з першого, поминувши другий та третій. Тому роль 
активних лібералів у Росм^алежить саме соціалістам (не 
множна проминути цю фатальну для українського, так само і 
для російського лібералізму помилку -  адже Драгоманов 
розумів, що саме соціалісти здатні використати існуючу 
державну машину вже на другий день перевороту, народ 
потопче інтереси цивілізації, а встановлений лад буде достоту 
відповідати тому спектру уявлень, які охоплюють “само
державство ім’ям народу” та колективізм “аракчеєвських 
поселень”). Щоб виконати її, вони повинні стати своєрідними 
“політично-соціальними опортуністами”, тобто прихиль
никами і політичної (ліберальної), і соціальної (еконо
мічної) реформ. Ці “опортуністи” мають зацікавити народ 
у політичному перетворенні ладу, прищепити йому 
зародки справжньої політичної свободи, тобто зробити 
політичні ідеали частиною народної культури, яка краще 
за саме лише парламентське врядування, що може легко 
скинути монархічна влада (додамо: як і будь-яка інша 
форма диктатури), забезпечить політичну свободу. Для 
прикладу, як саме це треба зробити (систематизуючи, за 
допомогою європейських політико-соціальних ідеалів, ті 
спомини та ідеї, які зберігаються українцями, в просту та 
зрозумілу програму), Драгоманов наводить короткий 
переказ історичної частини своєї програми з “Переднього 
слова” до “Громади”.

Але ж народ  XVII століття та народ кінця XIX 
століття настільки різні, що, хоч в уяві проектованого 
Драгомановим “опортуніста-соціаліста” вони є ідейно 
пов’язаними, тобто романтизована чи соціологізована
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іко зац ька  ідея вільності утворює теоретичний зв’язок, все 
:ж  реальний місток між ними недостатній, щоб переживати 
Тії як загальнокультурну реальність. Чи ж може агітація чи 
[усвідомлення народу таку реальність утворити? ІЛисяк- 
. Рудницький писав, що наприкінці XIX століття західно
європейський лібералізм як ідеологія третього стану вже 
втрати в  свій революційний пафос. “Позичити” ліберальні 
ідеї давніш их часів та  перенести їх у суспільно-економічну 
ситуацію  тодіш ньої Східної Європи було неможливо. Тому 
Д р аго м ан о в  “виходить поза межпкласичного лібералізму ( 
і тр аТ о -у є^Т ф о б ї^ Ій /щ о  випали з кола зору типових * 
ліберальних філософів XIX століття”31.

Т о  яким же чином визначається ідейність лібералізму, 
о с о б л и в о  то го  некласичного, що стосувався Східної 
Є вроп и ? Н е варто  шукати визначень цієї особливості-у 
“ С тар и х  хартіях вольності” Драгоманов досить перекон
л и в о  показує, що між Сходом і Заходом відмінність існує 
л и ш е в часі, лшце^історично. Деспотіїта народоправства 
існували  повсю ди у світі, але народоправство^ більш 
д ав н ім , воно  й становить зміст лібералізму. “Еволюція 
о д н іє ї частини європейських народів, удержавших у себе 
і розвивш и х старі вільні порядки”, вплинула на ті народи, 
д е  м а в  п ер ев агу  абсолю тизм  монархів та урядова 
б ю р о кр ат ія . Але конституційні держави отримали такі 
ж  ц ен трал ізован і бюрократичні уряди, “а права людини 
і г р о м а д я н и н а залиш ились без підпори, Тсбтру дає 
к о р п о рати вн е  життя, і без гарантій в певних порядках 
судових, а також  у політичних звичаях, котрі виробля
ю ться довгим и часами”. Натомість старі вільні порядки 
д авал и  громадянам “певну систему управління і корпо
р ати в н о го  ж иття”. “Ось де причина того, що політична 
археологія в Європі мас такий живий інтерес”32. Чи не
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означає це, що лібералізм в Європі повинен відкинути 
“моралізації” абстрактно-ідеалістичного світогляду (за як: 
Драгоманов тут-таки критикує давньогрецьких філософіві 
які “зображали демос ідіотом”, а громаду -  недовершеною 
поряд з ідеалом), “метафізику” і використати політичну 
археологію для “усвідомлення” європейських народів у 
чистоті первісного лібералізму громади?

Заслуговує на увагу та обставина, що “громада” в 
ранніх політичних працях Д рагоманова є громадою 
соціалістичною. Тож загальний прогресивний рух в Європі 
є “всесвітнім громадівством” -  рухом соціалістичним. 
Наразі виявляється, що “громада”, хоч і так само видобута 
історичними дослідженнями форма влаштування народного 
життя, є способом його ліберального впорядкування на 
противагу політичній владі держави, царя, церкви (тут слід 
також згадати і про громаду протестантську як альтер
нативу офіційній церкві). Таким чином, Драгоманов 
підтримує погляди тих речників західного лібералізму, які 
вважали, що всі уявлення про політичну свободу утворилися 
ще в середньовіччі та виводили їх з давніх звичаїв. Здасться, 
це підтверджує узвичаєний поділ періодів еволюції його 
суспільно-політичних поглядів на соціалістичний та 
ліберально-демократичний. Але у нього зустрічаємо думку, 
в^юловлену ще за “ соціалістичного періоду”, про теГШо 
парламент і буржуазна держава лише збіглись у часі -  
парламентаризм виник та існував задовго до буржуазного 
парламенту. Отже, “громада з самоуправою” віддавна 
існувала на Сході і Заході, а це “нагадує нам про єдність 
людської природи і в крузі громадських відносин та про 
спільність для всіх народів вихідноїточки історії держави их 
порядків”” , тобто первісних громадсько-плем інних 
стосунків.
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У загальнення непримиренної суперечності між 
бю рократичними політико-державнймиТ гїолітико"- 
церковними,'з одного боку, та громадськими струк
турами і стосунками суспільства -  з іншого, є основою 
пЪліти чноїтеорії Драгоманова. На противагу штучному 
державному порядку висунуто уявлення про народність 
(фактично зберігається гердерівськеуявлення “народного 
суспільства” , де суспільність, чи народ, є зв’язком 
природним, натомість держава -  неприродним, штуч
ним). Така ж аналогія існує в протиставленні офіційної, 
“штучної” культури та народної літератури і культури, 
ідеології і наукового погляду на суспільство.

Теорія суспільного розвитку, яку мав на оці Драгома
нов, за його думкою, взагалі не є і не може бути 
перетворена на ідеологію. У цьому полягає сенс зробле
ного ним протиставлення абстрактно-ідеалістичного 
світогляду, “котрий прикладав до людських осіб і громад 
абсолютну мірку”54 і, відповідно, був моралістичним 
ідеалізмом, політичному мисленню. Він вважав, що 
тільки відносно-історичну точку зору слід визнавати за 
політичну. Завдяки їй історія суспільства позбувається 
ідей про сутнісні “начала” народів (як-от общинне 
“начало” у варварів-германців, начебто привнесене ними 
до римського “начала” права) та моралізацій з їх 
наслідком -  втіканням від людського товариства, 
відкиданням реальної земної громади на користь громади 
утопічної -  містичної чи класової.

В ідтак, політико-соціальна історія суспільства 
пояснюється соціологією громади -  формою людського 
спілкування за межами влади, правового примусу, 
ідеології і навіть того кастового, станового, класового 
поділу суспільства, в якому існує реальна громада. У
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політичній галузі “громадівство” набуває еклектичного 
і неспроможного до реалізації у конкретній програмі 
вигляду, незважаючи на проголошуваний автором 
практицизм. У науковій результативності дослідження 
громади методами генетичної соціології нас пересвідчує 
здійснене під керівництвом М.Грушевського вивчення 
первісного громадянства (зокрема, праці, видані у 
періодичній збірці “Первісне громадянство”). Обмеже
ність цієї методології в галузі політичній продемон
стрували стосунки Драгоманова з українством, зокрема 
конфлікти з Франком та дискусії з Грінченком. Лібе
ральне народництво, яке виросло на грунті гердеріанства, 
вичерпує себе, поступаючись місцем проблемам, пов’я
заним із визначальним значенням державних політичних 
структур у суспільному житті.
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ЗАМІСТЬ ПІСЛЯМОВИ

ЖИТТЄВИЙ ШЛЯХ ТА СВІТОГЛЯД 
М. ДР АШМАНОВА

Цей невеличкий екскурс в історію життя та ідей 
українського мислителя не має на меті докладно описати 
його біографію та наукові здобутки. Адже нині біографія 
Драгом анова досить грунтовно вивчена з історичного 
боку, не бракує і досліджень його поглядів. Хоча до 
недавнього часу їх спектр здебільшого обмежували ідейні 
уподобання дослідників, та все ж неупереджений підхід 
до цієї теми також подано досить грунтовними працями. 
Спробуємо не стільки додати щось нове до зробленого, 
скільки висвітлити деякі суттєві моменти, виходячи зі 
змісту нашої книги.

Найважливішою проблемою у визначенні світогляду 
Драгоманова та того місця, яке він посідав в українській 
інтелектуальній історії, є оцінка внеску Драгоманова в 

; розвиток національної самосвідомості, впливу його ідей 
і та діяльності на цей розвиток. Залежно від того, як 

трактується космополітизм Драгоманова (як втілення 
гуманістичних засад чи як ігнорування цінності націо
нальної ідеї), розгляд набуває позитивного чи нега- 

і тивного відтінку. Але зазвичай у кожному випадку 
' “вселюдськості” чи “всесвітності” відводиться місце 
і загального чи вищого щабля у структурі поглядів 

мислителя поряд з нижчим -  національним. Щоб уточ-
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ІІИІИ /ЦІНЮ м ньому 1ІИЇНИНІ , ' М Ь р Н Ш О С Ь  до біографії 
Д|ЛИ ОММНОІНІ, П)ЛЛ,І*\МИМ*9 істо;лю й логіку цих поглядів 
ЦІПОМ І  ІІОІ О ОЬОбИОТОЮ ІС/ІОрН У к

М .Дрш омш ю л народився 1^41 року в м.Гадячі на 
Пол п тщ и и і, Його родима належ ала до тих дрібних 
зомлемлтлшкії), 'і яких, переважно, складалося українське 
д и о р я н с т о , Б атько , П етро Я ки м о ви ч , закінчивш и 
П етерб урзьки й  ун іверси тет , служ ив ю ристом  при 
військовом у деп артам ен ті, а наприкінц і 30-х років 
повернувся на батьківщ ину. Ідеї, сповідувані ним, за 
свідченням М .Драгоманова, були сумішшю якобінства з 
демократичним цезаризмом. Д ядько, Яків Якимович, 
служив у Полтавському піхотному полку, брав участь у 
діяльності таємного товариства об’єднаних слов’ян.

Б ать к о в і завд яч у вав  м айбутн ій  учений раннім 
розвитком своїх інтелектуальних інтересів, знайомством 
зі світовою, російською та українською  літературою: 
“Змалечку говорив і українською  (мій батько збирав 
українські пісні й писав українські вірші); з дитинства 
попри російських книгах читав і по-французькому, й по- 
н ім ец ьком у” , а 20 -  25 рок ів  читав на п ’яти ново
європейських мовах, окрім слов’янських1.

З 1849 по 1853 р ік  М .Д р а г о м а н о в  навчався в 
Гадяцькому повітовому училищі, продовжував освіту в 
Полтавській гімназії, де викладав історію О.Стронін. 
У чи тель д ав ав  ю н ако в і ч и тати  тв о р и  Герцена та 
заохочував його інтерес до історичних і політичних праць 
європейських учених, р о з’ясню вав смисл реформації, 
англійської і голландської революцій, філософії XVIII 
століття, принципів л ібералізм у і національностей, 
соціалізму, знайомив з українською літературою.

1859 року Д рагом ан ов  стає студентом історико-
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філологічного факультету Київського університету. Тут 
він прилучається до громадської діяльності, бере участь 
з організації безплатних недільних шкіл для народу. 
‘Тоді вже пройшла і в наших молодих головах,-згадував 
він, -  та надія, що Росію поведе до щастя цар, та надія, 
яка пробивалася в “Листі Іскандера до Олександра ІГ\.. 
Ми знали напам’ять Герцена, Шевченка, дехто Прудона; 
ми читали з радістю Костомарова, Щапова, Павлова, які 
в історії Росії показували, що були колись часи, коли тут 
сам народ, а не начальство, робив свою історію. Ми були 
по-своєму республіканці і соціалісти... Сама найгарячіша 
наша думка була: чим-небудь і якнайскоріше заплатити 
мужикові за те, що ми вигодувались і вивчились за його 
кош т”2.

Після закінчення університету 1863 року Драгома- 
нова залишають на кафедрі загальної історії. Він пише 
дисертацію на право викладання (“Імператор Тіберій”), 
а 1850 року захищає магістерську дисертацію “Питання 
про історичне значення Римської історії і Таціт”.

В одночас з науковою  та викладацькою працею 
Д р аго м ан о в  зай м ається публіцистикою, вміщує у 
“ С ан кт-П етербургски х  ведомостях” статті, у яких 
висвітлює роль навчання українською мовою в школах. 
Ті статті суперечили програмі освіти для народних шкіл, 
запропонованій кн. Ширинським-Шихматовим, тодіш
нім попечителем Київського округу, який змінив на цій 
посаді дем ократичного  М.І.Пирогова. Погляди на 
народну освіту створили Д рагоманову репутацію 
україноф іла і сепаратиста у консервативних колах. 
Виникає питання про увільнення молодого викладача з 
університету. І хоча досі Драгоманов “державсь здалека 
від спеціально українофільських студентських кружків”2,
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нити дещо в цьому питанні, звернемось до біографії 
Драгоманова, простежимо історію й логіку цих поглядів 
разом з його особистою історією.

М.Драгоманов народився 1841 року в м.Гадячі на 
Полтавщині. Його родина належала до тих дрібних 
землевласників^ яких, переважно, складалося українське 
дворянство. Батько, Петро Якимович, закінчивши 
П етербурзький університет, служив юристом при 
військовому департаменті, а наприкінці 30-х років 
повернувся на батьківщину. Ідеї, сповідувані ним, за 
свідченням М.Драгоманова, були сумішшю якобінства з 
демократичним цезаризмом. Дядько, Яків Якимович, 
служив у Полтавському піхотному полку, брав участь у 
діяльності таємного товариства об'єднаних слов'ян.

Батькові завдячував майбутній учений раннім 
розвитком своїх інтелектуальних інтересів, знайомством 
зі світовою, російською та українською літературою: 
“Змалечку говорив і українською (мій батько збирав 
українські пісні й писав українські вірші); з дитинства 
попри російських книгах читав і по-французькому, й по- 
німецькому'', а 20 -  25 років читав на п’яти ново
європейських мовах, окрім слов’янських1.

З 1849 по 1853 рік М .Д рагом анов навчався в 
Гадяцькому повітовому училищі, продовжував освіту в 
Полтавській гімназії, де викладав історію О.Стронін. 
Учитель давав юнакові читати твори Герцена та 
заохочував його інтерес до історичних і політичних праць 
європейських учених, роз'яснював смисл реформації, 
англійської і голландської революцій, філософії XVIII 
століття, принципів лібералізму і національностей, 
соціалізму, знайомив з українською літературою.

1859 року Драгоманов стає студентом історико-
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філологічного факультету Київського університету. Тут 
він прилучається до громадської діяльності, бере участь 
в організації безплатних недільних шкіл для народу. 
“Тоді вже пройшла і в наших молодих головах,-згадував 
він, -  та надія, що Росію поведе до щастя цар, та надія, 
яка пробивалася в “Листі Іскандера до Олександра II”... 
Ми знали напам'ять Герцена, Шевченка, дехто Прудона; 
ми читали з радістю Костомарова, Щапова, Павлова, які 
в історії Росії показували, що були колись часи, коли тут 
сам народ, а не начальство, робив свою історію. Ми були 
по-своєму республіканці і соціалісти... Сама найгарячіша 
наша думка була: чим-небудь і якнайскоріше заплатити 
мужикові за те, що ми вигодувались і вивчились за його 
кошт"2.

Після закінчення університету 1863 року Драгома- 
нова залишають на кафедрі загальної історії. Він пише 
дисертацію на право викладання (“Імператор Тіберій”), 
а 1850 року захищає магістерську дисертацію “Питання 
про історичне значення Римської історії і Таціт”.

Водночас з науковою та викладацькою працею 
Д рагоманов займається публіцистикою, вміщує у 
“ Санкт-П етербургских ведомостях” статті, у яких 
висвітлює роль навчання українською мовою в школах. 
Ті статті суперечили програмі освіти для народних шкіл, 
запропонованій кн. Ширинським-Шихматовим, тодіш
нім попечителем Київського округу, який змінив на цій 
посаді демократичного М.І.Пирогова. Погляди на 
народну освіту створили Драгоманову репутацію 
українофіла і сепаратиста у консервативних колах. 
Виникає питання про увільнення молодого викладача з 
університету. І хоча досі Драгоманов “державсь здалека 
від спеціально українофільських студентських кружків”3,
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тепер він, за його висловом, “за природною  реакцією 
зайнявся більш старанно вивченням українських питань 
спочатку педагогічного, а потім національного взагалі”4 
Вже тоді його погляди на виріш ення національного 
українського питання мають ш ирокий геополітичнийт 
всесвітньо-культурний , європейський  контекст, ЯКИ! 

в и х о д и ть  д ал ек о  за  межі зб ер еж ен н я  провінц ійни  
о со б л и в о с тей  н а р о д н о ї к у л ь т у р и . Іс т о р и ч н а  рол 
України, на думку Драгоманова, полягає у посередниці! 
між Росією і Європою , її здійснення сприятиме ВІДНОЕ 

ленню давньої історичної орієнтації У країни на Європу 
Ц е уявлення стає світоглядним синтезом , що поєдна 
засвоєну дослідником європейську науку і усвідомлени 
ним особистий громадянський о б о в ’язок, а відтак ста 
критерієм  оц іню вання напрям у у к р а їн сь к о го  націс 
нального руху та  рівня його здобутків.

1870 року Д рагоманов вперше виїжджає у наукої 
відрядження за  кордон, до університетів та  бібліотс 
Німеччини, Австро-Угорщини та  Італії. Перебування 
Західній Європі остаточно переконало його, що “сак 
свропеїзм, чи космополітизм, який не заперечує частковь 
національних варіацій загальних ідей і форм, і є найкращо: 
основою для українських автономних прагнень і що ни 
всяка н ау ко ва , як і п о л іти ч н а , д ія л ьн ість  має б у ї 
угрунтована на інтернаціональному фундаменті”6.

Щ е 1867 року в середовищі українських істориків і 
етн о гр аф ів  ви н и к  сп ільн и й  зад у м  в и д а н н я  зб ірс 
української народної словесності і розпочалася співпраї 
Д р аго м ан о в а  з В .А нтоновичем . П ід сум ком  її стю 
видання “Исторических песен малороссийского народі’ 
у двох томах (1 8 7 4 - 1875). Вивчення б агато ї українські* 
народної словесності, особливо поетичних пісень, ял
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являли собою поетичну історію народу, розказану ним 
:ам им , згадував потім дослідник, змусило його сильно 
полю бити цей народ та “пережити всіма силами душі” 
українське питання в Росії т а  А встро-Угорщ ині. Він 
замислюється над “східним питанням” та доходить думки 
п ро необхідність загальн о ї постановки федерально- 
д е м о к р а т и ч н о го  п итання у С хідній  Є вропі. “ М ені 
здавалось, -  писав Д рагом анов, -  що українці, зокрема 
кияни, повинні виконати важливу роль у цій справі, але 
для цього, гадав я, необхідно їм побільше політичної 
о св іти : б ільш е зн ай о м ств а  із західноєвропейською  
політичною  наукою, а також  з історією і становищем і 
своєї батьківщ ини, і західних слов’ян”1.

Погляди Драгоманова відрізнялися від усталених ідей 
та  способів діяльності представників українофільства. 
“ П о с т у п л и в іс т ь  о ф іц ій н о м у  св іту  і загр а в а н н я  із 
консервативними колами” , ворожість до “радикалів” -  
с о ц іал іст ів , в ід стал ість  в ід  наукови х  і політичних 
європейських ідей, “ претензія вирішувати всі питання 
самим національним духом, як у московських слов’яно
ф іл ів”8 -  таке  враж ення сп равляє на нього україно
фільство. Д рагоманов намагається поставити на чільне 
місце програм и українського  руху вирішення питань 
“ п ол іти ч н и х  і со ц іал ьн и х  основ  свободи і народо
правства, а у питаннях культурних -  свободи розуму’’9, 
наполягаю чи на тому, що цей рух має грунтуватись на 
спільних для всіх освічених народів і громад соціальних 
і культурних о сн овах10. Ц і погляди він висловлю є в 
“ О д к р и т о м у  листі до  р е д а к ц ії  “ П р авд и ” , статтях  
“Л іт е р а т у р а  р о с ій ськ а , вели коруська, україн ська і 
галицька", “Русские в Галицин” . Драгоманов наголошує 
на зн ачен н і н асам п еред  прогресивних ідей світової
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н улм урм , викладених у російській літературі та укра
пи м іому письменстві, для майбутнього національної 
кулі/іури , Нін критикує обмеженість українофільства, 
н(пічаю чи в ньому українське слов’янофільство, яке 
пмросло на російському грунті й додало слов’янофільству 
ф ед ер ал ьн о го  х ар ак тер у , керую чись національними 
почу 'гіям и, та  все ж розглядало  слов’янство як щось 
осібне від інш ого світу і неодмінно пов’язане з Росією. В 
його програм і Д рагом ан ов  не побачив ані слова про 
долю  неслов’янських народів Росії, Австрії та балкан- 
ських країн. А  тому, писав вже значно пізніше Драго
манов, сталося так , що сам він “зовсім ніякий не філ -  ні 
у к р а їн о ф іл , ні с л о в ’ян о ф іл , а п р о сто  українець з 
вселюдськими тенденціями, або людина української нації 
(Н о то  паїіопіз икгаіпісае, на манір того, як були колись 
сЬгізііапиз паїіопіз ап^іісапае, §а!1ісае, £егтапісае еіс)”11.

П о л іти ч н а  ем ансипац ія  україн ства , за Драгома- 
н овим , п о лягал а  в том у , щ об здобути рівні права з 
іншими народам и, незалежно від державності, а його 
культурна емансипація -  у піднесенні до світового рівня 
своєї національної культури й науки.

Вже 1876 року Емський указ зробив неможливою 
будь-яку легальну боротьбу за вирішення цих питань у 
межах Росії. Було закрито газету “Киевский телеграф”, 
де друкували ся  статті Д р аго м ан о в а  та  інших діячів 
к и їв с ь к о ї Г р о м а д и , п р и п и н ен о  д іял ьн ість  першої 
україн сько ї наукової інституції -  Південно-Західного 
відділу Р осійського  географ ічн ого  товариства. Але, 
попри ці заборони та  переслідування українських діячів, 
у суспільстві зберігалися настрої очікування ліберальних 
зм ін , сп о д ів ан н я  на к о н сти ту ц ій н у  реф орм у. Щоб 
сприяти цим змінам у потрібному для України напрямі,
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тр еб а  було п р о до вж у вати  літературну та наукову 
д іяльн ість . К ияни створю ю ть фонд для здійснення 
видавничої праці за кордоном, очолити яку погоджується 
Д рагом анов . 1876 року він виїжджає за кордон -  до 
Австрії, потім до Швейцарії. Київська Громада та молоді 
українські “радикали” покладають на нього завдання 
видавати науково-публіцистичний часопис та українську 
наукову і популярну літературу, обіцяють надсилати 
м атер іал и  для м айбутн ього  часопису та надавати 
фінансову підтримку. Більшість обіцянок кореспондентів 
була невиконаною , тому підготовка видання затри
мувалася. Перший том “Громади” побачив світ 1878 року. 
Тим часом на Балканах розгортається національно- 
визвольний рух слов’ян проти Османської імперії, який 
привертає увагу всієїЄвропи. Російський уряд втручається 
в ці події під приводом визволення православних народів 
з мусульманської неволі. Драгоманов пише низку статей, 
де оцінює реальну політичну роль Росії в балканських 
подіях та можливості влади, яка тримає поневоленим 
власний народ, здійснити свободу в чужій країні12. Завдяки 
принциповій позиції, блискучій публіцистиці, глибокому 
аналізу ситуації статті здобувають Драгоманову великий 
авторитет у колах російської політичної еміграції та 
популярність у суспільстві.

У цей самий період Драгоманов намагається привер
нути увагу світової громадськості до українських проблем. 
У травні 1878 року він виступає на літературному конгресі 
в Парижі з доповіддю “Література українська, проскри- 
бована урядом російським”, присвяченою Емському указу 
та переслідуванням, яких протягом історії зазнавала 
українська культура від царського уряду.

А  тим часом тривала підготовка видання “Громади”.
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Разом з Драгомановим у ньому брали участь С.Подо- 
линський, О.Терлецький, Ф.Вовк, М.Зібер, М.Кова- 
левський, О.Черепахін, а згодом до співпраці приєд
нались М.Павлик та І.Франко. 1878 року вийшли перші 
дві книжки “Громади”. Видання мало на меті ознайомити 
читачів з життям усієї України, “особливо чорно- 
робочого народу”, а також з життям інших слов’янських 
народів, “з котрими нам прийдеться здобувати нашу 
землю і волю”, із новими здобутками “всесвітньої науки 
і праці громадської, котра іде от того, щоб до кінця 
увільнити розум людський од всякого пута і щоб люди 
не ділились на чорноробочих і білоруких та щоб кожна 
людина, кожна громада, кожний край, кожна людська 
порода, маючи безпосередньо в своїх руках всю свою 
землю і фабрики, сама собі вправлялась по своїй волі, 
користуючись всім тим, що вони випрацювали, і 
міняючись з такими ж вольними робочими людьмі і 
громадами на всьому світі”13.

У “Передньому слові” видавець закликав брати 
участь у виданні всіх земляків, “котрі держаться 
однакових з нами думок про життя громади і природи: 
хто признається до громадівців, своєї волі (автономії) 
мужа і жінки, кожної особи, спілки, громади, людської 
породи (національності), до вільного товариства (феде
рації) громад і пород людських, до вільного розуміння 
(раціоналізму) й твердої науки (позитивізму)”14.

“Громада” стала першим українським виданням 
соціалістичного напряму. Тут Драгоманов висловив свої 
погляди щодо органічного поєднання українського 
національного руху та соціальної ідеї. Відкидаючи 
самодержавну централізацію так само, як централізацію 
радикального гатунку, він вважав, що українцям належить
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“приступати з широкими, з всесвітніми думками” до праці 
на благо своєї батьківщини, спільно з своїми сусідами, 
“щоб розбивати кайдани, що викували ковалі турецькі, 
німецькі, мадярські, слов’янські”. Тому, “не виходячи із 
своєї хати, ми становимось не тільки всеслов’янцями, але 
й інтернаціоналістами -  не по книгам і газетам, а по 
природі, по сусідській спільності в праці”15. “Ми звіку 
“українні люде”, -  писав він, -  й тепер децентралізація, 
федерація вже стала нашою натурою. ...Ми становимось 
знов всесвітніми громадянами -  людьми, не перестаючи 
бути й українцями, й слов’янами... Ми люде українські, й 
нема нічого руського, слов’янського і людського, котре б 
було нам чуже, коли тільки воно людське”16.

Оцінюючи український соціалістичний рух як рух 
національний та загальнолюдський крізь призму 
універсальності його керівних вартостей, Драгоманов 
застосовує такий самий принцип універсалізму і в 
оцінюванні культурних здобутків. У своїй відомій праці 
“Шевченко, українофіли і соціалізм”, яка ввійшла до 
четвертої книжки “Громади” (і викликала тоді й досі 
викликає багато критичних зауважень щодо ставлення 
до Шевченка), він підкреслив високий світовий рівень 
видатного митця, який так само, як Гоголь, за глибиною 
зв’язків з народом та відображенням його життя “не має 
собі аналогій в Європі”. Народність та “всесвітність” у 
їх загальності збігаються і стають мірою позитивного 
значення митця. Щоб дати змогу широкому загалу 
пересвідчитись, що крайні оцінки Шевченка як націо
нально-містичного пророка є вузькими, а як провідника 
соціалістичних ідей -  надуманими, Драгоманов вважав 
за конче потрібне видати якнайповніше саму спадщину 
Кобзаря. Він підготував празьке видання “Кобзаря” та
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“ПоезіїТ.Г.Шевченка, заборонені в Росії”(Жснева, 1890).
Виїжджаючи за кордон, Драгоманов представляв 

“доволі поважні суспільні сили, на які у той час справді 
можна було обіпертися”17. Але сили ці мали різні 
спрямування. Крім національно-демократичного на
пряму, репрезентованого київською Громадою, до них 
належали молоді українські соціалісти, які тоді не мали 
відповідної організації та були нечисленними. Соціа
лістичні ідеї Драгоманова не викликали захвату у 
старшого покоління. За свідченням О.Кістяківського, 
П.Куліш твердив, що “Драгоманов, не знайшовши 
жодного стану, просякнутого малоросійською ідеєю, 
думав у молоді утворити це середовище”, а такий намір 
вказував на його наївність: “захопиться він космо
політичним соціалізмом -  він остаточно втратиться, 
перетвориться на бездомного, безгрунтовного емі
гранта”18. Українофільський світогляд здебільшого 
виключав можливість об’єднання соціалістичної та 
національної програм.

Водночас погляди Драгоманова на національне 
питання не мали розуміння в колах російської політичної 
еміграції, найперше -  думка про потребу організації 
національного соціалістичного руху, тобто створення 
партій в межах націй, а не держав, що її він висловив, 
зокрема, у бельгійському часописі “Кеуис Зосіаіізіе”, у 
статті “Нації Східної Європи та інтернаціональний 
соціалізм*’19.3 ініціативи Драгоманова навесні 1880 року 
в Женеві було скликано кілька міжнаціональних 
соціалістичних зібрань, де обговорювались питання 
відношення політичної боротьби до справи соціалізму та 
федералізму і централізму в Східній Європі20.

1880 року у С.Подолинського і Драгоманова вини
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кають плани реорганізації “Громади” та її програми як 
цілковито еміграційного соціалістичного видання, але 
внаслідок проблем з фінансуванням наступного року 
воно припиняється остаточно.

З цього часу розпочинається праця Драгоманова у 
“Вольном слове” (Женева, 1881 -  1883). Історія цього 
часопису пов’язана з діяльністю “Священної дружини”. 
Утворена після вбивства Олександра II, ця організація, 
очолена графом П.П.Шуваловим, мала на меті вберегти 
особу царя від можливого замаху на нього з боку 
терористів, а також вплинути на лібералізацію влади та 
підштовхнути її на запровадження конституції. Невдовзі 
організація розпалася. Однією з гучних справ, до якої 
начебто стали причетними “дружинники”, було повер
нення з заслання М.Г.Чернишевського. Щоб запобігти 
антиурядовому терору, треба було, на думку членів 
“дружини”, організувати за кордоном видання лібе
рального спрямування. До Женеви виїхав “однокашник” 
П.П.Шувалова по Гейдельберзькому університету 
А.П.Мальшинський, який звернувся до ПЛЛаврова, а за 
його рекомендацією -  до Драгоманова, щоб дістати пораду 
щодо технічної підготовки видання газети. Цей проект 
Драгоманову подали як задум російської нелегальної 
організації, яка об’єднувала ліберальних діячів, противників 
тероризму, не розкриваючи їх інкогніто.

Драгоманов ніколи не належав до прибічників терору 
як тактики політичної боротьби проти уряду, вважаючи, 
що лише поступова зміна думок у суспільстві, засвоєння 
прогресивних ідей можуть поліпшити його становище, а 
тому потрібна насамперед політична свобода для 
пропаганди цих ідей. Сам Драгоманов гадав, що 
“Вольное слово” є органом Земського союзу -  організації,
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створеної в Росії ліберальним и земцями. Коли 1882 року 
до нього звернувся як делегат цього союзу відомий 
російський публіцист В.О.Гольцев з проханням взяти на 
себе редагування видання, він згодився. Втім, виникали і 
сумніви з приводу справжніх ініціаторів газети. Зокрема, 
у січні 1882 року їх висловив Драгоманову П.Б.Аксель- 
род, який теж брав участь у виданні. “Я по совісті не буду 
червоніти ні за що, написане мною у “Вольном слове”, -  
відповідає Драгоманов, -  навіть, якщо виявиться, що 
Мальшинський сам Ігнатьєв (тобто тодішній міністр 
внутрішніх справ. -  Л.Д.); мені було б лише дуже жаль 
його самого, а не себе”21.

Драгоманов співчував ліберальним земцям, які споді
вались скликання собору на час коронації Олександра 
III. Коли ці сподівання не виправдались, Земський союз 
розпався. Втім, далеко не всі історики земства вважають, 
що ця організація насправді існувала. Тав Росії тих часів 
було чимало спроб об’єднати зусилля опозиції, які 
залишали по собі лише туманні спогади. Однією з них 
була і організація соціалістів-федералістів, для якої, на 
їхнє проханні Драгоманов склав програму “Вольный 
союз -  Вільна спілка”, яку надрукував у Женеві 1884року 
на кошти, зібрані його вірним київським прихильником 
М.Ковалевським. Книга^побачила світ вже тоді, коли 
саму організацію розігнала царська поліція. Програма 
поєднала ліберальні і конституційні елементи з соціа
лістичними у єдину систему. “Проект^російської 
конституції, викладений у “Вольній спілці”, -  писав 
Б.ІСістякГвський, -  тривалий час був єдиним докладно 
опрацьованим проектом”22. За взірець для свого проекту 
Драгоманов взяв американську та швейцарську консти- 
тудіТз. відповідним їм принципом федералізму. Ця
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обставина, на думку Б.Кістяківського, позитивно 
відрізняла його від пізнішого, складеного діячами 
російського конституційно-демократичного руху, які 
примудрилися “не помітити” навіть польського питання 
та забули про конституційні гарантії земського 
самоуправління.

Завдяки можливостям, наданим “Вольным словом”, 
Драгоманов на початку 1880-х років дуже плідно 
працював . Серед його доробку -  численні статті з 
критикою революційного народництва, фундаментальна 
праця “Історична Польща і великоруська демократія”. 
Співробітниками “Вольного слова” були П.Аксельрод, 
І.Франко, М.Павлик, О.Терлецький, М.Зібер, В.Гольд- 
штейн, А.Рабинович, В.Сидорацький, Н.Жебуньов, 
С.Кравчинський.

Якими б не були приховані подробиці історії 
“Вольного слова”, за змістом ідей та рівнем їх висвітлення 
воно стало виданням Драгоманова і отримало високу 
оцінку багатьох діячів українського й російського 
революційного руху, які працювали в ньому чи користу
валися вміщеними там матеріалами23.

На 1880-ті роки припадає криза стосунків Драго
манова із Старою Громадою. Прагнення‘“громадівців” 
займатися виключно культурницькою роботою, не 
торкаючись політики, щоб не мати зайвих конфліктів з 
урядом, викликають у нього критичне ставлення. Кияни, 
зі свого боку, закидають Драгоманову шкідливу для 
загальної справи компрометацію соціалізмом. Політично 
українофільство зазнає поразки, головним чином через 
позиції самих українофілів, як вважає Драгоманов, через 
їх прагнення будь-що дістати можливість легально 
займатись культурницькою роботою. З прикладів того -
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(подання П.Житецьким “дурної і лакейської”, як її називає 
Драгоманов, записки Лоріс-Мелікову “про україно- 

їфільство, як корисний для уряду рух, бо він одводить 
Імолодіж од соціалізму і політики до націоналізму і 
Ікультури”24. “Півлсгальність, півхолопство, піво- 
позиція”, як розцінює цю позицію Драгоманов, викликає 
неприйняття. “Коли в теперішню глупу ніч українство 
не буде нічим себе заявляти ясним і голосним, -  писав 
він, -  то ніхто не піде за ним, коли настане ранок”23.

Драгоманов потрапляє у скрутне становище -  він не 
має достатніх фінансових можливостей, щоб продов
жувати далі свою роботу, видавати книжки, не може 
навіть заробляти, щоб утримувати себе і родину. “В 
Європі мені ні один уряд не дасть місця, -  пише він 
І.Франку, -  та окрім того, без служби для України я в 
Європі і без того або з ума зійду, або втоплюся”26. Лише 
1889 року запрошення болгарського уряду зайняти 
кафедру загальної історії в Софійському університеті 
врятувало вченого у найскладніший період його життя. #

Незважаючи на проблеми з коштами, у 1883 і 1885 
роках Драгоманов видає два випуски “Політичних пісень 
українського народу”, які є продовженням видання, 
розпочатого разом з В.Антоновичем. Крім того, 1881 
року окремою книжкою виходять його дослідження 
політичних пісень XIX століття. Умовою подальшого 
фінансування видання кияни ставлять Драгоманову вихід 
наступної книжки в Росії. Цей захід, на їхню думку, має 
підтвердити легальність і аполітичність української 
культурницької діяльності. Але власне політичний зміст 
пісень та, відповідно, його аналіз у науковому виданні 
роЗлязь що демонстрацію поміркованості неможливою.

\Ш1 року Драгоманов знову вміщує свої статті у
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галицьких часописах -  “Ватра”, “Товариш”, “Зоря”. 
“Повстання і зріст радикальної партії, а головно 
радикального руху серед галицько-руського народу були 
останньою і, мабуть, найбільшою радістю в житті 
Драгоманова”, -  згадував Франко. З 1890 року у Львові 
на кошти, “отримані Драгомановим від одного українця 
під час Всесвітньої Паризької виставки 1889 року”, як 
дещо таємничо писав Б.Кістяківський27, починає 
виходити часопис галицької радикальної партії “Народ”. 
Тут було надруковано такі важливі праці Драгоманова, 
як “Чудацькі думки про українську національну справу” 
та “Листи на Наддніпрянську Україну”.

Загалом праці, надруковані у “Народі”, торкаються 
двох основних тем: протиставлення централізму та 
універсалізму (культурного, мовного, а в політиці, 
відповідно, федералізму) як протилежних способів 
вирішення національного питання, а також обговорення 
політичної програми радикальної партії та практичної 
діяльності у політичній галузі. Драгоманов наголошував 
на необхідності здобуття реального політичного грунту 
для українського руху, найперше -  політичної свободи. 
“Слова” (його оцінка праці Ю.Бачинського “Україна 
іггесіепіа”), “доктрина” не є суттєво важливими для 
вирішення нагальних питань. “Коли програма пишеться 
для нарад про соціальні справи взагалі, -  писав він в 
“Увагах до Квестіонару для II з’їзду русько-українських 
радикалів” , -  в неї можуть входити всякі справи: 
мінімальні, середні, максимальні... Програма ж політична 
мусить мати діло зо справами, котрі можуть бути 
влагоджені найскорше”28. Тож не треба чекати, “поки 
хтось скаже останнє слово в справі індивідуалізму і 
комунізму”, коли і “без комунізму стоять наглячі справи,
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котрі требують по-своєму радикального заходу: зріст 
безземельних селян, страшенно неправедна система 
податків, зовсім непосильний державний бюджет, повна 
безправність і необезпеченість робітників і Т.Д.”29. Так само 
і український рух не зможе здійснити своїх намірів і набути 
серйозної громадської ваги, поки не стане на політичний 
грунт, де реальні справи вимагають, насамперед, здобуття 
легальної, правової основи діяльності.

“Нагальні справи” -  не тимчасова потреба, а 
конкретне втілення політичного ідеалу мислителя, того 
ідеалізму, без якого, як він вважав, неможливий прогрес 
у суспільстві і який стосується принципових питань: 
поступу чи реакції, кастових чи всенародних інтересів, 
тобто справ основних, “з-за котрих вже тисячі років іде 
між людьми боротьба невсипуща, без котроїжиття людей 
перестало би бути людським”30. Отже, вселюдськість є 
тим гуманістичним ідеалом, який дозволяє побачити 
загальний зміст і перспективу національної справи (так 
само, як соціально-економічних перетворень). Таке 
трактування драгомановського “космополітизму” 
відповідає особливості бачення Драгомановим загаль
ного як “речі, у якій сидить ідея”, а функції філософських 
ідей -  як умови забезпечення належного рівня діяльності, 
наприклад, у літературній творчості. Проблема визна
чення гуманістичного, загально- чи індивідуально- 
людського змісту і значення соціальних та національних 
процесів є найважливішою з огляду на оцінювання 
перспектив суспільного розвитку та вибору відповідного 
способу діяльності. Звичайно ж, якщо не відмовлятись від 
гуманізму як пріоритетної духовної вартості. Власне, над 
цією проблемою і працював все життя М.Драгоманов.
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