


1. 

Як відомо, символ грає центрaJIЬН,У ролю у с.вітогляді СКОВО­
РОДИ. І ) ЩО він символічно tВитовмачує біблію, не повинно нас 
дивувати -- для нього Біблія (-; »СIlмволічний свів: »БИбліа есть 
симболичнЬІЙ МЬІІ)'Ь, затЬмь, 'І [о В'Ь ней собраннЬІЯ небеснЬІХ'Ь, 
земнЬІХ'Ь и преисподних'Ь тва,реН ФИГУРЬІ, дабu они БЬІЛИ :мону­
ментами ведущи:ми Mы'.lbь нашу Н'Ь понятіе н1;чнн:я H:lTypы, ута­
енпьІЯ В'Ь тл1шной, та "'Ь ЮШ'Ь JшtУНОI\'Ь В'}) краСIШХ'Ь СJЮИХ'Ь·« 
(496).2) rгому Сковорода в6ачш-: Ji усіх описаних у Біблії подіях 
лише символічний виспів теО"lьо(ічних та метафізичних думок. 
І в цьому не багато нового. СlІм.волічне товмачення Біблії від 
ФЇ.Тlьона О.1еl\сандрїfiСЬКОГО та ІІНШИХ представників »гелєністИ'Ч­
но-юдаїстичної« фільософії переitняте було отцями церкви, а в 
нові часи знайшло яскравих репреаентантів ,у ~[істичних пис.ь­
~[енниках.3) Але ж Сковорода ііде так далеко, що інтерпретує 
символічно не лише nіблiitні оповідання, il й, Н. пр., оповідання 
про те, що СимеОН-СТОВПН1ІI\ жив Hil стовпі, а Діоген-Кінік у 
барилі (518). Сковорода, ЯІ\ відомо, КОРНСТ,увався символікою 
Н ЯК ."Іітерат~'рним засобом вислову, - про це с.відчать не лише 
Ного »Бя'ЙIШ«, а влаене й .Усі його твори. що повні теж байок, 
а~lєІ'ОРИЧНІІХ nповідань, »притч«, тощо. 

1) Про це див. у Ф. Ерна: Философія CKOBOPO:tbl, Москва 1912, і в моЇ й 
книаі "Skovoroda" (ДРУКУЄТЬСЯ). 

І) Цитую СКОВОРОДУ аа виданням Бонч-БРУЄRича, а твори, шо їх У ЦЬОМУ 
виданні немае, аа виданням Багалія; в останніх випадках до вказівки на ча­
СТИНУ та сторінку додаю НОТКУ: "5al"". 

3) Короткий огляд пигання в мої Й згаданій книаі. Літературу я подав у 
книзі: "Ф і л ь о с о Ф і Я н а Укр аїн і", с про б а іст О рі о t раф і ї пи т а н­
н Я, див. 2. вид. Прага, 2. І. 1929, та в стаnі "Г. С. С к О В О род а и н 1> м е ц­
к а ями сти к а" у "Трудах Русскаго Народнаго Университета н Праг1>", Т. 11., 
1929. Деякі деталі в моїх "Skovoroda-Studien" (друкуються в .Zeltschrift liir 
slavische Philologie", починаючи а т. УІІ., 1930) та в поширенім українськім 
обробі статті "Сковорода та німецька містика", що теж має неза­
~apOM вийти друком, нарешті. в моїх "Нарисах ія історії фільосо­
фії на Україні", Праl-а, 1931. 



Сковорода МОТИВ~'є іВЖlІвашІЯ ним »сего забавнаго и фигур­
наго рода писаній«, який, мовляв, »uы'ь домашній самы'ь луч­
ШИМ'Ь древним'Ь ЛЮбомудрцаМ'Ь«. »Истина острому ИХ'Ь взору не 
издали болваll'Вла так'Ь, lШК'Ь НОДЛНМ'Ь умамь, но ясно, как'Ь [в'ь 
зерцалt, представ,пялась, а они, УіВид'ВВ'Ь ЖИВО живнй ея образь. 
уподобили оную различннм'Ь т.тгl>нны'ь фигураМ'Ь. Ни одни J~pac­
ки не из'Ьясняють розу, лилію, Hapцысаa столько живо, cKo.;}ыIoo 
благол'Впно у нихь образует'Ь невидимую Божію истину. т1шь 
небеснЬІХ'Ь и земннхь образоВ'Ь. Отсюду родились hiero~lyphi­
оа,еmыlтаіа,' symbola, таинства, притчи, басни, подобія, по­
словицЬІ. .. И не дивно, что COI~pa'МJ, когда ему іВнутренннй 
ангел'Ь, предводитель во вс'Вх ь его д'Влах'Ь, вел'Вл'Ь писать сти­
ХИ, тогда IІзбрал'Ь Езоповн uасни« (Баг., 11., 152). 

Сковорода не тільки писав байки, але й малював емблєма­
тичні зображення. Таких зображень у копіях дШшло до нас 
кіЛЬRaпацять. На жаль, лише три з них бу ли видані. Це малю­
нок, реПРОД)'кований при факсимілє начерку Сковороди в виданні 
Бонч-Бруєвича 4), та два малюнки,' видані Багалієм Ь). Копії з 
малюнків Сковороди й досі перехо.в~тються в колишньому Ру­
м'янцевському музеї 6), а також у кол. музеї київсы\її духовної 
академі1' 7). СRоворода згадує принагідно про инші свої малюн­
ки. »Я недавно написал'Ь таинственннй образ'Ь. ОП'Ь представля­
еть море сь берегоМ'Ь, еь котораго леТИТ11 на другую сторону. 

моря лаСТОЧЬЮt«. (269). А в »Алфавит-і міра« він веде дієві особи 
дїяльо:lу дО НОКОЮ, де, як виявляється з дальшої розмцви, 
»CTOJIbKO HoBы'ь картин'Ь. Смотри: вел горница ими од'Вта« (352). 
Про ці малюнки далі й іде мова. 

2. 

Дуже ДІІВНО, що малюнки Сковороди, а тим більше ті місця 
ЙОГО творів, що такі ма.,1ЮНКИ описують, не звернули на себе 
уваги дослідників. МалЮНКИ Сковороди лишились. аа згадани­
ми ВИЙНЯТl\ами, не видані та навіть не описані, хоч би в ПРIf­
мітках до одного видання творів його; також ані видані ,три 
малюю\и, ані описи малюНІ\.Їв у »Алфавит-і міра« й ИНІПих тво­
рах не проанадізовані й не аінтерпретовані. 

Як відомо, емблєматичні та символічні зображення були ду-

') Репродуковано V статті І. Мірчука в. І. томі "Праць Українського Іст.­
Філ. Товариства в Празі", Прага, 1926, стор. 33. 

5) "Історія Слобідської України", Харків, 1918, стор. 272. та 273. На жаль, 
репродукція ця не задовольняв навіть мінімальних вимог друкарської техніки. 
у моїй (цитованій вище) книзі я даю копії цих репродvкцій, але що ніякими 
васобами не вдалося одержати задовільних знимків із них, то я змушений був 
просто перемалювати обидві репродукції, чог(), ровумівться, в ІІНШИХ умовах 
із наукового пункту погляду не можна допустити. 

І) Рукопис "Алфавита міра", лі 1657. 
1) Рукопис лі БО5 (N 3) "А л Ф а в и там і ра". 
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же 'у,1lю(і~lені в христіянському мистецтві.~) 30крема в ХУІ­
ХУІІІ. віках існу.вали численні збірки »емблєм« та »символів« із 
відповідними текстами !/). Я ма.в нагоду пересвідчитись, що один 
із таких абіршш.ів, а саме видані з наказу Петра І. в Амстердамі 
1705. р. "Symbola et emblemata selecta", був Сковороді іВідомий 
та ліІ' R основу деяких елємеlfГЇВ його символіки. Я дам зараз 
ДОІШ3 зна1tомства Сковороди зі згаданим виданням, а далі зупи­
нюся коротко на инших уплив:)х амстердамських »си:мволLв та 
емблєм« на Україні та. в Росії. 

Доказ знайомства Сковороди з амстердамськими »Си:мволами 
та емб.тJємами« не важко перевести. Обидва головні місця, де 
Сковорода наводить приклади »символів« та »емблєм«, виявля .. 
ють безумовний уплив "Symbola et етыlmатta selecta", бо опи­
сані ним м а й ж еви к Л ю ч н О штихи з "Symbola et еты1mаtз" 
та наведені, з Д е б і л ь ш о Г о, ті самі речення, які ми зустрі­
немо як пояснення до малюнків і в амстердамському збірнику. 

Вже вище ми згадували, що опис символічних малюнків у 
»Алфавиті міра« 3tВ'язаний із тим, що дієві оооби відвідують 
хату Григорія, де і1 відбува~:ться: така роз1tюва: 

»Я К О В 'Ь: Не удивляйся: разумнЬІМ'Ь людям-ь м-уд­
рая картина есть планом'Ь, представляющим"Ь обшир­
пость ц1>лой книги ... 

А фан а с і й: Что за В:ЗДОР'Ь? ВОКр'уГ'Ь зв'hри, пти­
ЦЬІ, .11>са, ГОРЬІ, скотн, водЬІ, РЬІБЬІ, гадЬІ и ПР<УГЧ. И 
протч. Будьто рай поганскіЙ... ПОСМОТРИМ'Ь на пер­
вую, что над'Ь дверми. Что за птички сидяn на - цв'h­
ТJ'ЩIlХ'Ь B1>твarь 1 

Гри гор і й: Соловей С'Ь своими J{'hтьми; учИТ'Ь 
ип п'hть. 

Я к О В 'Ь: А прочитайте, что ГоворИТ'Ь картина '1 
Гри гор і й: »Родители суть наши лучшіе учи­

теЛlІ«. Судите, не преl\расная ли п'hснь? И не должно 
.1ІІ почитать преДКОВ'Ь наших'Ь заКОНЬІ1 Изв'hстно, чего 
~'ЧІП'Ь нас'Ь мать наша Библіа« (353). 

Відповідний малюнок знайдемо на стор. 103. "Symbo1a et 
emblemata" під .\2 302. Текст до нього: »Родители суть наши 
л.Учшіе УЧИТf'.11I«. а ~lаПШСЬRИЙ - "Melior doctrina parentum ll 

(див. табл. П, 6).10) 
РОЗ~(ОВ<l йде далі: 

»Е рм О Л а й: Взгляньте сюда. О б'hдненькой олень : 
С'ь вонз енною В'ь т'hло стр1>лою страждегь возл'h холма; 

8) Див. такий перестарілий уже, щодо пункту погляду, але не позбавлений 
цікавости твір, як "Х рис т і а нск а яси м В О Л В К а" rрафа С. С. Уварова 
(Т. І. Москва, 1908; том другий, на жаль, залишився в рукописі), або Gablet 
d' Alvїella: La mis!ration des symboles, 1891. 

') Двв. про це ще далі § 5, ст. 16-17. 
10) Додамо, що 8 чвтача не може повстати сумнів, чи птахи, зобраlllені ва 

штиху, 6 СОJlоней та солов'ята, бо на це вказуе ГОЛЯНДСЬJlИЙ DОЯСНЯЛЬИИЙ текст 
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ПОЛ'Ь стр1шн В'Ь язв1>; пропал'Ь оН'Ь. Кто пособиТ'ь? 
Я к О В'Ь: Не бойся! Разв1> не видишь, что Tpaв~' 

Rушает'Ь? Она ему внгониТD ВОН'Ь стр'tлу. Сіл трава у 
древних'Ь еллинов'Ь звалась: ).і1IТЩL1IО~. 

Е Р м О JI а й: И тіШ'Ь стр1>JНЩ'Ь НIPH~BO над'Ь НИМ1. 
'не УСП'ВЛ'Ь? Хот'І>..'l"Ь бн Я знать, кто его учиТ'Ь ц1>лБЬІ 
сей? 

Я к О В'Ь: Pa3tВ1> не видишь? Что сей теб1> говорить 
олень? Природа превосходиТ'Ь науку. ВОТ'Ь КтО его 
учить! Самнй лучшій учитель«. (353). 

І пораненого оленя побачимо в ,.Symbola et emblemata" 
(стор. 113, 332, див. табл. І, 2) 3 написом »ПРИРОДI1 превосходи'І'Ь 
хитрость«; але це невда .. ТІИЙ переклад із латинського тексту -
"Natura praestat arte" (пор. нім. текст "Natur ~eht iiber Kunst") 
Сковороді, очевидячки, пригадувався латинський текст. 

Дієві особи ОПИСУЮТЬ .уее нові 'Га нові :Ш1.Пюпки, що ними 
прикрашена хата Григорія. 

»А фан а с і й: А ПРОТОЛКУЙТt' MH't, что зто за пи­
РОГ'Ь что-ли? 

Л о н г и н 'Ь: Гд1> теб't пирогп; конечно, сего дня 
мало тн 'Вл"Ь. Зто раковина, или черепашка, или устри­
ца. Откушаfi ее, опа ГОВОРИТ"Ь самое премудр'вйшее: 
»ищи себе ВН'уТРЬ себt'«. Все ея добро BH.VTPb 'чер('па 
сохраняется« (353). 

І черепашка є на штихах амстердамських еМб.:ІЄМ (стор. 119. 
J\Q 351, див. табл. І., 3); підпис: »Не ищи себя извн1>«, лат. -
.,Ne te quaesiveris extra". 

»А фан а с і й: '" Бп! да тн, 6ратец'Ь, и С,,10на ку­
шаеш'Ь? . " Хл1>б'Ь да соль ... 

Гри гор і й: Н1>Т'Ь ево вкусн1>е и :ЩОР()R1>е. И вась 
милости ПРОСИМ'Ь. ОН'Ь мене укр1шляe'ГD искать ща­
~тія В'Ь Бог-В ... 

А е а нас і й: На что Ж'Ь ОН'Ь в'ь гору lІодrшмаеть 
хобоТ'Ь? 

Л о н г и Н'Ь : Ожидает-ь поздравить Rосходящее 
солнце. .., Не живой ли се образ'Ь чеЛОR'tка благоче­
стиваг01« (353-4). 

І слона знайдемо в нашіа книзі (стор. 193, ."\'2 422), знов 
із не дуже вдалим слаВ'ЯНСЬКІІМ перекладом: »Сов1>сть ЧІІстая 
Богу оугодна« латинського тексту "Pum placet pietas", на ла­
тинськпй текет, очевидячки, натякає CKOBopoдa~ "pietas" = »6ла­
гочестіе«). 

6 

)Е р м о Л а й: Кто се таков'Ь? RаJ\ОЙ-ТО молодчиIt'Ь. 
Конечно, пить ХОЧlYJ''Ь. ННК.10НИ.:ІСЯ КЬ ІІСТОЧНИК,)" ... 

я К О В'Ь: Воть нещастннй НарцЬІСС'Ь! О, 61>днень­
кой! '" Нь чисrоМ'Ь ИСТОЧНИR1> засмотр'tлея на благо-
06разную свою КОЖУ, а не вникает'Ь nнутрь, НЬ самое 
сердце свое - T'tMD Г~'(jІIТ1J себе, что люGит'Ь себе. 



Тнб.1. І. 
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r р и гор і й: - О Нарцнсс'Ь! ПреМ'удрая твоя п1>­
сенРка, но не разум1>сш'Ь ея; я Ж'Ь 'ГВОЮ п1>сню вос­
пою теб1> же. Узнай себе. 3агляН1Ь внутрь.« (354). 

Цікаво, що обидві »пісні« Нарцисові, так бп мовити, його 
»гасла«, зустрінемо в "Symbola-x". А саме на стор. 163, М 484, 
(табл. І, 5) побачимо Нарциса, що »схилився до джере.ла« з під­
писом: »Б1щствовати б1ща тому, кто сам'Ь себе .любить«, а далі 
(стор. 241. ~~ 718, табл. І, 6) бачимо друк зображення Нарциса 
з текстом: »3най еа.Ч'Ь себ1>«, "Nosce te ipsum", "Kenne dich 
selbsten". Як відомо, перший діяльоr', написаний Сковородою, но­
сить назву: »Наркіссь. Розглаго.тІ"Ь о ТОМn: Узнай себе« (75 і да­
лі). Чи припускати вже там уплив aM:CTcpдaM~KIIX »)Сим.нО.1Їн 
та емблєм«, - для рішення цього питання не маємо даних. 

Описаний і витовмачений далі спіlВРОЗМОRниками маЛЮНОІ-~ 
бобра не має в собі анальоr'ії в нашій книзі (оповідання про 
бобра запозичене 3 ФізіОЛЬОr'а або з инших з6іршшів емUлєм. l1 ) 
Але далі йдуть один за одним описи малюю,ін іа "Sуm1юlа et 
emblemata". 

»Л о н Г ин 'Ь: А ВОТ'Ь RIЩИШ'Ь: .11>таеть около с.:в1>­
чи ночной метелик'Ь. 

Ер м О Л а й: Разв1> оН'Ь любить св1>чу 1 
.,ry о н г ин 'Ь : Возможно-ль, чтоб'Ь ночной твари 

нравилс.я св1>ть? 
Ер м О Л а й: :Какой же- б1>с'Ь нссеn его К'Ь не­

сродному 1 ... 
л о н г и н 'Ь: ВОТ'Ь прочти В1> низу ем.У награжде­

. ніе: »Охота моя погубляеТ"Ь менс« (354-5). 
І така r'равюра є 'в "Symbola"-х,-стор. 105, М 310, пор. 

табл. І, 7, підписи: »Охота моя ПРИRЛючаЄ'Т'Ь MH'h смерть«, "Оат­
nosa voluptas", "Mei,ne lust kostet mir das leben". Cf\OHOPOДOU, 
як бачимо, ЦИТУЄ неточно12). 

»А е а нас і й: Смотри! Собаки на гор1> рвут ь оле­
ЩІ. .. Но сей олень, 8'Ь челов1>чьеМ1> од1>яніи; что за 
ВЗДОР'Ь'? 

Я к о в'Ь: Б1>дннй Актеон'Ь превращается 8"1> О"lеня. 
Borь при источник1> моется С1> СЛ'ужанками Діана. 
Она его перед1>лала в'Ь зв1>ря, чтоб'Ь охотника СВОН ж'Ь 
собаки загрнзли. .., ВОТ"Ь что ,1,1>лають: »8раги че­
,jlОв'Вку домашніи его« (355). 

Актеона, як і Нарциса, зустрічаємо не на одному, u на двох 
штихах. Штих ч. 493, стор. 167 (пор. табл. І, 8) має підпис: 
»Ближайшіи его изм1шили«, "Senit canum fera facta suorum", 

11) Див. І. Strzy~wski: Der Bilderkreis des ~riechischen Physiolo~us 
(Byzant. Studien. АІСЬіУ. 11). Leipzis!, 1899, стор. 29; в західньо-еu"ропейсь­
КИХ Збірниках емблем бобра при б ли 8 Н О З тим самим сенсом, що R Сково­
роди, 8найдемо в A1ciatus-a, Camerarius-a (див. нижче). 

11) Пор. ще М 783, стор. 263. - мухи коло свічки, - "Любовью мучаюся" 
.дтОІе crucior". ,.Die Liebe verzlert тісЬ". 
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.. Gеtбdеt von sеі.зеп ~etreue.sten(l. C!~OBopoдa взяв тексг i~ єван­
ГI:}Лія (Мат. 10, 36), ЯlШЙ уживався й у містичній літературі 
(пор. "Imitatio Christi" ІІІ, 45, 4). Але в описі малюнку зга­
дується »Діана С'Ь служанками«, їх побачимо на штиху ч.715, 
стор. 241, якиіі теж зображує ARTeoHa. »Не К'Ь cTaT'h ему вид1>'ГЬ 
чистую д:Вв.У «, каже ЯRЇВ (355), а напис до штиху ч. 715. є: "Ni, 
mium vidisse nooet", "АП zu viel sehen ist schiidlich"; слав'нн­
ський переклад є досить незрозумілий: »Много см1>шенія ск1>м'Ь 
вреДИТ'Ь(I~). 

».1 о н г ин 'Ь: 3д1>сь тщеславнЬІЙ Фаетонь С'Ь шу­
МЮI'Ь И С'Ь колесницею С'Ь небсс'Ь низвергается. .., 
С1ш'Ь не на своеМ'Ь м1>ст1>, презр1>в'ь с()'в1>ть отческіЙ. 
/)ДосаждеНіе мужа смиряет'Ь«. Досажденіе :шачить про­
ТІшиться отцу« (355). 

І Фаетон є в "Symbola"-x - стор. 251, Л!! 748 (пор. табл. ІІ,2); 
Шlше напнс зовсім иншиН: "Altius ascendentes lapsu ~raviore 
ruunt", ,,]е hoher ~estief!en, je hoher ~efal1en" .(с.лав·янськиЙ 
переклад вірпиft, але незграбний). 

»Е р м О Л а й: О прекраСНЬІіі ХОЛМ'Ь пріос1шеннЬІЙ! 
Что за ПТlIЧЮI сидят'Ь на сУхих'Ь в1>твах'Ь? 

.1 о п г и н 'Ь: П 1>сня сея ПТИЦЬІ дает'Ь знать, что 
lIУСТЬІннолюбная ГОРЛlIца СП:І своими д1>ТЬМIІ ВОЗДJiхаеть 
о своем'Ь Сj'пруг1>. П'hснь ея ИЗ'Ь Исаіи: »воспою 180З­
любленному п1Jснь«. ВОТ'Ь ПОД'Ь деревомь лежиТ'Ь 98 

лю6е:шЬІЙ мертв'Ь! А 01'Ь его богатый RЛЮЧ'Ь качаеть 
струи ВОД'Ь ПОД'Ь гору на луга ... « (355). 

Горлиця ЗО(іражена в багатьох штихах "Symbol"-ів. Точної 
відповідности дО ОПИСУ ІВ Сковороди, одначе, не має ні один 
із цих штихів (пор. лr!! 72, стор. 25, »Любовь моя преБЬІВаеть и по 
смерти«; Л!! 299, стор. 101, »П1Jсни мои, ижалоба едина есть«; 
XQ 534, стор. 179, зображена ГОРЛИЦЯ з го..1Jуб'ятаМIІ, під деревом 
мертвий голуб, - »Ньш1> узнал'Ь, что есть любов'Ь«, "Nunc scio 
quid amor sit"; Л~ 639, стор. 215, голубка над мертвим голубом, 
_. »Смерть его и жизнь свою плачю«, "Vitam mеаm ejusque 
mortem plan~o"). 

Да.ilьші малюнки Сковорода об'єднує докупи: 
»Г р И гор і й: Скажи мн1>, Аеанасій, чего Tы все 

см'l>ешся? Я давно прим1>тил'Ь. Что теб1> см1>шно~ 
А е а нас і й: См1>юсь твоим'Ь купидонаМ'Ь. ТЬІ ИХ1) 

множество собра.1J'Ь, llом1>ш3.В'Ь д1>ло С'Ь безд1>льям'Ь, 
а хриетіанство с'Ь ЯЗЬІчеством'Ь. 

Гри гор і й: Не опасаЙс.я, друГ'Ь мой. Вся чиста 
ЧІІСТI:lМ'Ь. БаСНОСЛ08НЬІЯ древних'Ь мудреЦQВ'Ь КНИГIl, 
есть то самая предревняя богословія. Они так'Ь же не 
вещественное ecTecТRo Божіе из ображали фигурами, да-

l~) Також Іксіона, якого згадув Сковорода в цитованому місці, знайдемо в 
.. Symbola et emblemata", N 249, стор. 85. 
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би невидимоо било видимим'Ь, представляемоо фигу­
рами твареЙ«. (355). 

Дійсно, Rількість малюнків, де бачимо Rупідонів, у деЯRИХ 
частинах змстеРД~fCЬRИХ »Символів« велИIШ (напр., чч. 32, 38, 
45, 46, 51, 54 ... , або 83, 85, 87, 88, 89, 92,93, 95 ... , або 650, 652. 
653, 654, 655 - 660, 662-671, 673-682. 684, 686, 688, 690, 692. 
694, 696, 698, 699, 700, 702, 704, 706 ... ). 

Розмова переходить на малюнки з Rупідонами. 
»Е рм О Л а й: Взглнньте, пожал.УЙте на ве.lш\ол1ш­

ную гавань, издали видну. А за нею на виСОRОЙ гор'Ь 
богатий ГОРОД'Ь, СМO'fрящій на широту морскую. Без'Ь 
сумн'І>нія, RD той-то гавани пловуть три корабля сі ІІ 
С'Ь поднятими флака.ми, управляеми купидонами1 

Л он г и н'Ь: Смотри же, коль прилично сія картина 
ГОВОРИТ'Ь: »Господь права СОl'ворить теченія твоя« (356). 

Ми маємо в "SymboJa"-х l'Ра.вюру, де, що правда, ,;lише самий 
корабель, і бракує »багатого міста«, »високої гори«, »роскішної 
raвaHi« (J\!! 654, стор. 219, табл. І, 10). Напис: »Вельми хорошо 
т'І> плаваЮl'Ь гд'Ь любовь В'Ь правил'l> стоить«, "Quam Ьеnе navi­
~ant, quos Amor diri~it" замінений у СКОВОРОДИ на цит. із 
»ПРИТ'Ч Соломонових« (16, 9). 

»Е р м О Л а й: 90Т'Ь Дlk'l преR}ШСНЬІС мальчики! Ко­
нечно, они Rупидоны. ОДИН'Ь другого на раменах'Ь не­
сеть: должеJfЬ НОСИМЬІЙ носящему благодарить. 

Л он г и н 'Ь: Но еще больше одолжен'Ь носящій НО­
симом~' другу. 

Е r м о л а й: Для чего? 
.1 о н г и Н"Ь: ДЛЯ того, что НоСнщій сл1шь. а носи·· 

мнй очиТ'Ь. ОдиН'Ь челов1>к'Ь изь двоихь со~та.влеН1>. 
Подпись ИЗ'Ь Павла: »прил1шляйся Господе,ни единь 
ДУХ'Ь есть С'Ь ГОСПОДОМ'Ь«. (356-7). 

Відповідний штих У »Симподах« знову анаЙДемо-, стор. 24а, 
Л!! 721, табл. І, 11, але напис у Сковороди знову IlншіІіі (у "Sym­
Ьоlа"-х: "Amantibus una voluntas", C.13B. »,любезним'Ь ;{оведется 
держать ранно восхот1>нія«). 

»Е р м О Л а й: ПО~lOгите сему трудолюбцу: упадеть 
ПОД'Ь бременем·ь. КУПlІДОН"Ь ц1>лую на раменах'Ь T3CRa­
ет'Ь систему міра. 

Л о н г и н 'Ь: Не боЙся. 
Я R О В'Ь: Не опасайся! ОН'Ь В'Ь одной десниц'l> и 

вс'В RоперниковЬІ мірЬІ В'Ь забаву носиТ'Ь лучше Атла­
са. А RTO он-ь? Се тоть, RTO спраШИIk'lегь Іона: »гд'l> 
БЬІЛ'Ь еси, егда основах'Ь землю?« (357). 

Цей ]\упїдон, що »ліпше за Атлянта« несе :зсмну кулю, 6 і в 
"Symbola"- х, стор. 249, М 744 (пор., табл. І, 12), підпис: .,Plus 
quam AtJas", »UО.л'І> Wлзнта«. 3нову Сковорода додав ЦІІтату 
3 св. Письма. 
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Табл. 11. 
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)Я 1\ О В 'Ь: НО ІПО скажет'Ь, что значит'Ь I~P.'Tl) міра, 
('о ВС'ЬХ'Ь СТОрОІГЬ пронзеІГЬ стр'Ьлами? 

Гр 11 гор і й: Что есть стр'Ьла, если не стремлепіе? 
ЧТО-Ж'Ь есть стрем.неніе, если не Божіе побуждені:е, 
всю тварь К'Ь своему м'Ьсту и СВОИМ'Ь путем'Ь движу­
щее? Сіе-то значи гь состаВ.1ЯТЬ мір'Ь и сей машин'Ь 
движеніе давать. Древн'Ьйшее лю60М.УДРЦОВ'h реченіе: 
»любовь составлЯСТ'ь мір'Ь«... ТОТ'Ь же ВКУС1) и в'ь 
Т'ЬХ'Ь р'Ьчах'Ь: »ВСС поб'hждаегь ЛЮБORЬ«... »Rр1шка яко 
смерть любовь ... « »БоГ'Ь любви есть«. (357). 

І земну І~УJJЮ знаі1домо в "SymbolaH~x, стор. м 249, 741 (пор. 
табл. 11, 1) - напис: »Любовь все бере.жет'Ь«, "Cuncta conservat 
зmоr". Коло земної кулі - купідон. Не даремно відніс СКORорода 
цей символ до групи малюнків із к.Упідонами. 

Сl\оворода aгaдy~; далі ще М<l.1ІЮНОК »Ангела ПРИРОДIl« 11 іко­
ни Христа й БОГОМtlтери. Вони, розуміється, не позичені ,нже 3 
"Symbol"-ів. 

3. 

~. діяльог~' »КО.1ЬЦО« Сковорода говорить про »символи« та 
»смfiлєми«. »Древніс M~' дрсцн им1uIи свой ЯЗІіК'Ь осоодивнй, они 
И30(lражали МІіСЛИ свои образами оу дто словами. Образа т1> били 
фигурн небесннх'Ь и зеМНIlХ'Ь твареЙ ... « (268). »)Обра.з'h, З1іКЛЮ­
чающій В'Ь себ'Ь тайну, именоваJІСЯ по еллински" 'Ер.{jЛ'J!ш" (269) 
»А ест.1ІИ ТаІШХ'Ь фнгур'Ь С.пожить вм'Ьст'Ь дв'Ь или три, --- тогда 
наЗlffi<'1ЛОСЯ ЕVр.{:Jол.О1/, Соnjесturз" (ibidem). 

Сl\оворода НUJЮДІІТЬ і ruРИI\.l<1ДИ. ),Наприм .. ,. сноп'Ь TpftBIl С'Ь 
сею надписью: всяка плоть тра.Шl« (269). »Фигура змія, в'Ь І\ОЛЬЦО 
свита го, С'Ь ссю надписью: О'М) теб'h Боже начало, В'Ь Te6't же да 
J\ОНЧИТСЯ. В'tчнаго в1>ЧIНJеть ПШ'Ь же 06разовалась тремя перст­
НЯМИ И.1'JИ I\О.тІЬІЩШI, меЖ1J со(іою СЦ'ЬП.l0НННМИ с"Ь надписью: 
Сіll тріе, ВIlШС BctX1J стихій. (~epдцe устреШlВшееся К'Ь в1>чьному 
оана чалося ()(іра;Ю~I'Ь cTp'hJIIl, І"ОР'Ь стре~rящойся К'Ь зв1вд'в, С'Ь 
ПIl\ОЮ ПОДПИСЬЮ: ДОВ.Jl'Вегь мн1> одиН'Ь ОН'Ь. Сердце в'fiчностію 
просв'Вщенное образовалось к.Устарником'Ь ИЛИ насаждепіем'ь пло­
допрпнеСШIІМ'Ь З<'рно, падающе(' сверх'у ІІОВОРХНОСТИ зе~шой, сь 
подписью: Чаю будущія жизни. Изображалося и ОрЛОМ'Ь взираю­
щим'Ь и возлеТ~ЮЩIВIЬ К'Ь Солнцу с'Ь подписью: горю К'Ь 1 6еасм:ер­
тію. Таl\'Ь же зміем.'Ь, совлекшим'Ь с.вою ,ветошь весною и обн()­
ВШ~ШIlМ'Ь юность. Я недавно Ю1ІІисал'Ь таинственнЬfЙ 'образ'Ь. 
оП'Ь представляеть море С'Ь берегом'Ь, С'Ь котораго летить на 
ДРjТУlO СТОРОН.У моря ласточка, C1J надписью: зимою н'Ьть ад'hсь 
для меня IIОКОЮ« (269). Трохи далі згадує Сковорода Іце );шар'Ь 
земннй, изображенннй С'Ь царскою короною и ск ипетр-оМ"Ь , но 
опровержень, ... подписано схlщ,vющее: дурак'Ь уповает'Ь на нс­
го« (їbid,em). 
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У сі ці символи та. емблєми маємо в амстердамському збірни­
І:У: »Сніп сіна« - 4-14, стор. 139, (табл. 11, 7), - "Ьос omnis caro", 
~)TOKMO с1>на« (пор. lсайа, 45, 6); змій, з.витиЙ У кільце - 615, ст. 207 
(табл. 11, 8), - »конец'Ь О'1''Ь начала происходиТ'Ь«, "finisque аЬ 
ori~ine pendet"; три кільця -. М 168, стор. 57 (табл. Н, 3). -
напис IІНllШЙ, ніж У Сковороди: "Superabo", »Аз'Ь все IIреО~[\)ї'tю« 
(пор. І, 4, - напис: »смерть или свободу пріять«); стрjла, що 
летить на зорі - !\~ 217, стор. 75, (табл. 11, 11), - »Едина мн'l> 
~ОВOJIьна есть«, "Unus sufficit", "Ein eintzi~er ist mir ~enug", 
Сковорода ІЗИRОРИСТН,В чоловічу форму - >Юдин'Ь оН'Ь«, ЦИМ на­
ТЯЮ1ЮЧИ на Бога, як на Мl,'ТУ всякого стремління JIЮДСЬКОГО; 
;JepHO ЯJ\ символ майбутнього .життя зустрічаємо на штих.У М 417, 
стор. ] 41 (табл. І, 9), __ о "Spes alterae vitae", »Обновляюся«, 
Сl\оворода :шов користується латинським текстом; нірла зустр.і­
'lаємо на гравюрах амстердамських "Symbol"-ів часто, але на­
писи завше .ТJИШ(' подібні до того, що наводить Сковорода (пор. 
С'ТОр. 71, .:\~ 209 - "Et pr.ofundissima quaequ~", »3РИТ'Ь даже до 
6еЗДНІі«, стор. 89, .\Q 260 - "Non est mortale, quod .opto", »)Ежс 
<tз'Ь же:шю божественно ссть«, стор. 175, .\fQ 518, 203, .~ 60З, ... ); 
:щія, що »оновлюється«, скидаючи стару шкуру - .NQ 613, стор. 
207, (табл. 11, 9) - »т1>м'Ь ОбнОВJІЯЮСЯ«, "positis novus exuviis"; 
:шстівка - Хі! З09, стор. 105 (табл. І, 1), - »ИШ,ет'Ь инд1> жили­
ща своего«, "д.Ііо hybemandum", нарешті, держава знаходиться 
теж у "Symbola"-x, із характеристичним підписом: ~)ДураJ\'Ь на 
него уповаст'Ь«, "Stultus fidit", "Ein narr traut darauf" (стор. 
77, .N~ 225; табл. 11, 12). 

Цим не обмежуються всі IІ:іРlлєлі до творів СІ\ОІЮРОДИ, Яі: і 
МИ можемо знаііти в "SymЬola et emblemata selecta".J.i) Ми знаіі­
демо Ta~[ і образ голуба, що врятува.нСЯ нід потопу на СRfШЮ, 
що його uачимо на одному з виданих Бага~lієм :ма.люн І\:і в 
СКОВОРОДИ,];') -- ДИВ. штих .\~ 462. сгор. 16.~ (табл. 11. ·4), -
"In consta·ntia quiesco", »Напостоянств'h О.ПІОІ~ОЮСН«; анаЙД3~IО 
там і б'усла, героя дінльо(у СКОВОРОДИ »Влагодарш:lЙ Еро­
дій« (напр. .\'~ 4-91, стор. 165,. табл. 11, 5, пор. також J\Q 283, 
стор. 97, .\~ 792, стор. 255), і малп'у, що ехарзктсризована В тім 
еамім дія.пьо(у ЯR зла ВІІХОІШИЦЯ (.\!! 557. ('.тор. ] 87 - "Ca~cи s 
amor sobolis", )/t]юбоВl.J вд'hтРХ'Ь с.хlШИI'Ь рОДИТf\lеЙ«). 3най­
демо паралєлі й до окремих ПРИRладів і уподіблень Сковороди. 
Нtlведемо :шше два ПРИI\JШДИ. Говорячи В »ИзраНЛЬСI\«-ОМУ 
зм'!> -ї« про »антипаеію« та Щ~IВlІІанію«, Сl\оворода наводить як 
приклад: »малая плща п1>тух'Ь пугаеТ'Ь львн« (367). Відповідну 
тему зустрінемо а.ж два рази на сторінках "Symbol"·iB, J\Q 336, 
стор. 113 (табл. 11, 10), де бачимо перелЯRаного льва та піви.а 

14) Деякі доповнення до цівї cTaтri в моїй уже не раз цитованій КНRзі про 
Сковороду. 

15) Ці малюнки, як я згадував, я перевндав у моїй вгаданій книзі. Другий 
малюно..: - Новв ковчег - теж е в Symbola"-x ]\і 372, стор. 125. 
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з написом - »Приключаю И сильн1>йшему трясеніе«, "Tremorem 
injicio fortissimo"; ДРУГИЙ штих того самого :зміст.У (.\~ ·Н о, 
стор. 141) має до себе напИС - »прі1>хал'Ь ВИД-ЬЛ'Ь по­
б1>дил'Ь«, "veni, vidi, vici". До згадки СІ~ОВОРОДИ, щО орел сідає 
на голову оленеві та, б'ючи крилами йому по очах, заганяє 
його до смерти (342), маємо па.ра.;lЄЛЮ Б штиху <"\~ 211, стор. 73-
»)О.УмеРТБЛ,яю его череа егоже ТРУДНА "Instante victoria". 

4. 

Що ані с ама іден символічного зображення, ані амстердам­
ські "Symbo1a et emblemata" 1705. рОК'у не були на Україні 
незнані, про це маємо досить свідоцтв. 

Якісь "Emblemata" КУПИВ р. 1632-1633 Могила. J6) У бі­
бліотеці Епіфаюя Славинецького була якась »СИМВОЛlIка еги­
пеТСЮlЯ«.17) ~T бібліотеці СтСФ~.на Яворського (що між ИЮllИl\l 
;за. часів професоруванн,я СКОіВороди в харківській JtОJІєrії там 
знаходилась) було деl\ілы\аa :Н'ііРНИR1Н подібного характеру, напр., 
"Firmamentum Symbolicum" Sebastiani а Matre Dei/") 
"Apelles symbo1icus" }{етсна. 19) збірники байок,20) .. Apophte~­
mata" Ера:зма PO'TepдaMCЬKOI'o,~l) нарешті "Ріа Desideria"~~) 
-- без с,умніву одип іа наіікращпх збірників символів (Hennanus 
Hи~o, н. ПР., Антверпен, 1624). Усі згадані КНИЖЮf належать 
еаме дО ~ЮЖ.!lIІВIІХ джерел символіки fl українськШ літературі. 
Подібні збірники знайдемо 11 у бібліотеці Теофана Проt.ОПОRИ­
ча, який, до речі, перекладав одну з цікаВІІХ збірок ІІо.~lіТIfЧНИХ 
С'имволів Saaverd-a ІІа РОСШСЬКУ мо,в,У.23) 

агадані бі6ліотеІ-<1І цікаві нам ,як тип О в і 6ібдіОТСІ\І! укра­
їнсыl:Ilхx ПЮЛЬOl'ів ХУІІ. в. /J,o ТРіlдиції символічних з()ірнпків 
('м6лєм наБJШЯШЄТЬСЯ іі віДО?\Іа, »Иеіка-іQрополіТИJ\а«, що була 
видана в I~I!&Вi р. 171:l, та була· багато разін передруковунанi.L 
нізніще. 21 ) У Черннгаві ни1tШ.1Н 170!). р. книга »ЦаРСI\ПЙ путь 

16) "АРХИВ1> ЮГ0-Зап. Руси", І, 7. 187. 
11) И. ШJlЯПКИН1>, Св. Дим~трій Ростовскій и его время, СПБ., 1891, стор. 73. 
18) С. МаСЛОВ1>: Библіотека Стефана Яворскаго", .. Чтенія В1> Обществ1; Не-

стора Л1нописца", т. ХХІУ, 1914, М 402, пор .. ~ 406' 
18) Там саме, ММ 170, 171, ДІІВ. Е s t r е і с h е r, ХІХ, 234. 
:0) Там саме, стор. 133. 
21} Там саме, М 464. 
21) Там саме. :N! 536. 
23) Верхонскій, духовный РегламеН11>, Ростов над Доном, 1917, т. 1. стор. 132, 

т, 11, част. 3, стор. 21, лі 11. У Прокоповича - ес панське видання: "Empes8s 
politicas о idea de un principe politico-christiano, representata еп сіеп empresas, 
Мопасо, 1640 (пат. вид., н. пр., 1\msterdam, 1659). Крім того, в бібліотеці Про­
КОDО81,ча були рівні видання І<амерарія, пор. 11, 3, стор. 31, ом 1549, 26, .\! 1265, 
29, М 1409, 46, .л! 2595, 49, .л! 2636), Менестрерія ("Philosophia imaginum", там 
саме, стор. 34, ]v! 1731). 

2') llередруки: 1718, 1724 (СПБ), 1728,1790 (Москва), 1760 (Львів), "оnо 1790 
(Відень). Див. статтю К, Ше ро Ц h К О Г о, "Наше М.,нуле", 1918, 1. 
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Хреста Господня«. MiL(jyn), у Росії ,виданий (,>Л.УUОК«) ,,3мбл.змать 
духовнtШ ко об.Учеmю христіанской в1>р'В, 1743. р.и·а). 'l'а сим­
волічних мотивів в .українському штиху ХУІІ-ХУІІІ. вв. uезліч! 
Те саме можна Сlшзати й про малярст.во. 25) 

Щодо впливу амстердамського збірника в мистецтві, то дS­
же можливо. щО СП.МС його ;:ЩВu.R 1724. р. ЯI\ів Маркович ма­
лярові »для переРИСОВllВuнія H'вI\oTopы'ь ';ІИЦ'Ь«.26) А Арсеній Ма­
цієвич замовив копії 3 численних гравюр »Символів« дл.н Двох 
дверей у Ростовському кремлі. 21 ) 3 оцих дверей малюнки »СИМ­
волів« переЙШJІИ до народнього мистецтва, зокрема на кахлі, 
зразки яких переховуються в POCTOtВCЬKOMY музеї. 29) СИМНОJIічні 
малюнки буваЛIl 11 инде по церквах. Так були 'Гакі малююш 
в великій кількости .в церкві арх. ГаВРИЇJJa вСокольниках 
І~ОЛО ~10СІ\,ВИ 2D) та, як можемо гадати на. підставі описіlJ, 
6у~1И вони позичені :з ТІЄl таки самої збіркп. Повстали 
малюнки ці, мабуть, при обнові· церкви 1787. ЗО) 3нищено ці ма­
люнки 1852. р., коли митр. Філярrт знайшов, що в них почасти 
немає »ничего церковнаго«, почаСТIІ вони протирічать право­
славію. Зl) 

І Сковорода конкретизує принагідно те оповідання про ма­
.'ІЮЮШ, якими »од'Вта« »горница« Григорія в »Алфавит-і Міра«. 
В Харкові йому доводилося бачити е~[БЛємп »на стіні« (як ма­
лююш або як розпнс?). Він розповідає: »Довелось мн'ь в'Ь Харь­
l\ов1> между премудрыlI емблематами на ст'Ьн'ь залн ВИД'l>ть 

2fa) Мені ці видання неприступні, цитую їх аа Б у с л а є вим, "Мои досу­
ги", т. 11, 188б, ст. 99 Й даль. 

15) Див., Н. пр., Ол. Н о ви Ц ь кий, СИМRоліqні образи ІСИЇНСЬКИХ стародру­
ків, "Записки Наук. Тов. ім. ШевчеНКd", 1926, Т. 144-145, стор. 141-154; Н. І< 0-
цю би н с ь к а, Пелікан в українському мистецтві, "Записки lcт.-Філ. Відділу 
УАН", 1926, ІХ, 230-245; Д. Ще р б а к і вс ь кий, "Символіка в украінському ми­
стецтві, І, Збірник Секції Мистетцтва т. І, Киів, 1921, стор. 55-74; І. І< р нп як е­
вич, З істирії українськоі (рафіки, "l: віт", Львів, 1917, ч. 4; П. М. П о п о в, 
Панегирик Крщоновнча Лазарю Барановичу - невідоме чернігівське видання 
80 р. р. ХУІІ в. "Збірник на пошану акад. Д. БаГ<tлія", І<иів, 1927, стор. 668-697. 
На жаль, в усіх оцих працях не освітлений ні однн ів тих симнолів, що 
грають видатну ролю в фільософії СІ<О80РОДИ. 

21) Щоденник Марковича, І, 53. 6. С пас ь к а (Кахлі ЧернігівщиtfИ ХУІІІ­
ХІХ ст., Київ, 1927, із Збірника "Український Музей") гацав, що сюжети 3 
"Симболів та емблем" увійшли в народнв мистецтво, зокрема їх зображувалося 
на кахлях (стор. 18). На жаnь, авторк \ не вказуе конкретних прикnадін та не 
дав відповідних репродукцій. Пор. ПрIlМ. 37а. 

11) Див. Юр і й Шам у р и н о, РОСТОВо Великій, Москва, 1913, стор. 22,31-32; 
С. фОНо ади н ГО, РОСТОВо Веnикій, УГЛИЧо (в серіі И. r р а б а р ь, Русскіе города, 
т. І), Москва, 1913, стор. 127-8; А. Д. И в а н о в о, СПУТНИКо ПО Ростову Великому, 
1912. 3нимки з обох дверей ярепроду кую в м О У й згаданій книзі. Джерело 
цих малюнків, одначе, в усіх цих творах не в к а з а не! Я вказую на нього 
поперше. 

28) Юрі й Шам у р" НО, РОСТОВо Великій, Москва, 1913, стор. 42-43. 
11) Див. Спогади (рафа М. В. TO.'JCTOrO, "Русскій Архиво", 1881,11,119. 
11) Так М. Тоnстой, ор. cit., але не виключено, що вони були там уже від 

будови церкви - поставnеноі Мвньшіковим. 
11) Там саме, 120 і даnі. 
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сл1щуюшііі: написан'Ь схожій па черепах'у гадь сь ;~ОЛГ'JН<l,rЬ[м'Ь 
ХВОСТОМ'Ь; сред1> черепа. сіяе'Г'Ь Gольшая золотая зв1>зда, .Украшал 
оной; посему ОН'Ь у Римлянь Ііа 3 ЬLвалс я stellio, а зн'Взда stella, но 
под'Ь НИМ'Ь ТОЛК'Ь подписаН'Ь С.,1'!щующій: sub luce lues, сир'hчь, 
ПОД'Ь сіяніем'Ь лзва. Сюда принадлежит'Ь пословица, наход,н­
щаясь В'Ь евангсліи: гроби понаплении« (Ваг. 11, 171, 
»басня« 29). І такий малюнок знайдемо в деяких збірниках сим­
BOJIiB, напр., у Saaverd-a, в Boschius-аУ) 

:Ми могли б указати (і при нагоді зупинимось детально над 
цією темою) також на можливі впливи »символів« на українську 
проповідь та літературу взагалі. Я обмежуся тут лише двома при­
кладами. В. Родніков за М. Дємковимзз) ізвернув увагу на те, що 
Симеон По.:rоцькиЙ уживає порівняння душі з незаписаною дош­
кою, це на думку Роднікова має вказ.Увати на :знайомство Си­
меона з Коменським (хоч подібне порівняння з.Устрічаємо вже У 
Плятона та АрістотелЯ. 34 ). Але чиста, незаписана дошка зустрі­
чається часто в збірниках сМБШ-;М, починаючи від ХУІ. Bil\:'y, 
(н. пр., В Нашем сборнику Л~ 111, стор. 39 - »ковсему оудобеІГЬ«, 
"Ad оmnіа", пор. Вoschius, цит. да.."'lі). - В »РОСТОВСКОМ'Ь дtй­
ств1>«, проrрам ЯКОГО заховався в Р.Yl{описі, 2. ява ІІІ. акту почи­
нається заміткою: »ВеЗ'ЬДУlIIПИИ .06раз'Ь ... 35). образ'Ь челон1ша 
смерт'Ьнаго прuв1>ThСТВУРТЬ носходящое слон'ЬцЄ' ... «88) І. Шляп­
кін гадав, що цей »6еЗ'ЬД.УШНIІЙ 06раз'Ь« була, може, статуя 
Мемнона, але В. Рєзанов указ.ує, що решТlШ витертого іВ руко­
писі слова аж ніяк не нагадують слова »MeMHOIГЬ«. Чи не »СЛОIf« 
це мав 6ути (дивись ІВище), який 6ув для символічних збірників 
»о6раЗ0М'Ь челов1ша благочестпв<l.ГО«?·\Ї) 

Ем6лємаТІІЧПИМИ малюнками користувався російський поет 
Г. Дєржавін (ПОР. І. т. акад. видання його творів).:Иа). 

А. чи не є віДКJIиками на еимволіку ХVІІ-ХVШ .віку деякі 
~ютиви російсы1оїї поезії ХІХ. ніку1 3нову лише дна приклади 

згадаємо Ж.Уковського: 
СКИТИ8ШИСЬ С"Ь горнон выоo rbl, 
Лежал"Ь во прахі; дуб"Ь, оеруними рааБИТblН, 
А С"Ь НИМ"Ь И гибкій ПЛЮЩ"Ь, ВОКРУГ"Ь него оБНИТhIЙ. 
О, дружба, зто ТЬІ! 

31) ДИВ. ст. 17. В амстердамських "символах та емблемах" не знайдемо stellio 
(Jlише хамелеона 8 відповідним написом М 59 - "sub luce 1ues", "ПОД"Ь не­
бом"Ь (sic!) же.'1чь"l. Хамелеон з'ЯВИ8С,f на цьому місці через якесь непорозу­
міння. До речі, цей символ свідчить (як і згаданий вище бібРI про те, що Ско­
ворода анав не лише амстердаМСЬJ(IfЙ збірник, але й инші подібні нидання. 

33) В. РIJДНИКОН"Ь: Два теМНblХ"Ь мі;ста В"Ь наш~й педагогической литературі;, 
"ТРУДbl Юев. Дух. Академіи", 1913, VI, пор. М. Демков"Ь, "Ж. М. Н. Пр.", 1910,5. 

3~, Пор. ТЬеаеіеі. 191. С. і далі. Коменський IJOсилаеться на Арістотеля -
"Didact. mSs!Da", у, 9. Пор. Simplicissimus, І, 9. 

35) СЛОВО витерте. 
11) В. Рвзанов: Драма Українська. Т. IV, 1<; 1927, стор. 150, ар. стор. 59. 
31) І. Ш л я п к ИН"Ь, СВ. Димитрій Ростовскій, прилога, стор. 71, В. Рвзанов, 

ор. сіі., стор. 59. 
31а) пор. цит. "Мои ДОСУП'" Б у сп а е 8 а. 
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Ілюстрацію до ЦЬОПJ віршу знайдемо в .,Symbola et еmыl-­
mаtз", пор. N!! 75, стор. 27 - »TU есть друг'Ь, еже пре6нвае'Г'Ь 
нносмерти«, .,Amicus іп mortem", або ~\1 281, стор. 95 - »заснхаю 
е'Ь тобою«, J\Q 533, стор. 179). - 3гадаємо »ФонтаlfЬ« Тютчева: 

l<alCb жадно 1<0 небу РI1t:шЬСЯ ТЬІ! 
НО длань неЗР"МО-РОКОllая, 
Свой ЛУЧ0 УПОРНhlЙ преломляя, 
CBepгaerь НЬ Бры�1'ахоo СО IIbICOThl". 

»Ілюстрація« до цього віршу теж є в "Symbola"-x, - .\~ 64, 
стор. 23 (те1\СТ, одначе, не 3ВЯЗ<lНllй зі змістом ,)Фонтан«-у) 38). 
ДаJIьші аналізи росіііСЬh:ОЇ аНТО.lьо(ічної поезії :можуть дати ще 
немало матеріялу. 

Що "Symbola et еmыlmаtз selecta" не були забуті навіть 
у половині ХІХ. віку. про це свідчить згадка про них у »Дво­
РЯНСЬІЩМ«-У »гн'Взд«-і Тургенєва: ЛавреЦЬRИЙ у ЛlІтинстпі діста­
вав ;>Символи Й ('мБЛЄМlI« - »по llоскрссеньяМ'Ь, посл't 061>дни«. 
йому »давали толстую, книгу, таннственную книгу, сочиненіе 
н'lшоего МаКСИМQВичп-АмбодИJШ, под'Ь ааглавіем'Ь: »СИМНОЛЬІ 11 ЗМ­
блемн«. В'Ь :ной КНlIГ-В по:м1>щалось около тнсячи, частью весьма 
загадочнн"Х'ь. рису 111\08Ь, сй столь же загадочнЬІМИ толкованjями 
па пяти язнкахь. lC~'ШIДОН'1> с'Ь ГОЛЬІм'Ь И ПУХЛН~ІЬ т1>.:ІОМ'Ь И1'­
рал'Ь большую; роль НЬ зтих'ь рисунках'Ь. 1\'Ь одному И3'Ь НИХЬ, 
ПОД'Ь назва.нjем'Ь: »Шафра.Н'Ь 11 Радуга« относилось толковапіе: 
»д'tйствіе сего есть 60льшое«; ПРОТИНЬ другого, изобра.жавшаго 
»)Цаплю, летящ~'ю с'Ь фіалковЬІМЬ цв1>тоМ"'Ь во РТУ«, стояла под­
ПІІСЬ: »Те61> BC't они суть изв1>стнЬІ«. - »1\упидон'Ь И MeДR'I>:{ь. 
лиж.ущій своего мрдв1>женка.«, означали: »Мал~по-малу«. 8(щя 
разсматривал'Ь 3ТИ РИСУНКИ; BC·t, БЬІJШ e~[y знакомЬІ до маД'ВЙШlIХЬ 
подробностей; н1>юлорне. ВСе!'да о;(ни и т1> же, 3:1ставля.rНt его 
задумнва.ться и будили его воображеніе «:19). 

3гад.ують про символи принагідно й Герцен і БF].піНСІ,ІшЙ,IIІ) 
а в останні часи А. Рємізов 1"·1:). 

Один збірюш ('мб,,1ЄМ видано 3 російським текстом 18.38. року. 
Це -- )Сердце че.l0в'Ьческое есть ИЛП храм'Ь Божій ШІИ жилище 

38) Пор. паралєлю зі Шіллєра в мої й статті '! Tjuteev und die deutsche 
Rоmапtik", "Zeitschrift fiir slav. PhilolosHe", 1927, ІУ, стор; 303-4. 

3') "Дворянское гн-tздо", ХІ, вид. "Слово", Бердін, 1921, стор. 298, 299, 339. 
Амбодік був, одначе, лише видавцем двох останніх (1788, 1811) lІидань КНИІ'Н, а 
не її автором. Що Турl'енєв спирається на спогадн власного дитинстна, це мо­
жемо припускати з певною ймовірністю. - На кількість купідонів У КНЮlщі 
натякає й Сковорода (див. ст. 7-8). Тексти в ТУРl'еН6ва трохи змінені в поріннян, 
ні 3 першим виданням. Вони були амінені видавцем Амбодіком. - Зl-адані у 
ТУРl'еН6на штихи дійсно 6 в книзі: "шаоран та веселка" - J\! з84 стор. 129; 
"чапля" ... - М 644, стор. 215: "ведмідь ів ведмедиком" - М 788, стор. 265. 
- Пор. ще"Рудинь", УІ, т. ІУ. 470, "Степной король ЛИро", УІІ, 164. 169. 

40) Гер цен о, Сочиненія, вид. М. Лем ке, т. ХІІІ; Б 1; лин с к і Й, Сочине­
нія, вид. В е н гер о в а, т. 11, стор. 397. 

40*) А. Рем и 3 О R о, Россія во IІИСЬ'Аенахо, Берлін, (без РОIlУ). РЄА\івов 
саме 81'адує про кахлі, але анаЛЬОl'ій до амстердамського збірника в нього 
немае. 
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сатаНІі. Предспш.аСllО для У.:І.оUн'f.НIШLІ'О ПlJlІнтія, вь /~есяти фигу­
раХ'Ь, для поощренія и способствованія кь христіанскому житію« 
(перевод'Ь С'Ь н'вмеЦIШГО«!), СПБ. 1838, 8, 72 стор. (1. видання 
вийшло в Петербурзі 1820. р.). 

А на початку ХХ. віку такий видатний (незалежно від того, 
чи оцінювати ЙОГО фільософічні тенденції позитивно, чи негатив­
но) твір російської фільософії, як »OrОЛП'Ь И утвержденіе исти­
НІі« О. П. Флоренсм~ого (Москва, 1910) прикрашений »емблема­
МИ«, із нашого таки збірника 11). 

5. 

:Ми не бу демо спинятися на генезі та історії »Символів і 
емблєм«, бо на цю тему готуємо oRpeMY працю. 3гадаємо лише 
деякі назверхні моменти цієї історії. 

І~нига має на;шу: »сvмволы И емблемата ~V'f:азом'Ь ІІ БЛГОІІО­
ведении его осщенейшаго врлич( СТ&'1, выоR,одержавн1>йшагоo и 

пресв1>тл1Jйшаго Імператора МОСІ\ОВСКЗГО великаго Глря ц~я и ве­
ЛИRаго князя ІІетрп Алекс1Jевича, неликія и малЬІЯ и бfurыя Росін 

и ины'ь ~IНOГIlXЬ держав'Ь и гдрстВ'Ь, и земель восточны'ь,' за­
падны'ь,' и с'tверны'ь саМОДСРil~ца п выочайшагоo монархи на­
печатаны<.. }\ПIlга, як уже згадано, вийшла в Амстердамі 1705. р. 
н 40 й має 281 стор. та 5 ненумерованих листів, і СRЛадається 
3 840 штихів та тексту до них 8. мовами (пояснення змісту ГО­
ЛЯНДСЬКОЮ ~ювою). Це видання хутко зробилось рідкістю, власне, 
одною знайрідкіших RНИЖОК нетрівської епохи. Друге видання 
наДРJ'ковапо н Гарлємі 1743. р. в 40 з текстом 4 мовами, аі зміна­
ми й переробом тексту видання це передруковане в Пеreрбурзі 
1788. та 1811. р. Нестором МШ-\СИМОВllчем Амбодіком, якого по­
милково згаДJ'Є Туріенєв як автора КНИГИ а). 

СопіКОв43) J'Rазує як на джерело на видання Д. Де-ля-Фейлі 
(Амстердам, 1691 ). Ця вказівка .викликала вже В Пекареькогон) 
сумнів ііі). : 

3гадаємо тут лише, що збірники емблєм і символів надзви­
чайно розповсюджені в ХУІ--ХУІІ. вв. Ціла низка штихів »Сим­
волів та ем6лєМ« має свої прототипи в цій літературі. Якщо хо-

41) Крім "черепашки" (N 391), одначе, ні один із символів, які зустрічавмu 
R Сковороди, до книги ФлореНСhКО'"О не ввійшов. 

42) Див. С О пи к О R О. ІІІ, 3723; fI е кар с к і Й, 11, 112 і далі; Д. Р о вин с к і й, 
Русскіе гравеРhl... М. 1870, 397; також - "Библіотека А. В. Петрова, Соб­
раніе книго, иад8нныоo ІІ'Ь цаРСТВОllаніе Петра ВеЛИК8ГО", СПБ., 1913, тільки 
згадка та репродукція титульної сторінки. Коротеньч замітку дає "Книго1що", 
Посл1;д. Новости 11, У, 1930. 
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41) Там саме. 
Н) Там саме. 

45) Це питання я роз'яснюю у згаданій lІище праці, яку готую до друку. 



11(,~1O lIа:шаТII I~i.:IыIн творін ЦЬІ)І"О ТШІ,У, Tpt:>{ia шш:шти,(6) Н. пр., на 
д. дІ с і а t u s: Оmnіа emblemata; І. В о s с h і u s: Sуmlюl0-
graphia sive de arte symbolica; І. d е В о r і а: Emblemata m,о­
ralia; ііого таки: MЇkrokosmus; ІоасЬ. Camerarius: Sym­
bolarum et emblematum ех re herbaria desumtorum centuria 
una collecta; 1toгo тюш: Symb. et еmы1m.. ех anim.alibus Qua­
drupedibus desumtorum centuria una collecta і І1нші йuгu 
:J(іірники; Guil. Hesius; Paulus Tovius (GioVio);P.Mac­
сі u s: Emblemata mora1ia; СЬ. F r. Ме n е s t r і е r: La рЬіlo­
sophie des ima~es, L' art du emblemes, La philosophie des 
ima~es eni~matiques; о. Saavedra: Princeps politicus; о. 
V ае n u s (Veen): Amoris Divini emblemata; його таки: Ет­
blemata Horatiana і т. д. 

Обгрунтування СИМВО."1іки :шаіідемо, н. пр., У Мах. San-
daeus-a: "Theologia symbo1ica", який такеамо, як іще багато 
ІШШИХ з6ірникі.в -- дає .'шше спис символів, бе:! малюнків. 'Гой 
самиН автор видаt:: також lШИПІ "Tbeol0~ia mystica"Ta "Clavis 
theologiae mysticae", яь:і спеціяльно присвячені міс ТИЧ Н і й 
символіці; ІШИГИ Sandeus-a відбились на »ХерувИ\/сьь:ого jМaH­
нику« АНr'ела Сілєзія 47), П~JllIР видаНЮІ »Херувимського ман­
дріВНИК(l« 6~Тло прикрашене символічною ТІП.УЛЬНОЮ сторінкою, 
таксамо і з6іРНИЮІ віршів F. von Spee ... Никориста.ТІа збірники 
емблем Vaenus-a та Hи~o Мmе de Guyon, ю; основу .J..'ІЯ ці.'!nї 
абіРЮI віршів 48). 

Тан:само і прcr1"еетаНСЬЮIЙ світ Ш' Сі,)'в lIU;JUuH.jleHJlii ВІІ-ПИВУ 
символіки - цікаві гравюри, які, що правда, мають мало пунк­
тів дотик'у з ТІІМИ символами, що ми їх аналізуємо, знайдемо 
в виданні творів Якова Бема 1682. р., та вже на портреті Бема 
з р. 1667. l'равюри видання 1682. р. виконав відомий голяндський 
ШТlІхар Люttl..:енс етарший, що залиши:в, RpiM того, ці.JIИЙ р.я:,1. 
СИМВО.rJ,іЧНIІХ а6ірок і:з власним віршовим текстом. Дуже нагадують 
традицinну символіку католицьких збірників гравюри, які додав 
до видання "Vom wahren Christentum" J. Amdt-a fотфрі;t 
Арнольд (1701).'9 

41) Не вказую місць і років видання, бо детальний огляд дам у згаданій 
вище праці, а більшість нижченаведених збірнвків виходила в кількох, кноді 
багатьох виданнях. 

") Пор. М. Н і І Ь u r ~ і s G і е s: Еіпе lateinische Quelle zum .. CherLt~ 
binischen Wandersmann" des AnQelus Silesius, Breslau, 1929, також К 
ІН с h s t іі t t е r у "Stjmmen der Zeit", 1926, 36Р і далі. 

4.Н) "L' Аmе amante de son Dieu, representee dans les emblemes", 
анонімно, ІОНп, 1716 (оаписано 16511. 

48) Пор. І. В. РНга: Spicilegium soles mense, Paris, 1855, II~III. Ин ша літера­
тура символіки, крім вище цит. Т1юrу G. d' l\lviella. W. Menzel: Christliche SYnl­
bnlik, Regensburg, 1854; F. Portal, Les symboles de Egyptiens, compar~s А ceux 
ri~s Hebreux, Paris. 1840. 3 літератури рос. мо ною, крім 8гаданої праці ф. 
С. у в а р о в а та 2. ТОМУ "Моих досугов" Буславва (цит. вище), треба 
вгадати: Б у с л а е в о, 8изантійская и древне-русская СИМВОЛИ ка. .. ("Сочине­
нія" • т. ІІІ; Пер в У х и н О. О СИМ80лиам't во старой русской ИКnНОщtСР, 
"ТРУДbl lII~гo областнОІ"О Истор.~Археол. Со1;зда k'b І. Вnадимі~і; 1906 І" .... 
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·Треба СЮlзати, щО МІ! ~{ожrмо вЮt:ШТIІ ДОСИТЬ пара.пєль і 
проміж окремими емблємаМIІ, які знайдемо в різних :згаданих 
збірниках, та між СИМВО':Іікою Сl\.овороди. ЧИ Є тут бе:шосерсдІІЯ 
запозиl\д, сказати ваЖRО.-- Дамо кіЛЬІШ при~адів. - ~i АoJlьці­
ятуса знаходимо, н. пр., l'равюру бусла, що несе на сшші дру­
гого, очевидячки, свого баТЬІ\.(t "О); опанід~lПНЯ про піклування 
бус.1ів про своїх батьк:Lв ЛЛГ.l0 в основу »Благодарного Еродія« 
Сковороди. 3;устрінемо в Альціятуса й Актеона, іі Фаетона, й 
Нарциса (підпис: фtJ."vт,'u), і ,:mutt1m auxilium" сліпого та КУЛЬ­
гавого.'Н) у RОJlЬОС<lЛЬНОМ,У абіr,нику БОI1lі'уса5~) (понад ~OOO 
Illтихів!)зди6аємо - майже :Jflнсіди З инакшими підписами -­
силу си~{Волів, ЩО Є Й У СКОВОРОДИ в амстердамському збірнику 
(Н. пр., олень аі стрілою в тілі ЇСТЬ траВУ І, ХІ, СХС; ІІІ, ХІ, 
СХС; метелиl\. у свічки ІІІ, ХУІ, CCLXXXV; IV, 11, XXXV; 
амій, що звитиli У кільце Ш, LII, МП; малпа а ДИТИНОЮ. яку 
вона "perdit amando" -- IV, VIII, CLI і Т. 11.); Є Й такі, яких 
не зустрічаємо в амсгердаМСЬІШХ »~Мб,:н·;мах«; так у СКОВОРОДИ 
верблюд є символом HPHaCllТCTHa :Iюдсы\(го,' цей СИМВОЛ є й у 

Боші;уса (1, ХХХІІ, DCCLVIII, .. Nunquam satis", також ІІІ, 
ХХХІХ, DCCXLVI); знайдемо іН Бошіуса 11 »мідного :Jмія« (ІІІ, 
XLV, DCCCLXX). - - у I\дмераріЮС<l побачимо сніп сіна -
"Ьос omnis caro" ;:1) О.lt'НЯ, що глитає зміН .51), О.-lеня, ЩО, по­
ранений стріoJl0Ю, їсть трав.\' 5;;), і ~Ш.1ПУ- "caecus amor soЬоliS","б} 

ВлаДltмір, 1909; Ар сен ь е в о, ДОІtсторическій и СRМIЮ;JИ'іескій длементо 
но иаученіи иконописи, .. ТРУДbl ІІІ Археол. Со-Бвда", том ІУ; Я цим и р­
ск ін, И30 области старинной символики во русской иконографів, "CTapЬJe го­
ДЬІ", 1907, Х; Б а рви нок о: . НравствеННblИ символиамо русской живописи 
ХУІ-ХУІІІ вв., Київ, 1912 (також" ТРУДbl Юев. Дух. Академіи", 1912). Українська 
лі гература вказана више в прим. 25. "Фільософічної символіки", на жаль, біль­
шість ізгадаиих ораць торкається лише дуже ообіжно. 

3давться, найповніщии бібліоrрафічний матеріял дають книги: L. V о І k­
m а оп, Bilderschrilten der Renaissance, Hieroglyphik und Emblematik іп ihren 
Beziehungen und Fortentwickltlng. Lpz, 1923, 'де, що правда, вважена Лltше одна 
сторона СИМRоліки ренесансу, але намічені впливи символіки та емблематики аж 
цо ХІХ. віку, та Н. G r е е п: Shakespeare and the emblem writers, London, 1870, 
qкии, одначе, перебільшув воливи емблематичної літератури на Шексоіра. Окре­
мі аамітки про ВІІЛИВ збірників символів та емблем у пр,щях оро німецьку по­
езію бароко - пор. Н. С у 5 а r І: Оіе deutshe Barokdichtung 1924 (за індеКС()1І\ 
"Saavedr-a"). Про значіння символіки та емблематики н містиці - лише на­
мітки Е. Seeberg-a про "die emblematiche Mystik" у "lur l'~rage der M~stik", 
1924, стор. 8-11. Деякий матеріял до ціеї вttжливої теми опублікую в найближ­
'іОМУ часі. 

~O) l\lciatus Emblemata. видання з 1574, ст. 41. 
~1) Там саме, ст. 64, 69, 81, 187. 
51) В О 5 С h і u s, І. ор. сіІ., l\ugustae Vindelicorum, 1702. 
~3) Symbolorum et emblematum ех re herbaria desumtorum centuria una collecta, 

Франкфурт, 1661, стор. 100 (XCVI1I). 
Н) Symb. et emblem. ех animalibus quadrupedibus desumtorum centuria uпа 

collecta, Франкфурт. 1661, стор. 42 (ХІ), пор. 66 (LXIV). 
Н} Там саме, 71 (LXIX). 
:;е) Там саме 79 (LXXVIII). 
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і меТС~1ШШ j~ свіЧlm,И) іі багато ІIНШIlХ си~rволів. -- У Вена по­
бачимо, н. пр., СИМВО~l, Яlшfi відданиВ СковороД,ою в віршу 
"Fabula de Tantalo": 

;>. " сверху скнозь харомЬІ 

низпущеН'Ь ВІІСІІТ'Ь камень преогромнЬІЙ (у Вена - меч), 
пад саменькою его головою, 

не дает'Ь ему сид1пи Б'Ь поко1>. 
Боится б1щнlіЙ, JШК'Ь себ1> ПОРУШИТ'Ь, 
на влас1> ВИСІІТ'Ь. ВО'М> , вотп В'Ь прах'Ь СОКРУШИТЬ 5t!). 

Частина цієї СIlМВОJIіЮI Д,,)'же стара. І хоч Сковорода 11 по­
милявся, вважаючи її за переf;МНИЦЮ якоїсь старої »поганської« 

або »єгицеТСЬRОЇ« »БОГОСЛОВії««, та проте дослід символіJШ мицу­
лого привів би нас до античности та й до Єгипту. 59) - Але ціка­
віщий, ніж ста р о в 11 на СlIм.ноліки, тnй факт, що вона грає 
досить велику ролю 11: .у фільосо!l l їі нових часів - від сере.1.НЬО­
віччя до ренесансу, до містики, теософічної фільософії нових 
віків і до Шелінга, Баадера та Гегеля 60). Як приклад можна на­
вести Ангела Сілєзія, в якого помітимо навіть уплив вищезга­
даних збіРНШ\1В символів та е~fблєм. Та навіть у Гer'еля знай-' 
демо, що він свідомо звертаєтьея до символіки. .у вводі до 
.. Phi1osophie der Geschichte", Н.Пр., здибаємо символ феніl\са 
(Lasson, VIII, 11-12), зерна 11 рослини (Ta~1 ca~H" Hij), RОШl й 
осередку (там саме, 32) й ПН. 

Одмітимо, що модерніЗОО8.не - видання і.люстраціЙ 
G. Arnold .... a до "Vom wahren Christentum" Amdt -а вийшло 
ще 1876. р. У Штутгарті. (Там, між иншим, метелик у свічки -
10, компас - 27, черепашка - 39, маrnет - 44 й ин.).61) Та й 11. 
Флоренський ВИКОРИСТОВУЄ емблєми ще 1910. р.! 

51) Збірник без титульної сторінки, що його мае бібліотека празы{І'оo Уні­
верситету, 99 (ХСУІІІ). 

58) О. V а е n u s: Emblemata Horatiana, l\mstelodami, 1684, CTOr. 75, Ск 0-

в о р о а а, Баг. 11, 294-5. • 
&') До історії сuмволіки в античности аив., н. пр., R. EisJer, Welt~nmantel und 

Himlnelszelt, МііпсЬеп, 1910, та того самого автора: Orphisch-Dionysische 
Mysteriengedanken іп der christlichen J\ntike, Lpz. 1925, ТЬ. Hopfner, Griechisch­
egyptische Offenbarungszauber ("Studien zur PaJaographie und Papyruskunde" 
ХХ-ХХІІІ). Література ціеї теми за останні часи росте. 

80) Ролі символіки в історії теоретичної думки я присвячу спеціяльну працю; 
аеякі вказівки зроблені м ною R праці "Skovoroda-Studien. І. Skovoroda und 
l\ngelus Silesius (В "Zeitschrift fiir slavische PhilOlogie8 , УІІ), також у допові­
ді "Zur Frage iib"r die РflаПІЄ als religiOses Symbol" (резюме 8 "l\ktes du V. 
Congr~s International d'Histoire de. religions", Lund, 1930, 67-71}. 

&1) Наприкінці вважаю за свій приемний обов'язок висловити свою подя"'У 
тим, хто окремими вказівками та допомогою в виготуванні репродукцій спричи­
нився ДО скорого закінчення цього етюду, а саме пп. Н. Окуневу, В. Січинсь­
кому Й В. Тукалевському. В особі останнього висловлюю подяку також Слав'ян­
ській бібліотеці міністерства аа кордонних справ Ч.С.Р., де я опрацював таку рід­
кість, як перше видання "Symbola еі emblemata seJecta" та дістав ласкавий до­
зніл виготовити репродукції. Д. Ч. 

21 



· . 



Того самого автора. 
І{НИ ГИ: 

І. ЛО(J.:а. Прага. 1924. 
2. ГrеЦЬJ.:а фі.11софія до П.lятона. Прага 1926. 
3. Фі.l0CJфія н:t Уl<Р1їні ПРlга. 19 6. 2 ІНЦ. Ч1СПІН1 І. Прага 192::1. 
4. 11 РИСІ! З історіі фі.1'Jсофії на У",раїні. Прага. 1931. 
5. [)os(ojevshi:-S~u(Неп. ReicllCI1bcr~. 1931. 
б. He~~e1 геі d~n S·aven. Reic11enber~. 19Н. 
7. Фі.l0софія Г. С. С"оворо;щ ВClРll1аl'З 1934. 
8. Н. S. Skovoro~a. Еіп ukrainis;,;ller Hystikcr de:; ХУІІІ. Jal1rllU:1dcr:s (;чJу­

"ується). 

ГОЛОВНІШІ СТАТТІ: 

9. Tjt1tcev tшd die ceu:scllC Romanfik. Z~its:hrift f3r slavi:;cl1c Phi:o!o~ic. 
ІУ (1928). 

1n. Sclli1er шнІ (Ііе .,I3rudcr Кз~аmаzо·;". Та.\\ саме. УІ (1)1). 
11. SkОVОГQ(lа-Stш!іеl1. Там саме. УІІ (193() Т(\ I1Я.lі. 
12. Sevcel1ko tlЛ(1 О. SЛItI~s. Там саме. УІІІ (1932). 
13. О фr rмаЛllамt в OTilI\t. ТрУДhl РУССJ.:аго Нагоднаго Университета в I~part. 

т. І. (192~). 
14. СІ\оворода и нt.меЦl\ая МИСПІ"". Там спме. т. 11. (192~'). 
15. dТlIl\a іІ ЛОГИJ.:а. Там СП.ме. т. 1\'. (1931). 
16. Hc~el сі Nietzs:::llC. Rcvtlc d' Histoil'c (l с 1а р':їоsор~1іе. ІІІ (192). 
17. Дr)стоеВСЮIЙ - ПСllХО.lОГ. "О Достсевс"ом", т. 2. Прага. 1~3З. 
18. Геге.1Ь і французсы�:аa революці,J. "liаУJ.:ОIJИЙ 36іРНІІІ' YJ.:p. Педаr. Інституту 

R [lразі& І (1929). 
19. "1ві дослі.ll! на, історією пстро.l0Г:Ї. "ЕТН f1 графічний B:CHnJ.:" \'11І (1929). 
2СІ. tJсt'сmlспsсll. tibcrmel1scll:i,ll. Ztlr Ge,c11ic11:e C::c:cr \v'or:c u:1d Begl·i:fe. 

,.3аШIСЮI іст.-фі.l0.l. відді.1У .УМІ". ХІІІ (1930). 
/1. Фі lОсофі~нп MeTOД~ С"ов()роди. 3б;rНIІ" на пошану 1<' СТУДІІНСЬJ;ОГО. (1930). 
22. Платон в древнеі1 РУСІ!. 3a1l1lC"1I FУСС"ПJ'О ИСТОРllчеСJ.:аго U(щества в Пгаге. 

11. (1~'31). 
2). Ztlr Cllara:,{e:'colo~ie dcr Ukrair:c·. S!nviscl1e Rundsc:laU. 1931. ІУ. 
24. Рl1спо10~іс uпd Рsусlюlо~і~. ТlаVЩIХ du се:с:с lin~С1ізtіqС1~ d~ Prn:;uc. 

ІУ (1931). 


	201770_185036_896_001
	201770_185036_896_002
	201770_185036_896_003
	201770_185036_896_004
	201770_185036_896_005
	201770_185036_896_006
	201770_185036_896_007
	201770_185036_896_008
	201770_185036_896_009
	201770_185036_896_010
	201770_185036_896_011
	201770_185036_896_012
	201770_185036_896_013
	201770_185036_896_014
	201770_185036_896_015
	201770_185036_896_016
	201770_185036_896_017
	201770_185036_896_018
	201770_185036_896_019
	201770_185036_896_020
	201770_185036_896_021
	201770_185036_896_022

