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У наївних, з нашого погляду, міркуваннях мудреців ми-
нулого ми іноді з подивом знаходимо постановку тих
самих питань, які хвилюють нас сьогодні. Геніальні про-
зріння і повторення старих помилок, творчі розвʼязання
І безплідна плутанина в дрібницях — така історія 
ної «вічної» проблеми.Та коли вже питання обговорюється тисячоліттями, то чи
не означає це, що його неможливо розвʼязати! Адже не-
розв'язною виявилась проблема where двигуна,
хвилювала уми довгі роки. Щоправда, буває й інакше:
"велику теорему Ферма», очевидно, можна довести, але
спробизробити це, починаючи з XVII!
ться спробами.

століття,
Що ж до проблеми «мова І мислення», то 1 можна по-
рівняти з проблемою безконечності в математиці: | там,
І тут творча думка людства має цілком точні і визначені

Алеможна бути певним, що з розвитком
пізнання в перед нами знову«старі» питання — вони повернуться до нас новою
роною.
Отже,обмежимося лише деякими аспектамипроблеми"мова і мислення», висунутими розвитком кібернетики.
створення прозумних» машин потребує знання того, як
ми мислимо.Здавалося 6, найпростіше вивчити фізіоло-
гічний механізм діяльності мозку намагатися втілити в
технічні конструкції щось подібне.Однак, на жаль, Ay-же істотні сторони механізму діяльностімозку досі за-лишаються таємницею. Існують ! деякі принципові труд-
Мощі • «копіюванні» мозкової діяльності.
Згідно з так званою теоремою Мак каплока-Піттса,якщо ми можемо описати з допомогою конечного числа
слів стан вищої нервової системи, то можна здійснити і
опис кожної її функцІї. Іншими словами, можна створи-
ти штучну,
ти всі ті

«формальну» нервову систему, здатну дава-
одержує реальна людина,щмислить, правда, Імовірність таких результатів була бдуже мала — приблизно вона дорівнювала б Імовірності

того, що кілька шимпанзе, ляпаючи безладно по клаві-
шах друкарської машинки, надрукують повний текст 
линої британської енциклопедії,
більша нуля. Та все ж ця імовірність

Згідно з Іншими теоремами, наприклад теоремами Ге-
деля про неповноту формалізованих систем, 
повної формалізації мислення не просто мала, а дорів-
нює нулю. Мислення не можна повністю формалізувати,
уподібнити йому схему елементів, звʼязаних чисто фор-
мально, в кожній системі знайдуться істинні
дження, що їх не можна довести.
Машина діє«формально», 10HO повиннапідкорятися
чітким правилам алгоритмам. А мозокі Адже він в
певному розумінні теж «машина»— фантастично склад-
не, але цілком матеріальне утворення. До речі, теореми
Геделя обмежують не тільки машину, але - це насам.
перед певні здатності людського Як жепоєднати уявлення про мозок як про складний механізм
з тезою про неможливістьповністю механізувати 
мову діяльність!Поки що констатуватимемо лише той факт, що поедна-
ти ці уявлення нелегко і що сам «механізм» діяльності
мозку щенадто «темний» для того, щобйого безпо-
середньо копіювати о машині. Та, мабуть, це й непотріб.
но. Адже мислення існує реально не тільки і не голов-
ним чином як індивідуальні фізіологічні процеси в 
лові людини. Мислення суспільний здобуток, надбан-
ня колективу. Це знаходить свій вияв у тому, що мис-
лення реалізується, матеріалізується у мові. Саме через
вивчення мовних проявів розумової діяльності досягну-
то найбільших успіхів у моделюванні мислення.
Виняткове значення має висунута Марксом і Енгельсом
думка про те, що «мова є практична, існуюча і для ін-
ших людей і лише тим самим існуюча також для 
самого, дійсна свідомість...» Зверніть увагу: реальність
мислення, його матеріальний прояв ye hasamneredмова, а не фізіологічний процес, що відбувається в моз-
ку. Ця ідея докорінно відрізняється від наївних 
но-матеріалістичних уявлень, згідно з якими мозок 
ляє думку так само, як печінка- 
Щоб краще пояснити суть марксистського підходу до
проблеми «мова мислення», звернімося до прикладу.
В деяких науково-фантастичних романах фігурують при-
лади, які, вивчаючи сліди фізіологічних процесів
електроенцефалограми, записи коливань, випромінюва-
них мозком під час мислення, дозволяють дізнатися, 
що думае людина. Так ось сюдислід істотну по-правку: якби ми навіть могли поділити на складники весь

ОЗаЄМОдіЇ МОЗКОВИХ Io 14фіксує прилад, то й тоді не дізналися б про хіддумоклюдини, не врахувавши якимось чином мовного матеріа-
перероблюваного мозком. Адже думка це непросто конфігурація нервових утворень; не виключено,

що продукування однієї і тієї ждумки (наприклад,"дварази по два чотири», потребуєрізної роботи різних
мозкових клітин у різних людей в різні епохи, на різно-
му мовному матеріалі.Отже, І сліди розумової роботи,
що веде дооднакового результату, можуть бути несхо-
жими.
З другого бону, якщо матеріальним проявом мислення
€ саме мова,то не існує процесів мислення,які прин-ципово не знаходили moanore noodby.литься, має знайтипрояв мові,

ЩО МИС•
бодай це була 6

скорочена, суто Індивідуальна «внутрішня мова», зрозу-
міла тільки людині, яка і" вживає. Тут читач, напевно, по-мітить, що слово «мова» ми вживаємо в тексті дещо не-
звично. Хіба можна твердити, 
свідомість реально існує у вигляді що якась одна

української мови, IN°wa вигляді Німецької тощо!Двозначність однак,зникає, якщо ми візьмемо до уваги уточнення, зроблене
лінгвістами досить давно: слід розрізняти реальний про-
цес вживання мови («мовлення», «говоріння», «писання»
1 ч. д.) і власне мову, тобто якусь систему засобів, во-подіючи якою ми можемо здійснювати «мовлення». Дум-
на Маркса | Енгельса стосується не мови у власному ро-
зумінні слова, а «мовлення». Самеостаннє є реальніс-



пю свідомость, духовноГО, тим
6 назвати можлив стю мислення.

часом мову можна було
Щоправда, системазасобів, здопомогою яких записнюеться мислення, ми ще не до-
сягли потрібної термін «мова» вживається взначеннях у виразах англійська мова».

«моваРегеля», «мова класичної механіки», «мова математики».
Очевидно, до системи мовних засобів, які ми називаємо
національнамова», відносяться одні речі, до - системимовних засобів, які ми називаємо «мова класичної меха
ніки», Але принанмні ми можемо сподіватись,
що знайдемо так уточнення, які задовольнять кожну з
систем.
Один з надзвичайно важливих для кібернетики способіл
вивчення системи мовних засобів — побудова формаль.
них моделен.Суть цього методу можна охарактеризува-
си так. Ми підоираємо групу умовних знаків, які завжди
можемо mol, doформулюємо празила сполучення знаків і перетворення
цих сполучень в інші сполучення. Якщо результати дій
над даними сполученнями ми можемо перекласти на мо.
ву, що визчається, то формальна модель готова.
рекладаються» вихідні дань • кінцевии результат, про-
міжні дії повинні виконуватись автоматично • так само,
як ми діємо під час складних обчислень, згадуючи лише
в кІнц, щомали справу не просто з ципрами а, На"приклад, з карбованцями, що їх щойно одержали

Знаки, правила їх сполучення та правила
перетворення являють собою формальну модель відпо-
відної системимовних засобів, 100то мови.
за допомогок формальних почали вивчати
мову математики і за останні півстоліття добилися вели-

Досягнуто успіхів і у вивченні «звичай-
ник», мов, але тут вони поки що скромні-
ші, а відстань до бажаних результатів куди дальша,
ніж у математиці. немає потрени нагадувати, що усліди
1 невдачі в цін галузі прямо звʼязані з машинним моде-
люванням РОзУмовоЇ діяльності. Та коли б нам вдалося
автоматизувати ПРОМІЖНІ etankроль людини звелася 6 до витлумачення вихідних і кіно
цевих результатів роботи машини.
згадувані теореми Геделя тазнші теореми про непово
ноту формалізованих систем (формальних моделей) на-
лежать наністотніших результатів ЛОГІЧНИх доСлі-
день, Ідеться не про те, що існують сторони розумової
діяльності, які принципово не можна описати формаль-

aneno, oce формальнимипожна формальна модель неминуче бідніша за свій ори-
пнал. Подібно до цього пізнати можна все (не існує не-
Пізнаваних речей), але кожне кенкретне знання немину®
чо оуде неповним і відносним.Останнє нас

мало турбує: людина не прагне пізнати
•се, і завжди цікавлять конкретні речі. Нам зовсім не-
потрібні машини, які були б точною копією мозку: при-
Рода тут краще справляється із завданням, ніж кіберне-
тина. Потрібні

mariann. ЯКі розе язували оконкретнітипи задач, але значно посилювали 6 відповідні здат-
ності людини.
у чому жкоріниться обмежаність машинних моделей
мислення! Чи вся справа в наповноті наших знань продіяльністьмозку! скептики часто говорять,що корінь
Эла - у принциповій відмінності штучної мови (фор-
мальної моделії від природної. А саме: штучна мова .
система умовних зманів, тоді як природну мову, на дум-
ку багатьох,
темою аж можна вважати знаковою си•

Звичайно, ототожнення слів природної мови з штучними
сигналами, правил граматики з правилами,аналогіч"
ними до правил шахової гри, надто спростило в умітим.
на про мову складнии соціальний механізм, який ам-
Ре і змінюється в процесі суспільно-історичної практо-
иИ, Але часто противникиазивкової теорії мови» 

Аять • полеміці надто далеко. Іноді наполягають на то-
муг що звучання слова звуковий
ком саме тому, що склад ного не с зна-він значенням даногослова, тим часом як знак взагалі мусить бути вільним від
УСЯКОГО 3а язку із значенням, Так, можнавважати сигналом «стопі» не червоний колір світлофора,
с скажімо, синій
Доцільно нагадати, що подібні погляди сягають у глибо-

давнину, зокрема вони зустрічаються в "havuin,дістала назву «каббала». Автори книги «Шифр творіння»
приписували словам і звукам настільки сильний звʼязокіз значенням, бама звучання невіддільнимвід значення. Так, вважалося, що основне значення літе
РИ А правота літери винуватість,пітери м-закон рівноваги між правотою і винуватістю тощо. якщо
згадати, що в ті часи літерами позначались також число,
а значить. властивості значень збігалися з властивостя-ми не тільки звучань, а й чисел, то виходило, що долю
людини можна розгадати відповідними підрахунками іт. Д. Звідси відома «каббалістика».
РІЗНИцЯ між штучнимиприроднимимовами полягаесаме в тому, що повністю «мотивованими» своїм знако-вим складом с сполучення знаків штучної мови, тоді
як у природніи такої точної мотивованості немає.
значення складних сполучень знаків уштучній мові, а
почасти і в мові науки, можна встановити, якщо ми ро-
зуміємо вихідні правила сполучення та 
рення. Спробуйте це зробити для природної мови! В хі-
м, знаючи, що таке «хлор», кальцій» і що означає су-
фікс «ист»ми можемо легко встановити, що таке «хло-
ристий кальции».Спробуйте дізнатись, що таке «стілець»
або «стрілець», знаючи лише. що таке «стелитий,, «стрі»
ляти» і що означає субке —
рел принципових трудношів на шляху моделювання при-
родної мови. Ця составина має своє пояснення. Найдав-
ніші слова сули командами, вживаними в певних ситуаціях; вони набували значення відповідно до контексту,
в якому вживались. Такі слова збереглись і в сучасних
мовах (наприклад, українське: «на!». Більшість слів 
родної мови зберігає деяку звʼязаність з контекстом, ба-
гатозначність. При цьому часом буває важко встановити
значення слова, не знаючи оставин, за яких воно вжи-
валось. Наприклад, не знаючи обставин або попередньо-
го тексти, не можна сказати, про що баме говориться у
вислові ице — коба».
Зовсім інакше стоїть справа в штучній мові. Тут обовʼяз-
ково слід дотримуватисьпринципуподна дея на 

Неоднозначність і неточність природної мови 6, взага-
пі кажучи, її недоліком, але практично ми завжди може-
мо уникнути помилки, враховуючи контекст: попередній
або наступнии мовний текст чи ситуацію. Будемо гово-
рити відповідно про «мовнии» і «позамовнии» контексти.
В ідеальномувипадку ми можемо зрозуміти текст оез
двозначностей, не звертаючись до «позамовного полек"
сту». Проте це не завжди так. зокрема, «розмова», яку
людина веде сама з собою (а такою розмовою в и про-
цес творчого мислення, ведеться з
рішньої мови», повної скорочень і асоціацій, зрозумілих
тільки «співрозмовникам», Перекласти на «звичайну» мо
ву треба лише результат.
Звідси перша трудність, до подолання якої ми не досить
готові — врахування «позамовного» контексти
люванні мислення. неважко помітити, що наняскравіші,
найзначущі відкриття в науці с результатом «інтуі»,-
не простих логічних обчислень, в таких творчих шукань,
в яких активну участь бере весь запас асоціацій,
випадкових, весь інтелектуальний багаж індивіда з усією
його неповторністю. Отже, проблема творчого пошуку,творчої інтуїції має певний звʼязок з проблемою 
лей для природної мови.Інша трудність, не менш прикра і практично ще відчутні.
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ша, також повʼязана зі специфікою штучних мов. Мы вже
згадували принцип «одна ідея на •rA Щотаке кодин символ» — начебто зрозуміло. А от що таке

"однаідея»!що вважати
елементом значення 

ідеї), а відповідно -найменшим осмисленимзвучан-

Лінгвісти виділяють «найменші» осмислені комбінації
звуків -морфеми. Проте найпростіші підрахунки 

що якби ми переробляли інформацію, спочатку
комбінуючи звуки (точніше,фонеми) в морфеми, а по-
тім комбінуючи морфеми між собою І т. д.. то таку ко-
посальну роботу не зміг би виконати навіть такий довер-
шений механізм, як людський мозок. Виникае думка, що
одиницею смислу слід вважати речення.Знову ж розрахунки показують, що якби в памʼяті людини були
закодовані елементарні речення, то їх число було б 
ТРОНОМІЧНИМ. Очевидно, мозок працює якось інакше.
Напевне, не існує «елементів значення»взагалі,безвід-
носно до відповідної мовної системи. Факти свідчать,
що різні слова людей«залягають» на різній глибині
памʼяті. Можливо,залежно від роду їх діяльності люди
різняться між собою також тим, які осмислені 
лучення лежать у них на поверхні памʼяті і відіграють
роль елементарних «одиниць смислу». Єдину системулюдського мислення можна уявити собі в такому разі

Розмаїтості

КОРАБЕЛЬ
ЗАВДОВЖКИ У...
ДЕСЯТЬ КІЛОМЕТРІВ

У 1815 році Наполеонбув засланий на острів
Святої Єлени. Найближ-
чий до нього суходіл
острів Вознесіння 8 At-
лоттичному океані-зна-
ходився відстані
близько 1500 кілометрів.
Лорди англійського адмі-
ралтеиство висловили по-боювання, що острів Воз-
несіннябуде використа-
ний як база для звільнен-
ня Наполеона, тому, мов-
ляв, потрібно послати ту-
ди сильний гарнізон. Але
у адміралтейства не бу-

ло коштів на утримання
сухопутних гарнізонів
острів перейменували у...
корабель.
В офіційних доку-
ментах він називався так:
«Корабель йог велич-

«Вознесіння», щстоїть на якорі». Біле на-
селення острова було по-
ancho no cuiuceit Mo.тросів. Рівно • 5.30 всіх
піднімали з ліжок. І по-
чинався день
порядком
лійського

кораблів
флоту...

королівського
Консерватизм англій-

3ckonibстав про-зивним. «Корабель його
величності
що

«Вознесіння»,
стоїть на якорі» був

найживучішим кораблеманглійського флоту.
існував 107 років. ВінТільки
в 1922 році острів Возне-
сіння передали у розпо-
рядження міністерств
колоній, і його «морська
служба» скінчилася.

ЯПОНЦІ І 

Японці відкрили Америку.
4500 років тому. В при-
бережних районах Еква-
дору знайдено японські
художні вироби саме 
часів.
з Південною

Зʼєднують Японію
Америкою

20

як надзвичайно складну, рухливу де людану систему и-

стем.
Звідси завдання повного моделювання людськогомислення звелося б до побудови «суспільства машин» -

точної копії людського суспільства.
Скептики оголошують утопіями численні практичиі зав.

дання, надякимибʼються філософи,лінгвісти, логіни,
математики, інженери. Дуже • характерна щодо цього
перекладена недавно на російськумогу книжке амери.
канського кібернетика Таубе«Обчислювальні машини і
здоровий глузд». Свій скептицизм Таубе намагається
підкріпити філософськими міркуваннями: він аважає, що
труднощі моделювання кови імислення випливають з
того,що мислення не повністю втілюється в матеріаль.
них процесах. На думку Таубе, кібернетики надто покла-даються на Павлова, тоді як правий був ідеаліст Шер-

рінгтон.3 погляду матеріалістичноїфілософії можна сказати:
справді, труднощі коріняться в тому, що таємниця мис-
лення нерозкривається в одному лише фізіологічному
процесі. Але це неозначає,що правийШеррінгтон, а
не Павлов. Ніякої містики діяльност мозку немає:просто «механізм» мислення не можна зрозуміти, якщо
не взяти до уваги всю діяльність суспільства, матеріаль-

практику, а значить,взаємодію мовних систем між
собою і мовної діяльності з позамовною.

морські течії Тихого
океану, отже, до 
ки можна було дістатися
навіть без парусів - на
човнах чи 

ОСТРОВИ ЗНИКАЮТЬ...

Скоро водиокеану по-
глинуть численні острів-
ці, що тягнуться вздови
південного
Австралії.

узбережжа
Справа TO-

му, що розʼїдений epo-зією грунт добре піддає-
хвиль.

ватці ерозії
вину-

кролики,

ЛИСИЦЯ ЗНИЩУЄ
КОМАХ

Лисиця ласуєHeтількикурочками або зайцями,
не гребує вона навіть ко-

махами. Англійський до-
слідник Р. А. Левер вста-
новив, що лисиця залюб-
ки їсть жуків, гусінь, му-
рашок та інших комах.

які практично знищиливСЮрослинністьна ост..рівцях.. Туди IX завезли
добрими намірами

кролики madh рятувативід голодної смерті
деи, що зазнали лю-

кора-рельної аварії.

ТРИДЦЯТЬ ОДНА
ВАРШАВА

Крім польської столиці,
ще тридцять населених
пунктів на земній кулі на-
зиваються «Варшава».
Сполучених Штатах 24
Варшави,
дві,

Франції
Канаді, Греції,

СРСР і Австралії по 
ній.


