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Посилювати зв’язок філософських досліджень з практикою

XXIV з’їзд КПРС зробив істотний вклад у всі складові 
люційного вчення, збагатив його новими положеннями 
став важливим етапом у дальшому зміцненні зв’язків 
ленінської теорії з суспільно-історичною практикою, 
з’їзду глибоко проаналізовано й узагальнено найголовніші явища су
часності, розкрито перспективи світового суспільного розвитку, що 
значно розширило можливості наукового передбачення ходу суспіль
них процесів, дозволило партії визначити першочергові завдання ко
муністичного будівництва та накреслити конкретні науково обгрунто
вані шляхи їх розв’язання. Порушені й з’ясовані на з’їзді питання ще 
раз засвідчили велику наукову і революційно-перетворювальну силу 
ідейно-теоретичних джерел діяльності нашої партії, продемонстрували 
її вміння творчо розвивати марксизм-ленінізм відповідно до нових 
умов та запитів життя.

Рішення XXIV з’їзду партії стали новим могутнім стимулом для 
дальшого розширеня й поглиблення досліджень у галузі суспільних 
наук, а серед них і марксистсько-ленінської філософії. Вони методоло
гічно озброїли радянських філософів для розробки фундаментальних 
питань діалектико-матеріалістичної філософії, глибокого дослідження 
діалектики розвитку суспільства, плідної роботи в галузі вивчення 
особливостей пізнання суспільних явищ, націлили їх на аналіз особли
востей і тенденцій розвитку зв’язків між наукою і практикою, на ви
рішення теоретичних і практичних питань комуністичного виховання.

На рішуче піднесення науково-теоретичного рівня досліджень, на 
грунтовну розробку проблем, які мають першорядне значення для прак
тики комуністичного будівництва, націлюють філософів республіки і рі
шення XXIV з’їзду КП України. З’їзд особливо наголосив на необхід
ності глибокого теоретичного осмислення закономірностей розвитку 
радянського суспільства, чіткого проведення принципу партійності, 
підкреслив важливість активної наступальної боротьби проти буржуаз
ної ідеології.

Глибоке вивчення матеріалів XXIV з’їзду КПРС і XXIV з’їзду 
КП України допомогло науковцям республіки чіткіше окреслити коло 
теоретичних проблем, філософське осмислення й наукова розробка 
яких має першорядне значення для успішного розв’язання завдань со
ціального і науково-технічного прогресу, дальшого розвитку марк
систсько-ленінської теорії і боротьби проти буржуазної ідеології. 
Воно спонукало також до перегляду в світлі настанов партії планових 

‘ завдань," сприяло вдосконаленню організації науково-дослідної роботи.
У мобілізації зусиль учених на вирішення питань, важливих для 

практики комуністичного будівництва, зіграла велику роль роз’ясню
вальна робота, проведена партією в республіці, як і в усьому Радян
ському Союзі. Особливе значення мали оглядові статті з актуальних 
проблем розвитку теорії, уміщені в теоретичних партійних журналах. 
Зокрема, про завдання в галузі марксистсько-ленінської філософії 
у світлі рішень. XXIV з’їзду КПРС і XXIV з’їзду КП України зазна
чалося в огляді нашого журналу, вміщеному в «Комуністі України» Ч

1 Див. О. Я. Лисенко, В. І. Солдатов, А. І. Уйомов. Підвищувати рівень 
філософських досліджень. По сторінках журналу «Філософська думка» «Комуніст Ук
раїни», 1971, № 1. * J
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марксистсько- 
У матеріалах
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Значною подією в ідейному житті нашої республіки була прове
дена в квітні цього року в Києві наукова конференція «Актуальні пи
тання марксистсько-ленінської теорії в світлі рішень XXIV з’їзду 
КПРС», ініціаторами якої виступили Інститут історії партії ЦК КП 
України — філіал Інституту марксизму-ленінізму при ЦК КПРС, Вища 
партійна школа при ЦК КП України, Секція суспільних наук 
АН УРСР, Міністерство вищої і середньої спеціальної освіти УРСР. 
Конференція заслухала на пленарному засіданні доповідь секретаря 
ЦК КП України Ф. Д. Овчаренка «Сучасна ідеологічна боротьба і ви
ховання нової людини в світлі рішень XXIV з’їзду КПРС» і директора 
Інституту історії партії ЦК КП України І. Д. Назаренка «Утворення 
і зміцнення Союзу РСР — торжество ленінської національної політики 
КПРС». Широке коло актуальних проблем марксистсько-ленінської 
науки було розглянуто на секціях: економічні проблеми комуністичного 
будівництва в СРСР; соціально-політичні проблеми комуністичного 
будівництва в СРСР; питання історії КПРС і партійного будівництва; 
проблеми марксистсько-ленінської філософії; питання ідеологічної ро
боти партії на сучасному етапі. Конференція націлила суспільствознав
ців України на посилення зв’язку досліджень з життям, розробку теоре
тичних і практичних питань комуністичного виховання трудящих, гли
боке вивчення соціальних змін, що відбуваються під впливом науково- 
технічної революції, на творчу розробку питань марксистсько-ленінської 
теорії.

Якнайтісніший зв’язок з життям, з практикою становить одну 
з найістотніших рис і джерело виникнення та творчого розвитку марк
систсько-ленінської філософії, єдиної наукової філософії сучасності. 
Глибоке усвідомлення к. Марксом і Ф. Енгельсом необхідності рішу
чого повороту філософії до життя, вбачання в цьому повороті радикаль
ного засобу перетворення її на науку та засіб революційного перетво
рення дійсності відіграли вирішальну роль у здійсненні ними револю
ційного перевороту у філософії на основі принципів матеріалістичної 
діалектики, узагальненні духовних надбань людства, осмисленні най
важливіших суспільно-економічних явищ та здобутків науки з позицій 
робітничого класу. Розв’язавши найпекучіші проблеми наукового ро
зуміння дійсності та • розкривши перспективи дальшого розвитку сус
пільства (і цим самим давши теоретичну відповідь на запити суспіль
ної практики), нова філософія не обмежилась «поясненням світу», цією 
радиційною і зрештою недосяжною для домарксистської філософії 

кінцевою метою. З погляду нового світогляду, повна реалізація ідеї 
зв’язку філософії з життям передбачала також революційну перебудову 
соціальної дійсності на основі відкритих законів її розвитку відповід
но z до назрілих потреб суспільно-історичної практики. Практично це 
означало знищення капіталізму і побудову суспільства на засадах 
комунізму.

В свою чергу перетвореця дійсності є реальний історичний процес 
і, отже, можливе лише внаслідок революційної діяльності мас, класу, 
озброєного науковою загальносоціологічною теорією. К. Маркс і 
Ф. Енгельс вказали на пролетаріат як на єдиний клас, що здатний 
революційно перетворити суспільство, втілити в життя принципи, об
грунтовані ними теоретично, оскільки результати класової боротьби 
пролетаріату збігаються з потребами об’єктивного розвитку суспіль
ства. «Подібно до того,— пише К. Маркс,— як філософія знаходить 
у пролетаріаті свою матеріальну зброю, так і пролетаріат знаходить 
у філософії свою духовну зброю...» 2

2 К. Маркс і Ф. Енгельс. Твори, т. 1, стор. 397.
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Єдність марксистського вчення з інтересами, об’єктивними резуль
татами практичної боротьби і ідеалами робітничого класу з самого по
чатку визначила його класовий, пролетарський характер. Відкриття 
історичної місії робітничого класу стало важливим пунктом розробки 
основоположниками марксизму-ленінізму ідеї зв’язку філософії 
з життям.

Зв’язок з політикою — важлива риса марксистсько-ленінської фі
лософії. Критикуючи Л. Фейербаха за те, що він надто натискує на 
природу і зовсім мало на політику, К. Маркс зауважував: «Тим ча
сом, це — єдиний союз, завдяки якому теперішня філософія може 
стати істиною» 3.

3 К. Маркс і Ф. Енгельс. Твори, т. 27, стор. 360.
ч 4 В. І. Л е н і н. Твори, т. 21, стор. 54.

Ідея зв’язку філософії з життям дістала концентрованого виразу 
в органічній єдності діалектичного та історичного матеріалізму з полі
тикою КПРС. Єдність філософії і політики в марксизмі грунтується на 
спільності їх об’єктивної основи. Розкриваючи наукові основи тактики 
пролетаріату, В. І. Ленін писав: «Основне завдання тактики пролета
ріату Маркс визначав у строгій відповідності з усіма посилками свого 
матеріалістично-діалектичного світогляду. Лише об’єктивне враху
вання всієї сукупності взаємовідносин всіх без винятку класів даного 

' суспільства, а, значить, і врахування об’єктивного ступеня розвитку 
цього суспільства і врахування взаємовідносин між ним і іншими 
суспільствами може бути опорою правильної тактики передового 
класу» 4.

Водночас практична діяльність партії збагачує марксистську філо
софію живим досвідом і творчим розв’язанням злободенних питань. 
Взаємозв’язок марксистсько-ленінської філософії з політикою грунтує
ться також на служінні їх справі побудови комунізму. Марксизму- 
ленінізму чужі спроби відірвати філософію від політики, протиставити 
їх одна одній, ізолювати, філософію від боротьби партії й народу за 

, комуністичне перетворення суспільства.
Принципові засади зв’язку марксистсько-ленінської філософії з жит

тям стали разом з тим і джерелом її невпинного розвитку, приклади 
якого дали К. Маркс і Ф. Енгельс, всебічно обгрунтовуючи і конкре
тизуючи вихідні положення свого вчення, створюючи струнку теорію 
розуміння природи, суспільства й мислення. К. Маркс і Ф. Енгельс 
постійно враховували,' глибоко аналізували й узагальнювали нові 
явища соціально-економічного і духовного життя, особливості розгор
тання класової боротьби пролетаріату, здобутки науки. В нових умо
вах В. І. Ленін, аналізуючи з марксистських позицій нові явища капі
талістичного суспільства, новий етап класової боротьби пролетаріату 
та зрушення, що відбулися в природознавстві, розвинув марксизм далі. 
Підхід В. І. Леніна до використання ідейної спадщини своїх великих 
попередників, здійснений ним розвиток революційного вчення, наукове 
розв’язання проблем, що виникли наприкінці XIX — на початку XX ст., 
а також великої низки питань соціалістичного будівництва склали 
важливу основу творчого підходу КПРС до завдань, які постають 
перед нею.

Грандіозні соціально-економічні зміни, що відбуваються на земній 
кулі в сучасну епоху, фундаментальні досягнення науки, промислове 
використання яких дедалі більше революціонізує виробництво і пород
жує нові соціальні явища, загострення класової боротьби в країнах 
капіталу поставили перед філософською наукою ряд актуальних 
філософських проблем. Численні напрями й течії сучасної буржуазної 
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філософії виявилися неспроможними розв’язати їх. Провал цих спроб, 
будучи закономірним, ще з більшою силою виявив глибоку кризу 
буржуазної філософської думки, методологічну хибність її ідейних 
джерел.

У багатому на суспільні події та проблеми XX столітті створена 
К. Марксом і Ф. Енгельсом та творчо розвинута генієм В. І. Леніна і 
марксистсько-ленінськими партіями філософія з честю витримала 
випробування часом, виявилася спроможною розв’язати найскладніші 
теоретичні проблеми, актуалізовані особливостями всесвітньо-історич
ного процесу в нашу епоху, потребами практики комуністичного бу
дівництва, міжнародного робітничого руху, національно-визвольної 
боротьби, бурхливим розвитком науки й техніки.

Комуністична партія Радянського Союзу постійно піклується про 
створення потрібних умов для успішного розвитку теорії, для розгор
тання досліджень в галузі марксистсько-ленінської філософії. Цією 
турботою проникнуті Програма КПРС, прийнята на основі рішень 
XXIII з’їзду партії постанова ЦК КПРС «Про заходи по дальшому 
розвитку суспільних наук та підвищенню їх ролі в комуністичному 
будівництві» (1967). Велике значення для філософів Радянської Укра
їни має постанова ЦК КП України «Про заходи по дальшому розвитку 
наукових досліджень в галузі марксистсько-ленінської філософії та 
поліпшенню її викладання у вузах республіки» (1969), яка сприяла 
творчій активності науковців і рішучому піднесенню ідейно-теоретичного 
рівня досліджень, розширенню в республіці кола розроблюваних акту
альних проблем.

Націлюючи радянських філософів на сміливу постановку і творче 
розв’язання злободенних теоретичних питань сучасності на основі марк- 
сизму-ленінізму, Комуністична партія сама дає чудові зразки всебічного 
наукового аналізу нових соціальних явищ, творчого розвитку теорії, 
конкретного застосування ленінських принципів діалектичного поєднан
ня вірності основоположним принципам революційного вчення з його 
творчим розвитком. «Ленінізм, як вічно живе вчення, вчення, що роз
вивається,— зазначається у Звітній доповіді ЦК КПРС XXIV з’їздові 
партії,— був, є і буде в центрі ідейного життя партії, основою всієї її 
революційно-перетворюючої діяльності. Звертаючись до ідейної спад
щини В. І. Леніна, партія вбачає своє, найважливіше завдання в тому, 
щоб на основі ленінських думок, ленінської методології знаходити роз
в’язання актуальних проблем комуністичного будівництва» б.

5 Матеріали XXIV з'їзду КПРС. К., 1971, стор. 116.

За останні роки в рішеннях пленумів ЦК КПРС, у документах 
партії, присвячених 50-річчю. Жовтня, 100-річчю від дня народ
ження В. І. Леніна, 50-річчю утворення Союзу РСР та інших, було 
узагальнено багатогранний досвід будівництва соціалізму і комунізму, 
особливості розвитку радянського суспільства, глибоко схарактеризовані 
події світового революційного процесу, особливості сучасного стану між
народних відносин. Внаслідок ідейно-теоретичної діяльності КПРС було 
конкретизовано шляхи створення матеріально-технічної бази комунізму, 
розроблено сучасні методи планування і управління, способи підви
щення ефективності народного господарства. У документах партії діс
тали висвітлення принципові питання розвитку світової системи соці
алізму, уточнено характеристику загальних закономірностей соціаліс
тичного будівництва і повніше розкрито основні риси зрілого соціаліз
му, схарактеризовано нові процеси в капіталістичній економіці.

Здійснюючи настанови XXIV з’їзду КПРС і XXIV з’їзду Компартії 
України, філософи республіки спрямовують зусилля на дальшу розроб- 5
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ку актуальних проблем .марксистсько-ленінської філософії, посилення 
зв’язку наукових досліджень з практикою комуністичного будівництва, 
конкретизують плани науково-дослідної роботи у світлі завдань, пос
тавлених КПРС, висвітлюють і пропагують питання теорії, розглянуті 
XXIV з’їздом партії.

Філософам потрібно грунтовно висвітлювати органічний зв’язок 
між політикою КПРС, практикою комуністичного будівництва і розвит
ком марксистсько-ленінської теорії, розкривати методологічне значення 
принципу партійності для глибокого вивчення і наукового зображення 
явищ, питання про ленінізм як ідейну основу наукового розв’язання тео
ретичних і практичних проблем сучасності, показувати роль КПРС у 
вдосконаленні управління суспільним процесом, у розробці генеральної 
перспективи розвитку суспільства, конкретизації завдань комуністичного 
будівництва в СРСР, у зміцненні зв’язків науки з життям.

Філософам належить з’ясувати характерні риси розвинутого соці
алістичного суспільства та його місце в переході людства від капіта
лізму до комунізму, показати шляхи і форми впливу світового 
соціалізму на несоціалістичну частину світу, дати цілісне зображення 
феномена науково-технічної революції та розкрити вплив її наслідків 
на близьке й віддалене майбутнє людства, приділити увагу вивченню 
проблем розвитку світового революційного процесу, соціально-еконо
мічних особливостей системи державно-монополістичного поневолення 
трудящих. Тому неприпустимими є факти, коли ще видаються праці, де 
у кращому випадку повторюються раніше досягнуті' результати, обго
ворюються питання неактуальні, а розгляд важливих проблем прово
диться на низькому ідейно-теоретичному й науковому рівні.

У виконанні настанов партії про рішуче піднесення рівня філософ
ських розробок і видань велику роль мають відіграти наукова кри
тика, систематична публікація грунтовних оглядових статей про стан 
досліджень найактуальніших проблем, підготовлених спеціалістами ви
сокої кваліфікації. Доводиться констатувати, що на окремих ділянках 
ця робота лишає бажати кращого. Оцінка стану літературно-художньої 
критики, яка дана в постанові ЦК КПРС «Про літературно-художню 
критику» (1972), значною мірою стосується і наукової критики на філо
софському фронті. Нині рецензенти нерідко уникають грунтовного роз
бору праць і принципової оцінки їх наукового й ідейно-теоретичного 
рівня,4 обмежуючись переліком порушуваних у них питань. Недороб
ками в організації і проведенні науково-критичної роботи та постановці 
справи з апробацією рукописів значною мірою зумовлено проникнення 
на сторінки наукових філософських видань результатів поверхових 
спостережень і поспішних узагальнень; цим же пояснюється поява не
зрілих з наукового та ідейно-теоретичного погляду книг та статей, де 
науковці, як зазначалося в Звітній доповіді ЦК КПУ XXIV з’їздові 
Комуністичної партії України, «вдаються до конструювання надуманих, 
відірваних від життя схем, більш займаються, так би мовити, «гімнас
тикою розуму», ніж творчою розробкою сучасних проблем» 6.

З розвитком соціалістичного, суспільства, в міру того, як виникає 
потреба в науковому розв’язанні дедалі більшої кількості складних 
соціальних проблем, у прогнозуванні близьких і віддалених наслідків 
схвалених і здійснюваних рішень, плануванні й управлінні суспільним 
процесом, зростає роль марксистсько-ленінської теорії у спряму
ванні соціального прогресу, посилюються вимоги до зміцнення зв’язку 
теорії з практикою комуністичного будівництва. XXIV з’їзд особливо 
підкреслив внутрішню єдність марксистсько-ленінської теорії з практи-

0 Матеріали XXIV з’їзду Комуністичної партії України. К.» 1971, стор. 46. 
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кою комуністичного будівництва, значення дальшої розробки актуальних 
проблем розвитку марксизму-ленінізму. З’їзд наголосив на необхідності 
глибокого теоретичного осмислення явищ суспільного життя і найважли
віших тенденцій їх розвитку як на основу, на якій можливе передбачен
ня ходу суспільних процесів, як на засіб уникнути помилок і суб’єкти
візму у розв’язанні актуальних завдань, як на джерело розвитку марк
систсько-ленінської теорії.

Побудова розвинутого соціалістичного суспільства в нашій країні 
розкриває нові можливості для грандіозного' розширення кола викону
ваних одночасно соціальних завдань. Філософам належить всебічно 
проаналізувати їх як один з критеріїв зрілості соціалізму, зосередити 
увагу на дослідженні своєрідності завдань на сучасному етапі соціально- 
економічного розвитку нашої країни, вивченні наявних та створюва
них матеріальних передумов їх успішного розв’язання.

Важливою ділянкою комуністичного будівництва в нашій країні 
є ідейно-теоретична робота, яку партія розглядає як виконання свого 
інтернаціонального обов’язку, як невід’ємну складову частину боротьби 
з буржуазною ревізіоністською ідеологією. «Повторення старих фор
мул,— зазначається в Звітній доповіді ЦК КПРС XXIV з’їздові партії,— 
там, де вони вже зжили себе, .невміння або небажання по-новому підхо
дити до нових проблем — все це завдає шкоди справі, створює додат
кові можливості для поширення ревізіоністських підробок під марк- 
сизм-ленінізм. Переконливість критики буржуазних і ревізіоністських 
наскоків на нашу теорію і практику величезною мірою посилюється 
тоді, коли вона спирається на активний і творчий розвиток суспільних 
наук, марксистсько-ленінської теорії»7.

7 Матеріали XXIV з’їзду КПРС.'К., 1971, стор. 117—118.

Здійснювана партією грандіозна теоретична діяльність, критика 
окремих спроб з непартійних, позакласових позицій оцінити суспільні 
процеси, а також викриття неспроможності догматичних уявлень, що 
нехтують великими змінами в житті радянського народу,— все це віді
грало велику роль у створенні якнайсприятливіших умов для творчої 
роботи суспільствознавців,’ а також і спеціалістів з марксистсько- 
ленінської філософії. (

Всебічне, глибоке осмислення нових соціальних явищ, розробка 
на його основі фундаментальних питань діалектико-матеріалістичної 
філософії, наукове розв’язання проблем, які актуалізуються потребами 
комуністичного будівництва,— наш священний обов’язок перед партією, 
народом, перед наукою.



Ф. Я. ГОРОВСЬНИЙ, С. Й. шило

Спільність радянського народу 
і соціалістичний національний розвиток
До 50-річчя утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік

П івстолітній ювілей Союзу Радянських Соціалістичних Республік 
народи нашої країни зустрічають історичними звершеннями в комуні
стичному будівництві. Утворення Союзу РСР — це тріумф ідей ленініз
му, торжество ленінської національної політики Комуністичної партії. 
Дістали всесвітньо-історичне підтвердження переваги соціалістичного 
ладу, який забезпечив розв’язання національного питання, ліквідацію 
фактичної нерівності націй і народів, добровільне об’єднання їх в єди
ну непорушну сім’ю. У Постанові ЦК КПРС «Про підготовку до 50-річ
чя утворення СРСР» підкреслюється, що «Радянський Союз уособлює 
в собі небачені раніше в історії відносини єдності і дружби вільних на
родів. Ця дружба — одне з найбільших завоювань соціалізму, могутня 
рушійна сила радянського суспільства, невичерпне джерело творчо? 
праці трудящих усіх національностей СРСР в ім’я найблагороднішої 
мети — побудови комунізму» !.

Нині, коли в нашій країні побудоване розвинуте соціалістичне су
спільство, створились особливо сприятливі умови для глибокого вияву 
закономірностей соціалістичного національного розвитку в усіх сферах, 
суспільного життя, для дальшого плідного розквіту і поступового збли
ження усіх націй і народностей.

«Постійне врахування як спільних інтересів усього нашого Союзу, 
так і інтересів кожної з республік, що його утворюють,— така суть по
літики партії в цьому питанні.

Партія і далі зміцнюватиме Союз Радянських Соціалістичних Рес
публік; послідовно здійснюючи ленінський курс на розквіт соціалістич
них націй та їх поступове зближення»* 2. Причому саме зближення від
бувається в умовах дбайливого ставлення до національних особливо
стей, розвитку соціалістичних національних культур.

па„п' Про підготовку до 50-річчя утворення Союзу Радянських Соціалістичних, 
республік. Постанова ЦК КПРС від 21 лютого 1972 року. К.» 1972 стоп 4

2 Матеріали XXIV з’їзду КПРС. К.. 1971, стор. 87/ ’ Р‘

Втіленням єдності інтернаціональних і національних процесів у 
житті радянського багатонаціонального суспільства, невпинного зро
стання соціалістичної інтернаціоналізації усіх сфер суспільного життя 
виступає нова історична спільність людей — радянський народ, що скла
лась у нашому суспільстві в процесі соціалістичного будівництва. Бу
дучи соціально-класовою, та міжнаціональною (інтернаціональною) за 
своїм, характером спільністю, державно організованою у формі радян
ської федерації, грунтуючись на єдиній економіці, єдиному для всіх 
націй і народностей марксистсько-ленінському світогляді, вона (ця спіль
ність) відіграє величезну роль у процесах дальшого вдосконалення со
ціалістичних суспільних відносин, сприяючи, зокрема, внутрішній кон
солідації та всебічному зближенню соціалістичних націй.

Розвиток націй і національних відносин в СРСР визначається насам
перед природою спільності «радянський народ», її особливим місцем 
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серед історичних людських спільностей. Адже йдеться про принципово 
новий тип спільності людей. Соціалізм, продовжуючи і розвиваючи на
ціональну спільність, виникнення якої пов’язане з капіталізмом, покли
кає до життя і формує також міжклясові і міжнаціональні (інтернаціо
нальні) спільності. За соціалізму соціально-етнічні спільності перестають 
бути єдиними формами людського співжиття.

Соціалістична міжнаціональна спільність має свої особливі законо
мірності, в яких втілюється органічне поєднання національного з інтер
національним, має своєрідні форми внутрішнього життя і спілкування, 
специфічну спрямованість консолідації тощо. Якщо соціалістична вну- 
трішньонаціональна консолідація веде до цементування національного 
організму, то змістом консолідації міжнаціональної спільності є станов
лення спільних для всіх націй (міжнаціональних) рис і особливостей. 
Міжнаціональна спільність — не сума націй, що утворюють її, а якісно 
нове об’єднання. На наше розуміння, міжнаціональну соціалістичну 
спільність можна визначити як притаманну перемігшому соціалізмові 
історичну форму суспільної організації людей різних націй, що 
становить новий, вищий від національного рівень людської інтегра
ції у межах єдиної багатонаціональної держави або на міжнародній 
основі.

Поглиблення міжнаціональної спільності не є перешкодою вільному 
розвиткові націй; навпаки, тут відбувається взаємне збагачення націо
нального життя і міжнаціональної спільності. Спільність радянського 
народу не є продовженням національно-етнічного розвитку, хоч і справ
ляє на нього істотний вплив. Радянський народ і в майбутньому ніколи 
не стане нацією, оскільки майбутнє людства не національне, а інтерна
ціональне. Площини національного і міжнаціонального розвитку зако
номірно зближуватимуться, але їх цілковитий збіг відбудеться лише на 
базі злиття націй у всесвітньому масштабі.

Велике методологічне і практично-політичне значення має визна
чення характеру і спрямованості внутрішньонаціонального розвитку в 
умовах поглиблення міжнаціональної радянської спільності.

Всупереч прогнозам «національних нігілістів» соціалізм не привів 
до руйнування національної спільності. Ще К. Маркс у творі «Громадян
ська війна у Франції», аналізуючи досвід Паризької Комуни, з геніаль
ною прозірливістю писав: «Єдність нації підлягала не знищенню, а, на
впаки, організації за допомогою комунального (читай — соціалістично
го.— Ф. Г., С. Ш.) устрою. Єдність нації повинна була стати дійсністю 
за допомогою знищення тієї державної влади, яка видавала себе за вті
лення цієї єдності, але хотіла бути незалежною від нації, над нею стоя
ти. На ділі ця державна влада була тільки паразитичним наростом на 
тілі нації» 3.

з К. Маркс і Ф. Енгельс. Твори, т. 17, стор. 334.
4 В. І. Лені н. Твори, т. 25, стор. 389.

Розвиваючи це положення у праці «Держава і революція», В. І. Ле
нін, як і К. Маркс, відкидає звинувачення опортуністів, зокрема 
Е. Бернштейна, на адресу Комуни в тому, «нібито вона хотіла знищити 
єдність нації». В. І. Ленін підкреслює, що «Маркс навмисно вживає ви
раз «організувати єдність нації», щоб протипоставити свідомий, демо
кратичний, пролетарський централізм буржуазному, військовому, чинов
ницькому» 4.

Соціалістичний розвиток, як це видно на досвіді нашої країни, при
вів до створення справжньої єдності нації, що охопила усі площини 
національного життя, про що свідчать глибокі консолідаційні процеси. 
Йдеться, по суті, про новий, соціалістичний тип національної консоліда
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ції5, що покликаний до життя соціалізмом і відбиває його могутній 
вплив на національний розвиток.

5 Поняття «консолідація націй» досить широке, чим, напевне, пояснюється 
його дещо неоднакове тлумачення в літературі. Окремі дослідники схильні вважати 
консолідацію суто етнічним явищем. І нині термін «національна консолідація» 
застосовують лише до характеристики націй, що склалися на донаціональній етніч
ній основі. Однак такі міркування, на наш погляд, не узгоджуються з соціалістич
ною практикою. Вони залишають поза увагою широкий соціальний аспект національ
ної консолідації і вирішальне значення соціалізму для національного відродження 
«старих націй», ігноруючи важливі консолідаційні (в тому числі етнічні) процеси, 
що відбуваються в них за нових соціальних умов.

•° К. Маркс і Ф. Енгельс. Твори, т. 3, стор. 19.

Ліквідація приватновласницьких відносин і організація господарст
ва, що розвивається за єдиним для всієї багатонаціональної країни пла
ном, утвердження в житті принципів співробітництва і взаємодопомоги, 
послідовний розвиток соціалістичної демократії,— усе це відкриває ши
рокі можливості для неухильного зростання згуртованості нації, поси
лення в ній різноманітних консолідаційних явищ. Консолідація націй 
соціалістичного типу охоплює усі сфери національного життя — як со
ціально-політичної і духовної, так і етнічної площини. Така всезагаль
ність веде до небаченого в історії згуртування націй, зміцнення їх єд
ності та дружби. Ідеологічну основу всіх консолідаційних процесів 
•соціалістичного типу становить пролетарський інтернаціоналізм, що 
виключає з них ідеї й політику національної обмеженості та 
шовінізму, створює сприятливий грунт для використання інтернаціо
нального досвіду, зближення з інонаціональними колективами. Нарешті, 
слід відзначити широкі можливості за соціалізму для свідомого «втру
чання» у національні консолідаційні процеси на основі глибокого пізнан
ня їх закономірностей. Соціалістична консолідація регулюється прин
ципами ленінської національної політики Комуністичної партії, які твор
чо розвиваються відповідно до запитів соціалістичної практики.

Є досить підстав для висновку, що консолідаційні процеси, які від
буваються на грунті інтернаціоналізму, становлять усталену і об’єктив
ну закономірність розвитку соціалістичних націй, є специфічною фор
мою вияву тенденції до їх розквіту. Важливо підкреслити комплексний 
характер соціалістичної національної консолідації, кінцевим підсумком 
якої є зміцнення соціально-економічної, морально-політичної, духовно- 
психологічної та етнічної єдності.

Сутність національної консолідації визначається загальними зако
номірностями розвитку радянського суспільства, виявляється на основі 
його соціально-політичної та ідейно-психологічної єдності. Вирішальне 
значення для її поглиблення має соціалістична практика, відносини спів
робітництва і товариської взаємодопомоги. Соціалістичні виробничі від
носини, породжуючи новий тип національної спільності, покликають 
водночас до життя і специфічну соціалістичну закономірність національ
ної консолідації.

В основоположників наукового комунізму виразно підкреслюється 
залежність внутрішньонаціонального розвитку від єдності трьох компо
нентів — національних продуктивних сил, внутрішньонаціональних та 
інонаціональних зв’язків 6. За капіталізму ця єдність часто порушується 
або виявляється у спотворених формах. Буржуазні суспільні відносини 
в їх «зрілому» вигляді гальмують економічний і соціальний прогрес на- • 
цій, що в свою чергу негативно позначається на внутрішньонаціональ
них процесах. Капіталізм поділив нації на гноблені і гноблячі і породив 
національні антагонізми, ворожнечу, які стали «нормою» міжнаціональ
них відносин в буржуазному світі. На такому грунті паразитують або 
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націоналістичні концепції начзразок «теорії единого потоку», «опори на 
власні сили», або різноманітні космополітичні ідейки.

В умовах соціалізму діяння складників внутрішньонаціонального 
розвитку розгортається на принципово новій соціальній базі. Суспільна 
власність на засоби виробництва усуває елементи антагонізму в цьому 
процесі, забезпечує бурхливий розвиток продуктивних сил, утверджує 
спільну працю всіх національностей на,благо Батьківщини.

У період розвинутого соціалізму дедалі повніше розгортаються 
життєві сили і здібності кожної нації чи народності. Для цього завер
шального етапу національної консолідації характерний високий ступінь 
внутрішньонаціональної згуртованості, органічне поєднання національ
ного розвитку з дальшим цементуванням загальнорадянської спільності, 
зростання інтернаціоналізації суспільного життя, ліквідація залиш
ків колишньої економічної і культурної нерівності націй.

Таким чином «організацію єдності нації» за соціалізму неправомірно- 
тлумачити в дусі самоізольованого автократичного внутрішнього розвит
ку, як це у свій час намагалися робити О. Бауер та деякі інші дрібно
буржуазні теоретики. На їхнє розуміння «соціалістичний суспільний 
лад... розчленовує людство на національно-обмежені суспільства», тут 
начебто «відбувається групування людства в автономні національні су
спільства» тощо.

Суспільна практика підтверджує, що розквіт і пов’язана з ним кон
солідація націй в умовах соціалізму не є процесом поглиблення націо
нальної диференціації. Внутрішня єдність націй утверджується на грун
ті їх неухильного зближення. Адже найглибшим джерелом розвитку 
будь-якої соціалістичної нації є дружба між народами, їх братерська 
співдружність і безкорислива взаємодопомога. Процес розквіту не тіль
ки не веде до національного відособлення, а, навпаки, сприяє згуртуван
ню націй, створює умови для закономірної соціалістичної інтеграції. 
Зближення націй і соціалістична внутрішньонаціональна консоліда
ція — взаємозумовлені процеси, метою яких є забезпечення вільного 
розвитку націй і посилення їх спілкування на соціалістичному грунті.

Поряд із розширенням внутрішньонаціональних консолідаційних 
процесів міцніє життєздатність радянського народу, що пройшла суво
ре випробування часом. Життєздатність кожної соціалістичної нації і 
життєздатність радянського народу як нової спільності перебувають в 
діалектичному взаємозв’язку, що виявляється в різних ланках єдиного 
у своїй соціально-політичній спрямованості процесу внутрішньої консо
лідації соціалістичних націй та поглиблення спільності радянського- 
народу.

Насамперед це стосується взаємодії їх економіки, що становить 
взаємозв’язаний народногосподарський комплекс, який охоплює народ
не господарство республіки і розвивається за єдиним державним пла
ном в інтересах усієї країни в цілому і кожної республіки зокрема. У 
площині внутрішньонаціонального розвитку це відкриває широкі мож
ливості для неухильного вдосконалення розміщення продуктивних сил, 
веде до вирівнювання економічного розвитку різних районів національ
ної території. На Україні, наприклад, поряд з високими темпами росту 
промислових центрів Донбасу та Придніпров’я швидко розвивається 
промисловість у Південному і Південно-Західному економічних районах. 
При збільшенні приросту промислової продукції по республіці за 1965— 
1970 роки пересічно на 49%, в Південному економічному районі він 
зростає на 57%, а в Південно-Західному — на 52%. Спостерігається 
«підтягування» в минулому відсталих західноукраїнських областей до 
середньореспубліканського рівня. Аналогічні процеси відбуваються в 
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економічному житті білоруської, азербайджанської та інших соціалі
стичних націй.

Що ж до комплексного розвитку економічних районів (республік), 
то тут мається на увазі не ізольоване їх існування, а розгортання най
більш раціональних напрямів виробництва, які добре «вписуються» у 
.загальнодержавний поділ праці. Будь-яке інше тлумачення комплекс
ності може породжувати місницькі тенденції та націоналістичні збочен
ня. Прикладом комплексного розвитку економіки є господарство Украї
ни, спеціалізація.якого враховує сприятливі природні та історико-еко- 
номічні фактори та загальнодержавні потреби. Досить нагадати, що 
собівартість майже переважної більшості найважливіших видів промис
лової продукці;, які випускаються тут, нижча за середньосоюзну. Як 
підкреслив XXIV з’їзд Компартії України, республіка і далі розвива
тиметься як одна з найважливіших паливно-енергетичних, металургій
них та машинобудівних баз Радянського Союзу. Вирівнювання і під
несення рівнів економічного, соціально-політичного і культурного роз
витку стали важливим чинником швидкого і всебічного прогресу всіх 
радянських республік, усього економічного організму країни. Якщо 
у 1962 році співвідношення між максимальним і мінімальним рівнями 
промислового розвитку економічних районів країни дорівнювало 4:1, 
то в 1968 році за часткою національного доходу на одного працездат
ного це співвідношення становило вже 1,8: 1. У 1969 році десять союз
них республік мали темпи зростання національного доходу вищі за 
середньосоюзні. Однак усе ще залишаються значними відмінності між 
республіками і економічними районами щодо створення додаткового 
продукту на одного працездатного, зростання продуктивності праці тощо.

Щоб подолати ці відмінності, Комуністична партія послідовно три
має курс на посилений розвиток окремих районів країни. Цей партійний 
курс дістав своє відбиття і в Державному плані розвитку народного 
господарства СРСР на 1971—1975 роки, яким передбачаються випере
джальні темпи зростання промислового виробництва для ряду респуб
лік, а також деякий перерозподіл національного доходу.

Спільну основу розвитку націй і міжнаціональної спільності стано
вить однотипна соціальна структура як вираз об’єктивного і закономір
ного процесу переростання соціалістичних виробничих відносин у кому
ністичні. Йдеться про досягнення рівності і соціальної однорідності, по
долання істотних відмінностей між містом і селом, між людьми розумо
вої і фізичної праці. Зближення класів і соціальних верств радянського 
суспільства справляє величезний вплив на весь спосіб життя окремих 
націй і загальнорадянську спільність, веде до прискореного відмирання 
віджилих національних традицій і поглиблення міжнаціонального спів
робітництва, активізує процеси спілкування націй. При цьому особливо 
зростає роль робітничого класу, якому, за Марксом і Енгельсом, «в усіх 
націях властиві одні й ті самі інтереси і у якого вже знищена націо
нальна відособленість...» 7.

7 К. Маркс і Ф. Енгельс. Твори, т. З, стор. 57.

Політична консолідація соціалістичних націй і радянської спільно
сті забезпечується єдністю принципів державного життя всіх радянських 
націй на основі демократичного централізму і соціалістичного федера
лізму, радянської соціалістичної демократії. Ця єдність зумовлена роз
ширенням соціальної бази соціалістичної держави і перетворенням 
останньої в загальнонародну організацію; дальшим зближенням пред
ставницької і безпосередньої демократії і ширшим залученням трудя
щих до управління державними и громадськими справами; розширен
ням прав союзних республік і дальшою демократизацією державного 
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й суспільного життя, яка враховує і вдало поєднує інтереси центру 
й місць; неухильним удосконаленняім форм національної державності у 
світлі назрілих завдань комуністичного будівництва.

Життєвою основою політичної єдності соціалістичних націй є засно
вана за накресленням В. І. Леніна багатонаціональна соціалістична 
держава — СРСР — добровільний союз’рівноправних і суверенних рес
публік, побудований на принципах пролетарського інтернаціоналізму, 
єдності економічної і політичної організації суспільства, на спільності 
ідейного і культурного життя. Всебічно обгрунтовані В. І. Леніним прин
ципи радянської федерації забезпечують як справжню рівність і суве
ренність народів, їх внутрішню консолідацію, так і умови для їх всебіч
ного зближення. Відмінність радянської федерації од буржуазної 
полягає не тільки в її принципово іншій класовій сутності і цілях, а її 
у нових її організаційно-політичних формах. В процесі комуністичного 
будівництва зростає значення Союзу РСР як державної форми спіль
ної боротьби вільних народів за програмні цілі партії, комуністичні 
ідеали.

Якщо на початкових етапах соціалістичної перебудови створення 
національної державності в тій чи іншій формі було головним чином 
одним з найістотніших виявів політичної рівності національностей, то 
тепер можна з цілковитою підставою твердити, що національна держав
ність є до того ж одним із дієвих прискорювачів розквіту націй та їх 
зближення, зміцнення їх соціально-політичної єдності. Неухильне роз
ширення інтернаціональних основ соціалістичної національної держав
ності сприяє її органічному поєднанню з союзною державністю, що, од
нак, не веде до швидкого «вивітрювання» національної форми держав
ної організації соціалістичного суспільства.

У процесі перетворення соціалістичного інтернаціоналізму на керів
ництво до дії для всіх націй і народностей відбувається ідейна консолі
дація націй та усієї радянської спільності. Внутрішня ідейна єдність 
кожної соціалістичної нації утверджується в боротьбі за соціалізм і 
комунізм, вона є відображенням економічної, соціально-класової і полі
тичної консолідації соціалістичного типу. Тут особливого значення на
бирає розвиток національних за формою і соціалістичних за змістом 
культур, патріотичних та інтернаціоналістичних почуттів радянських 
людей.

На грунті розквіту, зближення і взаємозбагачення культур соціалі
стичних націй далі розвивається єдина радянська багатонаціональна 
культура. Вона глибоко інтернаціональна, оскільки, поряд з соціалі
стичним змістом культур народів СРСР включає спільні риси їх жит
тєвого досвіду, в цілому однакові засоби і методи організації культур
ного життя і художньої творчості тощо. Загальнор'адянську культуру 
характеризує насамперед єдина загальнодержавна система освіти, ма
сових засобів комунікації. Ця культура не є простою арифметичною су
мою національних культур, вона становить їх взаємодію, виступає як 
ціле щодо кожної з них.

Таким чином, можна зробити висновки про принципову єдність 
джерел, що живлять процеси економічної, соціально-політичної та ду
ховної консолідації соціалістичних націй та радянської спільності. Ци
ми джерелами є радянський державний і суспільний лад, соціалістична 
власність і соціалістична система господарювання, марксистсько-ленін
ське інтернаціональне вчення.

Соціалістичний національний розвиток дістав також свій вияв в 
етнічних процесах, що охоплюють мовне життя нації, її побутово-куль
турні традиції, а також галузь національної психології та самосвідо
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мості. В різних соціалістичних націях глибина і обсяг етнічних перетво
рень різні, однак ці перетворення спостерігаються як серед молодих на
цій, так і серед тих, генезис яких відбувався ще в дореволюційну добу 
(російської, .української, вірменської тощо). Зокрема, стосовно україн
ської соціалістичної нації можна говорити про такі етнічні явища, як 
уніфікація усного літературного мовлення, уніфікація сільського житла 
та інших елементів побуту, зрослу національну соціалістичну самосвідо
мість тощо. Примітним явищем в мовно-культурному житті української 
нації є поширення двомовності (українсько-російської).

Консолідація радянського народу як міжнаціонального утворення 
не є етнічним процесом. Разом з тим життєдіяльність цієї спільності 
пов’язана з певними етнічними явищами. Це, зокрема, перетворення ро
сійської мови на засіб міжнаціонального спілкування, вироблення за- 
гальнорадянських інтернаціональних побутових традицій, поглиблення 
почуття належності до радянського народу як нової історичної співдруж
ності. «Мабуть, немає людини,— говорив Л. І. Брежнєв,— яка б не від
чувала невикоріненого почуття любові, прихильності до землі дідів і 
прадідів, до рідної культури, до своєї мови, своїх традицій і звичаїв. 
Та в соціалістичному суспільстві це почуття — почуття патріотизму пе
реростає кордони, окреслені національною приналежністю, наповнює
ться новим змістом. Всі ми, хоч би в якій республіці ми не жили,— 
радянські патріоти, діти єдиної соціалістичної Батьківщини» 8.

8 «Правда» від 15 'травня 1971 року.

Нерозривна єдність внутрішньонаціонального розвитку і міжнаціо
нальної інтеграції в умовах соціалізму є найпереконливішим спростуван
ням спроб протиставити інтернаціональне національному, красномовним 
свідченням єдності і нероздільності національних та інтернаціональ
них завдань робітничого класу й усіх трудящих, далекоглядності націо
нальної програми ленінізму.

Наслідком взаємодії соціалістичного національного розвитку і за- 
гальнорадянської спільності буде повна міжнаціональна єдність. Вона 
передбачає ліквідацію залишкових елементів нерівномірності економіч
ного розвитку республік, оптимальне використання соціалістичного 
поділу праці в інтересах усіх націй, гармонійне поєднання ком
плексного розвитку республік і областей із загальнодержавним плану
ванням на основі могутнього піднесення продуктивних сил; подолання 
елементів нерівномірності соціального складу окремих націй, досягнен
ня високого рівня соціальної однорідності усього радянського народу; 
дальше зміцнення політичної організації радянського суспільства шля
хом розгортання соціалістичної демократії в усіх її проявах і макси
мального використання потенцій, закладених у принципах соціалістичної 
федерації і автономії; завершення соціалістичних перетворень у га
лузі культури, усунення елементів нерівномірності в культурному*  роз
витку окремих націй і республік, подолання націоналістичних передсу
дів і пережитків; високий ступінь духовно-психологічної єдності народів 
СРСР, перетворення інтернаціональних загальнорадянських норм мо
ралі і психології у правила поведінки для усіх трудящих.

Досягнення повної єдності націй означатиме також піднесення на 
якісно новий, вищий рівень міжнаціональної спільності — радянського 
народу, ще більше поглиблення дружби народів, їх згуртованості на
вколо Комуністичної партії; воно нерозривно пов’язане з утіленням в 
життя програми побудови основ комуністичного суспільства.

Повну міжнаціональну єдність, що досягається в рамках однієї 
країни, так само як і утвердження в цій країні нової історичної міжна
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ціональної спільності, неправомірно ототожнювати із злиттям націй, 
що можливе лише як світове явище.

Ті самі чинники, що зумовили появу націй (зростання продуктивних 
сил і суспільного поділу праці), потреби економічного, політичного і ду
ховного життя врешті-решт приведуть суспільство до зрілої комуністич
ної форми людської спільності. Це не буде поверненням до соціально- 
етнічних типів. Як і всяке діалектичне заперечення, майбутнє злиття 
націй в «комуністично об’єднане людство» успадкує все те найкраще, 
що виробили народи на попередніх етапах свого соціально-етнічного 
життя.

Втілення у життя накреслень партії в галузі національних відно
син значною мірою залежить від рівня теоретичних досліджень та твор
чого узагальнення досвіду національного будівництва. Ця проблематика 
вимагає комплексного вивчення національних та міжнаціональних про
цесів із використанням новітніх статистичних джерел, підсумків пере
пису населення, конкретно-соціологічних досліджень, матеріалів етно
графічних, мовознавчих та психологічних досліджень. .Значного поліп
шення потребує і сама -методика дослідження. На порядку денному — 
вироблення об’єктивних критеріїв та уніфікованих індексів, що можуть 
характеризувати зокрема рівень консолідації націй в її різних проя
вах. Дослідження не виключає також (на більш віддаленому етапі) роз
робки, на основі нагромаджених і осмислених даних, перспективної мо
делі соціалістичної нації. Таке соціальне моделювання безперечно ста
не в нагоді як державним, так і громадським організаціям, озброїть їх 
при накресленні і здійсненні відповідних заходів у галузі національної 
політики. j

Суспільствознавці покликані розкрити шляхи і напрями дальшої 
консолідації радянської спільності. Це відкриває широкі можливості 
для глибокого прогнозування соціального розвитку як радянського су
спільства, так і світової соціалістичної співдружності.

Монолітна єдність радянського народу як історичної багатонаціо
нальної спільності людей утілена в органічному злитті радянського па
тріотизму і соціалістичного інтернаціоналізму, що виявляє себе в помис
лах і практичних ділах трудівників кожної республіки на всіх ділянках 
комуністичного будівництва. Почуття- патріотизму переростає межі на
ціональної належності, наповнюється загальнорадянським змістом, гор
дістю за свою соціалістичну Батьківщину, за великі звершення радян
ських людей.

XXIV з’їзд партії, виходячи з програмної настанови не допускати ні 
ігнорування, ні роздування національних особливостей, у повній відпо
відності із закликом В. І. Леніна «думати не про свою тільки націю, а 
вище неї ставити інтереси всіх, їх загальну свободу і рівноправність» 9, 
приділив першорядну увагу вихованню усіх трудящих в дусі соціалістич
ного інтернаціоналізму, непримиренності до проявів націоналізму. Ви
ховання радянських людей як справжніх патріотів та інтернаціона
лістів,— ефективна зброя для знешкодження буржуазної пропаганди в її 
намаганнях викликати у радянських людей прояви місництва, націона
лізму на противагу загальнорадянській гордості. f

9 В. І. Ленін. Твори, т. 22, стор. 321.

Основним змістом інтернаціонального виховання на сучасному ета
пі комуністичного будівництва є глибоке роз’яснення принципів ленін
ської національної політики нашої партії, показ благотворного впливу 
процесів розквіту і зближення соціалістичних націй на всі сфери життя 
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радянського суспільства (економіку, політику, ідеологію, мораль, куль
туру, побут), розвиток у кожного радянського трудівника таких чудових 
рис, як соціалістичний патріотизм та інтернаціоналізм. «Головне, — все
мірно зміцнювати в масах свідомість належності до єдиної соціалістич
ної Батьківщини, до великої інтернаціональної сім’ї будівників кому
нізму» 10 11.

10 «Правда» від 11 березня 1972 року.
11 Матеріали ХХІУ^зду КПРС, стор. 87.

2. Філософська думмґ$&

«С Wb ІШЇ> r-f A >>

Ураховуючи місце і роль нової багатонаціональної радянської спіль
ності як найхарактернішого втілення закономірного зростання соціалі
стичної інтернаціоналізації усіх сфер суспільного життя, як могутнього 
джерела дальшого розквіту і зближення соціалістичних націй, XXIV 
з’їзд КПРС закликав і падалі робити все для того, щоб міцніла спіль
ність інтересів усіх класів і соціальних груп нашої країни п.

♦ ♦ ♦

В развитом социалистическом обществе происходит дальнейшее совершенствова
ние национальных отношений. Политика партии состоит в том, чтобы обеспечить 
всесторонний расцвет и сближение социалистических наций, сочетание национального 
и интернационального во всех сферах общественной жизни. Ярким проявлением 
единства национального и интернационального является становление новой историче
ской общности людей — советского народа. Консолидация этой межнациональной 
общности и консолидация социалистических наций дополняют друг друга, органически 
переплетаются на путях социального прогресса. Их социально-экономическое, полити
ческое и духовное развитие питается общими источниками — советским государствен
ным и общественным строем, социалистической собственностью и системой хозяйст
вования, марксистско-ленинским мировоззрением. Социалистическое национальное 
развитие приводит к достижению полного межнационального единства, которое, одна
ко, неправомерно отождествлять со слиянием наций как явлением мировым.

. Обществоведы призваны глубже изучать процессы внутринационального и меж
национального развития, разработать современную методику этих исследований.



1. В. ІВАНЬО!

Питання історино-філософської оцінки 
спадщини Г. С. Сковороди*

* Стаття публікується в порядку обговорення.

До 250-річчя від дня народження мислителя

І денна спадщина Григорія Сковороди, яка належить до визначних; 
надбань української прогресивної культури, є явищем незвичайним і 
складним. Ленінське положення про необхідність оцінювати діячів ми
нулого не на основі того, чого вони не зробили, а на основі того, що 
вони зробили порівняно зі своїми попередниками, допомагає виявити те 
прогресивне в спадщині Сковороди, що було внеском у вітчизняну та 
загальносвітову філософську думку.

Давно висловлено думку про те, що філософія Сковороди — це він. 
сам зі своїм способом життя та своєю незвичною біографією. Такий по
гляд знайшов як противників, так і прихильників. Перші намагалися 
будь-що розмежувати вчення Сковороди і його власну долю, підкрес
люючи, що мислитель передусім створював філософське вчення, при
датне для всіх людей. Інші твердили, що Сковорода не створив філосо
фії поза власним життям, а тільки намагався своїми творами довести, 
правильність обраного ним способу життя і соціальної поведінки. Уже 
те, що це питання поставало перед дослідниками, свідчить про своєрід
ність ситуації, незвичайність зв’язку між особистістю мислителя та його 
вченням. Не поділяючи цілком жодного з цих поглядів, маємо визнати, 
що розглядати філософські ідеї Сковороди, не аналізуючи зв’язку його- 
поглядів зі способом власного життя філософа — означає ігнорувати, 
прикметні особливості його світогляду.

Сковорода поєднує в собі філософа і письменника, і його місце в 
історії української культури великою мірою визначається його внеском, 
у розвиток красного письменства. Він сприяв збагаченню літературно- 
поетичних форм глибоким філософським змістом, чим започаткував тра
дицію, яка стала згодом однією з характерних ознак української літе
ратури.

Ідеї Сковороди, що відбилися в літературно-художніх творах, зокре
ма піснях, пробивали собі дорогу до свідомості прогресивних представ
ників інтелігенції та народу, хоча власне філософська спадщина пись- 
менника-мислителя майже протягом ста років пб його смерті залишала
ся незібраною і невиданою, що, зрозуміло, обмежувало її вплив на фор
мування суспільної думки.

Складна й суперечлива постать Сковороди не раз опинялася в цент
рі боротьби прогресивних та реакційних ідейних напрямків. Ця бороть
ба навколо ідейної спадщини видатного мислителя продовжується й 
нині. Реакційні ідеологи буржуазно-націоналістичного спрямування ви
хваляють найслабші риси світогляду мислителя, прагнучи видати істо
рично обмежені сторони філософії Сковороди за суть його вчення.

Передові діячі української культури на всіх етапах зробили багато^ 
щоб виявити і показати зв’язок ідейних шукань Сковороди з прогресив
ними прагненнями рідного народу. Серед його шанувальників першої по
ловини XIX ст. можемо назвати І. Котляревського, Г. Квітку-Основ’я- 
ненка, П. Білецького-Носенка, І. Срезнєвського. Постать Сковороди.
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особливо цікавила Шевченка, який і в художній творчості, і в листах не 
раз звертався до з’ясування його місця в історії громадської думки.

У другій половині XIX ст., завдяки новим публікаціям, інтерес до 
Сковороди зростає, наслідком чого є не тільки нові дослідження про 
мислителя, а й засвоєння й переосмислення його прогресивних ідей. До
сить згадати яскравий виступ на захист Сковороди М. Костомарова, 
статті та висловлювання про нього О. Потебні, П. Житецького, М. Ко
цюбинського, І. Франка. Найбільш пройняті чуттям історизму оцінки 
І. Франка, на думку якого Сковорода є найвизначніший «духовний 
діяч» XVIII ст., «цілком нове явище» в українській культурі з «погляду 
освіти, широти поглядів і глибини думок» х.

Є чимало свідчень про вплив учення Сковороди на російських 
письменників та мислителів. Лев Толстой визнавав, що в світогляді Ско
вороди є багато «дивовижно близького» йо'му, і відзначав органічну 
єдність учення українського мислителя і обраного ним способу життя. 
Відомі також висловлювання про Сковороду М. Лескова, М. Горького. 
Показовою є увага до спадщини Сковороди В. Бонч-Бруєвича, який у 
1912 році видав том творів українського філософа з власними комента
рями.

Вплив життя і творчості Сковороди виразно позначився на характері 
естетичного осмислення дійсності П. Тичиною, а сам образ мандрівного 
філософа став одним із провідних в його творчості. Писали про Сково
роду і М. Рильський, А. Малишко, В. Симоненко, російські поети М. За- 
болоцький і Є. Винокуров та інші. Нині тема Сковороди звучить в пое
зіях Д. Павличка, І. Драча та інших українських радянських поетів. 
Тема Сковороди є однією з улюблених і в майстрів українського радян
ського живопису, зокрема І. їжакевича, К. Трохименка, В. Касіяна, 
Т. Яблонської, Я. Музики.

Звертання до філософського і художньо-естетичного осмислення біо
графії та ідейної спадщини Сковороди — свідчення того, яке вагоме 
місце в культурі належить мислителеві, від дня народження якого ми
нає ось уже 250 років.

В історіографії української філософської думки спадщина Григо
рія Сковороди посідає вельми помітне місце. Це засвідчує видана кіль
ка років тому біобібліографія 1 2.

1 И. Франко. Южнорусская литература. Энциклопедический словарь Брок
гаузами Ефрона, пт. 81, 1904, стор. 307. н р

- Григорій Сковорода. Бібліографія. Харків, 1968.
ч Див. Григорій Сковорода. Твори у двох томах, т. 2, К.» 1961.

А. Ефименко. Философ из народа. «Южная Русь», т. II, СПб 1905- CTOD. j£dZ. * в*

Перша спроба аналізу філософського вчення Сковороди міститься 
в біографічному нарисі М. Ковалинського (1795)3. Шкода, що вона й 
досі недостатньо уважно проаналізована. Протягом майже всього 
XIX ст. висновки Ковалинського для більшості були основним джере
лом знайомства зі Світоглядом Сковороди. І невипадково через сто ро
ків після смерті Григорія Сковороди талановита дослідниця Олексан
дра Єфименко писала: «Ми ніби пам’ятаємо, а з другого боку, ніби 
зовсім забули Сковороду: добре відчуваємо, що треба шанувати його па- 

• м’ять, і нечітко усвідомлюємо, за що ми його повинні шанувати» 4 *.
Дослідження філософської спадщини мислителя по-справжньому 

почалося лише в 90-ті роки минулого століття у зв’язку з 100-річчям 
від дня його смерті. Тоді з’являються праці Д. Багалія, О. Єфименко, 
Ф. Зеленогорського,-Ф. Кудринського, М. Петрова, а згодом —В. Леон- 
товського, В. Ерна та багатьох інших. Посилений інтерес до філософії 
Сковороди через 100 років після його смерті був викликаний не тільки 

2*
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ювілейними міркуваннями, а й дійсною потребою визначити місце спад
щини мислителя в історії вітчизняної та світової філософської думки. В 
цей час набувають популярності зіставлення Сковороди з античними фі
лософами, пошуки співзвучності ідей Сковороди з тими, що існували в 
російському суспільстві у другій половині XIX ст. Йдеться зокрема про 
Льва Толстого. Хоча загалом, як свідчить, наприклад, книжка В. Ер- 
на 5, дворянсько-буржуазна думка того часу не спромоглася дати на
лежної історичної оцінки спадщині Сковороди, вже тоді стало очевид
ним, що філософія Сковороди не є незрозумілим, реліктовим явищем, 
породженням спантеличеної уяви, що в ній глибоко оригінально постав
лені проблеми, які й у наступні часи хвилювали людську думку.

° В. Ф. Эрн. Григорий Саввич Сковорода. Жизнь и учение. М., 1912.
° Д. І. Багалій. Український мандрівний філософ. Гр. Сав. Сковорода. 

Харків, 1926.
7 Див. В. Д. Б онч-Бруевич. Про Г. С. Сковороду. «Радянське літературо

знавство», 1958, № 3, стор. 90—92.
8 Т. А. Б і л и ч. Світогляд Г. С. Сковороди. К.» 1957, стор. 65.

' Тільки в пожовтневий період було зібрано і опубліковано всю відо
му філософську та літературну спадщину мислителя, детально вивчено 
її фактичний бік, біографію і ідейні зв’язки Сковороди з розвитком про
гресивної філософської думки. Вельми інтенсивно досліджували твор
чість Сковороди в 20-х роках (праці Гн. Хоткевича, П. Пелеха, В. Пет
рова, А. Ладиженського, А. Ковалівського, І. Очинського, П. Демчука, 
Б. Скитського та інших). Тоді ж Д. І. Багалій синтезує набутки сково- 
родицознавства у монографії6. У працях названих дослідників немає 
одностайності в оцінці поглядів українського мислителя; далеко не все 
у них переконливо, хоча трапляється чимало метких спостережень та 
висновків про зміст і характер його вчення.

Розкриттю суттєвих сторін філософії Сковороди в 40—60-і роки 
сприяли статті й монографії О. Трахтенберга, 3. Мелещенка, Т. Білича, 
І. Табачникова, П. Шкуринова, А. Брагінця, Д. Острянина, М. Редька. 
Праці цих авторів, різні за своїм науковим рівнем, зіграли загалом 
важливу роль у критичному освоєнні спадщини мислителя. У них ви
значено і проаналізовано ідеї, які містяться у творах філософа, зокре
ма позицію мислителя у розв’язанні основного питання філософії, по
гляди на релігію, церкву та церковні установи, його критику пороків то
гочасного суспільства. Але вся складність світогляду Сковороди, яка є 
відображенням суперечностей історичного розвитку України у XVIII ст., 
на нашу думку, досі залишається ще недостатньо з’ясованою.

Нерідко дослідники виявляють нахил до спрощення надзвичайно 
складних моментів розвитку свідомості мислителя та до модернізації 
його поглядів. Недаремно В. Д. Бонч-Бруєвич, видавець і знавець Ско
вороди та літератури про нього, в одному зі своїх листів ще у 20-х ро
ках застерігав проти модернізації поглядів мислителя радянськими до-, 
спідниками 7.

Найбільшою мірою ця модернізація відбилася в дослідженнях 
Т. Білича. Його книжка — одна з перших великих повоєнних праць 
про Сковороду і є багато в чому цікавим дослідженням, зокрема зав
дяки зібраному фактичному матеріалові. В основу свого дослідження 
автор кладе положення, що «висхідним пунктом його (Сковороди.—1.1.) 
філософської системи є визнання єдиного вічного матеріального нача
ла — materia aeterna — матерія вічна»8. Позиція автора в оцінці ви
хідного пункту філософської системи Сковороди не випливає однак з 
уважного аналізу основних положень філософа. «Матеріалістична тен
денція пронизує основні частини його (Сковороди.— І. /.) філософської 
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системи» 9,— робить висновок Т. Білич в іншому місці, але не з’ясовує 
того, який зміст вкладає Сковорода в поняття «матерія» і що саме оз
начає у нього «единое начало».

9 Т. А. Білич. Світогляд Г. С. Сковороди, стор. 68.
10 Та м же.
"Там же, стор. 68—69.
12 І. А. Табачников. Філософські і суспільно-політичні погляди Г С Ско

вороди.— «З історії суспільно-політичної та філософської думки на Україні». К.» ін.пп. стпп 9Q *

Спірними є й інші твердження, зокрема те, що філософ вказує, 
перш за все, на природу, а бог у нього — лише богословський додаток 
до природи, як данина своєму часові, а також результат філософської 
непослідовності мислителя 10,— оскільки поняття «природа» у Сковоро
ди не однозначне. Нарешті, таким є й висновок Т. Білича щодо своєрід
ності мислителя у розв’язанні питання про взаємодію матеріального та 
ідеального: Сковорода підкреслює, що для нього як фізичне, так і ду
ховне є результат вічної матерії, вияв природи. Зв’язок у філософії Ско
вороди вічно живої субстанції—вічної матерії з духовним виявом її — 
є особливість, із якої випливає його гілозоїзм. Таке розуміння суб
станції і зв’язку духовної властивості матерії з єдиним началом — віч
ною матерією — ставить Сковороду поряд з такими видатними мисли
телями, як Б. Спіноза, і деякими представниками французького мате
ріалізму XVIII ст.11"Наведене висловлення — яскраве свідчення недо
держання дослідником проголошеного ним же принципу, що для розу
міння філософської системи Сковороди треба' виходити не з окремих 
вирваних цитат, чи окремих його трактатів, а з усієї філософської спад
щини мислителя.

Оцінка філософії Сковороди як матеріалістичної в своїй основі 
часто йшла поруч із прагненям витлумачити антиклерикалізм як послі
довний атеїзм, що зумовлювало довільне тлумачення висловлювань 
мислителя. Скажімо/відомо, що, розрізняючи в біблії дві сторони — 
зовнішню і внутрішню, Сковорода давав їм відповідну оцінку. Шукаючи 
підтвердження тези про атеїзм мислителя, прихильники такого погляду 
звичайно обминали неоднозначність авторської оцінки біблії, посилаю
чись тільки на ті висловлювання, в яких мислитель викриває облудність 
біблійних легенд та переказів. А проте для Сковороди важливий пе
редусім внутрішній смисл, який пізнається алегорико-символічним 
витлумаченням, внаслідок чого те, що «сверху ложь», виявляється зсере
дини істиною. Судити про сутність поглядів мислителя на певну проб
лему можна; тільки виходячи з сукупності всіх його суперечливих ви
словлювань.

Для кожного, хто займається вивченням Сковороди, відоме ім’я 
І. А. Табачникова — невтомного збирача рукописів і упорядника тво
рів філософа. Тим з більшими вимогами ми повинні підходити до ана
лізу положень і висновків його праць, значні позитивні якості яких у 
нас не викликають сумніву. Але в даному разі нашим завданням є вка
зати на деякі їхні недоліки.

Важко узгодити зібрані в одному абзаці думки про те, що Сково
рода основне питання філософії «в загальному розв’язував ідеалістич
но», що «поряд з цим в його філософських поглядах була дуже сильна 
матеріалістична тенденція, розвиток якої не привів до усунення супереч
ностей у його світогляді», що Сковорода «хитався між матеріалізмом та 
ідеалізмом» і що «ці хитання знайшли свій вираз у формі дуалістичної 
теорії «трех миров» і «двух натур» та деяких пантеїстичних тверджень 
філософа» 12. Якби припустити, що все це властиве філософії Сковороди, 
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то ми повинні були б визнати його за безпорадного еклектика. Але 
І. Табачников, очевидно, вважає Сковороду не еклектиком, а оригі
нальним мислителем. У такому разі виникає питання: в чому ж полягає 
оригінальність мислителя? Дослідник трактує вчення Сковороди про три 
світи та дві натури як «дуалістичну теорію». А проте філософський дуа
лізм виходить із визнання матерії і свідомості, буття і мислення, приро
ди і духу самостійними, незалежними началами, тоді як Сковорода по
слідовно обстоює думку про первинність і визначальність «невидимого 
начала».

У зв’язку з цим вимагає й більшої конкретизації положення про 
«хитання мислителя між матеріалізмом та ідеалізмом» і про матеріалі
стичну тенденцію в його філософії. Адже розкриття суперечливості тієї 
чи іншої ідеалістичної філософської системи йде на користь матеріа
лізмові.

У дослідженні І. Табачникова зустрічаємо випадки витлумачення 
цілком ідеалістичних положень на користь матеріалістичного світогля
ду 13. Але ж сам дослідник в іншому місці визнає, що філософ твердить, 
«нібито внутрішньою суттю предметів природи є якесь духовне нача
ло»14. А якщо так, то для визнання матеріалістичними ряду міркувань 
Сковороди про «натуру», «природу» невистачає підстав.

13 І. А. Табачников, цитована праця, стор. 31—32.
14 Та м же, стор. 34.
15 Там ж е, стор. 43, 45.
•'5 М. П. Редько. Світогляд Г. С. Сковороди. Львів, 1967, стор. 124—134.

Ще складніше стоїть справа з розумінням висловлювань' філософа 
про «вічність матерії». Треба наголосити, що, хоча положення про віч
ність матерії розв’язувалося Сковородою на ідеалістичній основі, в істо
рії філософії воно зрештою, незалежно від самого мислителя, працюва
ло на користь матеріалістичного світогляду. Але це ще не означає, що 
історики філософії, аналізуючи подібні погляди з позиції діалектичного 
матеріалізму, повинні відносити ідеалістичні положення до матеріаліз
му. Марксистський історизм зобов’язує розкривати погляди історичних 
діячів у всій їх складності і суперечливості. І. Табачников у багатьох 
відношеннях правильно розкриває матеріалістичні тенденції в концепції 
пізнання Сковороди. Однак він не зміг встояти перед спокусою зглади
ти наявні у мислителя суперечності за допомогою висловлювань, узя
тих зі статті О. Хиждеу (журн. «Телескоп», 1835) 15, невідповідність 
яких ідеям Сковороди доведена в 1894 р. Д. Багалієм, а в радянський 
час М. Редьком та іншими дослідниками.

Найгрунтовнішим дослідженням філософських поглядів Сковороди 
на сьогодні є книжка М. Редька «Світогляд Г. С. Сковороди». Вона цін
на не лише тим, що її автор прагне всебічно оцінити погляди мислите
ля, а й тим, що він наближається до пізнання філософського єства Ско
вороди. Зокрема, проаналізувавши найголовніші висловлювання 
мислителя, дослідник дійшов висновку, що «людина — центральна проб
лема філософії Г. С. Сковороди»16, виділивши в окремий розділ етику 
та вчення про загальне щастя. Чимало цінних спостережень містить та
кож конкретний аналіз тих або тих висловлювань Сковороди, який 
сприяє відновленню дійсних поглядів мислителя.

Ця книжка, будучи узагальненням багаторічної роботи вченого і 
підсумком багатьох його публікацій у різних виданнях, є солідною ос
новою для подальшого дослідження філософського вчення Сковороди. 
Цінною рисою праць М. Редька про Сковороду є те, що вони спираю
ться на вірогідні тексти самого мислителя, у них дбайливо вивчено лі
тературу про його погляди. Книжка про світогляд Сковороди підводить 
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нас впритул до питання про джерела своєрідності вчення, яке з такою 
послідовністю розвиває мислитель. Та при всьому цьому має місце пев
на непослідовність дослідника навіть у самому розподілі матеріалу. 
-М. Редько приділяє увагу аналізові етико-гуманістичної концепції філо
софа, але, розглядаючи проблему людини в межах філософії Сковороди, 
не розкриває її внутрішнього зв’язку з теорією «спорідненості» та вчен
ням про загальне щастя. Внаслідок цього уявлення про етику мислите
ля виявилося надто збідненим, бо концепція «спорідненості» та самопіз
нання разом зі вченням про загальне щастя і утворюють основу його 
етико-гуманістичної філософії.

В історико-філософській літературі, присвяченій ^Сковороді, значне 
місце відводиться з’ясуванню пізнавальної концепції мислителя, в якій 
помітні матеріалістичні тенденції, що полягають у безумовному визнан
ні пізнаваності світу та людини. Але й у цьому питанні суперечності 
світогляду мислителя потребують додаткового висвітлення. При вивчен
ні філософії Сковороди дослідники акцентували увагу на її зв’язку з 
даними природознавства, незмінно зверталися до Коперніка, на систе
му якого Сковорода не раз покликається в своїх творах. При цьому ідеї 
Сковороди неодмінно інтерпретувалися на фактах природничих наук та 
наукових відкриттях, що, проте, мало пояснювало його погляди, оскіль
ки багато своєрідного, оригінального, що є у вченні мислителя, висли
зало з рук, а сам він поставав перед читачем у світлі неприродної для 
нього традиції.

Річ у тім, що Сковорода, тяжіючи до морально-етичної проблемати
ки, спирався не так на природничонаукову, як на етико-гуманістичну тра
дицію. Учення про людину та її щастя грунтується у нього на мораль
но-етичному досвіді людства, на античних етичних теоріях та народній 
мудрості.

Деякі дослідники, зіставляючи одні висловлювання філософа з ін- 
шими^ намагаються довести, що в останній період він відмовився від 
ідеалістичних положень. Констатуючи поділ філософом світу на «мате
рію» і «форму» і відзначаючи, що в ранніх творах він називав речови
ну «рухлядью», «ломом», «вздором», дослідники твердять, що пізніше 
Сковорода визнає матерію вічною, безмежною і нескінченною у просто
рі і часі. Але негативних та зневажливих висловлювань про речовину 
чимало і в творах останнього періоду, зокрема в діалозі «Потоп Зміин». 
Що ж до визнання вічності матерії, то це питання у Сковороди розв’я
зується далеко не так однозначно. Філософ визнає матерію вічною.ос
тільки, оскільки вона є тінню невидимої натури. Сковородинський пафос 
критики ідеї створення світу ще не дає підстав для проголошення його 
матеріалістом.

Суперечливість поглядів Г. Сковороди полягає у тому, що у нього 
і бог, і матерія співіснують поряд та одночасно і в онтологічному відно
шенні рівноцінні. Але в гносеологічному, етичному і естетичному розумін
ні первинним виступає «невидиме начало». Без врахування цього непов
ною є оцінка справді наявної у Сковороди матеріалістичної тенденції в 
трактуванні пізнання. 4

На думку філософа, сутність має божественну природу. Пізнання 
речей він уважав разом з тим пізнанням бога. Це й привело його до 
висновку: «бог и истина — одно». Наведене міркування — переконливе 
свідчення пантеїзму Сковороди, з яким і пов’язана його концепція пі
знання. Ототожнення бога з істиною, із закономірністю всього сущого, 
що визначає усталеність розвитку, становить характерну рису поглядів 
Сковороди, в яких, поряд з визнанням первинності духовного начала, 
важливе місце посідає ідея вічності матерії, її безмежності в часі та 
просторі. Історична своєрідність пантеїзму Сковороди як перехідної 
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форми від теїзму через об’єктивний ідеалізм до матеріалізму полягає в 
тому, що він по-своєму відбиває багатовікову боротьбу між опошленим 
теологами, схоластизованим арістотелізмом і платонізмом, який у цій бо
ротьбі нерідко поєднувався з пантеїзмом. Невипадково, очевидно, оби
два рази формулюючи положення про «вічність матерії» — materia 
aeterna — Сковорода згадує про Платона, хоча при цьому має на увазі 
не так його, як учення неоплатоників. На нашу думку, має рацію 
А. Гулига, зазначаючи у передмові до російського перекладу книги 
Г. Лея «Нарис історії середньовічного матеріалізму», що після того, як 
фальсифікований Арістотель, перетворився у прапор християнської ор
тодоксії, опозиційні пантеїстичні вчення дедалі частіше стали апелюва
ти до неоплатоників: «Ремінісценції неоплатонізму,— пише дослідник,— 
можна виявити у багатьох пантеїстично і навіть матеріалістично на
строєних філософів аж до XVIII ст.» 17. Гадаємо, що ці слова значною 
мірою стосуються і філософського вчення Сковороди, в якому пантеїзм 
сполучається з використанням певних ідей неоплатонізму. Прогресивне 
значення поглядів Сковороди в цьому відношенні полягає в їх антисхо- 
ластичному спрямуванні.

Спеціального дослідження вимагає питання про еволюцію світогля
ду Сковороди. Ця еволюція органічно пов’язана з життєвою позицією, 
на якій утверджується філософ в обраному ним шляху. Філософський 
розвиток Сковороди пов’язаний із зміною співвідношення в його твор
чості онтологічних та гносеологічних проблем і проблем філософії 
моралі, а також із зміною у співвідношенні між філософським світо
глядом та художнім мисленням. Саме на цьому шляху слід виявляти 
здобутки і втрати мислителя, які й характеризують його внутрішню 
еволюцію.

Складність суб’єкта дослідження вимагає від дослідника належ
ною мірою зважати на своєрідність способу світосприйняття і мислення 
Сковороди. Як відомо, ще Франко застерігав, що внаслідок алегорично
го та символічного бачення зміст творів мислителя зрозуміти нелегко. 
І дослідники часом видавали букву твору за його дух, тим самим спро
щуючи філософське мислення Сковороди, ігноруючи його барочний 
стиль, в якому символ і алегорія відіграють дуже важливу роль.

Усе сказане означає, що науковий підхід до з’ясування змісту ідей 
Сковороди вимагає особливо чіткого усвідомлення місця тих або інших 
висловлювань у контексті творів, тим паче, що значну частину їх ста
новлять діалоги, в яких ідеї автора персоніфіковані через висловлюван
ня учасників цих діалогів. І справжній хід думок самого мислителя ні
коли цілком не збігається з висловлюваннями,якоїсь із сторін, а випли
ває із сукупності сказаного всіма учасниками діалогів.

Нарешті непереконливість багатьох висновків дослідників або на
віть їхня хибність зумовлені ігноруванням такого моменту, як відповід
ність основних понять і категорій філософії Сковороди термінам сучас
ної філософської науки. На наш погляд, свого часу дуже цінну роботу 
здійснив Д. Кирик, проаналізувавши систему понять, пов’язаних із роз
в’язанням основного питання філософії у Сковороди 18. Його досвід пе
реконує в обов’язковості для дослідників аналізу філософських понять 
Сковороди. Наведемо один приклад, який розкриває складність мислен
ня філософа, зокрема в питанні про ставлення до природи. Слово при-

І
17 Див. А. Г у л ы г а. У исходов материализма и атеизма нового времени. 

В кп. Генрих Лей. Очерки истории средневекового материализма. М., 1962, 
стор. 10.

18 Див. Д. П. Кири к. Семантичний метод в історико-філософському дослі
дженні.— «З історії філософії на Україні». К-, «Наукова думка», 1967.
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рода, або натура, має у нього два цілком протилежні значення. В одних 
випадках це слово з відповідними епітетами означає ту об’єктивну ре
альність, що дана людині у відчуттях, в інших навпаки — нематеріаль
ну сутність, сукупність ідей, внутрішню причину, начало тощо. Візьмемо 
висловлювання з твору «Алфавит или букварь мира»: «Истощившій 
в пиктуръ в’Ьк без натуры подражает натурі» (1, 329). Слово натура в 
першому разі означає натуру духовну, а в другому — натуру 
зовнішню, тлінну, речовину. І таких випадків багато, що й дає 
привід для довільного витлумачення поглядів філософа.

Сковорода жив у надзвичайно складних історичних умовах, і дже
рело суперечностей його світогляду необхідно шукати в усій сукупності 
тих чинників, які впливали на нього. В. І. Ленін учив нас розглядати 
творчість і світогляд визначних мислителів на тлі епохи і визвольної 
боротьби, розкриваючи суперечності в їхньому світогляді не тільки як 
суперечності в поглядах, а й як відображення суперечливих умов, со
ціальних впливів, історичних традицій.

Український мислитель жив і діяв у період, коли відбувається по
дальше загострення класових суперечностей, внаслідок чого спалахують 
селянські повстання проти кріпосницького ладу, важкого економічного 
і духовного ярма для селянства. Його вчення, проповідь вільності люд
ського духу, звільнення від полону плоті і світу було водночас і виразом 
протесту і виявом безсилля трудящих змінити на краще своє станови
ще. Звідси і заклик до втечі від суперечностей злочинного світу, відхід 
од активної політичної боротьби, ідея самопізнання і'самовдосконален
ня природних здібностей та наївна віра, що «спорідненість» (природне 
начало) переможе всупереч усьому. Визначаючи право кожної людини 
бути господарем і творцем свого щастя, філософ, однак, не спроімігся 
усвідомити сутність антагоністичних суперечностей між господарями 
становища та його жертвами і не ставить питання про боротьбу з крі
пацтвом, яке в корені суперечить ідеї «спорідненої» творчої праці, що 
в ній він убачає джерело щастя.

Уважне вивчення життя і творчості Сковороди у світлі соціально- 
економічних умов того часу та близьких мислителеві філософських тра
дицій переконує, щЬ необхідне певне уточнення оцінки його спадщини. 
По-перше, уявляється очевидним, що основні шукання мислителя зо
середжені не на розв’язанні проблеми відношення буття і свідомості і 
він розв’язував її загалом як ідеаліст. Філософ спрямовував усю свою 
увагу на з’ясуванні проблеми досягнення щастя людини в «спорідненій» 
праці, і оригінальні його ідеї висловлені саме стосовно етики. Сковоро
да не обминає основного питання філософії, але загалом розв’язує його 
як ідеаліст, а вирішення онтологічних та гносеологічних проблем під
порядковує завданням етики. Історична своєрідність розв’язання основ
ного питання філософії Сковородою полягає в тому, що воно не постає 
безпосередньо у вигляді «чистої» онтології чи гносеології, а насамперед 
як методологічна основа розв’язання проблем етики. Ось чому тут проб
леми співвідношення матерії і духу, буття і свідомості не знімаються, 
але органічно сполучаються з ученням про людину, а гносеологічні зав
дання змикаються з вимогою самопізнання. Тому й виникає потреба 
простежити, як, спираючись на вчення про дві натури й три світи, фі
лософ розв’язує проблеми філософії моралі.

Сковорода зосереджує увагу на філософських проблемах, які до 
появи діалектичного матеріалізму розв’язувалися ідеалістично не тільки 
філософами-ідеалістами, а й матеріалістами. Він підходить до них не 
лише як філософ, а й прагне, як поет-психолог, збагнути світ людської 
душі, з’ясувати умови, за яких людина може досягти щастя і вільності.
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Основним об’єктом уваги мислителя є духовний світ людини, про
тест проти її соціального приниження, пошуки джерел' гуманізму, прав
ди і справедливості.

Людське щастя, за Сковородою, залежить від пізнання духовної 
сутності людини та вироблення моральних цінностей. Філософія, на 
думку Сковороди, як наука про щастя повинна допомогти людям пізна
ти те головне, що надає життю смислу, а людині — справжньої насоло
ди: «внутрішній мир» та «сердечное веселіє», джерелом яких є «спорід
нена» діяльність.

Визначивши те коло питань, що утворює ядро філософського вчення 
Сковороди, можемо говорити про оригінальний внесок мислителя у 
розв’язання проблеми людини. Сковорода переконливо доводив, що за
порукою щастя людини є «споріднена» праця, заснована на пізнанні 
її використанні природних нахилів, здібностей, розвинутих і вдосконале
них у процесі життєдіяльності. З усіх видів праці мислитель віддає пе
ревагу землеробству та ремеслам. Сковорода мріє про виховання такого 
ставлення до праці, щоб вона стала внутрішньою потребою людини та 
•основним джерелом її насолоди й радості. Не дивно, що філософ, який 
жив в умовах гострих класових суперечностей феодального ладу (у над
рах якого, проте, вже'зароджувалися буржуазні відносини), шлях до 
.щастя шукав в самопізнанні та моральному вихованні. Він прагне 
вивести «закон сродності», тобто, зрештою, суспільно-доцільний роз
поділ праці, з внутрішньої природи кожної людини зокрема, твер
дячи, що кількість «должностей» дорівнює кількості «сродностей».

Розвиваючи думку.про природну зумовленість щастя, Сковорода 
розглядає й проблему рівності — одну з найактуальніших для XVIII 
століття проблем. На відміну від буржуазних просвітників, український 
•філософ розв’язує її не в плані вимоги «рівної рівності», яку «глупцы 
в мір ввесть всує покушаются», а в плані «нерівної рівності», виходячи 
з природної відмінності людських потреб, здібностей і можливостей. 
Він уважає, що прагнення до багатства, розкошів, влади над іншими 
.людьми тощо суперечить законові внутрішньої натури.

Як прагнення до задоволення «неспоріднених» потреб, так і «не- 
споріднена» праця, на думку Сковороди, є одними із найголовніших 
причин зла і несправедливості. З цих позицій він нещадно таврує пара
зитизм панівних класів, їх користолюбство та егоїзм, прагнення чинів 
і почестей, що перетворюють потрібні для суспільства посади в засіб на
живи та слави.

З погляду «спорідненості» як основного закону людського життя 
пізнати бога і означає пізнати істину, що постає як універсальне розум
не начало макро- та мікрокосмосу. Сковороду цікавить не так пізнання 
природи взагалі, як пізнання людиною бога в собі, тобто своєї внутріш
ньої сутнісної природи. Ось чому він постійно ототожнює «істинну лю
дину» з богом, сподіваючись, що самопізнання сприятиме розвиткові 
людства згідно з розумом і справедливістю.

Не простим є питання про елементи містицизму та ірраціоналізму 
у світогляді мислителя. Провідним у мислителя^ залишалося раціональ
не начало, він рішуче виступав із запереченням марновірства, біблійних 
чудес, обстоював ідею про здатність людини пізнати навколишній світ- 
і саму себе. Але разом з тим філософ визнавав і пізнавальну функцію 
таємничих образів, з яких, на його думку, можна видобути за допомо
гою алегоричних витлумачень та навіть «містичних гадань» корисне по
вчання. Звідси його визнання позитивних функцій ієрогліфіки, символі
ки та емблематики. Він пройнятий повагою до ієрофонтів та гімнософІ- 
*стів, оскільки бачить у них тих людей, які не обмежуються зовнішнім 
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боком явищ, а здатні пізнавати чи відгадувати їх внутрішній сенс. 
Відомо, що один із закидів Шевченка Сковороді стосується елементів 
містицизму в його світогляді. Було б разом з тим помилкою ігнорувати 
алегорику і символіку філософа. Це одна з характерних ознак стилю 
його мислення, тому філософський аналіз вимагає від дослідника по
стійної обережності, вдумливого підбору прийомів і засобів проникнен
ня у світ ідей Сковороди.

Ученим-філософам слід сказати своє слово і про зв’язок спадщини 
Сковороди з культурою барокко. На сьогодні ясно, що це не тільки лі
тературознавча, а й філософська проблема, ігнорувати яку означало б 
закривати для пізнання одну з важливих сторін світогляду мислителя. 
Це необхідно тому, що Сковорода в своїх філософських творах водно
час виступає і як філософ, і як художник, зазнаючи впливу одного з 
головних мистецьких стилів його епохи. Ті аспекти спадщини Сковоро
ди, які зумовлені поєднанням в його особі письменника і філософа, та
кож вельми цікаві для дослідження. Сковорода не просто збагатив 
своєю діяльністю дві різні галузі: красне письменство та філософію,— 
ці дві сторони його творчості взаємодіяли між собою. Ідея наявності під 
зовнішнім покривом предметів і явищ внутрішньої невидимої натури, 
розумного начала і є тією універсальною * ідеєю, що об’єднує в одне 
ціле і художні, і філософські твори мислителя. Отже, ми зустрічаємося 
з проблемою взаємодії мистецтва і філософії у межах діяльності однієї 
й тієї самої людини. Сковорода розпочав свою діяльність як письмен
ник, а завершив як філософ. Колізія цих двох начал становить один з 
істотних моментів змісту його філософської еволюції, і аналіз її відкри
ває значні можливості для з’ясування своєрідності філософського вчен
ня Сковороди.

Здійснювані останнім часом дослідження життя і філософської 
спадщини Сковороди дозволяють зробити деякі загальні висновки щодо 
її оцінки. Природно,, що сучасна оцінка філософії Сковороди повинна 
включати в себе аналіз тих складних і суперечливих ідей, що їх роз
вивав і обстоював мислитель, у зв’язку з розглядом соціально-економіч
них інтересів епохи. Це означає, що сучасна оцінка не може бути ні 
•однобічним схваленням його ідей, ні голим їх запереченням як невід
повідних нашим уявленням. Вона грунтується на усвідомленні того, що 
Сковорода є породженням епохи, яку віддаляють од нас майже два сто
ліття. Життя й діяльність філософа є виявом протесту, критики, не
прийняття не тільки законів та звичаїв панівного феодально-кріпосни
цького ладу, а й індивідуалістичних егоїстичних принципів нової бур
жуазної моралі, що утверджувалася в міру розвитку капіталістичних 
відносин. І Сковорода з гідною подиву послідовністю поводиться 
так, аби не потрапити в залежність від ненависного йому світу зло
чинства та несправедливості, уникає всього того, що пригнічує волю і 
розум людини.

Учення Сковороди посідає особливе місце у філософії епохи Про
світництва. За основними рисами світогляду він селянський просвітник, 
який мріє з допомогою самопізнання відкрити людям шлях до щастя. 
Важливість його розуміння «спорідненої» праці полягає в тому, що він 
цим самим протестує проти перетворення праці на джерело матеріаль
ного збагачення, заперечує несправедливий розподіл праці, заснований 
не на здібностях людей, а на соціально-класових принципах. Мислитель 
уважає працю необхідною для всіх і вбачає у ній джерело радості і 
щастя. Але він, зрештою, зводить проблему праці до пізнання і розвит
ку людиною своїх здібностей, обминаючи питання про вплив соціально- 
економічних умов на здійснення свободи «спорідненої» праці що 
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маслиться як панацея від усіх зол. Для нього залишилася незрозумілою 
суспільна природа праці як засобу перетворення світу і самої людини, 
внаслідок чого він перебував у полоні духовно-містичного розуміння^ 
людської практики.

З ученням Сковороди пов’язаний дальший розвиток філософської’ 
думки на шляху утвердження свободи людського духу від ворожої йому 
влади речей та марновірства. Але його думка неспроможна зрозуміти, 
значення саме матеріальної основи життя людини, потреб плоті, краси 
олюдненого світу, а отже, і людини. Це й зумовлює історичну обмеже
ність розв’язання Сковородою сформульованої у нього проблеми люд
ського щастя. Зосередившись на морально-етичних питаннях, Сковоро
да багато уваги приділяє обгрунтуванню «суверенності» індивідуально
го духовного світу людини, незалежно від знегод навколишнього не
справедливого ладу. З цього погляду, ідеї Сковороди багато в чому 
сприяли формулюванню тієї філософської проблематики, яка продов
жує хвилювати філософську думку і в сучасну епоху. Це проблема не
залежності людського духу од влади фальшивих цінностей, відповідаль
ності людини за свої вчинки, єдності вчення і способу життя.

З тих положень, які звичайно розглядаються як важливі віхи у 
становленні матеріалістичної та атеїстичної думки, а саме: вчення про 
вічність матерії, про єдність матерії та руху, уявлення про творчу силу 
матерії і зникнення індивідуальної свідомості разом зі знищенням тіла 
та концепція активного інтелекту,— у Сковороди ми зустрінемо насам
перед визнання вічності матерії, заперечення міфу про створення світу 
богом, заперечення чуда як такого, що суперечить законам природи, 
визнання активної ролі інтелекту, його здатності самовдосконалюватися 
й пізнавати сутність речей.

Слова Енгельса про те, що пантеїзм є висновок з християнства, 
який ще невіддільний від свого засновку 19, допомагають багато що*  
пояснити у філософії Сковороди, яка несе на собі важкий тягар зв’яз
ків, з теологією. Пантеїзм-Сковороди є останнім словом старого ідеа
лізму, передднем вільного від релігії філософського знання. Спогля
дально ставлячись до світу, Сковорода, зрозуміло, міг прийти лише 
до проголошення духовного ідеалу особистості, досяжного тільки в сві
домості людини, що уникає ворожої для неї дійсності. Щодо цього Ско
ворода як філософ поділяє долю більшості представників домарксів- 
ської філософії, і не тільки з ідеалістичного, а й з матеріалістичного 
табору, включно до Фейербаха.

10 Див. К. Маркс і Ф. Енгельс. Твори, т. 1, стор. 553.

Ідеї гуманізму та вільності, що їх обстоював мислитель, є тими 
ланками, які об’єднують філософську спадщину Сковороди з сучасною 
епохою. Багато проблем, які хвилювали мислителя, перебувають і сьо
годні в центрі філософських пошуків. Захист високих духовних цін
ностей від зневажання їх користолюбством, проповідь моральної відпо
відальності людини і людства за свої дії, заклик до постійного духовно
го удосконалення та звеличення «спорідненої» праці як джерела 
справжньої насолоди трудової людини робить близьким нашій свідо
мості Григорія Сковороду, який усе своє свідоме життя присвятив 
з’ясуванню того, що становить щастя людей.

Вчення Г. Сковороди містить багато цікавих і оригінальних думок 
у розкритті цієї проблеми, проте наукове розв’язання її стало можливим 
лише на грунті марксистської методології.
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Готовясь отметить 250-летний юбилей со дня рождения Григория Саввича Ско
вороды, важно выяснить прежде всего то, чем для нас ценно философское наследие 
.мыслителя. Автор анализирует достижения историко-философской мысли в оценке 
творчества Сковороды, вскрывая спорные или ошибочные положения, которые мешают 
пониманию сущности его учения.

Обосновывается положение о том, что историческое значение наследия Сковоро
ды и его положительный вклад в историю философии заключается прежде всего в по
становке этико-гуманистических проблем, решению которых философ подчиняет онто
логические и гносеологические вопросы. Наряду с этим утверждается необходимость 

-анализа терминологии, учета аллегорико-символического способа мышления, жанро
вой специфики философских диалогов и стиля при изучении наследия философа.

Учет всего исторического своеобразия наследия Сковороды поможет определить 
не только его место в истории украинской философской мысли XVIII века, но и в 

‘философских поисках нашего времени.
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Світогляд особи: 
психологічна структура і функції

На сучасному етапі будівництва комуністичного суспільства дедалі' 
більшої ваги набирає формування нової людини, всебічно розвиненої 
особистості. Винятково важливим є, зокрема, комуністичне виховання 
молоді, формування у неї наукового світогляду. Ефективність методів і 
засобів тут значною мірою залежить від розробки теоретичних основ у 
двох взаємопов’язаних, але порівняно самостійних напрямах. По-пер
ше, це — філософські дослідження змісту і форм світогляду, аналіз йо
го логічної і ціннісної структур у світлі сучасного наукового знання і 
сучасних ум 
плані,— р 
вої та й 
гальни' 
огляду 
соціол 
лоді з;

рівні -

квитку суспільства. По-друге, у конкретно-науковому 
дчні та соціально-психологічні дослідження змісто-

* структур світогляду особи і соціальних груп, за- 
особливостей становлення і функціонування світ- 
зікових, професійних і соціальних груп молоді, 
ія закономірностей формування світогляду мо- 
іинників на різних етапах соціалізації особи.

^ькій філософській літературі з’явилися 
г стало питання про зміст і обсяг по- 

I і І з погляду його змісту — є система та-
7 явлень або — на вищому — теоретичному 

концепцій і теорій, які виражають, розкривають 
і покладають певне практичне і теоретичне ставлення людини до світу, 
спосіб бачення, розуміння і оцінки нею навколишньої дійсності і самої 
себе як конкретно-історичного суб’єкта пізнання і практики.

Але світоглядні за своїм змістом погляди і уявлення, концепції і 
теорії, щоб дійсно бути включеними в систему світогляду конкретної 
людини, мають бути опосередковані її особистим досвідом, пережиті 
нею емоційно і стати такими компонентами особи, які можуть справляти 
дійсний вплив на її теоретичну і практичну діяльність. Саме тому струк
туру світогляду конкретних індивідів і груп індивідів треба досліджувати 
також методами конкретних наук, зокрема психології і соціальної пси
хології.

Філософські дослідження і розробка структури наукового світогля
ду здійснюються у нас тепер далеко повніше і глибше, ніж конкретно- 
наукові та емпіричні дослідження світогляду особи і соціальних груп, 
ніж розробка теоретичних і практичних проблем його цілеспрямованого 
формування. Відставання у цій царині негативно відбивається на прак
тиці виховної роботи. Тому розгортання конкретних досліджень світ
огляду молоді і процесів його формування — вельми актуальне зав
дання.

1 Див. П. В. Колипи. Введение в марксистскую гноселогию. К., 1966, стор. 
7—9; його ж. О природе и особенностях философского знания. «Вопросы филосо
фии», 1969, №4, стор. 132; В. Ф. Чер ново лен ко. Мировоззрение н научное- 
познание. К., 1970, стор. 54—70; В. I. Шинка рук. Марксистсько-ленінська філо
софія і світогляд. «Філософська думка», 1969, № 1, стор. 9—10; В. С. Швырев, 
Э. Г. Юдин. О так называемом сциентизме в философии. «Вопросы философии» 
1969, № 8, crop. 119 та інші.
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Проведення таких досліджень вимагає розробки адекватного їх 
методиці і техніці понятійного апарату, оскільки будь-які гіпотези про 
механізм функціонування світогляду людини в принципі можна підда
ти експериментальній перевірці лише в тому випадку, коли ці гіпоте
зи сформульовано у відповідних поняттях. У цьому плані важливе зна
чення має питання функціональної одиниці психологічної структури 
світогляду особи, що передбачає уточнення, по-перше, основних функ
цій світогляду особи і, по-друге, форми існування світогляду як певного- 
утворення в психіці індивіда — носія світогляду.

1. З погляду сучасних наукових уявлень основною функцією світ
огляду є функція орієнтації теоретичної і практичної діяльності люди
ни — носія світогляду .2

2 Див., напр.: А. Г. Ковалев. Психология личности. М., 1965 стор 132;
Т. И О йз ер май. Проблемы историко-философской науки. М., 1969, стор. 176;
СЫ фи“соЦ»Є,В]93 *69.Г№08ДПНі ° так называемом синентизме в философии. <Вопро-

Який же зміст цієї функції?
Діяльність людини, її поведінка становить дуже складну, ієрархіч

но організовану систему дій, яку можна досліджувати на різних рівнях 
узагальнення, починаючи від найнижчого, де діяльність розглядається- 
як послідовність елементарних рухових актів, і аж до вищого рівня по
ведінки, де дія людини оцінюється відносно найбільш загальних і знач
них соціальних цінностей.

Відповідно до цього, процеси внутрішнього керування діяльністю,, 
що його здійснює психіка індивіда, також можна розглядати на різних 
рівнях: від детального керування послідовними елементарними діями 
індивіда відносно середовища аж до вельми загальної регуляції, яка 
визначає лише основну спрямованість лінії поведінки людини стосовно' 
соціальних цінностей високої значущості і загальності. Остання якраз 
і складає зміст орієнтувальної функції світогляду.

Здійснення такої орієнтації передбачає, що світогляд містить най- 
загальніші цілі діяльності людини, тобто більш або менш певне (явне- 
чи неявне) розв’язання питання смислу життя і на цій основі регулює 
процеси побудови ієрархій часткових цілей діяльності, які мають водно
час достатньо високий рівень значущості для суб’єкта світогляду.

Регуляція процесів часткового цілепокладання вимагає, в свою чер
гу, прогнозування можливих шляхів, тактик досягнення основних цілей. 
Неодмінним інструментом такого прогнозу є динамічна модель того- 
об’єкта, майбутні стани якого треба передбачити. Тому здійснення 
орієнтувальної функції передбачає, що світогляд містить у собі узагаль
нену модель світу, в якому людина живе й діє, модель світу, невід’єм
ною частиною якої є модель самого носія світогляду — людини, відоб
ражуваної в її дійсних і уявних зв’язках із природними і соціальними? 
речами та явищами і в певній позиції стосовно них.

У змістовому аспекті ця модель «світ і Я» становить передусім 
відносно цілісну множину думок (ідей) людини про світ і про її зв’яз
ки зі світом, яка — згідної рівнем теоретичного узагальнення матеріа
лу мислення — постає у своїх крайніх формах як сукупність образів та 
уявлень більш або менш деталізованого світоуявлення, або як система 
понять і концепцій теоретично осмисленого світорозуміння.

Водночас — за будь-якого рівня теоретичного узагальнення мате
ріалу — існування моделі «світ і Я» можливе лише в тому випадку, ко
ли здійснюється інтеграція усієї маси різноманітної інформації, що 
сприймається людиною і виробляється її психікою у процесі життє
діяльності (тобто маються на увазі не тільки образи сприйняття, але й
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образи творчої фантазії). Інакше кажучи, інтеграція у психіці людини 
всього досвіду її практичної і теоретичної діяльності є неодмінною умо
вою тієї орієнтації, яку здійснює світогляд. Така інтеграція передбачає 
здійснення ряду підлеглих, часткових функцій — відбору відповідної 
інформації, її інтерпретації і певного упорядкування, взаємного «пов’я- 

• зування» (погодження і відповідного перетворення) нових відомостей 
і наявної моделі «світ і Я» і т. п. Неодмінна умова виконання цих част
кових функцій — оцінка (оцінювання) ряду характеристик як кожної 
відносно цілісної за своїм змістом «порції» інформації, що її людина 
дістає про світ і про себе у світі, так і тих об’єктів, про які одержано 
інформацію.

Деякі автори називають оцінкою тільки певну раціональну (інте
лектуальну) діяльність на відміну від емоційних переживань людини 3. 
Разом з тим досить широко вживається і поняття «емоційна оцінка» 4 * 6. 
Якщо врахувати, що інтелектуальна та емоційна сторони будь-якої, 
навіть суто теоретичної, діяльності реальної, живої людини можуть бути ро - . .

3 Г. Клаус. Сила слова. М., 1967, стор. 21.
4 Див., наприклад, А. С п и р к и и. Мировоззрение. «Философская энциклопе

дия», т. З, М., 1964, стор. 454; Н. А. Менян иска я. Введение в сб. «Психологи
ческие проблемы формирования научного мнровозрения школьников». М., 1968, стор. 9.

6 К. Шанявский. Роль оценок в познавательном процессе. «Вопросы фило
софии», 1969, № 3, стор. 56.
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бстракції, то доцільнішим видається підхід тих авто- 
із поняттям «оцінка» не той чи інший шлях (раціо
ннії) здійснення певної діяльності, а ту функцію, 
виконується.
>му аспекті оцінку (оцінювання) будь-яких об’єктів 
с своєрідний суб’єктивний вимір, тобто як таку дію 
якої він установлює для себе «порядок надання 

І иусь відношенні — одним об’єктам перед іншими, 
.,1иму ранговому порядку, чи відрізняє їх одне від од-

ного як «позитивні», «нейтральні» або «негативні» для себе в даному 
відношенні.

Оцінка, що розглядається в цьому аспекті, неодмінно включає у 
себе акти раціонального та емоційного порівняння (зіставлення, 
співвіднесення) однорідних характеристик різних об’єктів або між со- 

< бою, або з певними еталонами (критеріями, нормами) їх цінності. І в 
тому, і в іншому випадку така операція може бути здійснена стосовно 
якоїсь певної системи співвіднесення («системи відліку») відповідних 
цінностей.

Тому для здійснення інтеграційної функції світогляд людини мусить 
містити якусь систему співвіднесення цінності людей, ідей, речей, явищ, 
їх властивостей і відношень, усього, що відображається в. психіці інди
віда. Очевидно, що світогляд людини — як певне утворення в її психі
ці— включає в себе і якийсь психологічний механізм співвіднесення 
цінностей різних об’єктів, і систему критеріїв-еталонів їх оцінки.

Порівнювальна оцінка людиною об’єктів світогляду у загальному 
випадку не є одномірна. У конкретного індивіда в якихось ситуаціях 
можуть конкурувати між собою різні за модальністю критерії (гносео
логічні, естетичні, етичні, правові, політичні, економічні, релігійні) або 
різні набори критеріїв оцінки тих самих об’єктів. Тому слід припустити, 
що принаймні у тих випадках, коли йдеться про цільний, послідовний 
світогляд, його система співвіднесення цінностей містить також інте
гральний критерій — критерій оцінки загальної значущості для суб’єк
та світогляду більш часткових критеріїв.
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. Отже, основні і найзагальніші функції світогляду особи—це оцінка 
всього, що відображає психіка людини, інтеграція цього матеріалу в 
узагальненій моделі «світ і Я», де світ представлено у системі співвід
несення цінностей даного індивіда, і, на цій основі, регуляція основних 
процесів цілепокладання — загальна орієнтація теоретичної і практич
ної діяльності людини — носія даного світогляду.

2. Далі, для розробки адекватної предметові методики і техніки 
емпіричного дослідження світогляду індивідів і соціальних груп необ
хідно уточнити, як уже зазначалося, також і форму існування світогля
ду як певного утворення в психіці індивіда,-у внутрішній структурі осо
би — носія світогляду. Зрозуміло, що світогляд належить суб’єктові — 
особі насамперед як певне утворення /в її свідомості. Тому провідним 
методологічним принципом усієї вихойної роботи, цілеспрямованого 
формування наукового світогляду .у широких верств трудящих є орієн
тація па свідоме засвоєння усієї багатоманітності ідей, ідеалів, норм, 
на формування стійких комуністичних переконань.

■Водночас не можна не зважити і-іа.ту обставину, що психіка інди
віда як суб’єкта діяльності не тотожна його свідомості. Психіка суб’єк- 
та-діяча — це «динамічна цілісність психічних процесів, що безпосеред
ньо переживаються суб’єктом, незалежно від ступеня їх усвідомлення»6. 
Самому суб’єктові психіка безпосередньо дана тільки в інтроспекції — 
як його свідомість, у якій відображене психікою «з’являється», відкри
вається йому як картина світу, що включає і його власну діяльність 
і його власні стани 7. Тобто у формі свідомості психіка відкривається 
суб’єктові неповно. Те, що існує як свідомість, існує і як психіка, але 
не все те, що є психікою, є й свідомістю, існує у формах свідомості.

° И. С. К о и. Социология личности. М., 1967, стор. 43.
*А. Леонтьев. Психология. «Философская энциклопедия», т. 4, М.» 1967, стор, 421. » > >

к тя’^’ Ші!бУтг>ііп- Социальная психология. М., 1969, стор. 172; див також- К. И. Платонов. Гипноз. БМЭ, т. 7. М., 1958, стор. 188. також.
3. Філософська думка № З

Якщо говорити про світогляд як безпосередньо даний самому 
суб’єктові — його носієві, тоді під світоглядом особи, очевидно, треба 
розуміти певне утворення в її свідомості. Але якщо говорити про світ
огляд особи як про об'єкт емпіричного дослідження, тобто якщо до
слідник має справу із світоглядом іншої людини (досліджуваної), то 
він, відкидаючи ідеалістичні і-біологізаторські концепції, може розгля
дати світогляд особи принаймні як певне утворення: 1) або тільки у 
сфері свідомості даної людини, або 2) у сфері її психіки в цілому.

» •• Виходячи з того, що соціально зумовленою є змістова структура не 
лише свідомості особи, а й її психіки взагалі, можна сказати, що в 
принципі Можливі обидва підходи. Але питання полягає ще й у тому, 
чи обидва ці підходи дозволяють несуперечливо тлумачити відповідні 
експериментальні дані.

Якщо з погляду дослідника світогляд особи існує тільки в її свідо
мості, то, щоб не суперечити самому собі, він буде змушений вважати, 
що світогляд людини не може впливати на дії, які вона виконує у 
несвідомому стані (наприклад, під гіпнозом у сомнамбулічній стадії). 
Однак експериментальні дослідження поведінки людей під гіпнозом по
казують, що коли команди гіпнотизера диктують дії, які суперечать 
найглибшим переконанням людини, вона їх не виконує. Посилаючись 
на дані багатьох експериментів А. Молля і М. Н. Еріксона, Т. Шибута- 
ні пише з цього приводу: «Більшість людей не будуть робити в гіпно
тичному трансі те, чому вони сильно противляться у свідомому ста
ні. Вони можуть ухилитися від навіювання, впасти в істерію або вийти 
з трансу»8. На підставі таких даних світогляд особи годилось би 
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розглядати в психологічному аспекті як певне утворення у психіці люди
ни, що може функціонувати і тоді, коли свідомість виключено, але люди
на зберігає здатність діяти або говорити.

Та якщо дослідник приймає останній погляд, перед ним постає 
інша дилема: чи є світогляд таким утворенням у психіці особи, яка без
посередньо повністю нею усвідомлюється, чи він може містити в собі і 
такі елементи, що безпосередньо усвідомлюється носієм світогляду не
повністю, а з’ясовуються ним лише ретроспективним аналізом своїх 
минулих учинків?

У першому випадку, щоб дістати емпіричну інформацію про світог
ляд конкретної особи, досить було б одержати її щирі відповіді на світ
оглядні питання, тобто на питання, зміст яких заданий філософським ви
значенням поняття «світогляд». У такому разі ми повинні вважати, що 
в щирих світоглядних висловлюваннях людини її світогляд виявляється 
адекватно. І якщо при цьому помічаємо розбіжність між світоглядними 
висловлюваннями людини і проявами світогляду в її теоретичній або 
практичній діяльності, то змушені тлумачити таку розбіжність як свід
чення нещирості відповідей на запитання.

Але таке тлумачення розбіжності між висловлюваннями і діяльні
стю не є єдино можливим. Людина може бути щирою (не тільки гово
рить, а й думає так, як говорить), але не зовсім послідовною (не завжди 
чинить так, як думає). Неважко помітити, що в цьому випадку йдеться 
про розходження не між словом і ділом, яке збігається з думкою (не
щирість), а між словом, яке збігається з думкою, і ділом (непослі
довність) .

Цікаві з цього приводу зауваження Антоніо Грамші. Він писав: 
«Чи не буває часто так, що між інтелектуальним актом і нормою пове
дінки виявляється суперечність? Який же світогляд у цьому випадку бу
де справжній: той, що стверджується логічно як інтелектуальний акт, 
чи той, що випливає з реальної діяльності кожного, що виявляється в 
його діях? Ця суперечність між думкою і дією, тобто співіснування 
двох світоглядів — одного, стверджуваного на словах, й іншого, що 
виявляється в реальних діях,— не завжди є результат нещирості» 9.

9 А. Грамши. Избранные произведения, т. 3. М.» 1959, стор. 15—16.
10 Ф. Шифрин. Некоторые трудные вопросы преподавания физики. М., 1969, 

стор. 44—52; Л. П. Буева. О методологии изучения сознания личности в социали
стическом обществе. «Общественная психология и коммунистическое воспитание». 
М., 1967, crop. 68—76; її ж. Социальная среда и сознание личности. М., 1968, 
стор. 200—229; А. Кречмар. О понятийном аппарате социологической концепции 
личности. «Социальные исследования», вып. 5. М., 1970, стор. 83—85; О. В. Л а р- 
мин. О структуре общественных отношений. «Очерки методологии познания социаль
ных явлений». М., 1970, crop. 81—82.

Чому ж можлива така розбіжність? Передусім через нетотожність 
психіки і свідомості людини, або — ширше — суб’єкта діяльності і його*  
свідомості. Треба також мати на увазі, що світогляд особи є хоч і від
носно стале, але не статичне утворення. Динаміка змін у світосприй
манні людини, особливо молодої, на стадії становлення, формування 
світогляду досить складна. Зокрема, важливий момент, який підкрес
люється в багатьох дослідженняхІ0, — це формування особистості 
(«свідомості особи», «ставлення людини до чогось», «поглядів особи», 
«уявлень учня» і т. п.) у двох відносно різних процесах взаємодії з навко
лишнім світом. З одного боку, особистість формується у процесі за
своєння опосередкованої інформації про ті чи інші явища, події, які 
індивід безпосередньо не спостерігає, а з іншого — у процесі взаємодії 
із самими «оригіналами» — з людьми і речами світу, у процесі безпо
середньої взаємодії з дійсністю. Як продукти цих процесів, у структурі 
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особи виділяють систему набутих знань і систему життєвого досвіду — 
два відносно різні, хоч і взаємопов’язані структурні утворення, що у 
деяких своїх моментах можуть не тільки не збігатися, а й суперечити 
одне одному, без того, щоб ці суперечності безпосередньо і повністю 
усвідомлювалися самим суб’єктом.

Отже, при емпіричному вивченні світогляду людини необхідно до
сліджувати не тільки її світоглядні висловлювання, а й її діяльність.

3. Ще одним важливим завданням при розгляді світогляду особи 
є виявлення його психологічної структури, для чого необхідно з’ясувати, 
системою яких елементів він є. Тобто треба визначити ту «найпростішу» 
психологічну одиницю, яка ще здійснює зазначені функції оцінки, інте
грації і орієнтації у певній окремій сфері дійсності.

Здійснення цих функцій передбачає насамперед певну розумову 
діяльність і, відповідно, наявність у структурі світогляду людини її 
думок (ідей) про предмети світу, які об’єктивно є (або суб’єктивно 
уявляються) соціальними цінностями високої значущості і загальності. 
Думки ці, оскільки вони справді беруть участь у здійсненні зазначених 
функцій, містять не тільки власне описові інформативні судження про 
відповідні об’єкти (що є світ? де? коли? як змінюється? чому так? за 
яких умов? і т. п.), але і певиіпрескрипти^ні (зокрема — цілепокладаю- f 
чі) судження, що приписують належні’дії і стани Таким має бути світ?’' 
чого прагнути? як жити? за що, проти чого, як і навіщо виступати 
і т. п.); а також оцінні судження: 1) про об’єкти світу і зв’язки з ним 
людини: чи матеріальний світ?'якою мірою об’єкти пізнавані, важливі, 
корлсці, красиві і т. п.; 2) про інформативні судження: чи істинні вони? 
яка ймовірність їх істинності? якою мірою вони очевидні,„осмислені, не- 
суперечливі, адекватні ^об’єктам і т. п.; 3) про прескриптивні судження 
(і про дії, приписувані ними): чи вони моральні, прогресивні, справед
ливі, правомірні, ефективні тощо; 4) про самі оцінні судження: якою мі
рою самі оцінки правильні, об’єктивні, несуперечливі, точні і т. п. j

Далі, здійснення функції оцінки передбачає не просто логічну ро
зумову діяльність, але людську чуттєву діяльність, яка органічно зли
вається з емоційними переживаннями особою її взаємин зі світом. Як 
показують дані експериментальних досліджень, якщо індивід конструює 
оцінки суто логічним шляхом, за певними завченими правилами, то в 
нього може складатися двоїста оцінка деяких предметів і явищ, у якій 
когнітивний і емотивний компоненти суперечать один одному. Так, на
приклад, Г. Є. Залеський виявив, що в деяких випадках «висловлювані 
школярами відповідно до засвоєних знань оцінні судження (оцінки) 
можуть різнитися від особистого ставлення учнів до цих явищ, які вони , 
можуть оцінювати як прогресивні і водночас відчувати до них особисту 
неприязнь» н.

Ці та інші дані приводять до висновку про те, що справжнє здійс
нення світоглядних функцій вимагає наявності у складі психологічної 
структури світогляду особи певних почуттів, пов’язаних із відповідними 
соціальними цінностями і таких, що містять їх емоційну оцінку.

Крім того, праці Д. Н. Узнадзе і його школи 11 12 показують, що пси
хічна регуляція діяльності людини безпосередньо здійснюється через 
відповідні фіксовані і актуальні установки — готовності до певних дій,

11 Г. Е. Залесский. Формирование приемов научной оценки явлений как 
путь изучения убеждений школьников. «Психологические проблемы фоомиоования 
научного мировоззрения школьников». М., 1968, стор. 156. v

12 Д., Н. Узнадзе. Экспериментальные основы психологии установки «Пси, 
^логические исследования». М., 1966; його ж. Психология деятХіьно^“там жё? 
И. Т. Бжалава. Психология установки и кибернетика. М., 1966. °СТИ> ТЭ 1 ЖЄ“

З*
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які функціонально становлять моделі певної поведінки індивіда. З цього 
погляду компонентами психологічної структури світогляду особи — 
оскільки він здійснює регулятивну функцію загальної орієнтації — є та
кож найбільш загальні фіксовані установки теоретичної і практичної 
діяльності людини в світі, що має відношення до відповідних соціаль
них цінностей.

Таким чином, у психологічній структурі світогляду людини умовно, 
можна виділити три прошарки компонентів — когпітивний, емотивний 
(афективний) і установний, кожний з яких становить відповідно систему 
того чи іншого ступеня зв’язку — систему ідей, систему почуттів і систе
му установок. Відповідними методами можна дослідити структуру цих 
прошарків, виділяючи в них різні функціональні та предметно-змістовні 
сфери і рангуючи їх змістові елементи за ступенем їх узагальненості і 
суб’єктивної значущості для особи.

Крім того, оскільки світогляд особи в цілому теж становить систем
не утворення, то зв’язок існує не тільки між елементами одного прошар
ку, але й між різними прошарками. Думки, почуття і установки люди
ни — принаймні спрямовані на той самий об’єкт — існують не як покла
дені поряд, а як тією чи іншою мірою синергістично або антагоністично 
пов’язані між собою. Такий відносно цілісний комплекс ідей, почуттів 
і установок людини, орієнтований на той чи інший об’єкт дійсного або 
уявного світу, який існує для неї як деяка достатньо висока цінність, 
можна вважати функціональною одиницею психологічної структури 
світогляду особи. Щоправда, у філософській літературі світоглядом 
найчастіше називають тільки певну систему ідей, тобто тільки когнітив- 
ний шар психологічної структури, яку ми тут розглядаємо. Оскільки 
йдеться про термінологію, то в принципі можна було б прийняти і таку 
інтерпретацію, а вказану «тришарову» структуру називати не світогля
дом особи, а якось інакше (наприклад, ядром основних ціннісних орієн
тацій особи, яким це утворення по суті є). Однак називати світоглядом 
особи тільки ідеї людини означає вступати у суперечність із загально
прийнятим поглядом, згідно з яким найважливіші елементи світогляду 
особи — це її певні переконання. Адже переконання — це не просто 
ідея, а ідея, нерозривно пов’язана, злита з відповідними /почуттями і 
установками людини 13.

13 Про структуру переконання див. В. Л. В а с и л е н к о. Переконання як форма 
вияву світогляду. «Філософська думка», 1970, № 1.

14 Див. Т. И. Ойзерман. Проблемы историко-философской науки. М., 1969, 
стор. 176.

15 г. Е. З а л ес :к и й. Формирование приемов научной оценки явлений как 
путь изучения убеждений школьников, стор. 168.

’ Саме переконання звичайно розглядають у нашій літературі як 
функціональну одиницю психологічної структури світогляду особи: 
автори, що визначають світогляд як систему однорідних елементів, по
дають його як систему переконань людини 14. Г. Є. Залєський, наприк
лад, підкреслює, що саме «переконання виступає як своєрідна одиниця 
наукового світогляду» 15.

Через те, що переконання становить цілісний комплекс думок, по
чуттів і установок людини і тим самим може здійснювати оцінну, ін
тегральну і орієнтувальну функції в діяльності людини, на перший по
гляд здається вичерпним визначення світогляду особи як системи її ос
новних переконань. Але при розробці програми емпіричних досліджень 
треба взяти до уваги, що реальний світогляд конкретної особи може 
включати в себе, крім її переконань, також і її сумніви. Ajqylq. світогляд 
людини не є щось дане від народження чи виникле відразу закінченим
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і довершеним, як Афіна з голови Зевса. Перш ніж будь-яка, навіть 
об'єктивно істинна ідея стає переконанням особи, перш ніж імовірність 
її істинності суб’єктивно оцінюється близько одиниці, минає період, 
упродовж якого для суб’єкта вона (так само як і її альтернативи) є ли
ше можливо істинною ідеєю, тобто впродовж якого суб’єктивна оцінка 
людиною імовірності її істинності ще значно менша одиниці й ідея існує 
тільки у формі сумніву.

До того ж світогляд конкретної людини може бути і не науковий 
(наприклад, релігійний), або непослідовно науковий і містити в собі 
також певні вірування, упередження, забобони.

Зважаючи на викладене вище, функціональною одиницею світогля
ду особи можна вважати таку одиницю її психічної структури, яка, по- 
перше, може здійснювати зазначені світоглядні функції, і, таким чином, 
становить відносно цілісний комплекс думок, почуттів і установок лю
дини, спрямований на вичленований нею об’єкт дійсного або уявного 
світу; по-друге, може виступати і як переконання, і як віра людини, як 
її сумніви чи упередження; по-третє, — може не повністю безпосередньо 
усвідомлюватися самим суб’єктом.

Усі перераховані умови задовольняє, очевидно, та одиниця психічної 
структури, яка в радянській психології дістала назву «ставлення» (лю
дини до чогось), а в зарубіжній соціальній психології — «attitude»16.

16 Чимало радянських авторів як еквівалент англійського терміна «attitude» 
вживають термін «установка». Однак, як переконливо довела В. В. Водзинська 
(див. «Философские науки», 1968, № 2, стор. 48—54) поняттю «установка» в тому 
значенні, якого воно набуло в радянській психології під впливом праць Д. іМ. Уз
надзе і його школи, відповідає термін «set». Термінові «attitude» більше відповідає 
поняття «ставлення» — як воно розвинуте у працях В. М. Мясищева, хоч ця відпо
відність не повна, оскільки В. М. Мясищев розглядає ставлення як таке утворення, 
що цілком належить до сфери свідомості людини. Установка — готовність діяти 
певним чином стосовно якогось об’єкта (set) є тільки одним из компонентів «atti
tude» (D. Krech, R. S. Crutchfield, E. L. Ballachy. Individual in Society. 
N. Y. 1962, p. 139—141).

17 B. 1-І. Мясищев. Сознание как единство отражения действительности 
и отношений к ней человека. «Проблемы сознания». Материалы симпозиума 
М., 1966, стор. 130.

18 Л. П. Буева. Социальная среда и сознание личности. М., 1968, стор. 233.
19 В. Ядов, Э. Беляев, В. Водзинская. Междисциплинарный подход 

к проблеме соотношения ценностных ориентаций и наблюдаемого поведения. 
«II Международный коллоквиум по социальной психологии. Тезисы». Тбилиси 1970 
стор. 22. * ’ ’

20 Л. П. Буева. Социальная среда и сознание личности, стор. 233.

Справді, якщо «потреби, смаки, схильності, оцінки, принципи і пе
реконання репрезентують аспект ставлень людини» 17 і якщо разом з 

. тим «ставлення безпосередньо виступає як внутрішній регулятор соці- І 
альної діяльності і поведінки особи» 18, так що в поведінці «виражає- ; 
ться більш чи менш стійке ставлення людини до різних об’єктів соці
альної дійсності» 19, і якщо «ставлення це не завжди ясно усвідомле
не» 20, то маємо досить вагомі підстави вважати саме ставлення («со
ціальну установку») людини до відповідного об’єкта функціональною 
одиницею психологічної структури її світогляду, а сам світогляд особи— 
в аспекті його психологічної структури — системою таких ставлень.

Отже, як предмет психологічних (а також і соціально-психологіч
них) досліджень, світогляд особи — це система її ставлень до найбільш 
загальних і значущих цінностей, когіїітивні компоненти якої складають 
ідеї (думки) людини про світ і про себе в світі, що містять її найзагаль- 
ніші оцінні судження про предмети і явища світу і про свої думки про 
них; емотивні компоненти цієї системи складають найстійкіші почуття 
людини до відповідних об’єктів; установні компоненти цієї системи — 
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готовності людини до певних дій по відношенню до відповідних ціннос
тей, найзагальніші моделі діяльності людини у світі. Це така система 
ставлень людини до світу, яка 1) служить вищою системою співвідне
сення цінності усього, що відбиває і виробляє у процесі творчого уяв
лення психіка людини, 2) здійснює інтеграцію цього матеріалу в уза
гальненій моделі «світ і Я» і 3) здійснює найзагальнішу орієнтацію тео
ретичної і практичної діяльності людини. Різноманітні компоненти цієї 
системи ставлень можуть бути пов’язані між собою зв’язками різного ти
пу і неоднакової інтенсивності і можуть різною мірою усвідомлюватися 
самою людиною — носієм світогляду.

Запропонована понятійна схема психологічної структури світогля
ду особи дає можливість використовувати для емпіричного дослідження 
світогляду індивідів і груп індивідів методи і техніку виміру ставлень 
людини до дійсності (її «соціальних установок»), розроблені в соціаль
ній психології21. Однак, щоб застосувати ці методи, попередньо слід 
розробити систематику тих об’єктів ставлень людини, які за своїм 
змістом можуть розглядатися як об’єкти власне світогляду.

-1 Див., напр.: Б. Ф. Гри н. Измерение установки. «Математические методы 
в современной буржуазной социологии». М., 1966; М. И. Зайцева. Методы 
шкалирования при измерении установки. «Социальные исследования», вып. 5 М.,
1970: D. Krech, а. о., ibidem, ch. «Attitude», «Measurment» та інші.’

* * *

На современном этапе коммунистического строительства все большее значение 
приобретает формирование нового человека, всесторонне развитой личности. Исклю
чительно важным, в частности, является коммунистическое воспитание молодежи, фор
мирование у нее научного мировоззрения.

В статье рассматриваются функции и форма существования мировоззрения 'как 
некоторого образования в психике индивида. Автор приходит к выводу, что функ
циональной единицей психологической структуры мировоззрения личности является 
отношение человека к тому или иному содержательно значимому объекту действи
тельного и воображаемого мира, которое — как относительно целостный комплекс — 
включает в себя не только когнитивные компоненты — идеи (мысли) человека о дан
ном объекте, но и эмотивные компоненты — наиболее устойчивые чувства человека 
к объекту, и установочные компоненты — готовность индивида к определенным дейст
виям, направленным на данный объект. Мировоззрение личности — в функциональном 
плане — определяется как система отношений человека к соответствующим объектам, 
которая осуществляет: 1) оценку всего, что отражает психика человека и создает в про
цессах творческого воображения, 2) интеграцию этих элементов в обобщенной модели 
«мир и Я», и, на этой основе, основную функцию — 3) общую ориентацию теоретиче
ской и практической деятельности человека, связанной с социальными ценностями вы
сокой значимости.
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Всебічний розвиток особи 
в концепції Шарля Фур’е
До 200-річчя від дня народження

J розробці марксистського вчення про всебічний розвиток особи важ
ливу роль відіграла та підготовча робота, яка була пророблена в систе
мах утопічного соціалізму, зокрема у вченні Ш. Фур’е.

В ученні Ш. Фур’е, яке містило грунтовну критику капіталізму, 
своєрідну спробу соціально-психологічного обгрунтування рис майбут
нього суспільства, багато уваги приділено всебічному розвитку особи 
як цілісності. Важливим моментом цього учення була думка про те, що 
всебічний розвиток особи як цілісності можливий лише у багатогранній 
людській діяльності.

Одним із теоретичних джерел учення Фур’е про людину була 
сенсуалістична концепція Дж. Локка у тій її інтепретації, яку вона 
одержала, зокрема, у Кондільяка. Останній піддав серйозній критиці 
сенсуалізм Локка, усунувши локківське вчення про рефлексію і тим 
самим надавши сенсуалізмові більш послідовного характеру. При цьому 
Кондільяк наголошував, що здібності людини є також результатом її 
розвитку на основі досвіду L Ідеї Кондільяка набули дальшого розвитку 
у вченні французьких матеріалістів XVIII ст., зокрема у Гельвеція 
і Гольбаха.

І хоч Фур’е заперечував спадковий зв’язок своїх поглядів з ідеями 
французьких матеріалістів і негативно ставився до просвітницької 
філософії XVIII ст., зв’язок цей очевидний. К. Маркс підкреслював це, 
говорячи, що «Фур’е виходить безпосередньо з учення французьких 
матеріалістів» 2. У цьому плані вчення Фур’е не становить винятку серед 
інших соціалістичних і комуністичних учень, які багато в чому завдячу
вали, на думку К. Маркса,/ідеям французьких матеріалістів. «Не потріб
но великої гостроти розуму, щоб добачити необхідний зв’язок між учен
ням матеріалізму про природжену схильність людей до добра і про 
рівність їх розумових здібностей, про всемогутність досвіду, звички, ви
ховання, про вплив зовнішніх обставин на людину, про високе значення 
промисловості, про правомірність насолоди і т. д.— і комунізмом і со
ціалізмом» 3.

•» 5°ЛДПЛЬЯ.К* Опыт 0 происхождении человеческих знаний. 
Маркс і Ф. Енгельс. Твори, т. 2, стор. 139

3 Там же, стор. 138. н

Проте, говорячи про спадковий зв’язок між ученням французьких 
просвітників і концепцією Фур’е в деяких суттєвих пунктах, важливо 
підкреслити, що остання містила моменти критики і заперечення 
теорії французьких матеріалістів. За своїми філософськими поглядами 
Фур’е не був матеріалістом і атеїстом, хоч окремі матеріалістичні по
ложення наявні в його ученні. Крім того, добре відоме його негативне 
ставлення до просвітницької філософії XVIII ст. Це можна пояснити 
тим, що, як і інші прогресивні, зокрема соціалістичні мислителі його 
часу,„ Фур’е розчарувався в наслідках французької буржуазної рево
люції, яка не усунула злиднів і експлуатації народних мас.
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З прогресивних мислителів XVIII ст. досить відчутний вплив на 
вчення Фур’є мав Ж.-Ж. Руссо4. Саме з впливом останнього можна 
пов’язати критику Фур’є обмеженості раціоналістичного розуміння 
духовного життя особи. Створюючи своє вчення про людину, Фур’є 
акцентував на емоційному елементі, звернув особливу увагу на багатий 
світ людських почуттів.

4 Див. Ж. Дотри. Чем Сен-Симон и Фурье обязаны Жан-Жаку Руссо; 
В. С. Алексеев-Попов. Социальная критика у Жан-Жака Руссо и великие
утописты.— «История социалистических учений», М., 1964.

6 И. И. 3 и л ь б е р ф а р б. Социальная философия Ш. Фурье п ее места 
в истории социалистической мысли первой половины XIX в. М., 1964, стор. 25 28.

0 Див. В. В. Соколов. Философия Спинозы и современность. М. 1964, 
стор. 68.

7 П. В. Копни н. О рациональном и иррациональном. «Вопросы философии», 
1968, № 5, стор. 111—112. 1

8 Див. К. Маркс і Ф. Енгельс. Твори, т. 20, стор. 17_ 18

У літературі відзначався вже вплив на концепцію Фур’є вчення міс
тиків XVIII ст., зокрема деяких течій масонства 5. Це виявилося у пев
них рисах космогонічної концепції Фур’є, а також у властивих його 
самосвідомості відтінках проповідництва і своєрідного апостольства: 
своє вчення він подавав як результат божественного одкровення, а свою 
місію — як оповісника правди божої. Очевидно, ці впливи незначною 
мірою позначилися на його вченні про людину.

Говорячи про ставлення Фур’є до філософської традиції XVIII ст., 
важливо з’ясувати одне суттєве питання. Застосовуючи термін раціона
лізм до характеристики ідейних рухів XVII, XVIII і початку XIX століть, 
треба враховувати різні значення цього терміна і різні його тлума
чення 6. Найбільш чітке розмежування вузького й широкого значення 
раціоналізму дає П. В. Копнін: у першому випадку «...під раціоналіз
мом маємо, на увазі певне розв’язання питання про джерело знання, 
і він (раціоналізм.— В. М., І. М.) протиставляється іншому його роз
в’язанню— сенсуалізмові. У другому випадку раціоналізм — це кон
цепція загального розуміння природи, суспільства, сутності і місця в них 
людини. У цьому плані раціоналізм є не вузько гносеологічною, а у 
широкому розумінні філософською теорією, яку поділяли й деякі 
сенсуалісти того часу (Дідро, Гольбах, Гельвецій та інші). Тут раціо
нальне— не мислення, протиставлене чуттєвому (досвіду), а розумне, 
що протистоїть ірраціональному началу в житті»7.

> • У працях основоположників марксизму можна зустріти й третє 
значення терміна раціоналізм, коли з його допомогою характеризують 
типовий для . просвітницької соціології XVIII ст. метод умоглядного 
конструювання певної уяви про ідеальний суспільний устрій без ура
хування дійсних тенденцій історичного розвитку. З позицій цього іде
алу, «що відповідає вимогам природи і розуму», піддаються критиці — 
«суду розуму» — дійсні соціальні порядки. У цьому розумінні Енгельс, 
наприклад, говорить про раціоналістичний, метод просвітників, підкрес
люючи, що їхня думка рухалася не від реальності до побудови соціаль
них концепцій, а навпаки 8.

Сенсуаліст у гносеології, Фур’є піддає критиці крайнощі раціона
лістичних уявлень про людину, особливо виділяючи роль пристрастей, 
як головного змісту людської природи. Він звинувачує філософів-гіро- 
світників у нерозумінні людської психології, в недооцінці складних 
психологічних мотивів поведінки людини. «Сліпі, які ведуть сліпців»,— 
так характеризує він тих, що хотіли вчити людей, посвячуючи їх у та
ємниці своїх філософських побудов.

Разом з тим метод Фур’є має типовий раціоналістичний характер, 
зберігаючи риси обмеженості, властиві цьому підходові. Саме виходячи 
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з умоглядної, апріорно сприйнятої уяви про сутність «природи людини», 
він веде критику буржуазного експлуататорського ладу. Цей же раці
оналістичний підхід покладено і в основу його вчення про майбутній 
суспільний устрій, що відповідає «природі людини».

Спинимося передусім на характері його критики буржуазної цивілі
зації. Ф Енгельс високо цінував у Ф.ур’є «критику існуючого суспіль
ного ладу, в якій чисто французька дотепність поєднується з великою 
глибиною аналізу»9. Як відзначалося, передумовою цієї критики був 
ідеал цілісної, всебічно розвиненої особистості як довершеного вияву 
людської природи. Ця вихідна позиція визначила собою загальний 
напрям критики капіталістичного суспільства. Основним у тому звину- 
вальному вироці, який- Фур’є виносить буржуазній цивілізації, є те, що 
цей лад нівечить особу, прирікаючи її на однобічність.

іо тпМ“аркс і Енгельс. Твори, т. 19, стор. 191.
Ш. Фурье. Избранные сочинения в 4-х томах. М., 1951—1954. Т. З, стор. 166

Негативні наслідки капіталістичного поділу праці мислитель вбачає 
в обмеженні людського інтелекту, у придушенні, знищенні духовного 
багатства особи, її фізичного здоров’я. Він показує, як калічить людину 
одноманітна праця епохи цивілізації. «Якщо людина віддається про
тягом дванадцяти годин одноманітній праці — ткацтву, шитву, писанню 
або іншій роботі, що не тренує послідовно усіх частин тіла і розуму», 
то це завдає великої шкоди здоров’ю: «одноманітна праця знесилює 
члени, внутрішні органи і складові частини організму людини»10. 
Фур’е відзначає, що у місцевостях, де люди протягом довгих місяців 
і років займаються одноманітною працею, більшість, населення страж
дає від хвороб, спричинених такою працею.

Це призводить до того, що праця — головне джерело суспільного 
багатства — стає ненависною людині, викликає в неї відразу, що, у свою 
чергу, спотворює моральну природу людини як діяльної істоти, як 
творця. Думка про те, що повнота і багатство людської особистості 
можуть виявлятися лише через творчість, знаходить в ученні Фур’е 
вельми фантастичне вираження і обгрунтування. Визначаючи існування 
бога як «вищого стрижня» всесвіту, мислитель стверджує, що людина — 
«нижчий стрижень» — необхідна богові як співучасник у творчій діяль
ності. Без допомоги людини бог не може реалізувати свої задуми. Отже, 
сутність людини, її призначення саме й полягає у її причетності до бо
жественного творення. Але бог не позбавляє людину волі, залишаючи 
їй свободу морального вибору, свободу діяти і творити відповідно до волі 
бога або всупереч їй, тобто відповідно до природи або всупереч їй. 
Воля бога полягає у тому, щоб привести людину до щастя, до здій
снення її соціального й громадського призначення — до створення 
такої суспільної організації, яка б відповідала ідеалу справедливого 
устрою, тобто продукувала б досконалу, цілісну, всебічно розвинену 
людину.

Говорячи про те, що метод Фур’є має раціоналістичний характер, 
слід підкреслити особливу роль, яку відіграє гуманістичний, точніше 
моралізаторський- підхід як вихідна передумова побудови соціального 
ідеалу філософа. Критикуючи сучасні йому соціальні відносини, він про
тиставляє нелюдяному суспільному ладові ідеал багатогранної людини 
як реалізацію її родової сутності. Саме на цьому він грунтує аналіз 
сучасного йому суспільства і людини, а також виявляє перспективи 
і тенденції їх розвитку.

У зв’язку з цим суспільний ідеал Фур’є виступив як своєрідний 
соціальний прогноз. Незважаючи на загальну умоглядно-раціоналіс
тичну і моралізаторську форму виявлення цього прогнозу, в ньому 
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містилися фундаментальної ваги здогади про об’єктивні закономірності 
зміни історичних епох і поступальний характер цих' змін. Загальну 
лінію розвитку він окреслив як рух до «суспільства гармонії», де кри
терієм досконалості виступає цілісна людина, яку це суспільство спро
можне створити.

У цьому вченні міститься кілька суттєвих моментів. Насамперед, 
увагу привертає те, що поняття цілісності людини виступає як синонім 
її всебічного розвитку, тобто всебічність розуміється не як механічний 
набір різних виявів людини, а як багатство і багатоманітність вияву 
розвиненої людської індивідуальності. Тим самим поняття цілісності 
виступає ^як загальна характеристика історичної тенденції розвитку лю
дини в суспільстві. У цьому ж значенні поняття цілісної людини вживає 
Маркс до характеристики лінії прогресу суспільства і людини, коли 
говорить: «...Людина привласнює собі свою всебічну сутність всебічним 
чином, тобто як цілісна людина»11.

11 К. Маркс и Ф. Энгельс. Из ранних произведений. М., стор. 591.
12 Див. Б. Д. Парыгин. Основы социально-психологической теории. М 

.1971, стор. 109—114. . г ’’
13 И. И. Зпльберфарб. Социальная философия Ш. Фурье.., стор. 79.

Від поняття цілісності особи як синоніма її всебічності треба, на наш 
погляд, відрізняти поняття цілісності особи, що виступає і як один 
з можливих інструментальних підходів до її вивчення, як інтегральний 
підхід на відміну від аналітичного 12. Обидва підходи можливі в межах 
будь-якої наукової дисципліни, що вивчає особу,— чи то соціології, 
•чи психології.

Яким же постає ідеал справедливого суспільства в уяві Фур’є? 
Як виглядає той суспільний устрій, що може породити нову людину?

Головним у вченні Фур’є про людину є теорія пристрастей. Прис
трасті закладені богом в людину не випадково, а як передбачення 
майбутнього гармонійного існування. Вони корисні й' необхідні як окре
мій людині, так і суспільству в цілому. Тут пролягає .межа, що відділяє 
учення Фур’є, зокрема, від релігійно-містичних концепцій людини. При
страсті, за Фур’є,— не наслідок гріховності людської природи, не зло. 
їх поривання руйнівні лише в умовах несправедливого суспільного 
устрою. Ця оптимістична концепція людини йшла у розріз з христйян- 
сько-аскетичною етикою. Характерне у цьому зв’язку намагання Фур’є 
перевести християнство з позицій аскетизму на основи гедоністської 
етики 13. Соціальним світом управляє потяг до пристрасті, властивий 
людині, що є, згідно з Фур’є, проявом панівного у світі загального зако
ну тяжіння і притягання матерії. Основним способом реорганізації 
суспільних відносин і побудови нового суспільства Фур’є проголошує 
розкриття і опис пристрастей, чому він відводить велике місце у своїй 
концепції.

Багато уваги приділяє Фур’є питанню класифікації пристрастей. 
Він виділяє дванадцять видів їх, об’єднуючи у три основні групи. 
У нових суспільних умовах ці пристрасті мають виявити свої позитивні 
якості і сприяти прогресові суспільства. Перша група пристрастей 
спрямована на задоволення «апетиту почуттів», вона охоплює праг
нення людини до розкошів внутрішніх (здоров’я) і зовнішніх (багат
ство). Ця група включає п’ять пристрастей, пов’язаних з органами 
чуттів людини.

Другу групу пристрастей позначено словом «групизм». Вона охоп
лює чотири пристрасті, спрямованих на утворення «душевних» зв’язків 
•між людьми: дружби і людинолюбства, любові і родинолюбства.
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Третю групу пристрастей названо «серізм», тому що вона відбиває 
властиве людям прагнення до утворення творчих'об’єднань — «серій». 
До неї входять: «кабаліста» (пристрасть до інтриги, змагання); «папі- 
йона» (пристрасть до перемін, до розмаїття); «композіта» (пристрасть 
до узгодженості, до творчості, що породжують захоплення, ентузіазм).

У новому суспільстві, на думку Фур’є, має виявитися тринадцята 
пристрасть — «унітеїзм», потяг до єдності. Це вища пристрасть, яка 
відбиває прагнення людини до загального блага. Вияв пристрастей 
у новому суспільстві сприятиме «чудовому розквіту людських здібнос
тей». Головну роль у цьому відіграватиме задоволення пристрасті 
ДО ЗМІН.

Гармонійний устрій, задовольняючи усі людські пристрасті, має 
•враховувати також прагнення людей до різноманітності і зміни трудо
вої діяльності. Фаланга як основа виробничого колективу «нового 
соцієтарного світу» має так організувати роботу, щоб кожна людина 
мала змогу вільно обирати і міняти за своїм бажанням професії. Для 
різного роду робіт фаланга організовуватиме різні «серії». Кожна серія 
займається певним видом праці як у сільському господарстві, так і в 
промисловості. Існуватимуть серії садівників, городників, скотарів, тес
лярів, ткачів тощо.

Усі працівники даної серії, керуючись взаємними симпатіями, роз
биваються, у свою чергу, на «групи» приблизно по сім осіб. Кожний 
член фаланги працює не лише у певній серії або певній групі,— він має 
право вільно обирати ті чи ті серії відповідно до своїх уподобань, бути 
одночасно членом навіть тридцяти—сорока секцій. Так, попрацювавши 
зранку на стайні або в городі, член фаланги може переходити в май
стерню або на поле. Кожна людина працює в серії від півтори до двох 
годин і протягом робочого дня міняє кілька серій; праця чергується 
з трапезами і різними розвагами. Час перебування в серії Фур’є нази
ває сеансом.

Член фаланги, на думку мислителя, на противагу трудівникові 
епохи цивілізації, не повинен займатися все життя одноманітною, що 
отупляє, працею. Перехід від одного виду праці до іншого, «пурхання» 
•сприятиме багатогранному розвиткові -здібностей людини, а також 
значному підвищенню продуктивності праці. В результаті праця з тя- 
гара перетвориться на насолоду. Вона задовольнятиме найвищу при
страсть людини — пристрасть до творення.

У цих фантастичних планах знаходимо геніальні ідеї про необхід
ність знищення такого поділу праці, який прикріплює людину на вре 
.життя до однієї професії. Ф. Енгельс в «Анти-Дюрінгу» схвально ста
виться до деяких ідей Фур’є. Критикуючи погляди Дюрінга на соціа
лістичну організацію праці, він відзначає плідність ідей Фур’є про 
.майбутній характер праці. Організація праці, що передбачає можли
вість зміни різноманітних форм її кожною людиною, дозволяє, на думку 
Енгельса, подолати довічне прикріплення людини до одного місця, до 
•одного виду праці, ліквідувати поділ праці в існуючій формі і зробити 
працю привабливою.

З питанням всебічного розвитку особистості Фур’є пов’язує систему 
виховання в новому суспільстві. Проблеми виховання розроблені у 
нього з винятковою глибиною. У «Німецькій ідеології» К. Маркс і Ф. Ен
гельс відзначають, що погляди Фур’є на виховання «являють собою 
найкраще, що є в цій галузі, і містять у собі геніальні спосте
реження» 14.

н К. Маркс і Ф. Енгельс. Твори, т. 3. стор. 495.
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Система суспільного виховання — «соцієтарний план» Фур’єч—пе
редбачає комплекс заходів, спрямованих на могутній розвиток освіти, 
культури, науки і розрахованих на охоплення усього населення нового- 
суспільства.

Мета виховання в соцієтарному суспільстві — розвиток усіх здіб
ностей людини, зокрема розумових і фізичних, а також застосування 
їх у виробничій праці. Фур’є доходив висновку, що найкращою систе
мою виховання у новому суспільстві буде та, де працю організують- 
за серіями пристрастей. Саме серії за пристрастями даватимуть мож
ливість знайомитися з різними видами діяльності і не випадково,, 
а закономірно сприятимуть вияву і розвиткові різних здібностей особи.

Мистецтво виявлення здібностей зовсім не відоме, на думку Фур’є, 
сучасному ладу цивілізації. Здібності особи тут можуть виявитися лише 
випадково, завдяки несподіваному ознайомленню зі справою, до якої 
у людини є поклик. Фур’є доводить це, зокрема, на такому прикладі. 
Молодого візника двадцяти трьох років зачарував вигляд майстерні, 
де виплавляли метал, який він привозив. Це послужило поштовхом до 
розвитку трудового покликання, яке раніше нікому не було відомим. 
Він почав працювати в майстерні і згодом досяг значних успіхів у новій 
професії.

Цим прикладом Фур’є стверджує думку про те, що виховання за 
сучасних йому умов не давало жодного засобу, щоб розкрити і розпіз
нати з дитинства трудове покликання людини. Якби виховання було- 
організоване так, щоб діти могли знайомитися з різними видами діяль
ності, то людина могла б розвинути в собі не єдине, а багато покликань 
до різних видів праці, в яких досягала б успіху.

Трудове виховання Фур’є розглядав як необхідну умову всебічного 
розвитку людини, її фізичних і розумових здібностей. Ф. Енгельс від
значав, що, на думку Фур’є, «людина повинна всебічно розвивати свої 
здібності шляхом всебічної практичної діяльності, і праця повинна 
знову вернути собі втрачену внаслідок її поділу привабливість...» 15.

16 К. Маркс і Ф. Енгельс. Твори, т. 20, стор. 287.
16 Ш. Ф у р ь е. Избран, пронзв., т. З, стор. 377.

За Фур’є, індивідуальний розвиток людини складається з кількох 
фаз: дитинства, юнацтва, зрілості і старечого одряхління. Вій підкрес
лює, що природні здібності необхідно розвивати від самого народження. 
На думку мислителя, соцієтарне виховання вже з шестимісячного віку 
вельми активно впливає на розумові і фізичні здібності дитини, розвиває 
їх. Природні схильності дитини треба розвивати як основу, на якій 
з’являтимуться інші схильності. Діти мають входити до двох груп, що 
враховують схильності хлопчиків і дівчат,— до «маленьких орд» і «ма
леньких дружин». Орди викопуватимуть неприємні роботи, такі, як 
прибирання вулиць, догляд за домашніми тваринами тощо. «Дружини», 
де більшість складатимуть дівчатка, займатимуться городництвом, виро
щуванням квітів, доглядатимуть птахів. У процесі праці діти змагати
муться, перетворюючи свою працю у постійне свято.

У процесі виховання діти мають ознайомитися з трудовими занят
тями усієї фаланги, що зміцнить їх прив’язаність до усіх серій 16. У цих 
утопічних мріях Фур’є можна помітити зародки окремих ідей, розви
нутих тепер віковою психологією, а саме ідеї про необхідність ураху
вання та вивчення вікових і статевих особливостей людини на різних 
фазах її розвитку.

Фур’є твердив, що кожну людину природа наділила здібністю, 
достатньою для того, щоб вона стала рівною одній з таких геніальних 
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осіб, як Гомер, Цезар, Ньютон. Тому, коли людство буде організоване 
у фаланги, природне виховання, що покликане розвивати в людині 'її 
здібності, приведе до того, що «тримільярдне населення Землі даватиме 
37 мільйонів поетів, рівних Гомерові, 37 мільйонів учених, рівних Нью
тону, 37 мільйонів драматургів, рівних Мольєрові». Поліпшення людської 
природи — ось одне з головних завдань, що стоятиме перед майбутніїм 
суспільством.

Пов’язуючи можливості всебічного розвитку особи з різноманіт
ністю трудової діяльності, Фур’є наголошує на необхідності спеціаль
ного виховання почуттів, в чому, на його погляд, особлива роль належить 
мистецтву. Останнє, зокрема оперне мистецтво, покликано бути основою 
виховання зору та слуху.

З мистецтвом як одним із виховних чинників Фур’є пов’язує також 
і вирішення завдань морального виховання. І знову мислитель робить 
акцент на особливому значенні оперного мистецтва — дійового засобу 
всебічного впливу на людину, засобу цілісного розвитку особи. Важливо 
підкреслити, що мистецтво виступає у Фур’є одним із видів діяльності, 
де людина активна не тільки як споживач готових продуктів художньої 
творчості, а як безпосередній учасник процесу їх творення. При цьому 
оперні вистави, на думку Фур’є, повинні нагадувати народні свята, ті 
масові видовища, де прилюдно прославляються громадянські, суспільні 
чесноти, засуджуються пороки, де кожен може задовольнити свою 
потребу в музиці, танці, в дружньому ритмічно організованому русі, 
де • бадьорість та життєдіяльність, що притаманні гармонійно розви
неній, здоровій людині, природно знаходять свій вияв у художній 
творчості.

■ Мистецтво в цьому розумінні виступає не лише як одне з «вмінь», 
а як форма безпосереднього виявлення емоційного багатства людини, 
що разом з тим є одним із засобів зміцнення єдності, згуртованості 
людських колективів. Останній момент Фур’є особливо підкреслює, вва
жаючи заняття колективною художньою творчістю одним із засобів 
розвитку в людях почуттів дру>кби, товариської солідарності тощо.

І хоча Фур’є виховний зміст мистецтва в цілому дещо недооцінює 
(на його погляд, не менш, ніж мистецтво, виховне значення для дитини 
може мати і кухня, що покликана виховувати нюх та смак), харак
терним є те, що художній творчості в майбутньому суспільстві він відво
дить суттєве місце.

Отже, хоч у системі виховання Фур’є легко знайти багато нере
ального, фантастичного, у ній містяться і «геніальні спостереження», 
а саме: ідея про необхідність формування людини як цілісної особи
стості, всебічно і гармонічно розвиненої; ідея поєднання навчання з про
дуктивною працею, фізичним і естетичним розвитком. У зв’язку з цим 
не можна забувати слів Енгельса, висловлених на адресу Дюрінга, який - 
за смішними сторонами у вченні Фур’є не бачив «раціонального зерна»: 
«Нас значно більше радують зародки геніальних ідей і геніальні думки, 
які-прориваються на кожному кроці крізь фантастичний покров і яких 
не • бачать ці філістери» І7.

17 К. Маркс і Ф. Е н гель с. Твори, т.і 20, стор.' 255.

Учення про людину у Ш. Фур’є хибувало на обмеженість, метафі
зичний підхід, за яким в основу людини покладалася раз і назавжди 
визначена «природна натура» — «пристрасті» людини, дані їй богом. 
Однак положення мислителя про те, що здібності людини визначаються 
не лише індивідуальними особливостями, а також і соціальними умо
вами, дуже цінне. З цього положення випливає революційний висновок 
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про необхідність заміни старих суспільних відносин новими. Фур’є 
підкреслював, що людина—це значною мірою продукт поганих, ней
тральних або добрих умов, створюваних суспільством. Отже, змінюючи, 
суспільні умови, можна розвивати і змінювати у бажаному напрямі 
здібності особи. Необхідно створити такий суспільний лад, який би 
сприяв їх розвиткові.

Основою усього господарського життя нового суспільства буде 
фаланга — первісний виробничий колектив асоціації, яка розміститься- 
у фаланстері — поселенні-палаці, де будуть обладнані майстерні, школи,, 
бібліотеки, їдальні, кухні тощо. Основні види праці в фаланзі — сіль
ське господарство (воно на першому місці) і промисловість (друге 
місце). Тим-то у фаланзі відбудеться поєднання сільського господарства 
з промисловим виробництвом, що приведе до ліквідації розриву 
між містом і селом. Такий осередок суспільства, де поєднуватимуть
ся усі види людської діяльності і переваги міського й сільсько
го життя, найкращим чином сприятиме розвиткові людини, усіх її 
обдарувань.

Отже, погляди Ш. Фур’є на природу людини, її розвиток і вихо
вання, що посідають центральне місце в його системі, є дальшим кроком*  
у дослідженні проблем, уже порушених передовими мислителями ми
нулого. Відповідь на ці питання утопічний соціалізм дати не міг. їх 
наукове вирішення знаходимо в науковому комунізмі.

18 К. Маркс і Ф. Енгельс. Твори, т. 4, стор. 439.

Ці передбачення були ідеологічним відбиттям тих завдань, що- 
назрівали в процесі розвитку буржуазного суспільства. Соціалісти- 
утопісти вперше порушили питання про необхідність переходу до нового- 
суспільного устрою, який не суперечитиме «природі людини», а сприя
тиме розвитку усіх її духовних і фізичних сил. Зазираючи в далеке 
майбуття, вони відгадували тенденції наступного розвитку. їхні поло
ження про розвиток здібностей особи, теорії виховання здібностей^ 
положення про ліквідацію протилежності між містом і селом, розу
мовою і фізичною працею відбивають лише необхідність усунути «кла
сову протилежність, яка щойно починала розвиватися і була відома їм 
лише в її первинній безформній невизначеності. Тому й положення ці 
мають ще зовсім утопічний характер»18.

Ми повинні пам’ятати, що на утопічних теоріях лежить відбиток 
історичної обстановки, в якій вони виникли. Суспільні відносини того 
часу не досягли ще такого щабля розвитку, який би «підказав» пра
вильне розв’язання питання. Однак ми бачимо, що крізь утопізм і фан
тастичність учення Фур’є проглядають геніальні’здогади про діяльну,, 
трудову сутність людини, про можливість її всебічного розвитку як 
цілісної особистості лише за умов такого суспільного ладу, де буде- 
знищено антагонізми і експлуатацію людини людиною, де праця пере
твориться на життєву потребу.

* * *

В разработке марксистского учения о всестороннем развитии личности опреде
ленную роль сыграла та подготовительная работа, которая была проделана в системах 
утопического социализма, в частности, в учении Ш. Фурье.

Взгляды Ш. Фурье на человека, его развитие и воспитание, занимают важное- 
место в его системе. Идеал целостной, всесторонне развитой личности стал исходной 
позицией критики Фурье буржуазной цивилизации, которая калечит личность духовно,. 
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морально и физически, обрекая ее на однообразный труд. Это приводит к тому, что 
труд — главный источник общественного богатства — становится ненавистным чело
веку, что в свою очередь извращает природу человека как деятельного существа, 
как творца. Будущее справедливое общество должно быть устроено так, чтобы оно 
культивировало совершенного, целостного, всесторонне развитого человека. Последнее 
достигается тем, что будущая общественная организация каждому человеку остав
ляет возможность свободно выбирать и менять по своему желанию сферу трудовой 
деятельности. Как необходимое условие всестороннего развития личности Фурье рас
сматривал трудовое воспитание.

Сквозь утопизм и фантастичность учения Фурье просматриваются гениальные 
догадки о деятельной сущности человека, о возможности его всестороннего раз
вития как целостной личности только в условиях такого общественного устройства, 
когда будут уничтожены антагонизмы и эксплуатация человека человеком, когда труд 
превратится в жизненную потребность.



В. С. ДМИТРИЧЕНКО

Українські соціалісти-сімдесятники XIX ст.
про працю та її організацію в майбутньому суспільстві

Р озкрнття природи праці, її характеру і організації є однією з основ- 
них проблем не тільки соціології, а й усієї суспільно-практичної діяль
ності і розвитку суспільства. Важливим питанням громадського життя 
соціалістичного суспільства вважав організацію праці В. І. Ленін 1.

1 Див. В. І. Ленін. Твори, т. 27, стор. 174.
2 А- А. Пр и б ы л ев а-Ко р б а и В. И. Фишер. А. Д. Михайлов. М., 1925, 

стор. 88—89.
3 В. І. Ленін. Твори, т. 18, стор. 9.
4 Там же, стор. 316.
5 Рабочее движение в России в XIX веке, т. II, ч. 2. М„ 1950 стор 105

Організація праці й усе коло питань, пов’язаних з нею, є актуальни
ми і для суспільства розвинутого соціалізму.

Постановку питання про працю та її організацію в майбутньому 
суспільстві і те чи інше розв’язання його знаходимо майже в усіх ук
раїнських соціалістів-сімдесятників — як у представників народницько
го напрямку, так і в тих революціонерів-демократів, які не поділяли 
поглядів останніх. Характерно, що в постановці цього питання майже 
відсутня різноголосиця і строкатість поглядів; характерні при розв’я
занні інших проблем. Наприклад, відомий народник О. Д. Михайлов 
відзначав, що програмні положення київських соціалістів не становили 
«чогось абсолютно однорідного», але їх об’єднувала спільна, загальна 
мета, а саме: «економічне і політичне визволення народу, тобто звіль
нення праці і її знарядь від експлуатації капіталом» 2.

Зрозуміло, що як у постановці питання про працю, так і в його 
розв’язанні українські соціалісти-сімдесятники виходять не з науково
го, а з утопічного, селянського, дрібнобуржуазного соціалізму, який, 
як підкреслював В. І. Ленін, «по суті, ...був зовсім не соціалізм, а пре- - 
краснодушна фраза, добра мрія...» 3. Але до зародження та поширення в 
Росії і на Україні марксизму народницький соціалізм відігравав пози
тивну роль у боротьбі з царизмом та поміщицько-буржуазним ладом.

Народницька утопія у всіх її різноманітних відтінках і розгалу
женнях, які ми спостерігаємо в 70-х роках XIX ст. у Росії та на Україні, 
є вираз «прагнення трудящих мільйонів дрібної буржуазії цілком покін
чити дз старими, феодальними експлуататорами і облудна надія «заод
но» усунути експлуататорів нових, капіталістичних»4.

• Відзначимо, що всі соціалісти-сімдесятники як у Росії, так і на 
Україні насамперед різко засуджують експлуатацію праці, її підне-' 
вільний характер за умов капіталізму. Усі вони пройняті благородною 
вірою в те, що соціалізм «знищить усякі привілеї" й переваги і поста
вить працю основою особистого і суспільного добробуту» 5. В їхніх тео
ретичних розробках показано, що праця за умов капіталізму, в будь- 
якому експлуататорському супільстві є підневільною, виснажливою для 
робітника і не завжди економічно ефективною.

У загальносоціологічному плані соціалісти-сімдесятники розгляда
ли трудову діяльність людей як економічну основу суспільства. Україн
ський революціопер-демократ С. А. Подолинський писав: «...Сама по со
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бі земля нічого не варта, а стає вона вартою тільки через роботу чоло
віка... Усе, що є на світі, має ціну тільки через людську роботу» 6.

6 С. А. Подолинський. Про хліборобство. Розмова третя. Як де земля 
поділена і як би треба її держати. Липський, 1877, стор. 17.

7 С. А. П о д о л и и с ь к и й. Про хліборобство. Розмова третя, стор. Ч
8 Литература партии «Народная воля», М., 1930, стор. 131.

Одеси Ф1'881* стоЄРи'б"а’ °ЧЄРКП ,ож,,орусскнх аРтелеіі и общинно-артельных форм.

10 Там ж е.
4. Філософська думка № З

• С. А. Подолинський, популяризуючи теорію додаткової вартості 
К. Маркса, стверджував, що капітал є продукт чужої праці. Він рішуче 
відкинув апологетичні концепції буржуазної політичної економії про 
прибуток як винагороду капіталістам за їхню працю, «теорії» утриман
ня, ощадливості капіталістів, про продуктивність капіталу і землі тощо. 
<<3 своєї чесної праці,— писав він,— ще ніхто не став дуже багатим... 
Так і знайте, добрі люди, що увесь капітал, який тільки єсть на світі, 
увесь він зробився з праці робітників, з поту і крові простих людей» 7.

Таке розуміння праці було теоретичною основою як критики екс
плуататорських порядків, так і вимоги необхідності їх ліквідації і пе
реходу до соціалізму. Велике усуспільнення праці, її соціалізація за 
умов капіталізму розглядається соціалістами цього часу також .як яск
раве свідчення необхідності переходу до соціалізму. «Народна праця,— 
писалося в одному з народовольських документів 70-х років XIX ст.,— 
у своїх різних галузях настільки переплелася, що спільне систематич
не регулювання її робиться безумовною необхідністю» 8.

Соціалісти-народники, як відомо, покладали великі надії на ’ об
щинно-артільні форми праці. Вони розглядали їх як вищі форми праці, 
що спираються на суспільну справедливість і благо. Українські чума
цькі валки і ватаги, забродські ватаги, звичай толоки, звичай «спряга
тися», артілі половинщиків, чередників тощо народник Ф. А. Щербина 
розглядав як «задатки економічного ладу і суспільних відносин». Але 
капіталізм руйнує ці форми праці. «Капіталістичне начало,— пише 
він,— завжди систематично давило працю і підточувало ті асоціативні 
форми, у яких вона виявлялася»9.

На першому етапі розвитку народництва деякі соціалісти вважали, 
що слід подбати про реорганізацію праці ще за умов капіталізму. Вони 
ставили собі за мету досягти соціалізму мирним шляхом — шляхом 
організації в усьому світі землеробських комун. На таких позиціях стоя
ли члени так званого «американського» гуртка, заснованого І. К. Де- 
багорієм-Мокрієвнчем в 1871 році. Останній вважав, що поміщицькому 
землеволодінню слід протиставити раціональні господарства обробітку 
землі—комуни. Речицький та Мокрієвич зробили спробу створити таку 
комуну поблизу м. Конотопа Чернігівської губернії. Але ідея землероб24 
ських поселень була вбита царизмом у своєму зародку. І члени цього 
гуртка вирішили створити таку комуну в Америці' Невдала спроба із 
заснуванням комуни в Америці призвела до розпаду американського 
гуртка.

Слід підкреслити, що віра в общинно-артільні начала як засоби бо
ротьби з існуючим ладом для більшості народників була нетривалою. 
Згадуваний вже Ф. А. Щербина розуміє, що самі по собі артільно- 
общинні форми праці не можуть протистояти капіталізмові. «У теперіш
ньому своєму виді,— писав він,— південноросійські артілі й общинно- 
артільні форми... по суті майже не мають і не можуть мати будь-якого 
істотного значення реформи у боротьбі з капіталістичним ладом та його 
відносинами» 10.
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С. А. Подолинсысий навіть вказує на факт буржуазного переро
дження робітничих артілей та кооперативів. «...Така спілка самостійних 
робітників,— пише він,— зараз же має прихильність ставати сама за 
хазяїна здобування, наймати робітників і використовувати їх майже 
так само, як і звичайні капіталісти»п.

Чернігівські народники на власному досвіді теж переконалися у 
цьому. Л. Левенталь, Божко-Божинський та інші доводили, що члени 
робітничих асоціацій, «збагачуючись, переходять з лав робітників у 
лави буржуазії» 11 12. Отже, облишивши мрію про визволення праці за. 
існуючих умов, соціалісти-сімдесятники покладали надії на реорганіза
цію визволеної праці лише за соціалізму. Вони уважно стежили за роз
витком робітничих асоціацій у країнах Західної Європи з тим, щоб їх
ній досвід використати в післяреволюційній Росії13.

11 С. Подолинсысий. Громадівський рух в Англії та Ірландії. «Громада», 
р. V, ч. 1, Женева, 1881, стор. 54.

12 Революционное наоолиичество семи десятых годов XIX века. М__Л.. 1965.
т. І, стор. 345.

13 ЦДІА УРСР в Києві, ф. 274, on. 1, од. зб. 144, л. 277.
14 К. Маркс і Ф. Енгельс. Твори, т. «19, стор. 393.

Теоретичні пошуки соціалістів-сімдесятників у цьому напрямку 
відповідали економічним потребаїм тогочасної російської дійсності. 
К. Маркс у чернетках листа до В. Засулич писав: «'Минув той час, коли 
російському землеробству були потрібні лише земля та її парцелярний: 
землероб, озброєний більш або менш первісними знаряддями... Йому 
потрібна тепер кооперативна праця, організована в широкому мас
штабі» 14.

Українські соціалісти-сімдесятники вказували і на згубну роль ка
піталістичного поділу праці, який особливо яскраво виявлявся у проти
лежності розумової і фізичної праці. Вони бачили, що розумова праця 
створює касту привілейованих людей, які стоять над селянами і робіт
никами і допомагають фактично панівним класам експлуатувати прос
тий народ. Тому не випадково серед народників у 1873—1874 роках ви
никла полеміка з питань про співвідношення між розумовою і фізичною- 
працею. Більшість народників зійшлася на думці про те, що представ
ники розумової праці не повинні мати привілеїв, віддавала перевагу фі
зичній праці. На цьому грунті чимало народників навіть залишило ви
щі учбові заклади, університети, щоб по закінченню їх не відірватися 
від народу. Модою стало навчатися будь-якому ремеслу: шевському, 
ковальському чи бондарському. А. Желябов у листі до М. П. Драго- 
манова від 12 травня 1880 р. згадував: «Пам’ятаю першу зустріч 1873 р.. 
у Києві на квартирі Р. і Є. Сидить кілька старезних нігілістів за шев
ським столом, зосереджено вивчаючи ремесло. То знамення «руху в на
род»,. для життя чистого, трудового». Освоєння різних ремесел було 
обов’язковою умовою підготовки народників до «ходіння в народ» і ра
зом з тим свідченням їхньої великої поваги до фізичної праці. Заснов
ники «Київської комуни» К. Брешковська, її сестра О. Іванова та інші 
мріяли про життя за рахунок фізичної праці, про організацію «ферми- 
комуни».

У специфічній, оригінальній праці С. А. Подолинського відчу
вається навіть переоцінка фізичної праці. Як відомо, С. Подолинсысий 
зробив спробу «погодити надвишку праці з сучасними фізичними тео
ріями». Він уважає, що корисною працею людини є лише та, яка 
сприяє збільшенню і зберіганню сонячної енергії на землі. З цього по
гляду найпродуктивнішою є землеробська праця. Землеробство, писав 
він, «дає таке переважаюче збільшення енергії, яке тільки й робить. 
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можливим довгочасні витрати, що передують винагородженню при 
інших родах праці»15.

15 С. Подолинский. Труд человека и его отношение к распределению 
энергии. «Слово», апрель—май, СПб, 1880, стор. 189.

10 К. Маркс і Ф. Енгельс. Твори, т. 35, стор. 106.
17 Ф. В о л о х о в с ь к и й. Правдиве слово хлібороба.— у кн.: М. 

Листи до Id. Франка та інших. 1887—1895, Львів, 1908, стор. 361.
J® К. Маркс і Ф. Енгельс. Твори, т. 18, стор. 397.
’° А. Шеффле. Сущность социализма. Женева. 1881, стор. Р8
; С. Подолинський. Про хліборобство. Розмова тпетя стпп21 ЦДАЖР СРСР, ф. 112, on. 1, од. зб. 311, л. 31. Р ’ СТОр'

Загальне прагнення С. Подолинського довести, що людина своєю 
працею збільшує кількість енергії на землі, заслуговує на увагу, як і 
його висновок, що найкращим способом виробництва з погляду на 
акумуляцію енергії є соціалістичний. Але, як підкреслює Ф. Енгельс, 
Подолинський неправильно зрозумів суть праці, сплутавши економічне 
з фізичним 16. За Ф. Енгельсом, неможливо підрахувати в одиницях 
енергії кількість вкладеної у продукт праці, бо неможливо виразити 
економічні відносини у фізичних мірах.

На яких же принципах і засадах має бути організована праця за 
соціалізму? Насамперед як всезагальна, обов’язкова для всіх. Україн
ські соціалісти мріяли про те, «якби то всі рівно робили, щоб не було 
так, що один з ранку до вечора рук не покладає, а другий нудить сві
том» 17. За соціалізму кожна людина, у тім числі і вихідець з колишніх 
імущих станів, попівства, повинна власною працею заробляти на про
життя у тій чи іншій громаді.

У розв’язанні цього питання соціалісти-сімдесятникп не мали роз
ходжень. Нечаївці навіть уважали, що праця в майбутньому може бути 
примусовою під страхом смерті. Як відомо/ зрівняльне ідеальне су
спільство Нечаева мало впровадити у життя аскетичний принцип: бага
то працювати і мало споживати. К. Маркс про цей нечаївський сек
тантський лозунг відізвався так: «Який чудовий зразок казарменого ко
мунізму!» 18

Не поділяючи нечаївських поглядів, більшість соціалістів-сімдесят- 
ників Росії та України відстоювали ідею всезагальності праці, що 
виключало можливість паразитичного існування будь-яких груп людей 
за рахунок суспільства. У 1881 році П. Лавров спеціально виступав 
проти А. Шефле, який у книзі «Сутність соціалізму» допускав звільнен
ня від фізичної праці частини колишнього панівного класу, що не звик
ла до неї. У примітках до цієї книги Лавров писав: «Соціалізм не може 
ні в якому випадку визнавати за ким би не було, в ім’я яких би не було 
традицій будь-якого права на життя без праці» 19.

Не тільки про рівність права усіх людей на працю, а й про обов’я
зок щодо неї говорить С. Подолинський. «Хто не захоче працювати,— 
писав він,— того в громаді не будуть тримати. Іншого покарання йому 
не потрібно буде, оскільки неможливо буде інакше жити людині, як 
тільки в громаді»20.

■Праця має бути єдиною і основною підвалиною добробуту май
бутнього суспільства і особи, гідності і честі нової людини. Суспільство 
бере на себе справу безкоштовного навчання і виховання громадянина 
до двадцяти одного року, після чого, як говорить харківський народник 
Ф. Цебенко, «йому дають засоби для заняття будь-якою справою»21., 
Отже, соціалізм має знищити не тільки найману працю, а й дармо
їдство, ледарство, паразитизм, які є закономірними супутниками екс
плуататорського суспільства. Ліквідація найманої праці гарантується 
проведенням у життя трудового права, заміною приватної власності 

Драгоманов^
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соціально-громадською, колективною формою власності. Народ, прой
нятий трудовою етикою, говорить народник В. Сухомлин, «визнає тільки 
працю основою права на землю та інші блага» 22.

22 В. Су хом л н н. Из эпохи упадка партии «Народная воля».— жури. «Ка
торга и ссылка». 1926, № 7—8 (28—29), стор. 72.

23 С. М. С т е п и я к-К р а в ч и и с к и й. В лондонской эмиграции. М., 1968, 
crop. 120, 121. '

24 Революционное народничество семидесятых годов XIX века, т. II, стор. 188.
25 Програма. «Громада», Женева, 1880, № 1, стор. 2.
26 С. Подолинський. Про хліборобство. Як де земля поділена.., стор. 65.
27 С. Подолинський. Ремесла і фабрики на Україні. Женева, 1880, 

стор. 145.
28 Жури. «Народ», 1892, № И—12, стор. 143.
29 Переписка Михайла Драгоманова з Михайлом Павликом т III Чернівці 

1910, стор. 283. ’ ’ .
30 О. Терлецький. Лихва на Буковині. Жури. «Молот», 1878 стор 144

Неодноразово підкреслював цю думку і С. М. Степняк-Кравчин- 
ський 23. Відповідно до цього соціалістичні програми зафіксували таке 
положення, яке виключає використання найманої праці, бо земля та 
інші знаряддя і засоби праці віддаються лише тим, хто сам працює. 
«Ніхто не має права отримати землі більше тієї кількості, яку він сам 
спроможний обробити» 24.

Дбає про ліквідацію економічної основи найманої праці і «Програ
ма» журналу «Громада», підписана М. Драгомановим, С. Подолин- 
ськпм і М. Павликом. Ці українські соціалісти дбають про те, щоб «лю
ди не мусили продавати свою працю в найми панам та багатирям, а 
робили просто на себе»25. Уже просте запровадження у життя праці 
на себе і на свою громаду за соціалізму має різко підвищити її продук
тивність. «Тоді б кожний чоловік робив як може найлучше,— писав 
С. Подолинський, — бо знав би, що робить для своєї громади, для 
себе...» 26

Ліквідація найманої праці — це логічний висновок ліквідації при
ватної власності. Але деякі соціалісти-сімдесятники підходять до неї 
ширше і глибше, як до самостійної проблеми. Так, С. Подолинський 
зауважує, що «мало зничтожити користування одного чоловіка працею 
другого, бо ще треба так упорядкувати працю людей, щоб навіть таке 
користування й наступити не могло» 27.

Отже, соціалісти-сімдесятники добре розуміють, що питання про 
характер праці та її організацію у майбутньому суспільстві є одним із 
найважливіших. Це фактично' питання про нові виробничі відносини. 
Необхідно упорядкувати працю так, щоб не виникла знову можливість 
її експлуатації. Переважна більшість українських соціалістів уважала, 
що тільки колективна (громадська) власність і колективна праця ви
ключають цю можливість. Навіть самі селяни, писав М. Павлик, почи
нають розуміти, що «їх порятунок тільки в колективній громадській 
праці і власності»28 29. У «Друкованому листі до всіх русинів в Галичині» 
він говорить про великі переваги колективної праці над одноосібною, 
підкреслюючи, що «тільки гуртом можна поправити людське життя 
на землі» 2Э.

О. Терлецький теж говорив, що побудувати краще суспільство не
можливо без упровадження громадівської власності і колективної пра
ці. Розорення народу триватиме доти, писав він, доки «усе господарство 
не станеться зорганізованим, громадським і не виробить із себе твердої 
основи для соціальної організації, для зібрання людей, розбитих на 
атоми, в свідому громаду людей, живучих одним життям» 30.

С. Подолинський підкреслює, що «спільна, гуртова праця доконче 
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корисніша для людей, ніж осібна»31. Усі соціалісти-сімдесятники вва
жали, що «праця гуртом не в приклад корисніша, ніж праця одноосіб
на». Твердження Берві-Флеровського, що в сільському господарстві 
дрібне господарство рентабельнее і продуктивніше, аніж велике, не 
мало підтримки в їх середовищі. Берві-Флеровський, вважаючи, що 
«земля ніколи не зробиться фабрикою», допускав колективні роботи ли
ше дренажні, зрошувальні, будівельні та колективне користування ма
шинами, добривами тощо32.

31 Програма. «Громада», № 1, стор. 2—3.
32 В. Б. Берві-Флеровський. Поезія і філософія агрономії «Русское

богатство», 1880, №6. J
р- Н. Бах. Царь-голод. Ростов-на-Дону, 1901, стор. 44.
ь. Подолинський. Про хліборобство.., стор. 140—141.

З колективною організацією праці соціалісти пов’язували надії 
на підвищення продуктивності праці, а це обіцяло дальший прогрес. 
Всупереч поглядам Берві-Флеровського український народник, сту
дент Київського університету, член Гадяцького революційного гуртка 
О. М. Бах писав: «Нове господарство не повинно бути господарством 
дрібних виробництв, при якому всякий виробник окремо для себе володіє 
знаряддям виробництва. Нове господарство — суспільне, соціалістичне». 
І далі: «Надто дорогою ціною купило людство усі вдосконалення, вироб
лені капіталістичним господарством, усю цивілізацію, щоб відмовитися 
від них, повернутися до первісного стану» 33.

Засуджує апологетів дрібного господарства і С. Подолинський. 
Колективна форма власності і колективна праця розкривають широкі 
перспективи для соціально-економічних перетворень в організації пра
ці, використанні техніки, досягнень науки. Соціалістична організація' 
праці підніме людство на якісно новий ступінь історичного прогресу, до
корінно змінить усе життя людини, дозволить досягнути високої влади 
над природою. Про цю величну перспективу добре сказано у «Програмі 
робочих членів партії «Народна воля» (листопад 1880 р.), яка набула 
значного поширення і визнання на Україні. «Праця общиною, артіл7 . 
лю,— писалося в ній,— дасть- можливість широко користуватися маши
нами і всіма винаходами і відкриттями, які полегшують працю, тому у 
працівників, членів общини, виробництво всього необхідного для життя 
вимагатиме значно менше праці і в їхньому розпорядженні залишиться 
багато вільного часу і сил для розвитку свого розуму і зайняття 
наукою... Число всяких поліпшень зробиться безкінечно більшим, 
ніж тепер, і люди — робітники досягнуть високої влади - над при
родою». <

При обгрунтуванні економічних переваг великого колективного гос
подарства над дрібнотоварним українські соціалісти-сімдесятники, на 
відміну від буржуазних економістів, акцентують увагу на соціальній 
стЬроиі цього питання. Вони говорять, що громадське землекористуван
ня краще за приватне, одноосібне не лише тому, що воно рента
бельнее, а й тому, що є основою ліквідації класів, поділу людей на 
багатих і бідних, трудящих і експлуататорів. Воно краще, бо рента- 
бельн/ше, говорить С. Подолинський, але «ще більше тому, що при 
громадському землекористуванні ие було б хазяїнів і найманих робіт
ників, бо всі були б хазяїнами, не було б бідних і багатих, бо всі.були 
б рівні» 34 *.

Такі твердження дають підставу для висновку про розуміння укра
їнськими соціалістами необхідності за соціалізму передусім докорінно 
якісного перетворення праці, її змісту і соціального характеру, бо саме 
піднесення продуктивності ще не перетворює її на комуністичну, не 
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змінює її соціальної природи, і отже, не веде механічно до дійсної рів
ності між людьми. їх цікавить продуктивність праці, її економічний ефект 
остільки, оскільки він сприяє гуманізації, оздоровленню праці, гармо
нійному розвитку особи.

Але українські соціалісти-сімдесятники не могли, спираючись на 
утопічно-соціалістичну теорію, накреслити дійсних шляхів до створення 
тих умов, що забезпечили б реальну можливість якісного перетворення 
соціального характеру праці. Останнє можливе лише на грунті послі
довного проведення в життя суспільної, загальнонародної форми влас
ності і воно неможливе на грунті артільно-общинної, громадівської 
форми власності, яка була покладена в основу соціалістичного ідеалу 
соціалістів-сімдесятників. Ідея антицентралізму (федералізму), безна- 
чальства та цілковитої автономії економічних областей не дозволяла на
родникам у теоретичних шуканнях при вирішенні проблем власності, пра
ці тощо вийти за вузькі рамки «громадівського» соціалізму». Не помі
чаючи вузьких рамок свого громадівського соціалізму та взаємозв’язку 
в розвитку форм власності і суспільного характеру праці, українські 
соціалісти вирішують проблему праці та її організації в майбутньому 
суспільстві вкрай абстрактно, позаісторично, що було характерним для 
утопічного соціалізму взагалі. Ця абстрактність та позаісторичність їх 
учення зумовлювалися і тим, що вони не враховували всієї складності 
становлення нової комуністичної формації. В цьому і полягає принципо
ва відмінність у розв’язанні цієї проблеми між утопічним соціалізмом 
та марксизмом.

В соціальному аспекті українські соціалісти намагаються розв’я
зати і проблему протилежності між розумовою і фізичною працею. Со
ціалізм, на їхню думку, ліквідує цю протилежність. І, навпаки, без її 
ліквідації неможливий соціалізм. Це щастя людина «здобуде аж тоді,— 
писав Іван Франко,— коли наука і праця зіллються для неї в одне»35.

25 їв. Франко. Твори, т. 19, К., 1956, стор. 26.
30 С. Подолинський. Життя і здоров’я людей на Україні. 1878, стор. 234.
37 Там ж е.
28 Переписка М. Драгоманова з М. Павликом, т. Ill, стор. 33.

Наука єднає і ріднить за соціалізму всіх трудівників, як тих, 
що працюють фізично, так і тих, що працюють розумово, говорить 
Франко. Він розуміє, що «нещасливий поділ на працю фізичну і розу
мову затримує людський розвиток» і вірить, що члени майбутнього су
спільства будуть всебічно, гармонійно розвиненими людьми, які сполу
чають у своїй діяльності розумову і фізичну працю, здатні виконувати 
різні види трудової діяльності.

Такі ж погляди захищає і С. Подолинський. Він говорить, що зав
дяки науково-технічному прогресові «чим далі, тим усе більше робити
меться машинами, і кожен чоловік, навчившись багато, матиме робити 
різні праці» 36.

Ліквідацію протилежності між розумовою і фізичною працею він 
уявляє собі дещо наївно як їх чергування. «...Вісім годин праці,— пише 
він,— надалі для всіх мусять бути частиною чорна робота, частиною 
праця розуму. Окрім того чорна праця й інша не повинні бути раз у раз 
однакові для кожного чоловіка» 37.

Принципу чергування праці фізичної і розумової за соціалізму до
тримувався і М. Павлик, який уважав, що всі люди «будуть робити ру
ками й головою на переміну»38.

Цікаво, що С. Подолинський звертає особливу увагу знову ж таки 
на соціальний бік цього питання. Щоб університетська освіта не давала 
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віяних привілеїв, говорить він, щоб не виникла каста привілейованих 
.людей, кожний, після навчання, повернувшись до села, «повинен вико
нувати всю чорну роботу на громадському полі, подібно всякому іншо
му», бо «наука не заважає роботі»39.

39 С. Подолинський. Парова машина, стор. 23—24.
40 С. Подолинський. Ремесла і фабрики на Україні, стор 88
41 Переписка М. Драгоманова з М. Павликом, т. III, стор. 285.
42 С. П о д о л и н с ь к н й. Про хліборобство.., стор. 175.
3 В. П. Волгін. Історія соціалістичних ідей. X., 1930, стор. 17

Українські соціалісти розуміли, що гармонійно розвинута людина 
не буде обмежена вузькою спеціалізацією, бо остання перетворює люди
ну в робота, машину або ж придаток до неї. *

Суспільний поділ праці сприяє підвищенню її продуктивності, отже, 
•справі суспільного прогресу, але такий поділ праці за капіталізму ні
вечить робітника фізично і духовно, фактично декваліфікує його, бо він 
постійно раз у раз виконує одну маленьку частину якоїсь праці і може 

‘бути легко замінений іншим з армії безробітних. «Дуже дрібний поділ 
праці,— пише С. Подолинський,— стає одним із резонів гіршої неволі 
праці під капіталом»40. ’

М. Павлик, С. Подолинський та інші вважали, що за соціалізму 
існуватиме теж суспільний поділ праці, що кожна людина буде добро
вільно обирати собі ту чи іншу професію за своїм покликанням. «Кож
на людина в громаді..,— говорив М. Павлик,— може братися до такого 
ремесла, якого схоче, переміняти його, коли сама захоче»41. Отже, при

кус або насильство при виборі чи зміні професії виключаються. І все 
їж це не приведе до анархії виробництва, до заперечення суспільного 
.поділу праці, бо гарантією буде високий рівень розвитку науки і 
техніки.

Анархії виробництва протистоятиме за соціалізму принцип спеціа
лізації громад (артілей) і планування. Спеціалізованими мають бути 
громади як сільськогосподарські (хліборобські, цукроварські тощо), так 
і промислові (шевські, будівельні і т. п.). Ця спеціалізація праці в 
громадах примушувала соціалістів замислитися над питанням про за
соби ліквідації можливих диспропорцій виробництва. Тому вони зако
номірно підійшли до питання про об’єктивну необхідність планування 
і обліку праці за соціалізму. Соціалістична організація праці уявля
лася їм •як така, що передбачає планування виробництва•і праці у 
масштабах всього народного господарства країни. Для цього «щороку 

■буде робитися рахунок, скільки чого потрібно для всіх людей по всій 
Україні, і усього того буде по стільки вироблятися» 42. Але ми знову 

таки мусимо підкреслити, що ці і подібні міркування залишилися доб
рою мрією і фразою, бо послідовний громадівський соціалізм, як 
правильно відзначає В. П. Волгін, «ворожий суспільному розподіло- 
•ві праці, прагне звести до мінімуму розподіл праці, по змозі його 
знищити.., він не поширює, а звужує розміри і розмах суспільного госпо
дарства» 43.

Українські соціалісти говорять і про виникнення за соціалізму 
більш або менш однакової здатності усіх людей до громадсько-необхід
ної праці. Докорінна зміна структури виробництва, застосування здо
бутків науки і техніки забезпечать усім робітникам підвищення їхньої 
техніко-впробничої кваліфікації, приведе до більш чи менш однакової 
здатності до суспільно-необхідної праці. Цьому сприятиме і позитивна 
зміна умов праці, скорочення робочого дня завдяки використанню тех
ніки. Українські соціалісти вважають, що за соціалізму буде встанов

лено нормальний робочий день — восьмигодинний. «Вісім годин 
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праці,— писав С. Подолинський,— вісім спочинку й забав і вісім сна на 
добу — ось порядок, котрий більш або менш був би здоровий і любий 
усім людям» Ч

Такий розподіл часу на працю, відпочинок і розваги не є новим сло
вом для соціалістичної думки взагалі і України зокрема. Це вимога 
ранніх західноєвропейських соціалістів. На Україні ж іще в другій по
ловині XVIII ст. мріяв про це Я. П. Козельський. «Мені думається,— 
писав він,— що для праці людині досить восьми годин на добу, інші 
вісім годин може вона ужити на одягнення, їжу, розваги, а треті вісім 
годин на сон»44 45. Але вимога восьмигодинного робочого дня набула 
особливої злободенності в умовах пожвавленого розвитку капіталізму 
в Росії та на Україні у другій половині XIX ст.

44 С. Подолинський. Життя і здоров’я людей на Україні, стор. 233—234.
45 Избранные произведения русских мыслителей второй половины XVIII в. Т. I, 

ciop. 536—537.
4С В. К. Д е б а г о р і й-М о к р і є в и ч. От бунтарства к террору. Кн. I, 1930, 

стор. 93.
47 В. І. Лені и. Повне зібрання творів, т. 2, стор. 230.

Українські соціалісти розуміли, що скорочення робочого дня буде 
залежати від рівня продуктивності праці, від ступеня використання тех
ніки. Ще В. К. Дебагорій-Мокрієвич, захищаючи ідеї американського 
гуртка, писав: «У комуні праця кожного може бути настільки продук
тивною, що не треба працювати з ранку до ночі, як працюють селяни, 
а обмежитися восьми- або десятигодинною працею»46.

Скорочення робочого дня до мінімуму сприятиме духовному роз
виткові робітника соціалістичного суспільства. За цих умов праця буде 
не лише засобом забезпечення життєвих потреб, а й даватиме насолоду 
життям. Тим більше, що за соціалізму докорінно зміняться загальні і 
санітарно-гігієнічні умови праці, її роль у житті суспільства і кожного 
працівника.

Усе це дає підставу твердити, що українські соціалісти-сімдесятни
ки вбачали сутність соціалістичної праці у тому, що вона грунтується па 
колективній власності на засоби виробництва, вільна від експлуатації^ 
колективна за своїм характером і відповідно організована в масштабах 
суспільства на основі новітніх досягнень науки і техніки. Особливу ува
гу вони акцентували на розкритті зміни її соціального характеру ї 
змісту та суспільної форми її організації, розуміючи, що майбутнє 
ідеальне суспільство буде пов’язане з прогресом як технічної, так і су
спільної сторін праці. У цьому аспекті українські соціалісти зробили 
крок до матеріалістичного розуміння історії. Вони стихійно наблизили
ся до питання про роль і вплив виробничих відносин на розвиток про
дуктивних сил суспільства. Але діалектика взаємодії і зв’язку цих сто
рін виробництва їм не була зрозумілою. Вони не розуміли також того,, 
що їхнє ідеальне суспільство, засноване на груповій формі власності, 
не забезпечує ще всіх необхідних передумов для дійсно наукової орга
нізації праці і створення та поглиблення її якісно нового соціального 
змісту і характеру. Глибоке теоретичне розв’язання піднятих ними 
проблем можливе тільки на грунті наукового соціалізму, на грунті 
марксизму-ленінізму. Проте, оцінюючи постановку і розв’язання розгля
нутої проблеми українськими соціалістами-сімдесятниками, можна 
застосувати до них вислів В. І. Леніна про великих соціалістів-утопістів, 
про те, що вони «дивилися в той самий бік, куди йшов і дійсний розви
ток; вони дійсно випереджали цей розвиток» 47.
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¥ * *

Критикуя пороки эксплуататорских обществ, в частности, капитализма, извра
щающих общественный характер труда, украинские прогрессивные мыслители 70-х го
дов XIX века ДА. Драгоманов, С. Подолинский, Ф. Вовк (Волков), О. Терлецкий, 
М. Павлик, Ив. Франко и др. сделали интересную попытку дать анализ характера-и ос
новных черт труда будущего социалистического общества. Они подчеркивали, что при 
социализме коренным образом изменится социальная природа труда, который приоб
ретет новые черты: всеобщность и обязательность для всех, коллективность, высокую 
научно-техническую оснащенность и соответственно производительность, гармоническое*  
единство труда умственного и физического.

В рассмотрении проблемы труда украинскими социалистами-семидесятниками 
XIX века сделан шаг к материалистическому пониманию истории. Свойственная их 
взглядам ограниченность связана с их утопическими воззрениями — «громадовским» 
социализмом.
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Біокібернетика і теоретизація фізіологічного знання
(Біокібернетичний підхід у фізіології вищої нервової діяльності)

J сучасній фізіології вищої нервової діяльності під безпосереднім 
впливом ідей і методів кібернетики склався специфічний напрям, відо
мий під назвою фізіології активності. Розвиток його супроводжується 
гострими дискусіями, які викликають інтерес філософів і методологів 
науки: адже йдеться про зміну концептуально-понятійної структури фі
зіологічного знання.

Теоретизація фізіології у рамках біокібернетичного підходу харак
теризується не стільки використанням математичних методів та форма
лізмів, скільки організацією знання на основі кібернетичних принципів 
системного аналізу. Саме тому кібернетика розглядається фундаторами 

-«загальної теорії систем» (Л. фон Берталанфі, А. Рапопорт й ін.) як 
специфічний спосіб опису «організованої складності» в теоретико-біоло- 
гічних дослідженнях.

«Організмічний» системний підхід є антиподом традиційного меха
ністичного тлумачення організму людини як сумативнрго конгломерату 
окремих елементів. У світлі біокібернетики організм — складна динаміч
на система, яка характеризується ієрархічною функціональною будо
вою. Таке твердження є вихідним для сучасних уявлень про структуру 
рефлекса, які склалися в руслі фізіології активності. Класичне розу
міння організму як механізму реактивного врівноважування грунтува
лося на принципі розімкненої рефлекторної дуги «стимул — реакція», 
який цілком відповідав механістичній тенденції виводити властивості 
і характеристики цілого з властивостей його елементів. За такого по
гляду зовнішній стимул ототожнюється з причиною дії і не лишається 
місця для пояснення взаємної погодженості і спрямованості реакцій, що 
формують акт поведінки. Діяльність організму цілком зводиться до 
хаотичної суми відгуків на зовнішні подразнення.

На противагу цьому концепція фізіології активності, в основу якої 
покладено (відповідно до системного підходу) «кільцеву» схему реф
лекса, передбачає внутрішню зумовленість і первинну активність дій, 
що конституюють доцільну поведінку людини.

Грунтовний аналіз переваг і недоробок нової концепції як одного з 
можливих напрямів фізіології вищої нервової діяльності не є нашим 
завданням. Ми можемо послатися на змістовні праці П. К. Анохіна, 
М. О. Бернштейна, Ф. В. Бассіна та інших авторів, які дають її всебіч
ний кваліфікований аналіз. Розглянемо дану концепцію в тому аспекті, 
в якому вона характеризує певні зміни в організації фізіологічного 
знання, виражає тенденцію до його теоретизації, до використання но
вих, «міждисциплінарних» ідей і понять.

Так, привертає увагу, що положення фізіології активності поряд 
з традиційними для фізіологічного знання термінами («стимул», «реак
ція») включають поняття («функціональна система», «зворотний зв’я
зок», «акцептор дії», «генетична інформація», «інформаційна модель» 
та ін.), «спостережуваність» яких не визначена з класичного погляду, 
оскільки невідомі їхні наочні кореляти в реальній дійсності.
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Особливо це стосується поняття «модель потрібного майбутнього», 
або «випереджаюча модель» \ яке посідає центральне місце в системі 
фундаментальних понять фізіології активності. Саме з ним пов’язані 
зміни сучасних уявлень про функціональну структуру рефлекса, введен
ня у фізіологічну науку нового класу об’єктів — інформаційних, побу
дованих за допомогою ідеалізацій, принципово відмінних від класич
них. Коли конструюють інформаційні об’єкти, абстрагуються від їх 
речовинно-енергетичних характеристик, які визначають їх чуттєвий 
образ та просторово-часову локалізацію. За особливостями ідеалізації 
такі об’єкти виправдані лише в тих теоретичних системах природознав
ства, які орієнтовані на кібернетичну парадигму.

Як відомо, для класичної фізіології парадигмою виступала класич
на механіка, з позицій якої інформаційні об’єкти — це «неспостережу- 
вані», фіктивні сутності, що не мають дослідного виправдання. Орієн
тований на механістичну парадигму понятійний апарат класичної фі
зіології становить єдину взаємопов’язану систему, що має передумовою 
відносну замкненість системи відповідних засобів вираження об’єкта. 
■Саме тому запровадження у фізіології вищої нервової діяльності по
няття «модель потрібного майбутнього» не було лише простим розши
ренням традиційної логічної сітки понять. Воно виявило історичну об
меженість уявлень традиційної фізіології, викликало кардинальну пе
ребудову її понятійного апарата, зумовило створення нової логічної 
сітки.

У рамках фізіології активності деякі поняття класичної фізіології— 
функціональний фон, іррадіація, концентрація і взаємна індукція про
цесів збудження, проторовування шляхів, рефлекс мети та ін.— втра
тили своє значення. Через це виявилися застарілими погляди на про
блему «руху» по мозковому субстрату гальмівного процесу, які зводять 
фізіологічну основу сну до дифузного гальмування коркової активності, 
а механізм встановлення міжцентральних зв’язків — тільки до феноме
на «проторения» 1 2. Нова логічна сітка включає поряд з такими «біокі- 
бернетичними» поняттями, як «модель потрібного майбутнього», «зі
ставлення», «неузгодження», «зворотний зв’язок» (або «зворотна афе- . 
рентація»), «установка», «керування», «авторегуляція», «акцептор дії», 
«гомеостаз», «мотивація» та ін., також окремі поняття традиційної фі
зіології — «рефлекс», «доцільність», «стимул», «реакція», «домінанта», 
«підсилення». Проте фізіологічний зміст останніх істотно змінився 
внаслідок експлікації в термінах біокібернетики 3.

1 Поняття «модель потрібного майбутнього» визначає закодований у генетичних 
або нейродинамічних структурах організму прогноз майбутнього результату реф
лекторної реакції; така «модель» править за еталон для зіставлення та корекції 
поведінки людини, завдяки чому вона набуває вигляду послідовної сукупності ціле
спрямованих дій, а не хаотичної системи збуджень. Модель потрібного майбутнього 
дістає у фізіології активності теоретичну інтерпретацію в термінах «досвід виду», 
«норми основних реакцій», «генетична інформація» та ін.

2 Ф. В. Б а с с и н. О подлинном значении нейрофизиологических концепций 
Н. А. Бернштейна. «Вопросы философии», 1967, № 11, стор. 77.

3 Так, основне поняття традиційної фізіології вищої нервової діяльності_
«рефлекс» — інтерпретується в сучасній біокібернетиці і фізіології активності за 
допомогою такої «кільцевої» схеми: потреба (виражає зміну внутрішніх відношень, 
зумовлену впливом «середовища індивіда» або «середовища виду»); установка* 
відібраний під впливом установки стимул; реакція; зворотний зв’язок; зіставлення* на
дання результату зіставлення (завдяки впливу установки) функції позитивного’ або 
негативного підкріплення; корекція (Див. згадану працю Ф. В. Бассіна, стор 75)

Впровадження поняття випереджаючої моделі означало дальше 
поглиблення і розвиток принципу детермінізму. Йдеться не 
лише і не стільки про зміни принципу класичної лінійної каузальності 
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внаслідок включення в логічну сітку сучасного природознавства, а, 
отже, й фізіології, поняття імовірності (це поняття ввійшло в 
саме формулювання концепції активності: імовірнісне прогнозування 
як функція випереджаючої моделі або акцептора дії), а й про вихід 
за межі каузального пояснення та відповідь на питання «для чого», «з 
якою метою». Адже впровадження поняття «модель потрібного майбут
нього» (як нейродинамічного еквівалента мети) в ролі цільової гіпотези 
для пояснення чинників, що детермінують становлення рефлекторної 
реакції, не могло бути раціонально витлумачена з механістичного 
погляду.

З класичних позицій відповідь на питання «для чого» неминуче по
в’язувалася з causa finalis в дусі іманентної телеології і тому автома
тично втрачало будь-яку науковість4. Ось чому біокібернетичне пояс
нення доцільної поведінки, експланаис*  якого формувався в термінах 
«моделі потрібного майбутнього», «ймовірнісного прогнозування резуль
тату дії», деякі науковці (зокрема Е. А. Асратян) метафізично проти
ставляли причинному науковому поясненню як «суто фізіологічному». 
При цьому поняття «моделі потрібного майбутнього» витлумачувалося 
ними як відродження ідеалістичної ідеї детермінуючого «внутрішнього 
пЬля» організму, як введення у фізіологію «невідомо звідки взятих мі
фічних ендогенних начал».

4 Ц1°б проілюструвати той стиль природничонаукового мислення, в рамках, 
якого здійснювався перехід до нового «квазітелеологічного» пояснення у фізіології, 
надамо слово видатному представникові вітчизняної фізіологічної думки І третини 
XX ст., соратнику І. М. Сеченова та І. П. Павлова, А. Ф. Самойлову: «Природо
дослідник,— так нас вчать,—-не повинен запитувати в своїх дослідженнях, для чого,
з якою метою існує те чи інше явище. Питання, на які відповідає сучасне приро
дознавство, обмежуються лише причинним зв’язком явищ: чому, в якому причинному 
зв’язку? Питання про мету вважаються дурним тоном, якого ніхто собі не дозволяє. 
L П. (І. П. Павлов.—В. С.) дивиться інакше. Він послугується таким принципом... 
він застосовує ного для того, щоб за допомогою цього принципу віднаходити нові 
гіпотези» (Див.: А. Ф. Само й лов. Избранные статьи и речи. М._ Л. 1946 под
ред. X. С. Коштоянца, стор. 103—104).

* В логічній літературі під експланансом розуміють сукупність пояснюючих, 
тверджень, від лат. explanans — пояснюючий.

Уважне вивчення того змісту, який біокібернетика виявила в «ви
переджаючій моделі», свідчить про безпідставність такої інтерпретації. 
Власне тут ідеться про закодовані в генетичних структурах організму 
основні або типові реакції, які акумулюють минулий «д о с в і д. 
виду», або про закодовані в нейродипамічних структурах мозку 
ідеальні образи майбутнього результату дії. Досвід покаже, на
скільки правильним є таке розуміння, доведе його відносну цінність для 
фізіології вищої нервової діяльності і суміжних з нею наук. Головний 
висновок, на який ми хочемо тут звернути увагу читача, полягає в то
му, що традиційне для фізіологічного знання причинне і нове, біокібер
нетичне, пояснення мають ту саму онтологічну основу.. 
Тому безглуздо вбачати специфіку нового пояснення в його «телеоло
гічному» забарвленні, неначе майбутнє («модель потрібного майбут
нього») якимось містичним способом детермінує теперішнє. Інша 
річ (і в цьому суть), що експлананс біокібернетичного пояснення 
будується над новою, радикально відмінною від класичної, системою, 
об’єктів.

Оскільки «випереджаюча модель» у біокібернетиці становить «і и- 
формаційний об’єкт» (що пов’язано зі специфічними ідеалізую
чими припущеннями), то в тому разі, коли вона виступає у ролі чинни
ка, який детермінує поведінку, її можна розглядати як особливу діючу * з 
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причину, а саме інформаційну5. Це означає, що закодована в 
«випереджаючій моделі» інформація (causa efficientes) про прогно
зований (імовірний) кінцевий результат реакції детер
мінує становлення рефлекторної реакції, яка розгортається. Таке пояс
нення за допомогою інформаційної причини не є телеологічним, оскіль
ки інформаційна причина як «випереджаюча модель» є 
реальним феноменом (causa efficientes) досліджуваного до
цільного процесу, який існує до того, як реалізувалася пояснювана реак
ція. За своєю онтологічною основою вона не відрізняється від класичного 
причинного пояснення. Однак, оскільки інформація, за визначенням 
Н. Вінера, є «не речовина і не енергія», таке «квазітелеологічне» за 
формою розуміння (експлананс якого містить апеляцію до «цільового» 
чинника — моделі потрібного майбутнього) відрізняється від традицій
ного фізико-хімічного розуміння причинності, яке пов’язує причинне від
ношення з передачею речовини або енергії. Відхід від фізико-хімічних 
•форм причинного пояснення ще не може бути свідченням відродження 
Арістотелевої телеології в термінах біокібернетики.

5 Поняття інформаційної причини вже дістало визнання в марксистській фі
лософській літературі, хоча ще не має чіткого формулювання. Так, польський філо
соф Владислав Краєвський дає загальне визначення інформаційної причини, згідно 
з яким причиною зміни тіла В є такий вплив а, який постачає інформацію про 
структуру явища, або про «нову структуру тіла В» (Владислав Краєвський. 
Пять понятий причинной связи. «Вопросы философии». 1966, № 7, стор. ИО). Розу
міння інформаційної причини поділяється також деякими вітчизняними авторами 
(І. В. Кузнецов та ін.): структура наслідку відтворює структуру причини і, отже, 
інформаційна структура передається «вздовж причинного ланцюга» (поступово 
«стираючись»).

Б. С. Українцев визначає «внутрішню інформаційну причину» як 
«внутрішню мету», що регулює дії системи керування через вибір поведінки 
у*відповідь на дії тих чи інших зовнішніх причин. Сам автор підкреслює, що його 
трактування інформаційної причини відрізняється від наведеного вище, відповідаю
чи по суті тому типу причин, який Владислав Краєвський називає причинами- 
р с а л і з а т о р а м и. Таке трактування відрізняється і від нашого розуміння, оскільки, 
як випливає з контексту загалом, Б. С. Українцев завдяки поняттю інформаційної 
причини падає «внутрішній меті» онтологічного значення, внаслідок чого вона 
неминуче набуває традиційно телеологічного змісту в дусі іманентної телеології 
1 егеля. (Див.: Б. С. Украинцев. Процессы самоуправления н причинность 
«Вопросы философии», 1968, № 4, стор. 41.) Р

G С. Л. Руби и ште її н. Основы психологии, М., 1935, стор. 67.

Отже, становлення теоретичної концепції фізіології активності оз
начало перехід до нової форми причинного пояснення у фізіології. Для 
класичної фізіології (як і для асоціативної психології) характерне по
яснення поведінки системи її структурою, інакше кажучи,— через знан
ня елементів системи і способів їх поєднання. Як- відзначає С. Л. Ру
бинштейн, в асоціативній психології пояснення «розуміли специфічно як 
реконструкцію цілого з елементів, на які вона (психологія.— В. С.) йо
го розкладала» 6. У фізіології активності пояснення емпірично встанов
лених фактів полягає в їх теоретичній інтерпретації. Такий перехід 
ніколи не відбувається безболісно. Багато дослідників, вихованих на кла
сичних традиціях «справжньої» фізіології, виявились психологічно не- 
підготовленими до зміни форм наукового пояснення (а, отже, і процеду
ри емпіричного обгрунтування). На словах вони не заперечували проти 
використання кібернетичних і математичних методів у фізіологічних 
дослідженнях, підтримуючи заклик І. П. Павлова подати всю сукуп
ність фізіологічних зрівноважувань організму як «величні математичні 
формули». Однак реалізацію цього заклику уявляли собі спрощено, ме
ханістично, як «суто зовнішній» математичний опис готових форм 
фізіологічного знання, що склалися традиційно. При цьому математичні 
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формалізми розглядалися, як «зовнішня доважка» фізіологічного 
опису, а не його органічна частина. Те, що використання математичного 
апарата потребує впровадження нових понять, тобто змінює саму струк
туру фізіологічного знання, згадані дослідники вважають свідченням 
«неповноцінності» останнього. Згідно з цим сучасна фізіологія вищої 
нервової діяльності нібито складається з двох самостійних частин. Пер
шу і основну частину становить «справжня фізіологія», під якою розу
міють «пряме дослідження структур і функцій цент
ральної нервової системи»7, тобто, як випливає з контексту,, 
«пряме» або «суто фізіологічне» дослідження — таке, яке реалізується 
за допомогою природного спостереження або складного 
експерименту, а не через кібернетичне моделювання чи математич
ні процедури. Фізіологічне знання, здобуте внаслідок використання кі
бернетичних ідей, математичних формалізмів і теоретико-інформацій- 
ного моделювання («моделювання 4 на рівні інформаційних процесів»), 
за таким поглядом, є неповним, неповноцінним, другорядним, «не суто 
фізіологічним». Головний доказ цього полягає в тому, що таке знання 
не розкриває «реальних фізіологічних механізмів» доцільного процесу, 
а тільки описує передбачувану послідовність етапів («логіку» процесу). 
Під таким кутом зору «фізіологічний зміст» теоретичних положень фі
зіології активності лишається не розкритим, тому що важко визначити, 
якою має бути процедура її емпіричної інтерпретації (в класичному ро
зумінні — зведення до предикатів спостереження).

7 10. Г. к р а т и н. Проблема высшей нервной деятельности и нейрофизиоло
гический подход к ее исследованию. 36.: «Методологические вопросы физиологии 
высшей нервной деятельности», Л., 1970, стор. 89.

8 Оскільки саме в класичній психології поняття «ідеальний образ» («ідеальна 
модель») набрало такого значення, яке відповідає теперішнім інтуїтивним уявлен
ням здорового глузду.

Суть заплутаних міркувань про «справжню» і «несправжню» (фор
малізовану) фізіологію полягає в тому, що перехід до нової концеп
туально-понятійної системи знання пов’язаний з прийняттям нової 
семантики, яка якраз і визначає конструктивний або «формалі
стичний» погляд на теоретичні побудови фізіології активності. Фізіоло
гічний зміст надається й теоретичній системі, що включає твердження 
і поняття, які не можуть бути інтерпретовані на спостережуваному ма
теріалі. Більше того, саме за допомогою таких абстрактних понять і 
формалізмів і розкривається той специфічний смисл теоретичних поло
жень фізіології активності, який слід вважати істинним або «суто фі
зіологічним» у рамках біокібернетичного підходу.

Проте саме з класичних позицій критики фізіології активності від
кидають її центральне поняття — «модель потрібного майбутнього». 
Характеризуючи інтуїтивний зміст цього поняття як певного цільового 
ідеального феномена, вони не аналізують тих специфічних об
межень, які накладаються на цей зміст в теоретичній системі фізіології 
активності. А в цьому суть.

Поза рамками цілісної теоретичної системи фізіології активності 
«модель потрібного майбутнього» не має певного фізіологічного змісту, 
а тому противники нового підходу (Е. А. Асратян, Я. Б. Лехтман та ін.) 
витлумачують її як «умоглядне» поняття «асоціаністської» психології8. 
Це легко пояснити: поняття «модель потрібного майбутнього» визна
чає побудову фізіологічного знання як гіпотетико-дедуктивно- 
го теоретичного, тому класична процедура емпіричної інтерпре
тації за допомогою редукції до спостережуваних об’єктів тут не має 
сенсу. Отже, згадане поняття не належить до фізіологічної реальності, 
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яка визначилася в рамках класичної фізіології, тобто не задовольняє 
обов’язковим онтологічним припущенням останньої.

Сказане свідчить про необгрунтованість редукціоністського підходу 
у фізіології активності, але аж ніяк не про те, що поняття моделі пот
рібного майбутнього не має фізіологічного змісту. Останній виявляється 
не через визначення відношення даного теоретичного конструкта до 
«предикатів спостереження», а через його зв’язки і відношення до інших 
понять, які є фундаментальними, емпірично обгрунтованими в даній 
галузі знання,— тобто за допомогою інтерпретації в загальному кон
тексті теоретичного знання фізіології активності. Тут методологічна 
функція принципу спостережуваності розкривається як вимога логіч
ної сумісності розглядуваного поняття з іншими фундаментальними 
поняттями і твердженнями відповідної теорії, подібно до того, як це 
спостерігається в сучасній фізиці. Під таким кутом зору поняття набу
ває статусу «принципово не спостережуваного», якщо його запрова
дження спричинює логічні суперечності в даній системі теоретичного- 
знання. Однак, як ми вже показали, поняття моделі потрібного майбут
нього не лише не робить теорію внутрішньо суперечливою, але взагалі 
не може бути еліміноване з мови фізіології активності: воно є необ
хідним компонентом системи теоретичних уявлень, заснованих на 
визнанні керівної ролі функціональних механізмів доцільної поведінки, 
описуваних у термінах «зіставлення», «зворотного зв’язку», «корекції», 
«підсилення» і т. д. Не випадково різні дослідники структурної органі
зації пристосувального акту не змогли обійтися без таких споріднених 
у семантичному відношенні понять, як «модель потрібного майбутнього», 
«soll-wert», «ist-wert» (М. О. Бернштейн); «акцептор дії» (П. К. Ано- 
хін); «образ» (І. С. Берітов); «образ» і «план» (Л. Міллер, Ю. Галан
тер, К. Прибрам); «нервова модель стимулу» (Є. М. Соколов) та ін.

Поняття «модель потрібного майбутнього» є «спостережуваним» у 
сучасній нейрофізіології, оскільки застосування його в теорії приводить 
до нових, експериментально підтверджуваних наслідків про механізм 
рефлекторного акту. А, як відомо з теоретичної логіки, поняття вва
жається таким, що не має сенсу (є неспостережуваним) і може бути елі
міноване з мови теорії, якщо його впровадження в теорію (використан
ня в алгоритмі теоретичних перетворень) не викликає емпірично пере
вірених чи експериментально спостережуваних наслідків. Останнє 
твердження розкриває раціональний зміст принципу спостережуваності 
в сучасній фізіології вищої нервової діяльності.

Дослідний характер концепції фізіології активності виявляється 
через відношення всієї системи, її теоретичних понять і тверджень 
загалом до емпіричного рівня фізіологічного знання. Тільки окремі еле
менти цієї системи («сенсорне коригування», «підсилення» та ін.) доз
воляють робити пряму емпіричну інтерпретацію в термінах мови емпі
ричних конструкторів і мови спостереження, тобто в термінах мови кла
сичної фізіології.,Поняття «модель потрібного майбутнього» може мати 
тільки непряму емпіричну інтерпретацію за допомогою логічних зв’яз
ків з безпосередньо інтерпретованими об’єктами. Ці логічні зв’язки 
констатуються внаслідок логічної дедукції тверджень, в яких є безпо
середньо інтерпретовані терміни, із тверджень з посередньо інтерпре
тованими термінами і з визначень безпосередньо інтерпретованих термі
нів на основі посередньо інтерпретованих9. Цей спосіб встановлення

Див. В. С. Ш в ы р е в. Некоторые вопросы логико-методологического анализа 
отношения теоретического и эмпирического уровней научного знания 36 • «Ппоблемы 
логики научного исследования». М., 1964, стор. 71. 1
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дослідного характеру наукових положень випливає з гіпотетико-дедук- 
тивної побудови теоретичного знання, в рамках якого логічне обгрунту
вання гіпотези означає дедукцію з неї емпірично верифікованих наслід
ків. Звідси можна вважати, що концепція фізіології активності набуває 
дослідного обгрунтування (отже й статусу природничонаукової теорії), 
оскільки за останні роки висновки, що дедуціюються з неї, дістають деда- 

.лі більше емпіричне і пряме експериментальне підтвердження (див. пра
ці М. А. Алексеева, І. Т. Бжалави, І. М. Гельфанда, В. С. Гурфінкеля, 
А. Р. Лурія, М. Шика, Л. А. Чистович, Л. В. Чхаїдзе та ін.).

Емпірична інтерпретація наслідків з фізіології активності в термі
нах мови спостереження тут неминуча, тому що йдеться про дедуктивну 
організацію природнпчонаукового знання, заснованого на спостережен
ні і експерименті. Разом з тим з погляду конструктивної семантики об
грунтування теоретичної гіпотези полягає також у співвіднесенні її з 
уже одержаними емпіричними і експериментальними фактами, щоб ос
мислити (пояснити) останні в термінах мови теорії.

Доречно нагадати, що концепція фізіології активності спочатку 
була запропонована 1935 року як теоретична гіпотеза, щоб поясни
ти ситуацію, яка виникла експериментально. За допомогою ретельного 
циклографічного аналізу особливостей моторики було експерименталь
но встановлено, що найпростішу рухову реакцію викликає не якась за
здалегідь фіксована, «зреформована» сукупність збудження, а формують 
імпульси, які визначаються лише в ході становлення реакції і зале
жать: а) від аферентної інформації про ситуацію, яка склалася на да
ний мікроінтервал часу на руховій периферії; б) від ступеня розбіж
ності між даною ситуацією і «завданням» руху (в сучасній біокіберне-^ 
тичній літературі іменують як «неузгодження», «mismatch» тощо) 10.

10 Див. Н. А. Б е р н ш т е й н. Проблема взаимоотношений координации и лока
лизации. «Архив биологических наук», т. 38, № 1, 1935; Ф. В. Б ассин. О подлин
ном значении нейрофизиологических концепций Н. А. Бернштейна. «Вопросы фило
софии», 1967, № 11, стор. 71.

11 Див. А. Лурия. Мозг и психика. «Коммунист», 1964, № 6.

Висловлена у фізіології активності думка про.мікроетапну сенсорну 
кбригованість рухової реакції сьогодні має непряме підтвердження в 
успіхах тонкої анатомії головного мозку. Як встановлено нейрофізіоло
гічними експериментами, аналіз аферентних імпульсів глибокої чутли
вості, які безперервно поступають в мозок від м’язів і суглобів, здійс
нюється спеціальною підсистемою зон мозкової кори, розміщених у 
задньоцентральній ділянці півкуль (корковий апарат м’язово-суглобної 
чутливості). Ураження цих відділів кори не тільки знижує відчуття від 
положення кінцівок тіла, але робить такий рух хаотичним, некерова- 
ним, тобто порушує весь механізм сенсорної корекції дії11. ’

Щоб теоретично осмислити експериментальну ситуацію поетапного 
•сенсорного коригування рухової реакції в процесі її становлення, і була 
запропонована гіпотеза «випереджаючої моделі». Цю модель розгляда
ли як еталон для «зіставлення», що закономірно спричинило уявлення 
про зворотні з в ’ я з к и, а в то р егу л я ц і ю і керування. У 
такій «кібернетизованій» формі поняття фізіології активності — «модель 
потрібного майбутнього», «зворотна аферентація», «акцептор дії» 
та ін.— використовуються для того, щоб пояснити механізми рухових ре
акцій, які лежать в основі широкого класу психофізіологічних виявів 
доцільної поведінки людини.
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♦ ♦ ♦

Важнейшей тенденцией развития современной физиологии высшей нервной дея
тельности является стремление к построению фундаментальной теоретической системы, 
синтезирующей идеи и методы из других областей знания, в частности из биокиберне
тики. Биокибернетический подход в физиологии выразился в создании обобщающей 
теоретической концепции, известной под названием физиологии активности. Новизна 
и оригинальность новой концепции, ее «междисциплинарный» характер наряду с не
которой незавершенностью формулировок требуют четкого уяснения ее методологи
ческих оснований, экспликации основных понятий. В статье показано, что развитие 
биокибернетического подхода, выразившегося в возникновении физиологии актив
ности, знаменует собой радикальное усовершенствование логической структуры физи
ологического знания, а именно: переход от теоретико-эмпирических методов анализа 
к гипотетико-дедуктивным построениям. Современная физиология активности не явля
ется аксиоматической теорией в строгом смысле слова. Речь идет о том, что посредст
вом этой концепции реализуется начальный этап гипотетико-дедуктивной организации 
физиологического знания. Присоединение концепции физиологии активности к системе 
утверждений, которые считаются фундаментальными (опытно установленными) в 
классической физиологии высшей нервной деятельности Сеченова—Павлова, позво
ляет получить новые эмпирически проверяемые следствия. Это свидетельсгвует о том, 
что упомянутая концепция обретает статус естественно-научной теории.

5. Філософська думка № 3
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Метод як об’єкт аналізу у домарксистській філософії

Домарксистська філософія виходила з того, що пізнання передує 
практичній дії. Вважалось, що людина як розумна істота, перш ніж пе
ретворити явище природи реально, перетворює його ідеально, тобто 
ставить мету і складає план її реалізації. Таку її здатність правильно 
пояснювали здатністю пізнавати природу. Тобто здійсненню певного 
процесу на практиці передує відкриття його в природі. І покладання 
мети і відкриття способу її досягнення теж пояснювали пізнанням при
роди.

Як же відбувається саме пізнання? Як воно забезпечує відкриття 
тих необхідних зв’язків природи, підпорядкування яким дає змогу люди
ні і сформулювати мету і досягти її, тобто визначити спосіб практичної 
діяльності? Домарксівський матеріалізм правильно вважав, що відпові
сти на це питання можна лише за допомогою принципу відображення. 
Але через свою споглядальність та метафізичне розуміння пізнання не 
міг цього принципу обгрунтувати і зробити його справжнім знаряддям 
пізнання.

Щоб подолати цю обмеженість, потрібно було саме пізнання роз
глянути як цілеспрямований процес, тобто такий, який би включав у 
себе покладання мети та застосування певних засобів (методів) для її 
досягнення. Це вже означало, що слід було обернути відношення пізнан
ня до практики, показати, як практика формує пізнання, дає йому мету 
та методи, завдяки чому воно само стало своєрідною духовною практи
кою. Цю проблему марксизм поєднує з проблемою походження свідо
мості взагалі і тоді пізнання постає як необхідний момент практичного 
перетворення дійсності.

У домарксистській філософії найближче до наукового розуміння 
ролі практики у пізнанні підійшов Гегель, про що В. І. Ленін зазна
чає у «Філософських зошитах»: «Отже, Маркс безпосередньо до Гегеля 
примикає, вводячи критерій практики в теорію пізнання...» 1 Однак Ге
гель не зрозумів справжнього змісту чуттєво-матеріальної практики, а 
тому в його теорії пізнання вона має спотворений вигляд. Виходячи з 
цього, можна твердити, що Гегель вводить практику в пізнання стихійно, 
під тиском потреби дальшого розвитку теорії пізнання.

1 В. І. Ленін. Твори, т. 38, стор. 195.
2 Ф. Бэкон. Новый органон. М., 1935, стор. 108.

Який же розвиток пізнання привів філософа до такого тлумачення?
Передові мислителі нового часу, аналізуючи причини численних за- 

блуджень, що існували у науках середньовіччя, дійшли висновку, що для 
того, щоб відкривати нові істини у природі та духовному житті суспіль
ства, замало лише розуму, потрібно цей розум ще й відповідно спрямо
вувати, тобто керуватися певним методом. Цю думку поділяли, зокрема, 
Ф. Бекон і Р. Декарт, представники матеріалістичної та ідеалістичної 
ліній у філософії. «Гола рука і сам по собі розум не мають великої сили. 
Робота здійснюється знаряддями та допоміжними пристроями, які по
трібні розумові не менше, ніж руці. І як ручні знаряддя створюють або 
спрямовують рух, так і розумові знаряддя дають розумові вказівки, або 
застерігають його» 2,— так пише у «Новому органоні» великий родона
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чальник матеріалізму нового часу Ф. Бекон. Аналогічною ідеєю прони
заний і твір «Роздуми про метод» основоположника раціоналізму Р. Де
карта, на думку якого «відмінність наших суджень походить не від того, 
що одні люди розумніші за інших, а лише від того, що ми спрямовуємо 
наші думки різними шляхами і розглядаємо не ті самі речі. Бо замало 
мати добрий розум, головне — добре його застосовувати». Водночас 
Р. Декарт самокритично зауважує: «Щодо мене, то я ніколи не вважав, 
що мій розум у чомусь досконаліший за звичайний, часто мені навіть 
хотілося мати думку таку ж швидку, або уяву таку ж ясну і чітку, або 
пам’ять таку ж обширну і добру, як у деяких інших... Але я можу заяви
ти, що мені в юності вельми поталанило потрапити на шляхи, що при
вели мене до тих міркувань і правил, на основі яких я виробив собі ме
тод, який, як мені здається, дасть мені можливість поступово розширю
вати свої знання, підвищувати їх мало-помалу до найвищого ступеня, 
який тільки можна досягнути, при посередності мого розуму та коротко
часності мого життя»3.

3 Р. Декарт. Избранные произведения. М., 1950, стор. 260.

Усвідомлюючи ту видатну роль, яку відіграє метод у науковому 
пізнанні, Бекон і Декарт саме відсутністю методу пояснюють застій се
редньовічних наук і гадають, що, розробивши його, можна здійснити їх 
«велике оновлення», яке й собі має докорінно поліпшити добробут лю
дей, змінити суспільне життя.

Не спиняючись докладно на наукових досягненнях цих учених та 
їх послідовників, зазначимо, що вони досить значні, і тому кожен з 
представників згаданих напрямів мав усі підстави аргументувати свій 
погляд, посилаючись на власну пізнавальну практику. Проте їхні досяг
нення стосуються конкретних наук, що ж до методології (вчення про ме
тод), то в ній несподівано виявились такі суперечності, які згодом при
звели до спроби заперечити можливість пізнання взагалі.

Як же Бекон і Декарт пояснювали необхідність методу для пізнан
ня? Як видно із наведених- цитат, їхня відповідь полягала в тому, що 
не кероване жодним методом мислення обов’язково помиляється. ІЙетод 
потрібен науці для того, щоб уникнути хиб і мати змогу одержувати 
тільки справжні, а не ілюзорні знання. Але таке пояснення причин 
заблуджень обов’язково вело до створення відповідної теорії мислення, 
до дослідження адекватності правил методу щодо процесів мислення. 
Треба було визначити заблудження щодо методу, а також описати 
мислення, яке не керується ніяким методом, тобто пізнати мислен
ня саме по собі, безвідносно до методу. Водночас значення методу об
грунтовувалось також і тим, що він будується відповідно до матеріаль
ної природи, яка має бути пізнаною з його допомогою. Це теж виклика
ло потребу визначити природу саму по собі, безвідносно до методу та 
пізнання.

Отже, питання про роль методу виявилось опосередкованим питан
ням про відношення мислення до буття, і тут одностайність емпіризму 
та раціоналізму закінчилась. Критика схоластики, яка займала головне 
місце в боротьбі за нову методологію у Бекона і Декарта, перетворюєть
ся у їх послідовників у критику один одного.

Почалося з того, що на зазначені питання емпірики та раціона
лісти відповідали, абсолютизуючи різні методи, перші — індукцію, дру
гі— дедукцію. Бекон та його послідовники зосередили свою увагу на 
тих моментах розвитку науки, де індуктивний метод давав справді нові 
результати, і звели до цих моментів все пізнання. Причиною застою у 
попередніх науках, на думку Бекона, було те, що вони користувались 
тільки силогізмами. А силогізм «складається з речень, речення із слів 

5*
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а слова — це символи і знаки понять. Тому, якщо поняття розуму (які 
становлять немовби душу слів і основу всієї такої побудови і діяльності) 
погано і поверхово абстраговані від речей, примарно і недостатньо чітко 
визначені, коротше, якщо вони порочні багато в чому, то все руйнуєть
ся» 4. Істинне пізнання полягає в абстрагуванні понять від речей; єди
ним методом, який може його забезпечити, є індукція. Дедукцію Бекон 
не відкидає, але вважає, що вона має сенс тільки тоді, коли спирається 
на індукцію, тобто коли виходить з понять, які правильно абстраговані 
і відокремлені від речей. Якщо ж поняття виведені неправильно, то де
дукція, крім помилок, нічого не дасть. У процесі дедуктивного міркуван
ня не відбувається ніякого пізнання.

4 Ф. Бэкон. Новый органон. М., 1938, стор. 130.
б Р. Декарт. Избр. произведения, crop. 272. 
в Там же.

Раціоналізм дотримувався тут прямо протилежної думки. Декарт 
вважав, що в процесі пізнання будь-яка думка завжди є висновком із 
певної попередньої думки. «Довгі ланцюжки доказів,— писав він,— 
зовсім простих і доступних, якими мають звичай користуватися геометри 
в своїх найважчих доведеннях, наштовхнули мене на думку, що все до
ступне людському пізнанню однаково випливає одне з іншого» 5. Це 
відкриття Декарт пов’язує з іншим своїм відкриттям: «...У кожному пи
танні існує лише одна істина і той, хто її знаходить, знає про це питан
ня все, що можна про нього знати; так, наприклад, навчена арифметиці 
дитина, вчинивши згідно з правилами додавання, може бути впевнена, 
що, знайшовши відшукувану суму, вона знайшла все, що може знайти 
людський розум. Бо кінець кінцем метод, який навчає керуватися пев
ним порядком і точно враховує всі дані для знаходження відшукува
ного, містить все те, що робить правила арифметики достовірними» 6.

Спираючись на ці міркування, Декарт формулює методологічні пра
вила, виконання яких, на його думку, має забезпечити пізнання у будь- 
якому випадку. Головними з них є: 1) знайти логічний початок, тобто 
пункт, з якого слід починати пізнання; 2) дотримуватися певного по
рядку у висновках. Але як знайти зазначений логічний початок? На це 
Декарт відповідає: починати слід з найбільш простого і очевидного для 
розуміння.

Тут якраз і виявляється докорінна суперечність раціоналістичної 
концепції з емпіричною. За Беконом, сенс пізнання полягає в досягненні 
зазначених очевидних істин, або аксіом, які мають бути виведені з 
природи за допомогою індукції. Тим часом Декарт робить їх лише по
чатковим пунктом пізнання і пропонує знаходити їх у розумі (а не в 
природі) за допомогою інтуїції. Індукція в його методології не має зна
чення як метод пізнання. Вона є лише сукупністю правил систематиза
ції та упорядкування матеріалу, добутого за допомогою інтуїції та де
дукції.

Ця зовнішня суперечність згодом виявила внутрішню суперечність 
кожного напряму зокрема. Так, Бекон, аргументуючи думку про те, що 
дедукція без індукції веде лише до хибних положень, зазначає, що у 
процесі дедуктивного міркування ми не виходимо за межі розуму і тому 
аналізуємо не дійсні властивості природи, а лише ті, які ми їй припи
сали. Отаке створення розумом і приписування природі якихось власти
востей і є заблудженням. А завдання науки полягає у виведенні їх із 
природи. Однак сам індуктивний метод, який мав забезпечити це виве
дення, грунтувався на уявленні про природу як сукупності причинних 
зв’язків, і його призначення власне й полягало у тому, щоб відшукува
ти причину. Як бачимо, Бекон, виступаючи проти приписування природі 
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понять, створених розумом, водночас сам приписує їй поняття причин
ності. Наполягаючи на тому, що не кероване жодними правилами мис
лення обов’язково допускається заблудження (цю думку він сформулю
вав у вченні про так звані «ідоли») і щоб запобігти їм, потрібен метод, 
філософ, вже тим самим розглядає пізнання не просто як виведення 
знання із природи, а як подолання заблудження за допомогою методу, 
тобто як процес, що не виходить за рамки розуму.

Здавалось би, міг торжествувати раціоналізм. Однак і в ньому вия
вились суперечності, які такою ж самою мірою, як і суперечності вчення 
Бекона, штовхали його в протилежний напрям — до. емпіризму. Так, 
думка Декарта, ніби необхідні істини з самого початку містяться в ро
зумі і що їх можна відкрити відразу всі, незабаром була спростована. 
Зокрема, обгрунтувавши аналітичну геометрію, учений був переконаний, 
що все, що можна було віднайти в математиці, вже віднайдено. Подаль
ший розвиток науки показав, що це була ілюзія. Вже один з найближчих 
(за часом) його послідовників, Г. Лейбніц, відкриває числення нескін
ченно малих і критикує Декарта за те, що він здобув не всі істини, які 
містяться в розумі. Чим спричиняється історична послідовність етапів 
розвитку науки, раціоналізм не знав. Не зміг він обгрунтувати чи хоч 
би пояснити дискретності мислення, тобто перериви в ланцюжках де
дуктивного міркування та відношення однієї дедукції до іншої. Що 
означає згідно з раціоналізмом логічний початок? Якщо всі дедукції, 
сума яких становить зміст розуму, пов’язані між собою дедуктивно, тоді 
всі знання мають бути однією системою, і її початок є одним-єдиним, 
який потрібно відшукати для того, щоб вивести весь зміст розуму. Спо
чатку раціоналізм намагався це зробити, але лише прийшов до відкрит
тя того, що різні знання є знаннями про різні явища матеріального світу 
і їх дедуктивний зв’язок є знанням про необхідний зв’язок самих цих 
явищ, який слід виводити не з мислення, а з природи. Інакше ми при
йдемо до тих заблуджень, яких допустилася наука середньовіччя.

Повна суперечність емпіризму та раціоналізму у вирішенні тих са
мих питань дала можливість представникові агностицизму Юму через 
сто років після проголошення Беконом і Декартом намірів щодо «ве
ликого оновлення наук» заявити: «Навіть не потрібно дуже глибокого 
знання для того, щоб помітити теперішній недосконалий стан наук: 
адже і натовп, що стоїть поза храмом науки, з того галасу і тих криків, 
які він чує, може судити, що не все гаразд усередині. Немає нічого та
кого, що не було б предметом суперечки і стосовно чого люди науки не 
дотримувались би протилежних думок» 7. Такий стан Юм пояснює тим, 
що пізнання неможливе в принципі. Хоч думки наші будуються за пев
ними правилами, проте вони не можуть дати істинного знання про об’єк
тивний світ. І ось чому. Всі наші міркування щодо фактів природи бу
дуються на основі врахування відношення причини і дії. Але зв’язок 
думок за правилом причини і дії має об’єктивне значення лише тоді, 
коли йому відповідає необхідний зв’язок явищ у природі. Чи можна цю 
необхідність довести?

7 Д. 10 м. Сочинения, т. 1, М., 1965, стор. 80.

Припустимо, розвиває свою думку Юм, я бачу кулю, що рухається 
у напрямі до іншої кулі. Я тут же роблю висновок, що, коли вони 
зіткнуться, то інша куля почне рухатися. Що спонукує мене зробити та
кий висновок? Якби мислення мало дедуктивний характер, як гадають 
раціоналісти, то можна було б сказати, що розум вбачає в причині 
якусь особливу річ, яка спонукує думку зробити наступний крок до ви
сновку про дію. Тоді наше мислення відбувалося б за законом несупе- 
речності, а це означає, що ми принципово не могли б уявити собі нічого 
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такого, що викликає суперечність. Насправді розум завжди здатний 
припустити, що з даної причини може випливати довільне явище, навіть 
таке, що суперечить досліду. Виходить, що не існує дедуктивного об
грунтування зв’язку причини і дії, для того, щоб причину приписати 
природі, потрібен дослід.

Але якщо ми здійснюємо це на основі досліду, то наша дія справед
лива тільки тоді, коли правильне припущення, що у природі незмінно 
зберігається той самий порядок. Чи маємо ми право створювати умови
від з такою безліччю висновків? Очевидно, що жодна людина, незва
жаючи на всі свої знання, ніколи не в змозі довести, що в природі не
змінно зберігатиметься той самий порядок і що майбутнє завжди відпо
відатиме минулому. Таке припущення примушує нас зробити тільки 
звичка. І всі науки, що грунтуються на цій звичці, не мають об’єктив
ного значення.

Слід зазначити глибину критики Юма. За основу дослідження при
роди дедукції він узяв не алгоритм з математики, логіки або механіки, 
як це робили представники раціоналізму, а той зв’язок думок, який ви
значений категорією. Цим він відразу виявив елемент раціоналізму в 
концепції емпіризму і навпаки. На відміну від Бекона та Декарта він 
не розмірковує над тим, звідки виникають хибні уявлення про дійсність, 
а поставив питання про можливість істинної картини світу і відповідає, 
що вона неможлива. Не можна ототожнювати форму думки з самою 
дійсністю — такий зміст його заперечення.

Висновок Юма про неможливість пізнання кричуще суперечив 
справжньому розвиткові науки, яка своєю практикою доводила проти
лежне. Цілком зрозуміло, що на цьому висновкові наукова методологія 
спинитися не могла. Це відзначає послідовник Юма по лінії агностициз
му І. Кант. Звинувачуючи Юма в тому, що він посадив свій корабель на 
мілину скептицизму і залишив там його гнити, Кант намагається зруши
ти цей корабель, міркуючи таким способом.

Юм показує, що пізнання причинного зв’язку неможливе дедуктив
но. Але таке неможливе лише в тому випадку, коли можливі інші від
ношення явищ. В його прикладі це можливість того, що куля, яка ко
титься, зустрівши іншу кулю, не надасть їй руху. Однак така можли
вість все одно не виходить за межі мислимого, тобто визначається тими 
формами мислення, які наявні у свідомості. Можливість істини чи за- 
блудження не виходить за межі здатності мислити цю істину чи заблу- 
дження. Тому, перш ніж пізнавати речі об’єктивного світу, треба дослі
дити саму здатність та характер нашого мислення й пізнання.

Останні не підлягають сумніву, бо якщо стосовно картини світу, 
створеної наукою, можна твердити, що вона не має об’єктивного значен
ня, то стосовно здатності мислення і процесу мислення цього зробити 
не можна. Адже і заперечення об’єктивності картини світу здійснюєть
ся за допомогою самого мислення. І в цьому розумінні посилання Юма 
на те, що в досліді ми можемо натрапити на факт, який суперечить 
нашому висновкові про необхідний зв’язок певних явищ, заперечу
ється тим, що сам дослід можливий завдяки мисленню. Ми пізнаємо 
тому, що усі факти, які трапляються нам у процесі вивчення природи, 
залічуємо до певних форм мислення, які є поняттями відповідних ро
дів буття.

Заперечення Юма щодо об’єктивності необхідних зв’язків, які у 
формі наукових законів ми надаємо природі, грунтується на твердженні, 
що вони не можуть мати загального характеру, тобто бути знанням про 
ті факти, на які ми можемо натрапити у майбутньому спогляданні при
роди. При цьому Юм зазначає, що неможливо усі названі факти осяг
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нути. Але річ у тому, що цього і не слід робити, бо наслідком досліду 
має бути віднесення певних форм чуттєвості до певних форм мислення. 
Якщо чуттєвість суперечить даній формі мислення, то це означає, що 
вона’ має належати до іншої форми. Отже, загальність згаданих форм 
означає, що вони є формами, у яких мислиться усе те, що може виник
нути у майбутньому досліді. Тоді заперечення ЇОма втрачає свій сенс, 
бо можливість такого факту, який суперечить причинному зв’язкові, 
можна з’ясувати: вона полягає у віднесенні форми чуттєвості до іншої 
форми мислення — до випадковості.

А звідси випливає, що завдання методології полягає саме в тому, 
щоб відкрити усі ці можливі форми і тим самим дослідити можливість 
природознавства взагалі. Це завдання розв’язується дослідженням 
мислення.

Загалом, на думку Канта, мислити — означає складати судження. 
Судження, що мають вагу необхідності та, у зазначеному вище розумін
ні, загальності (а саме завдяки таким із них можливе наукове природо
знавство, їх і аналізував Юм), виникають внаслідок того, що речі 
зовнішньої природи, діючи на наші органи чуттів, збуджують конструк
тивну дію уяви, викликають певні уявлення, які, далі, за певними прави
лами (категоріями) поєднуються у форми мислення, судження, наділені 
вагомістю загальності та необхідності.

Те відношення правил методу до необхідних зв’язків природи, про 
яке говорив Юм, є відношенням категорії як правила, за яким відбува
ється складання судження, наділеного вагомістю загальності та необхід
ності, до чуттєвого матеріалу. Об’єктивність законів природи забезпе
чується тим, що категорії є такими ж даними людині від природи, як і 
сам розум; вони, власне, й становлять зміст розуму. Для того, щоб від
крити усі можливі форми мислення, а, отже, і форми природознавства, 
слід відкрити всі наявні в нашому розумі категорії та прокласифікувати 
їх. Одну з них, категорію причини, встановив Юм, обгрунтовуючи свій 
скептицизм. Інші категорії Кант виявив у Арістотеля, який розглядав їх 
як найзагальніше визначення буття. А заслугу Юма Кант убачає 
в тому, що він відкрив їх як правила мислення (завдяки цьому ті 
форми, які раніше вважалися формами дійсності, тепер аналізувалися 
як правила мислення). За Кантом, ці правила є апріорними і приро
дженими.

Отже, Кант долає скептицизм Юма, але пізнання загального харак
теризує не як пізнання природи, а як пізнання тих форм мислення, яки
ми визначена природа. Питання про узгодження правил методу з об’єк
тивними зв’язками природи перетворюється ним у питання про те, як 
при описаному вище способові пізнання можлива сама природа. Кант 
ставить його і відповідає: природа можлива в двоякому розумінні — ма
теріальному і формальному. У матеріальному розумінні вона можлива 
завдяки характерові нашої чуттєвості, яка створює просторово-часові 
уявлення — про речі матеріальної природи. У формальному розумінні — 
завдяки характерові нашого міркування, яке полягає в створенні су
джень як законів природи з матеріалу, даного нам чуттєвістю, за пра
вилами, визначеними категоріями. Далі Кант визначає природу як існу
вання речей відповідно до загальних законів і вінчає ланцюжок своїх 
міркувань висновком: «Розсудок не черпає своїх законів із природи, а 
приписує їх їй» 8.

R И. Кант. Сочинения, т. 4, ч. 1, М., 1965, стор. 140.

Питання про можливість самої природи є, на думку Канта, найви
щим пунктом, якого може досягти теорія пізнання, бо тут є її межа, тут 
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вона завершується. Виходить, що сама по собі природа не пізнавана: 
ми маємо справу тільки з явищами, цілком відмінними від речей, якими 
вони є насправді. Водночас з’ясовується, що тут і межа пізнання розу
му, бо про те, що таке розум, можна судити, тільки досліджуючи його 
роль у пізнанні.

Аналізуючи концепцію Канта, об’єктивний ідеаліст Гегель звинува
чує його насамперед у надто поверховому розумінні пізнання. Ця по
верховість, на думку Гегеля, виявилась, з одного боку, в тому, що згідно 
з Кантом, картина природи має суб’єктивний характер, оскільки приро
да сама по собі не пізнавана, а з другого — в твердженні, ніби пізнати 
категорії можна, просто виявивши їх у мисленні, у нерозумінні того, що 
це пізнання має підпорядковуватися тим же законам, що й пізнання 
природи, тобто законам пізнання взагалі.

Відношення мислення до природи є відношенням мислення до мис
лимого. Кант цілком правильно зазначає, що без мислення пізнання 
природи було б неможливим. Але і мислення не може бути пізнане без 
існування природи, об’єктивності, щодо якої воно себе визначає. По- 
збавляючи природу об’єктивності, Кант відрізає собі шлях до вичерпно
го пізнання категорій. Адже пізнання категорій уже означає перетво
рення їх у об’єкт пізнання. Як об’єкт категорія стає вже не мисленням, 
а мислимим, тобто тим, про що складається поняття. І тут діють ті самі 
умови, за яких згідно з Кантом відбувається пізнання природи: в основі 
створення поняття про категорію як певну об’єктивність має лежати від
повідне правило, інша категорія. Загалом пізнання категорій є пізнання 
мисленням самого себе, тобто самопізнанням. Але, зробивши себе 
об’єктом пізнання, мислення повинно водночас і пізнавати. Щоб здійс
нювати самопізнання, треба поєднати діяльність мислення з його пізнан
ням. Отже, йдеться не про класифікацію категорій, а про їх субордина
цію. І природу слід розглядати не тільки як створену мисленням, але й 
як таку, що її воно насправді пізнає, оскільки так пізнають саму кате
горію. '

В логічному плані кожне конкретне пізнання — це процес визначен
ня певної форми думки, категорії тощо, сутність якого є обмеження. З 
цього погляду значення природи полягає в тому, що кожна категорія, 
кожне правило мислення, кожен метод відповідає лише якійсь конкрет
ній її формі. Тому пізнати категорії можна, лише відкривши ті об’єкти 
споглядання, які мисляться за їх допомогою. Хибою концепцій Бекона і 
Декарта було те, що кожен із них намагався свій метод застосувати-до 
усіх можливих форм пізнання. Насправді пізнання кожного конкретно
го об’єкта потребує відповідного методу. Та й загалом такого мислення, 
яке не.керувалося б методом, немає. Оскільки воно вже відбувається, 
то завжди за певними правилами і не інакше, як мислення певного 
об’єкта, тобто за своєю сутністю мислення є пізнанням. Тому рух дум
ки як рух змісту, а не тільки перехід однієї форми в іншу, це і є ме
тод. Коли кажуть про відсутність методу, то це лише абстракція, якою 
позначають невідповідність методу щодо даного об’єкта.

Згідно з цим пізнання полягає у відкритті обмеженості тієї чи ін
шої форми мислення як способу, за допомогою якого мислився даний 
об’єкт, у виявленні тієї хиби, яка виникає внаслідок надання зазначеній 
формі думки загальності, тоді як насправді вона стосується певного кон
кретного об’єкта. Тому пізнання є переходом від абстрактного до кон
кретного. Об’єктивність природи при цьому не означає безвідносності. 
Навпаки, за Гегелем, природа об’єктивна лише щодо суб’єктивних пра
вил мислення, яке її пізнає.

Хибою емпіризму було те, що він розглядав природу як абсолют, 
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тоді як вона абсолютна щодо конкретної форми думки. Об’єктивність 
природи полягає в тому, що вона є запереченням певної думки, чимось 
відмінним від неї. Завдяки цьому природа дає стимул новому розвитко
ві думки, оскільки у ній виникає мета створити поняття, адекватне їй. І 
справді, результатом пізнання є розвиток думки, що завершується 
створенням такої її форми, в якій відмінність природи від мислення зні
мається, і думка визначається вже не щодо природи, а щодо тих думок, 
які були в мисленні до початку пізнання. Отже, пізнання пов’язане з 
розвитком мислення. Кожен наступний крок його потребує створення 
нової категорії і само воно є умовою цього створення, оскільки щоразу 
стає початком перетворення думки у більш розвинену її форму. Тому 
категорії ніяк не можуть бути даними людині до пізнання, не можуть 
існувати як поряд покладені, не можуть бути класифіковані. Вони є 
щаблями у розвитку пізнання.

Концепція теорії пізнання як теорії розвитку думки, тобто як логі
ки, була значним досягненням Гегеля. Плідним було також його поло
ження про функцію природи у цьому розвитку. Справді, якщо зрозумі
ти його матеріалістично, то тільки ті факти стимулюють дальший розви
ток теорії, які заперечують її істинність. Але концепція Гегеля була да
лекою від завершеності. Найвразливішим її місцем було питання про 
походження природи в гегелівському її розумінні,— з одного боку, як 
об’єктивності щодо пізнаючого мислення, а з другого — як об’єктивова
ного знання. Адже, критикуючи Канта за спробу пізнати мислення без
відносно до буття, Гегель водночас цілком погоджувався з ним у тому, 
що усі наукові відкриття тогочасного природознавства були відкриттями 
у природі, створеній мисленням.

Гегель виходить із тези, що для здійснення самопізнаня (пізнання 
мисленням самого себе) необхідна природа. Природа, на його дум
ку, виникає як об’єкт, якому мислення протиставляє себе, щоб 
пізнати себе. Кант, як відомо, дійсну об’єктивність, природи, пов’я
зував з її непізнаваністю: оскільки вона в принципі відмінна від мис
лення, то ми не можемо знати, якою вона є сама по собі. Гегель запе
речує цю тезу, зазначаючи, що в природі немає нічого такого, чого не 
було б у мисленні. Саме пізнання природи є можливим завдяки усвідом
ленню її в мисленні. І це останнє є існуванням природи у формі відповід
ного поняття. Тобто пізнання природи виявляється пізнанням поняття, 
яке об’єктивно протистоїть мисленню у формі його інобуття. Оскільки 
природа є запереченням мислення і не абстрактним, а конкретним, то во
на є його протилежністю. Тому її треба розглядати, як таку об’єктивність, 
що покладена мисленням як його протилежність, через що стає можли
вим його самопізнання та розвиток. Пізнання природи думкою полягає 
в усвідомленні її власної історії, яка є повторенням процесу створення 
природи як об’єктивації думки.

Отже, виникнення природи пояснюється початковою потребою мис
лення пізнати себе. Чим же є ця початкова потреба самопізнання і як 
пояснити її наявність?

Обгрунтовуючи свою концепцію, Гегель твердить, що єдиною об’єк
тивною реальністю є абсолютна ідея, існування якої полягає у пізна
вальній діяльності мислення. Ця абсолютна ідея відома людству давно, 
але раніше вона виступала у вигляді того, кого у християнській релігії 
називали богом. Найвидатнішою своєю заслугою Гегель вважав те, що 
йому вдалося пізнати сутність бога, а також ту необхідність, яка при
мусила бога створити світ. Однак тут якраз і виявляється та супереч
ність, подолання якої дає ключ до раціонального розуміння всієї систе
ми Гегеля.
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Ідея — це думка, яка має бути реалізована в об’єктивному світі. 
Вона може бути методом пізнання, або способом практичної дії, але 
таких, які ще мають відбутися. На цій підставі французькі матеріалі
сти, філософські попередники Гегеля, вважали, що світ буде перетворе
но відповідно до їхніх ідей, що загалом і здійснилося. Гегель же дотри
мувався прямо протилежного погляду. У передмові до «Філософії пра
ва» він пише: «Зробимо ще одне зауваження стосовно повчання, яким 
повинен бути світ.., крім усього іншого філософія завжди приходить до 
такого повчання надто пізно. У формі думки про світ вона з’являється 
лише тоді, коли дійсність закінчила свій процес утворення і завершила 
себе. Цьому учить нас поняття, і історія також неодмінно показує нам, 
що лише в час зрілості дійсності ідеальне виступає поряд з реальним 
і будує для себе в образі інтелектуального царства той самий світ, тіль
ки осягнений у своїй субстанції. Коли філософія починає малювати сво
єю сірою фарбою по сірому, то це означає, що певна форма життя по
старіла, і своїм сірим по сірому філософія може не омолодити, а лише 
зрозуміти її; сова Мінерви починає свій політ лише з настанням су
тінок» 9.

9 Гегель. Сочинения, т. 7. М., 1934, стор. 18.

Виходить, що в земних умовах ідея неможлива: знання, які з’явля
ються у реальних людей, можуть у кращому випадку відтворити хід по
дій, але не вплинути на них. Наука, яка розвивається в суспільстві, 
лише повторює щаблі розвитку божественної ідеї — така суть ідеаліз
му Гегеля. Цей висновок суперечить навіть його власній тезі про актив
ність мислення, оскільки ідея тут плететься у хвості подій, замість 
того, щоб передувати їм.

Разом з тим з його теорії випливало, що об’єктивність природи, 
існування якої викликане тим, що пізнання ідеєю самої себе може бути 
здійснене лише через пізнання результатів її творчості, теж повинна 
бути визнана фактично, а не ілюзорно. Щоб пізнати у природі наслідки 
певної творчої діяльності, треба порівняти їх з її незалежним рухом, 
бо визначити дану форму природи як результат свідомої творчості 
можна лише щодо того, чим ця природа є сама по собі. Послідовне про
ведення тези Гегеля про об’єктивність природи потребувало переходу 
до матеріалізму, тобто визнати незалежне існування природи та роз*  
крити відношення мислення до неї.

Повернемося до того моменту, з якого ми почали — до суперечки 
між раціоналізмом та емпіризмом про природу методу як знаряддя 
пізнання. Якщо розглянути гегелівську концепцію самопізнання, як за
кономірний розвиток зазначеної суперечки, то природа самопізнання 
матиме цілком реальне пояснення: це пізнання наукового методу. Ви
кладений нами розвиток розуміння пізнання означав розвиток способу 
пізнання методу на відміну від пізнання природи. І Гегель впритул пі
дійшов до раціонального викладу цього способу. Метод пізнається спо
собом узагальнення історії пізнання. Але цю історію треба розуміти не 
просто як хронологію, а як цілеспрямований процес: результати пізнан
ня мають бути передбачені, і у формі методу ми досліджуємо ті прави
ла, яким повинно підпорядкуватись мислення, щоб досягти цих резуль
татів. І Бекон і Декарт аналізували ті методи, які вже були реалізовані 
в науці і усвідомлення ролі яких у науковому пізнанні відбулося на 
основі відкриттів, здійснених за їх допомогою. Концепція Гегеля немов 
відтіняла той факт, що описати метод наукового відкриття можна лише 
після того, як це відкриття здійснилося, а не напередодні. Разом з тим 
пізнання методу не є самоціллю. Бекон і Декарт перетворили метод в 
об’єкт дослідження через те, що усвідомили його роль як знаряддя 
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пізнання, яке не може відбуватися без нього і необхідним моментом 
якого є побудова методу. Згадане вище самопізнання і має своєю метою 
відкриття способу такої побудови. Тут знову виникає проблема відно
шення методу до буття як проблема відношення його до тієї пізнаваль
ної мети, яка має бути досягнена за його допомогою.

Докладний опис цієї проблеми, на наш погляд, зробив К. Маркс у 
«Математичних рукописах», обгрунтовуючи числення нескінченно малих, 
у методологічному прийомі, що дістав назву «обернення методу». Він 
відзначав такі моменти: а) роздвоєння певного процесу на форму відо
браження та новий процес, що у цій формі відображається; б) виник
нення внаслідок «обернення методу» пізнавального питання про похо
дження згаданої форми відображення, оскільки виникає потреба замі
нити її за певних умов тим процесом, який вона відображає.

Питання про походження методу, яке виникло у філософії нового 
часу, мало, по суті, той самий зміст. Воно полягало у «оберненні» мис
лення від пізнання природи до пізнання самого себе як способу, яким 
воно здійснюється. Тут також довелося розглянути: а) визначення мето
ду щодо об’єкта, який був пізнаний за його допомогою, а для цього і 
визначення самого цього об’єкта як визначення природи у процесі 
пізнання; б) причину виникнення питання про походження методу.

Але, щоб здійснити такий розгляд, слід було проаналізувати відно
шення пізнання до практики. Сутністю цього відношення є те, що прак
тика сформувала пізнання, результати якого й собі постійно втілюються 
в неї, забезпечуючи її розвиток. Історичні епохи, зазначав К. Маркс, 
відрізняються не тим, що виробляється, а тим, як виробляється. Інакше 
кажучи, розвиток виробництва полягає у зміні способу, за допомогою 
якого досягається певна виробнича мета. Як видно із промислових пере
воротів, ця зміна полягає у тому, що функція людини у певному вироб
ничому процесі замінюється процесом природи. Відкриття останнього і 
є тим результатом пізнання, щодо якого має бути розглянутий метод, 
який його забезпечив.

Отже, будь-який практичний процес, оскільки він матеріальний, є 
завжди повторенням природи і тому потенційно може бути відкритий у 
природі як такий, що здійснюється без участі людини. Завдяки цьому 
мислення, яке за своїм походженням є зафіксованим в логічних формах 
практичним досвідом, здатне відкрити цей процес. Якщо практичне від
ношення до природи характеризується прагненням «олюднити» певне її 
явище, тобто замінити ним у виробничому процесі людину, то пізна
вальне відношення має протилежний напрям: воно характеризується 
прагненням «помістити» у природі виробничий процес, розглянути його 
як саморух природи і визначити таким чином, що саме заміняє в ньому 
людину.

Практика розвинула чуттєву та розумову здатність людини до та
кої міри, що перетворення об’єкта, яке відбувалось у практиці, почало 
спостерігатися і у природі. Але спосіб, за допомогою якого це перетво
рення здійснювалось у природі, відрізнявся від практичного тим, що він 
був природний. Цей спосіб згодом розглядають як причину руху, а 
пізнання природи — як відкриття цієї причини. Так було, зокрема, в ме
ханіці Ньютона. Механічний рух, що створювався практикою, спостері
гався також у природі, як рух планет навколо Сонця. Відкриття причи
ни цього руху означало водночас усвідомлення практики як способу, 
яким він створюється за допомогою сили.

Отже, заперечення Юмом причинного зв’язку було безпідставним, 
оскільки завдяки цьому зв’язку відбувається визначення процесу при
роди, тотожного відповідному практичному процесові. J Н



76 Б. І. КОНВАИ

Сформульовані Ньютоном закони, згідно з якими природа є умо
вою, що забезпечує створення механічного руху за допомогою сили, були 
також загальними принципами побудови машини. Механіка Ньютона 
була, отже, з одного боку, пізнанням природи, а з другого — усвідом
ленням практики. Це і забезпечило виникнення методу, адекватного про
цесові природи, який треба було пізнати. Зазначений метод грунтувався 
на досвіді попередньої, практики. Уявлення про те, в яких саме формах 
цей досвід трансформувався, дає історія пізнання. А викладена вище 
історія боротьби між раціоналізмом та емпіризмом у з’ясуванні сут
ності та походження методу визначає ті проблеми, розв’язання яких при
водить до розуміння того, як практика ставила пізнавальні питання та 
як забезпечувала методи їх розв’язання.

В истории философии метод научного познания рассматривался как система пра
вил, которые руководят мышлением в процессе познания природы. Решение вопроса 
о его сущности и происхождении, сопровождавшееся борьбой между рационализмом 
и эмпиризмом, означало в то же время постановку и решение коренных вопросов 
теории познания. При этом выяснилось, что он связан с развитием теории происхожде
ния знания и обоснованием принципа отражения, определяющего отношение мышления 
к бытию.

Попытка идеализма исследовать сущность мышления безотносительно к бытию, 
которая была детерминирована принятием тезиса о первичности мышления, обнару
жила в системе Гегеля свою полную несостоятельность. Диалектико-материалистиче
ское решение этого вопроса дал К. Маркс, сформулировав методологический прием*  
получивший название «оборачивание метода» и примененный им для обоснования 
исчисления бесконечно малых.
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Мислений експеримент 
як метод теоретичного пізнання

J чому полягає суть методу мисленого експерименту, досі багато 
чого незрозуміло, хоч застосовується він, наприклад, у теоретичній фі
зиці уже давно. Історія розвитку теорії відносності і квантової механіки 
має чимало прикладів цього застосування. Нині метод мисленого експе
рименту починає проникати в інші галузі знання, що швидко розвива
ються: кібернетику, математичну біологію, математичну біофізику, ма
тематичну логіку, соціальну психологію і т. д. Тому важливо з’ясувати 
істотні риси його логічної структури, тим більше, що дехто припускає
ться ототожнення його з іншими формами пізнання, неточно уявляє його 
специфіку, а то й цілком спотворює його сутність. Так, Мах і його по
слідовники, аналізуючи цей метод, обмежуються визнанням того зви
чайного факту, що з уявленнями легше і зручніше оперувати, ніж з 
реальними фізичними об’єктами !, а суть згаданого методу зводять у кін
цевому підсумку до горезвісного принципу «економії мислення», ідеалі
стичну суть якого блискуче розкрив В. І. Ленін у відомій праці «Мате
ріалізм і емпіріокритицизм». Інші філософи, зокрема Ньюман1 2, дають 
вкрай суб’єктивістське тлумачення мисленого експерименту, доводячи, 
що такий експеримент і всі абстрактні моделі є тільки фікції свідомості, 
які мають значення самі по собі, незалежно від міри спотворення ними 
об’єктивної дійсності. Більше того, питання про їх об’єктивну істинність 
розглядається як некоректне.

1 Див. Э. Мах. Познание и заблуждение. СПб., 1909. Розділ «Умственный экс
перимент».

2 Див. Л. О. В а л ь т. Мысленный эксперимент. «Уч. записки Таптусского 
госуниверситета», вып. 124, Тарту, 1962, стор. 40. Р У

3 П. Б. Сивоконь. О происхождении и философском значении естественно, научного эксперимента. М., Изд-во МГУ. 1962, стор. 93. значении естественно-
4 А. Бергсон. Творческая эволюция. М„ 1909: А. П v а н к я n е Haws?й5реТ°Д\оСПб' 1906: КЛ. Popper. The logic of Scientific7 Discovery. N

Недооцінка мисленого експерименту трапляється і в нашій літера
турі. Як пише П. Б. Сивокінь, «на відміну від реального ідеальний екс
перимент... цілком грунтується на певній передпосилці, аналогії і тому 
сам по собі позбавлений об’єктивної достовірності» 3.

Інтерес до логічної структури мисленого експерименту стимулюєть
ся також і його безперечною евристичністю. Якщо проаналізувати про
цес здобування нового знання, то з’ясовується, що воно ніколи не вини
кає безпосередньо з логічних побудов (через їх розгортання). Справді, 
логічні системи утворюють замкнуті дедуктивні теорії, які, взагалі ка
жучи, не дають більше того, що міститься у прихованому вигляді в 
аксіомах, на які вони спираються. У них лише розкриваються нові 
зв’язки об’єктів та їх координація через з’ясування всіх висновків і тео
рем даної системи. Нові теорії і нове знання не випливають безпосеред
ньо і з емпіричних даних, оскільки теоретичне знання відзначається на
самперед загальністю, тоді як емпіричний матеріал завжди належить 
до сфери одиничного і є неминуче обмеженим. На підставі цих трудно
щів окремі автори (А. Бергсон, К. Р. Поппер, А. Пуанкаре4 та ін.) 
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доходять висновку, що кожне наукове відкриття — це результат творчої 
інтуїції вченого, яка за своєю природою є щось ірраціональне і тому 
мислительні процеси, що ведуть до наукового відкриття, не можна до
слідити. Що це не так, можна, зокрема, переконатися, якщо охаракте
ризувати мислений експеримент.

Передумови мисленого експерименту

Пізнавальна діяльність людини з самого свого зародження мала еле
менти експериментування, які з’являлися уже в безпосередній свідомій 
дії індивіда на об’єкти матеріального світу. Водночас відбувався про
цес формування понять та ідеальних образів, що відображують реаль
ний світ у свідомості людини.

Як зазначає Ж. Піаже5, мислені операції становлять інтеоретизо- 
вані дії, які, перш ніж стати основою теоретичних уявлень, неодноразо
во виконувалися безпосередньо на об’єктах об’єктивного світу. Поступо
во вони сформувалися в певні загальні об’єднання, що поклали початок 
структурам мислення.

6 ж. Пиаже. Роль действия в формировании мышления. «Вопросы психоло
гии», 1965, Xs 6, стор. 45.

Усе це разом — формування понять, образів, а також структур мис- 
лених операцій над ними — є першою передумовою зародження 
мисленого експерименту.

Особливо слід підкреслити значення процесу ідеалізації у форму
ванні об’єктів мисленого експерименту. Може видатися, що інтенсивна 
математизація і формалізація знання супроводжуються дедалі більшим 
витісненням наочно-чуттєвих образів і моделей. Багато важливих ре
зультатів, наприклад, у фізиці взагалі не піддаються якомусь наочному 
тлумаченню. Але така думка однобічна, оскільки потреба в наочних 
уявленнях і образах зберігає своє значення навіть у найбільш абстракт
них і дуже формалізованих галузях знання. І насправді, з одного боку,, 
розвиток сучасної фізики через зростаючу її абстрактність обмежує за
стосовність чуттєво-наочних образів, а з другого — абстрактне мислен
ня, відштовхуючись від чуттєвої наочності і образності, знову постійно 
прагне немов повернутися до неї; це й спричинило появу мисленого екс
перименту. Але в ньому оперують уже не з чуттєво-наочними образами, 
що формуються на чуттєвому ступені пізнання, а з ідеальними образа
ми, які створюються за допомогою логічного прийому ідеалізації.

Оперування ідеалізованими об’єктами дозволяє немов повернути 
зміст абстрактного мислення знову в сферу чуттєвості, надати йому об
разності і наочності чуттєвого. Це досягається характерним для процесу 
ідеалізації доведенням конкретних властивостей чуттєво-наочного об’єк
та до деяких фіктивних, але все ж певних, крайніх. їх меж, або наданням 
цьому об’єктові деякого обмеженого значення його характеристики, яко
го насправді немає. Скажімо, до таких меж можна довести поглиналь- 
ну здатність абсолютно чорного тіла, яка, за припущенням, дорівнює 
одиниці.

Роль прийому ідеалізації в науці дуже велика. Завдяки йому з’яв
ляється можливість дослідити закономірності того чи іншого явища не
мов у чистому вигляді, домагаючись повного їх розуміння. І для того, 
щоб так само «зримо» уявити внутрішній механізм закономірностей, по
трібен мислений експеримент над ідеалізованими образами, кожний із 
яких у наочній формі та ізоморфно передає структуру або істотні вла
стивості того, що уявляється. 6
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Досить часто ідеальний образ успішно використовується, щоб роз
крити фізичну суть математичних відношень, допомагає інтерпретувати 
математичні формалізми і абстрактні теорії щодо їх змісту. Наприклад, 
основні результати у теорії атома були одержані внаслідок мисленого 
експерименту над ідеальним образом атома, поданим планетарною мо
деллю Бора — Резерфорда.

Деякі дослідники (зокрема, Г. А. Лоренц) правильно підкрес
люють, що у важких випадках, особливо коли потрібно освоїти нове і 
надто складне знання, застосовують ідеальні образи і мислені експери
менти над ними, які «допомагають нам думати про явища і можуть 
бути джерелом ідей для нових досліджень»6.

7 А- лореиц. Теории и модели эфира. М.—Л., 1936, стор. 66
я 5иЛже‘ Избр* психологические труды. М., 1969, стор. 202—203

1959, стор. ^35Молодшии- ОчеРкн п° Философским вопросам математики. М„

Другою передумовою розвитку методу мисленого експерименту є 
застосування високорозвинутої форми мислення — абстрактного мислен
ня. На думку Ж. Піаже, такою формою мислення «людина володіє тоді, 
коли вона стає здатною міркувати гіпотетико-дедуктивно, тобто на осно
ві загальних посилок, без потрібного зв’язку з реальністю чи за влас
ними переконаннями, інакше кажучи, підпорядковуючись необхідності 
самого міркування через його строгу форму, на противагу погодженню 
висновків з результатами дослідів»7. Цей етап мислення будується на 
основі висловлювань (гіпотез), причому істинність висловлювань з фор- 
мальнологічного погляду не означає з необхідністю їх адекватності об’єк
тивній реальності, а це вже перевіряється практикою.

Абстрактне мислення має великі переваги порівняно з чуттєво-кон
кретним. Останнє оперує з образами об’єктів, даними нам. безпосередньо 
в чуттєвості, тоді як перше оперує з ідеальними об’єктами і їх відно
шеннями, які позбавлені чуттєвої природи, але саме тому дають змогу 
глибше проникнути в сутність досліджуваних явищ.

Третя передумова мисленого експерименту — оволодіння методом 
змістової аксіоматики, суть якої полягає в змістовому визначенні (або 

. витлумаченні) основних об’єктів формальнологічної теорії на основі кон
кретного змісту фізичної, біологічної чи якоїсь іншої галузі знання і до 
того як задано список аксіом формально-аксіоматичної частини теорії» 8.

Четверта передумова мисленого експерименту, яка безпосередньо 
стимулює його застосування, пов’язана з тим, що в мисленому експери
менті передбачається принципова можливість розглянути такі ситуації, 
що на практиці або неможливі взагалі, або здійснюються з великими 
труднощами. Справді, сформулювати закон інерції в механіці вдалося 
тільки завдяки такому мисленому експериментові, який реалізувати на 
практиці принципово неможливо, а саме: завдяки розглядові поведінки 
тіла в умовах повного усунення впливу на нього якихось сил. Так само 
багато законів абсолютно твердого тіла було відкрито в мисленому 
експерименті, здійснюваному в ідеальних умовах, скажімо таких, де від
сутнє тертя та ін.

За ступенем і характером ідеалізації можна вирізнити два види 
мисленого експерименту:

а) який в принципі міг би бути здійснений на практиці з наближен
ням будь-якої точності;

б) ідеалізований мислений експеримент, який на практиці прин
ципово неможливий.

Зауважимо також, що використовувані в мисленому експерименті 
посилки не повинні суперечити надійно встановленим і підтвердженим 
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на практиці положенням наукових теорій. Як зазначає А. Ейнштейн, 
«можна оперувати в думці з речами, неможливими практично, тобто 
такими, які суперечать нашому повсякденному досвідові, але не цілком 
безглуздо»9. Недоврахування всіх перелічених умов проведення мисле
ного експерименту призводить до неправильного тлумачення суті остан
нього, зокрема, до невиправданого стирання його специфіки. Наприклад, 
А. П. Чернов пише: «Можна з великою впевненістю сказати, що будь- 
яке науково-технічне та й звичайне життєве передбачення тією чи ін
шою мірою спирається на мислене експериментування» 10. Тут автор пе
реплутує мислений експеримент з життєвою інтуїцією і звичайним 
плануванням і обдумуванням реального експерименту. Проте таке поплу
тання навряд чи припустиме в світлі перелічених нами передумов мис
леного експерименту.

9 А. Мошковский. Альберт Эйнштейн. Беседы с Эйнштейном о теории отно
сительности и общей системе мира. М., 1922, crop. 107—108.

10 А. П. Чернов. К вопросу об умственном экспериментировании. «Ученые за
писки Горьковского пединститута иностранных языков», вып. 17, Горький 1961, 
crop. 126.

11 В. І. Ленін. Твори, т. 38, стор. 358, 157.

Відмінність мисленого експерименту від дискурсивного мислення 
і реального експерименту

Дискурсивне мислення відбувається тільки в поняттях, судженнях, умо- 
висновках, тимчасом як у мисленому експерименті обов’язково бере 
участь чуттєво-наочний елемент — ідеальна модель чи образ. Примі
ром, у гідродинаміці таким образом є нестислива рідина; у термодина
міці — абсолютно чорне тіло, ідеальний газ; у квантовій статистиці — 
квазічастинки тощо. Отже, проведення мисленого експерименту пов’яза
не з застосуванням ідеально-чуттєвих образів, в яких деякі параметри 
об’єктів ідеалізуються, тобто мислено доводяться до крайніх значень чи 
станів. При цьому ступінь ідеалізації має відповідати завданням до
слідження, а сам процес ідеалізації, як ми відзначили, полягає в уза
гальненні чуттєвого образу і в розумовому переході до особливого 
крайнього випадку, що породжує ідеалізований образ. У підсумку в 
мисленому експерименті дослідник по суті оперує такими об’єктами, які 
реально не існують, та це не означає, що ми маємо справу лише з фік
ціями. Хоча ідеалізовані об’єкти і становлять пустий клас з погляду 
формальної логіки, проте вони похідні від реальних об’єктів і відобра
жують деякі їхні істотні зв’язки і відношення, і самі вони, хоч і ста
новлять пустий клас, по-своєму потрібні в науковому пізнанні та мислен
ні. Мислення включає в себе «можливість відльоту фантазії від життя», 
казав В. І. Ленін, але воно, «йдучи від конкретного до абстрактного, не 
відходить — коли воно правильне...— від істини, а підходить до неї. 
Абстракція матерії, закону природи, абстракція вартості і т. д., одним 
словом всі наукові (правильні, серйозні, не безглузді) абстракції відо
бражають природу глибше, вірніше, повніше»11.

Щодо ієрархії форм чуттєвого пізнання ідеальний образ виступає 
немовби їх завершенням — найбільш загальним і ідеалізованим уяв
ленням. Разом з тим він істотно відрізняється від образів чуттєвого 
ступеня пізнання (а також і від звичайного уявлення), хоч і виникає на 
їх основі. Справді, як образ ідеалізований об’єкт у мисленому експери
менті має певну «наочність», яка відрізняє його від поняття. Та ця «на
очність» — не природна наочність уявлення про чуттєво сприйманий 
об’єкт, а «вторинна», наслідок повернення в чуттєву сферу змісту аб
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страктного мислення12 Відповідно до діалектичної теорії пізнання, 
зміст мислення, ставши абстрактним, знову має бути повернений в чут
тєву сферу через практику, експеримент, і це в специфічній формі дося
гається в мисленому експерименті.

Отже, перша відмінність мисленого експерименту від дискурсивного 
мислення полягає в тому, що в його основі лежить узагальнений ідеа
лізований образ, який має чуттєво-наочну природу, що мислений експе
римент поєднує формальний висновок з експериментальною вірогідніс
тю, тоді як результат дискурсивного мислення ще потребує додаткової 
перевірки.

Мислений експеримент виник на основі узагальнення механізму і 
структури реального експерименту як його ідеальне відтворення. 
Але він відрізняється і від останнього насамперед тим, що в ньому 
«експериментальна ситуація є навмисне ідеалізованою, а одержувані 
результати перевіряються опосередковано в ході піднесення від аб
страктного до конкретного. Отже, на відміну від реального мислений 
експеримент: 1) дозволяє розглядати процес в ідеальних умовах, ізо
люючи його зокрема від усіх побічних впливів; 2) кількість взаємодій, 
в які може вступати в ньому експериментальний об’єкт, потенціально не
скінченна, тоді як у реальному експерименті вона завжди конечна і об
межена; 3) експериментальними об’єктами виступають узагальнені чут
тєво-наочні образи — ідеалізовані об’єкти, сам процес — ідеальний, 
оскільки він відбувається лише в голові людини.

Те загальне, що об’єднує мислений експеримент з реальним, поля
гає в тому, що в ході його здійснення дістають нове знання, яке не ви
пливає безпосередньо з простих логічних міркувань.

Іноді мислений експеримент зводять до одного лише оперування ма
тематичними символами. Так, на думку В. М. Молодшого, «оперування 
математичними знаками є ідеалізований експеримент: він у чистому ви
гляді описує те, що є чи може бути (приблизно або точно) реалізовано 
насправді» 13. Крім очевидної абсолютизації засобів логіко-математич- 
ного аналізу дійсності, тут не береться до уваги також та важлива об
ставина, що в мисленому експерименті оперують з ідеалізованими, та 
все ж наочними образами, тоді як у математиці — з абстракціями, що 
не мають наочного образу, наприклад, уявне число]/—1, хвильова функ
ція, безконечномірні функціональні простори тощо. Самими лише ма
ніпуляціями з математичними символами не можна було б відкрити, 
скажімо, закон інерції або квант дії, оскільки в кожному з цих випад
ків істотну роль відіграли деякі емпіричні передумови і ті ідеалізовані 
моделі процесів, що їх репрезентують. Крім того, математичні побудо
ви виливаються в дедуктивні системи, посилки чи аксіоми яких при
ймаються як істинні з самого початку. Тим часом у мисленому експери
менті одна чи кілька посилок гіпотетичні і їх істинність якраз і потріб
но довести в ході мисленого експерименту. Це правильно підкреслив 
А. В. Славін. Розробка гіпотези є істотним моментом мисленого експе
рименту, немов стрибком від того, що відомо, до того, що ще треба 
відкрити. Причому суто логічно і формально ця гіпотеза не випливає 
з відомих даних. Це означає, що система посилок мисленого експери
менту не замкнена, оскільки принаймні про одну з них (гіпоте- 
тичну) ми не знаємо заздалегідь, істинна вона чи ні и.

12 Л. О. В а л ь т. Мысленный эксперимент. «Ученые записки Таотусского уни
верситета», в. 124. Тарту, 1962, стор. 40. г у У
•tom 13 В*  Н. Молодшим. Очерки по философским вопросам математики. М., 
1УиУ, стор. 127.

А. В. С л а в и н. Роль мисленпого (воображаемого) эксперимента в возникно- 
їтп" о'|'лВОГО 31|а”,,я- Зб,: «Очерки истории и теории развития науки». М., 1969,

6. Філософська думка № 3
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Деякі специфічні властивості мисленого експерименту 
як єдності чуттєвого і логічного

В ідеальному образі, а через нього і в мисленому експерименті, чуттєве 
і логічне перебуває в єдності. Специфікою цієї єдності наочний іде
альний образ істотно відрізняється від конкретного чуттєво-наочного 
образу. Разом з тим завдяки єдності чуттєво-наочного і раціонально- 
понятійного у мисленому експерименті його результати відрізняються 
загальністю і необхідністю, чого ніколи не можна досягнути в реаль
ному експерименті. Тому в мисленому експерименті вдається уникнути 
обмеженості реального експерименту і водночас ставити і розв’язувати 
такі завдання, які не можуть бути вирішені суто логічними міркуван
нями 15. Це зумовлює його велику евристичність порівняно як з суто 
логічними побудовами, так і з реальним чуттєвим експериментом.

іь Б. А. Глинским, Б. С. Г р я з н о в, Б. С. Д ы н и н, Е. П. Н и к и т и н. 
Моделирование как метод научного исследования. М., 1965, стор. 147.

ig А. В. Славин. Згадана праця, стор. 216.

Друга специфічна особливість мисленого експерименту полягає в 
тому, що його логічна структура виливається у форму незамкнутої де
дуктивної системи. Поняття такої системи запровадив А. В. Славін 16. 
Аналізуючи реальний експеримент, він установив, що логічна природа 
цього експерименту індуктивно-дедуктивна. Справді, якщо результат, 
одержаний в реальному чуттєвому експерименті, зводиться тільки до 
якогось індуктивного висновку, то тоді незрозуміло, на якій підставі 
робиться висновок про підтвердження реальним експериментом певної 
закономірності, що відзначається загальністю і необхідністю. У цьому 
разі дослідник не міг би бути гарантований від того, що уже резуль
тат наступного повторення експерименту суперечитиме установленій за
гальній закономірності. Тому в реальному експерименті індукція постій
но доповнюється дедукцією, тобто результати експерименту постійно 
інтерпретуються на основі вже сформульованих загальних принципів.

А в мисленому експерименті, на думку Славіна, ми маємо справу 
тільки з дедукцією, проте такою, в яку разом з основними посилками, 
істинність яких доведена експериментально або теоретично, входять 
посилки гіпотетичні, істинність (чи хибність) яких потрібно показати 
в ході мисленого експерименту. У цьому розумінні мислений експери
мент є незамкнутою дедуктивною системою, яка відрізняється від стро
го логічних побудов тим, що з її допомогою не просто розкривають 
інформацію, яка прихована в замкнутій дедуктивній системі, а одер
жують нове знання, яке безпосередньо і прямо не випливає з основних 
аксіом системи; його відкривають знову в мисленому експерименті на
веденням за методом, близьким до індукції. Отже, своєрідна незамк- 
нутість дедуктивної системи в мисленому експерименті є джерелом 
(або корінною умовою) появи нового знання.

Зауважимо, що властивість незамкнутое™ дедуктивних систем зу
мовлює, мабуть, взагалі їх «життєвість» та евристичність, тобто здат
ність розвиватися далі. За теоремою Геделя про неповноту, усі досить 
розгорнуті дедуктивні системи у своїх найглибших основах мають пев
ну принципову незамкнутість. Мабуть, за цією обставиною приховуєть
ся внутрішнє джерело евристичності розвитку математики. У всякому 
разі, як зауважив ще А. Пуанкаре, абсолютизація суто дедуктивного 
аспекту (і властивої дедукції замкнутості) призводить до непізнавано
сті природи математичного знання. «Сама можливість математики як 
науки є нерозв’язною суперечністю. Якщо ця наука є дедуктивною 
тільки зовні, то звідки в неї в такому разі ця її цілковита строгість, в 
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якій нікому й на думку не спаде сумніватися? А якщо, навпаки, усі 
викладені в ній положення можна вивести одні з одних на основі пра
вил формальної логіки, то як же математика не перетворюється тоді 
в одну колосальну тавтологію? Адже силогізм не може дати нашому 
знанню нічого істотно нового, і якби усе в математиці мало виходити з 
принципу тотожності, то все так само мало б до нього і повертатися. 
Проте чи можна припустити, що всі ці теореми, виклад яких займає 
так багато томів, були не чим іншим, як тільки нескінченними іно
сказаннями тієї істини, що А є А» 17.

17 А. Пуанкаре. Наука н гипотеза. СПб, 1906, стор. Ц.

Своєрідна відповідь на це питання А. Пуанкаре міститься в теоре
мах Геделя про принципову неповноту будь-яких формалізованих си
стем. З цього погляду математика, цілком строга і абсолютно точна 
наука, приречена на довічне співіснування зі сферою невідомого в її 
засадах, в яку немов відкривається її принципово незамкнута логічна 
структура. У цю сферу невідомого, ніколи не вичерпуючи її, можна 
просунутися далі, формулюючи нові, потужніші системи аксіом,— в 
цьому й полягає прогрес у математиці і властива їй життєвість і здат
ність до необмеженого розвитку. Так само і в окремому випадку мис
леного експерименту його принципово незамкнута дедуктивна структу
ра є логічною основою його евристичності. Тільки в цьому разі еври
стичність мисленого експерименту має своїм джерелом формулювання 
гіпотези і перевірку її істинності або хибності саме в ході мисленого 
експерименту.

Ще однією особливістю мисленого експерименту є можливість ви
користати його для висновку, ілюстрації і пояснення важкозрозумілих 
закономірностей. В. Гейзенберг використав кілька мислених експери
ментів щодо визначення координата та імпульса (з допомогою ідеаль
ного мікроскопа, щілини тощо) для висновку, пояснення й ілюстрації 
співвідношення невизначеностей. Водночас ці мислені експерименти, ви
ступаючи як доповнення до реальних експериментів, сприяли усвідом
ленню корпускулярно-хвильової природи мікрооб’єктів.

У ряді випадків застосування мисленого експерименту стимулю
ється надзвичайною складністю проведення реального експерименту, 
наприклад в нейропсихологічних дослідженнях, і пов’язаним з ним 
риском. Реальні експерименти з лоботомією, вживлениям мікроелек- 
тродів у мозок, вживанням психофармакологічних засобів тощо мають 
небезпеку серйозного порушення емоційно-інтелектуальної сфери лю
дини. Тому такі досліди провадяться головним чином на тваринах, а їх 
результати ретранслюють на людину з допомогою їх відповідного до
ведення через мислений експеримент. Розвитку такої форми експери
менту завжди надається перевага в медицині, фізіології, психіатрії 
порівняно з усіма іншими способами експериментування.

Мислений експеримент як метод дослідження

Фактично закони природи не виводяться безпосередньо з реального 
експерименту в чистому вигляді через те, що реальні процеси і об’єкти 
неможливо цілком ізолювати від зовнішніх впливів і перешкод. Тому 
реальний експеримент завжди доповнюється елементами мисленого 
експерименту, коли дослідник про себе ставить процес в ідеальні умо
ви, щоб визначити, до яких результатів він може привести. Наприклад, 
закон інерції було відкрито внаслідок мисленого експериментування з

6*
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тілом, яке рухається, не зазнаючи тертя і впливу зовнішніх сил. На 
думку А. Ейнштейна, так було встановлено «основи механіки руху» 18.

18 А. Эйнштейн и Л. Инфельд. Эволюция физики. М., 1965, стор. 11.
19 К. М а р к с і Ф. Е и г е л ь с. Твори, т. 20, стор. 505.
20 Н. И. Ко.бозев. О физико-химическом моделировании процессов инфор

мации и мышления. I. Термодинамика процесса информации. «Журнал физической 
химии», т. 40, вып. 2, 1966, стор. 281—294. Його ж. О физико-химическом моделиро
вании процессов информации и мышления. II. Термодинамика процесса мышления. 
«Журнал физической химии», т. 40, 1966, стор. 784—794
„ 21 Химпи*.’,£ 401 пып- 2- 1966> ст°р- 281-282, а також«Вопросы философии», № 4, 1955, стор. 136. г »

Ф. Енгельс, аналізуючи праці С. Карно з термодинаміки, писав: 
«Він вивчив парову машину, проаналізував її, знайшов, що в ній основ
ний процес не виступає в чистому вигляді, а заслонений всякого роду 
побічними процесами, усунув ці байдужі для головного процесу побіч
ні обставини і сконструював ідеальну парову машину (або газову ма
шину), яку, правда, так само не можна здійснити, як не можна, на
приклад, здійснити геометричну лінію або геометричну площину, але 
яка робить, по-своєму, такі самі послуги, як ці математичні абстрак
ції: вона подає розглядуваний процес у чистому, незалежному, неспот- 
вореному вигляді»19. Карно використав мислений експеримент для 
дослідів над мисленою паровою машиною. Внаслідок цього експери
менту він відкрив і математично сформулював верхню межу коефіці
єнта корисної дії для будь-якої теплової машини.

Розглянемо приклад, ближчий до сучасності. Намагаючись розв’я
зати питання про фізико-хімічне моделювання інформаційно-мислених 
процесів, радянський учений М. І. Кобозєв застосовує термодинамічні 
схеми їх моделюваня. З’ясування поставленого питання мало вияви
ти можливості і способи здійснення інформаційно-логічних процесів з 
допомогою молекулярних механізмів, або, відповідно, розкрити умови, 
що обмежують ці можливості. Цього було досягнуто на основі мисле
ного експерименту. Узагальнивши поняття ентропії, Кобозєв увів вели
чину, пов’язувану з імовірністю певного твердження про систему — 
ентропію інформації. Побудувавши далі термодинамічну модель про
цесу інформації на основі образу ідеального газу, що складається з 
однакових і незмінних «частинок-шансів», учений здійснив над цією 
моделлю мислений експеримент. Зроблене ним обчислення термодина
мічної роботи над таким «шанс-газом» дало значення, що відповідає 
кількості інформації, визначеної К. Шенноном і Н. Вінером на основі 
загальної теорії інформації20.

/він = ePZ 1g PZ = — //щен.

Тут /він —кількість інформації Вінера, яка дорівнює ентропії Шенно
на Яшсн з оберненим знаком.

Цим було показано, що інформаційні процеси можуть відбуватися 
на атомно-молекулярному рівні, і доведено думку С. Л. Соболева, 
О. О. Ляпунова та інших, що «інформація не є специфічна властивість 
живої матерії і що деякі типи взаємодій в небіологічній галузі мають 
специфічно інформаційний характер» 21.

Проте лишалося нез’ясоване це питання щодо процесів мислення. 
Відповідь на нього було знайдено в другому мисленому експерименті. 
При цьому Кобозєв застосував моделювання на основі методу хімічної 
термодинаміки, суть якого полягає у дослідженні зміни кількості і сор
ту вихідних «частинок-шансів».

Мислений експеримент складався з двох етапів. На першому ета
пі будувалася термодинамічна модель процесу мислення на основі іде
ального образу — «частинок шанс-газу». На другому — «частинки-шан- 
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си» в ході здійснення процесу дискурсивного мислення перетворюють
ся в один сорт і упорядковуються так, щоб це відповідало строгій одно
значності результатів дискурсивного мислення.

Зробивши математичні розрахунки такого мисленого експеримен
ту, Кобозєв визначив термодинамічну умову процесу дискурсивного 
мислення, здійснюваного атомно-молекулярною системою: Т = 0 і 
Нк = 0, що відповідає повному звільненню від молекулярної стати
стики. Зіставивши цей результат з твердженням про те, що будь-яка 
атомно-молекулярна система за теоремою Нернста—Планка досягає 
повної упорядкованості частинок системи, коли термодинамічна імовір
ність Р = 1 (що відповідає єдиному мікростанові частинок системи 
тільки за умови Т = 0), ми робимо висновок, що ці умови фізично 
не можна реалізувати на молекулярному рівні. Це означатиме тільки 
одне: логічне мислення не реалізується за допомогою звичайних мо
лекулярних механізмів.

Отже, в основі мисленого експерименту Кобозєва лежить чуттєво- 
наочний образ—термодинамічна система з «частинок» ідеального 
«шанс-газу». Цей образ є узагальненим, завдяки чому результати екс
периментування над ним відзначаються значною загальністю і стосу
ються всього класу однорідних з ним об’єктів — його прообразів; водно
час цей образ не є результатом звичайного чуттєвого узагальнення, а 
одержаний за допомогою логічного прийому досить складної опосеред
кованої ідеалізації реального об’єкта (припущення про ідеальний 
«шанс-газ»). Надалі в ході мисленого експерименту спираються на по
силки, істинність яких доведена, і на посилку, яку було висунуто як 
гіпотезу: процес дискурсивного мислення може здійснюватися атомно- 
молекулярною системою. Система посилок відзначається принциповою 
незамкнутістю, і результат мисленого експерименту має довести істин
ність або хибність гіпотетичної посилки.

Так в процесі мисленого експерименту приходять до відкриття но
вого знання, причому це відкриття не могло бути результатом просто 
формально-логічних побудов, що виключають гіпотетичну посилку. Ця 
посилка формулюється на другому етапі мисленого експерименту за 
правилами реального експериментування, які полягають, зокрема, в 
послідовних змінах проблемної ситуації.

Можна навести й інші приклади мисленого експериментування 
(експериментування з «демоном» Максвелла, порожниною, що імітує 
абсолютно чорне тіло, з «падаючим ліфтом» Ейнштейна тощо), які ві
діграли надзвичайно важливу роль у відкритті і усвідомленні багатьох 
законів природи. Ці численні приклади дозволяють зробити висновок, 
що мислений експеримент є об’єктивним методом дослідження приро
ди, його результати відзначаються експериментальною вірогідністю і 
водночас — високим ступенем загальності, властивої теоретичному 
знанню. Позитивні результати мисленого експерименту можна відразу 
ж використати на практиці, що підтверджується багатьма відкриттями, 
зробленими за допомогою цього методу.

* ♦ ♦

Мысленный эксперимент представляет собой познавательный процесс, принимаю
щий форму реального эксперимента и логическую структуру незамкнутой дедуктивной 

системы. Цепь рассуждений в нем ведется с использованием наглядно-чувственных 
образов, продуцируемых для этой цели с помощью специального логического приема — 
идеализации. Осуществление мысленного эксперимента предполагает последователь
ное прохождение следующих этапов: формулировка проблемы и постановка задачи 
мысленного эксперимента, разработка схемы решения задачи, реализация мысленного 
эксперимента.
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Філософія в Киево-Могилянській академії.
Йосиф Кононович-Горбацькин
У попередніх номерах нашого часопису ми подали два уривки з «Підручника з 
логіки» одного з перших професорів Кнєво-Могилянської академії Иосифа Копопо- 
ввча-Горбацького. А тепер починаємо публікацію уривків з його курсу риторики, 
першої риторики українського автора (1635 рік), що збереглася донині. Зветься 
вона «Оратор Могилянський» (Orator Mohileanus) Ч Як бачимо з тексту самого ру
копису, зразком під час складання цього підручника Кононовнчеві-Горбацькому слу
гував невеличкий, але змістовний твір римського оратора І ст. до н. е. Марка Тулія 
Ціцерона «Поділи ораторські» (Partitiones oratoriae). Крім того, він не раз цитує й 
інші твори Ціцерона з питань риторики: «Про оратора» (55 р. до н. е.), «Оратор» 
(46 р. до н. е.), а також «Риторику до Гереннія» — підручник з риторики, авторство 
якого ще й у часи Кононовича-Горбацького помилково приписували Ціцеронові і в 
якому, до речі, яскраво виражені римські демократичні тенденції. Кілька разів 
Кононовнч-Горбацькнй посилається також на один з основних його риторичних тво
рів— «Брут». Причину звернення саме до творів Ціцерона він обгрунтовує у всту
пі. Зазначимо, що культ Ціцерона був відновлений у добу Відродження. Його по
стать як оратора й філософа викликала захоплення гуманістів. їх приваблювала на
самперед його майстерність у латинському стилі. Адже Ціцерон був не лише орато- 
тором, але й письменником, митцем слова. Він пропагував грецьку філософію, а 
його ораторська й письменницька діяльність щільно пов’язана з його політичною 
діяльністю. У своїх філософських працях Ціцерон передав наступним поколінням 
думки грецьких філософів, які не зафіксовані в інших джерелах. Вбачаючи у фі
лософських творах Ціцерона джерело для ознайомлення з грецькими філософськими 
системами, популярними в Римі, К- Маркс писав: «Читайте Ціцерона! Філософські 
вчення Епікура, стоїків або скептиків були релігіями освічених римлян саме в той 
період, коли Рим досяг вершини свого розвитку»1 2. Слушно зауважив видатний фі
лолог Т. Зєлінськнй, що Ціцерон належить до тих, небагатьох у історії культури 
людей, справжнє життя яких починається щойно по їх фізичній смерті. Далі він 
підкреслює, що духовні цінності, які живлять нашу сучасність, мають глибоке ко
ріння і сміху гідні спроби окремих невігласів обрубати ці життєдайні зв’язки й уда
вати, буцімто минуле їх не стосується. Сучасне й давноминуле перебувають у діа
лектичному зв’язку, а актуальні питання, поставлені ще в далекій античності, близь
кі й повчальні для всіх тих, кому по-справжньому дорога доля світу3.

1 Ця риторика зберігається у відділі рукописів ЦНБ АН УРСР. Шифр «Нові 
надходження 1969 року, № 80». До неї, як окрема частина, приєднана й «Діалек
тика».

2 К. Маркс і Ф. Енгельс. Твори, т. 1, К., 1958, стор. 93.
3 Див.: Th. Zielinski. Cicero im Wandel der Jahrhunderte. Leipzig—Berlin,

На думку самого Кононовича-Горбацького, найважливішим у промові досконало
го оратора є її дійовість, практичність, здатність її автора відгукнутися на найпе- 
кучіші питання, які хвилюють слухачів. Ця практичність і приваблювала його v 
творах Ціцерона з питань риторики. Крім того, одною чи не найвагомішою з при
чин звернення українського вченого до наукової спадщини саме Ціцерона можна 
уважати той факт, що ця спадщина була популярною в тому навчальному закладі, 
де Кононович-Горбацький здобув вищу освіту. А таким навчальним закладом стала 
Замойська академія, заснована 1595 року, зі стін якої, окрім Кононовича-Горбацько- 
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го, вийшли такі відомі українські вчені, викладачі й професори Києво-Могилянської 
академії, як Касіян Сакович, Ісайя Трофимович-Козловський, Сильвестр Косів та ін. 
Найвідомішим популяризатором і прихильником наукових поглядів Ціцерона в Ко
ролівстві Польському був випускник однієї з львівських шкіл, Краківського та од
ного з італійських університетів, а згодом професор моральної філософії й ректор 
Замойської академії, Адам Бурський (Бурсіюс) з Бжезін-на-Мазовшу (1560—1611), 
який 1604 року видав у Замості твір із заголовком «Діалектика Ціцерона» (Dia- 
lectica Ciceronis). Крім того, шанувальником і популяризатором Ціцерона був при
ятель Бурського й Кохановського, польський вчений Анджей Патрицій Нідецький 
(1522—1587), який 1561 року у Венеції видав фрагменти з творів Ціцерона під на
звою «Чотири томи фрагментів М. Т. Ціцерона, завбачені увагами Патриція» (Frag- 
mentorum М. Т. Ciceronis t. IV cum Patricii adnotationibus) (друге видання 
1565 p.) <.

Свідченням того, що Замойська академія та вчені, які викладали в ній, мали 
значний вплив на формування української науки того часу, є наявність у бібліоте
ках України (зокрема Києва й Львова) значної кількості рукописів лекційних кур
сів, переважно з риторики та філософії, завезених випускниками цієї академії.

Серед імен українських вчених і філософів, які зверталися до творів Ціцеро
на як до невичерпного джерела ідей, що допомагали по-новому дивитися на сучас
ність, досі відомі імена И. Кононовнча-Горбацького, М. Козачинського й передо
всім Г. С, Сковороди. Звичайно, в процесі дослідження філософської спадщини про
фесорів Києво-Могилянської академії список цей збільшиться.

Виклад курсу риторики Кононович-Горбацький починає від оцінки того внеску 
до скарбниці світової культури, який зробила антична Греція, й з'ясування того 
впливу грецької філософії й літератури, який вона мала, зокрема, на творчість Ці
церона. Значення цього впливу не’ заперечував і сам Ціцерон. Твори грецьких пи
сьменників і філософів, переважно ті з них, у яких можна було почерпнути щось 
корисне для ораторської теорії й практики, збуджували в Ціцерона особливу заці
кавленість. З таких творів він черпав. натхнення й зразки для своїх риторичних і 
філософських діалогів. Про це свідчать висловлювання самого Ціцерона: «Отже, на 
цей, зрештою, раз і в цьому питанні я йду переважно за стоїками, але не як пере
кладач, а, як звичайно, черпатиму з їх джерел на свій смак і розсуд, як мені спо
добається». («Про обов’язки», 1, 2, 6).

Далі, Кононович-Горбацький не забуває тих заслуг у справі розвитку української 
культури й науки, які здобув Петро Могила, наголошуючи на тому, що зусилля 
Могили, як і його попередників, особливо викладачів братських шкіл, сприяли 
бурхливому розквітові шкільної освітиб, піднесенню її до рівня західноєвропейської, 
внаслідок чого велика частина української молоді повернулася до свого народу, до 
своїх предковічних звичаїв і традицій.

4 Див.: W і k t о г W a s і k. Historia filozofii polskiej, t. I. Warszawa, 1958. 
str. 117—122.

5 А. С. Архангельск и й. Борьба с католичеством и западнорусская лите
ратура конца XVI — первой половины XVII в. (Историко-литературный очерк) — 
ЧОИ ДР, 1888. кп. 1, crop. 1—135; К. Харлампович. Западнорусские православ
ные школы XVI и начала XVII века, отношение их к инославным, религиозное обу
чение в них и заслуга их в деле защиты православной веры и церкви. Казань, 
VV?’ ^гт?т’ 1 с а VП 1Ч 5пе?Ра7СТ?? Iа роль а розвитку української культури 
AVI XVIII ст., К-, 1966; А. Н. Робинсон. Зарождение концепции авторского 
стиля в украинской и русской литературе конца XVI—XVII в. (Иван Вишенский, 
txvn - начало %п“м.; ІЗл/стоМЗ-вЗ. Л“ТЄратура ,1а рубеже двух эпох

З’ясовуючи, чи для того, щоб стати «досконалим оратором», потрібна майстер
ність, або мистецтво, И. Кононович-Горбацький вирішує одну з загальних проблем 
естетики: питання про природу художньої творчості, про співвідношення природних 
здібностей з набуваним у процесі навчання вмінням, тобто майстерністю (ars). Він, 
як і Ціцерон, не заперечує необхідності для оратора природних здібностей: май
стерності вільно володіти мовою (linguae solntio), зичністю голосу (vocis sonus), 
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силою грудей (firma latera) та міцним тілом (vires). Необхідність усіх цих якостей 
обстоює й Ціцерон («Про оратора», 1, 144). Але в основу теорії красномовства 
Кононовнч-Горбацький кладе ораторську практику (usus), аргументуючи це автори
тетною думкою Ціцерона: «Не красномовство народилося з теорії, а теорія з крас- 

* иомовства» («Про оратора», № 1, 146). Для оратора найкориснішим є те, що підка
зує досвід, а найбільшого успіху він може досягнути тоді, коли, крім природних 
здібностей, у нього є всебічна освіченість. Ціцерон, який для Кононовича-Горбацького 
був зразком досконалого оратора, підкреслював, що «безглуздо намагатися гово
рити проречнсто, коли в промові немає змісту, відсутня думка» («Про оратора», 1, 
6, § 20). Отже, Кононовнч-Горбацький вимагав переваги змісту над формою, чого 
вимагав і Ціцерон. На думку Ціцерона, «...справді красномовний той, хто звичайні 
речі виражає просто, великі — велично, а середні — помірковано» («Оратор», 29, 
§ 100). Ця думка Ціцерона була для українських вчених (зокрема професорів Киє- 
во-Могилянської академії), а згодом і Ломоносова, який чудово знав твори Ціце- 
ропа6, джерелом теорії про три ораторські стилі: високий, середній і низький. Коно- 
иович-Горбацькнй дотримується загальної думки, що мистецтво є наслідуванням 
дійсності, а різноманітність у мистецтві пояснюється різноманітністю у самій при
роді. Це твердження походить також від Ціцерона («Про оратора», III, 25).

6 Див. Ф. А. Петровский. Литератур но-эстетические воззрения Цицеро
на.— «Цицерон». Сборник статей. М., 1958, стор. 42—56.

/ 7 Див. М. В. Ломоносов. Полное собрание сочинений, т. VII, М.— Л.. 1952. 
(Ідеться про загальновідомий вірш Ломоносова

«Науки юношей питают,
Отраду старцам подают,
В счастливой жизни украшают,
В несчастной случай берегут...»).

Кононовнч-Горбацький вважає, що сама природа впливає на людину завдяки 
мистецтву і не припускає, що відтворення дійсності може бути самоціллю мисте
цтва. Точно відтворити істину має за мету лише історія. Усі мистецтва, які нале
жать до духовної культури, гадає Кононовнч-Горбацький (звичайно, під впливом Ці
церона), споріднені між собою. Тому оратор, щоб стати досконалим, має вивчати 
філософію, право, закони, літературу, а передовсім історію. Про те, що ораторові 
потрібно знати всі науки, Ціцерон сказав у своїй чудовій промові «На захист поета 
Архія»: «Ці науки молодість плекають, старість звеселяють, час щастя прикраша
ють, в нещасті притулок і розраду дають, вдома задоволення приносять, і поза ним 
не заважають, з ними ночі проводять, мандрують, на селі живуть» (6, 12). Цю 
думку вдало використав і М. Ломоносов7 В. Кононовнч-Горбацький неодноразово під
креслює, що література, наприклад, окрім спеціальної користі для ораторського мис
тецтва, більше й важливіше значення має для виховання мужніх і чудових людей, 
тобто доводить її виховне значення. Потреба в широкій освіті оратора була викли
кана історичними умовами, коли ораторське мистецтво стало могутньою силою в 
суспільному й політичному житті України, коли ідеологічно визрівала національно- 
визвольна війна під проводом Богдана Хмельницького. Але основний зміст освіти 
оратора, на думку Кононовича-Горбацького, має становити філософія. Услід за Ціце- 
роном він запевняє, що без філософії докладно й змістовно говорити про найрізно
манітніші речі не може ніхто. Філософія, окрім того, забезпечувала оратора «за
гальними місцями», слугувала йому «зовнішніми джерелами», потрібними для мора
лізаторських сентенцій. Особливу увагу, виходячи з практичних цілей, вчений звер
тає на етику, оскільки оратор повинен знати природу людини, розпізнавати її ха
рактер. Сама промова оратора, спосіб її викладу, манера виголошування мають від
бивати його моральні якості, як людини чесної, моральної. За наявності цих усіх 
рис оратор здобуде довір’я слухача, а тому зуміє й схвилювати його, а, як наслі
док, і переконати. Досягнувши цього, він стає справжнім оратором. Як Ціцерон, 
так і Кононовнч-Горбацький найбільшого значення надавали, зокрема, етиці стоїків, 
які в чесності вбачали знання, здійснення внутрішньої свободи, життя, згідно з 
природою, а ідеалом їх був образ справжнього мудреця. Вплив філософії стоїків, 
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через Ціцерона, на Кононовича-Горбацького позначився на поєднанні ним ритори
ки з діалектикою. Логічною одиницею стоїки уважали судження, а не поняття, як 
це було в перипатетиків; сферу логіки вони розуміли досить широко, залучаючи до 
неї також риторику й граматику, що трактують про вираження думки в мові. Гу
маністи, розвиваючи далі думку стоїків, ще тісніше пов’язали логіку з риторикою, 
називаючи логіку наукою як про поняття (розум), так і про знак (мова). Це видно 
з праці Джакопо Дзабарелли8, якого Кононовнч-Горбацький не раз цитує у своєму 
«Підручнику з логіки».

wa ige^str 117^-азо J Nowicki- FiIozofia wloskiego Odrodzenia. PWN, Warsza-

9 Свада —в римській міфології богиня красномовства (від латинського 
suadeo — переконую). 4

Під впливом творів учених античності й доби Відродження у Кононовп- 
ча-Горбацького визначився і той метод, яким він користувався, складаючи свій 
курс риторики: метод аналізу. Аналітичний метод відзначається тим, що він є ло
гічним знаряддям, за допомогою якого можна досягнути визначеної мети; виник 
він колись з практичних наук.

Далі Кононовнч-Горбацький розглядає ті «загальні місця», «зовнішні джерела», 
звідки оратор може і має черпати приклади під час складання промови. Одним з 
найважливіших «зовнішніх джерел» він уважає історію, про що йтиметься в на
ступних номерах нашого часопису.

М. Д. РОГОВИЧ

ОРАТОР МОГИЛЯНСЬКИЙ, МАРКА ТУЛІЯ ЦІЦЕРОНА 
«ПОДІЛАМИ (ОРАТОРСЬКИМИ)» ДОСКОНАЛИМИ ВИПЛЕКАНИЙ

Хоча Ціцерон, видатний провідник і корифей найвищий щонай
досконалішого мистецтва, красномовства, здобув [всі свої] знання, а 
також хист до знання і [промов] виголошування забрав і вичерпав, не 
так у Римському, як у Атенському Палладії й храмі наук щонайдо- 
бірніших із Муз, проте в Атенах греками викоханий і музами виплека- 
ний нічого з [цього] мистецтва до Греції, матері єдиної і володарки 
знань усіх, не повернув, нічого з річки зворушливої ораторської в дже
рело саме не вилив, бо він був громадянином римської, а не грецької 
держави, оратором і батьком своєї, а не чужої батьківщини. Тому ме
ценат наш щонайясніший Петро Могила, архієпіскоп київський, га
лицький [...], людською й божою владою наділений, коли став спіль
ним для всіх [нас] батьком і патроном, вирішив виховувати й вико
хувати (молоде покоління), через що його добродійства отримують 
винагороду: усі до єдиної святої церкви так повертаються, як кожний 
до родичів своїх [повертатися] повинен. Але, побачивши хисту ора
торського брак і Муз випробувавши, він виховательок найкращих 
розуму й серця людського розбудив, ріку наук вільних рішуче від
крив, // православних душі спраглі зросив і щедро напоїв, внаслідок 
чого вони ожили й забуяли. І справді, лісами, полями й левадами рі
ка збуджена й нестримна лагідно біжить, маленькі зустрічні струмки 
і джерельця вбираючи, до русла й річища свого приймає, випробува
ні в цьому музеї маленькому й святині Богині розуму. Ціцерон, ора
тор щонайбільший, до Могилянської ріки розумової зі Свадою9 сво
єю всією, мов те джерело святе щонайкрасномовніше впадає й 
вривається, а разом з ним і майже все те, що він заборгував Греції,
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приходить [сюди], щоб у нашому православному закладі навчальному 
Оратор не ціцеронівським, а могилянським звався. Як би оратор і не 
вдосконалювався вишуканістю Ціцерона (за цінністю перлини кош
товної), як би не був його молоком виплеканий і настановлений, на
решті, [скільки б] і сам Ціцерон амброзію мудрості своєї під тінню й 
ласкою могилянською до всіх душ і сердець не вливав, [він] за пра
вом [залишається] Оратором могилянським. А тому золоту й перлову, 
а внаслідок цінності матерії приємну й оздоблену, особливо лебеди
ними голосами 10, науку Ціцерона, якій він віддав всю батьківську 
турботу й мудрість, вироблену й вдосконалену працею, всю [її єди
ною] назвою «Поділів (ораторських)» об’єднав, [чим] шлях до красно
мовства зворушливого стисло й доступно народам всім відкрив. її 
[науку Ціцерона] ми, при сприянні небесному і з дозволу Діви Пре
чистої, до імені Оратора могилянського приєднуємо, в сліди Ціцерона 
вступаючи. Проте ми не підемо методом поділу ані від цілого до час
тин, ані від безлічі складових частин, але недосконалих, до цілого й 
складного методом складання загального, а методом поділу й розчле
нування загальне мистецтво красномовства викладаємо, на частини 
поділимо, а поділені [вже частини] рельєфно з’ясуємо. Цього ми не 
здійснимо, доки добір матеріалу, виклад, виголошування, а також 

з всі // інші засоби красномовства не обнишпоримо й не розвідаємо.

ю Передсмертна пісня, яку римляни приписували лебедеві, була, на їхню думку, 
зразком недосяжної краси. Тут, безперечно, йдеться про твори, які Ціцерон написав незадовго до смерті. г г F

Питання перше вступне: 
щоб оволодіти ораторським хистом, то чи потрібна майстерність, чи ні?

Коли б зустрілися такі, що цю ласку і дар слова найшляхетніший 
несправедливо приписували б [комусь] одному і тільки йому, то вони 
силкувались би довести, що це мистецтво [легко] пускає коріння і 
[так само легко] викорчовується.

Щодо цього ми, безперечно, знаємо, що кандидат красномовства 
поступово осяюється даром його й практикою, яку ми [найбільше] ці
нуємо. А аргументи передовсім тих; які не погоджуються визнати 
[красномовство] мистецтвом, ось які. Перший з. них полягає в тому, 
що красномовство досягається природним способом, а потреби в 
майстерності немає. А ораторський хист, як [каже] Ціцерон у «(«Ри
ториці) до Гереннія», у книжці першій, [а також] Квінтіліан, у книжці 
третій, розділі п’ятому, і знову ж Ціцерон — у творі «Про оратора», 
досягається природно. Отже, ораторський хист не потребує майстер
ності. Другий [аргумент]: Ціцерон у книжці першій «Про оратора» 
каже, що красномовство не може виникнути з майстерності, а май
стерність [виникає] з красномовства. Отож, спочатку було красномов
ство без майстерності, або без ораторського мистецтва, що є тим са
мим. Тому оратори обходились без майстерності. Отже, щоб оволодіти 
ораторським хистом, майстерність не потрібна. Третій аргумент: Квін
тіліан у книжці другій, розділі вісімнадцятому, цитує те, що можна 
побачити в книжці першій Ціцерона «Про оратора», згідно з думкою 
[ще] іншого [автора]: «Варвари,— каже,— невчені й раби, коли щось 
самі собою висловлюють, то висувають певну загальну засаду, дово
дять [її], спростовують (і це має велике значення в післясловах), бла
гають, а далі додають таке гавкання, про що ми [тут] коротко зазна-
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чимо. Ласку мистецтва взагалі вони досягали природно». Отже, опад 
-4 новуючи ораторський хист, мистецтва не потрібно. Але // ми вважає

мо, щоб оволодіти ораторським хистом, майстерність потрібна. Це 
випливає як з призначення мистецтва [красномовства]' відповідно го
ворити, тобто вправно, щоб переконати, так і з об’єкта, який, звичай
но, потребує, щоб він [оратор] мовив * якнайліпше майже про все. 
[Потребу майстерності в досягненні ораторського хисту] доводять, по
силаючись на авторитет Ціцерона, який у книжці першій «Про ора
тора» каже: «Що таке сильне, таке характерне, як [можливість] си
лою промови однієї керувати рухом народу, [впливати] на [вироки] 
суддів, на постанови й авторитетну думку сенату, що таке величаве, 
таке добродійне, як [можливість] допомагати тим, що допомоги бла
гають, бадьорити засмучених, підготовляти до [знесення] небезпек і 
рятувати [від них]?». Щось таке буває тоді, коли порівнюємо [два] 
коштовні (?) камні, коли [обидва вони] красою небувалою й прина
дою надзвичайною сяють, небувалим промінням привабливим зір вра
жаючи, опівночі день засвічують, від чого просто стовпієш. Саме це 
сяйво так захоплює дух, що навіть віддалені один від одного камені 
з’єднує. Усі ці [властивості] дивовижно в красномовстві збігаються. 
Коли питають, що ясніше, а коли хочеш, і могутніше від світла [крас
номовства], то [з’ясовується, що] воно не лише яскраве, але й робить 
відомими тих, сповнених славою великого імені, у яких воно панує 
ясністю знання (?). Воно таке могутнє, що опановує серця слухачів, 
яких не могли побороти жодні машини. Те, що ареопаг і народ атен- 
ський значення й силу красномовства збагнули, засвідчує, що вони у 
постановах усіх ареопагітів щонайсуворіших заборонили ораторам ви
голошувати наприкінці промови вступну й прикінцеву частини, де си
ла ця викликає хвилювання. Отже, хто й з якого часу майстерність 
ораторську зайвою уважати почав? Те, [щоб оволодіти ораторським 
хистом, майстерність потрібна], бачимо також з об’єкта [красномов
ства]: мовити про все може кожний. Досконалим же_рратора робить 
не природа, а майстерність. А досконалий оратор може висловлюва
тись про що завгодно." Це "підкреслює Ціцерон у книжці другій «Про 
оратора». Отже, досконалість досягається не завдяки природженим 
здібностям, а завдяки майстерності^ Цей аргумент можна довести 
[так]: коли когось талановитого зівели б до темниці або до густого 
лісу, то природа не зробить його досконалим оратором. Більше того, 

5 він не вмітиме вимовити й слова, а не те що говорити // вправно й до
ладу. Але коли цю саму людину в тих самих лісах навчати майстер
ності, її зокрема ораторської, то вона говоритиме про будь-яку річ до 
ладу, проте завдяки не природі, а майстерності. Тому за допомогою 
природних здібностей ніхто не може винятково висловлювати щось 
не лише про якусь річ, але навіть і про одну [взяту окремо]. Проте 
найліпше [про це сказав] Арістотель у книжці другій «Фізики»: «Мис— 
тецтво,— зауважує,— здійснює чимало такого, чого природа зробити * 
пе може». Отже, оратором не можна стати без майстерності, а тому ’ 
майстерність конче потрібна. На протилежні аргументи противників 
слід відповідати так. На перший: коли природу частково наслідує те, 
що не потребує майстерності, то я заперечую, а коли воно наслідує 
[її] [щоразу] досконаліше, то я погоджуюсь. Що б не говорили Ціце
рон і Квінтіліан про ораторський хист, вони [всюди] наполягають на 
тому, що він [ораторський хист] наслідує природу частково, а не ціл
ком. Адже не досить мати здібності природні, рухи швидкі, пам’ять 
міцну, володіння мовою та груди міцні, [як каже] Ціцерон у книжці 
першій «Про оратора», бо це [все] не становить [суті] красномовства, 
л тільки сприяє йому. На другий: ми твердимо й доводимо авторите-
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том Ціцерона, що коли [ораторський хист] можна було [набути]... 
[поступово?], то ми погоджуємось, а, отже, й заперечуємо, що [його] 
можна [набути] відразу. Бо хоч прозу ораторів [інші] автори легко- 
засвоюють і настанови у них черпають, проте впливу не мають, 
оскільки вся амброзія їх [ораторів] знаменита [лише] у власних ме
жах. Навіть коли хтось, відмовившись від настанов [ораторських], схо
тів би наново засвоїти ораторів і сформулювати нові настанови, то не 
зміг би зробити цього, бо всі вони виголошують промови, звертаючись 
до тих самих настанов, а, отже, й він сам звернувшись до тієї 
самої майстерності, виголошував би промови не завдяки природ
ним здібностям, а завдяки майстерності. На третій [аргумент] від
повідаємо, що коли невчені й варвари є ораторами, які виступають у 
приватній справі, то ми погоджуємось. Проте цього не досить, бо' 
[справжні] оратори мають виступати в будь-якій справі, внаслідок чо
го висновок заперечуємо. По-друге, кажемо, що й нині зустрічаються 
не раз такі [люди], які, здається, присвятили себе на олтар Богині 
Свади, а насправді вони [тільки] нагадують ораторів. Але й вони не 
цілком варвари й не обізнані з майстерністю ораторською, бо й вони 

в настанови [ораторські] засвоїти конче // повинні були. А тих, які й нині 
не можуть повторити сенс поділу, слід вважати порожньоголовими. 
Отже, хоч і вони висловлювались мистецьки, як оратори, ораторами 
їх не можна вважати, оскільки ми нічого не знаємо про те, чи вони 
сенс [промови] відтворити змогли. І справді, риторику нашу ми нази
ваємо мистецтвом, хоч цьому окремі [вчені] й противляться, а тому з 
ними слід вступати в двобій.

Питання друге: 
чи риторика є мистецтвом, чи ні?

Хоч риторику мистецтвом називають всюди, проте, оскільки чи
мало [вчених] щодо цього небезпідставно вагається, вагаємось і ми. 
Щоб спростувати думку нашу, противники наші послугуються такою1 
й подібною зброєю. Аргумент перший: жодне мистецтво не розглядає 
окремих речей. А риторика вивчає окремі речі. Отже, вона не є мисте
цтвом. Менший [засновок] очевидний, бо вона розбирає певні питан
ня, які Ціцерон називає темами й контроверсіями, так і [найрізнома
нітніші] обставини [окремих] осіб, місць та часів. Отож, риторика ха
рактеризує окремі речі. Аргумент другий: жодний хист, або вміння, 
не є мистецтвом. А риторика є саме такою, [тобто хистом]. Отже, вона 
не є мистецтвом, з чим Ціцерон сам, здається, погоджується в книж
ці першій «Про оратора». Показуючи, чому з красномовства виникає 
теорія, він [каже], що саме красномовство є якоюсь однією з відомих 
чеснот. Отже, красномовство, або риторика, є-вмінням. А навик, який 
називають вмінням, відрізняється від навику’"який називають май
стерністю, так що майстерність не є вмінням, але не навпаки. Отже, 

І риторика є вмінням, а не майстерністю.
Зазначимо, що риторику часто називають то вмінням, то хистом, 

то навіть справжньою мудрістю. Ці доводи слід сприймати як дотеп, 
а не у власному значенні. Так її [риторику], як прийнято, називають 
внаслідок переваг і важливості. Вмінням [знанням] риторику нази
вають тому, що, звичайно, оратор інколи зображає справу через при
чини не лише моральні, але й фізичні, а також необхідні. Отже, коли 
оратор вивчає справу через причину, то її справедливо можна назвати 
необхідною. Ця формальна підстава [є] взагалі правилом [для] орато
ра. Коли Ціцерон у «[Риториці] до Гереннія», книжка перша, сказав,, 
що віднаходження [матеріалу] це видумування речей справжніх,
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або правдоподібних, які змальовують вірогідну проблему, але не сказав, 
7 що — необхідну. Тому хоч він [оратор] інколи й зображає необхідну//

проблему, проте не виконує це як свій обов’язок. Внаслідок цього ри
торика не є вмінням. Сказано «хист» у такому самому значенні, в 
якому розуміють [слово] «хист»: то як навик, який виступає й за і 
проти, то як навик у майстерності, про яку йдеться. Отже, і риторика 
інколи виступає і за, і проти, а інколи вона виступає як навик до ора
торської майстерності. Але оскільки риторика має власне визначення, 
то немає підстав залічувати [її] до інших навиків інтелекту. Коли її 
називають хистом, то не у власному значенні цього слова, оскільки,
звичайно, назва такого хисту поширюється на риторику, а риторика — 
на хист. Мудрістю риторику називають тому, що вона висловлюється 
про божі, а також людські справи. Але оскільки вона послугується 
своїми власними правилами, її не можна назвати мудрістю у власно
му розумінні. По-друге, риторика висловлюється, щоб переконати 
[слухачів]. А мудрість цього не навчає та й правил таких не має. 
Отже, риторика не є мудрістю. Кажу, по-третє: законів правильного 
визначення, на думку всіх, є чотири. Перший: щоб визначення не су
перечило всьому тому, що входить у визначене. Тому ось таке, напри
клад, визначення не годиться: «Людина — це тварина двонога, міцна 
й войовнича». Другий: щоб визначення не охоплювало більше, ніж 
визначене. Отже, не має значення, коли хороброму загрожують [одно
часно] дві небезпеки, на які наражається [його] дія. Третє правило: 
щоб визначення було зрозумілішим, ніж визначене, бо в противному 
разі від нього користі не буде, оскільки визначене пояснюють, відо
ма річ, за допомогою визначення. Тому ось таке визначення сну в 
Овідія є хибним: «Сон — це хіба що смерті холодної образ», оскільки 
смерть не є зрозумілішою від сну. Четверте: щоб визначення взаємно 
замінювалось зі своїм визначеним. Наприклад: «Людина є розумною 
твариною» й «Розумна тварина є людиною». П’яте правило: щоб у ви
значенні чогось не бракувало або не було зайвого. [У визначенні лю
дини] щось бракує, колц [її] визначено, як «розумну субстанцію», а 
зайвим є [щось], коли скажеш: «Людина є розумною двоногою твари
ною», бо без слова «двоногою» визначення людини [всі] розуміють чу
дово. Наступним є питання: скільки є складових 
таке реченя й скільки його різновидів?

Перше: що стосується частин, або головних складових елементів 
• речення, то одні налічують [їх] дві, тобто ім’я й дієслово, а інші — 

три, тобто суб’єкт, предикат та дієслово-зв’язку. ——
І виклавши [все] це, зауважимо: риторика є мистецтвом красно- 

8 мовства, тобто риторика є майстерністю, яка вказує шлях і спосіб // , 
складно-J .вправно виголошувати промови.г Але залежно від того, що 
визначення будь-якої речі повинно складатись з роду й відмінності, 
мистецтво тут виступає як рід, а виголошування промов — як відмін
ність. [Це] доводять, посилаючись на авторитет Ціцерона,— книжка 
перша «Про віднаходження [матеріалу]», який, навчаючи, як можна 
стати оратором, каже: «...майстерністю, наслідуванням і вправлян
ням». Тут Ціцерон додає, що кожний, хто хоче стати оратором, має 
оволодіти мистецтвом. А риторика є саме такою.

Отже, він вчить якнайвиразніше, що риторика є мистецтвом. По- 
друге, він так само каже: «Мистецтво — це напучування, яке вказує 
певний шлях і спосіб виголошувати». Саме такою є риторика, отже 
вона є мистецтвом. По-третє, те є справжнім мистецтвом, що скла
дається з певних, пізнаних речей, цілком випробуваних і ніколи —з 
облудних, почерпнутих з гадки й підкріплених [лише] чуткою. А рито
рика є такого. Отже, вона є справжнім мистецтвом. Відповідаємо на 

частин речення, що

інші —
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заперечні аргументи [противників]. На перший: заперечуючи першу 
думку, яка твердить, між іншим, що риторика розглядає окремі [речі].. 
На другий: коли хист уважають вмінням [знанням] у вузькому зна
ченні слова, оскільки воно є умоглядним навиком і не є мистецтвом, 
то ми погоджуємось; коли [хист уважають вмінням] ширше, [тобто] як 
будь-яке знання, й воно не є мистецтвом, то ми заперечуємо.

Тому й риторику нашу знанням називають не в першому, а в дру
гому значенні цього слова. Тоді Ціцерон має рацію, коли [риторику} 
називає знанням, маючи на увазі знання у широкому розумінні цього 
слова. Так само навик у вузькому значенні, оскільки він вивчає влас
ний об’єкт, відрізняється від іншого навику [у широкому розумінні]. 
Але коли він охоплює матерію іншого [навику], то його сприймають у 
широкому значенні, а їх обох починають уважати одним. Мистецтво 
називають знанням і навпаки. Але оскільки жодне мистецтво не бу
ває без об’єкта, то нам треба дослідити об’єкт нашої риторики.

Питання трете: 
чи риторика має власний об’єкт?

Хоч у попередньому питанні ми визначили, що риторика — це 
мистецтво, нам конче треба визначити ще' [її] об’єкт. Окремі [люди] 
вже закидають нам, що наше мистецтво не має об’єкта. Вони пода
ють такі аргументи. Перший: Арістотель у першій книжці «Ритори
ки», в розділі першому, каже: «Немає риторики одного якогось ви- 

9 значеного // роду». А родом тут він уважає (її) об’єкт. Отже, рито
рика не має визначеного й власного об’єкта. Другий: хто твердить, 
що риторика висловлюється про всі речі, той навчає, що вона не має 
власного об’єкта. А Ціцерон у книжці першій «Про оратора» відзна
чає, що вона висловлюється про всі речі. Отже, Ціцерон вважає, що 
вона не має власного об’єкта. Підстави цього аргументу такі. Перша: 
оскільки вона має об’єктом ті речі, які стосуються й інших частин 
[знання], то зрозуміло, що вона має власний об’єкт. Друга: різні речі 
мають різні засади й причини. Сама ж риторика не може подавати 
засади всіх речей, бо внаслідок цього засвоєні знання відрізняють, 
звичайно, від [їх] власних об’єктів. Отже, риторика або повинна пода
вати засади всіх речей, або ж вона усі речі розглядати не може. Але 
ані одне, ані друге [з нею] не узгоджується. Отже, риторика визначе- 

\ ного об’єкта не має.
Але зазначимо, що об’єкт [узагалі] буває двоякий: формальний і 

матеріальний. Формальним [об’єктом] називають той метод, або спосіб^ 
з ласки якого й завдяки якому ми щось робимо. Цей спосіб ува
жають формальним об’єктом. Матеріальним [об’єктом] називають саму*  
річ, яку певне мистецтво аналізує та інтерпретує. Отже, ми твердимо, 
що власним і визначеним об’єктом нашої риторики є формальний спо
сіб гарно висловлюватись. Цей висновок очевидний з визначення мис
тецтва, яке, як ми вже сказали, є мистецтвом до ладу висловлюва
тись, а тому воно все прагне до того, щоб показати спосіб вишукано 
висловлюватись. Тому [самий] спосіб вправно висловлюватись і буде 

' .формальним об’єктом [риторики]. Доводять, по-друге: що є у всьому 
мистецтві й до чого зводиться все те, про що йдеться в мистецтві, те- 
буде формальним об’єктом того мистецтва. А в риториці йдеться про 
спосіб проречисто говорити і все зводиться до цього способу. Отже, 
спосіб [висловлюватись до ладу] буде формальним об’єктом [риторики]. 
Доводять також на прикладі [з практики]: коли хтось схотів би стати 
будівничим і намагався б щось будувати, то що така людина вдіє, ко
ли вона не знає способу будування? Напевне, нічого. Але згодом,.
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коли вона оволодіє [цим] способом, вона виконає все майстерно. Так 
само й людина [в голові] має чимало думок, які вона могла б висло
вити, але без [ораторської] майстерності не може. Але потім, коли во
на опанує спосіб складно висловлюватись, то те саме викладає вже 
складно й проречисто. Звідси також випливає, що формальним об’єк- 

ю том нашої риторики є^прсіб. проречисто висловлюватись. // [Це також] 
доводять на підставі ^визначення способу. Ціцерон у книжці першій 
«Про віднаходження [матеріалу]» каже: «Способом є те, в чому дослі
джується, яким чином і з якою метою треба діяти». Отже, це мисте
цтво [красномовство] вивчає і повчає, як проречисто виголошувати 
промови, а формальним об’єктом його є спосіб вправно виступати з 
промовами. А риторика є саме такою. Тому, отже, Ціцерон у [творі] 
«Оратор» нагадує, що оратор має звертати увагу на три речі: «що», 
«де» і «коли». Він тут зазначає, що спосіб вправно виголошувати є 
формальним об’єктом [красномовства]. Бо що він [оратор] скаже й де 
почерпне [матеріал], коли не знатиме способу складно виголосити? 
Тому ці дві речі [«що» й «де»] зводяться до третьої, тобто — до «як», 
як до формального об’єкта. По-друге, ми твердимо, що всі речі є ма
теріальним об’єктом нашого мистецтва. Є рація, бо й Ціцерон каже, 
що оратор, засвоївши цей спосіб [виголошувати], може висловлюватись 
про будь-яку річ. При цьому він повинен звернутись до тексту нашо
го мистецтва. Тому, коли Ціцерон частини [своєї] науки ще й на пи
тання поділив, то питання буде матеріальним об’єктом, а не формаль
ним, оскільки питанням тут уважають самі речі, залучені до. нього, 
про які оратор добірно й докладно говорити може або за, або проти. 
Відповідаємо на ці думки й кажемо, що тут він [Ціцерон] назвав мис
тецтво як матеріальний, а не формальний об’єкт, бо матеріальний 
об’єкт не буває визначеним, хіба що його визначатимуть завдяки фор
мальному об’єктові. [Пояснюємо] другу [думку]. Більший [засновок] за
перечуємо, а на підставу аргументу відповідаємо: спорідненість і 
властивість якого завгодно об’єкта полягає не в будь-якому знанні, а 
лише у формальному, або в тій підставі, на якій цю річ сприймають. 
Отже, хоч ті ж самі речі й залічують до інших [мистецтв чи наук], 
проте не на тій підставі, на якій їх розглядають у нашому мистецтві. 
А тому нашій думці ніщо не суперечить.

По-друге, обов’язково, щоб наше мистецтво подавало засади всіх, 
речей, бо справді воно подає спосіб вправно виголошувати, яким ора
тор вишукано й проречисто всі речі описати може. Проте ми не запе
речуємо, що пізнання речей є необхідним, бо Ціцерон каже, що про
мова виникає з пізнання речей. Отже, звідси не. можна робити ви
сновку,. що [риторика] не має власного об’єкта. І коли хтось схотів би 

11 нашій думці противиться, оскільки пізнання речей є // необхідним, то 
він твердив би, щр_.риторичне мистецтво подає засади речей, щоб зав
дяки їм [засадам] пізнавати [самі речі]. Отже, консеквент треба запе
речити, бо мистецтво наше не полягає в пізнанні, а спрямоване до 
дії, а тому пізнання речей, зі свого боку, також має свою дію. Але 
приступімо вже до [питання’ про] обов’язок [оратора].

Питання четверте:
в чому полягає обов’язок оратора?

Питання про обов язок оратора, або ритора, подають, звичайно, 
в передньому слові. Ми теж, наслідуючи інших, не минаємо його. Є 
чимало таких, які сперечаються, по-перше, [и доводять]: пю є призна
ченням однієї [з безлічі] тем [промов], те не може бути суттєвим
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призначенням усього мистецтва. А мовити складно, щоб переконувати, 
не може бути суттєвим призначенням усього мистецтва. По-друге: що 
оратор завжди ставить за мету й до чого прагне в будь-якій промові, 
те є [його] обов’язком. Але оратор не завжди ставить за мету до ладу 
говорити, щоб переконувати. Отже, доладно висловлюватись, щоб пе
реконувати, не є обов’язком оратора. По-третє: Арістотель каже, що 
обов’язком оратора є лише пізнавати те, що здатне переконувати, а, 
отже, не зазначає, що обов’язком його є говорити, щоб переконувати. 
Розв’язуючи це питання, зазначимо, що обов’язок [узагалі] буває дво
який: обов’язок теорії і обов’язок дії, або практики. Перший — це 
обов’язок знати й пізнавати всі ті настанови, в яких прихований спо
сіб проречисто висловлюватись. Такий обов’язок називають ще вну
трішнім, оскільки він перебуває всередині мистецтва. Другий — це 
обов’язок практики, тобто [обов’язок] вдало застосовувати той спосіб 
проречисто говорити, щоб переконувати [слухачів]. Такий обов’язок 
називають зовнішнім, оскільки він спрямований на щось інше.

Зауважимо, по-друге, що обов’язок так само буває двоякий: за
гальний і частковий. Перший [обов’язок]—.це тощ що збігається зі 
всім мистецтвом, а другий — це той, що [збігається лише] з окремою 
темою [цього мистецтва].

Скажемо, по-третє, що ораторський [обов’язок] буває також роз
горнутий і нерозгорнутий, або виразний і прихований. Виразним 

12 [обов’язок] буває // тоді, коли в тому, в чому оратор переконує слуха
чів, немає жодного прихованого наміру. Прихованим [обов’язок] бу
ває тоді, коли [оратор] у своїй промові поставив іншу мету, а протя
гом всієї промови переконує, щоб досягти цієї [поставленої] мети. За
клавши такі підвалини, робимо висновок, що обов’язок оратора, або 
ритора, полягає в тому, щоб завжди вдало говорити для того, щоб пе
реконати [слухачів]. Доведення [цієї думки]. Ціцерон наш у книжці 
першій «Про віднаходження [матеріалу]» каже: «Обов’язок цього хисту, 
здається, полягає в тому, щоб говорити так, щоб переконати [слуха
чів]». Коли він вживає слово «хисту», то має на увазі наше мистецтво. 
По-друге, до чого оратор завжди прагне, те є його обов’язком. А оратор 
завжди прагне вдало висловлюватись, щоб переконувати [слухачів]. 
Отже, його обов’язком є вдало говорити, щоб переконати. Аргу
мент [цей] з’ясовують [так]. Хоч промова на будь-яку тему має влас
ний обов’язок і задуману мету, проте [оратор] завжди висловлюється 
так, щоб переконати [слухачів]. Бо коли він [навіть] когось прославляє, 
то хоч призначення [його промови] не цілком розгорнуте і виразне, 
а прикрите якнайстаранніше і настільки приховане, що він [просто] 
не може зобразити цю людину гідною слави, доки не переконає [слу
хачів] у тому, що вона є саме такою. Так само й у судовій промові 
оратор не може довести, що когось треба покарати, доки не переко
нає [суддів], що справа вимагає покарання. Так само і в дорадчих 
промовах: коли він дораджує, то це збігається з загальним призна
ченням [ораторського] мистецтва; а коли він відраджує, то здається, 
що це суперечить його обов’язкові. Але це зрвсім не так, бо він від
раджує в [сумнівній і невигідній] справі, а дораджує [лише] те вигідне 
й добре, що випливає з цього дораджування. Відповідаємо на аргу
менти. На перший: коли обов’язок одного різновиду промов не може 
бути призначенням усього мистецтва [красномовства] так само, як і в 
цьому [дорадчому] різновиді промов, то можна погодитись, а коли 
якось інакше, то слід заперечити. Адже призначення цього різновиду 
промов є частковим, а [всього] мистецтва — загальним. [Відповідь] на 
другий [аргумент]. З більшим [засновком] погоджуємось, а про мен
ший кажемо: коли [оратор] не завжди висловлюється так, щоб пере
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конати, то він або зловживає настановами, або він — не оратор, 
оскільки обов’язком його — говорити, щоб переконати. На третій: 
Арістотель каже про призначення ораторської науки, а не практики. 
А тут ідеться саме про обов’язок практики. Тому ніщо не суперечить 
думці нашій. А тепер від обов’язку перейдемо до мети [ораторського 
мистецтва].

Що є метою [ораторської] майстерності?
Коли все те, що діє, має певну очевидну мету, то питають, що є 

метою його майстерності. Заперечують, що [чинник] завжди має 
мету // і досягає її. А [оратори] не завжди мають на меті переконува
ти словом. Отже, [переконувати словом] не є метою ораторської май
стерності. По-друге, те, що є спільним для [всіх] інших наук, не може 
бути власною метою майстерності [оратора]. А переконувати є спіль
ним і для інших наук, наприклад діалектики. Адже Ціцерон у «Топі- 
ках» каже, що переконувати — це. її [діалектики] власна мета, а не 
нашого [ораторського] мистецтва. [На перший погляд] здається, що 
обов’язок і мета певною мірою між собою збігаються. А тому треба 
визначити відмінність між ними. [Виконуючи] обов’язок, не питають, 
«з якою метою», бо вона збігається з обов’язком. Далі, обов’язок і 
мета відрізняється тим, що обов’язку не має оратор, а мети — слухач.

Треба звернути увагу, по-друге, що мета полягає або в дії орато
ра, або в наслідкові [його дії]. Мета полягає в дії тоді, коли всі наста
нови спрямовані, щоб її досягнути. У наслідкові [дії оратора] мета по
лягає тоді, коли оратор промовляє дійово, тобто коли він когось успіш
но переконує й захоплює душу [слухача]. Отже, звідси ми робимо ви
сновок, що метою нашого мистецтва є переконувати словом. Доводячи 
цю думку, слід послатися на вже цитоване місце з першої книжки 
[Ціцерона] «Про віднаходження [матеріалу]», де він каже: «Хисту цьо
го...» й т. д. Метою [ораторської майстерності] є переконувати сло
вом, бо оратор, щоб досягнути її [мети], послугується всіма засобами. 
Та й для чого іншого він відшукує [матеріал], розміщує [його], виголо
шує, повчає, хвилює й розважає, як не для того, щоб переконати? 
Отже, переконувати словом і буде власною метою [ораторської] май
стерності. Обгрунтуємо наші твердження. Перше. З більшим [заснов
ком] погоджуємось, а менший [розрізнюємо]: оратор завжди повинен 
поставити мету або в дії, або в наслідкові. Отже, коли щось стоїть на 
перешкоді його меті, то він не досягне її в наслідкові, а матиме успіх 
у дії. Друге. Коли й інші мистецтва переконують, наприклад діалекти
ка, то ми погоджуємось, але кажемо, [що вони роблять це] неоднако
во, оскільки діалектика переконує голо [й неприховано], не враховуючи 
характеру аудиторії, [захоплюючись лише] природою речі, яку вона 
розглядає. Оратор, навпаки, коли переконує, то не так, що досліджує 
тільки те, що відбувається в природі, але й те, що може оволодіти ду
шами людей, а всю [свою] промову пристосовує до характеру слуха
чів. Тому ніщо не суперечить думці, що_пе£еконувати — це особлива 
мета нащрї [ораторської] майстерності. —

«Поділи ораторські»

Великого й досконалого хисту провідники красномовства вважа
ють і визнають, // що найбільшого успіху в поділах цих досягнув Ці
церон. Адже до написання ось цього діалогу Ціцерона не спонукало 
ніщо інше,• як прихильність і любов батьківська до [свого] сина Вна
слідок цього хто не очікував майбутнього меду щонайсолодшого з 
цього вулика надійного, де любов батьківська, мов з квіток бджілка 
7. Філософська думка № З
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працьовита, всю принаду хисту ораторського зібрала, а майстерність 
[саму] в єдиному серці синівському заховала? Хто стане чолом Орато
рові могилянському, цими «Поділами ораторськими» виплеканому, 
коли він за всім цим уважно стежитиме й від себе [вже інших] навча
тиме? А щоб швидше й доступніше написати твір, Марко Тулій Ціце
рон постановив наслідувати Платона й побудував діалог у формі за
питань і відповідей, як це випливає з тексту [самого] Ціцерона..

Текст Ціцерона

Ціцерон-син: «Латинську я мову, мій батьку, засвоюю, твоє крас
номовство вивчаючи. Грецької ж мене ти навчаєш, лиш як час і здо
ров’я тобі дозволяють».

Ціцерон-батько: «Чи є щось дорожче мені, Ціцероне мій, від тебе 
й науки цієї? А дозвілля, присвячене літературі, у мене [буде] тривале, 
бо мені дозволено виїхати з Риму. Далі, я без вагань віддав би пере
вагу цим студіям твоїм над найважливішими справами моїми [дер
жавними]...» й т. д.

У цьому тексті, по-перше, маємо відвертий діалог, написаний Ці- 
цероном, бо розмовляють дві особи: син і Ціцерон-батько. По-друге, 
Ціцерон-батько любов безмежну виявляє до сина, бо каже, що не во
ліє так нічого, як мати дозвілля, присвячене літературі, а також ра
діє [вельми] з того, що за допомогою науки ораторської йому без 
труднощів удалося любов свою [батьківську] до серця [сина свого] вли
ти, коли дозвілля мав і насолоджувався ним. Бо й справді, дозвілля 
його закінчується, коли Юлій Цезар з Помпеєм війну розпочав, рес
публіці тоді небезпека загрожувала, а часи спокійні для сенаторів і 
всіх людей вільних закінчилися. Ціцерон також виїхав до Тускулянум 
і там діалог цей написав.

На скільки частин всю науку ораторську поділити треба?//
15 Ціцерон-батько [поділив її] на три [частини], а на скільки — Ціце

рон-син, скажемо далі. Ціцерон-батько [поділив її], по-перше, на самий 
вплив оратора, далі — на промову, на питання... й т. д. Але хоч Ціце
рон-батько й дав вказівки, син просив його уточнити методику. А то
му Ціцерон [усю] науку ораторську поділив на [такі] частини: по-пер
ше, на вплив ораторський. Цього впливу можна досягти завдяки пра
вилам мистецтва [ораторського], змістові [промови] і мові [оратора]. 
Такими правилами є віднаходження [матеріалу] (inventio), розміщен
ня (його) (dispositio), виголошування (elocutio), спосіб викладу 
(actio) й запам’ятовування (memoria).

По-друге, промова — це частина, де подаються спеціальні вказів
ки про частини промови, як окремі правила складання промови. По- 
третє, питання — це частина, у якій викладається зміст усієї промови 
у формі питань.

Ми, отже (приєднавшись до думки Ціцерона, щоб піти слідами 
його, а в красномовстві досягнути успіху), три частини [промови] по
будуємо у формі трьох [окремих] трактатів, перший з яких буде про 
вплив оратора, другий—про [самого] оратора, а третій — пропитания.

Трактат перший: про вплив оратора
Отже, оскільки віднаходження [матеріалу] є для оратора найваж

ливішим, Ціцерон-батько досліджує, як оратор повинен [цей матеріал] 
віднаходити, як. досягати мети тим, чим він хоче переконувати чим 
схвилювати душі слухачів... і т. д. '



НАУКОВІ ПУБЛІКАЦІЇ І ПОВІДОМЛЕННЯ 99

О, коли б ми нині, нарешті, відв’язали [човни наші] і виїхали щас
ливо з гавані у [красномовства] море безмежне! Тут Ціцерон визначає 
суть віднаходження й нагадує, що оратор не сміє забувати про дві 
речі, тобто, що він має викликати довір’я и хвилювати слухачів.. Тому 
Ціцерон у книжці першій «[Риторики]'до Геренп’ія», а також і в інших 
творах, зазначає, що віднаходження [матеріалу] є таким придуму
ванням справжніх, або правдоподібних, речей, яке зображує можли
ву ситуацію. Ціцеронові аргумент видається не досить переконливим. 
[Тому] він радить ще залучати все те, що [під час складання промови] 
можна використати із зовнішніх чи внутрішніх джерел. А хвилюван
ня, як видно з передостанніх слів [твору] «Про віднаходження [мате
ріалу]», і міркування він радить включати до другого й третього трак
татів. А там він висловлюється докладніше. Тому вплив [промови] 
з’ясує хвилювання, тобто коли я перейду до промов його та суті пи
тань. Отже, оскільки він відсилає [до другого й третього трактатів], то 
й ми [також] розглянемо [там питання] про таке хвилювання, що й 
буде першою частиною «Оратора [могилянського]», розділом першим.

Про віднаходження [матеріалу]

Оскільки винайдення способу домагатися довір’я [слухачів] є не 
їв чим іншим, як // здобуванням цих [переконливих] аргументів з [різ

них] джерел, то треба насамперед виявити ці джерела. Ціцерон нага
дує, що ними є те, в чому аргументи приховані, або — місце є схо
ванкою аргументів і немов якоюсь домівкою, з якої оратор ці аргумен
ти завжди черпати повинен. _

А що таке аргумент, захований у джерелі, чудово пояснює Тулій, 
коли [зауважує], що [вдало] винайдений [аргумент] може викликати 
довір’я. Він каже «завдяки винайденому», маючи на думці засіб,’яким 
щось доводять і роблять висновок. А чому він сказав «може»? Адже 
оратор змушений робити висновок лише інколи.

Відповідь: бо, як ми вже зазначали у [певному] питанні, це його 
не прямий обов’язок, а також тому, що він вибирає такий аргумент, 
який є характернішим і ймовірнішим. Справді, коли кожний аргумент 
з [різних] джерел черпати належить, виникає доречне питання: а скіль
ки ж джерел цих має риторика? Відповідаю, що, дотримуючись за
гального поділу, такі джерела бувають двоякі: зовнішні й внутрішні, 
або додаткові [це те саме] й притаманні. А оскільки Ціцерон починає 
від зовнішніх [джерел], то й ми так почнемо.

Переклад з латинської.
спеціальна й філософська редакція М. Д. РОГОВИЧА
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Деякі специфічні особливості художнього відображення світу
Проблема активності суб’єкта пізнання у мистецтві становить чи- 
малий інтерес, хоча привертає поки що значно меншу увагу дослід
ників, ніж активність суб’єкта в науковому пізнанні. Приступаючи до 
її розгляду, треба передусім відзначити, що об’єкт, будучи стороною, 
фрагментом об’єктивної дійсності, вичленовується з дійсності суб’єк
том і в певному розумінні формується ним.

У статті розглядаємо переважно гносеологічний аспект мистецтва, 
поминаючи інші: ціннісний, або аксіологічний, перетворювальний, або 
творчо-конструктивний, і знаковий. Природно, що межі між цими 
аспектами здебільшого умовні, рухомі. Наприклад, перетворювальний 
аспект мистецтва має не менше відношення до проблеми активності 
суб’єкта, ніж гносеологічний. Перетворювальна роль мистецтва вияв
ляється не тільки у впливі твору (як готового результату творчості) на 
індивіда і суспільство, айв самому процесі досягнення цього ре
зультату.

Порівнюючи пізнавальні можливості науки і мистецтва, правомір
но говорити про рівноправність цих двох самостійних специфічних спо
собів осягнення дійсності. Як справедливо зазначає І. Гризова, «різке 
протиставлення цих способів призводить до розуміння відношень між 
наукою і мистецтвом за принципом «вище — нижче». При всій несхо
жості вихідних позицій до цього приходили і Кант, і Гегель, до цього 
приходила і не досить діалектична матеріалістична естетика» 1.

За останні роки в нашій естетичній науці і гносеології ясно визна
чилася тенденція розглядати закономірності структури і пошукові мож
ливості художнього мислення як специфічний вияв загальних законо
мірностей мислення. Вона й сприятиме відновленню прав мистецтва 
на пізнання дійсності.

Виходячи з цього, стає зрозумілою необхідність дослідити хоча б 
деякі конкретні прояви випереджувального відображення у сфері ми
стецтва. Таке відображення властиве і художній творчості і науці.

Очевидно, існують різні рівні випереджувального відображення в 
художній творчості. Найвиразніше воно виявляється у жанрі наукової 
фантастики. Маємо на увазі передусім здатність фантастики творити 
синтетичну модель соціального явища на «полігоні уяви». Екстраполя
ція _явищ минулого або сучасного в майбутнє — це форма, з допомогою 
якої здійснюється переоцінка минулого, його співвідношення з сучас
ністю і оцінка можливих наслідків останньої для майбутнього. Це ви
магає посиленої активності суб’єкта у процесі пізнання взагалі, а в 
художній творчості особливо.

Іншою сферою мистецтва, близькою науці і філософії в цілісному 
осягненні дійсності, здавна вважають поезію, що, за словами Гегеля, 
«виникла, коли людина вирішила висловитися... Коли сама людина, 
зв’язана з практичною діяльністю і потребою, переходить до теоретич-

. ' Н' пм’гсрпРЛп3МиВЛ’ хУЛожественное мышление и художественный образ. Авто- 
^іесса? ^^сер-тации на соискание ученой степени кандидата философских наук 
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ної зосередженості думки і починає сповіщати про себе, негайно з’яв
ляється оформлений вираз, з’являється щось співзвучне поезії»2.

2 Гегель. Соч., т. XIV, кн. З, стор. 170.
3 Див. Г. Гейне. Полное собрание сочинений, т. VII, М.—Л., 1936

„ п Б.ЛейлаХо-с Художественное мышление Пушкина как творческий процесс. 
М.—Л., 1962, стор. оо. г

Як відомо, «теоретична зосередженість думки» була традицією усі
єї школи німецьких поетів XVIII—XIX ст., а в творчості Гете, ІПіллера, 
Гейне і Гельдерліна набула особливого вияву.

Спадщина Гейне, що складається не лише з лірики і глибоко гро
мадянської поезії, а й зі спеціальних філософських праць, досі була, 
як правило, лише об’єктом літературознавчого аналізу. Ні гносеологи, 
ні психологи не оцінили достатньо його творчості, а проте Ф. Енгельс 
відзначав у праці «Людвіг Фейербах», що Гейне перший здогадався 
про вибухівку, революційну силу гегелівської діалектики, захованої за 
«риштуванням» його консервативної метафізичної системи. Генріх Гей
не ще 1833 року усвідомив, як суперечить метод великого мислителя 
його системі, у прокрустове ложе якої не вкладалася жодна з реалій, 
що необхідно випливали з його діалектики3.

Ця традиція «теоретичної зосередженості думки» добре виявляє
ться і в російській поезії, як і взагалі в російській літературі. Якщо в 
Німеччині філософія була своєрідним теоретичним виразом соціальних 
бурь, а література, зазнаючи майбутнього впливу найрозвиненішої в 
Європі філософії, не могла не породити такі феномени, як Гете, Шіл- 
лер, Гейне, то в Росії самі поети, письменники, літературні критики 
були філософами і політиками, суспільними діячами і революціонера
ми. Ідейно-філософська глибина російської літератури стала основою 
глибокої прозірливості художнього мислення. Література виступає як 
свого роду випереджувальне відображення дійсності, як спосіб не 
тільки пояснення минулого і розуміння сучасного, а й передбачення 
майбутнього. Це повністю стосується і творчості філософа-письменни- 
ка М. Г. Чернишевського (та й усієї плеяди російських революційних 
демократів) і творчості письменника-філософа Л. М. Толстого, якого 
В. І. Ленін назвав дзеркалом російської революції. У даному випадку 
йдеться не про дзеркальність як пасивне відображення, а про охоплен
ня істотних закономірностей дійсності і об’єктивних тенденцій її роз-, 
витку, про свідоме угадування наперед, передбачення необхідних ре
зультатів.

У тісному зв’язку з випереджувальним відображенням дійсності 
перебуває і така характерна риса мистецтва, як синтетичність: «Якщо 
окрема галузь науки (наприклад, біологія, географія, історія тощо) 
охоплює тільки певну сферу дійсності і людської практики, то в ми
стецтві широта охоплення дійсності безмежна, бо в нього входить уся 
суспільно-історична діяльність і вся багатоманітність людських праг
нень, почувань, переживань. Пізнавальне значення такого всеосяжно
го відображення дійсності посилюється в мистецтві тим, що явища 
життя відтворюються конкретно, у чуттєвих образах, у формі самого 
життя» 4.

Мистецтво синтетичне в самій своїй природі. Досліджуючи духов
ну динаміку індивіда, а через нього — світ природи і суспільства, во
но не може розглядати людину лише в одному з аспектів її діяль
ності, її буття (економічному, політичному, духовному, інтимному 
і т. д.). Мистецтво через художній образ розкриває людину як осо
бистість, сутність якої, за відомим визначенням К. Маркса, є сукупність 
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суспільних відносин. Тому мистецтво не може відображати світ частково, 
а лише в цілісності усіх відношень людини до дійсності 5.

5 «Відтворення гіпотетичної соціальної ситуації в усій повноті взагалі можливе 
тільки в образній формі.., для оцінки гіпотетичного майбутнього як цілого» 
(В. И. Ф’аи н б у р г. Современное общество и научная фантастика. «Вопросы фило
софии», 1967, № 6, стор. 34—35. г

6 Див. А. И. Герцен. Собрание сочинений в 30-ти томах. Т. З М, 1954, 
стор. 66—67. ’

7 А. П. Чехов. Полное собрание сочинений в 14 томах Т 14 М 1951 
сюр. 208. ’ *’ ’
ЮГ7 тЛэ Мейлах- ЭкРа«изация... но ради чего? - «Литературная газета».

Отже, те, що наука досягає зусиллями усіх своїх галузей, світ
оглядно інтегрованих філософією, у мистецтві «добувається» своїми 
засобами, що зумовлені специфікою художнього освоєння дійсності.

Разом з тим сама людина — як суб’єкт творчої діяльності і як 
об’єкт художнього пізнання — не залишається незмінною у цьому мін
ливому світі, не є пасивним споживачем інформації, вона сама частка 
цього світу, найактивніша і найдіяльніша. Духовна динаміка людини, 
її діяльність (а через них — пізнання і оцінка суспільних явищ) завж
ди становитимуть основний предмет відображення в мистецтві. Цим 
також зумовлюється зростання рівня активності суб’єкта у процесі 
пізнання мистецтвом дійсності.

Якщо і далі іти шляхом порівняльного аналізу наукової і худож
ньої системи відображення з погляду рівнів активності суб’єкта піз
нання, то слід відзначити, що в науці особистість, яка формулює за
кономірність, не накладає свого відбитку на отримані результати; вод
ночас індивідуальність не може не позначатися на характері процесів 
досягнення того чи того наукового результату. Цю діалектику відзна
чав ще О. І. Герцен: «...Особистість загинула в науці»6, але ця «заги
бель» — частина і умова її становлення — от у чому діалектика цього 
процесу.

Фіксація наукових висновків не містить і не повинна містити так 
званих особистісних моментів — задля точності і однозначності цих 
висновків. Процес дедалі більшої формалізації наукового знання — 
об’єктивне свідчення посилюваного прагнення науки до однозначного 
вираження своїх положень. Мистецтву однозначність протипоказана,— 
його специфікою, умовою осягнення глибинної сутності явищ є бага
тозначність, багатошаровість художніх образів. Ця думка закладена 
у відомій чеховській формулі: лише «правильна постановка питання» 7 
обов’язкова для митця, а не розв’язання його. Як зазначає Б. С. Мей
лах, «можливо, Чехов надто загострив свою думку, але в принципі він, 
звичайно, має рацію»8.

Ця особливість мистецтва не є його слабкістю. В творах мистецтва 
завжди є щось для завершення, доповнення, що не можна вважати 
його недоліком. В цьому полягає невичерпність «матерії» (предмета) 
мистецтва, поскільки невичерпною є не тільки відображувальна ми
стецтвом дійсність, а й художні засоби: слово в літературі, відтінок 
у живопису, інтонація в акторському мистецтві, нюанс у музиці.

Варто дослідити багатозначність художнього образу у зв’язку з 
проблемою активності суб’єкта пізнання. Якщо шедеври мистецтва 
здатні жити не просто як пам’ятки давно минулих епох, а як активні 
учасники і співучасники сьогоднішніх подій, якщо вони не тільки зба
гачують наш внутрішній зір, звернений на самопізнання, а й допома
гають нам глибше пізнавати об’єктивний світ, то ми цілковито може
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мо розглядати багатозначність як невичерпне виявлення активного 
впливу мистецтва на життя.

На підтвердження досить звернутися до одного з найважливіших 
засобів вираження сутності образу в літературі, музиці, акторському 
мистецтві — інтонації. Якщо наукове судження байдуже до інтонації, 
то художнє без неї немислиме: «Адже інтонація — це одне з наймо- 
гутніших засобів вираження оцінного ставлення людини до того, про 
що вона говорить...

На відміну від науки мистецтво повинно якнайактивніше і ціле
спрямовано виявляти «емоційний ореол слова», бо в цьому ореолі 
фіксується ціннісна якість предмета»9. Ця обставина зумовлює ак
тивність пошуку максимально виразних засобів у мистецтві взагалі, 
а особливо — в сучасному.

А. С. АРХАНГЕЛЬСЬКА
соф»И?М.-Л?196б“-с™°рЗН?0Г ” °ЦЄПКа В ПСКУССТВЄ' <ПрОбЛЄМа ЦЄННОС™ в 

лп 10ія?ПВ‘ с* ^аган‘ Лекции по марксистско-ленинской эстетике Л., 
СТОр. loU.

П. В. К о п и и н, М. Б. В и л ь и и ц к и й. Соотношение объективного 
бъективного в развитии естественно-научного знания ъект“вногоживой природе». М., 1964, стор. 430. «Диалектика в науках

Важливим проявом художнього осягнення світу є також здатність 
мистецтва до саморегуляції, яка по суті є й одним із виявів його від
носної суверенності. Процес розвитку мистецтва — процес відображен
ня, що розвивається услід за розвитком суспільства. З іншого боку, до 
певної міри, це процес автономний, він самоуправляється 10.

Розвиток мистецтва залежить не тільки від потреб суспільства, 
але, на нашу думку, не менше і від власних внутрішніх потреб.

Звичайно, його внутрішні потреби непрямо, через складну призму 
опосередкованих зв’язків зумовлюються і стимулюються соціальною 
детермінантою. Саме в цьому — взаємозв’язок соціального самопіз
нання людини і суспільства. І саме тут — взаємозв’язок, взаємопро
никнення гносеологічного і ціннісного аспектів мистецтва.

Звідси — більш високий рівень відносної суверенності розвитку 
мистецтва, в чому виявляє себе активність суб’єкта в художній твор
чості. Це ставить проблему відносної самостійності творчої фантазії, 
наукової і художньої, як специфічного вияву суверенності свідомості у 
процесі пізнання.

Учений активно втручається в хід об’єктивного процесу з допомо
гою знарядь і приладів. Митець втручається, компонуючи другу приро
ду, світ художніх образів, в яких втілюються його почуття і думки. 
Тут специфіка переростає у спільність: як у науці, так і в мистецтві 
«суб’єкт ставить об’єкт в найрізноманітніші відношення до своїх зна
рядь і приладів, і в цій матеріальній взаємодії пізнаються власні вла
стивості об’єкта» п. Чим більше таких взаємних зв’язків, тобто чим ак
тивніше суб’єкт буде втручатися в хід об’єктивного процесу, тим повні
шим є відображення його глибинних закономірностей.

Підсумуємо сказане. Мистецтво має характер випереджувального 
відображення дійсності, причому рівень цього випередження (у філо
софській поезії і в науковій фантастиці, наприклад) може бути досить 
високим. Досліджуючи духовну динаміку індивіда, а через неї — світ 
природи і суспільства, мистецтво синтетично розглядає людину в усіх 
аспектах її буття і реальності. Активність суб’єкта у процесі відобра
ження мистецтвом дійсності зумовлюється передусім тим, що люди
на — найактивніший і найдіяльніший елемент самої дійсності, що не 
залишається незмінною і замкнутою в собі субстанцією.

фило- 

1971,

и су- 
о не-



У редколегії „Філософської думки"
В журналі «Комуніст України» 
(1972, № 1) була опублікована ог
лядова стаття О. Я. Лисенка, 
В. І. Солдатова, А. І. Уйомова «Під
вищувати рівень філософських до
сліджень. По сторінках журналу 
«Філософська думка». На засіданні 
редакційної колегії нашого журналу 
були обговорені питання, порушені 
в названій статті та схвалено від
повідну резолюцію.

В резолюції відзначено грунтов
ність аналізу роботи журналу «Фі
лософська думка», зробленого в ог
лядовій статті «Комуніста Украї
ни», визнані цілком правильними 
висловлені в ній критичні зауважен
ня щодо тематики й ідейно-теоре
тичного рівня матеріалів, вміщених 
у «Філософській думці» за два з по
ловиною року. Редколегія ухвалила 
розробити та здійснити ряд заходів, 
спрямованих на швидке усунення 
вказаних недоліків, на поліпшення 
роботи журналу щодо добору та 
підготовки матеріалів до друку.

Прийнятою резолюцією зокрема 
передбачається:

— суттєве розширення тематики 
публікацій журналу, збільшення 
кількості статей, присвячених роз
робці й висвітленню актуальних 

філософсько-теоретичних питань су
часності;

— збільшення питомої ваги ста
тей з питань наукового комунізму 
та критики сучасної буржуазної фі
лософії та соціології;

— посилення вимог з боку редак
ції та редакційної колегії до ідей
но-теоретичного рівня матеріалів, 
що готуються до друку та чіткого 
проведення в них принципу марк
систсько-ленінської партійності;

— піднесення рівня наукової кри
тики у вміщуваних журналом ре
цензіях та оглядах;

— розширення авторського акти
ву журналу та вдосконалення форм 
роботи з авторами;

— заходи щодо поліпшення орга
нізації праці в редакції журналу.

У вирішенні завдань, які стоять 
перед журналом «Філософська дум
ка», редколегія і колектив редакції 
сподіваються на активну допомогу 
з боку філософської громадськості 
республіки, на те, що науковці роз
ширять коло досліджуваних про
блем, більше надсилатимуть до ре
дакції журналу статей, присвячених 
розробці актуальних питань і на
писаних на високому ідейно-теоре
тичному рівні.
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Діалектичний матеріалізм і сучасне природознавство
16—17 грудня 1971 року в Київському 
державному університеті відбулася Рес
публіканська наукова конференція «Діа
лектичний матеріалізм і сучасне природо
знавство (проблема методу у філософії 
і природознавстві)», організована Мі
ністерством вищої, середньої і спеціальної 
освіти УРСР, Київським державним уні
верситетом ім. Т. Г. Шевченка та Науко
вою радою АН УРСР з філософських 
питань природознавства. У ній взяли участь 
науковці Інституту філософії АН УРСР, 
викладачі філософії та природознавці 
м. Києва, гості з різних вузів України, 
а також з Москви, Кишинева, Томська — 
всього понад 160 чоловік.

Метою конференції було узагальнити 
досвід вивчення взаємозв’язку . філо
софського методу з методами конкретних 
природничих наук. Це має особливе зна
чення у світлі рішень XXIV з’їзду КПРС 
про розвиток науки, оскільки виконання 
поставлених в них завдань потребує ін
теграції найрізноманітніших галузей знан
ня, інтеграції методів конкретних наук, 
яка не може бути успішно здійснена без 
марксистсько-ленінського філософського 
аналізу.

Відкрив конференцію проректор з науко
вої роботи Київського університету про
фесор О. 3. Жмудськи й, який підкрес
лив, що філософи, природодослідники Ук
раїни повинні приділяти значну увагу 
філософському осмисленню величезних ре
волюційних змін в сучасному природо
знавстві.

На пленарному засіданні заслухано до
повіді: «XXIV з’їзд КПРС про необхідність 
взаємозв’язків різних галузей знань в 
умовах науково-технічної революції» 
(П. С. Д и ш л е в и н, Київ), «Про специфіку 
філософського методу» (В. М. Сагатовськпй. 
Томськ), «Системний підхід і діалектика» 
(А. І. Уйомов, Одеса).

П. С. Д и ш л е в и й спинився на тих 
питаннях взаємодії марксистсько-ленінської 
філософії з сучасним природознавством, 
які мають особливе значення у світлі 
рішень XXIV з’їзду КПРС щодо дальшого’ 
розвитку науково-технічної революції в на
шій країні. Зокрема, він звернув увагу на 
диференціацію та інтеграцію наукового 
пізнання, на необхідність з’ясувати спів
відношення між такими поняттями, як 
загальнофілософський метод, філософські 
проблеми природознавства, конкретна «ме
тодологія» окремих наук і загальнонаукові 
методи пізнання.

Взаємодії філософського методу з мето

дами конкретних наук була присвячена до
повідь В. М. Сагатовського. Вчений 
зазначав, що саме система філософських 
категорій є гетерогенною, що філософ мо
же ставити різні пізнавальні завдання як 
евристичного, так і систематизуючого на
прямів. Він висловив думку, ніби в най- 
ширшому розумінні філософія є наукою 
про загальну структуру об’єкта (діалек
тика), загальну структуру суб’єкта (істо
ричний матеріалізм як наука про суспіль
ство і особу) і загальну структуру їх 
взаємодії (теорія пізнання). Абсолютиза
цію ролі однієї з цих структур і нехтуван
ня іншими В. М. Сагатовський вважає 
важливою гносеологічною причиною числен
них спорів про розуміння суті філософії та 
її ролі у розв’язанні тих чи інших методо
логічних питань конкретних наук і про
ілюстрував своє твердження прикладами 
з дискусії з проблеми визначення понять 
«структура», «система» і «загальна теорія 
систем».

А. І. Уйомов схарактеризував основні 
принципи системного підходу в сучасній 
науці як конкретизацію принципів діалек
тики, наголосив на уточненні важливих 
моментів при переході від філософських 
положень до загальної теорії систем, а від 
останньої — до застосування системного 
підходу в конкретних галузях знань. Він 
показав, що за допомогою системного під
ходу можна розкривати закономірності як 
статичних об’єктів, так і об’єктів, що 
розвиваються. Дуже перспективним, на 
його думку, є застосування цього підходу 
до виявлення законів розвитку об’єктів.

Працювали чотири секції: «Філософський 
метод як узагальнення історії пізнання та 
методів конкретних наук» (керівник — 
доктор філософських наук В. С. Лутай), 
«Матеріалістична діалектика і методи фі- 
зико-математичних наук (керівник — доктор 
філософських наук П. С. Дишловий), 
«Матеріалістична діалектика і проблема 
методу в біологічних науках» (керівник — 
доктор філософських наук Н. Т. Ко- 
стюк), «Діалектика та методи системних 
досліджень» (керівник — доктор філософ
ських паук А. І. Уйомов).

Більшість учасників першої секції обго
ворювали проблеми конкретизації філо
софського методу щодо розв'язання ме
тодологічних питань сучасного природо
знавства.

О. М. Ткаченко (Київ) присвятив 
свій виступ аналізові застосування методу 
піднесення від абстрактного до конкрет
ного стосовно побудови системи психоло- 
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гічннх категорій та пов’язаного з цим 
вибору вихідної «клітини» всієї системи, 
в ролі якої має виступати поняття «псн- 
хічішй акт», розглянув співвідношення 
образу, мотиву дії при побудові субордина
ції психологічних категорій.

В. С. Л у т а й (Київ) спинився на марк
систському тлумаченні гегелівського поло
ження про будь-яку науку як прикладну ло
гіку. Щоб успішно виконувати роль загаль
ної методології пізнання, підкреслив він, фі
лософія повинна узагальнити весь поперед
ній хід пізнання, а також досягнення сучас
ної науки. Але, оскільки процес руху знання 
в багатьох спеціальних науках є конкрети
зацією не всіх, а лише окремих положень 
філософії, то у філософській системі ма
ють існувати самостійні розділи, частини, 
що відповідає відносній самостійності від
повідних форм мислення людей в процесі 
пізнання. Так, через те, що на пізнання в 
сучасному природознавстві все більше 
впливає внутрішня логіка побудови теорій, 
то в теорії пізнання треба приділяти цьо
му питанню належну увагу. Проте головне 
завдання філософії — розкриття загальної 
структури людської діяльності. Діалектич
ний матеріалізм, узагальнюючи історію піз
нання і практичного перетворення світу 
суспільною людиною, повинен розробляти 
методологію цього пізнання, розкривати 
загальні закономірності переходу одних 
форм діяльності і знання в інші. Цю дум
ку підтримали в своїх виступах В. М. С а- 
г а т о в с ь к и й і В. І. Ш у б і н (Дніпропет
ровськ) .

Ф. М. Канак (Київ) відзначив важли
вість конкретної розробки питання про 
взаємозв’язок філософії з природничими 
науками, про роль діалектичного матеріа
лізму в розвитку пізнання. Методологічне 
значення філософії доповідач висвітлював, 
аналізуючи особливості й функції здійсню
ваних нею витлумачень і узагальнень да
них природознавства, розкриваючи філо
софські основи науки і методологічні заса
ди здобуття та побудови конкретнонауко- 
вого знання. М. І. Проскура (Ніжин) 
присвятив свій виступ методологічному зна
ченню категорій «абсолютне» і «відносне» 
та їх конкретизації в деяких природничих 
науках, зокрема у фізиці.

Значну увагу учасники конференції 
С. Е. З а к (Одеса), А. Т. Г о л о в і н (Хар
ків), С. А. Молоков (Тирасполь) та ін. 
приділили проблемі співвідношення свідо
мості і буття у процесі пізнання кожного 
з цих моментів. О. О. Бандура (Київ) 
показав на прикладі аналізу прагматизму, 
як відмова від матеріалістичного розуміння 
практики веде до суб’єктивного ідеалізму. 
Питанню методу в історії вітчизняного 
природознавства присвятив свою доповідь 
Д. X. Острянин (Київ).

На другій секції розглядалися такі ос
новні проблеми: істинність результатів фі
зичних досліджень і вимірів (доповідачі 
О. 3. Жмудський, В. М. Свириден- 
ко); логічні основи методів математичного 
і фізичного міркування та доведення (допо

відачі М. І. К о в а н ц о в, Київ; В. Т. П а fl- 
лов, Київ); гносеологічні межі математич
ного і кібернетичного моделювання та спів
відношення логіко-математичних моделей і 
реальності (доповідачі В. М. С в и р и д е н- 
к о, Київ; В. С. П о л і к а р п о в, Г. І. Г у- 
бін і В. Ф. Су хі н а, Харків).

Методи вивчення мікросвіту, підкреслив 
О. 3. Ж му д сь к и й, зводяться в процесі 
дослідження до трансформації мікроявшц 
і мікроструктури в макромасштаби. За цих 
обставин основною умовою одержання 
істинних результатів про мікросвіт є пра
вильне виявлення елементарного механізму 
досліджуваних явищ та врахування впливу 
засобів дослідження на досліджуваний 
об’єкт.

Доповідь О. 3. Жмудського викликала 
жваве обговорення. О. 3. Голик (Київ) 
зауважив, що проблема інтерпретації по
в’язана з певною теорією, на основі якої 
здійснюється інтерпретація результатів.

В. М.. С в и р и д е н к о (Київ) спинив
ся на аналізі основ точного науково- 
природничого знання, яке пов’язане з про
цедурами вимірювання. Коли відбувається 
логіко-теоретнчне осмислення процедури 
вимірювання, заявив він, виникає парадокс, 
суть якого полягає в тому, що метою 
процедури вимірювання є визначення істин
ного значення досліджуваної величини, але 
це істинне значення виявляється принципо
во непізнаваннм (неможливість уникнути 
похибки вимірювання). Серед сучасних 
фізиків цей парадокс розкривають у своїх 
працях М. Борн, П. Бріджмен, Л. Бріллю- 
ен та ін. Його теоретично обгрунтовують, 
посилаючись на фізичні закони і принципи 
теорії інформації, які доводять неминучість 
«збурюючого» впливу процедури вимірю
вання на результати вимірювання і, отже, 
неминучість поєднання в результаті вимі
рювання двох компонент — «істинного» зна
чення і похибки.

У доповіді М. І. К о в а н ц о в а розгля
далися проблеми, що стосуються логічної 
природи методів повної математичної ін
дукції і доведення від супротивного та ак
сіоматичного методу. Так, в посилці методу 
повної математичної індукції (припущення, 
що якесь твердження правильне для яко
гось конкретного, але довільного числа) вже 
міститься те, що треба довести (правиль
ність твердження для довільного нату
рального числа). Метод доведення від су
противного грунтується на тому, що істин
ним вважають твердження, що суперечить 
тому, яке треба довести. Проте будь-яке 

_ доведення на основі формальних міркувань 
передбачає можливість знайти для кожно
го моменту такого доведення відповідну 
несуперечливу інтерпретацію. В розгляду
ваному методі таких інтерпретацій знайти 
не можна, і тому те, що ми називаємо 
логічним наслідком міркування, насправді 
не є таким. Зв’язок між вихідним положен
ням і цим «наслідком» не відрізняється від 
зв’язку між вихідним положенням і довіль
ним неістипним твердженням. Щодо аксіо
матичних побудов, то доповідач зауважив, 
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що назва «аксіоматичний метод» навряд 
чи виправдана, оскільки визначення систе
ми аксіом не дає якихось вказівок щодо 
способів обгрунтування (доведення) теорем 
•теорії. Знаючи аксіоми, ми не можемо 
з них одержати' якоїсь рекомендації (ре
цепт), як почати і як послідовно здійснити 
доведення певної теореми. Аксіоматичний 
метод насправді є не що інше, як визна
чення логічної системи за допомогою пев
ної скінченної кількості положень (так 
само, як площина цілком визначається 
трьома точками).

О. І. К е д р о в с ь к и й (Київ), 
О. Г. Г а в р ю к (Дніпродзержинськ) диску
тували з доповідачем щодо логічного смис
лу розглянутих ним математичних методів.

Логічним основам квантової механіки 
була присвячена доповідь В. Т. Павлова 
(Київ). Спираючись на тезу, що всяке ре
волюційне зрушення в науковому пізнанні 
потребує для свого осмислення модифікації 
логіки, побудови нових логічних структур, 
доповідач розвивав відому у філософській 
літературі думку про необхідність засто
сування в квантовій механіці полівалент
ної логіки.

Дискусія в зв’язку з доповіддю 
В. Т. Павлова виявила, що потрібно далі 
досліджувати визначення самого поняття 
«логіка» тієї чи іншої теорії і можливості 
більш однозначного визначення, яка власне 

-логіка «працює» в тій чи іншій теоретичній 
побудові. Разом з тим підкреслювалося 
(В. С. Полікарпов, В. М. Свири- 
д е н к о), що слід врахувати принципове 
значення «єдиної людської логіки» (зокре
ма тієї, що ми звемо традиційною фор
мальною логікою), аналізуючи логічні осно
ви будь-якої науки.

В інших доповідях другої секції розгля
дались питання про можливості кібернетич
ного моделювання процесів мислення, люд
ської психіки (В. С. Полікарпов, 
Г. І. Губі н, Харків), про точність мате
матичного моделювання (В. Ф. С у х і н а, 
Харків), дослідження методологічного зна
чення категорій необхідності і випадково
сті при математичному описі процесів 
(В. І. Меркулов, Київ).

На третій секції доповідь зробила 
Н. Т. Костю к (Київ). Вона підкреслила, 
що складність живого об’єкта і його бага
тогранність зумовили різні підходи до 
вивчення живого та використання різно
манітних методів. У зв’язку з виникненням 
молекулярної біології і широким застосу
ванням приладів для вивчення явищ на 
клітинному, субклітинному, молекулярно
му, атомному, квантовому рівнях у біології 
виникає низка логіко-гносеологічних про
блем, подібних до тих, що стоять перед 
фізикою. А це призводить, на думку 
Н. Т. К остюк, до поглибленої розробки 
її теоретичних основ; щоб розв’язати це 
завдання, потрібно також усвідомити ев
ристичні можливості системи біологічних 
методів.

У сучасній біології, розвивала далі свою 
.думку доповідачка, основним є експери

ментальний метод, а всі інші методи пере
бувають у багатосторонній залежності від 
нього. Експеримент проникає і в ті спе
ціальні біологічні дисципліни, які тради
ційно розвивалися без експерименту. Нині 
між окремими галузями науки про живе 
ліквідуються жорсткі бар’єри, виникають 
на цій базі нові галузі, відбувається зба
гачення системи методів за рахунок суміж
них з біологією наук.

П. Г. Богач (Київ) спинився на філо
софському аналізі застосування у дослі
дженні біологічних явищ точних, зокрема 
кібернетичних, методів, розглянув співвід
ношення діалектичної і формальної логік, 
особливу увагу звернувши на важливість 
для біології методологічного принципу 
діалектики частини й цілого.

Значний інтерес викликала спроба 
Е. Г. Гавриш (Харків) висвітлити метод 
дослідження в біології в історичному плані.

Дискусія розгорнулася навколо питання 
про спроби і методи формування теоретич
ної біології. Виступили Н. П. Депенчук 
(Київ), Н. Т. К о стю к, В. Г. К у з ь к і н 
(АЇосква), Н. В. Фролова (Москва), 
М. О. Логвин (Київ), Вони відзначали, 
що на сучасному етапі розвитку теоретич
ної біології основним методом синтезу 
знань є логіко-дедуктивні засоби, що 
включають методологічний і логіко-гносео- 
логічний аналіз науки. А це і собі потре
бує визначити принципову лінію щодо 
наукової спадщини.

Чимало виступів було присвячено ролі 
генетичних методів у пізнанні живих явищ. 
Т. Д. Бердников (Київ) проаналізував 
зміст поняття гена і доводив, що ген по
трібно розглядати як частину цілісної ген
ної регуляторної системи, яка входить до 
клітини. В. І. К о л о д я ж н и й (Київ) ви
світлив еволюцію понять фенотипу і гено
типу та зробив спробу дати їм власне 
трактування.

Одним із основних на секції було пи
тання про співвідношення різних методів 
під час вивчення біологічних об’єктів, 
йому присвятили свої виступи І. П. Б і- 
локонь (Київ), В. А. Лось (Москва), 
Д. Юргеленас (Дніпропетровськ),
М. П. Горяч (Київ), Д. П. Проценко, 
М. І. С у н д а р є в а (Київ) та інші.

На четвертій секції з’ясовувалась взаємо
дія діалектики та методів системних до
сліджень. У своїй доповіді М. С. О г а н н- 
с я н (Одеса) спинився на розкритті понят
тя «система» як основного в системпо- 
структорному методі. Під поняттям «систе
ма», на думку доповідача, слід розуміти 
будь-яку множину об’єктів сТ», на яких 
реалізуються певні відношення «1?» з на
перед фіксованою властивістю «Р>. Такий 
підхід дає змогу досліджувати річ у 
будь-яких зв’язках і «опосередкуваннях», 
незважаючи на їх якісну специфіку.

Г. Є. Скнар і н (Одеса) вважає, що 
для того, щоб метод системного досліджен
ня об єкта мав більшу сферу застосування 
на практиці, потрібно його вихідні поняття 
визначити в найбільш абстрактній формі.
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Цій вимозі задовольняє розуміння системи 
як множини об’єктів, на яких реалізується 
відношення з наперед заданими власти
востями, але з цього не випливає, що таке 
визначення не може бути застосоване до 
аналізу процесу розвитку.

Питання про співвідношення філософ
ського, системно-структурного та конкрет
но-наукового методів пізнання висвітлював 
А. Ю. Ц о ф н а с (Одеса). Він підкреслив, 
що загальна теорія систем не може висту
пати і не виступає альтернативою ні діа
лектичному матеріалізмові, ні конкретним 
природничим методам.

Доповідь Л. І. Зіннурової (Сімфе
рополь) була присвячена розглядові мате- 
матичого поняття «структура». У ній ви
словлювалась думка, що математичні по
няття структури дуже близькі до філософ
ської категорії структури за ступенем аб
страгування, універсальності і логічним ха
рактером. М. Ф. Лисенко (Херсон) спро
бував зробити системний аналіз структури 
природничонаукової теорії.

В обговоренні доповідей і тез брали 
участь В. В. К і з и м а (Київ), П. М. Р у м- 
лянський (Кишинів), В. І. Онопріен- 
ко (Київ), О. Г. Приймак (Дніпропет
ровськ) та ін. Вони підкреслювали значен
ня методів системно-структурного підходу 
стосовно процесу пізнання об’єктивного 
світу.

Учасники конференції висловили чимало 
цікавих тверджень про взаємодію філософ
ської методології з методами конкретних 
наук, про те, як така взаємодія реалі
зується в процесі розв’язання філософських 
і наукових проблем, в конкретній «методо
логії» тощо. Однак треба визнати, що 
всі ці основні поняття, а тим більше їх 
взаємозв’язки не набули чіткої визначеності 
і мають гостро дискусійний характер.

Конференція визнала за потрібне, щоб 
викладачі, наукові працівники, аспіранти, 
студенти (поряд з проблемами логіки 
і методології сучасної науки) розробляли 
також проблеми взаємозв’язку загально- 
філософської методології, матеріалістичної 
діалектики з методами конкретних наук, 
враховуючи при цьому як необхідність 
дальшого розвитку філософії як методоло
гії пізнання в зв’язку з революційними 
досягненнями сучасної науки, так і важ
ливість розкриття конкретного «механізму» 
дії такої’ методології на розвиток окремих 
наук. Було вирішено залучити авторів 
найбільш цікавих доповідей і виступів до 
написання колективної монографії «Про
блема методу у філософії і природознав
стві».

В. С. СЕМЕРИК, 
В. А. ФЕДІНЧЕНКО



КРИТИКА І БІБЛІОГРАФІЯ

Дослідження категорії „соціальна революція"

За останні роки зріс інтерес радянських 
соціологів до поглибленого аналізу важ
ливих категорій історичного матеріалізму!. 
Поява праці С. Е. Кpan ивепського 
«До аналізу категорії «соціальна револю
ція»1 2 особливо примітна, бо протягом кіль
кох десятиліть не видано жодного моно
графічного дослідження, спеціально при
свяченого цій категорії.

1 Див. Н. В. Рази и. Политическая 
организация общества. М., 1967; А. А. Ма
ка р о в с к и й. Общественный прогресе М., 
1970.

2 С. Э. Крапиве иски й. К анализу 
категории «социальная революция». Вол
гоград, 1971. 184 с. 3 Див. В. І. Лені н. Повне зібрання 

творів, т. 12, стор. 194.

Поставлена автором проблема актуальна 
і в політичному, і в науковому відношенні. 
Вивчення змісту категорії «соціальна рево
люція» дає теоретичну основу для глибшо
го розуміння широкого кола питань, без
посередньо пов’язаних з проблемою соціа
лістичної революції як найвищого історич
ного типу соціальної революції. Воно зу- 
мовлене гостротою сучасної ідеологічної 
боротьби, необхідністю дати відсіч числен
ним виступам як буржуазних, так і право
опортуністичних та ревізіоністських ідео
логів, що намагаються спотворити істинну 
сутність революційного процесу на сучас
ному етапі, спростувати марксистське 
вчення про соціальну революцію в цілому 
і про соціалістичну революцію зокрема.

Автор ставить перед собою декілька 
завдань: викрити неспроможність виступів 
буржуазних, правоопортуністичних і реві
зіоністських ідеологів проти ленінського 
визначення соціалістичної революції; з’ясу
вати співвідношення категорії «соціальна 
революція» з іншими поняттями історич
ного матеріалізму; простежити впроваджен
ня тих чи інших теоретичних положень 
у практику революційного процесу наших 
днів і в методологію конкретних суспіль
них наук (науковий комунізм, історія, 
політична економія, соціальна психологія).

У вступі значну увагу приділено мето
дологічним питанням класифікації соціаль
них явищ як основи розвитку вчення про 
соціальну революцію.*  Відзначаючи, що 
прагнення до систематизації і типізації 
суспільних явищ властиве як буржуазній, 
так і марксистській соціології, автор під
креслює залежність об’єктивних переваг 
того чи того методу типізації від істинно
сті вибраної для типізації основи. Харак
терному для буржуазної соціології методо
ві поверхових аналогій він протиставляє 
такий засіб типізації, як використання 

історичних паралелей, враховуючи при 
цьому зауваження В. І. Леніна про допу
стимість історичних аналогій в умовному і 
обмеженому значенні3. На основі цього 
методу виділяються такі вихідні положення 
типізації, як наявність у порівнюваних су
спільних явищ однотипної соціально-еконо
мічної основи, схожість політичної обстанов
ки і принципів розмежування класових сил. 
При цьому автор не вважає метод парале
лей єдиним і всеосяжним методом класифі
кації соціальних явищ. Цим методом він 
користується, досліджуючи так звані верти
калі історії, тобто спільні закономірності пе
реходу від одних суспільно-економічних 
формацій до інших, з метою вивчення за
кономірностей соціальної революції.

Аналізуючи твори К. Маркса, Ф. Енгель
са і В. І. Леніна, зокрема «Передмову» 
К. Маркса до «Критики політичної еконо
мії», автор виділяє найзагальніші риси, 
властиві на його думку, будь-якій соціаль
ній революції: закономірний характер, 
комплексність, кардинальність, всезагаль
ність, поступовість, епохальність. Ці істотні 
риси соціальних революцій і визначають 
структуру дослідження.

Розглядаючи категорію «соціальна рево
люція», автор прагне поглибити розуміння 
різних її аспектів. У першому розділі зроб
лено спробу уточнити поняття економічної 
основи соціальної революції. Тут критично 
осмислюється традиційний у нашій літера
турі погляд, за яким цією основою в усіх 
випадках є конфлікт між застарілими 
виробничими відносинами і продуктивними 
силами, що вже змінили свій характер. 
Спираючись на положення Ф. Енгельса про 
заперечення заперечення у розвитку сус
пільства і на конкретний аналіз відомих' 
в історії типів соціальних революцій, ав
тор виділяє два етапи розвитку суспільства 
(при переході від первісно-общинного ладу 
до антагоністичних формацій і від них до 
соціалізму), коли, на його думку, виробни
чі відносини вступають у конфлікт з ха
рактером продуктивних сил (стор. 28) 
і роблять можливою і необхідною заміну 
колективної форми власності приватною 
і навпаки. Соціальні революції, пов’язані 
з переходом від рабовласництва до феода
лізму і від феодального способу вироб
ництва до капіталістичного, були поро
джені такими змінами рівня продуктивних 
сил, які не приводили, на погляд автора, 
до зміни їх характеру, а по-старому вима
гали збереження приватної власності. «Ка
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піталістичний спосіб виробництва, як відо
мо, виникає на матеріально-технічній базі, 
що склалася у феодальному суспільстві, 
і тільки в ході промислової революції 
створює продуктивні сили, які вима
гають установлення суспільної власності» 
(стор. 29).

Однак у даному випадку автор розхо
диться із загальноприйнятим розумінням 
змісту категорії «характер продуктивних 
сил», вважаючи, що за умов панування 
приватної власності змінюється лише рі
вень продуктивних сил, а характер їх 
залишається незмінним. Це однобоко і не
правомірно. Характер продуктивних сил 
завжди виступає їх якісною властивістю, 
сукупністю їх специфічних рис, а вони, як 
відомо, міняються від формації до форма
ції, у тім числі і в умовах антагоністичних 
суспільств.

Уточнюючи окремі аспекти змісту еко
номічної основи соціальної революції, автор 
утримується від формулювання цілісного 
її визначення, хоча логіка викладу мате
ріалу вимагає цього.

Поряд з характеристикою економічної 
основи соціальної революції розглядається 
також питання про її економічне завдання. 
При цьому наголошено, що це завдання, 
як правило, не зводиться лише до ліквіда
ції попередньої форми власності новим 
класом, а становить складну систему зав
дань і вимог, в якій можна виділити чо
тири основні моменти: зміна старої форми 
власності новою, прогресивнішою; ство
рення адекватної новому способові вироб
ництва матеріально-технічної бази; наро
дження пової суспільної дисципліни праці; 
формування саморегулювальної економіч
ної системи. Нині, коли марксистська 
думка висунула завдання всебічного об
грунтування концепції розвинутого соціа
лізму, такий системний аналіз економічного 
завдання соціалістичної революції стано
вить певний інтерес.

У наступних розділах книжки поставлено 
важливі питання про взаємозв’язок со
ціальної революції і політичного життя 
суспільства, про суб’єкта політичного уп
равління суспільством, про принципову 
відмінність суб’єкта управління за соціа
лізму від суб’єкта управління за комуніз
му. Автор робить спробу аналізу психоло
гічного аспекту соціальної революції. «Пе
рехід до нових виробничих відносин («ви
бір» їх),— пише він,— визначається не 
тільки економічним чинником (рівнем 
продуктивних сил), але і чинником пси
хологічним: наскільки той чи інший уклад 
морально правомірний чи засуджений в 
очах суспільства» (стор. 70).

Безперечний інтерес викликає постановка 
питання про типи культурних революцій 
(хоча доводиться жалкувати, що у відпо
відному розділі не виявлено ставлення 
автора до дискусії про завершальний етап 
культурної революції). • Увагу читача при
верне і критика навчальних посібників, 
які зводять завдання соціалістичної рево
люції тільки до економічного й політично

го аспектів. Автор стверджує, що усвідом
лене створення нової моралі входить як 
одна з найістотніших рис у зміст револю
ційного переходу до соціалізму. Соціалі
стична революція, підкреслює автор, має 
своє моральне завдання, відносно самостій
не у комплексі завдань революційного пе
ретворення світу.

С. Е. Крапивеиський виступає проти 
спроб заперечувати загальний характер 
соціальної революції. Одні філософи й 
історики відкидають такий тип соціальної 
революції, як перехід до рабовласницької 
формації (М. І. Мі шин, В. О. Кузін, 
Ф. Нікітіиа), другі навіть у генезисі фео
далізму не бачать соціальної революції 
(Я. С. Драбкіи, О. І. Неусихін), треті 

визнають лише один тип соціальної рево
люції— соціалістичний (Ж. Т. Туленов). 
Головні аргументи цих авторів зводяться 
до того, що не може вважатися соціаль
ною революцією процес, який характери
зується надмірною тривалістю, стихійністю,, 
відсутністю класу-гегемона і т. п. Автор 
показує, що в основі таких поглядів ле
жить типізація історичних явищ н е з а 
змістом, аза формою. К. Маркс 
рекомендував завжди відрізняти зміст ма
теріального, з природно-науковою точністю 
констатованого, перевороту в економічних 
умовах виробництва від форм, в яких 
усвідомлюється і розв’язується цей конф
лікт. У К. Маркса, наголошується у книж
ці, категорія «соціальна революція» висту
пає як відображення важливої фази при
родно-історичного процесу — фази переходу 
від однієї формації до іншої, незалежно 
від того, чи здійснюється цей перехід 
стихійно чи усвідомлено, повільно чи 
швидко і т. д.

Аналізуючи епохальний характер соціаль
ної революції, автор виступає також 
проти методологічної неточності, що зу
стрічається у філософській, соціально-полі
тичній та економічній літературі. Йдеться 
п^о поняття «перехідний період», яке у 
деяких книжках і брошурах розглядається 
як специфічна категорія, що застосовується 
лише до становлення однієї комуністичної 
формації. Узагальнюючи досягнення різних 
галузей історичної та економічної науки, 
спираючись на твори К. Маркса, Ф. Енгель
са, В. І. Леніна, автор показує, що поняття 
«перехідний період» є загальносоціологічна 
категорія. Він не тільки обстоює віднов
лення у правах широкого, соціологічного 
підходу до проблем перехідного періоду, 
а й прагне прикласти висунуті теоретичні 
положення до розв’язання дискусійних 
проблем.

Заключний розділ книжки присвячено 
проблемі свідомої діяльності людей у ході 
соціальних революцій. Критика наших 
ідеологічних опонентів фаталістичного і 
суб’єктивістського напрямку поєднується 
тут, як і в попередніх розділах, з поглиб
леним розглядом ряду конкретних питань, 
зокрема структури суб’єктивного чинника 
з чітким розмежуванням гносеологічного 
і соціально-політичного аспектів його ака- 
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лізу; з’ясування впливу суб’єктивного чин
ника на темпи, форми і зміст революцій
них процесів; простеження зростання його 
ролі в сучасному революційному процесі.

Автор прагне внести свій вклад у не 
завершену ще полеміку навколо таких жи
вотрепетних наукових та ідеологічних проб
лем, як саморегулювальний характер еко
номічної системи соціалізму, моделі соціа
лізму і т. п. При цьому С. Е. Крапивен- 
ський відмежовує об’єктивний зміст роз
глядуваних понять від різних викривлень 
їх буржуазними ідеологами та ревізіоні
стами. На його думку, тенденційне викори
стання сучасними ревізіоністами поняття 
«саморегулювальної економіки» не означає, 
що марксисти-ленінці повинні відмовитися 
від його використання. Соціалістична ре
волюція дійсно створює нову саморегулю
вальну економічну систему, однак принци
пово відмінну од усіх попередніх: стихійні 
регулятори втрачають колишню силу, еко
номічні закони здійснюють в умовах со
ціалізму свою регулювальну роль через 
систему планування і управління народним 
господарством.

Конструктивним є і підхід до питання 
про «моделі» соціальної революції. Крити
куючи ревізіоністські моделі «демократич
ного соціалізму» і т. п., С. Е. Крапнвен- 
ськнй відзначає, що принципове партійне 
ставлення до таких «моделей» не повинно 
вести до відмови од принципу моделюван
ня в наших соціологічних дослідженнях, бо, 
як показує досвід наук, у тім числі і со
ціології, застосування моделей може мати 
велике евристичне і практичне значення, 
якщо воно саме здійснюється на правиль
ній методологічній основі. Викдавши основ
ні методологічні принципи застосування 
моделей, автор визначає матеріальну мо
дель революції як уже здійснений в даній 
країні процес переходу до нової формації, 
численні риси якого є типовими і для ін
ших країн.

Позитивною якістю дослідження є велика 
увага, приділена критиці буржуазної соціо
логії, її найпоширеніших антимарксист- 
ських концепцій (А. Тойнбі, У. Ростоу, 
П. Сорокін, А. Мейєр, Р. Арон, Ф. Штерн
берг та інші). Автор з позицій марксизму- 
ленінізму виявляє неспроможність суб’єк
тивно-ідеалістичного і догматичного підхо
дів до типізації революційних явищ, на 
фактичному матеріалі доводить фальши
вість улюбленої тези буржуазних ідеоло
гів, нібито «марксизм забув людину». 
Особливу увагу в книжці приділено кри
тиці троцькізму і маоїзму, зокрема у та
кому актуальному питанні, як проблема 
співвідношення внутрішнього і міжнарод
ного в соціальних революціях.

Слід підкреслити високий науковий рі
вень дослідження, поєднання позитивного 
викладу з критикою наших ідеологічних 
супротивників. Очевидно, автор сам усві
домлював неможливість охоплення і одна
ково глибокого висвітлення усіх аспектів 
проблеми революційного переходу від од
нієї формації до іншої. Про це свідчить 
уже сама назва книжки — «До аналізу...» 
Дійсно, питання про роль і місце систем
но-структурного методу у історико-мате- 
ріалістичних дослідженнях революційних 
процесів, деякі інші методологічні питання 
ще чекають свого конкретного розв’язання. 
Комплексний характер соціальної револю
ції не може вважатися повністю з’ясова
ним, якщо не досліджені такі важливі, 
хоч і спеціальні проблеми, як соціальна 
революція і село, соціальна революція та 
мікросередовище людини тощо.

Монографія С. Е. Крапивенського корис
на для всіх, хто серйозно вивчає проблеми 
історичного матеріалізму, наукового кому
нізму, а також проблеми критики буржуаз
ної соціології й ідеології в цілому.

А. І. ДОРОНЧЕНКОВ, 
Д. А. ЛЕВІН

Деякі соціологічні проблеми 
радянського суспільства

Останнім часом соціологічні проблеми ра
дянського суспільства все більш широко 
висвітлюються в монографіях і наукових 
збірниках.

XXIV з’їзд КПРС поставив нові завдан
ня перед суспільними науками по дальшо
му узагальненню досвіду комуністичного 
будівництва, розробки теоретичних і пра
ктичних питань наукового прогнозування 
і планування розвитку нашого суспільства. 
У звітній доповіді на XXIV з’їзді КПРС 
Л. І. Брежнєв відзначав: «Дедалі рішучі
ший поворот суспільних наук у бік розроб

ки „ проблем, актуальних для сучасного і 
майбутнього,— ось що нам потрібно» *.

З цього погляду увагу привертає нова 
книжка про соціологічні проблеми радян
ського суспільства2, у якій творчо, у світ
лі рішень XXIV з’їзду КПРС, розкриваєть-

1 Матеріали XXIV з’їзду КПРС, К.» 1971, 
стор. 99.

“ Соціологічні проблеми радянського су
спільства. Упорядники В. О. Василенко і 
1071 *оил Хапь’ К.» Політвидав України, 1971, 240 с.
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ся зміст деяких актуальних проблем роз
витку нашого суспільства з використан
ням значного фактичного матеріалу.

Автори книги — член-кореспондент АН 
УРСР В. І. Шинкарук, професор Л. В. Со- 
хань, кандидати філософських наук А. І. 
Бадіца, В. О. Василенко, К. К. Грищенко, 
Т. Р. Заріхта, Г. І. Манцуров, М. А. Мас- 
ловський, Б. В. Попов, І. П. Стогній, В. О. 
Тихонович, IO. І. Ширяев, аспірант 10. В. 
Колесников.

Тематично статті збірника можна поді
лити на групи: марксистсько-ленінська со
ціологія і конретні соціологічні дослі
дження; науково-технічна революція та її 
соціальні наслідки; проблеми економічної 
реформи; проблеми трудової діяльності.

У статтях, зокрема, ставилося завдання 
висвітлити співвідношення історичного ма
теріалізму, марксистсько-ленінської соціо
логії і конкретно-соціологічних дослі
джень, охарактеризувати предмет марк
систсько-ленінської соціології. 10. І. Ши
ряев («Соціальні відносини як предмет 
марксистсько-ленінської соціології») об
грунтовує тезис, що історичний матеріа
лізм є загальносоціологічна теорія розвит
ку суспільства, він є методологією марк
систсько-ленінської соціології і конкрет
них соціологічних досліджень. Ця думка 
вже досить широко представлена в марк
систській літературі. Цікавим і важли
вим у статті Ю. І. Ширяева є спроба 
визначити предмет марксистсько-ленінської 
соціології, як науки в системі інших су
спільних наук, охарактеризувати специфіку 
соціальних відношень як предмету соціо
логічного дослідження, відзначити той 
аспект цих відносин, які вивчає марксист
сько-ленінська соціологія, і які є предме
том і конкретних соціологічних дослі
джень.

В статті показано, що конкретно-соціоло
гічні дослідження дають можливість далі 
розвивати історичний матеріалізм і роз
робляти практичні рекомендації. Автор 
звертає, зокрема, увагу на те, що в резо
люції XXIV з’їзду КП України визнача
ються завдання щодо проведення «ком
плексних досліджень сучасних процесів су
спільного розвитку»3 працівниками різних 
суспільних наук. Результати соціологічних 
досліджень використовуються іншими су
спільними науками, партійними, комсо
мольськими та іншими організаціями при 
розв’язанні теоретичних і практичних зав
дань.

3 Матеріали XXIV з’їзду Комуністичної 
партії України. К-, Політвидав України 
1971, стор. 112. ’

В. О. Василенко висвітлює важливу про
блему про діалектичний зв’язок, взаємний
вплив та взаємопроникнення наук про су
спільство і наук про природу. Автор під
креслює, що цей зв’язок можна простежи
ти протягом усього розвитку людського 
пізнання. «Але в наш час «струм від при
родознавства ----------
(В. І. Ленін)

до 
став

суспільствознавства» 
особливо иапруже- 

ним»,— говориться у статті (стор. 50). Ін
терес представляє аналіз конкретних шля
хів зближення марксистсько-ленінської со
ціології з природничими науками, форм 
впливу математики, кібернетики, теорії ін
формації на розвиток соціологічної нау
ки. Разом з тим В. О. Василенко під
креслює, що «будь-які ідеї і методи при
родознавства виявляються однобічними н 
обмеженими при дослідженні суспільних 
явищ, що підвищення точності соціологіч
ного знання передбачає вдосконалення 
власне соціологічних методів і понятійного 
апарату, які найповніше відображають 
специфічні властивості й особливості со
ціальних об’єктів» (стор. 5). Наголошуєть
ся на значенні наукової, марксистсько-ле; 
кінської методології, без чого конкретні і 
соціологічні дослідження не можуть мати 
пізнавальної цінності і бути практично 
застосовані. В свою чергу «конкретно-со
ціологічні дослідження стають одним із до
поміжних засобів, що їх використовує 
історичний матеріалізм», а «застосування 
наукових методів, розвинутих у сфері так 
званих точних наук, зокрема методів мо
делювання, сприятиме дальшому збагачен
ню і вдосконаленню специфічно-соціоло
гічних методів дослідження, найбільш 
адекватних об’єктові соціології» (стор. 48, 
55).

Висвітлюється роль і місце у вивченні со
ціальних процесів математизації усіх видів 
пізнання, математичної статистики, моде
лювання і формалізації, системного під
ходу тощо. Показано зв’язок філософії з 
конкретними науками, стосовно яких вона 
виступає методологічною основою, з одного 
боку, і узагальнює новітні досягнення су
часної науки, які становлять грунт її по
дальшого розвитку, з іншого.

Автори статті, присвяченої сучасній на
уково-технічній революції,— В. І. Шинка
рук і Л. В. Сохань зосередили увагу на 
соціальних її наслідках. Автори підкрес
люють, що однією з вузлових соціальних 
проблем сучасності є проблема співвідно^ 
шення науково-технічної і соціалістичної 
революції. Для марксистів, говориться в 
статті, соціалістична і науково-технічна 
революція — це два аспекти одного й то
го ж об’єктивного, історично непереможно- 
ного руху людства до комуністичної циві
лізації, хоч вони і розв’язують різні зав
дання. Автори аргументовано критикують 
тезис буржуазних і реформістських теоре
тиків про конвергенцію, тобто «зближення» 
капіталістичної і соціалістичної систем в 
умовах сучасної науково-технічної рево
люції. В статті говориться, що виникнен
ня деяких спільних явищ в двох проти
лежних соціальних системах аж ніяк не 
свідчить про інтеграцію капіталізму і со
ціалізму. Це свідчить про те, що в над
рах капіталістичної системи триває визрі
вання всіх необхідних матеріальних пе
редумов для переходу до соціалізму. А 
цей перехід може бути здійснений лише в 
процесі соціалістичної революції.

Багато уваги приділено обгрунтуванню 
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положення про те, що науково-технічна ре
волюція загострює притаманні капіталізму 
соціальні суперечності і що в країнах капі
талу буржуазія використовує досягнення 
цієї революції в своїх класових інтересах.
'На значному фактичному матеріалі авто

ри показують, що тільки соціалістичний 
лад створює безграничні можливості для 
науково-технічного прогресу і використан
ня досягнень науково-технічної революції 
на благо людини.

Висвітлення цих питань має велике зна
чення, особливо в світлі рішень XXIV 
з’їзду КПРС, де наголошується на необхід
ності органічно з’єднати досягнення науко
во-технічної революції з перевагами соціа
лістичної системи господарства, ширше 
розвинути властиві соціалізмові форми 

і з’єднання науки з виробництвом.
Всебічно розкриваючи соціальні наслід

ки науково-технічної революції за соціа
лізму, автори показують, що вона впливає 
на всі типи соціальних структур суспіль
ства — класову, професійну і т. д., акти
візує процес стирання класових відмінно
стей, удосконалює професійну підготовку 
трудівника; викликає радикальні зміни у 
характері й поділі праці, ліквідує важку 
фізичну працю, змінює роль людини у ви
робництві, підготовляє усі необхідні умови 
для перетворення соціалістичної праці в 
комуністичну. Розгляд цих та інших на
слідків науково-технічної революції дозво
ляє зробити висновок, що вона, революціо- 
нізуючи всі сторони життя нашого су
спільства, прискорює темпи розвитку на
явних суспільних процесів і водночас 
ускладнює їх. «За цих умов,— підкреслено в 
статті,— особливого значення набуває вдо
сконалення всієї системи наукового управ
ління суспільством» (стор. 45). Автори ха
рактеризують заходи, проведені Комуні
стичною партією і Радянським урядом по 
вдосконаленню системи управління соціа
лістичним суспільством, значному підви
щенню його наукового рівня.

Проблемі всебічного розвитку трудящих 
в умовах науково-технічної революції при
свячена стаття Б. В. Попова «Науково- 
технічна революція і всебічний розвиток 
трудящих». Автор творчо підходить до 
поставленої проблеми, по-новому розгля
даючи деякі аспекти, зокрема показує 
участь трудівника в організації та управ
лінні виробництвом як необхідну умову 
всебічного розвитку особи. Зазначається, 
що одним із критеріїв зрілості соціалістич
ної організації виробництву є ступінь подо
лання «часткового» робітника, міра гармо
нійного розвитку особи виробничника. По
ложення і висновки статті обгрунтовані, в 
багатьох випадках базуються на матеріа
лах конкретних соціологічних досліджень.

Стаття про вільний час як важливий 
чинник усебічного розвитку особи (А. І. 
Бадіца) тематично становить ніби продов
ження статті Б. В. Попова. Проблема 
вільного часу актуальна в теоретичному 
і практичному плані. Науково-технічна ре
волюція міняє співвідношення вільного і
8. Філософська думка № З

робочого часу. Автор дає дефініцію віль
ного часу, розкриває зміст і значення його 
для підвищення громадсько-політичної 
активності трудящих, процес виховання 
людини-колективіста розглядає як невід
дільний від виконання нею суспільно-ко
рисних функцій. Ставиться проблема раціо
нального використання вільного часу, 
збільшення тієї його частки, що приді
ляється громадському життю, управлінню 
виробництвом, підвищенню культурно-тех
нічного рівня трудящих тощо, висловлю
ються заслуговуючи на увагу пропозиції 
відносно умов і форм раціонального ви
користання вільного часу.

Г. І. Манцуров та К. К. Грищенко роб
лять спробу розкрити взаємозв’язок мате
ріальних і моральних стимулів праці.

Соціально-психологічний аспект еконо
мічної реформи у літературі майже' не 
досліджений. Тому стаття В. О. Тихоно
вича заслуговує на особливу увагу. В ній 
порушується питання стимулювання пра
ці, взаємини між членами виробничого 
колективу, роль керівника підприємства, 
створення здорового «мікроклімату» в 
колективі. Йдеться про сприятливу атмо
сферу і поле «моральної напруги» у колек
тиві, які формують особу в процесі пра
ці. Важливим є завдання вмілого розв’я
зання і подолання негативних чинників у 
взаєминах між людьми.

Практична і вимовна діяльність керів
ників підприємства — актуальна пробле
ма нашого розвитку.- XXIV з’їзд КПРС 
поставив завдання дальшого вдосконален
ня систем управління, підвищення відпо
відальності .за доручену роботу. Від ке
рівника, його досвіду і знань, вміння та 
авторитету, організаторських здібностей, 
чуйності і вимогливості значною мірою за
лежить створення сприятливого психоло
гічного «мікроклімату» на виробництві. Са
ме ці проблеми та взаємини між керів
ником і виробничим колективом розгля
даються у статті 10. В. Колесникова і 
І. П. Стогнія у філософсько-етичному і 
соціально-психологічному аспектах.

Важливою соціальною проблемою роз
витку радянського суспільства є пробле
ма трудового виховання молоді, залучення 
її до суспільного виробництва. Ця пробле
ма розглядається в статті Т. Р. Заріхти 
«Деякі соціально-економічні проблеми за
лучення молоді до суспільного виробни
цтва». На основі аналізу безпосередньої 
практики висвітлюються важливі умови і 
шляхи поліпшення підготовки молоді до 
праці, визначаються потреби організації 
політехнічної підготовки на науковій осно
ві, здійснення науково обгрунтованої проф
орієнтації. Наголошується на необхідності 
наблизити особисті наміри молоді до реаль
ної дійсності, до потреб народного гос
подарства. Йдеться також про раціональ
не використання трудових ресурсів, запо
бігання. плинності кадрів робітників і кол
госпників тощо. Розв’язання цих питань — 
справа державної ваги, справа комуністич
ного виховання молоді, ідейного її гарту-
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вання і підготовки до активної участі у 
будівництві комунізму. Автор підкреслює 
зростання ролі свідомої, цілеспрямованої, 
планомірної діяльності суспільства по на
уковому управлінню процесами навчання, 
підготовки і використання кадрів.

У статті М. А. Масловського розглядає
ться питання про відмінності між промис
ловою і сільськогосподарською працею, які 
кваліфікуються як соціальні і несоціальні. 
Відзначається, що соціальні відмінності 
зумовлюються розвитком і станом продук
тивних сил, зрілістю виробничих і в ціло
му суспільних відносин, культурно-техніч
ним рівнем виробників. Несоціальні від
мінності пов’язані зі специфікою сіль
ськогосподарського виробництва. Сюди на
самперед належать природні умови, що 
спричиняють його сезонний характер 
(стор. 218).

Такий аналіз особливо плідний, бо до
зволяє глибше характеризувати перетво
рення колгоспного виробництва у різновид 
промисловості. Аналізуються причини роз
риву між рівнями механізації у рослинни
цтві і тваринництві, процес оновлення і 
перебудови сіл, розглядаються цікаві про
позиції щодо перерозподілу трудових ре
сурсів, трудовлаштування сільської моло
ді, духовного збагачення колгоспників то
що. Висвітлюється багатогранна діяль
ність Комуністичної партії по керівництву 
розвитком колгоспного села.

В цілому рецензовану книжку можна 
оцінити як певний творчий вклад у висвіт
лення актуальних соціологічних проблем 
нашого суспільства. Показано керівну роль 
Комуністичної партії, провідну роль робіт
ничого класу, переваги соціалізму - над ка
піталізмом у розв’язанні корінних соціаль
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них проблем, акцентовано увагу на прак
тичних рекомендаціях, що безпосередньо' 
випливають з розглянутих теоретичних по
ложень.

Проте, на нашу думку, авторам збірника: 
не все вдалося грунтовно висвітлити. Зо
крема це стосується таких питань, як со
ціологія колективу і особи, роль соціа
лістичного змагання, формування комуні- 
ністичних суспільних відносин, побуту, пла
нування соціального розвитку виробничого*  
колективу тощо. Упорядникам можна 
зауважити щодо недосконалої структури*  
книжки. Якби статті групувалися в окре
мих розділах за проблемами, це надало б- 
книжці чіткої структури, поліпшило вну
трішній зміст, підвищило читабельність та 
інтерес, чіткіше визначило б проблематику.

Більш глибокого і детального аналізу 
заслуговує критика реакційної суті сучас
них буржуазних і ревізіоністсько-опортуні
стичних концепцій, які викривляють зміст 
соціальних процесів нашого суспільства, 
дію об’єктивних законів соціалізму, на
креслений нашою партією курс на істот
не підвищення добробуту трудящих. У 
книжці недостатньо звертається увага не
критичний аналіз сучасних методів буржу
азної соціології, які вона застосовує до- 
«вивчення» і оцінки суспільних явищ, зо
крема в СРСР та інших країнах соціа
лізму.

Зазначені упущення не знижують пози
тивної оцінки збірника. Він є серйозним 
досягненням у висвітленні деяких соціо
логічних проблем радянського суспіль
ства.

С. П. МАРЦЕНЮК,
М. В. БОЧАРОВА

Збірник з філософських питань природознавства
За останні роки теоретичний рівень філо
софських праць в нашій республіці значно 
підвищився. Проблематика пошуків стає 
більш глибокою і актуальною, теоретичні 
побудови і висновки відзначаються кон
структивністю, доказовістю, високою філо
софською культурою. З цього погляду ми 
й оцінюватимемо збірник статей з філософ
ських проблем природознавства, написаний 
нещодавно колективом викладачів кафедри 
філософії Дніпропетровського державного 
університету >.

Насамперед зазначимо, що всупереч 
твердженню, що міститься в анотації, ніби 
усі статті збірника «об’єднані спільною

1 Философские вопросы естествознания. 
Сборник научных работ кафедры филосо
фии Днепропетровского госуниверситета. 
Днепропетровск, 1971.

ідеєю: аналіз понятійного апарата науки,, 
з’ясування його гносеологічних функцій»,, 
такими є тільки половина їх. Решта (6 із 
12) із згаданою ідеєю майже не пов’язанії 
Тому розбиватимемо кожну з них зокрема.

Збірник відкриває стаття М. П. Васильє
ва, в якій розглядається поняття фізичної 
реальності у зв’язку з категоріями мож
ливості та дійсності. Щоб розкрити «спе
цифіку прояву об’єктивних властивостей» 
об’єктів мікросвіту, гадає автор, потрібно- 
враховувати: умови пізнання, тобто роль 
приладу; те, що реальність «викликається 
за допомогою матеріальних експеримен
тальних установок» (стор. 11), та інші озна
ки, яких автор нараховує шість. Незважа
ючи на таку кількість ознак, думку авто
ра важко -зрозуміти, оскільки у статті є 
суперечливі твердження. На стор. 7 чита
ємо, що ідеалісти «фізичну реальність роз
глядають не як об’єктивно існуючий різно- 
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'вид матерії, а як такі явища і процеси, які 
виникають лише в ході експерименту». 
Тобто- тут трактується як негативний той 
розгляд фізичної реальності, що відповідає 
зазначеній на стор. 11 другій ознаці об’єк
тів мікросвіту. Крім того, виникає питан
ня, хто й коли вважав реальність різнови
дом матерії? Подібний закид можна зро
бити авторові й щодо інших ознак.

Неточним є твердження про те, що 
останнім часом «активізувався також пози
тивізм». Добре відомо, що позитивізм як 
такий вже давно перестав активізуватися, 

•а наприкінці 60-х років взагалі поступився 
місцем так званій «новітній філософії 
науки»:

Можна було б відзначити й інші неточ
ності та незрозумілості, які пояснюються 
головним чином тим, що автор оперує та
кими поняттями, як «існування», «дійс
ність», «можливість», не даючи їм чіткого 
визначення.

Актуальній і складній проблемі присвя
чена праця М. П. Васильєва та Л. О. Во- 
ронкової «Поняття стану і причинність у 

•.фізиці». Зробивши короткий огляд поняття 
«стан» від Арістотеля до наших днів, ав
тори доходять висновку, що «стан фізич
них об’єктів — це система якостей, яка не 
має причинної дієвості, тобто не може бу
ти причиною переходу із початкового ста
ну в наступний стан» (стор. 61).

Однак розкрити співвідношення катего- 
•рін «стан», «причинність», «можливість», 
«дієвість» заважає той факт, що автори 
виходили по суті із інтуїтивного розумін
ня поняття «система» і не розрізняють 
•повної та генетичної причинності.

Стаття Т. І. Тульчинської «До питання 
.про зміст поняття структура» є серйозним 
аналізом різних поглядів на структуру. 
Щоправда, визначення структури як «про
сторово-часового упорядкування елемен
тів цілого» (стор. 102), на нашу думку, є 
надто вузьким. Адже структуру може ма
ти і наукова теорія, і людська думка, і фі
лософський збірник. Чи не краще' сказа
ти, що структура — це сукупність відно
шень між елементами системи, а вже у 
•кожному конкретному випадку — уточнити, 
•які саме системи, елементи і відношення 
маються на увазі. Тоді визначення буде і 

-ДОСИТЬ широким і досить строгим.
На жаль, наступні три праці написані 

слабкіше. Стаття В. О. Маська «Абстрагу
вання і деякі питання розвитку понятійно
го апарата класичної фізики» має харак
тер історичного огляду виникнення деяких 
понять і викликає у цьому плані певний 
інтерес. Але власна позиція автора, його 
ставлення до викладених поглядів лиша
ються незрозумілими.*

М. П. Васильєв і С. М. Яковлева, ана
лізуючи роль філософських категорій у 
•сучасній фізиці, часто повторюють загаль
новідомі положення, переобтяжують текст 
цитатами. Правильно підкреслюючи роль 
діалектичної логіки у пізнанні фізичних 
об’єктів, автори водночас стають на пози

цію нігілістичного ставлення до логіки 
формальної. Вони пишуть: «Логічні фор
мальні системи не могли справитися з 
розв’язанням цього завдання (йдеться про 
«всебічну універсальну закономірність».— 
С. О), воно під силу тільки діалектиці. 
Формальна — класична і математична — 
логіка вивчають поняття і категорії як 
щось не пов’язане зі змістом пізнання, яке 
розвивається, і тому перетворене в аб
стракції без руху» стор. 51—52). Але ж фі
зичні теорії виражаються, як відомо, аксіо
матичними, описовими, гіпотетико-дедуктив- 
ними та іншими системами, які будуються 
згідно з усіма правилами сучасної фор
мальної логіки. Та й сама діалектико-ма- 
теріалістична логіка також узгоджується 
з вимогами формальної.

У статті «Поняття «стан квантової си
стеми» і категорії, «сутність» та явище» 
визначається стан матеріального об’єкта 
як єдність сутності і явища, підкреслю
ються визначальна роль сутності, розкри
ваються зв’язки, які можуть бути істотни
ми в одному розумінні і неістотними в 
іншому, відмінність характеристик станів 
у класичній і в квантовій механіці (з при
воду цього наводяться навіть цитати з 
підручника Л. Ландау і Є. Ліфшиця). Але 
потім автор В. П. Капітон починає висло
влюватись, як він сам визнає, «гегелів
ською мовою»: «Форма сутності корпуску
лярно-хвильового дуалізму має передумо
вою його сутність, з якою вона співвідно
ситься. Сутність, як основа форми, є щось 
безумовне, безумовність сутності є її ви
значеність, тотожність із особою. Але сама 
сутність не є абсолютною тотожністю, по
збавленою суперечностей, а, навпаки, сут
ність внутрішньо суперечлива. Сутність 
визначає форму, форма визначає сутність» 
(стор. 83). Це схоластичне міркування. Пи
тається: що означає «безумовність сут
ності?» Адже будь-які властивості, а от
же й істотні, виявляються у відношеннях. 
Інакше доведеться визнати існування яко
їсь непізнаваної речі в собі, «тотожної з 
собою».

Автор мимохідь критикує Г. П. Дішкан- 
та, А. Ейнштейна («Ейнштейн не звернув 
уваги», «не враховує умови»), В. О. Фока 
(«в позиції В. О. Фока є непослідовність», 
стор. 86). Але в чому полягає ця непослі
довність, нам так і не вдалося з’ясува
ти, бо сам В. П. Капітон не завжди послі
довний.

На його думку, в працях А. Ейнштейна 
«виявляється важливий аспект»: «..Де од
ночасна визначеність репрезентацій ф(1)- 
функції щодо суті стану квантової систе
ми, оформлейість в самій собі і самої по 
собі» (стор. 87). Досить дивне тверд
ження! Далі автор каже, що сутність за
лежить від тих умов, в яких вона вияв
ляється, що умова є передумова виявлення 
форми сутності (стор. 89), тнмчасом як ра
ніше (стор. 83) він доводив безумовність 
сутності.

Друга частина збірника відзначається ще 
більшою розмаїтістю, різноплановістю.

8»
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Так, стаття Т. В. Кудерської «Ленінський 
принцип невичерпності матерії і розвиток 
хімічного знання» є по суті популярним 
нарисом з історії хімії. Стаття Д. І. Юр- 
геленаса «До питання про біологічну роль 
її інформації» також не містить нічого 
нового, щоправда не викликає і особливих 
заперечень.

О. А. Бутенко, поставивши в заголовку 
запитання: «Ідеалізований об'єкт: фікція 
чи дійсність?», заперечує Д. П. Горсько
му, Н. О. Кисельовій та іншим, котрі вва
жають, що ідеалізований об’єкт є аб
стракція, а не відображення дійсності. Але 
сам він не може відповісти на питання, 
яким чином дійсність відображається з 
допомогою ідеалізованих об’єктів-абстрак- 
цій. Він гадає, що абстракція і фікція — 
це щось подібне. О. А. Бутенко зовсім не 
хоче зрозуміти своїх противників, усвідо
мити, «яким же дивом, створюючи фіктив
ні об’єкти, що не існують в об’єктивному 
світі, людина ухитряється з їхньою допо
могою проникати в природу навколиш
ньої дійсності» (стор. 132). На його думку, 
«ідеалізовані фікції небезпечні, бо поро- 
роджують гносеологічні лінощі думки» 
(crop. 134), а їх прихильники прагнуть 
«звільнити себе від матеріалізму». Підби
ваючи підсумок, О. А. Бутенко іронічно 
вигукує: «Це... чудовий принцип економії 
мислення... міфотворчість на рівні приро
дознавства XX ст.» (стор. 134, 135). І на
решті: «це — агностична тенденція, що ніяк 
не збігається з діалектико-матеріалістич- 
ним поглядом на процес пізнання» (стор. 
135). Автор так підбирає цитати, щоб 
створити видимість, ніби тільки його по
гляд відповідає поглядам Ф. Енгельса і 
В. І. Леніна, а всі інші — жертви «мод
ного напряму в теорії пізнання». При 
цьому він не спиняється перед тим, щоб 
підправити цитати ремарками в дужках. 
Так, на crop. 134 О. А. Бутенко приписує 
В. І. Леніну думку про те, що теорія і 
ідеалізуюча абстракція — це те саме. Він 
вважає, що створення ідеальних об’єктів, 
зокрема «ідеальної парової машини, може 
означати лише одне — ідеальне відтворен
ня об’єктивного матеріального процесу в 
його чистоті... Ідеальна парова машина 
становить не що інше, як частину (!) ре
альної парової машини, об’єктивний мате
ріальний процес в його чистоті» (стор. 136). 
Інтерпретуючи погляди Л. Ландау і 
Є. Ліфшиця, Бутенко твердить, що, згідно з 
ними, «матеріальна точка являє собою тіло. 
Лише деякі філософи намагаються позба
вити цю точку «плоті й крові» (стор/ 137). 
А плоть, ця має бути «необхідна, істотна, 
закономірна, перероблена абстрактним мис
ленням, звільнена від випадкового, друго
рядного і перетворена в отаку квінтесен
цію буття» (crop. 138). Автор вважав, що 
земна куля для людини — величезна (і це 
правда), а в масштабах Всесвіту вона 
стиснулась до «безрозмірної матеріальної 
точки». Він не розуміє, що матеріальна 
точка — це ідеалізований об’єкт фізики, 
який має масу, але не має просторових 

розмірів, що дозволяє в теорії опору ма
теріалів або в астрономії • досить зручно 
вважати масу зосередженою в одній точці. 
Від цього, щоправда, «матеріальна точка» 
не стає «частиною» реальної точки, але 
це вже інше питання.

Коли Земля стала «безрозмірною», тоді, 
на думку автора, і відбулося «найвеличні- 
ше таїнство відречення (!) від видимого, 
зовнішнього, поверхового, очевидного, без
перечного, наявного (скільки синонімів! — 
С. О.) в ім’я проникнення в необхідні, 
сутнісні відношення речей... У цьому таїн
стві пізнання концентрується вся суб’єк
тивна діалектика...» (стор. 138).

Та хіба хто заперечує, що ідеалізовані 
об’єкти — абстракції дають змогу глиб
ше пізнавати природу? Але автор продов
жує розвивати свої висновки. «Ідеальний 
газ,— пише він,— уособлює лише частину 
газової дійсності... людина... іде далі 
природи... і, вступаючи в неможливе для 
природи.., тільки відтворює найважливішу 
частину матеріального буття... Це — без
крайня межа...» (стор. 141, 142). Можна 
погодитись, що ідеальний газ «трудиться в 
поті ідеального обличчя свого» (стор. 142), 
що «сама природа ставить питання про 
внесення поправок в рівняння Бойля — 
Маріотта» (стор. 144),' що «натуральний, 
природний, матеріальний, об’єктивно існу
ючий азот складається із суміші двох ізо
топів...» (стор. 146), але чому все це ав
тор серйозно пропонує застосувати для 
навчальних цілей, для формування «марку 
систсько-ленінського світогляду студентів і 
їх діалектичної методології» (стор. 148)?

У прикінцевій частині збірника є кіль
ка статей, написаних на досить високому 
теоретичному рівні, але вони виглядають 
тут як цілком сторонні елементи. Серед 
них відзначається стаття А. Р. Могиленка, 
М. С. Оганисяна і А. К>. Цофнаса «До пи
тання про систематизацію принципів єд
ності матеріального , світу». Вона інфор
мативна, змістовна і, незважаючи на стан
дартну назву, цілком своєрідна. Автори 
розглядають проблему повноти опису 
об’єкта, коректно зауважують про недо- 
статність принципу субстратно! єдності 
світу і на додаток висувають принцип 
структурної єдності світу. Незважаючи 
на деяку фрагментарність, стаття безпереч
но 'цікава.

Гарне враження справляє і стаття 
В. І. Шульгіна «Про семіотику і твір мис
тецтва». Автор, відзначаючи взаємозбага
чення і взаємопроникнення філософських і- 
природничонаукових методів, сам успішно- 
застосовує методи кібернетики, теорії ін
формації і семіотики до вивчення певних 
процесів в естетичній, діяльності людини. 
Твір мистецтва він розглядає як засіб, «з 
допомогою якого передається певна інфор
мація від митця до того, хто сприймає» 
(стор. 159). При цьому художній обраа 
закодовано в якійсь знаковій системі. Суть 
ного — це індивідуальна інтерпретація йо
го значення суб’єктом. (Зрозуміло, що не- 
всяка знакова система — твір мистецтва).»
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Автор робить вдалий порівняльний аналіз 
композиційної будови двох уривків із вір
шів С. Єсеніна і Р. Рождественского.

В. І. Шульгін доходить цікавих виснов
ків, зокрема про врахування законів спри
ймання людиною художнього образу. І хоч 
ці висновки ще не досить конструктивні, 
зрозуміло, що семіотичний системно- 
структурний підхід до вивчення художньої 
діяльності стає не тільки потребою, але й 
фактом.

Цікава актуальна тема висвітлюється в 
статті Б. Г. Лук’янова «До питання про 
використання принципів кібернетики в со
ціології мистецтва». Автор вдалими при
кладами підтверджує можливості моделю
вання художньої творчості, «серйозні на
дбання машинного натхнення», висуває ці
каву думку про поділ стилів передачі об
разів дійсності на «сенсорний» (букваль
ний) та «імажинативний» (умовний). Що
правда, навряд чи можна вважати, що ме
тодика, користуючись якою автор одер
жав наведені результати конкретно-соціоло

гічних досліджень, не потребує окремого 
опису та обгрунтування.

На жаль, три-чотири вдалих праці 
збірника не поліпшують того загального 
враження, яке він справляє. Матеріали 
надто різнорідні як за тематикою, так і 
за науково-теоретичним рівнем. У них пе
реплутуються філософські і конкретнона- 
укові завдання, автори не завжди строго 
визначають поняття, якими оперують у 
статтях, висловлюють нечіткі і супереч
ливі положення.

Незважаючи на численні посилання на 
різні джерела, впадає в око слабка обізна
ність авторів деяких статей з тим, як сто
ять справи з розглядуваними ними пробле
мами в науці взагалі та в працях їхніх 
українських колег зокрема.

На нашу думку, згадані недоробки бу
ли б значною мірою усунуті, якби вищими 
були вимоги редакційної колегії збірника, 
якби кваліфікованим було попереднє ре
цензування матеріалів, вміщених у книжці.

С. В. ОСТАПЕНКО 

Критика буржуазних концепцій 
морального ідеалу
Сучасний період суспільного розвитку ха

рактеризується загостренням ідеологічної 
боротьби між капіталізмом і соціалізмом. 
Однією з центральних проблем цього про
тиборства є двобій ,між комуністичною і 
буржуазною ідеологією за соціальні ідеа
ли. Буржуазна ідеологія прагне нав’язати 
трудящим свої духовні цінності, перетвори
ти внутрішній світ людини,' її моральні*  
прагнення в об’єкт маніпулювання. Заго
стрення суперечностей капіталізму, втрата 
ним історичних перспектив, поглиблення ан
тидемократизму і антигуманізму об’єктив
но породжують суперечності в ідеологіч
ній надбудові буржуазного суспільства в 
цілому й у сфері моралі зокрема.

‘Заперечуючи об’єктивні закономірності 
суспільного розвитку, буржуазні ідеологи 
намагаються довести, що моральна криза 
капіталізму не має нічого спільного з су
перечливістю його соціально-економічних 
відносин, а є наслідком якихось інших 
Чинників (наприклад, психологічного стану 
людей, розвитку техніки тощо). Дехто з 
буржуазних філософів та соціологів нама
гається взагалі принизити соціальне зна
чення філософської проблеми морального 
ідеалу, заперечити його практичну, соці
альну цінність. Буржуазні соціологи і ети
ки прагнуть також принизити наукове зна
чення діалектико-матеріалістнчного розу
міння проблеми морального ідеалу, викри
вити гуманістичну спрямованість ідеалів, 
які захищає марксистсько-ленінська філо
софія.

Критиці цих та інших положень бур
жуазних соціологічних і етичних теорій 
присвячено працю Н. П. Поліщук1.

Моральний ідеал слід розрізняти як фе
номен моральної свідомості і як етичну, 
категорію. Як феномен моральної свідо
мості моральний ідеал — це поняття, ідеї, 
уявлення в суспільній свідомості про до
сконалу форму моральних відносин лю
дей, обумовлені конкретними соціально- 
класовими стосунками. Як етична катего
рія моральний ідеал є філософським ос
мисленням властивості суспільної свідо
мості відображувати тенденції розвитку 
моральних відносин людей.

Автор вказує, що проблема морального 
ідеалу завжди була в центрі уваги філо
софів. Розглядаючи історію філософського 
розв’язання цієї проблеми, Н. П. Поліщук 
звертає увагу на специфічні особливості*  
категорії морального ідеалу, відзначає, що 
на складності гносеологічного аналізу 
проблеми ідеалу завжди спекулював ідеа
лізм.. У книжці виділено і, відповідно, про
аналізовано два аспекти проблеми ідеалу: 
1) з’ясування об’єктивної основи змісту 
ідеалу як феномена свідомості, 2) з’ясу
вання можливостей утілення ідеалу в 
практичній діяльності людей (стор. 6). 
Днференцювання окремих аспектів пробле-

1 Н.. П. Поліщук. Проблема мораль
ного ідеалу (Критика деяких буржуазних 
соціологічних і етичних теорій). Вид-во 
«Наукова думка», К.» 1970, 126 с
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ми ідеалу дозволило показати досягнення 
і слабкості домарксистської філософської 
думки у вирішенні цієї проблеми, розкри
ти суть марксистського підходу до пробле
ми ідеалу.

Автор показує, що об’єктивний ідеалізм 
завжди ставив непереборну грань між су
щим і належним, тлумачив моральний 
ідеал як абстрактну ідеальну сутність, що 
протистоїть реальним • моральним відноси
нам. Суб’єктивний ідеалізм, у свою чергу, 
звертаючи увагу на реально існуючу невід
повідність між ідеалами і дійсністю, вза
галі заперечував на цій підставі будь-який 
об’єктивний зміст ідеалів, розглядав його 
залежним або породженим виключно сві
домістю суб’єкта. Як в об’єктивному, такі 
в суб’єктивному ідеалізмі питання про іде
ал як мету практичної діяльності людей, 
як правило, залишалося невиріщеним.

На прикладі філософської системи 
Л. Фейербаха Н. П. Поліщук з’ясовує об
меженість метафізичного матеріалізму у 
розв’язанні проблеми морального ідеалу, 
який виступає «як зразок для споглядан
ня, а не як мета для активного перетво
рення дійсності» (стор. 14).

У марксистській філософії на відміну 
од попередніх філософських систем про
блема ідеалу була поставлена і вирішена 
як така, що поєднує в собі і гносеологіч
ний, і практично-діяльний аспекти. Специ
фіка ідеалу як категорії полягає в тому, 
що він відображає дійсність у розвитку, 
відкриваючи в наявному елементи майбут
нього. У монографії підкреслюється, що 
шляхи досягнення ідеалу не можуть бути 
пов’язані ні з аскетизмом (теологія), ні з 
просвітницькою діяльністю (метафізичний 
матеріалізм), ні з філософською ретроспек
цією, чи «критичною критикою», а лише з 
пізнанням закономірностей розвитку реаль
ної дійсності і боротьбою на основі рево
люційної теорії за більш прогресивний 
суспільний лад. Діалектико-матеріалістич- 
на філософія, розкривши земну основу 
ідеалів, разом з тим відзначає важливу 
соціальну функцію ідеалу як ідеальної ме
ти, взірця, яким керуються люди у своїй 
діяльності.

Особливу увагу звернено в книжці на 
роль категорії практики у науковому роз
в’язанні одного з вузлових питань про
блеми морального ідеалу — питання відно
шення ідеалу до дійсності. Відзначається, 
що діалектико-матеріалістичне розуміння 
практики має принципове методологічне 
значення для наукового вирішення цього 
питання, оскільки саме через категорію 
практики виникає можливість розкрити 
зв’язок між гносеологічною характери
стикою ідеалу як відображення дійсності 
в її розвитку і його соціальним призна
ченням як мети людської діяльності. Ав
тор підкреслює важливе методологічне 
значення цього положення для критики 
сучасної буржуазної філософії моралі, яка 
насамперед прагне довести несумісність 
практичних і теоретичних проблем мора

лі, розірвати зв’язок між сущим і належ
ним.

Цілком правомірно значну увагу приді
лено аналізові об’єктивних передумов ви
никнення проблеми морального ідеалу в 
капіталістичному суспільстві. Суперечності 
у сфері моралі пояснюються загальними 
суперечностями сучасного капіталізму. Ви
знання деякими буржуазними ідеологами 
існування моральної кризи, описування ду
ховної апатії і морального нігілізму лю
дини в умовах капіталізму, фіксування 
фактів суперечностей у сфері моралі є ли
ше попередньою умовою розв’язання про
блеми морального ідеалу.

Специфіку постановки проблеми мораль
ного ідеалу в буржуазній етиці, її ідеалі
стичний підхід як до самої проблеми від
чуження, так і до постановки питання про 
моральний ідеал, автор прагне з’ясувати 
через категорію відчуження. На основі ана
лізу теоретичних положень у працях дея
ких буржуазних етиків і соціологів пока
зано, що в цих дослідженнях категорія 
відчуження як правило зводиться до фік
сування явищ лише психологічної і мо
ральної ізольованості індивіда в буржуаз
ному суспільстві.

Буржуазні соціологи і етики часто по
в’язують процес відчуження із знеосібною 
роллю техніки, яка нібито протистоїть лю
дині, обмежує її свободу, поширює психо
неврозі! у будь-якому суспільстві, де спо
стерігається технічний прогрес. Звідси 
робиться висновок/ що оскільки причина 
відчуження коріниться в техніці, .то і від
чуження— це необхідна, вічна властивість 
людського існування, воно однаковою мі
рою тяжіє і над капіталізмом, і над со
ціалізмом. Отже, будь-які прагнення, ідеа
ли, пов’язані з необхідністю радикальних 
соціально-економічних і духовних перетво
рень, стають зайвими. У цьому, підкреслює 
автор, виявляється класова сутність тлу
мачення буржуазними ідеологами «техніч
ного відчуження». Буржуазні моральні цін
ності та їх криза в сучасному капіталістич
ному суспільстві універсалізуються, поши
рюються на все людство. Соціалізм як 
якісно нова основа формування мораль
них відносин і соціально-економічна аль
тернатива капіталізму відхиляється буржу
азними теоретиками всупереч реальній 
дійсності.

Становить інтерес аналіз феномена «мо
ральне відчуження». Воно розглядається 
як одна з форм прояву соціально-еконо
мічного відчуження в ідеологічних відно
синах, а не як самодостатній прояв кон
фліктних ситуацій у сфері моральної сві
домості. Проблема «морального відчужен
ня» розглядається у зв’язку з розвитком 
і загостренням антагоністичних суперечно
стей між особистими і загальними інтере
сами в приватновласницькому суспільстві, 
зокрема у сучасному капіталістичному су
спільстві.

За сучасних умов буржуазна мораль 
утрачає об’єктивну функцію регулювання 
діяльності людей через усвідомлення спів
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відношення особистих і загальних інте
ресів і в кінцевому підсумку перетворює
ться на чужу, зовнішню силу стосовно 
окремої особи, стає формою нав’язування 
людині класових інтересів буржуазії. Від
чужена од трудящих буржуазна мораль 
базується на поневоленні людини еконо
мічною і соціальною необхідністю. Автор 
на конкретних прикладах показує несуміс
ність такої моралі з об’єктивними потре-' 
бамн духовного розвитку особи.

Цікавим є розділ монографії, в якому 
дано критичний аналіз постановки і роз
в’язання проблеми морального ідеалу в су
часних буржуазних соціологічних теоріях. 
Зокрема, автор звертає увагу на таке ма
ло досліджене питання, як . розрив між 
етичною теорією і аналізом практичних 
моральних проблем у сучасних буржуаз
них соціологічних концепціях. На думку 
автора, діхотомія проблематики моральної 
практики н етичної теорії значною мірою 
пояснюється «вузько прагматистським ро
зумінням моральної практики» (стор. 51). 
«Різке відокремлення практичних і тео
ретичних проблем етики,— пише автор,— 
втрачає під собою грунт, якщо моральну 
практику не зводити до конкретної соці
альної поведінки особи, а розглядати її 
як специфічний прояв, форму соціальної 
діяльності людей. Моральна свідомість 
особи' як суб’єкта практики зумовлюється 
не тільки особливостями соціального мік- 
росередовища. Вирішальна роль в мораль
ній орієнтації і поведінці людини нале
жить цінностям, зумовленим її класовою 
приналежністю» (стор. 52). На прикладах 
соціологічних концепцій Р. Енжела, П. Со- 
рокіна, Дж. Гарднера, Т. Парсонса автор 
розкриває методологічну хибність, соці
ально-класову тенденційність інтерпрета
цій проблеми морального ідеалу в сучас
ній буржуазній соціології. Конкретний ана
ліз окремих соціологічних теорій поєдну
ється з виділенням загальнометодологічних 
питань буржуазної соціології, її соціаль
ної спрямованості. Об’єктивно соціальна 
роль етичної проблематики в сучасних 
буржуазних соціологічних теоріях полягає 
в тому, щоб виправдати моральні цін
ності, «моральний порядок» (Енжел), «со
ціально-культурну реальність» (Сорокін), 
«інституціональні зразки» (Парсонс) існу
ючого капіталістичного суспільства і тео
ретично обгрунтувати необхідність кон- 
формування людини з ними.

Значну увагу приділяє автор аналізові 
проблеми морального ідеалу в етичній тео
рії перфективізму, відомим представником 
якої е американський філософ і етик 
А. К. Гарнет.

Розкрито її сутність як одного з на
прямів у межах сучасної буржуазної на
туралістичної етики, показано її зв’язок з 
прагматизмом, утилітаризмом, вихід у тео
логію. Апелювання багатьох буржуазних 
філософів (Е. Фром, А. Маслов, А. Мор
ган, А. Гарнет та інші) до натуралістич
ної аргументації автор розглядає як тео

ретичну реакцію на засилля суб’єктивізму 
і релятивізму в буржуазній філософії.

Перфективізм виводить природу моралі 
з біологічних чинників життєдіяльності 
людини, розглядає мораль безвідносно до 
конкретних суспільних умов і прагне до
вести, що моральній свідомості належить 
вирішальна роль у соціальному прогресі. 
Обгрунтування «природної» основи мо
ральних норм та ідеалів в теорії перфек
тивізму здійснюється ціною непомірного 
звуження функцій і значення моралі. Мо
ральний ідеал Гарнет ототожнює з ідеа
лом «природного удосконалення», а саме: 
повної реалізації вольових можливостей 
особи.

Переконливість критики перфективізму 
значною мірою зумовлена тим, що увагу 
сконцентровано па тих гносеологічних ви
кривленнях, яким піддаються в перфекти- 
візмі теоретичні проблеми. Ось узяти про
блему «моральної природи» людини. В 
теорії перфективізму ця «моральна при
рода» розглядається як вічна, незмінна 
властивість моральної свідомості проду
кувати моральні норми й ідеали. У тако
му тлумаченні «моральна природа» люди
ни виступає як антипод об’єктивній су
спільній зумовленості моралі.

Але чи є проблема «моральної приро
ди» людини фіктивною, чи вона коріниться 
в реальних перипетіях моральної свідо
мості? В монографії показано, що з по
зицій буденної свідомості поняття «мо
ральна природа» людини має раціональний 
сенс. Адже моральні норми й ідеали при
таманні свідомості людини. їх соціальна 
природа прихована за індивідуальними 
особливостями моральної свідомості. «При 
розгляді моральних норм і ідеалів,— чи
таємо в монографії,— на задній план від
ступає той факт, що вони як за своєю 
логічною формою, так і за змістом є спе
цифічною трансформацією суспільних від
носин. Центральним стає їх відношення 
до людини, яке в буденній свідомості ви
ступає в перекрученому вигляді, а саме, як 
«еманація», як породження норм і ідеалів 
внутрішньою моральною свідомістю, або 
«природою людини» (стор. 95).

Абсолютизація «погляду» буденної сві
домості на походження моральних норм 
та ідеалів і прийняття їх за вихідну філо
софську позицію послужили однією із тео
ретичних передумов психологізації мо
ральної проблематики в теорії перфекти
візму.

Розкриваючи ідеалістичну сутність пер
фективізму, автор показує теоретичну об
меженість і недостатність «натуралістич- * 
ної», аргументації буржуазних етиків для 
розв’язання проблеми морального ідеалу. 
Як всі буржуазні соціологічні і етичні 
теорії, перфективізм обертається в кінцево
му підсумку апологетикою буржуазного су
спільства.

Аргументовано критикуючи ідеалістичні 
філософські основи буржуазних соціологіч
них і етичних теорій, Н. Поліщук проти
ставляє їм марксистсько-ленінський підхід 
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до проблеми морального ідеалу. Проте 
книжка виграла б, якби містила більш де
тальним аналіз моральних ідеалів сучасно
го капіталістичного суспільства взагалі, їх 
антигуманного змісту і антикомуністич
ної спрямованості зокрема. У монографії 
не знайшла достатнього висвітлення та
кож практика, методи та прийоми нав’язу
вання буржуазних цінностей і моральних 
ідеалів трудящим масам. Необхідність 
звернути увагу на це питання пояснюєть
ся багатьма обставинами. По-перше, тим, 
що незважаючи на антигуманний зміст і 
реакційність буржуазної моралі, панівним 
класам капіталістичного суспільства все- 
таки вдається нав’язувати свої погляди 
трудящим. По-друге, тим, що в умовах мо
ральної кризи капіталізму монополістична 
буржуазія робить головну ставку саме на 

психологічну, моральну обробку трудящих, 
намагається впливати не на розум люди
ни, а на її почуття та емоції, на підсвідо
ме*  в її психіці.

Звертає на себе увагу і недостатнє ви
світлення змісту і характеру моральних 
ідеалів трудящих в умовах капіталізму, 
процесу формування у них прогресивних 
моральних ідеалів.

Однак ці недоліки не зменшують цін
ності рецензованої монографії. Вона, без
сумнівно, є корисною і для фахівців, що 
займаються питаними критики буржуазної 
етики, і для пропагандистів — для всіх, 
хто цікавиться проблемами боротьби про
ти сучасної буржуазної ідеології.

В. Г. КОРОЛЬКОг 
Б. Б. ЖИЛІН

Книжкова полиця
Методы управления социалистическим про
изводством. Под ред. Г. X. Попова. М., 
«Экономика», 1971. 173 с. Цена 54 коп.
Автори — працівники лабораторії проблем 
управління суспільним виробництвом Мос
ковського університету — досліджують ши
роке коло проблем. Перший розділ містить 
загальне уявлення про методи управління. 
Починаючи з визначення поняття, Г. X. По
пов переходить до класифікації ( методів 
.управління з різних поглядів (зміст мето
дів управління, спосіб впливу на праців
ника, організаційні форми управління тощо). 
Автор приходить до висновку про доціль
ність комбінованого, системного управління 
як найефективнішого.

Другий розділ (Г. А. Джаванов) при
свячено економічним методам управління. 
Класифікуючи ці методи, автор говорить 
про . необхідність раціонального застосу
вання їх на різних рівнях народного гос
подарства: галузевого, територіально-еко
номічного комплексу, підгалузі, виробни
чого об’єднання, окремого підприємства.

Автор третього розділу (І. І. Ляхов) 
зосередив увагу на соціальних методах уп
равління. Дотримуючись загальної схеми 
викладу, він також торкається питання 
класифікації, переходячи згодом до роз
криття конкретного змісту методів управ
ління різних об’єктів: організовані групи, 
окремі групові явища та процеси, індивід. 
Психологічні методи управління розгляну
то у. четвертому розділі (Г. Д. Грачев). 
Тут приділено увагу таким питанням, як 
співвідношення психології та виробництва, 
психології та управління. Це дає можли
вість розрізнити психологічні аспекти та 
психологічні методи управління. Серед 
останніх виділяються метод «психологіч
ного спонукання» та соціально-психологічні 
методи. Приділено - увагу також гуманізації 
праці та професійному доборові й нав
чанню.

У п’ятому розділі розглянуто правові 
методи управління (В. І. Ігітов). У шосто
му розділі (Б. А. Корбов) йдеться про 
якісний аналіз та його математичну мову, 
з’ясовується місце якісного аналізу в тео
рії та практиці управління.

В останньому розділі (Ю- Ь Краснопояс) 
конкретизується можливість поєднання ме
тодів управління для різних галузей госпо
дарства: транспорту, торгівлі, сільського 
господарства.

В. Г. Иванов. Коллектив и личность. 
Изд-во Ленинградского ун-та. 1971. 120 с. 
Цена 49 коп.

Автор робить цікаві спостереження, зістав
ляючи дані соціально-психологічних та 
конкретно-соціологічних досліджень, вико
ристовує матеріал обстежень контактуючих 
колективів (клас, школа, студентська груп
па, виробнича бригада). Це дозволяє пору
шити деякі питання методології досліджен
ня співвідношення колектив — особа.

Виявляючи межі проблеми, з’ясовуючи ' 
сучасний стан її розробки, В. Г. Іванов 
розглядає колектив як «соціальний орга
нізм» у розвитку, вичленовує об’єктивні 
та суб’єктивні передумови його. Автор 
називає чотири покажчики рівня розвину- 
тості колективу: цілеспрямованість, згурто
ваність, міцність, ефективність діяльності. 
Вони покладені в основу типологізації 
колективів. На фактичному матеріалі 
В. Г. Іванов досліджує також механізм 
«хвороби колективу» та його реального 
розпаду.

Окремий розділ присвячено питанню 
«особа у колективі». Виявляючи внутріш- 
ньоколективні та міжколективні зв’язки, 
автор розглядає процес формування колек
тиву як паралельний, процесові формування 
особи, створення міжособових зв’язків та
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адаптації особи. Приділено також увагу 
таким моментам, як зіставлення особистих 
інтересів члена колективу та інтересу 
групи, визначення ролі дозвілля у фор
муванні внутрішньоколективних зв’язків. 
На закінчення, відповідаючи на питання, 
чи існує межа розвитку колективу, автор 
аналізує ті негативні явища, до яких може 
призвести стабілізований, але консерва
тивний колектив у справі виробництва й 
виховання.

Е. И. Пронин. Печать и общественное 
мнение. Изд-во Московского ун-та. 1971. 
131 с. Цена 78 коп.
Аналіз та механізми зв’язку преси й гро
мадської думки Є. І. Пронін розглядає 

4 як двобічний процес: преса — читач, чи
тач— преса. Відповідно виклад матеріалу 
ведеться у двох розділах: «Від газети до 
читача» та «Від читача до газети». Але й 
перший розділ починається з читацького 
інтересу як вихідного моменту, «установки 
на пошук інформації». Автор досліджує 
методи та форми інформаційно-пропаган
дистського впливу на аудиторію, докладно 
спиняється на «некоментованому повідом
ленні». Тут широке залучення фактичного 
матеріалу дозволяє Є. І. Проніну зробити 
висновки про певні зміни у методах та 
формах інформації. Автор позитивно роз
цінює можливості неко ментов а ного пові
домлення. Не лишається поза увагою 
і жанр коментаря як певного способу «ін
телектуального перетворення інформації».

Другий розділ («Від читача до газети») 
присвячено дії принципу зворотнього 
зв’язку у пресі. Автор намагається з’ясува
ти масштаби, канали та форми зворотнього 
зв’язку, торкается деяких питань методоло
гічного характеру. Розглядаючи листи чи
тачів як «імпульс зворотнього зв’язку», 
Є. І. Пронін робить спробу класифікувати 
тематику редакційної пошти на прикладі 
«Экономической газеты». Це дає йому 
можливість зробити висновки про «стабіль
ність структури редакційної пошти» як 
вираження «відносної загальності соціаль
но-психологічних механізмів осмислення 
ситуації» (стор. 85). Зміст листів, як гадає 
автор, відбиває своєрідний образ газети, 
«закарбований у громадській думці», що, 
зрештою, дає редакції певні орієнтири для 
більш чіткого та інформативного добору 
матеріалу.

Е. Громов. Начала эстетических знаний. 
Популярный очерк. М. «Советский худож
ник». 1971. 248 с. илл. Цена 1 р. 50 коп.
У цій книжці зроблено спробу викласти 
деякі загальні питання естетичної науки 
з погляду «інтересів» образотворчого ми
стецтва, що, на думку автора, не виключає 
звертання до літератури та кінематографу. 
Починаючи з вихідних категорій теорії 
мистецтва, таких, як образ, суб’єктивне та
9. Філософська думка № З

об’єктивне, зображення та вираження, 
схожість тощо, Є. Громов переходить до 
питання про співвідношення змісту й форми. 
Розкриваючи функціїї мистецтва, він спи
няється на пізнавальній цінності («ділова» 
та естетична інформація), ідейно-виховній 
ролі («мистецтво виховання чи мистецтво 
настановлення», етичне й естетичне) і на
решті, на гедоністичній цінності художньо
го твору.

У розділі «Художник та суспільство» ав
тор висвітлює суперечливі погляди теоре
тиків творчості на питання таланту, худож
ньої інтуїції, натхнення, майстерності тощо. 
Велику увагу приділено співвідношенню 
світогляду і творчості, їх єдності в худож
ній практиці.

Завершує книжку розділ, де йдеться про 
творчий метод та естетичну багатоманіт
ність мистецтва (метод і стиль, стиль та 
естетичний ідеал, соціалістичний реалізм). 
І хоча автор орієнтується на широкого чи
тача, книга торкається питань, інтерпрета
ція яких може зацікавити спеціалістів- 
естетиків. Це насамперед стосується роз
ділів «Гедоністичні цінності мистецтва» 
та «Природа художнього таланту».

В. О. К у р г а н с ь к и й. Критика сучасних 
буржуазних концепцій сутності людини. 
Відп. ред. А. А. Аветисян. К., «Наукова 
думка», 1971. 95 стор. Ціна 52 коп.
Предметом критичного аналізу у цій книж
ці є деякі концепції сучасної буржуазної 
філософії людини. Розглядаючи неофрей
дизм і екзистенціалізм; автор підкреслює 
світоглядну обмеженість і методологічну 
неспроможність філософської антропології 
у розробці проблем сутності людини, діа
лектики соціального й індивідуального, 
відчуження людини тощо. Основну увагу 
зосереджено на розгляді неофрейдистської 
філософії людини як малодослідженої в 
радянській та зарубіжній марксистській 
літературі. Зокрема, показано місце проб
леми відчуження у буржуазній філософії 
й соціології. Підкреслюючи, що проблема 
відчуження становить ядро неофрейдист
ської концепції людини, автор виділяє 
психоаналітичний, екзистенціальний та со- * 
ціально-психологічний аспекти цієї пробле
ми. Піддаючи критиці концепцію «гумані
стичного психоаналізу» Е. Фрома, автор, 
проте, зазначає, що саме Е. Фром, як ніхто 
з буржуазно-ліберальних теоретиків, зумів . 
намалювати широку соціальну картину 
всебічного відчуженого становища людини 
в буржуазному суспільстві. У книжці 
викривається антимарксистський характер 
абстрактно-антропологічної і екзистенціа- 
лістської «гуманізації» марксизму.

Политика США в области науки. М., «Про
грес», 1971. 406 с. Цена 2 руб. 46 коп.

Книжка належить до серії, присвяченої 
оглядові політики в галузі науки країн- 
членів Організації економічного співробіт*
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ництва та розвитку. її автори — представ
ники Франції, Англії, США, Бельгії й Го- 
ландії. Загальну редакцію скороченого пе
рекладу з англійської мови здійснив 
член-кореспондент АН СРСР Д. М. Гві- 
шіані. йому ж належить передмова до 
книги.

Виклад матеріалу оформлено у вигляді 
основної доповіді, звітів обстежень, диску
сії та додатку.

Основна доповідь торкається досить ши
рокого кола питань, зокрема мети й ресур
сів науки (наукові кадри та система осві
ти). У дослідженні політики уряду стосов
но науки приділено увагу ролі президента, 
виконавчого апарату, органів конгресу, 
розглядаються методи їх роботи. Просте
жуючи шляхи реалізації наукових зусиль, 
автори спиняються на таких моментах: 
вироблення програм дослідження; методи 
мобілізації наукових кадрів; участь науко
вого світу у реалізації програм; умови 
виконання їх (зайнятість персоналу, фінан
сування освіти); нарешті, поінформованість 
про результати наукової діяльності. Висвіт
люється і вплив науки на економічний роз
виток та міжнародне співробітництво, зо
крема шляхом зіставлення з темпами еко
номічного зростання; аналізується зв’язок 
науки з суспільним життям країни.

Предметом обстеження були: позиція 
промислових кіл щодо науки, мобільність 
наукових кадрів у США порівняно з краї
нами Західної Європи, роль урядових 
контрактів, вплив політики на науку як 
чинник економічного зростання.

У дискусії, крім названих проблем, 
йдеться про ефективні механізми управ
ління наукою та освітою в інтересах ши
рокого й плідного наукового пошуку. Тут 
міститься також критичний матеріал сто
совно недостатньої гнучкості федерального 
уряду США при фінансуванні та промис
ловому впровадженні наукових розробок. 
Додаток (витяг з огляду ЮНЕСКО 
1968 р.) дає відомості з галузі науково- 
технічної інформації, структури наукових 
закладів та вищої освіти США.

Современная философия и социология в 
ФРГ. Некоторые направления и проблемы. 
М., «Мысль», 1971. 257 с. Цена 99 коп.

У колективній праці радянських філософів 
розглянуто загальні риси і окремі школи та 
напрями західнонімецької філософії. Авто
ри відзначають, що, відгукуючись на за
пити часу, філософи ФРН в основному 
розробляють різні положення та ідеї в 
руслі тих філософських традицій, що скла
лися у кінці XIX—на початку XX сто
ліття, а саме: неотомізму, критичного реа
лізму, персоналізму та екзистенціалізму, 
філософської антропології. Усі ці вчення 
тісно пов’язані з політичною історією 
століття. їх сьогоднішній розвиток спря
мовано на досягнення «синтезу» марксизму 
та новітньої буржуазної філософії. Автори 

розглядають сучасну онтологію та антропо
логію, зокрема, розвиток Г. Мейєром та 
А. Демпфом деяких ідей М. Шелера, по
казують відбиття феноменологічних прин
ципів Є. Гуссерля в екзистенціалістській 
філософії М. Хайдеггера та К. Ясперса.

Докладно проаналізовано сцієнтистський 
та герменевтичний підходи до питань гно
сеології на прикладі неопозитивістських, 
екзистенціалістських та неомарксистських 
учень, переконливо доведено безплідність 
спекуляцій, побудованих на абсолютизації 
як наукового знання, так і суб’єктивного 
переживання світу. Автори розглядають 
одну з впливових течій католицької фі
лософії — так звану Пуллахську школу 
(І. де Фріз, X. Огірман та інші), зокрема,, 
критикують метафізичні засади цієї школи 
(розуміння буття, проблема начала мета
фізичної системи тощо).

Третій і четвертий розділи присвячені 
інтерпретації історичного процесу в захід
нонімецькій філософській літературі (Г. Ме- 
йєр «Історія західного світогляду», К. Шіл- 
лінг «Всесвітня історія філософії»). Саме- 
на критичному аналізі поглядів цих двох 
філософів зосереджено увагу авторів.

Друга частина книжки містить критику 
соціологічних теорій, зокрема геосоціологіГ 
як трансформованого продовження ідей 
геополітики. ' Багато уваги приділено спів
відношенню мілітаризму і культури. Під
дано критиці також буржуазні соціологіч
ні теорії держави.

Р. S u р р е s. Studies in the Methodology 
and Foundations of Science. Dordrecht, 1969. 
473 p.
П. Сапе. Дослідження з методології та 
основ науки.

У книжці зібрано написані в різний час 
статті з проблем методології та основ- 
науки. Частина перша містить п’ять статей 
методологічного характеру, що стосуються 
моделей і виміру в науці. Друга частина 
включає шість статей про ймовірність та 
корисність, зокрема йдеться про біхевіо- 
ристські основи корисності, про її аксіо- 
матизацію, про роль суб’єктивної ймовір
ності та корисності у прийнятті рішень.

Третю і четверту частину присвячено 
дослідженню основ фізики та психології. 
Автор вживає термін «основи», а не «фі
лософія», оскільки тут головним чином 
йдеться про специфічні аксіоматичні вира
зи окремих частин фізики чи психології, і, 
на його думку, термін «основи» більш 
точно описує такі конструктивні аксіома
тичні проблеми. Зокрема, у третій частині 
розглядаються основи спеціальної віднос
ності у квантовій механіці. У четвертій 
йдеться про психологічні основи математи
ки, про теорію пізнавальних процесів, роз
глядаються біхевіористські основи матема- 
ЇІ^них п5ї!?т.ь та математичних доказів.

б.іблі0ГРафію до теми, а також 
предметний та іменний покажчики.
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Н. В u с z у n s к a-G а г е w і с z. Wartosc і 
fakt. Rozwazania о pragmatyzmie. Warsza
wa, 1970. 356 s.
Г. Б у ч и н с ь к а - Г а р е в и ч. Цінність і 
факт. Роздуми про прагматизм.

Об’єктом дослідження тут є прагматична 
філософія, але йдеться не про історію 
прагматизму, а про критичний аналіз її 
головних філософських положень. Книжка 
складається із вступу і восьми розділів. 
Автор розглядає філософію Пірса, зокрема 
його теорію знаків, аналізує епістемоло- 
гічні положення Джеймса і особливо тези 
його «Принципів психології». Досліджуючи 
прагматичне розв’язання проблеми взаємин 
між індивідом та його оточенням, автор 
підкреслює, що філософія дії Джеймса — 
це насправді теорія безконфліктного спів
існування людини зі світом. Критично про
аналізовано прагматичну теорію істини, 
зокрема ідею перетворення істини у реаль
ну цінність. Значне місце відводиться роз
глядові теорії цінності та концепції досвіду 
Д’юї. Автор розкриває також обмеженість 
прагматичного редукціонізму. У книжці 
вміщено бібліографію до теми.

Philosophical Problems in Logic. Some Re
cent Developments. Ed. by K. L a m b e г t. 
Dordrecht, 1970. 176 p.
Філософські проблеми логіки. За ред. 
К. Ламберта.

У книжці вміщено матеріали колоквіуму 
з вільної та модальної логіки і спорідне
них з ними тем, що відбувся у травні 
1968 року в Каліфорнійському університеті. 
Більшість статей присвячено філософським 
і технічним проблемам модальної логіки 
та близьким до неї проблемам, зокрема 
логіці ймовірних об’єктів. Крім того, роз

глядаються деякі філософські та семантичні 
питання логіки тверджень, теорії типів 
і логіки ймовірності. Ці питання є важли
вими і новими як для теорії точних описів 
зокрема, так і для логіки перетворюваних 
термінів у цілому. Зокрема, тут надрукова
но статті Я. Хінтікки «Екзистенційні при
пущення та особливі припущення», Д. Ві- 
керса «Ймовірність і нестандартна логіка», 
П. Вудруфа «Логіка та хиби істиннісних 
значень» тощо.

K.-D. Opp. Soziales Handeln, Rollen und 
soziale Systeme. Ein Erklarungsversuch so- 
zialen Verhaltens. Stuttgart, 1970. 218 S.
К.-Д. Опп. Соціальна дія, ролі та соціаль
ні системи. Спроба пояснення соціальної по
ведінки. ,

Автор вказує на потребу розвитку таких 
загальних соціально-наукових теорій, що 
могли б пояснювати і передбачати численні 
конкретні соціальні факти. Він ставить пе
ред собою, мету сформулювати загальну 
теорію соціальної поведінки. У книжці 
проаналізовано два емпіричні дослідження, 
проведені з метою перевірки цієї теорії. 
Розкривається можливість застосування 
теорії соціальної поведінки до процесів 
у конкретних соціальних системах та до 
теорії ролей, а також робиться спроба 
пояснити за допомогою цієї теорії деякі 
гіпотези та соціальні факти. Дається ана
ліз теорії соціальної поведінки Хоманса як 
теорії про поведінку індивідів, розкри
ваються її спільні і відмінні риси порівня
но з теорією, яку викладає автор. Вка
зується також на можливості критики та 
шляхи дальшого вдосконалення теорії 
соціальної поведінки, зокрема вдосконален
ня вимірювальних інструментів, формалі
зування теорії тощо. Подається також 
покажчик літератури до теми.

9*
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Неовіталізм і позитивізм

В умовах гострої ідеологічної боротьби основні напрями сучасної буржуазної 
філософії намагаються якнайширше використовувати новітні дані природознавства 
та різні природннчонаукові концепції, щоб надати своїм положенням наукоподіб
ності. Однією з таких концепцій, до послуг яких часто звертаються неотомізм, 
критичний реалізм та інші течії, виступаючи проти діалектичного матеріалізму, є 
неовіталізм. Як заявив відомий західнонімецький філософ фон Рінтелен, професор. 
Майнцького університету, в курсі лекцій, прочитаних студентам Каліфорнійського 
університету, експериментальних результатів, одержаних засновником неовіталізму 
Гансом Дрішем, та теоретичних висновків, зроблених на цій основі, «досить», щоб 
спростувати матеріалізм у «будь-якій його формі» !. Такиц погляд в тій чи тій фор
мі поділяють ч інші буржуазні філософи, зокрема А. Мейєр-Абіх, А. Венцль, 
Г. Конрад-Марціус, Г. Веттер.

У нашій літературі ще немає спеціального достатньо грунтовного монографічно
го дослідження неовіталізму, критичний аналіз якого провадиться головним чином 
під час розгляду тих чи інших теоретичних проблем біології (наприклад, проблем 
органічної доцільності, цілісності організму, його зв’язків із середовищем, еволю
ції тощо). При цьому методологічні засади неовіталізму класифікуються як об’єк
тивно-ідеалістичні.

Спробуємо довести, що у своїй основі неовіталізм спирався £ на суб’єктивно- 
ідеалістичні положення, аналогічні тим, які використовував Е. Мах, аналізуючи 
природу фізичного знання. Виявлення його суб’єктивно-ідеалістичних джерел дозво
лить залучити до його критики додаткову аргументацію, що була вироблена в істо
ричному процесі боротьби матеріалізму з суб’єктивним ідеалізмом. Крім того, цей 
факт має сприяти новому висвітленню відносин між неовіталістами та представни
ками основних напрямів суб’єктивного ідеалізму в сучасній філософії, зокрема з 
неопозитивізмом.

Хоча неовіталізм претендує на розв’язання питань, що виходять далеко за 
межі природознавства, його головний зміст охоплюється однією природничою на
укою— біологією. Маючи на увазі цей факт, можна твердити, що суть концепції 
неовіталізму зводиться до спроби теоретичного аналізу біологічних явищ на основі 
принципів їх ідеального формоутворення та телеологічної спрямованості.

Неовіталізм виник в останній третині XIX ст. як реакція на кризу механіцизму 
в біології. Тоді все більше результатів експериментальних досліджень свідчили про 
неспроможність спроб пояснити біологічні процеси згідно з метафізичною методоло
гією фізичними та хімічними законами. Тому деякі біологи відмовилися від ме
ханістичного матеріалізму як методологічної основи біологічного дослідження і 
вважали за потрібне перейти на якісно інші позиції. Створюється концепція неові
талізму, яка проголосила себе «новою» методологією біологічного дослідження. 
Заснував її видатний німецький ембріолог Г. Дріш.

Початковий етап діяльності Дріша пов’язаний з механістичним матеріалізмом. 
Цей період позначився створенням «машинної теорії життя», якою вчений хотів 
пояснити відомі ембріональні та фізіологічні процеси організму як систему причин
них фізичних та хімічних зв язків. Будь-яка реакція організму, його; клітин та орга
нів зводилася ним до серії хімічних процесів. «Ми можемо передбачати результат

Bonn ' 1970’ рГ49.’ Rintelen' Contemporary German Philosophy and its background. 
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онтогенії,— писав Дріш,— через хімічний стан»2. Але, вивчаючи ембріональний роз
виток організму та його регенеративні здатності, він був змушений констатувати, 
що багато одержаних ним результатів не підпорядковуються причинним фізико-хі- 
мічним зв’язкам. Дослідні дані свідчили про наявність в організмі певної регуля
ції, яка впливає на нього так, що здається, ніби перед ним стоять якісь наперед 
визначені цілі. Тому Дріш приходить до висновку про необхідність _ доповнення при
чинного аналізу біологічних явищ телеологічним описом. Причинний аналіз, вважає 
він, корисний під час з’ясування сутності окремих елементарних процесів3, а пов’я
зати ці окремі процеси в єдиний ланцюг явищ можна, тільки знаючи «кінцеву 
мету». Мовляв: «будь-якому явищу природи властиві причинна та телеологічна—Сто
рони, але кожна з них висувається на передній план по черзі»4.

2 Н. Driesch. Analytische Theorie der organischen Entwicklung. Leipzig, 1894, 
—44.
3 I b і d e m, S. 162.
4 H.' Driesch. Die Biologie als selbstandige Grundwissenschaft. Leipzig,
S. 57.
6 Г. Дрпш. Витализм. Его история и система. М., 1915, стор. 234
6 L. Bou no ure. Determinisme et finalite. Paris, 1957, p. 127.
7 Див.: H. Driesch. Philosophic des organischen. Leipzig, 1909 S. 137.
8 H. Driesch. Philosophic des organischen, S 181 e
9 Ibidem, S. 175.

10 Г. Дриш. Витализм. Его история и система, стор ?69
стоп 209 х’ А"аЛНЗ ощущен,,й " отношение физического к психическому. СПб.,

Яким же є носій упорядкування та цілеспрямованості в організмі? Щоб від
повісти на це питання, Дріш вводить1 умовне поняття — фактор EtL ещелехія, яке 
нібито означає «своєрідний природний фактор», що діє «поруч з відомими нам фі
зичними та хімічними факторами»5. Але досліди щодо відновлення цілого з окре- ' 
мої частини організму, проведені вченим на асцидіях, показали здатність організму 
цілеспрямовано реагувати на різні впливи та регулювати свою діяльність. Напри
клад, яку б частину тубулярії або клавеліни не досліджував Дріш, здебільшого 
він одержував повноцінний новий організм з відновленою попередньою пропорцій
ністю частин, але відповідно меншого розміру. Тому він приходить до думки, що 
телеологічна закономірність має переважне значення у функціонуванні живого. 
Його сучасний послідовник Л. Бунур^ так лаконічно висловив її: «Внутрішня регу- 
ляція організму надає будь-якій своїй функції фіналітет; вона є переважно телео
логічний закон життя»6. Визнавши телеологічну природу регуляції організму, Дріш 
примушений ідеалістично тлумачити ентелехію: як елементарне, нерозкладне 
далі начало7,\ що не має енергетичного, субстанціонального характеру8, хоча й 
може «утворювати явища, які суперечать фізичному законові розсіювання енергії»9. 
Незважаючи на те, що ентелехія взаємодіє з матерією та не суперечить її законам, 
ьона — нематеріальної природи, піддається лише телеологічному описові. «Причин
ність у тому розумінні, в якому ми застосовуємо її до матерії, до ентелехії не 
пристосована» 10.

Викладена нами еволюція поглядів Г. Дріша значною -мірою відтворює типо
ві риси переходу деяких представників біологічної науки з позицій механіцизму на 
позиції неовіталізму. Аналогічну картину становить зміна поглядів И. Ренке, 
Р. Франсе, А. М. Бугайова та інших учених. У концепціях цих дослідників яскраво 
виявляється тенденція використати суб’єктивно-ідеалістичні положення (переважно 
у формі психологізму)-, до пояснення нових біологічних даних. Але в гносеологіч
ному плані найвиразніше’ вона виступає у Дріша. Спинимось лише на порівняльно
му аналізі його принципів з відповідними принципами концепції Е. Маха.

Відомо, що Мах поділяв суб’єктивно-ідеалістичні погляди, піддані нищівній 
критиці В. І. Леніним у праці «Матеріалізм і емпіріокритицизм». «Для нас,— пише 
Мах,— матерія не є першим даним. Таким первинним є скоріше елементи (які у 
певному розумінні називаються почуттями)» V- На тих самих позиціях стояв і Дріш, f 
який проголосив: «Всесвіт та природа в ньому є моє почуття... мені нічого не 
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відомо про його абсолютну реальність» ,2. Так само, як і Мах, він свідомо сприйняв 
ідеалізм, відверто заявивши: «Ми повинні сказати, що наш основний філософ
ський погляд є ідеалістичним»12 13. Спорідненість позицій Маха та Дріша виявляєть
ся і в їхньому розумінні змісту наукового дослідження. Науковим завданням Мах 
вважав насамперед визначення залежності елементів один від одного І4, а Дріш по
дібно до нього — ознайомлення з феноменами. Тобто обидва вчені зводили наукове 
дослідження до опису.

12 Н. Dries ch. The Science and Phylosophy of the organism, v. 1, London, p. 5.
13 I b і d e m.
14 Э. M a x. Згадана праця, стор. 209.
15 ДР и ш. Самостоятельность биологии как науки. У кн.: «Новые идеи в 

биологии». СПб., 1913, crop. 54.
16 Г. Дриш. Витализм. Его история и система, стор. 214.
17 Т а м же, стор. 177.

J?rie2.ch- The science and Phylosophy of organism, p. 7.
19 Э. M a x. Згадана праця, стор. 96.
20 T а м ж e.
21 Докладніше про відмінності неопозитивізму від махізму див • И С Н ло

ск и и. Очерки по истории позитивизма, М., 1966. У АИВ” U Мар

Аналогічність концепцій Маха та Дріша з гносеологічного боку посилюється 
тим, що як перший, так і другий оголошували «економію мислення» головним прин
ципом пізнання. «Мислити,— пише Дріш,— означає дати лад пережитому. Дати 
лад — означає підвести під якнайменшу кількість понять при якомога ясніших та 
простіших відношеннях. Коротше кажучи, оволодіти предметом, економно користу
ючись поняттями»15. Принципи «економії мислення» Дріш намагався використати, 
підводячи поняття «ентелехія» під кантівські категорії для того, щоб довести, що 
безпосередньо «гносеологія дає нам право ввести ентелехію в науку, що віталізм 
немовби випливає з самої організації мислення» 16.

Як Мах, так і Дріш, посилаючись на неспроможність механістичного пояснен
ня нових експериментальних даних, намагаються уникнути поняття причинності. 
Мах замінює його поняттям функціональної залежності, а Дріш — телеологічною 
закономірністю. Вони виступили єдиним фронтом у боротьбі проти матеріалізму. 
Так, Дріш чітко сформулював антиматеріалістичну спрямованість своєї концепції, 
визнавши, що принципи неовіталізму «зросли та зміцніли в боротьбі з матеріалі
стичним світоглядом, у боротьбі. проти дарвінізму»17 *. Обох учених об’єднували та
кож мета побудувати філософську методологічну систему і спільні засоби досяг
нення її. Ця мета полягала в тому, щоб «скоординувати все в природі у термінах 
та принципах категоріального стилю. Так філософія природи перетвориться у си
стему, основний тип якої дається конструюючою силою «я»,8. Немов усвідомлюючи 
свою духовну спорідненість, дослідники поділили всю природничу науку на дві 
сфери: неорганічні науки входили до компетенції Маха, органічні — Дріша. Останній 
характеризував Маха як кращого з представників неорганічної науки 19, а Мах пи
сав, що він знаходить підтвердження своїм думкам, читаючи праці Г. Дріша та 
її. Рейнке20.

Але співдружність махізму ,та неовіталізму була порушена в процесі еволю
ції цих концепцій. Як відомо, ідейним послідовником махізму був неопозитивізм. 
Не ставлячи завдання докладно проаналізувати спільні та відмінні риси, властиві 
обом цим течіям21, коротко схарактеризуємо їх відношення, в процесі якого: а) пси
хологізм Маха було відкинуто і замінено фетишизацією формальнрлогічного аспекту 
пізнання (наслідком цього було зведення BciF’філософських досліджень до фор- 
мальнологічних); б) виник фізикалізм як вимога перекладати речення усіх наук у 
речення, складені з термінів, уживаних у фізиці (згодом вона набрала менш кате
горичної форми); в) у неопозитивізмі посилилася тенденція вважати свою методо
логічну концепцію найбільш точним еталоном наукової. істинності.

Паралельно процесові трансформації ідей махізму в біологічній науці відбу
вається модернізація вчення Дріша (далі ми називатимемо його ортодоксальним 
неовіталізмом) в деяких сучасних школах: холізмі (Я. Смете, А. Мейєр-Абіх), орга
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нічному індетермінізмі (Ліллі, Уелс), емерджентизмі (Александер, К. Морган), ,не- 
офіналізмі (Бунур, Куено, де Ноюї) та ін. Кожна школа розвиває свої ідеї в за
гальному річищі неовіталізму стосовно якоїсь однієї конкретної проблеми. Так, хо
лізм центральною вважає проблему цілісності, неофіналізм — процес еволюції, орга
нічний індетермінізм — природу внутрішніх зв’язків, організму тощо. У всіх цих те
чіях зберігається основний принцип концепції Дріша — визнання нематеріальної сут
ності біологічних процесів, підпорядкованих нібито телеологічній закономірності, 
хоча термінологічно він виражається по-різному. А. иМітташ, А. Венцль, Є.. Сіннот, 
Г. Шрамм та інші й досі вживають поняття «ентелехія»; Я. Смете, А. Мейєр- 
Абіх, С. Александер, О. Фейєрабенд — «поле»; А. М. Бугайов, К. Джоад — 
«монада», де Ноюї, Л. Бунур, Л. Куено — «фінальність» тощо.

Важливо підкреслити не термінологічне розходження сучасних неовіталістів 
з Дрішем, а відмінність їхніх поглядів за змістом. Вона полягає в тому, що нео- 
віталісти мають: а) виразну тенденцію переходу з позицій суб’єктивного ідеалізму на 
позиції ідеалізму об’єктивного22 (почасти це можна пояснити віталістичними тра-' 
диціями в біології та великим впливом компоненту наочності в біологічному піз
нанні), б) що вони об’єднують фізико-хімічні фактори і власне біологічні законо
мірності на підставі уявлення про одухотвореність неживої природи, тимчасом як 
ортодоксальні неовіталісти розрізняли їх; в) зробили спробу поширити методологію 
та апарат біології не тільки на сфери етики й соціології23, що спостерігалося в ор
тодоксальному неовіталізмові24, але й на фізику та пов’язані з нею наукові дис
ципліни 25.

22 Підтвердження цьому можна знайти в працях сучасних неовіталістів. На
приклад, де Ноюї пише, що фінальність орієнтує хід еволюції загалом та діє з мо
менту виникає життя на Землі як така спрямовуюча сила, що перебуває у від
даленні, що пов’язана з ідеєю, Волею та вищим інтелектом» (L de Nouv Human Destiny. Toronto—N. Y.—London, 1947, p. 97). V ° У* Muman

23 J. Ch. Smuts. Die Holistische Welt. Berlin, 1938
Hnmhnrt1' 19M eSCh' Die SiUliChe Tat LeipZigl 1927: J-’Uexkull. Staatbiologie.
naniuuig, 1^00. °

n,iMdVm*r‘£b61Ch- 0ІЄ GanZheft ІП Philos°Phie und Wissenschaft. Wien, 1950.

27 p- Карнап. Философские основания физики. М„ 1971, стор. 56.

Внаслідок трансформації махізму в неопозитивізм і ортодоксального неовіталіз-, 
му в сучасну його форму обидві концепції виявились в певному розумінні супер-І 
пиками. Адже, проголошуючи принцип фізикалізації, неопозитивізм тим самим/ 
стверджує зведення усіх біологічних закономірностей до законів фізичних. На про
тивагу йому сучасний неовіталізм, спираючись на експериментальні дані, яких не 
можуть спростувати неопозитивісти, доводить, що біологічні закономірності мають 
свою специфіку і не можуть бути тотожними положенням фізики. Більше того, 
його представники не тільки обмежують намагання видати неопозитивізм за за- 
гальнометодологічну основу усього наукового пізнання, але й самі виступають з 
такими ж претензіями.) Для них «життєві виміри є первісними щодо квантових 
та разом з тим взагалі щодо фізико-хімічних»2б.

Щоб пояснити біологічні явища, неовіталізм запровадив метафізичні поняття 
«ентелехія», «телеологічна закономірність» та інші, які тлумачить ідеалістично, але 
водночас об’єктивізує їх зміст, вступаючи в суперечність з суб’єктивно-ідеалістич
ною позицією неопозитивістів, які у відповідь на це деякі проблеми неовіталізму, 
оголошують «псевдопроблемами». «Спочатку,— пише Р. Карнап,— здається, що по
няття ентелехії щось додає до нашого наукового пояснення, але; коли ми дослі
джуємо його глибше, то бачимо його пустоту. Вона є псевдопоясненням»27. 
Можна зазначити й інші розбіжності (наприклад, неопозитивізм значною мірою 
відмовився від психологізму Маха, а неовіталізм посилив його стосовно пояснення 
біологічних явищ). Та сказаного досить, щоб зрозуміти ту суперечність, яка існує 
між цими течіями. Незадоволення один одним висловлюються інколи в м’якій фор
мі. а інколи — дуже різко. Так, відомий представник неопозитивізму Ф. Франк,
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характеризуючи пояснення неовіталіста А. Венцля, порівнює їх з поясненнями дику- 
' нів, первісних племен 28. 7

В. І. Ленін писав, що «коли один ідеаліст критикує основи ідеалізму іншого 
ідеаліста, від цього завжди виграє матеріалізм»29. Відносини між пеовіталістами 
та неопозитивістами яскраво підтверджують правильність ленінського положення. 
По-перше, вони розкривають внутрішню суперечливість, непослідовність ідеалізму 
як методології наукового пізнання. Історичний процес переходу від махізму до 
неопозитивізму та від ортодоксального неовіталізму до сучасної його форми су
проводжувався намаганням послідовно додержуватися ідеалістичних принципів. 
У своєму вихідному пункті обидві концепції були в певному розумінні споріднени
ми. Але через те, що кожна з них абсолютизувала в науковому пізнанні якийсь 
один бік і намагалася подавати себе як істинну, загальну методологію пізнання, 
вони природно вступили в суперечність. Сам факт наявності суперечності свідчить 
про неспроможність ідеалістичної методології, про те, що жодна з розглянутих 
концепцій не може вважатись загальною методологією пізнання. По-друге, бо
ротьба, яка точиться між неопозитивізмом та неовіталізмом, допомогла частині 
природодослідників усвідомити обмеженість цих ідеалістичних напрямів і перейти 
на позиції матеріалізму. • Тільки діалектичний матеріалізм дав змогу по-справжньо
му розкрити природу тих явищ, які не здатні пояснити ні неопозитивісти, ні неові- 
талісти.

Візьмемо, наприклад, один з істотних пунктів суперечностей між неовіталістами 
та неопозитивістами: як розуміти біологічне — чи зводити ного до фізико-хімічних 
закономірностей, чи розглядати як таке, що має специфічний характер. Неопозити
вісти в розв’язанні цієї проблеми обстоюють по суті механістичні позиції «зведен
ня» біологічного до фізико-хімічного. «Нема підстав вважати, що жива матерія ке
рується іншими законами, ніж нежива природа,— пише неопозитивіст Б. Рассел,— 
але є серйозні підстави вважати, що все в поведінці живої матерії може бути тео
ретично пояснено мовою фізики та хімії»30. Неопозитивісти схильні заперечувати 
специфіку організму порівняно із штучно зробленими кібернетичними машинами. 
«Якщо ми замислимося над машиною, створеною за допомогою сучасної науки кі
бернетики, тоді ми побачимр, що усі властивості, вигадані віталістами які прита
манні організму, насправді можуть виявлятися і в машині»31. Неовіталісти спра
ведливо критикують такі механістичні уявлення, висуваючи протилежну тезу — про 
специфічну природу біологічного. Але вони неправильно розуміють цю специфіку — 
як наслідок діяльності нематеріального агента. Метафізично трактуючи матерію, як 
мертву субстанцію, неовіталісти змушені визнавати наявність такого агента, який 
може «більше», ніж матерія, «використовує» матерію з її силами. Не маючи змо
ги, як це робили віталісти, заперечувати матеріальність структур живого (адже 
цей факт дістав наочне підтвердження в процесі наукових досліджень), вони на 
тій підставі, що в живих істотах нема інших речовин, ніж ті, що відомі хімікам, 
заперечують уявлення про «живу матерію», висміюють її «таємничі властивості». 
Вважається, що живе виникає внаслідок взаємодії мертвої матерії та якогось нема
теріального агента, що привносить до неї специфічний різновид активності: «пове
дінку живих організмів можна пояснити тільки в термінах взаємодії між мате
рією та чимось, що не є матерією, а лише використовує її для свого виявлення»32. 
Цей погляд поділяють усі сучасні неовіталісти, що визначають основну проблему 
біології як «проблему відношення між живим та неживим»33.

Неовіталістське тлумачення природи біологічних закономірностей дозволяє зро
зуміти висловлення А.^.МІттзша: «Речовина лише гостює у життя, вона служить 
йому»34. З того, що речовина не становить нічого специфічного для живих істот,

28 Ф. Франк. Философия науки. М„ 1960, стор. 360.
29 В. І. Л е її і н. Твори, т. 38, стор. 267. F an є n п п л л п ____ "

1957, стор. 71.зі р Jordan ХуіеВ8Мі<?С0НЄ-вПш"н“ИЄ’ ЄГ0 Сфера и гРаіІІЩЬІ- М., 1957, стор. 71.
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неовіталісти роблять висновок, що й закономірності, яким ці істоти підпорядковують
ся, нічим не відзначаються, тобто «матеріальний детермінізм суть лише один _бік 
життєвої реальності, яка не має нічого особливого, специфічного, тоді як суттєва 
оригінальність життєвої реальності вся полягає у фіналізмі»33 * 35. Життєдіяльності 
організмів, на думку неовіталістів, притаманна саме телеологічна закономірність, 
яка здійснюється за наявності нематеріального агента, що має назву «ентелехія», 
«поле» тощо. Впливом цього агента вони пояснюють еволюцію організмів, а також 
внутрішній координаційний зв’язок частин організму.

33 L. Bounoure. Determinisme et finalite, p 243
З® Цитується за ст: А. Я. Ильин. О некоторых особенностях борьбы материя-

лизма и идеализма в биологии в современных условиях- V г» . ф,.Па і матеРИаблемы естествознания. М., 1967, стор. 188. условиях. У кн.. Философские про-

Основні принципи діалектичного матеріалізму дають можливість розкрити усю 
неспроможність розв’язання вищезгаданої проблеми неопозитивістськими та неові- 
талістськими засобами. Можна погодитися з думкою, що біологічні процеси не зво
дяться до фізико-хімічних. Але неовіталізм неправий у тому, що сутність явищ 
органічної природи вбачає в їхньому ідеальному походженні, що біологічні проце
си пояснює їх нібито нематеріальною природою. Гносеологічна основа такого ідеа
лістичного трактування ентелехії полягає в ототожнюванні філософської категоріГ 
матерії з конкретним уявленням про її фізико-хімічну будову та властивості.

В. І. Ленін, аналізуючи суть кризи в природознавстві на зламі XIX—XX сто
ліття, неодноразово підкреслював, що філософський матеріалізм пов’язаний з визнан
ням єдиної властивості матерії — бути об’єктивною реальністю, існувати поза на
шою свідомістю. За такого розуміння, якими б складними не були процеси в жи
вій істоті, навіть якщо їх не можна достатньо задовільно пояснити фізико-хімічни- 
ми закономірностями,, вони охоплюються діалектико-матеріалістичним поняттям ма
терії. хМатерія не є якоюсь мертвою інертною масою, для одухотворення якої потрі
бен специфічний нематеріальний чинник (його й вигадали неовіталісти), що зумов
лює об’єднання частин та їх координаційні зв’язки в органічній цілісності. МатеріГ 
внутрішньо властива здатність до саморуху, саморозвитку. Завдяки цьому неживе- 
на певному етапі переходить у живе, біологічний рівень організації необхідно вини
кає з нижчих рівнів. Відбувається стрибок, виникнення нової якості, не властивої 
неорганічним процесам та тілам. Визнання цього факту означає не заперечення ма
теріальності. організмів, а потребу дослідити особливості матерії на даному її рів
ні, що є складнішим, ніж фізичний та хімічний рівень.

Це положення не є «вигадкою матеріалістів», як уявляють неовіталісти, а 
узагальненням історії пізнання та суспільної практики. Його дотримуються свідомо 
все більше сучасних природодослідників і до того ж не через зовнішній примус, а 
внаслідок об’єктивної логіки наукового пізнання. Діалектико-матеріалістнчне розу
міння найважливіших теоретичних проблем біології здобуває дедалі більше при
хильників серед тих біологів, які ще не так давно перебували на позиціях неовіта
лізму. Як заявив один із філософських виразників неовіталізму И. Хаас, «методич
ному матеріалізмові (так він називає діалектичний матеріалізм.— Т. П.) через те, 
що він виявив велику плідність у біології, не можна відмовити у праві громадян
ства» зб.

Об’єктивний хід розвитку науки ще раз підтверджує обмеженість ідеалістич
них концепцій, їхню неспроможність пояснити сутність живого та нездоланну силу 
ідей діалектичного матеріалізму.

Неовитализм, который в качестве естественно-научной основы широко исполь
зуется неотомизмом, критическим немецким реализмом и некоторыми другими тече
ниями современной буржуазной философии в их борьбе против диалектического ма
териализма, обычно классифицируется как объективно-идеалистическое направление. 
В данной статье обосновывается тезис о том, что в своих истоках неовитализм су- 
щественно опирался на субъективно-идеалистические положения, аналогичные тем 
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которые использовал Мах при анализе природы физического знания. Выявление 
субъективно-идеалистических истоков неовитализма показывает его внутреннюю про
тиворечивость и позволяет использовать для критики неовитализма дополнительную 
аргументацию, выработанную в историческом процессе борьбы материализма с субъ
ективным идеализмом. Кроме того, обнаруженный факт способствует новому осве
щению взаимоотношений между неовитализмом и основными направлениями субъек
тивного идеализма в современной философии, в частности с неопозитивизмом.

Т. Д. ШКАШОВА

Методологічні хиби трактування Бріджменом операціонального 
визначення понять
(Операціоналізм у «філософії науки»)

Д ослідження операціоналізму*  як течії в буржуазній «філософії науки» прова
диться в літературі здебільшого вже на рівні констатації остаточних результатів по
будов цієї концепції і на рівні показу тих явних ідеалістичних висновків, які з неї 
неминуче випливають. Але вади самого її ядра — операціонального аналізу і опе- 
раціонального методу визначення понять,— як звичайно, не лежать в полі зору до
слідників, залишаються прихованими, хоч і потребують серйозної критики.

* П*? операціоналізмом тут і далі мається на увазі один з головних напрямів 
так званої філософи науки, вперше сформульований як система методів операціо- 
шЛЬГ°я% nBh3?ia|4eDhvc;Jc £їалізу П?НЯТІ англійським фізиком Н. Кемпбеллом 
(N. Cai pbell. Physics. The elements, Camb., 1920) і розвинутий в різних варіан- 
ІпаІУ8^”Ф11922-Ф "ї.0<тісЄоГ тпн Рика"сы9,“ *■“’ П. У Бріджменом (“Dimensfonal 
analysis , 1922, Logic оі modern physics”, 1927 та ін.) та його послідовниками Пей 
тип «філософи науки» за своїми ідейними джерелами є по суті своєрідним синтезом логічного позитивізму і прагматизму. у своєрідним синтезом

Оскільки методи операціонального аналізу і визначення понять спершу виник
ли і були розвинуті на грунті інтерпретації фізичної, а не якоїсь іншої науки, то 
їх критичний філософський розгляд природно розпочинати саме в рамках цієї галу
зі знання. Його можна здійснити у двох досить загальних аспектах: по-перше, з’ясу
вавши, як з погляду філософії операціоналізму організоване знання, зокрема як 
встановлюється відповідний зв’язок- між його теоретичним і емпіричним рівнями, і, 
по-друге, розв’язуючи питання, чи спроможна, згідно з операціоналізмом, відобра
жувати дійсність понятійна система, організована зазначеним або навіть іншим спо
собом. Такий підхід не випадковий. Річ у тому, що операціоналізм виступає най
більш повно як інтерпретація суджень «на науковому рівні і на рівні здорового 
глузду». Тому саме на цих «рівнях» слід показати його хиби. Спинимося спочатку 
на першому зі згаданих аспектів.

Операціоналізм його засновники вважають найдосконалішим з усіх відомих 
методів аналізу, а отже, її визначення, систем понять фізики, показу виникнення 
та модифікації їх справжньої структури, взагалі їх внутрішньої організації. Але чи 
виправдані ці претензії? Вивчення основних моментів філософії операціоналізму 
засвідчує, що ні. Більше того, стає зрозумілим, що саме перебільшена оцінка тео- 
ретико-пізнавальної універсальності операційного методу аналізу і визначення 
понять призвела представників філософії операціоналізму до табору позитивізму. 
В чому ж конкретно це виявилося?

Як відомо, операціоналізм, як його тлумачить П. Г. Бріджмен, можна вважати 
посиленим варіантом інструменталізму. У ньому посідають значне місце найбільш 
вживані у філософії інструменталізму ідеї «конструктивного» розв’язання так зва
них напружених пізнавальних ситуацій, а також поняття і терміни. Це стосується 
насамперед поняття «контекст». Розглянемо, наприклад, як трактується будова вся
кої понятійної системи в рамках цієї концепції.
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Будь-який термін, за Бріджменом, є формальним елементом (знаком), значення 
якого встановлюється за допомогою виявлення тих умов, за яких цей термін має 
-вживатись. Тобто значення терміна визначають умови його застосування. Оскільки 
•©нераціональний аналіз застосовується, скажімо, до формальних (інтерпретованих 
або неінтерпретованих) систем, остільки операції мають виявити сукупність тих 
умов контексту, які потрібні для надання значення (або які надають значення) 
певному термінові у рамках відповідного контексту. «Аналіз умов, що супрово
джують використання терміна,— пише П. У. Бріджмен,— суть аналіз операцій. З 
цього погляду значення є операціональними» ’.

Знання, за Бріджменом, є системою понять, побудованих на певних опера
ціях. Воно відносне: а) у широкому розумінні — стосовно вибраних операцій вза
галі і б) у вузькому — оскільки відносні' самі 'операції, що визначають якесь по
няття. Наприклад, поняття спокою або руху тіла «визначаються щодо якогось ін
шого тіла, вибраного як стандартне»1 2. Або, кажучи про те, що абсолютний спокій 
чи рух не існують, ми твердимо не про природу, а про характер наших операцій, 
які не дають підстав робити висновок про існування цих явищ. Отже, про абсо
лютне можна мовити лише у тому розумінні, що числова величина якоїсь власти
вості вимірюється за допомогою тієї самої формальної процедури всіма спостері
гачами: «Абсолютне» є абсолютним тільки стосовно експерименту»3.

1 Р. W. Bridgman. Reflections of a.Physicist. N. Y. 1955 d 4
* P- в г і d g m a n- The Logic of Modern Physics. N.’ Y. 1951 n* 96
3 I b i d e m, p. 27. , * * '
4 I b і d e m, p. 28.
5 Bridgman. The Logic of Modern Physics. N Y 1951 n 5
° P. W. Bridgman. Reflections of a Physicist. N? Y., 1955, p. 13—14.

Запозичене з інструменталізму поняття «контекст», немов переломившись зав
дяки операціоналізмові через конкретні ситуації, застосовуються у різних наукових 
-сферах — у психології, соціології і найбільше, у фізиці. З погляду операціоналізму 
фізик повинен стояти на грунті чистого емпіризму. Так, вважається, що у доейн- 
штейнівській фізиці поняття визначались на основі властивостей тих чи інших явищ 
(наприклад, ньютонівська концепція простору і часу). У новій фізиці «позиція сто
совно поняття зовсім інша»4. її можна продемонструвати на прикладі виявлення 
змісту поняття довжини. «Очевидно,— пише Бріджмен,— ми знаємо, що розуміємо 
під довжиною, якщо можемо сказати, чому дорівнює довжина того або іншого предмета, 
фізику більш нічого й не потрібно. Для того ж, щоб знайти довжину предмета, ми 
маємо виконати певні фізичні операції. Отже, поняття довжини визначається тоді, 
коли визначені операції, завдяки яким вимірюється довжина. Тобто поняття дов
жини містить у собі не більш, ніж низку операцій, за допомогою яких визначаєть
ся довжина. Взагалі під будь-яким поняттям ми розуміємо не що інше, як низку 
операцій, поняття є синонімом відповідного ряду операцій»5.

За строгішим операціоналістичним підходом (наприклад, запропонованим 
Ліндсеєм), фізичні поняття мають визначатися в термінах лише реальних фізичних 
операцій. Сам Бріджмен вважав таке розуміння «операціональної техніки» помил
ковим. «Ми,— твердив він,— не можемо накласти ніяких експліцитних обмежень на 
той різновид операцій, який ми застосували, крім хіба що того, що вони мають 
бути недвозначними, але може статися, що наші приклади включають такі прості 
«фізичні» маніпуляції, які можуть бути виконані у лабораторії, як у випадку нашо
го опису значення довжини... Часто заявляють, що операціональна точка зору по
требує, щоб значення всіх понять фізики, скажімо, відшукувались тільки у термінах фі
зичних операцій, які можна лабораторно виконати. ...Ніщо не може бути більш да
леким від моєї власної позиції, і дослідження моїх публікацій показало б, що «уяв
ні» операції згадуються у них досить часто»0. Отже, помірний операціоналізм по
требує, щоб операції виконувалися недвозначно і дозволяє навіть у описі «фізичних 
-ситуацій» застосувати «уявні» операції. Проте, чи такі вже істотні ці застережен
ня, що здатні переважити більш серйозні хиби операціоналізму? Щоб відповісти 
на це питання, проаналізуємо знову згадане операціональне визначення довжини.
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Бріджмен підкреслює, що в процесі пізнання результати еквівалентних опе
рацій (такими він називає операції, що дають однакові результати) позначаються 
однаковими іменами. Але оскільки сама еквівалентність операцій у фізиці встанов
люється за допомогрю експерименту, тобто нової операції, то результати такого 
експерименту можуть примусити нас переглянути попередні уявлення. Наприклад, 
після виникнення теорії відносності така потреба з’явилася щодо поняття довжини, 
виробленого на основі збігу оптичної довжини і довжини, яка сприймається на до
тик. Адже слід було якось враховувати різницю між цими двома довжинами, якщо 
не вдатися до позначення їх через «довжина»! і «довжина»2.

На думку Бріджмена, доки ми маємо на увазі це розрізнення, доти не вини
кає ніяких ускладнень, оскільки береться до уваги своєрідність операцій, що визна
чають суть тих. або інших понять. Але як тільки ми спробуємо виробити загальне 
поняття, щоб знову відзначити складність примітивної ситуації, то відразу ж опи
нимося перед непевністю у його застосуванні, тому що, мовляв, «точність викори
станого поняття в досвіді може змінюватись разом зі зміною експериментально; 
сфери»7. Отже, вважає Бріджмен, раз існує певна кількість способів вимірювання 
фізичної величини, то існує й якась кількість різних визначень, а отже й понять 
цієї величини.

в п BridgTan> Reflections of a Physicist. X. Y., 1955, p. 13.
P. Карнап. Философские основания физики. М., 1971, стор. 156.
Правила тут —це логічні зв’язки понять, що випливають з прийнятих аксіом, • а самі аксіоми —визначення вихідних понять. прийнятих аксіом,.

10 Р. К а р н а п. Згадана праця.
!1 Brid57nan. Reflections of a Physicist. N. Y., p 28
12 I b i d e m, p. 28. ’ zo-

Труднощі, які постають під час встановлення взаємозв’язку між теоретичним 
та емпіричним рівнями знання внаслідок такого суто операціонального визначення 

1 фізичних понять, відзначає Р. Карнап. Він. зауважує, що «найкраще фізичні по
няття розглядати як теоретичні поняття в процесі їх послідовного уточнення, а не 
як поняття, що цілком визначаються операціональнимп правилами»8. Ту саму «дов
жину», хоч вона і є кількісним поняттям, можна вводити у теоретичну мову і 
пов’язувати з мовою спостереження за допомогою операціональних правил9. Але 
при цьому «операціональні правила разом з усіма постулатами теоретичної фізики 

. існують для того, щоб дати часткові визначення або, краще, часткові інтерпретації 
кількісних понять»10 *. Якщо ж спинитися на емпіричному рівні, як це й робить опе
раціоналізм, неминуче виникнуть суперечності між теоретичними7 потребами і зву
женими таким чином можливостями розвитку фізики.

Таке саме маємо, наприклад, під час перевірки теоретичних положень фізики. 
Якщо прямо, суто операціоналістськи, прирівняти значення теоретичного тверджен
ня до тих операцій, які слід здійснити для того, щоб його перевірити, то в самій 
перевірці не буде потреби. Крім того, не обгрунтованим виявиться саме формулю
вання умов перевірки як таке, що не бере до уваги спостережень на початку і на
прикінці виконання операцій. «Одним з найважливіших припущень,— пише спочатку 
Бріджмен,— є можливість контролювати або перевіряти правильність всякого твер
дження; справді ...перевірка того, що умови задовольняються, виконується за до
помогою певних операцій, так що для усіх істотних цілей чіткість може бути до
сягнутою в термінах перевірювальних операцій. Ці операції, як звичайно, включа
ють деякий елемент спрямованості перевірки» п. Для того, щоб мати практичне зна
чення, «вони повинні, як мінімум, бути такими, щоб їх можна було повторити у 
випадку потреби; ця вимога міститься в ідеї перевірки. Незалежно від того, чи 
існують такі операції, чи * ні, вони можуть бути знайдені лише експерименталь
но...» 12.

Цим вимогам мають відповідати навіть гіпотетичні судження. «Гіпотетична 
операція,— зауважує Бріджмен,— має висловлювати своє значення на мові програ
ми тих реальних операцій, в яких вона може бути розглянутою. її потрібно харак
теризувати як стенографічне твердження, в якому зазначається, що коли відповідні 
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•операції виконані і певні результати одержані, то тоді будуть виконані певні наші 
дії, але програма досягнення чи то істинності, чи то навіть повного значення має 

.бути проаналізована у термінах операцій, відомих нам зараз як такі, що їх можна 
виконати» ,3.

Та сама тенденція виявляється в операціоналістичному трактуванні описово- 
пояснювальних систем. Природа пояснення фізичних явищ, за Бріджменом, «поля
гає у зведенні положення до елементів». Останнє означає «відкриття звичних коре
ляцій між явищами, з яких складається це положення»н. Наукове пояснення є 
відносним щодо тих елементів або аксіом, до яких ми зводимо його і які прийма
ємо за граничні. При цьому граничні елементи виступають як емпіричні констатації. 
З розширенням експериментального знання виробляються різні способи пояснення. 
По-перше, якщо ми ніколи не зможемо експериментально вийти за ті межі, до яких 
входять вже відомі нам елементи, то пояснення (скажімо, теплових властивостей 
газу в термінах механічних властивостей молекул в кінетичній теорії газу) дуже 
просте. Воно не містить істотно нового, а лише розплутує складності. По-друге, 
якщо внаслідок наших експериментів ми відкриваємо елементи, які нам зовсім не 
відомі або відомі дуже приблизно, то виникає пояснювальна криза (така криза створи
лася, наприклад, в сучасній фізиці, спричинена експериментальними фактами теорії від
носності і квантовими явищами), і справа має обмежуватись визначенням, а не по
ясненням. По-третє, якщо не знайомі раніше елементи ми намагаємось пояснити, 
виходячи з уявлень, одержаних на основі минулого експерименту, то таке пояснення 
формальне і не дає змоги вирішити — прийняти або відкинути його, тому що це за
лежить від майбутнього експерименту. Вихід зі скрутного становища у другому 
і третьому випадках, який пропонує Бріджмен, полягає в тому, щоб «чинити так, 
•як чинить кошеня, а саме: чекати доти, доки ми накопичимо стільки досвіду про 
нове, що воно стане для нас зовсім звичним, тоді ми підсумовуємо процес пояснен
ня за допомогою елементів нашого нового досвіду, включених у наш перелік 
аксіом» 13 14 15 1б.

13 I b і d е т, р. 29.
14 Р. W. Bridgman. Logic of Modern Physics. N Y о 37
15 I b і d em, p. 42. ’’
IG I b і d em, p. 54.

Проте було б помилкою вважати, що операціоналізм зовсім_ заперечує тео
ретичні побудови. Фізика, зауважує Бріджмен, наповнена конструктами, які «ство
рені нами для того, щоб дати нам можливість мати справу з тими фізичними твер
дженнями, які ми не можемо перевірити безпосередньо завдяки нашим органам чут
тів, але з якими ми маємо контакт опосередковано і через виведення. Такі самі 
конструкти, як звичайно, включають трохи вигадки»І6. Тут операціоналізм впритул 
підходить до питання про те, що ж, власне, описують наші теоретичні побудови, 
тобто до питання про «фізичну реальність».

За Бріджменом, ми маємо право розглядати конструкт як фізичну реальність, 
•якщо існує відповідність між ним і емпіричними даними, у термінах яких він 
обов’язково визначається, а також якщо він пов’язаний з іншими конструктами, в 
•основі яких лежить незалежний ряд інших емпіричних даних. Ця остання вимога з 
операціоналістичного погляду не веде до чогось більшого, крім як до визначення 
того, що мн розуміємо під реальністю речей, не даних безпосередньо досвідом. Кон
структи розпадаються на два класи: ті, яким не відповідають ніякі фізичні опера
ції, крім тих, що входять до визначення конструкта, і ті, які припускають, крім 
операції визначення, й інші операції або які можуть бути визначені, так би мови
ти, альтернативними способами у термінах фізично різних операцій. Лише останнім 
.конструктам може бути, згідно з Бріджменом, надана фізична реальність.

Взагалі кажучи, операціоналісти, як і інструменталісти, ухиляються від від
повіді на питання про реальне існування фізичних подій, хоч поняття «реаль
ність» і фігурує в їхніх працях. Дуже вдало цю їх позицію змалював Р. Карнап: 
«Згідно з цими поглядами, теорії нічого не кажуть про «реальність». Вони є про
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сто мовний засіб для упорядкування явищ, які спостерігаються в експерименті, у 
певну схему, яка ефективно функціонуватиме під час передбачення нових спосте
режуваних. Теоретичні терміни є зручними символами. Постулати, що містять їх,, 
приймаються не тому, що вони «істинні», а тому, що корисні. Вопи не мають ніяко
го додаткового значення, крім способу функціонування в системі. Безглуздо гово
рити про «реальний» електрон або «реальне» електромагнітне поле»17. Це положен
ня випливає з інструменталістського погляду на об’єкт пізнання як на щось таке, що- 
не існує до дослідження, а виникає в результаті розв’язання незадовільної або 
«напруженої» ситуації дослідження. Об’єкти з’являються наприкінці, а не на по
чатку процесу пізнання.

Р. Карнап. Згадана прайя, стор. 337.
іо їг* \илл* Современные теории познания. М., 1965, стор. 335.

физики.^., 1969, сторЛ 331ЫЙ‘ В‘ И’ ЛеНИ" “ филосоФск11е проблемы релятивистской

Цікаву думку стосовно останньої обставини висловив Т. І. Хілл. «Такий під
хід,— пише він,— насправді відбиває реальний факт, бо, зрозуміло, спочатку для 
дослідника немає цілком дозрілого об’єкта, пізнаний об'єкт (object — as — known) 
з’являється тільки наприкінці процесу. Але ...той об’єкт або факт, який підпадає під 
наукове дослідження, існує з самого початку, дослідник якраз і хоче дізнатися, 
яким був цей об’єкт або факт до його втручання, яким би був цей об’єкт безвіднос
но до його, дослідника, діяльності, яка була розпочата лише для того, щоб роз
крити ті можливості, які були весь час закладені в об'єкті. Інакше відкриття вче
ного стали б чимось на зразок вигаданої розповіді про власні експерименти» 18.

Отже, операціоналізм, пропонуючи свій ідеал фізики (або якоїсь іншої дис
ципліни) по суті відмовляється від теоретичного рівня знання, всупереч реальному 
станові у сучасній науці. В ньому виразно простежується неправомірна тенденція- 
звести теоретичну діяльність дослідника до опису безпосередньої експериментальної 
ситуації і тільки, тобто спостерігається повне наявне прагнення нехтувати під час 
розкриття сутності якоїсь даної сукупності об’єктів матеріального світу, їхнім за
гальним зв’язком. Та річ не тільки в цьому. «Якщо б навіть припустити,— підкрес
лює П. С. Дишлевий,— що у фізичній науці можна обмежитися лише описом екс
периментальних ситуацій і розкриттям їх суті, то і в такому разі недостатньо- 
було б тільки враховувати вплив власне засобів дослідження на фізичні об’єкти, 
але довелося б розглядати ще й фон експериментальних ситуацій, який у фізичній 
теорії виступає у формі «початкових умов». Ці умови виступають як постійний 
супутник всякої фундаментальної фізичної теорії; їх наявність — один з найбільш 
істотних аргументів проти прагматистського і операціонального розуміння сутності 
науки»19.

Концепція операціоналізму наскрізь пройнята ідеями крайнього емпіризму, 
якої б його філософської проблеми ми не зачепили. Конструкти, введені Бріджме
ном для опису тих ситуацій у фізиці, які не можна дослідити безпосередньо за 
допомогою наших органів чуттів, але з7 якими існує контакт опосередковано або 
через виведення, лише імітують теоретичний рівень знання, а насправді настільки 
перевантажені емпіристськими вимогами, що перетворюються у прості позначення 
операцій, які можна виконати. Звідси випливає обмежена і разом з тим непослідов
на відповідь на питання про природу понять, реальність і зрештою на питання про- 
здатність понять відображувати у тій чи іншій формі дійсність.

У літературі вже відзначалися філософська необгрунтованість поділу системи 
фізичних понять на такі, за якими стоїть реальність, і такі, які не мають підстав- 
відображувати реальність, а тільки виконують функцію корисних тією чи іншою мі
рою інструментів опису спостережуваних і передбачення невідкритих фізичних явищ. 
Внаслідок цього «виходить,—• пише, наприклад, Є. Є. Ледников, аналізуючи про
блеми конструктів,— що для успішного застосування конструктів не обов’язково, 
щоб вони мали інформацію про реальність. Але тоді і твердження, що наукова ді
яльність є пізнання реальності і має справу з реальністю, має суто декларатив
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ний характер, оскільки виявляється можливим мати замість цього справу лише з 
конструктами, що зовсім не стосуються реальності»20.

20 Е. Е. Л е д н и к о в. Проблема конструктов 
1969, стор. 22.

21 В. I. Л е н і н. Твори, т. 34, стор. 363.

Звичайно, крім зазначених, в операціоналізмі можна виявити й інші супереч
ності, які ведуть до соліпсизму, агностицизму, ірраціоналізму тощо. Зокрема, об
меження дослідження описом процедури, абсолютизація функціональних аспектів 
мислительної діяльності і практичної цінності істини спричинює відмову послідовни
ків цієї філософії аналізувати власне змістовий бік процесу пізнання і те, що вони 
беззастережно оголошують справді філософські проблеми метафізичними. Особливо 
ущербною для позицій операціоналізму є абсолютизація інструментальної функції, 
через яку цей напрям вироджується у форму захисту агностицизму і релятивізму. 
Адже, як відзначав В. І. Ленін, «вважати істину інструментом пізнання — значить 
переходити вже по суті справи на бік агностицизму, тобто покидати матеріалізм»21. 
Зрештою, інструменталістські спроби прирівняти істинність до виправданої стверд- 
жуваності або замінити їх одне на одне ведуть тільки до нічим не виправданої 
плутанини.

♦ * ♦

Рассмотрение операцноналистнческой трактовки методов физики возможно осу
ществить в двух аспектах: во-первых, выясняя, как с точки зрения различных ва
риантов философии операционализма знание организовано, увязано в систему, во- 
вторых, пытаясь ответить на вопросы, касающиеся природы понятии, их отношения 
к объективной реальности. Из такого рассмотрения следует вывод, что чисто опера
циональное определение физических понятий неизбежно ведет к непреодолимым труд
ностям в установлении взаимосвязи между теоретическим и эмпирическим уровнями 
знания, к противоречиям в изображении механизма описания, объяснения, предвиде
ния и проверки в физике. Например, если просто приравнять значение какого-либо 
суждения к ряду операций, которые необходимо выполнить для того, чтобы его 
проверить, то на долю самой проверки ничего не остается; она вообще оказывается 
излишней. Кроме того, формулирование условий проверки будет слишком статичным-, 
не учитывающим изменения наблюдаемой ситуации, возникающего в ходе осуществи 
ления проверочных операций.

Не отрицая на словах возможность введения в науку чисто теоретических 
построений (конструктов), на деле операционалнзм ставит перед этими построени
ями слишком жесткие эмпирические требования, в частности обязательную проверя
емость всех элементов теории в терминах реально (лабораторно) выполнимых опе
раций. Вследствие такой жесткости требований к теоретическим построениям упро
щаются основные функции теории и прежде всего ее описательно-объяснительная 
система. Получается так, что в действительности физика, как, впрочем, и всякая 
другая наука, не может воспользоваться тем идеалом теории, который предлагается 
операцнонализмом. Более того, сам операционалнзм вынужден время от времени 
отступать от своего идеала теории, с тем чтобы избежать явных несуразностей в- 
представлении процесса познания.

Особенно резко и наглядно видна непоследовательность философии операцио
нализма в вопросе о физических объектах и о «физической» реальности. Конструк
ты и умозрительные конструкты, введенные Бриджменом для отражения таких си
туаций, которые невозможно исследовать непосредственно с помощью органов 
чувств и с которыми мы вынуждены иметь дело опосредованно, лишь имитируют 
теоретический уровень знания, а в действительности настолько перегружены эмпи
рическими требованиями, что превращаются в простые обозначения выполнимых 
операций.

О. М. КРАВЧЕНКО

в анализе научных теорий. К.>
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