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К ирило М ИТРОВИЧ

А К ТУ А Л ЬН ІС ТЬ С О К РА ТА
омано Ґвардіні, відомий като ­
лицький м ислитель, опубліку­
вав в  черзі його р о зваж ан ь над 
релігійними, моральним и й ме­

таф ізичним и рисами лю дини тв ір  про 
смерть Сократа (Der Tod des Sokrates, 
1947). Ц я кн и ж ка  в  німецькому оригіна­
л і  та  в  перекладах  звернула на себе у в а ­
гу публіки  на різдвяном у книж ковом у 
ринку  в П ариж і.

Ґвардін і зосередив увагу на моменті 
смерти Сокрага. Він підібрав чотири 
твори — діялоги П латона, які, чергую ­
чись, з ’ясовують, я к а  була постава Со­
крата  в загальном у (Евтіфрон), я к  і за -  
щ о судили С ократа (Апологія), С ократ 
в  тюрмі (Крітон) та розмова С ократа про 
смерть і посмертну долю лю дини остан­
нього дня його ж и ття  (Федон). Автор 
подає чи не повний переклад цих тво­
рів, розчленовую чи текст, коментую чи, 
пов’язую чи його, та пропускаю чи деякі 
менш  суттєві частини. Це своєрідне 
спільне читання творів П латона, при 
тому автор пояснює, насвітлю є, поглиб­
лю є значення поодиноких моментів. Твір 
н е  с ні історичним, ні ф ілологічним до­
слідом, т ільки  розваж анням  над цією не­
вичерпно багатою драмою, якою  було 
ж иття , а передусім смерть Сократа. Т о­
м у й ми не зупинятимемся на історично- 
критичних моментах теми. Не будемо 
переказувати  змісту твору, а зупинимо­
ся  в зв ’я зк у  з цим твором на деяких  а к ­
туальн их  темах сократівської проблема­
тики.

П ерш е враж ення, яке  найглибш е за - 
торкує читача, — це ж ивість, динам іч­
ність і драм атичність особи Сократа. Й о­
го дискусія не є т ільки  теоретичним ви ­
кладом, перериваним питаннями сл у х а­
чів. В ній повно зворотів до особи, в ід ­
к л и к у  до останніх подій. Б ез сумніву 
в  тих д іялогах  говорить епоха Сократа. 
А ле рівночасно п ід  цією буденною й щ е 
не застиглою  ш каралупою  поточних по­
дій в ідкривається безодня ж иттєвих  п и ­
тань, виріш альних принципів, перспек­
тиви до абсолютного. С ократ цим в ід ­
р ізняється від своїх співрозмовців. К оли 
в ін  питає ж ерця  Е втіф рона про те, що 
приємне богам, в ін  не вдовольняється 
буденною відповіддю : це приємне, а це 
неприємне. Він хоче дійти до принци­
пової відповіді. Звичайно, мало хто із 
співрозмовців С ократа міг на  це точно 
відповісти. І  С ократ мав сміливість в к а ­
зати  їм на цю слабість, вони за це його 
не любили, оминали, а в кінці засудили 
на смерть. Неприємно було їм зр ік ати ­
ся  гордости й визнавати, що вони нічого 
н е  знаю ть. С ократ ж е  не соромився пр и ­
знатися, і в  цьому була його сила. Н ай­
менший крок, який  він зробив вперед, 
був здобутком для  нього й програш ем 
д л я  його співрозмовців.

К оли його засудили на смерть, С ократ 
став перед найвищ ою  моральною  про­
бою: я к  сприйме в ін  засудж ення з уст 
інституціїї, за  авторитет яких  він боров­
ся, та  я к  сприйме він момент смерти. 
Є надзвичайне м оральне зм іцнення в  ч и ­
танні П латона про останні хвилини ж и т ­
тя  Сократа. Сократ не забуває про 
смерть, не гордує нею, не розваж ається , 
а, навпаки , з вірними учнями та  знайо­
мими замислю ється над значенням  смер­
ти. Суддям він сказав: т ільки  боги мог­
ли  б сказати , чи  кращ е ж ити , чи к р а ­
щ е вмерти. Але для нього особисто н е ­
має сумніву: весь свій в ік  він служ ив 
Аполлонові, «демон» якого супроводив 
його на ж иттєвому ш ляху ; завдяки  йому 
відкрив в ін  світ ідей та  вартостей, який  
н е  в ф ізичном у світі існує, та  як и й  з 
ним і не загине. В певності С ократа є 
непевність віків, надія ш укання й пев­
ність покликаних: «Є принаймні, сказав  
Сократ, одна річ, про як у  потрібно, щоб 
ви  всі подумали. А це — як щ о  душ а 
є дійсно безсмертна, то вона вимагає, щоб 
про неї дбали не т іл ьк и  на час, який  
ми назираємо ж иттям , але на всі часи; 
бо це було б великим  риском, я  с в и ­
глядає, н е  турбуватись нею . . . Душ а в 
дійсності не посідає нічого іншого, коли 
вона прибуде в царство Гадеса, т ільки  
свої м оральні здобутки та свій спосіб 
ж и ття  . . . »  (Федон).

*

В цій відповіді резю моване все, що 
детально розробив св. Тома з  Аквіну, 
П аскаль, К ант, К іркеґор. Ц я відповідь 
присвічує ш уканням  наш ої епохи, екзи - 
стенціяльної ф ілософ ії, для  яко ї момент 
смерти став виріш альним  пунктом р о з­
важ ань . Д ля С ократа смерть є не т іл ь ­
ки моментом зак ін чення наш ого ж иття , 
але  переходом «в місце ш ляхетне, ч и ­
сте, н евиди м е. . .  до доброго й  мудрого 
Бога, туди, де моя душ а невдовзі, по 
Б ож ій  волі, має податися». По тім боці
— це світ правдивого буття; по цім боці
— м андрівка й підготовка до нього. 
Смерть є моментом, який  унапрям лю є все 
наш е ж иття. Ж иття, а зокрема ф ілосо­

ф ічн е  ж и ття , є «вправою  до смерти». Т аке 
поняття смерти є метафізичні-™  критерієм  
усього наш ого буття та буття, як е  Ми 
пізнаємо. Вона показує, що не ті вар то ­
сті, я к і ми зв ’язуєм о з  наш им  і довко­
лиш нім  ж иттям , є абсолютні, а ті, як і 
смерть перетриваю ть, я к і не заторкує 
смерть.

А ргум ентація С ократа не є якою сь м а­
тематичною  чи «науковою» дем онстра­
цією. Вона є висловом глибокого ж и ттє­
вого досвіду. З  неї говорить те, щ о по­
за  логікою  й  експерим ентальною  точні­
стю найваж ливіш и м  є в  ж и тт і людини. 
Н адзвичайно цінним є констатування, я к  
ясно і точно були висловлені основні 
проблеми лю дини вж е  на перш их по- 
чатках  ф ілософ ії, як и й  цінний ж и ттє­
вий досвід збагатив і насвітлив їхнє 
змагання, залиш аю чи пізніш им  вікам  
дальш у м ож ливість розвивати  цей до­
свід, розвивати  спром ож ність думки, 
проникати  в  багатство довколиш нього 
буття.

В аж л и в і не детал і С ократової думки, 
а ї ї  основа. Не Гадес і А поллон я к  кон ­
кретн і постаті, а Гадес і А поллон я к  
символи основного буття є в ічним и здо­
буткам и С ократової — лю дської думки. 
Те саме м ож на сказати  про деяк і інш і 
аспекти С ократової думки. Розр ізнен ня 
світу ідей та світу  їх  тіней, тобто види­
мого світу, має так  само принципове зн а ­
чення: це розр ізнення світу  пізнання, 
поняття, стійких  вартостей  в ід  світу  п ро- 
м инального досвіду, заникаю чи х  речей. 
В ікам и ф іл о со ф ія  зам ислю валася над 
правдивим характером  світу  пізнання: 
думки й  системи й ш л и  в ід  р ізних  м ате- 
р іял істичних систем до раціоналістичних 
та ідеалістичних. З али ш ається  основним

ф ак т , що світ п ізнанн я є оригінальним  
буттям, органічно пов’язаним  з м атер і- 
яльним , але не підпорядкованим  йому. 
Ц ілість поняття чи  ідею яко їсь  речі, к а ­
зав  Сократ, не м ож на вивести  з нагро­
м адж енн я прикмет. Р озум ін ня — це ц і­
л ість охоплення, прон икнення речі: щ о 
А рістотель н азв ав  це абстракцією , К ант  
формою  апріорі, а  Гуссерль і Г айдеґґер 
просто значенням  або розум інням  (Ver- 
stehen) — ц е  все є т іл ьк и  нам аганням  
к ращ е зрозум іти  основний ф а к т  п ізн ан ­
ня.

Т ак  само висловлю вався  С ократ про 
основні м оральні вартості. Добро, п р ав ­
да, справедливість, пош ана до богів -— 
це поняття, я к і т іл ьк и  душ а знає, я к і 
вона розуміє, а  не в ід  т іл а  вчиться. Со­
к р ата  не лю били за  те, що в ін  пер есл і­
дував  з іронією, а деколи  з насміхом  
поверхове та  забобонне поняття цих 
основ моралі. Т ак  само консеквентно 
поступив він, ко л и  його засудили: в ін  
не хотів  втекти  в ід  несправедливих  суд­
дів, щоб не поруш ити справедливого з а ­
кону. П оруш ення справедливого й  в іл ь ­
но обраного закону  було б руїною  в сьо ­
го суспільства, лю дини й покли кан н я  
душ і. «Н іякий з нас, закон ів, не заборо­
няє комунебудь з вас  в ід ’їх ати  в  колонії, 
якщ о  йому трудно пристосуватися до 
нас і до держ ави , або просто поселитись 
на ч у ж и н і. . .  С ократе, в ір  законам , як і 
з тебе зробили те, чим ти є, не ц ін и  ні 
дітей, ні своє ж иття , н і щ онебудь над 
тим, щ о справедливе, щоб, прийш овш и 
до Гадеса, ти міг с казати  все  це н а  своє 
виправдання тим, щ о там  панують» 
(Крітон). В ім’я цього С ократ прийняв 
смерть. Він не сумнівався, щ о ж ер тв а  
ц я  п о к а ж е  к р ащ е суть речей, н іж  іщ е 
дек іл ь к а  років ж иття . Він, може, хотів 
показати , щ о треба принести  цю ж ертву , 
щоб п ізн ати  й п о к азати  правду. Тому 
в історії ф іл о со ф ії в ін  став символом 
правди.

З н о в и х  к н и ж о к
Ігор К ачуровський. Ш Л Я Х  Н ЕВ ІДО ­

МОГО. В—во «Дніпрова хвиля», М ю н­
хен, 1956, 155 5 стор. О бкладинка В але­
р ії Гутник.

«Ви, панове, не знаєте собі ціни. Але 
я добре знаю  свою вартість: моя ціна 
складається  з п івк іло  цукру і бруска ми­
ла. З а  ці речі, дяку вати  добрим людям, 
було Мене викуплено  з табору в ійсько­
вополонених. С тільки кош тувала моя во ­
ля, моє ж иття. Б русок  рож евого мила і 
п івкіла цукру в біленькій  торбинці».

Т ак  починає розповідь одного з  роз­
д іл ів  герой ц ієї надзвичайно ц ікаво н а ­
писаної к н и ж к и  про останню  війну. До 
докладніш ого обговорення її ми поверне­
мося в наступному числі.

О ксана Л ятуринська. Б Е Д Р И К  (вірш і 
для  дітей). Вінніпег, в -во  «Тризуб», 1956, 
44 стор., ти р аж  2 000. О бкладинка й ілю ­
страції авторки.

Титул цієї назви взято від третьої н аз­
ви ком аш ки — «сонечка» (друга назва 
«Бож а коровка») і надано йому симво­
лічного зн ачення від приміти, що народ­
ні п ерекази  зв 'язую ть з цією комаш кою : 
прихід  радісного часу і погож ої днини.

М абуть поезія для  дітей — найзанед- 
баніш а гал у зка  в  українськом у  письм ен­
стві наш ого часу. Цей гріх викупляє, 
скільки  можна, кн и ж к а  О. Л ятуринської, 
складена здебільш ого з красних елеган ­
тних вірш ів В ж иво м у  ритмі.

В перш ій  частині к н и ж к и  знаходимо 
вірш і «Бедрик», «Півник», «Вранці», 
«Пастушок», «Луна», «Стежечки» та  ін­
ші. Далі йдуть загадки  і н и зка  вірш ів, 
частина як и х  оповідає про птахів, час ­
тіш а про тварин, а реш та має р ізн і теми 
(то про світила набесні, то про незабудь- 
ку).

Остап Т арнавський. МОСТИ. Поеми. 
Н ью -Й орк. Об’єднання у країн ськи х  
письменників «Слово», 1956, 80 стор. Ц і­
на 1 доляр.

Це в ж е  третя з черги зб ірка поезій 
Остапа Т арнавського (перш і дві: «Слова 
і мрії» — 1948 та  «Ж иття, в інок сонетів»
— 1952). «Мости» складаю ться  з трьох 
циклів : «М узика зоряних доріг» (з пое­
мою «Сновида» в  центрі), «К раїна золо­
того гомону» і «Завулок безвістей». Відо­
мий смакун мистецтва- всіх  родів, щ о з а ­
ховався під зн акам и  (ік) пиш е в  ц ікавій  
рецензії на цю к н и ж к у  ( я к  так о ж  і на  
«Ж иття в  місті» зовсім іншого Т арн ав­
ського — Ю рія) в новорічному числі 
«У країнських вістей» (Н. Ульм):

«Поезія О стапа Т арнавського, я к  і (з 
другого к інця  і у  відмінному стилістич­
ному пляні) О лега Зуєвського, ви явл яє 
останіми часам и всі познаки того, щ о 
варт  либонь назвати  новим к ляси циз- 
мом».

Даю чи дал і своє визн аченн я «нового 
клясицизму», як и й  ІК  просить не зм іш у­
вати  із  неоклясицизмом зеровської ш ко­
ли, рецензент пиш е про «Мости»:

Тут є, коротш е каж у ч и , весь досвід

Л И ТО В Ц І П РО  У К Р А ЇН С Ь К У  
Л ІТЕ РА ТУ РУ

Л итовський часопис «Draugas», щ о п о я в ­
л яється  в Ч ікаґо , у л ітературном у додат­
к у  до суботнього числа за  26 с ічня ц. P- 
вмістив статтю  про у к р аїн ськ у  л ітер ату ­
ру, щ о її написав  литовськи й  л ітератор  
Ю. В іекш нис, як и й  тепер  ж и в е  в А м ери­
ці. Це, здається, одна з перш их спроб по­
знайом ити литовського чи тача  з новою 
українською  л ітературою  та ї ї  правдивим  
станом під  м осковсько-ком уністичним  ре­
жимом. Ц итую чи «The M use in Prison» 
Я ра С лавутича, литовський  л ітератор  
підкреслю є аналогію  м іж  українц ям и  й 
литовцям и у їх н ій  боротьбі за  н е за л еж ­
ність і в ільний  розвиток.

найновіш ої ускладненої поетики, де об­
р ази  народж ую ться  з р ізн и х  естетичних 
бігунів і  ж и в у ть  один поруч одного з а -  
садниче непримиренно. П ровідною  метою 
нового клясицизм у либонь і £ примирити 
непримиренне. Чи мож е народитися но­
вий стиль із самої суміш і старих? М оже. 
Ф орм альну (отже, не «літературну») 
структуру  сю рреалізм у скл адає зведен а  у 
принцип еклекти ка . Т ак  щ о це річ ц іл ­
ком мож лива».

„Історія Русів“
(Зак інчення з 8 стор.) 

нались я к  «вільні і свобідні, а ц ілком  не 
я к  завойовані».

Б ільш ість  свого трактату  автор при­
свячує визвольн ій  боротьбі Х м ельни ць­
кого. Ц ікаво, я к  автор інтерпретує пере­
яславську  угоду. Він пиш е, що 1654 року 
Б. Х м ельницький , на пропозицію  м осков­
ського царя, при йняв  протекцію , але за  
окремими умовами, як і ви зн ач у вал и  У к ­
раїн у  я к  в ільну  країну. Згодом, при  по­
д іях  1667 року, говорить автор про «Ма­
лоросію, повсякчасну наш у отчизну, зр у ­
йновану в к р ай  'воєводами і гноблену в с і­
л яким и затіям и  московськими» (стор. 
222). В п роклям ац ії ш ведського короля 
до українського  народу автор виразно  
тгише: «Відомо бо. . .  що цар  московський, 
бувш и ворог неприм иренний усім наро­
дам на  світі і ж адаю чи  підкорити їх  собі 
в  неволю, загорнувш и і к озак ів  у  повне 
своє рабство, зневаж аю чи, відбираю чи і 
касую чи всі ваш і права та  вольності. .. 
забув при тому і безсоромно зн еваж и в 
саму вдячність. . .  якою  зобов’язан а  вам, 

козакам , і народові руському М оско- 
в і я .. . вами вдерж ан а і скріплена» (стор. 
282). Устами татарського х ан а  автор  п о ­
дає таку  характеристику  м оскалів: «Сли­
ве всі урядн ики  й народ неписьменні і 
численністю  різновірств та хим ерних 
мольбищ  подобляться поганству, а  лю ­
тістю переверш ую ть ди кун ів  (стор. 182).

Ч ерез нечесне ставлення м оскалів до 
українц ів , останні «вреш ті н а ж и л и  не­
примиренну ворож нечу  і повсякчасно 
дихали  до них  огидою» (стор. 196). Зовсім 
слуш но робить висновок Оглоблин, що 
«то був суцільний акт  обвинувачення 
М осковщ ини за поневолення У країни. 
Саме в  цьому моральному, політичному 
й  н ав іть  ф орм альном у осудові російської 
ім періялістичної і колон іяльної політики 
на  У країн і — найбільш а сила «Історії 
Русіїв» (вступна стаття, стор. XXV).

Н емає змоги в  наш ій короткій  зам ітці 
проанал ізувати  інтересний зміст «Історії 
Русів» та  історію її друкованої появи в 
X IX  ст. В ичерпні дані про ці питання 
чи тач  знайде в студії-вступній  статті до 
українського  видання, вдал и й  переклад  
якого зготовив В яч. Давиденко. Н айбіль­
ше визн анн я  за  редакц ійне оф орм лення 
ц ієї ц інної появи  н ал еж и ть  наш ому відо­
мому історикові О лександрові П. Оглоб- 
лину.

О СО БИСТЕ В ИЯСН ЕН НЯ
В ельм иш ановні і дорогі друзі!
Н е відмовте н адрукувати  в  редагова­

ній Вами газеті наступне моє вияснення.
В «Нашому кличі» ч. 6 (від 14 лю того

1957), а т ак о ж  в інш и х  у кр . газетах  в м і­
щ ено зам ітку  про д іял ьн ість  т. зв. «Укр. 
літ. ф онду в  Ч ікаґо». В зам ітц і м іж  ін ­
ш им зазначено , щ о ф онд  п р и зн ачи в  гро­
ш ові дотац ії д еяки м  у кр . письм енникам , 
м іж  як и м и  згадано  і моє ім’я. Очевидно, 
це я к ас ь  пом илка або непорозум іння: 
ж одни х  справ  з  ф ондом  я  не м ав, к н и ­
ж о к  сво їх  н і на конкурс, ні п оза  к о н к у р ­
сом ф ондові не посилав, дотац ій  н і в  ко­
го н е  просив, р івно ж  не о держ ував  в ід  
ф онду  ні згаданої дотації, ані нав іть  по­
в ідом лення про неї.

Десь п івроку тому я довідався, що в 
Ч ікаго  створено якийсь літ. ф онд — н іби­
то з метою вш ан у в ан н я  п ам ’я т и  І. Я. 
Ф р ан к а  — і  п р и  ньом у ж ю рі, я к е  мас 
п р и зн ати  нагороди за най кр ащ і твори 
1956 року. Д еякі д етал і прим усили  мене 
поставитись до ф онду  з  застереж ен ням .

Н азагал  подібні ф онди  буваю ть гтри 
у рядах , н ау к о ви х  установах , л ітер ату р ­
них о р ган ізац іях  і  т. п. Ч ж а ґс ь к и й  ф онд 
з ’яв и в ся  не то пр и  я к ій сь  нем іродайній 
в  оправах  л ітер ату р и  установі, не  то в з а ­
гал і «автокеф ально», я к  п р и ватн а  ім ­
преза.

Тому суто приватною  справою  к о ж н о ­
го письм енника було: послати  свої твори 
н а  оцінку створеного аїри ф онд і ж ю рі — 
чи н е  посилати, м ати зв ’я зо к  з ф ондом  — 
чи не  мати.

Звичайно, я  вибрав останнє. О тж е, ні 
ю ридичного, ні м орального права р о згл я ­
дати мої твори  і мою л ітературну  д ія л ь ­
ність ні ж ю рі, ні провірочна ком ісія ч і- 
каґського  ф онду  н е  м али.

П ри знання (чи непризнання) мені н а ­
городи чи д отац ії є поза  компетенцією  
фонду, і тому прийняти ц ієї дотац ії я  не 
можу.

З  належ ною  пош аною
Ігор К ачуровськи й

УМ ОВИ П Е РЕД П Л А ТИ
на

«УКР. Л ІТЕ РА ТУ РН У ГАЗЕТУ»

на п івр іч чя  на р ік
А встрал ія 5,6 ш ил. 11 ш ил.
А встрія 8,0 ш ил. 16 ш ил.
АрГентіна 6 пез. 12 пез.
Б ел ьгія 34 ф р. 68 ф р .
Б р азіл ія 16 кр. 32 кр.
В елико-
брітан ія 5,6 ш ил. 11 ш ил
В енесуеля 2,20 бол. 4,40 бол.
Г олляндія 3,00 ґ. 6 ґул.
СШ А і К анада

лет. пошт. 1,10 дол. 2,20 дол.
звичайною 0,90 дол. 1,80 дол.

Н ім еччина 3,0 нм. 6 нм.
Ф ранц ія  і
Туніс 200 ф р. 400 ф р .
Ш вайцарія 3,25 ф р. 6,50 ф р .
Ш веція 5 кор. 10 кор.
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