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Бібліографія
Дмитро Чи ж ев сь кий, 

п р о ф . Українського 
Неда’ґоґичного І н 
-ститутув Празі,прив. 
Д о ц . Українського.У- 
ніверситету в Празі. 
«Нариси з історії філософії на 
Україні». — Україський Громад­
ський Видавничий Фонд. Прага 
1930 рік.

Український книголюб може ра­
діти ще одному цінному надбанню. 
Ннижка Д. Чижевського добір­
но видана,« з гарними ілюстра­
ціями справить кождому приєм­
ність, хто візьме її в руки, не тіль­
ки своїм чепурним, естетичним ви­
глядом, але і* свідомістю, що на­
решті і в цій галузі ми маємо вже 
праці українською мовою.

«Нариси з історії філософії на 
Україні», як то у передмові заз­
начає сам автор, мають популяр­
ний- характер, а тому зміст їх 
цікавий і доступний не тільки 
тим, хто спеціяльно досліджує 
це питання, а захоплює і всякого 
свідомого українського інтейі - 
їента.

• Для того,.щоб вияснити пробле­
му національйої філософії, автор 
починає свій твір розбором тео­
рії нації. Далі переходить до розч 
бору ріжних течій у философії та*’ 

до української філософії зокрема. 
Звертаючи увагу на те, з якими 
труднощами доводиться зустріча­
тися дослідникові при охарактери­
зованию української філософич- 
ної думки,’ Д. Чижевський гово-

. рить між иншим і таке: «Для харак­
теристики української філософич- 
ної думки робить великі труднощі 
ше те, що українське культурне 
життя не завше було різко та яс­
краво усамостійнене і відокрем­
лене. Мінявся і ступінь рівня 
національної свідомости, зокрема 
національної свідомости інтелі - 
ґенції, — отже, найважливіші з , 
передпосилок культурного роз­
витку. Українська історія знижу­
ється на певний час до рівня 
«областної історії» (російської, по­
части польської). Наслідком цьо­
го було те, що значна частина пред­
ставників української думки пра­
цювала по-за межами України, 
а навпаки — на Україні брали 
живу участь в культурному жит­
тю чужинці».

Висловлює він і такий сумнів: 
«Для українського філософично- 
го життя може ще занадто рано пи­
сати історію його, Але така .спро­
ба все-ж є можлива. Лише треба 
і авторові і читачеві ставитися до 
її вислідів як. до лише прові- 
зоричних, тимчасових, мати на 
увазі, що вони можливо .будуть 
виправлені і скореговані дальши­
ми дослідженнями».

Зазначає автор всі головні фі- 
лософичні напрями на Україні, 
починаючи від заведення христия - 
ства у нас, спиняється докладно 
на .поодиноких представниках фі- 
лософичної думки аж до філосо­
фів найновіших часів включно.

Як видно з передмови, довело­
ся Д. Чижевському писати свою 
працю двічі, бо перший ману­
скрипт не попав своєчасно до дру­
ку і випадково загинув. Звертає 
автор читачеву увагу і на тєЯ, 
що ця драця повстала «як плід 
дозвілля», бо історія філософії 
на Україні не є головною темою 
його пакових студій. Тим більша 

‘заслуга автора перед українським 
читачем і тим більша йому нале­
жить за те подяка і. признання.

“ К. Х<
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