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ЕТНОПСИХОЛОГІЧНІ .-\СПЕІ-\ТИ В ТВОРАХ 

МИКОЛИ ШЛЕМКЕБИЧА 
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..'V icolai Slzlemke·uyclz) 

Минола Іllлемкевич - із своєї університетсьІ.;ої формації фі~ 

лософ та соціолог, - із евого по:кликання мислите~Іь, з темпера~ 

менту, - пуб.:Ііцист, ЯІПІЙ навіть з певною стриманістю, а то й не

хіттю, етавився до холодного досліду. << Пуn.їІЇJ~истІша -- це д.їlя 

нього ~ передня сторожа духа. В ній вияв.:-шються перші спроби 

і мистецьких, і науковнх оформ~Іень 1>.l В іншому місці знову етрі~ 

чаємо таnу автохарактеристпку його творчости: <( І знову, ЯІ--\ у 

попередн іх випусках, так і в цій книжці, знайде читач шукання 

доріг і тільки спроби леніших схоплень пливкої ще матерії життя. 

Найвідповідніша форма для таких посягнень це форма публіцистич

ного есею ... Професійні вчені часто дик1яться на неї з погордою. 
Але ця ю-шпша не ппсана для вічности ... )>.2 І, врешті, до тоі самої 

проб~1еми вертається він ще у передмові до своєї третьої ннижю1, 3 

ІЮJШ він боронить своєї форми ви:к.'Іаду перед закидами, що, мовляв, 

він не дотримується наунових вимог, не зважаючи на всі виразні 

попередження, що до його писань не слід підходити, як до наукових 

трактатів. Шлемкевич наже: <<Мені з;1;ається, що це сліди -колиш

нього наунового фанатизму, яний усе не~ наукове вважав нецінним 

і навіть зайвим. Залишки т~ього озиваються в то:І\'rу бажанні моїх 

добрих принте.:-~ів обов'язково бачити в мені ученого й професора ... 
Мені ж чужпй той науковий фанатиам, і так Саl\ю да.;Іекі мені пося

гання дивитись на мої думюІ, ян на науково ;~;оназан] правди. І в 

цьому нема якоїсь удаваної скромности. Публіцистика, як л її 

1 В передмові ;з;о ЮШіЮШ Заzубленл у-",раїпсь-,;,а .~юDuna. Життя і мислі, 

кн. 11. Нью-ЙорІ-\ 1954, стор. 5. 
2 Га.личанство. Життя і :мислі, нн. ІІІ. Нью·Йорн-Торонто 1956, стор. б. 
3 Верхи життя і творчости. Життя і мис.JІі, нн. У, стор. 5·6. 
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розумію, не є незрі.:гшм яб:rуном-зеаепугою, передчасно обірваним 

із дерева наукового пізнання. Публіцпстина - це саме процес дозрі

вання громадської думни, процес, що sавершується світогаядом 

суспільства, передовсім його провідної верстви, і філософією її 

інтелектуадьнпх верхів >>. 

В цій же кншtщі, але в онре.м:ім її розді:rі, ч:и вірніше: в глибо

ній доповіді про Шевчен-ка, яна творить одну із ск~Іадових частин 

:книжки, автор називає фі.тrософічну публіцистику - << аванrардою 

духу >>, і ще раз протиставить її науці, - знак, як дуже ііого ця 

проблема непокоїла. << Вона (тобто філософічна публіцпстика) лк 

той мандрівнпк у згадуваних уже таємнпх долинах, шукає н о -
в и х обріїв, н о в и х світів. Вона живе патосом інтелш~туаль

ного неспо:кою. Вона мріє про в ід nри тт я і тужпть за ними, 

і за загально прийнятими речами і думнами підозріває існування 

несподіванок і таємниць духа. БуJю б смішно, но.;ш б та:кий прпго;:~;ни

ЦЬІПІЙ мандрівник у безкритичному самозахоп.tенні думав, що його 

враження - це на ук о в і ствердження. Але не менш смішно 

було б, колп б ученЇ, для яюtх особливо непристойне самозакоханнп, 

згори від:кида.;1и: все те, що не вміщається в їх готові схемп ... >>. 3а 

Але цитат вже вистане, щоб вчутися у інтенції автора, і зро

зуміти його, як публіциста. Проте, на вступі доцільно зібрано біль

шу кільність урпвнів, і то щонайменше з двох поглядів: 

Думю1 ці важJнші насамперед для пізнання самого творчого 

процесу автора. Проте, вони цінні й для теми студії- в тому змислі, 

що важко було б дивитися вправді на Шлеl\rn.евича, як на етнопсн

холога-досліднпна, і важно було б, напр., робптп підсумок його 

етнопсихологічних студій. Зате чимало в нього цінавих натяків, 

цінних спостережень, зачерпнених просто з << пливкої ще матерії 

життя >>, поммелових ана.:тіз на ШJ"'ІЯХУ дозрівання самопізнання. 

Систематизація цих помічень в завданням студії. 

Вже перший поважний - книжновий - публіцистичний твір 

Шлемневича: << Ухраїнсьна спитеза або українсьnа громадпнсь:ка 

війна >>,4 виходячи від аналізи тенденцій української історн, прпно

сить соціологічні висновки, яні мають своє значення д.nя розуміння 

у:країнсьної духовостп. 

Для Шлемкевича домінантою у:країнсьної історії, яка визначас 

за Там ж:е,стор. 107. 
4 Вийшла насамперед 19""б р. цпк.1ости:.1ьним ви: данням (без позначення 

місця видання, правдоподібно в :мюнхені), і на пі;::~;ставі того видання даю ци

тат~·. Згодом - 1%9 р. перевидана, як перша нниж:ка у серії << іІ\и:ття і :Мислі >>. 
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наші рідні соціологічні форми, є ідея евободп, чи вірніше, як він 

сам уточнює, з~орова ідея народовласт::t, яке запеr.иює: Іі.О:Ж:І-tій оди

ниці у'Часть у во.лоді~-t~-tі. Характеризуючи різні шноли унраінської 

історіографії, НІлемневич наже: << Народницька: демократична істо

ріографія, з її завершенням монумента.J1ьною "Історією УЕраїни

Русп" Михайла Грушевсьного, піднрес. rюва,-ш ідею свободи, про

тиставJшчн їй державні в'язання. Звідси наl\шганпя тісї історіогра

фії то оправдувати, то хоч якось розуміти різні відосередні унра

інеьІ-\і рухи. виславляти революційні починання. ДалеІ-\:Ї відгуни 

тю<оі постави чуємо ще й сьогодні. Ще нині все, що слушно, чи нес

лушно ПрІІСВОЇ~ІО собі ТИТУЛ реВО.J"lЮЦіЙНОСТІІ, ШШ.lИКаG ПОДИВ На

віть ученпх історю-.ів. Гайдамаччина, навіть м:ахніnщнна знаходять 

своїх оборонців >>.s 
Свідомий явної гіпертрофії таІ-\ого розуміння << сnободи >>, сам 

ІН.лемневич вносить дещо інший нюанс в інтерпретацію тої незапе

речної в нашій історії тенденціі до самовияву, - зрештою, з таним 

пи томенним д~ш нас нахи.;ю:м: до ідеалізування n,ааеного минуаого. 

Виходячи від Арістотелівсьної << ІІолітеі >>, він змальовує нартину 

;-здорової <<поліс>>, малої держави-міста, ю·ш <<повинна бути не 

менша того, що потрібне ДJІЯ делної господарсьІ\ОЇ самовистачаль

ностп., але не більша того, що дозволяє проглядність справ. ~г тих 

вимогах є г.тшбока думка: В демократичній грецьній ,поліс' державні 

справи ріша.чпсн свобідними її громадянами. Арістотель хоче, щоfі 

громадянин розумів питання, про які має рішати. Це був би спра

вед.тншпіі улад. В інаншім випадну громадянин не мав би ясного 

пог..;шду. Він мусів би безнрптпчно й тн за перемовою інших~ веле

річніших, голосніших. безоглядніших, :коротко - за перемовою 

демагогів >>. 6 Таким чином свобода набирає в Ш.-:тем:кевпча певного 

більш спрецизованого забарв.лення, -це вже не є сваволя, розгнуз

даність, анархія, - це є свобода в лаці, і таІ-\ою вона мала б бути 

характеристична д.~ш українського народу, як про це пере:конують 

Ш.:1емкевича його << прогулянии >> в історію (я зумисне затримую 

це окрес..;rення, харантерпстпчне не тільки ДJІЯ Шлемкевпчівсьного 

стн.'Ію, а.че й ,J,.;ш його методи праці).6а В передісторичні часн (оrже, 

на ма:ш.х << прогаядних >> просторах) << унраїнські племена прав,r:шть

ся своїми ПJІемінними князями радами старшпх >> ~ що часто 

<< нагадує те, що пізніше дістане ясні риси І->онстнтуційної монархії, 

5 Цитата і:з стор. 10. llрига;::щ'І'и б в тому місці Шевченl\ові << Гайдамани >>. 
6 Там же, стор. 15. 
ба Стор. 11. 
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а то ІНОДІ з приближепням до республіки >>. 6б Цей устрій в певному 

змислі затримується і в княжі часи - після інтеГрації, І-шли то 

<< імперія Київських князів сяга<ТJа від Чорного моря і Каспійського 

на півдні, по Льодовий океан на півночі, Балтію на північнім за

ході. Державний апарат тієї імперії був недоскона:ш:й і цілком 

нескладний. Княжі ж дружини- у порівнянні з простором держави 

- малі. Коли все тани в тій ве:лшій імперії був лад і життя плило 

упорядновано, то заслуга в цьому саме високо розвинутого самовря

дування громад і земедь, що доповнювало даосередню княжу владу, 

чи - може навпаки - доповнювалося зосередженою княжою владою, 

:конечною для такої держави >>. 6в 

Знову ж у козацьні часи відроджується ідея держави-по~-тіс, 

в якій прогv-.ядність громадських справ дозволя.'Іа б мати участь 

у по.:тітичній владі nOJJCHO.Aty, - відрождується в Січі, яна ма:rа ще 

й у своєму господарсьr;ому устрої деякі елементи своєрідної коопе

ративної республіки << in statu nascendi >>. Згодом, ця сама ідея 

співдії всіх громадян у чумацьких об'єднаннях чи хліборобсьних 

артілях, у церковно-релігійних Братствах чи культурно-освітніх 

<< Просвітах >>, 6г - вона також в полум'янім <<вірую>> Шевченка, 

який мріяв про улад, де << раба не буде, супостата, а буде син і буде 

мати, і будуть люди на землі>>, в яких то словах найпростіше схо

п:rена наша народин візія земного раю.6 r Те саме, що так << ясно 

вимальоване в поетпчних образах мрії Шевченна >>, схоплене й в 

стисліших поняттях теоретика українсЬl\ОЇ демократії ХІХ ст. -
М. Драгоманова, який ідеа<ч ладу України <<мислить, як громафів

ство, як вільний союs вільних самоврядних громад>>, в чому можна 

б добачувати << арістотелівсьноі вимоги проглядиости проблем, що 
про них рішає громадянин>>, а може це <<пам'ять отого ще доісто

ричного у.::rаду, який і ;1осі сниться народові, як добрий і справд

ливий >>. 6д 
В наведеній цитаті Шевчею·\8 є в Шлемкевича помилка, але саме 

та по~нлка (яна зрештою іде в дусі самої цитати, і в дусі цілої поезії 

бб Стор. 11. 
вв Стор. 17. 
вг Стор. 1 '7. 
or Стор. '7. Цитата з поезії << І Архімед, і fалі.:Іей >>. Шлемневич в цьому 

місці робить помидку; має бути: (( враг а не бу~е, супостата >>, а не << РАБА не 

буде, супостата >>. До цієї цитати Шлемневич вертається декілька разів і пізні
ше, але далі він її цитує правильно. 

0д Стор. 15. 
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Шевченка) дозво.ляє нам, як не можна нраще; зрозумІти історичну 

тенденцію уявленого ідеапьного соцілльного .11аду із характероло

гічною рисою нашої вдачі: Бажання, щоб раба (має бутп не раба, 

а врага !) не бу.тю, супостата - це бажання ідеальної рівпости (чого 

виразно сам Шлемневич не відзначає, a.J.e що є очевидне), ЯІ\а дала 
б змогу самовияву, - яна отже свідчить про наявність в україн

ців глибоно-закоріненого пря.муваппя., до са.иовияву, так тісно пов'яза

ного із велким іпдпвідуаліз.цо.ц. Іншими с.тювами: В постійнім, і 

для українців так характеристичнім соція.т~ьнім змаганні до ідеаль

ного устрою, в якім не було б <<ні холопа, ні пана >>, 6е найвимовиі

ший доказ виразного соціопсихічного фактора в українців, їх ба

жання свобідного вияву свого я. 

Да.:~ьший доказ цього феномену можемо бачити, - за Шлемке

вичем-у факті, що українсЬІ~е народовластя, -що наше бажання 

рівности, не заперечує за нормальних умов ні монархічного устрою, 

ні змагання до провідництва. Рівність при старті для всіх має. дати 

у результаті змогу повного вияву для найкращих. І тому для Шлем

кевича всі три ідеї: народовластя, монархізму й провідиицтва до

рогі. Усі вони творчі, давні і рідні. 7 Це підстава Шлемкевичівськоі 

унраїнської синтези, а ми додали б синтези на базі одної з основ

них рис нашої духовости: бажання самовияву. Прик~1адом такої 

синтези - це з одного боку << народин монархія >>. << Зразком її 

могли б бути постать і держава князя Романа. Володар обаюбленець 

народу, що бачить в його с:~авній владі противагу до впаиву бояр, 

які намагаються винорастати ту владу на шноду народу>>. Цю на

родню монархію згодом намагатиметься унраїнський народ рестав

рувати в часи Хмельницького, чи ця сама тенденція проявиться 

після його смерти в бажанні закріпити за родом Хмельницького 

дідичний гетьманат. 7а 3 другого боку, ШлемІ~евич вназує на орга
нічність ідеї провідиицтва за у.мов українсьного життя <.< при битій 

дорозі>>, яне потребувало енергійних і підприємлишІх одиниць. 

Шлемневич :м:алює їх у наступний спосіб: << Навкруги сміливого 

ватажна органічно наростав загін. Відношення можна окреслити 

бе Вислову <<без холопа і пана)) в Шлемневича нема, але я навмисно даю 

це Шевченнівсьне сформулювання, бо воно йде донладно в тім самім напрямі, 

що фальшиво наведена цитата<< раба не було супостата>>. Річ у яннайправильні

шім схопленні ;::~;умюІ Шлемhевича, і то думюІ, яна виходить від ідей і словнина 

Шевченна. 
7 Стор. 7. 
?а Стор. 16. 
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та:n, що не загін-нарід вибирав провіднш"'-а, а навпю-\и -він, провід

нии, добирав собі нарід-ватагу ». Такі ватаги - Шлемневич порів

нює їх до ангаійських нонністадорів, що будува.'ш колонії - но

аонізували насамперед Балкаю-t, згодом - підготовили вони другу 

унраїнеьну а.т1е ще на незакріплених землях, - це була пізніша 

Запорізька Січ у воєнний час, ноаи виборпий гетьман, якого в.т~ада 

nz:д час /vtи.py буJІа .uail:>tee пепо.м,ітнл, етавав у повнім того еаова 

значенні провідпuко.м, >>. Тут виявляється рівночасно ідея повної 

рівности і баrІ-шннн самовияву. Це рівність має датп амогу виявн

тися найкращим, і згодом Шлемневич ще раз уточнює: <<Гетьман 

- це виборний не так президент, як провідник. Отамансьна ідея 

жи:ш в ці.ТІій Упраїні, і оспівані Шевчеином На;пшайки, Трясили, 

Гамалії, Підкови - це араани таких іа революційних народніх 

рухів самим жпття)І висунутих провідницьних постатей >>. 76 
Бажашн1 самовияву, нне може - як ми бачи.пп вище -дина-

. . . .. . 
!\'Пзуватп по.штичне життя, породжуючи меткІ та аl"'-тивнІ одпшщ1, 

може проявитися ТЮ\ОЖ на господарському секторі в бажанні тво

рити еІ-юномічну си.тrу, нагромаджувати майно, чн загальніше: 

закріп.т~ювати приватну в.п:асність. А.:1е приватна власність ще в 

інший спосіб пов 'язуr.ться із прямуванням до самовияву: Бажання 

самовияву щі:~ьно пов'язане із відчуттям в.:~асноі вартости, гідности. 

Отож, збереження ВJrасної гідности с незаперечно залежне від пов

ної неза.'1ежности, а незалежність одиниці може насамперед запев

нити приватна власні сть: це с та б.-шгородніша підстава змагання 

до посідання, яна м. ін. призвела і Цернву до визнання засади при

ватної в.:шсности, ян передумови ві.-rьного розвитну люд.пни і пjдста

ви здоров' я родини, що не може нормааьно розвиватися без відпо

відної еJіономічної базн. Тому, напр., один з найвизначніших су

часних теоретинів соцінаьної доктрини Церпви, Папа Пій ХІ С 

домагаючисл права на заробіток, додає, що той заробіток повинен 

бути того роду, щоб він умопшивив набуття певної, бодай скромної 

приватної власности, яна забезпечила б, м.ін., можність вищого 

образування спеціяльно здібним дітям (отже запевни.::-rа о можність 

самовияву!). КоротЕо, приватна власність - це, на !(умну П іл Х 11, 
<< фундамент щільности родини )) , при чому піднреслено спеціяаьно 
вартість в.JІасної земпі, яка зонрема спричинюється до витвореннл 

трпвного зв 'яз:ку понолінь. 8 

;б Стор. 19. 
8 Пор. мою статтю Соці.ч,льпа пробле.«аmика у mвop•tocmi Папи Пі.ч, ХІІ 

у Збірюшу ~rву <<Папа Пitt ХІІ)>. :мюнхен 1956 (зоl-\рема стор. 112 та 115-116). 
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Приватна власність для се.їJянсьfіого народу, ш-шм ми донедавна 

були 1 - це насамперед земан. Що ж говорить про прпв'язання до 

земаі унраїнця Ш.пемкевпч у своїй аналізованій студії? РозгJІЯ

даючи ролю українсЬІшх партій в часі Визвольних 3:магань 1 він 

м.ін. піднреслює популярність партії українсьl\их соціюlістів-ре

волюціонерів, яка << знай:ш~'1а неіімовірний відгук у широких масах 
народу. Її го.1овні гас .... Іа: земля Яfі повітря, вона повинна на.чежатп 
до того, хто її потребує до власного життя і праці. Такі гасла пронп

ка.'Іи в глибини се.тrянсьної душі і їм назустріч виходила відти пра

давня мрія селянина про улюблену зем.,'lю, як про поширений варстат 

праці>> ... << Здобувши землю, селянин вважав її своєю приватною 

в.исністю, і ніяк не повітрям:. Він тепер готовий уже в.тrасн:ими грудь

ми боронити доступу до землі, що є його земаею, а не землею всіх 

і пічивю >>. Проти тої природної мудрости унраїнського селянина 1 
яна випливала із глнбини нашої n:taчi, іноді ставала в той час<< тіль

ни брошур1~ова мудрість, зроджена в чужих, гоаовно московсь-ких 

мізках і в мо<.:ковrь.ких народніх, таннх неподібнпх до українеьних, 

бажань ,общинп' і 1 м:іру' >>, 9а а.тrе це ЗJІегковаження основнпх при

родних прагнень українсьного ее.Іянина прпзве;:то до нонфліктів, 

які й стали причиною пізнішої трагедії. 

Тан виразно піднреслене бажання приватної власности важливе, 

як вимовний доказ правильности висновків про одну з підетаnоних 

рис української вдачі, - прямування до еамовпяву, яне перерішує 
. . . . 

нашу прина.тrежнІеть до шдивщуа.шстичного ку.11ьтурного цик.пу, 

але воно у евоїй з'ясованій поетаті бажаняя зе.млі пригадує ще 

одну рису унраїнської духовоста: його психо.-тогічну селю--{,сьn,ість, 

йоrо пов'язання з зе:м:аею та природою із усіма похідними винвами 

тої духової риси.І0 Шлемневич сам тих похідних данностей не ви

дедуковує, а.;Іе в іншому місці свого твору, -при загальній харанте

риетиці унраїнеького народу,- подає він деякі дані, які ми авичайно 

пов'язуємо саме іа ее.ТІянським світоглядом. Отож, в загальній :к.лл-

9 Стор. 24-25. 
9а Стор. :!б. 
10 На унраїнсьниН << антеїа~І >> вназJ-·вали чисаенні унраїпсьnі мислнтепі 

та етнопсихологп, і цей << антеїам >>відбився тюшж у творах унраїнсьної :rітера

тури. Зіставлення найважливіших прізвищ у моїй доповіді << Унраїнсьна релі
гійність виявом апіmае пatнraliter christianae >>, •штаній на спільній науnовій 
нонференції НТШ-УБНТ-УВУ-УВАН у РоІ-\на ді Папа {1963 р.); доповідь 

з'явилася ;:~;руном у матеріялах нонференції у аuірню.;у « Релігін в житті унра
їнсьного народу )) 1 Записни НТШ, т. 181 (під зміненим заго:юВІюм: Ре.ttігійність 
у~;;раінц.ч з етнопсихологічного пог.L.чду). 
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сифікації народів Шлемневич розрізняє народи, що визнають правду

віру, правду-істину і правду-справед.lJивість. Перші - це воаюн

таристпчпі нації з твердою вірою, яка визначає їх шляхи експансії, 

що вимагає вивершеної організації. Другі - це народи у полоні 

раціоналістичного бажання постійного наукового досліду, уrрун

товання, сцієнтизму. Ці дві << правди >> далекі да я уnраїнсьІюго на

роду, д.:тя нІюго << оеередньою ідеєю його життя, мислей, праці і 

боротьби >> здавна була і до сьогодні за.:1ишилася << правда-справед

ливість >>, отже шу1шння найкращої соціш1ьної розв 'язRи: практич

ного життя. Це << з повною слушністю можна назвати наш нарі;~; 

вічним мрійником і шукачем справедливости на землі >>. Воно не

заперечно, що причнною такої постави є факт, що ми - при цілім 

нашім гарячім: бажанні накрес.:Іеної вище рівностп, що могла б 

стати підставою нашого ориrіна.Іьного самовияву, майже ніn.оли 

не змогли повністю -з прпчини по.-:rітичних умов - здійснити його, 

заспокоїти, і тому при постійнім констатуванні соціяльноі неспра

ведливости мусіп.а в нас зростати туга за ідеалом соцілльного ладу. 

А.11е в тому бажанні правди-справедливости є ще щось більше, підста

вовіше, щось ду~-:~~е гуманне, яке випливає із нашого альтруїзму, 

тобто із соцілльного пря.муванпя нести допо.могу друго,,"rtу, -отже, 

того прямування, яке - за доволІ загально поширеним переконан

ням українських етнопсихологів - є другим підстановим пряму

ванням українськоі спільноти. Вонu звичайно сполучується ІЗ 

пеаtресивністю, .м'якістю, ніжністю, естетиз.ио.м, а все те є рисн 

сел.чнських спільнот, довір.тшвих ;::І.О Землі, як <<Великої :Матері

Годувальниці >>- - тих се~rянськпх спільнот, яким протиставляться 

войовничі та неща~ні п.т~емена номадів і, зокрема, ловців.1 1 

Rульчицьний в своїй енцик.:rопе,::щчній синтезі украінської ду

ховости, наголошуючи традиційність української х.ліборобської куль

тури з доісторпчних часів Трипілая, характеризував її, як унапрлм

лену на <<:конкретності і, головно, соція~тrьні й естетичні цінності'>. 

І саме, виходячи від селянськости української нації, він характери

зував - у повнjй згідності із Шлеl\~шевичем (якого, зрештою, він 

саме в тому місці цитує)~ - українсьний сцієнтизм, як синтеау 

европейського і східнього, що виявилося в пізнаванні радше внутріш

ньої, гуманістичної дійсностп.12 << В осередку украінського світо

відчування і да~-rі світогляду, адавна і нині, стоять історичні і со-

11 ХарантеристиІ:\а українсьного народу, ЯІ:\ носія (( правди-сnраведли:
вости >> на стор. 5-8. 

12 Риси харах:теро:tогії ух:раїпсьJ>:ого народу, ЕУ/1, зоnрема на стор. 716. 
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І~ЇОJІОГЇЧJ-ІЇ ІІроблеМ1·1 >> формулює ІПлемкевич, який додає: << Не 

навколо гносеологічних і не навколо природазнавчих питань, як 

то було в мисленні Західньої Европи, але навколо питань історич

ної долі і правди нружлнла українська духовість минулого і нашого 

сторіч >>; Кульчицький доповнює цитату заувагою, що <<пересунення 
центру ваги на та:nого роду дослідження гуманістичної дійсности 

чималою мірою насичувало українсьний сцієнтизм етично-релі· 

гійни . .uи псрвн::І.ІІtu >>. Ця заувага тількп підтверджує попередню 

констатацію про український альтруїзм. Можна б ще хіба доповни

ти, що коли <<правда-віра>> насамперед пов'язана із динамічністю 

та волюнтаризмом, КО.JіИ <<правда-істина>> сполучується із вірою 

у перевагу розуму, тоді <<правда-справедливість>> на перший плян 

висуває почуттєвість, як даJ'lьшу підставону риеу украінської 

духовостн. 

Підсумовуючи, можна сказатп, що вже в<< }'нраїнсьній синтезі >> 

НІлемневич виразно зарисував головніші елементи унраїнеької ду

ховости, хоч він безпосередньо про них виразно не говорить. Ноли 

із прямування до соцілльної рівности в умовах ідеального ладу 

спілки вільних громад типу грецької держави (поліс) можна вич:и

тати гаряче бажання самовияву, тоді незаспокоєння того бажання 

в умовах бездержавного народу << при битій дорозі >> перетворило 

нас в нарід мрійнинів та шукачів правди-справедливоети. з вираз

ною почут'Ієвою і рефJІенсійною поставою, що - зрештою - від

повідає психіці селянської нації, прив'язаної до землі та природн, 

в я:кій звикли ми вбачати відбиття Бога, ідеалу справедливости. 

добра й :краси, - ідеалу, який ще розвинув в нас альтруїзм, наси

чуючи цілу нашу :культуру етично-релігійними первнями. До того 

підсумку можна ще, хіба, дпдати ту заувагу, що Шлемневич зовсім 

не відзначив неr'ативів нашої вдачі, а зоl\рема не наголосив в аналі

зованій студії анархічности у:країнського індивідуа~'lізму, хоч з 

самого її титулу можна б мати саме враження, що про цю << степо
вість >> буде мова. << ~1країнська громадянсьна війна>> - це в нього 

насамперед не борсання своєвільних одиниць, але брак синтези 

ідей, які виявилися творчо в у:країнсьній історії. Віра в можливість 

та:кої синтези і шу:nання такої синтези, яка мала б певну магічну 

силу рецепта на всі наші недуги, а зонрема віра в автоматичне зас

тосування того рецепта в жит·rі в хвилині його заіснування має 

щось із того - та:к д.тrя нас характеристичного - ілюзіонізму, 

про який сам Ш.:1.ем:nевич :каже: << Залюбки живемо оманами >>, 
- до речі, шляхетного ілюзіонізму, Лl\ИЙ свідчить про глиб01·шй 

ідеалізм уl\раїнсь.кого народу. Та:ким чином, Шлемnевич-людина si 
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ш,;шхетними Іаюзш:м:и доповнив своєю пос·гавою ту 1-\артнну унр а

їнсьноі духовоети, яну нам змалював ПТлемневич-мнсаите.:Іь. 

АнаJІізу << -~,.тнраінсьної синтези >> занінчилн ми штстатацІєю 

почуттєвости~ ян одної з номпонент унраїнсько] духовости, і саме 
. . . . 

та риса нате нам спинитися над Іншою студtєю, чи вІрнІше есеєм 

Шаемневича, якпй має для нас спеціяаьне значення; воно не лише 

в тому, що про почуттєвість Шлемневич не говорив в своїй <..< Спн
теsі >> expressis \rerbis, а це робить він саме в есеї << Душа і пісня >>. 13 

Вашливіше, що Ш.леl\·шевич. яю1й в << УпраїнсьRій синтс:~і >> тільки 

на марГінесі присвятив свою увагу унраінсьRій в;:щчі, містить свій 

есей у зредаГованім собою Збірнику << Українсьна душа >>, в ці.:юсті 

присвяченому - як це видно із самої назви - етнопсихологічній 

проблематиці. І в есеї він про унраїнську вдачу безпосередньо го

ворить. 

Цілий ЗбірнІш-- янщо залишити на боці статтю В. Дорошенна, 

юш є бібліографічним вступом до проблеми, - пов' язаний спіль

ною духовою рисою унраїнцн, - українсьпою почуттєвіс'l'Ю, яку 

констатують у своїх наунових студіях два психо.;югн: О. Rу~J.ьчиць

кий (що говорить, підсумовуючи свої попередні досліди, про <<кор

доцентричність >> українськоі душі) і Б. Цимбалістий (що доту

нується джерела у:країнсь:кої почуттєвости в ролі матері в у:кра

їнсь:кій родині), а їхні .констатації потверджують у своїх есеях ет

нограф Онацький та соціолог Шаемкевич. Однозгі,;:щість погляду длн 

:кожного досліду цінна, і тому в цьому безпосередньому причиннові 

ПІлемкевича для етнопсихоаогічних студій його незаперечна заслуга. 

Шле:миевич, вис.1.ов.:тюючи думку, що виявом украінсь:кої емо

ційности є наш ліризм та у:країнсь:ка пісня, іде в своїй аналізі дальше 

і з'ясовує основніше центральне місце у.краінсьноі почуттєвости. 

Ось цитата: << Без музи:ки: - :казав Тичина - в Україні революції 

не зробптп. Найбільша духова революція ).Тнраїни, ії християні

зація, ві;n;бу.лася nii-1: впаивом епіву. Тюх хоче пере:каз, і с щось суто 

унраїнсьне в ньому, тим більше коли він є тільки здуманою істо

рією >>. 14 Звідси в нас і та наша << ославлена перевага ліричних збі-

1з В Збірпю>у << Унраїнсьна душа>>, яний вийшов у Видавництві << Нлючі >> 
(як кн. 1 в серії <<Проблеми>>). Нью-Йори-Торонто 1956. На ;Jміст збірнИІш 
сІ.ладаються наступні статті: Є. Онацький: J-. ~раїнсь1іа е.ноційн,ість (стор. 

5-12); О. 1--\ульчицьний: Світовідчуванпя у~раін,ця (стор. 13-2::.); Б. Цимба::rістий: 
Родин,а і душа н,ароду (стор. 26-43); 1\І. Шлемневич: Душа і пісн,я (стор. 44-54); 
В. Дорошенно: Короткий бібліографічн,ий огл.яд (стор. 55<13). 

14 \.тор. 50 (про ліричність поезії стор. 52). 
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рон у поеаії )), Не заперечуючи, а навіть навпани наго.;юшуючи 

вартість l\раеи українсьної настроєвої пісні, Шлемневич одночасно 

вназує Н3 << зону небезпек, де починаються фатальні нае.1і;:цш наших 
душевних снарбів >>. Цей настрій, що проявляється в УІ~раїнській 

пісні, вбиває в нас зміст. Краса й сила пісні в її мелодії, ніколи в 

словах, які часто розп.тшваються, топдяться у звуках. Явище зов

сім протнаежне до бУJП'У Ваrнера проти італійсЬІ\оj оперп. << в ю'ій 
зміет понорнвся потребам музики. Ваrнер хоче, щоб навпани му

зина в му~шчній драмі бу.па ілюстрацією дії. А тією дією є cara. 
Можемо арозумітп все те. ян бунт саrи проти співу, зудар герман

ської душі з південними, 6,j1ИЗЬІшми пам елементами. - В україн

ському світі без спротиву співучість, пісенність приг.:~ушує уяв

ність, зміст )>.1 5а Іншими словами, Ш.т~емкевич думає, що наша 

<<настроєва пісенність боїться твердої, ясної форми)>, бо, мовляв, 

<<форма вбиває наетрій )>. І так, ян у пісні, у нас - на думну Шлем

кевича - скрізь: в музпці, в образотворчому мистецтві, в театрі, 

в товариській куJ1ьтурі. Для підкресаення пару речень дослівно: 

<< В нашому народному театрі з'яв:rлються на сцені хлопці, дівчата. 
Rільна звичайних жартів, понритих голосним сміхом, трохи: ніюю

востп в еловах і рухах, і тоді: - може заспіваємо! І все, розмова і 

дія, потопають у стихії пісні й танку. Чи в наших товариствах не 

подібно, чи і тут спів не покриває незручности в розмові, чи і тут 

спів не вбиває гостру думl\у і дотеп? )) 15б - звідси можна дійти 

до парадоксу: но.тш можна говорити про опій для народу, то д.ття 

унраїнсЬІ·юго народу<< не була ним і не є ре.ттігійність, а пісенність >>. 
Брак онресленої форми, зумовлений надмірною настроєвістю, 

що випливає із нашої по чуттєвости, пробивається також в нашім 

<< славнім і на всіх перехреС'l'ЯХ називанім індивідуалізмі )>. Його 
Шлемневич не заперечує, але він жаліє, що <<його можна норотип 

окреслити: індивівуалізм без індивідуа.ттьностей )>. Бож індивідуаль
ність це яснн. окрема форма. Наш індиві;:::~;уа.ттізм це боязнь форми. 

Індивідуа:1ізм це в звичайному розумінні протиставитися філістер

сьній. пересічній, прийнятій формальності. Наш індивідуалізм це 

ще передфілістерсьна свобода, степ перед переоранням його пау

гом, степ широкий - воля. І цей << індпнідуалізм >> проявляється 
в тому, що називаємо <<отаманщиною>>. Наш ін;::щ.відуааізм: - це 

анархія, що підпадає змінним настроям. 

1sa Стор. 51. 
15G Стор. 53. 
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Протиставлення уираїнської емоцшности в цій формі не лег:ке. 

Бо дуже неправильною була б реаrщія (і вона в нас вже фактично 

у тій формі проявилася!) у постаті гасла: << геть із настроєвістю )>, 
чи << геть із ліризмом )>. Реакція в цій загостреній формі це ніщо 

іншого, як ті.т~ьки про;:~;овженнл настроєвости, бо<< для емоцій прита

манне перебігати з ирайности в крайність, від кохання в ненависть 

і навпаки )>. Сам Шаемневич українську << пісенність )) уважає нас
тільии питоменною дал уІ->раїнеьної вдачі, що << повне заперечення 

пісенної ліричности це зречення самих себе. Це спроба самогуоства 

- культурно зовсім безплідна)) (бож важно заперечити себе са

мого !).15в Шлях, визначений Шлемкевичем, це змагання до зрів

новаження << емоціонального мрійництва зусиллям і тугою творчої, 

формодавчої інтеліГенції)>, або інакше: Шлемневич радить протиста

вити патосові степу патос інтеаенту. Тому, на його думку: «деяке 

оправдання мають і численні тепер розумово роблені, технічно 

добірні, але холодні для серця поезії }>. 15г 

В цілому, короткий есей Шлемкевича може навіть важливіший 

для історії українськоі етнопсихо.т~огії, як його << Українська син
'l'еза )>, і то не тільки тому, що він безпосередньо присвячений укра

інсм~ій вдачі, і вміщений у Збірнику, який визначається рідкою 

гомогенністю у задумі й у його вшшнанні, але й у переконливості 

арГументації й у ілюстративнім матеріллі. Вправді, сам стиль, 

як звичайно у автора. кольоритнпй і поетичний, даJІекий від сухого 

наунового викладу, але це ті.ТІьки надає твердженням пллстичности. 

Може в есеї менше багатство констатацій, -власне кажучи, в есеї 

наголошено лише уираїнську настроєво-емоціональну << пісенність )>, 
яка протиставиться виразній формі холодного раціоналізму, і ав

томатично надає українському індивідуалізмові рис анархічности 

й степового розгнузданнл -, але зате ті констатації звільнені від 
того надмірного ідеалізування, яке ми вjдзначили в попередній 

аналізі. До речі, Шлемкев:ич, - не зважаючи на свою критичну 

поставу щодо українського ліризму, - сам своєю творчістю з П 

виразною стриманістю (чи навіть неохотою) до холодного досліду, 

стає маркантним прикладом української вдачі й творчости; щоправ

.J,а, наукова формація й ерудиція автора оберігають ліризм його 

есеїв від << протоплязматичности )> нашої душі, в якій вона із сво6і 

<< праматевід << протоплязматичности >> нашої душі~ в л:nій вона із 

15в Стор. 53. 
1sr Стор. 54. 
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своєї << праматер в наро;::~;жуєтьсл, росте, розцвітає, в 'лне і вмирає )) 
(як він сам каже, а можна б ще додати: вмирає, не виявивтися у 

всій: своїй повноті, не визрівшп до ясности грецьких нлясичних 

пропорцій),15[ але його есеї не доходять до вивершення у студшх, 

чи 3авершених працях. 

1\Іенше етнопсихологічних помічень чи натяків у дальшш се

рн Шлемкевичівсьних доповідей, об'єднаних спільною проблема

тикою, не зважаючи на обіцюючий заголовон: << Загуб:тена у:кра

їнсь:ка людина >>, від юшго насамперед очікувасТІІІ б ми аналізи ду

ховости. Це тим дивніше, що виходить Ш,-:-rемксвич ві;:~; трьох укра

інських типів, які часово на собі наверствовувалися: від с:ково

родлнськоі, гоголівської та шевчен:ківсь:кої ~-тюдини. Вправді ці 

типи харантер истичнІ насамперед для певних епох, але ж є в тих 

типах щось «вічне>>, щось та:ке, що є для нас незаперечно характе

ристичне. Цього свідомий і сам Шлем:кевич, коли він питається, 

чи ми гоголівських староевітсь:ких матушо:к і поміщиків, чи його 

чиновників з українських родів на російській службі не побачимо 

й сьогодні в нашому оточенні, - байдуже де, чи на Рідних Землях 

(<<рідних ... енків )) на найвищих постах в совєтській імперії), чи на 
еміrрації (патріотів нових батьківщин, що мріють, щоб діти забули 

Украіну).16 Отже, є дуже характеристичне, що три зарисовані 

Шлемкенчем типи є серед чотирьох постатей, я:кі один із найвидат

ніших українських етнопсихологів, Я. Ярема, називає найбільш 

репрезентативними для української духовости (і на підставі їх 

творчости Ярема саме в значній мірі характеризує українську ду

ховість).17 З-поміж тих типових особистостей Я. Яреми М. Шлемке

вич не назпває тільки І. Вишенського. 

Звичайно, для нас може бути дуже цікавим цей підбір україн

СЬRИХ типів, тим більше що можна бути майже певним, що Шлемне

вич (л:кий писав свої есеї на 10-15 літ пізніше від хвилини появи 
студії Яреми) майже певно не користувався працею попередни:ка, 

майже недоступною на еміГрації. Ця незалежна від себе збіжність 

може бути доказом, наскільки правильним був їх підбір. До речі, 

можна б ще хіба додати, що унраїнським << національним типом >> 

1sr Стор. 49 (про грецьиу творчість див. стор. 46-48). 
16 Див. прю1 1 (про унраїнсьиі типи на стор. 17-26). 
11 J7країпсьх:а духовість в її культурпо-історичпих виявах - доповідь, 

читана на педагогічному ионrресі у Львові, а згодом вміщена у Збірнину <<Пер

ший Унраїнський Педагогічний КонІ'рес >> 1935 р. Львів 1933. Накладом Т-ва 
Рідна Шнола, Студія на стор. 16-88. 
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називає Cnonopoдy ще й Мірчу.І-\ (зрештою, першиіі s ycJx трьох 
названих ю~·горів).1 8 Rо.л1 однак Ш.~е:\rкевнч сnоїм виGором нід

тверджує, наекільки д.тrн української їJ.уховостп "!VІожуть бути ха

рактеристичними Сnоворода, Гоголь та lllевченко (і :з цього пог.:пrду 

його підбір може бути ціннпм ДJІЯ уІ-\раїнсьно ї національно] ха

раl-\теро.,огії), то він з того вибору майже не рvбпть васновнів: 

ііого хараl-\терпстиюr << типів >> за.11ишаються тіJІьюt << :зариеованимп », 

n знову бу.1о б доволі ;{овілмю приписувати Ш.:темневичеві етношш
хологічну інтерпретацію вибраннх типіп, зроб.1ену кнмеь іншим ... 

(( Гоголівеьному >> типові приписує НІлемневич сиuаритазм та 

пристосовапсrво, що в трансно:зш~ії на психо~1огічпу термінологію 

.1\ЮГ.;Ш 6 МИ C•HpeCJlliТII 1iCi6ntUJ.ИO.Іt, ЮНІЙ Вl!П.'ІІШ3Є З нeдocmamltЬO 

розсшtеІ-tої вольосости. Ідеалом << сковородянсьl-\ого >> типу було шу
н:ання кращого світу в своїй душі, в самодосноналенні. Іншими 

саовами: ШJтемкеюrч відзначив n українській духовості ту рпсу, 
яку Я. Ярема уважає за підстанову дvrн струнтурн унраїнеьІ->ОЇ 

духовостн, u. саме інтровсртиз.Іt (сам Ш.:1емnевич не подає і в І~ьому 

випадку визш1чення, а тілЬІ-\ІІ опис). При тому ІІJL,емкевич ще ~шшад

ніше характеризує сRоворо~янське заглиблення в собі, протистав

.пнчи його Сократові, 3 ю-шм пашого філософа часто порівнюється 

n зв 'язку іа спі.--.ьною начальною засадою обох: << Пізнай самого 

себе>>, ЯІ-\ танож у зв'язnу зі спільним розумінням прнзпаченнп 

філософії. Він Gачи·rь << велпну різницю між тнмн двома .Іtopa.licma.Іtu. 

Сонрат проповідь моральної відбудови й очищення виніс на атенrькі 

Gasnpи, і протиетавин її мужньо й одверто панівній то11і софістиці. 

Він смертю зап.'1атпв sa свою мужність. Сnоворода зі своє.ю правдою 
жнв по sатпшю1х пасінах поміщиків, здалека ві~~ широних шля

хів і їх сутолоки. Тому Сократ і його вчення означають початш~ но

вої духовости й Геллнди, тоді ян Сковорода при всій шJІяхетності 

й веJ!пчі означає ті.1ьки І-\інець епохп, а не початон нової>>, що -
можна б ~~о~_щти - ще тіамш підr.реслює його інтровертизм, а.:Іе 

ш~азує тапож на щойно відзначений нвієтизм, враз із відомою вже 

бJІизьністю до землі та природи. Л:о речі, Шлемневи:ч і в випадку 

Сковороди бачить його своєрідних << н.онтинуаторів >>, :nо~"ІJИ він прп

га;J;уG, нn то в нас і в теперішню добу << n тпхпх, на~·Іювих устано· 
пах нераз зfшйдеl\ю ---- щоправда -- слабі видбJrисюІ тієї сновородян

ської .:1юдпни: тн ху віщ(аність духові без огляду на потреби нового 

18 Tolstoj und Skocoroda, zwei nationale Type1t. In: << Abhaпdlпngen dcs 
Ukraiпischen Wissenschaftlichen Instituts in Rerlin •), ВашІ IJ, S. 24-51. Berliп
Leipzig 1929 (\YR!tє-r cle GПІYter & Со.). 



М. JlІаемнеnич 99 

:.-1~н:1Гl. Архі:11ед н:реr.анв свuї цпркулІІ також у тп:ші, але вонп да

вали його батьківщині, Снракузам:, найсильнішу зброю в обороні 

незалежности. Наша ,сІ-~овородянська' людина вміє нрес.:;штп свої 

цирн:улн в тю~ій відда:~і від жнт·rя, що ніх·rо й не рветься на.:Jаму

тити їй певинну роботу >>. Заувага важ.;пша з погляду певної трива
.ттостп національної вдачі, яна тільки ще підкреслює українську 

відірваніеть від життя у заглпб.пенні в своїм нутрі з бажапням 

rпоною. 

<< Шевченківська>} людина у пре;:::~,ставленні ШJІем:кевича вийшла 
надто контраверсійна, щоб її інтерпретація :мог.::1а внести щось нове 

в українсЬІ~У етнопсихологію. Для Ш.:1емкевпча осередком світогля

ду шевченнівсьної людини в << наука, - головною рушійною си:Jюю 

розум >>. І далі він характеризує ШевчеІ-ша відомим франківським 

<< вірую >>, якже ж дуже харю{терис·rичшІм саме для доби Фран1~а, 
що в її ідеалах spoc'l·aв сам таки 1\<Ю~!Одий Шлемкевич. Продовжувмо 

цптату: <<Він (тобто ІІІевченІ-ю) є тим: вічним революціонером, що 

духа рве до бою, - рве за правду, поступ, волю>> ... <<Він, розум, 
- це потуга>>. Rоли пригаі];ати, що Шевченкова сила в його лірич

ній поезії, якої основним джерелом є таки почування, - коли, 

далі, пригадатп відоме місце із << Юродпвого >> про << одного козака 
із мільйона свинопасів >> - місце, яне згодом Д. Донцов перетворив 

в гасло, на ЯRім дослівно виховувалося покоління, яке пок.;таня

лося волюнтаризмові, тоді інтерпретація << шевчеянівської >> людини 
у версії Шлемневича вийде таки дискусійною. Інтерпретація може 

бути щонайвпще підтвердженням тої істнии, що з ве~пшої людинп 

ножна доба щось може взятн для себе, і вона вибирає для себе те, 

що їй найбільше відповідає. Цього свідомий і сам Шлемкевич, як 

це видно у одному з його пізніших творів, присвячених таки безпо

середньо Шевченкові, де Шлемневич каже дос:тівно: <<Автори і 

видавці-інтерпретатори бачать ШевченІ-ш крізь призму своїх уподо

бань і бажань, і !\різь призму потреб часу>>. Тій спокусі підпав і 

сам автор, в геніяльності Шевченка << покоJІіння шукає себе >>. 19 

А паснільки :контроверсійним виглядав твердження про сцієнтизм 

Шевченка, про те знову може свідчити таки інша цитата і3 Шлем:

невича із його другої доповіді 20 про Шевченка: << Шевченко - це 

не систематичний мислите.,1ь-фіаософ (що, зрештою, ще не в1шлю-

19 Див. :місце в промові про Т. Шевченна, f);рунованій у sбірці << Верхи 
життя й творчости>) (пор. пр1в1. 3), стор. 62. 

20 В студії Глибинна верства світог.~.'tВу Шевченка, вміщеній D збірці<< Верхи 

;.ниття й творчости >>, стор. 1 Об. 
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чало б, що в центрі його світог.JІЯ;\у стої1·ь таки рояум і науна! При

мітка моя - В . .Н.), ю·пtй свідомо, в нених і виразних понятттях ста

вить і рішає проб"1еми жнття. Він поет, що -- за його в;rасни:ми, 

нераа повторюнаними сдовами - дивпться на світ душею (а це вже 

є все, тіJІЬЮІ не раціона:rізм!- В.Я.). Його мпс.:ті в образах і сп:vrво
лах, його 1\шс.:тення в бо.-тю і здогадах, в пере;::~;бачуваннях і передчу

ваннях >>. Виразнішого протнстав;:теннн попере;:~:ній ;~умці не мог.1о 

G бути. 
Поза тим Шлемкевнч в <~ Загубленій унраїнській .-:Jю;J,ині >) 

констатує ще, що на певному етапі нашого розвиТl->у дуже характе

ристичною д.ття нашої спі.:тьноти бу.1а << поря~на аю;~,ина >>. я:ку пе

жоратнвно можна б назвати таJ->ож фі.;Іістром (що -- :3рештою - ро

бІІть і caJ\r Шлемневич). Порядність людини - в упорядкованості 

іі життя, що однан звужує її горизонти. Найбі.JІьше порядніст1~ 

людини проякІяється у її зразковому родинному житті (що при 

поширеності «порядних людей )) може вказуватп на упорядпова

ність родинного життя у нас, - в щасті одиниці в родині). НеJ'а

тив такої порядної люднни в тому, що її моральність випливає знову 

таки із вродженого квівтиз.ку. При тій нагоді Шлемкевич пр ига

дує, що ідеалом тан:ої людини є << згода в семействі, мпр і тишина » 
і що відгуком такого ідеалу Rотляревсь:кого буде в У стияновича: 

<<Чи знаєш, брате, де вічні рожі, де безнастанний цвіте май, де з 

небес сходять анге"1п божі, і насаджають земний рай? Ось глянь: 

кімната, в ній мати-голубка і коло неї діточок купка >>. 21 Не зва

жаючи на певну сатиричну нот:ку при описі тоі nорядної люд1нш, 

Ш.тrемкевпч признає і наголошує, що <<не на геніях, і не на героях 

спочиваr. суепі.пьство, a:re на масі філістрів, порядних :rюдей )>, -

і що впорове суспільство спирається саме на <<порядних людей >>, 
- під умовою, що поруч із ними ннтвориться активна і динамічна 

меншіеть. Нас:кільпп важлива є в суспільній піраміді її сиаьна 

підстава з порядних людей, про те може свідчити факт, що саме 

проти << порндних )> людей бу"1а скеравана в значній мірі деструктив

на політи:ка наших окупантів, - в рівній мірі на Східніх, що й 

на Західніх Землях. << Нова в.~1ада Совєтів скерува.1а свої у;:~;арп 

передовсім на основу упраїнськоі суспі:rьноі піраміди, на порядну 

людину й її мораль. Знищити унраінське село й його родину -
це ста~'Іо головною метою )> - ось характериетика Шлемневича, 

21 Про << порядну людину 1> в цитованім творі Загу6.1ена у~tраїнська людина 

на стор. 64-82. Цитати: 3 Нотляревсьного і ~'стияновича на стор. ?Н. 
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яю1й дещо да:п констатує, що зовсім подібна тенденція винвшшся 

й під польським пануванням, ян:ого « мрією і політичним посягнен

ням >> було епавпериаувати: дві основні унраїнські суспільні верстви 

- евященства та селянства, які були го:ювним резервуаром саме 

тої пересічної .людини, яка рішала про здоров 'я ціL'1оЇ суспільности. 

Що << порядна >> .-rюдина р:.чя нашої мента.ТJьности довоLІі характе

ристична (з усіма її принметами та хибами), про тr, може свідчити 

фант~ що піс.ТІя деякого аахитання у висJтіді політики оnупантів і 

в нас.підон війни ці.-та верства сноро відроджується піс.:1л нового 

посе.~Іення в нраїнах імітрації. Нвище, яке з погляду нашої вдачі 

є n зага.льному позитпвне, муспть бути в :конкретному випадку роз

цінене нетативно, fio воно прпзводить .легше до депаціона.лі3ації, 

якій .Іегше підпадають натури~ що їх найвищим щастям є спо:кій:.22 

:Коли в << Українській спитезі >> Шлемксrшч наго.:-юшує насам

перед. лк OJl.HY з рис українсмюї духовостп. прямування до само

вияву1 ЯІ{е - незаспокоєне - породжує в пас ідеал українСЬІ{ОЇ 

<< правди-справедливости >>. що має своє відбиття в українсьн:ім 

ааьтруїsмі ~ - коли в есеї << Душа і пісня >> на перший плнн виби

вається українська наетроєвість, що випливає з нашої почуттє

вости й протиставиться прецизности раціона.-rьної ;:~.умки, тоді лен

тура << 3агуб.ттеної української Lчюд1ши >> вражає нас насамперед 

констатацією квієтизму, пасивности, авольовости, яні в ріаних 

формах, і в різних типах nроявляються в різні епохи нашої історії. 

Н.о.:тп в своїх неrати:вних виявах українськнй квієппн1 пронв.:тяється 

n епіІхурейеькім сибаритизмі, чи пристосовницьнім опортунізмі го

го."lівсьної людини, то;з:і в позптивнпх виявах він звертається на 

в.-rасне нутро і є підставою сковородю-Ісьного інтровертиаму. В шир

ших шарах цей інтровертизм веде до певного знмкнення в но:Іі 

власної родш-пІ: а упорящшване життя на її .'Іоні є ідеааом << поряд

ної >> людини, я:ка за свого квієтизму прагне загальної гармонії 

в суспільстві, для досягнення якої потрібно згідливости: та толеран

ції. Так виг.:шдає в підсу~шу характеристика української вдачі 

на підставі останнього анааізованого твору, при чому ще Шлем

кевич додає, що ідеа.ТІ << поряf.).ної >> людини насамперед стосується 

Західніх Земель. і ця констатація сполучується із тою ана.ліаою 

духових протистав.пень між Заходом і Сходом України, ЯІtу Шлем

кевич дає у << Га.пичанстві )>. 

22 Місце про значення <<порядних)) ::rюдей ,:ця суспільности на стор. 70 
та /6. Про політику совєтів та по.іlяніn - стор. ЕО та 81. 
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« Галичанство >> стоіть на пограниччі пуб.ТІіцистично-ідеологіч

ноrо й науново-дослідного ( соціологічно-етнопсихологічного) твору, 
а д:ш етнопсиходогіі його го.тrовна цінність не тільки у тому, що 

звертає він увагу на мало розроблену в нае ді.:тлнку диференціяль

ної психології (па що вказує вже сам заго.тrовон: твору!), але й у 

фанті, що тут констатації Шлсмневпча вис.тювлені впрост, і їх треба 

виінтерпретувати із те:ксту. Сам автор з'ясовує, що під << га.1и
чанством >> розумітиме він не географічну й не демографічну, але 

психологі'Чну категорію, до яноі він хоче приглянутися, як до окре

мої <<душевно-расової відміни серед українства, як до окремого 

типу >>. Студія 2з писана, як і попередні, есеїетичним стилем, проте 

деякі аналізи мають вже при:nмети нау1ювої об 'єн.тивностн, хо.'1од

ного :критицизму та сухої систематш-<и. В основнОl\fУ есеі:'1 спира

ється на історичному аспенті, aJie цей аспен:т лучиться із геогра

фічним та соціяльно-енономічним, - подекуди дпя 1.люстрацн 

Шлемн.евич послуговується ще й нультуроморфічним, даючи яскраві 

прик::шди із ц.іляюнr мистецтва чп а ітератури. 

В основному протистактеннн галичан до інших унраїнціn у 

їхньому більшому раціонадіs.м.і, - тоді ян за Збручем бі.:1ьше емо

ціонально-вольових чпнни:ків. Той раціоналізм виявля: ється в схrшь

ності галичан до політичного реалізму, я:юп':'І у неrативнпх виявах 

скочується до опортунізму~ а східня емотивність сприяє більше 

революційній поставі з її ідеалізмом, який однак часто перемішу

ється s утопічним ілюзіонізмом. В ~:1ітературі відповідни:ком чи 

радше вип:пшом раціона.пізм:у є проза і позитивізм (цього питання 

однак Шлемневич виразно не розвиває, а його радше треба б виін

терпретувати), д.:1я емоційностrІ -поезія і романтизм (на романтизм 

вже виразний натян у автора!). Но~:1и розум- ratio- пов'язується 

із статичністю, спокоєм, ярівноваженістю, тоді емоціонально-вольові 

чинни:ки біаьше стихійні, динамічні, антпвні. Вони СІ\лонюють 

людину до самовияву, який знову є передумовою поступу, але й 

недисцппаінованости. Дисцип.1іна, але й традиціоналізм (навіть 

консерватизм) в Галичині виразніші. У сумі - щоб говорити сао

вами самогu автора: << На сході могутня і прекрасна етпхійність, 

на захо;J.і спокійніша. снромніша, раціональна об:.'\tеженість >> -

або, в іншіl\·1 сформулюванні: (< І\Ін, галичанн, це не плем'я геніїв 

і героїв, але організованої пересічі >>. 23а 

zз БібJІіоrрафі чні дані в прим. 2. Цитоване ~1ісце на стор. -;. 
zза Стор. 15 та 70. 
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Для цього короткого зістав:юння Шлсм1~евич наводить шІш;:у 

і.:tюстрацій, ян.і дуже характерпетичні для його стпо~'lЮ; << М. Шлем

І~евич вірнпй собі і своєму стк1еві >>~ наже І. Кедрин, відзначаючи 

.-теп->ість форми, переплетеної << поетичнимп порівннrrнлми >>. Про 

частпй у }{Нижці <<поетичний патос>> згадує С. Вошшець, який ха

раІ-tтернзус етн.;ть ПІлемневича, НІ~ << прегарниіі )>, а Р. Драr'~н па-

3иває його << б.нискучим та дуже талановитнм >>. 24 Цитовані хараь:те

р!Істню-: заохочують, щоб навести І~ільна уривків, тнм бі.:1ьше, що 

во пп уттястичнять подану суху схему. 

ІІІае:мневпч виходнть від Rарти:пп-протнставленнн, л:ка най

бі.їІІ>Іпе вріза.ттаrя в па:1r'ять його поноліннн: від протиставлення 

твореі:-НІЯ ~7 І-\раїнсм\оЇ Держави на Сході й па Заході, - від того 
. . . . . 

протиставлення, яке впада.:то у вІЧІ І яке мус1ло ста тн вихІдlшм 

пув:ктом пізніших ро:зважувань. Ось картпна історпчного юtсто

паду: << На Знхідні:й Унраїні бачимо тоді вперте зусилля україн

сь:rюї щюві;щої верстви, отже в першій мірі інтеліГенції, далі осві

ченого се<'lянства і свідомого робітнпцтва, - ро:зfіудувати й утнер

~~Н'l'l! нову державу, що постала на руїнах австрійськоЇ імперії. Ми 

Г)ачнм.о ті зуеи.ІІля при деяк]й безвладності, в юшмусь споною широ

І\.ПХ наро;аннх мас. Ян би не було, одно певне: -- творчий патое 

провідІюї верстви, отже головно інте.:1іrенції, був значно сиJІьні

шнй за еилу народної стихії. rї треба було спонуr\уватп до руху' 
а не втнхомирюва1·и. Інакше враження матпме~ІО, ко.Jш прнга

;J:аС~Іо той .тшстопад у Східній Україні. Розбурхана народна стихія 

Ю1ПИ'l'Ь, перешшається. Це місяць повстання під проводом Дирек

торії. Об Київ б'ють прибої моря: дійсно величезної народної ар

мії; щ1ай заливають менші рікн повстанчих 3агонів. І знову, ЯІ-\ не 

відноептпен до тпх подій, одне д.-ш нас тут важне й певне: - патос 

етнхії був значно потужніший за організаційну сnромогу провід

ної верствп, і вона ледве встига.'Ш офоjн.шюватн стихійні рухи ... >>. 25 

Виходлчп від того історпчного :моменту, Шаемневич перехо

дить до мистецтва і ана.-rіsує різьби кубанця l\1. Мухіна (<< Чумак>>, 

<.< С.лава >>, кінь без вершюпш) та хо.nмщака, ;(ухо во зв'язаного із 

J1ьнunом А. Пав.:юся (<< Матеранство >>, коро:~ь Даннао) і протиста

вить << велнчш1й гимн рухові д;.11н руху, розгонові .JЛН розгону, 

чпнові д:ш чпну >> статичпу монументальність nороля, що вертається 

~ .. Ци:татн а рС'цеп:зііі по;..~.аві на нідетаnі УJШВtіів, :JіСіранн:х самим Шлем

'"'~ннче~І, - отже уривl\ЇВ, яні й автор в нажав найбільш харю->терастичними. 

Див. стор. l.E-159 у нн. Bep:ru ж.·иття й твор•юсти. 
25 Га.1uчан.сІІию, стор. 10-11. 
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з походу, - того короля, якому доводилося пити nумис, подаваний 

руною татарпна, щоб тим краще снрити свої почування і могти 

продовжувати свої зусилля, щоб визволитися з-під впливів ворога. 

<<Є щось західняцьке в тому князеві, щось характерно вперте, 

але без романтики, без оеоблпвого вітхнення навіть і велиних за

думах, Яfі в ідеі хрестоноеного походу Европи проти татар >>. 25а 

Таким чином - власне :кажучи - аналіза мистецьких творів 

призводить Шлемnевича знов ,::~;о історіі, і він дає низну яскравих 

характеристик, з ЯfіИХ чи не найбільш вимовне протиставлення 

двох велиних гетьманів: Сагайдачного та Хмельницького, яке видне 

вже навіть у зовнішній поставі: << ~7 цілій постаті Богдана є щось 
барокново-сrихійне, щось із потужности і внутрішнього ще нез

багнутого багатства українськоі душі. Таnпй і стиль Богданових 

днів, його праці і його розваг. Кипучий, пристрасний темперамент, 

що іноді ламає межі звичайної пристойностп, прийнятої міри, і 

звичайно виходить далеко поза межі тільки розумної пересічпости 

в сфери доступні тільки д.:-тя генія >>. Якпй же інакший Сагайдачний, 
якому доводилося стілью1 разів питп також << нумпс, подавани й 

польською руною >>, і який у історію перейшов, як представник 

політичного реалізму, не зважаючи на те, що він був героєм двох 

одчайдушних виправ на Царгород, чи <<світлим провідиином коза

чого ніниого рейду під Моенву >>; він - <<стрункий, худощавий, 

- риси обличчя гострі, прямолінійні, як розумна мисаь >>. 256 
І для певної повноти: - після прикJrадів з історіі та мистецтва 

- Щлемкевич ще раз - наче у прпзмі - збирає те протиставлення 

<< ендотимного т.па >> (Сходу) << персона"тrьній надбудові >> (Заходу) у 

двох типових репрезентантах української літератури, протиставлячи 

Шевченка Франкові: <\Щось із спонтанного вибуху гарячого rейзера 

з глибин української душі, .ТІегкіеть із Божої ласки і неперевершена 

си"1а вислову одночасно. Слово добуте із сердешної поводі й ірра

ціона."lьної теміні, із надер стихії. Інакше у Франка. Це тяжка 

боротьба із матерія~юм. Його слово -це свідомі, раціональні удари 
каменярського молота об с.нелю. Співом вистрелюють слова Шев

ченка; твердим зуеиллям різьбарського долота постають строфи 
Франка, і на них усюди залишаються сліди тієї напруженої праці. 

У Шевченка геній творить, як природа, як стихія. У Франка, зо

середжена інтеліrенція бореться з безвладною і неподатливою ма

терією зовнішнього світу і власної душі, оформлюючи їх >> ••• 26 

25а Стор. 16. 
2sб Уривки зі стор. 17-21. 
26 Стор. 66. 
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На тій цитатІ можна за:nінчити і.1.юстрацію основного протис

тав.7~ення, - до речі, тани дійсно дуже талановито схопленого, 

зауваживши на марrінесі, що саме на тому принааді можна поба

чити, яку ве.1ику вартість ДJІЯ етнопсихології мають ана.'Іізи твор

чости письменни:l\ів, в я:nій відбивається ці.""Іе оточення. 

Шлемкевич застановляється з черги над причиною тих різниць 

у лоні одної національної спільноти, і насамперед вказує на той 

фактор, що стільни разів був вже у нас аналізований, - на степ. 

Саме тому, що описів впливу степу на унраїнсьl\у духовість було 

чимало, може бути інтересно, як до цієї проблеми підходить Шлем

кевнч, а то тим біJІьше, що саме вплив степу вказує і на другу про

тиставність. Отож << степ завжди був непевний і небезпечний і туди 

йшли а в а ж .1. н в і ш і і с в о є в і ,;1 ь н і ш і шари насе:~ення, 

щоб у хвилини особливих бур назад подаватися в спокійніші, лі

систі онолиці Во."'ІІІНі, чи в дальшу від степу Галичину. Західні, 

зокрема ж північно-західні землі були, як думає преісторія, нашою 

прабать:ківщиною, тнм горнилом~ де перетоплювал:ися північні й 

південні расові елеl'ІІентн ... Ті о.nолиці бу.1.п батьківським домом, 

де в час степової негоди. українсь:ка родина знаходила захист. У 

спонійніші часи ті онолиці висиJшли, неначе ранетні стрільна одне 

за одним, ною-Іх :колонізаторів степу: - здобичнинів, уходнинів, 

січовпнів, запоріжців >>. 26а Отже степ діяв селентивно~ притягаючи 

до себе динамічніший елемент, тобто амбітніший елемент, яний 

бажав більше самовняву, ніж спокійний елемент, прив'язаний до 

своєї тільки ниви. Це зонрема бу.ло так, :novl.И степ зачав заманю

вати не тільки чаром пригодп та небезпеки, але як він давав та но ж 

свободу в час, Ішли ту свободу в Галичпні зачала ограничувати 

польсьна сваволя. Тоді <<усе відважніше, готове до ризика, бі.ТІьш 

фантазійне, легше до руху, більш емоціонааьне - кидає західні 

землі і продирається на схід, у степ, де небезпечно жити від татар

ських нас1-~оків, зате вільніше жити від польської панщини >>. 
На тому тлі йде вже дальша подрібніша аналіза історичної 

дійсности, як вона занріп.'Іювала основні протиставні властивості, 

зонрема як вона формуваJrа <<галичанина>>. І нали дотеперішні 

загапьні іJІюстрації п.~шстичніші, смілиніші :концепційна, більш 

запліднюючі і по буджую чі до думання, - хоч - незаперечно -
і менше арrументовані, більш інтуїтивні, більш в стилю публіцистич

иях есе ів, тоді ана~1.іза історпчних наверствувань, яні за:nріплю-

2ба Стор. 21 (про утечу від панщини на стор. 23). 
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BaAJ! рнсп духовоети, менш блискучі сти~rrстпчно, D.Jie бі.;Іьш шшер

шен.і науново. Але вони до етнопсихо.-rогії мають вже да~Іьше відно

шення, 1 ми лпше зацитуємо ще ті мjсІ~н, які спеція:~ьно характе

ристичні д.~rя дальших духових рис, названих у нашііі вступній 

спитез і, що .l\Юr.:ш б правпти за експозицію твору. 

Rо.-тн вже само прив'язання до місJ~л паселенин Іштнорює вен

нпй консерватизм, то його ще скріпили в Галичині історичні умови, 

зокрема час, кшп1 Галичина опинилася в упорядкованих умовах 

держави, що щораз бідьше розвивалася в напря:мі юJнституційнuї 

монархії (Австро-Угорської). Звідсп си.тrьпиіі нахил до трuдиціо

на.;Іізму, нюп':'r знову Ш.1еМІ\евпч мал юс в п.1ястичrшй спосіб (іно~і 

не без ~ози певного сарказму): << В тім світі :кожна дуl\ша і r-<ожна 

людина і кожна річ .м:а.:пІ свое місце і свою цінність. Осооанвих 

сумнівів, непевноr'rей, несподіваноп не бу.чо. Rоли ви роди.лися в 

се.~шнській родині, і :коап в ваших батьків буао напр. 10 морrів 
поая, а вас дітей четверо, тоді ви зна.їJи, що вам припаде два з по.-то

шшою морrа, що вн одружитеся з дівчиною, яна матаме нрнІ),'1. 

сті.ль1ш ж, отже що ваш самостійний життєвий старт пuчнетьсн ;:з 

п'яти-шости морrjв. Нищо "штнмеrе здоров'я й охоту до праці, 

зможете приробити дещо, так щоб ваші вже дітп почина,тш знову 

з того, а чого почина~-rи й вн. - Rоли ж ви ро;J:идися у священичій 

ро;:~;пні, тоді всім було відомо, що вас із трудом чп без труду переп

хають чн переведуть через гімназію, а потіl\І чотири рони студіюва

тп:м:ете богослов 'я. а тоді продовж po.ny, чп двох про відуватимете, 
НЕ ,укончавшпй:', гостинні священпчі доми з м:шюдп.l\ІИ дочками, 

внінці знайдете собі дружину, висвятитеся і підете тією ж стежкою 

бі;~нішпх, чп ШИРОІ'-010 дорогою nагатіши:х парохів, ЯЮІМІІ ходили 

ваші ба1ьки. Несподіванок не буде, хіба ті, н:кою :ніаь:кістю дітей 

поблагос.-rовив вас Господь, - чотирьома (тодішнє мінімум), чи 

вісьмома, чи дванадцятьма (не така вже страшна рід1~ість тих ча

сів!). Це був упорядl"'овю-шй вузенький світ на нраю шнрш~ого 

світа >>. 27 Іншимн с.лова.l\іп, - це був тнп тої порл;::~;ної людини, про 

яку ІІІ.:-Іеl\tкевич говорив на іншому МІСЦІ, а НІШ так дУІІіС вража.-rа 

нашпх братів з-над Дніпра.2s 

27 Стор. n. в іншому місці ш~Jемнсви:ч говорить ще (стор. 47), ЯІ> то в 

Галичині TOl'O часу уuажалося << прш;рим ме:ш:rьянсо:\і )>, Ші свнщенича донь-.;а 
О.J.ружуnалася :~і світським іпте:rіrентом (ідеться про часи прибл. Франкової 

~ю.'lодости, отже n 60-7 О-тих рр. минулого сто.:Ііття). 
zs Пор. « г.'l.)'J\ШІШЇ випа;з:и Во:1одІвшра Винниченка, сповневого патосом 

соцілльної революції, nроти са~юпенної га:шцьної, ;::~;рібноміщанської порядної 

;тю;:щтш •> - стор. бО. 
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Як бн однак не було, саме та << порядна >> людина - може без 

спеція.:;тьних амбіцій і бажання самовияву, але 3 почуттям обов'я3-
ну - зуміла витворити дисцип.::-rіновану суепі.:tьніеть, тобто суспіль

ність з природною диспозицією до підпорядкування, .~ отже, до 

протиставного й компаементарного пспхосоціяльноrо прямуваш·ш 

до бажання самовияву, яке здавен внеалала акт1шні одиниці в степ. 

І хоч Шлемкевич іронізує часто з << порядної >> людини, яку 

називає фі"1істерсьпою, уважаючи, що її постава ма.1о давала ім

пу.;rьсів до творчостп, хоч він і жа.пується, що серед тих обставин 

<<поети, мпстці, учені були самотні серед людей>>, то все танп він 

1\-rусить об'єктивно прнзнати, що << д..11я дисциплінованої, одностай

ної, організованої поставп в війні і в подіях, що розгорну:rися піс.:1я 

неї, такпй етан суспільства корисний. Те суспільство підготовило 

й здійснп:ю українську державність, яна на українському Заході 

перестала існувати ще в 14-му ето.:rітті >>. 29 Бо у висліді тої духової 

поставп масмо ще одно протиставлення, знову ж у НD.J"lьорнтнІм 

представленні Шлемкевича: <<Східня Україна дала армію Унра

інської Народної Республіки, що під проводом Спмона Петлюри 

вкрилася славою в обороні своєї державности; героїчну армію, 

а.т1е нечис.;Іенну, ко."Jи міряти її простором і населенням У :країни. 

Та 1ю:rи говоримо про ті рони, тоді 3 якоюсь необорною :конечністю 
виринають в уяві поруч тієї армії УНР - Ішльори.тні поnс·ганчі 

загони, що нос:и.тrися а вітром по ві.1ьному C'J'eny в своїх як кри.на 
розпущених :киреях і своїх голубнх, зелених, жовтих, аолотих і 

чорних шликах. Ті армії виростадІІ 3 дня на день, яп степові трави~ 
і знову вмить щезаv'ІН, як весняний дощ, що всякає в спраглу воло

гости землю. Це воспрсса.Ін давні і тоді ще тн ві вічні степові прп

мари і зуною їх сповивади давні і нові пісні. Скі:rь:ки веселого гуку 

і скіль:ки вродливого і роземінного щастя проліта.т~о в ті дні на 

буйних конях по степу широкому·~ по праю весе.;юму ... n той самюї 
час Західн.н УRраїна дааа досить вешшу, ношІ sнову брати до увагп 

тісний простір і меншу кільність наее:1ення, але с і р у Галпць:ку 

Армію, беа яскравої провідної постаті; армію, що проходппа вздовж 

і впоперек степу, неначе папцерник, роарізуючи революцією схвиJІЬО

ване унраїнське народне море. За нею зашІшидося менше барвис

тих споминів, азе біJІьше твердої дисцип:Ііни. Це знову щось із 

гamtЦЬRoro етилю >>. 

29 Про суспільну фующію <<порядно! .:Ію~и:нп 1> - стор. 6:2, про ріану 

дпсцип.1іну двох армій: - стор. 68-69. 
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Тою цитатою нільце заминається. Всі нонстатаціі Шлемневича 

про га.лицьну пенхіну у її протиставаенні психіці Східньої України 

дістали свою і.іІюстрацію. Залишається ще, хіба, закінчити тою 

ро::1ею, яку визначує Шлемневич д.JІя га.личан. Звичайно, визначу

вання ролі вже не назежить до науни, але ж у ролі ще раз Шлем

кевич схара:nтериаував вдачу галичан, і тому вона має свою етнопси

хо.логічну вартість. Ролю галичан виводить Ш.лемкевич із Фран

кової притчі про дерево, яку оповідає Мойсей своєму розгубленому 

в пустині народові. << На широкому роздоu1і зібралися дерева, щоб 

вибрати собі короля. І по черзі звертались вони до найпишнjших 

родів свого племени. Проха:~п Rедра, а:~е він не хотів зійти з своїх 

гордих висот, птшнути б,jшеюr сонця й свободу, бувши вільним 

пуститись служить збиранині народу... Тоді дерева поклонилися 

пальмі, та вона не могла відректися своєї родини - соаодких даR· 

тилів. Дуб, занятий своїм власним багатством, не мав охоти думати 

про інших; рожа і без корони була царицею нвітон, а береза, панна 

в білому шовну, поривааа в своєму внутрішньому світі, заднваена 

в свої нuси і CB(JIO тугу. Тоді СІ~азав хтось неначе на жарт: - хіба 

ще терна нам просить, може терен захоче ... І згодився терен у пов

ній свідомості своїх скромних сил і свого тільни с.лужебного призна

чення. Ось його програма: Здобуватиму поле ~ля вас, хоч самому 

не треба; і стелитися буду внизу, ви ж бунйте до неба. І служитиму 

зайцю гніздом, прпстановищем птаху, щоб росли ви все краще, а 

я буду гинуть на шаяху ... >}. До цього норотного змісту прптч і 

додає Шлемневич свою думну: <( Це найглибше пізнання галичанства 

й його завдань, осягнуте найбільшим духом Галичини >}.зо 

В зв'язну з аналізою Шлемкевича насувається потреба порів

няти його протвставлення з іншою студією, яка займається тою 

самою проблемою, хоч і іншою методою, і на цілном іншім матеріялі. 

Річ у тому, що коли загальна етнопсихо.тюгія унраїнця, хоч може 

ще не вповні задові;1ьно, досліджена, тоді праць з ди:ференціяльної 

харантерології областей УRраїни: дуже мало. Тим часом саме порів~ 

няння резуаьтатів двох р і з ни х студій призводить, з науконого 

погляду, до дуже цінних висновків. В даному випадку ідеться про 

порівняння << Галичанства >} із моєю етнопсихологічною студією, 

яна на підставі порівняння двох літературних творів (Шевченко

вих << Гайдамаків >) та Франкових << Панських жартів>>) давала -
з усіма вимаганимп застереженнями - ,J;еякі висновки щодо духо-

зu Стор. 69-70. 
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внх ршниць МІЖ захІДнІми й схщнІми українцями. Порівняння 

остільки цінніше, що обидві студії були написані абсu.:нотно неза

лежно від себе і спира.апся на зовсім різний порівня.:-rьний матеріял 

та корнетувалнея зовсім різною методою.31 Отже~ треба ска<'!ати, 

що порівняння є в 100 відсотках позитивне, - всі пр{)тиставлення 

Шлемкевпча є і в мене (хоч, правда, не всі протиставлення з моєї 

сту;::~.ії нахо;::~;ять потnердження у Шлемкеви:ча, аде це остільки зро

зуміле, що моя студія була більш спеJ~іялізована і Шлемкевпч про 

ни:ЗІ{У проблем просто не говорить). Різниця с в наго~rошенні пооди

ншшх протистав:rень. Коли Ш.лем.кевпч виходить від протиставлення 

раціоналізму емоціоналізмові, тоді в мене насамперед кидаєтьея 

в вічі перевага прямування до підпорядкування у галичан ( << дис
ципаінованість >> галичан у Ш.т~емкевича) при сильнішім бажанні 

самоВІшву на Сході України. Ян. внг.1.ядає те протиставлення у 

зрезюмуванні? 31а <<Селянин із ,Панських жартів' -це громадянин 
. . 

з снльним розвиненим соцtя.ТІьнпм нахилом до пІДпорядкування, 

з вірою в абсолютну справедливість; у внс.;Ііді, в нього почуття 

авторитету, насамперед, Бога й закону (про авторитет ІІІлемкевич 

виразно не говорить у своїй аналізі, задовольняючись ствердженням, 

що у галичан є в його упорядкованім житті ,порядної людини' 

ієрархічна драбинна!), але далі також васдуженої людини, а навіть 

людини, якій закон чи традиція запевняє відповідне місце. Маючи 

почуття природного ладу, людина відчуває вдячність за зазнане 

добро. Її життя просякнуте релігійністю, при чому вона у добрі 
й у з.ні терпеливо кориться Божій во,їІі, в довір'ї, що в плянах Бо

жих все має свій змис.-r. При підпорядкуванні Божій во:1і й при вірі 

в остаточну перемогу добра інстинн.т боротьби й бунту дуже слабо 

роавинуті, а спротив проявляється тільки тоді, ко,;ш беsпосередньо 

3агрожене добро, - насамперед життя людини, - зокрема автори

тетної людини, в обороні якої стає аагал. При тому треба підкреслити 

відсутніеть стихійної помсти >>. Це одна І~артина, а друга: <<Гайда

мани >> -- це люди справедливого бунту аа права вольної людини, 

з1 Пор. В. Янів: << П ансь1.~і ::нсарти >> у світлі етнопсихології. Студія напи
сана у Франківський ювілей століття його народження - 1956 р. і вміщена у 

місячнику <<Визвольний Шлях>> аа грудень 1956 р. (стор. 1376-1392), січень 
195? {31-41) та лютий 1957 (135-143). Галичанство вийшло також 1956 р. і воно 

навіть ;::~;едиковане << Пам'яти Учителя Івана Франка в 100-::rіття народин >>. 
зtа Щоб уникнути небеапеf\и, що моє теперішнє резюме необ'єктивне, 

щоб виявити бі.'Іьшу << sбіжність >>, я прос·rо цитую моє резюме а-перед десяти 
років (студія про Ш."Іе:мкевича написана 1966 р.), вміщене в підсумку студії, 

пор. стор. 143. 
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ЯJ-\l не знають пщпорядкуваннн. ~т ВІЧНІМ спротиві вошІ затратн.:ти 
. . . 

розумшин авторитету, - вднчнють в них не є спецш.:Іьною чесно-

тою. Ре.ТJігійність дннn.:мічна, ю-\ ціле жпттн. Бог -це не справеі].:lІr

вий суддя, а радше могутній патрон, який допомагає в смідивих 

почнна.х і в боротьбі за добро, ю~е само не приходпть, яке треба 

здобувати... lІ-ІстинRт боротьби напвпий, а зокрема яскраві вияви 

карн за ~~ао й несправед.,1ивість, навіть з ІШХИJ!ОМ до жорстшшсти, 

що вип.-лшає із глиоокого ресантп:менту до ворогів. 

Яn бачимо, в основному с в тому першому протистав.:уеннІ 

повна збіжність висновків, а тільки в характеристиці більше в 

1\ІеІrе піднреслені u~o деяnj ппхідні явтtІJ~а, ЯІ"\, напр.~ пробJtеl\Іа бо

ротьби та помстн. 

Переходимо до того протиставлення, яке у Шлемкевнча бул() 

основним: На Сході - << Почування стихійні; перевага по чуттєвого 

еи'Іементу над розумом і розважністю... Бажання проявитися - ве

лике; індивідуа.1ізм - впразпнй. При самовияві дуже важливи:м 

мотивом є мотив слави, значення й багатства. До самовияву дохо

диться у війні прп допомозі геройства чп визначних учинків, за 

специфічних умов - жорстш~ости >>. Знову ж на Заході: << При гли

бокій, хоч ма."'Іо :крпклпвій:, почуттєвости помітна розважність, а 

між почуваннями і розумом існує рівновага. Прямування ;::~;о несення 

допомоги виразне, і виявляється навіть у допомозі для недавніх 

ворогів. Допомога стосується насамперед С.;-Іабшпх, скривджених 

долею -- ваага:~і, чи часово. Індивідуалістичне почування мало 

розвинене, але інстпнкт самовпяву не занидів, при чому ідеааом 

є добути .чюбов і пошану. До самовияву людина доходить працею 

аавзнттям >>. 

Здається мені, що більшої однозгідности просто й бутп не може. 

А протеж які б веJІикі на перший погляд не буап: різниці між 

двома вітками нашого народу, то треба підкреслити насамперед 

таки спільне: і воно саме дуже с:и.пьно виходить прп протистав<-rен

нях. Хоч поему << ГайдаматІ » можна б назвати пое.м:ою бунту й 

помсти, а << Пансьні жарти>> ~навпаки - поемою терпіння й про

щення, то це протистав.чення не є таке велике, як могло б на перший 

пог:~яд видаватися, бо бунт Шевченка і терпіння Франка мають 

спільне джерело: вонн нерозривно зв'язані з ідеєю добра. Шевчен

кова збунтована людина це не анархіст, а шукач Правдп й Добра, 

збунтований проти пануючого порядку тому, щu лад несправедливий, 

- що в ньому первні з:~а. Знову ж у Франка поніршше терпіння 

це не шлях до ш:тяхетности через самоаскезу, aJie це вІра в остаточну 
перемnгу Добра,-- навіть без наснльства,- це віра в трію:м:ф пос.-тід-
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ІШХ з нагорної пропов щІ, я~ і стануть першими. Іншимн с.~ювамн: 

мета веіх УІ-\раїнців о;_~.накова: а:магання до ДоGра, а ті.;Іьни засоби, 

а тільн:и шляхп до неї можуть бути різні, вjдповідно до рівних око

аиць чи до різного l(~торичного мину.-:rого. І ця сппвпдна дпtресія 

:зоuсjм: не ві;:І, речі при анааізі творчости Шлемн:евича, НІ-\ЩО прпга

дати його << українсм~у правду-справед.-пшість >> з << Української 

синтези >>, ян осноюнІй jдеал нашої діі, - оту << правду-спранед.тш

ність >>, яка черо'СJ два десятки років прпб.тшзно прозвучить у << славі >> 

о. Ве::тикпго, ко.:ш він намагатиметься анайти дороговказ для визна

чення сІІнтезп ун.раїнської історії. 32 Саме те найкраще доводить, 

ян Г;;Іпбоко в українсь~ій духовості ю~оріненпй той ідеалізм (який 

jноді сполучує1·ься з ілюзіонізмом), що каже ставитп духове добро 

вище матеріяаьного, в тому числі н:у.ТІьтурні надбання над по.-:rітпчні, 

що -- зрештою - мусить призвести до трагедії. Але тнм важливіше 

усвідомити собі цей с.-тементарнпіі рушій нашого ціаого іниття, що 

Ішшшває з глибин. 

ПІ-\ЩО ми ска::за:rи ~ що << Гаа:ичанство >> в ~~еюшх своїх партіях 

стоя.~rо вже на пограниччі наукового дос.тrіду, то ще дальше в напрямі 

науnової стпслостн пішов Ш.лемnевич у евоій студії про << Гj1ибпнну 

верству світог:rяду Пlевчеп:ка >>, 33 ті"-тьки що вона з погляду етнопси

хо~югії приносить менше матерія~ІУ, ніж << Галичанство >> (якого 

перши:м: завданням було таки дати картину духовости). Студія, 

внходячи від вагальної психоаогії, присвячена радше соІ~іол:огічній 

проб.-тематш~і У~'~раїнсмшї родини; звичайно, пптання родини дуже 

щіаьнu сполучується а ІШ'rанняl\-І національної вдачі, і тому треба 

і його внлючити в загальну схематизацію етнопсихологічної твор

чости автора, тим більше, що сам: він прпв'язуван до проблемп по

важне значення, як це видно із факту, що до неї він вертався, і так 

напр. поруч із студією маємо ще й його доповідь на святі Шевченка, 

що в значній мірі порушує ті самі питання.33а 

П~р~іідім, ОТЖе, ДО :картини украЇНСЬКОЇ рОДШ·ІИ у ТВОрЧОСТі 

Шевчсю-ш, у інтерпретації Ш.:темкевпча. Звичайно, ми на боці за

лишимо доrлпбнопсихо.:югічне питання, чому ;:1;0ая жінки, а тим 

самим родинп (аокре~rа, ;(ШJЯ грішної жішш) так часто з'явлн.~ася 

32 Доповідь о. А. Ве.шшого ЧСВВ на пауІ-ювій 1-:онференції НТШ-Ув~·

-УБНТ-УВАН ~· Роnна ді Папа біля Риму, 1963 р., друnована в 3Сіірюшу 

<< Ре.1ігія n житті у~>раїнського народу)>, 3апи:сnи НТШ, т. 181, стор. 3-3s. 
зз Доповідь вміщена в зііірці доповідів і промов~. Шлемневпча, що вийшла 

п .:з. << Верхи іЮtття і творчости)>, Нью-Йори-Торонто 1958. ,J,опоnідь па стор. 
61-103. 

зза Промова на святі Т. Шевчешш, вміщена в тій самііі абірці, на стор. 43-.) 7. 
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у Іllевченна, бо це питання стосуєтьсл самого Шевченна, чи може 

його творчости, як та ної. Танож на боці задишимо питання, чи і 

на скіль1ш Шевченко протиставиться тим традиційним формам, 

яні нормувади життя родини, ян танож самі пог.71яди Ш.-rемневича 

на ту проблему, як питання ідеологічного (і тому в значній мірі дис

дисн.усійнQГQ) пQрлдку. Нас чікавитиме виключно фенQменальне 

питання~ ЛІ\' відбиJшся унраїнська рQДИна в поетичній творчості 

ІПевченка понад сто ,-:Jіт тому чи вірніше, ЛІ\' вона відбн:шся в інтер

претації Шлемкевича в ето літ після заіснування Шевченкових 

творІв. 

Родина д.-rя ПІевченн:а -- це не тіль1ш QСновна клітина, але 

просто підстава суспільного .тшду. Якщо зможе за існувати справжня 

родина (якщо << врага не буде, супостата>>), тоді вона - <<син і 

мати >> запевнять, щоб булп << люди на землі >>, - щоб було щастя 

й добро. << Це споконвічна мрія украінсьного народу про своє щастя 
і справед.ливу сім'ю. Це та мрія, що її при найбільших жертвах 

протиставить українській нарід лжеправді, яку накидають йому 

духово чужі сили. Лад, .ЯІюго основою є родина, і в якому україн

ська земля стає подругою у:країнсьної родини, протиставить насе

лення ~ткраіни кочовому ладові несеному в передісторичну добу 

різшtми ордами, а в історичний час печенігами, половцями, татарами 

- аж до останнього вип.т~оду кочового ідеа.:1у, до большевицько і 

орди. Для всіх них земан - це власність всіх і нічия, а родина -
це засіб, що має доставляти орді-державі невільничих вояків і не

вільннчих робітників >>.з4 Тю.: зрозумі.т~а родина є мірою всіх цін

ностей, зонрема краси, щастя, - вона є мірою добра і зла. << Все, 
що сприяє щастю і здоров'ю родини, це ;:~;обре, це від Бога. І нав

паки, все, що ослаблює, що нищить родину, це зле, це від чорта>> 

(ст. 47). 3 родин складається суспільство родин.35 <<Тому закон упоряд

нованої родини стає основою упоряднованого жпттл й суспі:Іьства, 

а гріх проти того закону- смертельним гріхом проти с ус п і л ь -
с т в а . Та мудрість, спадщина і дарунок віків житиме в під - чи 

34 Стор. 4.6-4 7. То :му що цитат буде більше, сторінка буде поїJ;ана в наступ
ному зараз при цитаті - в дужках. 

з;; Шле:мкевич твердить про Шевченнову візію << вільного суспільства віль
них родин>}. І він по;::~;ає: << Це глибоне ,щось', що пізніше знайде вираз в Дра
гоманівському громадівстві, я не не мусимо виводити тільrш і вин.:1ючно з пру

;з;онізму, і це те глибоке, що норіниться-ян повчає проф. Щербанівсьний: -
у прадавніх сумернах унраїнсьної протоісторії (76-77) >}, Проте, із наведених 

цитат не можна мати тієї уяви про це <<вільне суспільство >}, і тому ширше тієї 

;:~;умни не розвиваємо, але для повности нартини її на цьо:\tу місці наводимо. 
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півсвідомості поета завсіди.>> (ст. 76). При такім розумінні родини
охорона її здоров'я і зберігання її форм стає підставоним завдан

ням, і ті~,ьюІ на тому тлі стають повністю зрозумілі ті численні 

конф.чікти, які змальовує у серії своїх покриток. Вони є наслідном 

зудару <<двох верств душі людини: - емоціональности, еросу із 

мудрістю роду, - із його логосом >> - по-людськи витонченого, 

ушляхетненого інстинкту росту й множення і розуму .36 Родина 

виступає, як авторитет, що вимагає послуху. Хто не пошrнуGться 

авторитетові, хто зломить закон родини, той є порушником суспі.,,ь

ного ладу взагалі (ст. 77). Пісая провини мусить наступити кара. І 

ось ця кара у << Катерині>>, у << Наймичці>>, у << Відьмі >>, при чому 
Шлемневич дає дуже добрі анадізи, як доводиться нещасним грішни

цям спокутувати свою провину за те, що вони адомили 3а:кон, що 

Катерина « не слухала ні батька, ні неньки >>. І кара є, 3дебі~,ьша, 

жорстока. 

Після гріха Катерину батьки проганяють, не як грішну дитину, 

для якої не бран в них .ТІюбови і співчуття, але ян порушпицю .'Іаду 

супроти <(добрих людей>>. І коли Катерина просить прощення в 

батьRів, вони їй відповідають: << Нехай тебе Бог простпть та добрії 
люди!>>. << Після присуду Катерина мовчки виходить. Прощається 

3 вишневим садом, свідком її гріха, бере грудку землі і подається 

3 дитиною-сином в дорогу 3 рішенням ,Не вернуся!'. В світі незла~«
ної традиції і всевладного зви-чаю, що його представив Шевченко, 

дорога Катерини мусїла вести до 3агину. Так рішив голос роду і 

за родом те рішення повторив н.обзар-рсчник мудрости роду>> (81). 
Це так, не зважаючп: на те, що у Шевченка буде внутрішній нонфлінт, 

дуже людсьюІй, гуманний, - конфлікт << між евідомістю зберегти 
основний зqкон суспільстса і між повною симпатією (а може радше 

співчуттям? - В.Я.) із грішницею, що 3ламала той закон.>> (ст. 82). 
В << Наймичці>> є тююж << за:кон роду і гріх дівчишІ >> 3 усіма 

наслідками, подібними, що й у << Rатерині >>, а тільки замість Кате
рининого << Не вернуся >> є спроба примиритися з Богом, і << добрими 
людьми)>, суспільством, перед яким провиниаася Наймичка, пору

шуючи закон роду. Вона <<прищеплюється на новому пні традицій-

. ної, упоряднованої родини >>, піднинувши наперед дідові Трохи-

зG Тут на марІ'інесі можна б сназати, що саме на підставі твер;з;ого зви

чаю унраїнсьної родини можна б добачувати первісної рівноваги в унраїнській 

людині між << ендотимним тлом 1> та <<інтелектуальною надбудовою І), між розу

мом та почуванням. На цей момент, одню~, Шлемневич не звертає уваги, і тому 

його за."Іишаємо тільки як проб:~е:му. 
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мові й бабі Насті свого сина, НІ\ОГО згодом буде внховуватн безі

менна. СпОІ\.утування гріха в Наймични іде << чере::~ повне самовідре

чення >>, і тільни тим самовідреченням <<можливе привернення п"1о-до 

ві бунту-гріха, Маркові, місце в упорядl\ованому суспіаьстві.>> (ст. 82). 
Відповідь най;::J;ена на питання прощення у « Відьмі >> ще інша, 

а.:1е не менш трагічна: <<Примирення --поворот до упоряднованого 

світу можливий через переродження, через зроб.1ення << tabula rasa >> 
is усього попереднього. Той повний розрив із провиною і її наслід

ками символізований у психо,тюгічній п.-ющині Gожевіллям Відьми, 

в моральній площині - прощенням провпни з.;ючІшцеві у відно

шенні до неї самої, до Відьмв, і в відношенні до (їх) дочюІ. Відмш 

лікує з.тючинця. Вкінці той зворот і в психалогічній і моральній 

сфері виявллється переродженням давньої, анімальної любови

еросу в просвітлену безпристрасним співчуттям і милосердям лю

бов-аrапе. >> (87). <<А все ж і тих жертв бу~1о мало, і Відьма навіть 

;:з;:ш тих, що їм добро чинила і що її, Відьму, любили і поважа.:1и, 

вона все ж і за життя і по емерті залишилася відь:\tою >> (90), лк 
Натеринин син Івась залишився поза суспільством (105). << Dura 
lex, sed lex >>, завдяни якій зберег~Іася українсьна родина тим, чим 

вона була спо:конвіну. 

Звичайно, прп обширнім насвітленні питання порушення ладу, 

не можна забути і соціязьних та національних причин порушення 

того ладу, що їх жертвами (згущеними до симво.1ів) стають Відьма 

і Rатерина, - перша жертва панщини, друга рекрутщини (90). 
<< І тут (47) найглибші джереза ненависти Шевченка до кріпаччпнн 
й до рекрутщини, бо об і підривали і рознладали родину: - дівчину, 

якої призначення стати матір'ю, роби:пІ забавкою ~:ш панських 

забаганок, а юнаків, що мали бути основниками і оборонцями ро

дини, робили воянами-рабами чужих родині сил. І звідси похвааьні 

пісні в честь героів-месників за кривди, що їх зазнавала унраїнсь1ш 

родина від панства з його нріпаччиною, від хижої птнці, :кримських 

татар, що рвали живе ті.;Jо родини, забпраючи х.1опців у нево.:тю на 

тягло, і дівчат у ясир до гаремів >>. 
Питання порушення закону роду відвернуло на мить нашу 

увагу від <<подруги українськоі родини >> - землі. Це питання 

має нас приsвести до зрозуміння останньої пробаеми, яка цінави

тиме нас при нашій аналізі,- матріярхату, який дуже часто пов 'язу

ють етнологи із селянськістю психіки, протиставлячи його патріяр

хальному устроєві ночовиків чи ;тювців. Але покищо ще одна картина 

для повного розуміння пов'язання із землею, чи може ширше: 

із природою. І тю-\ напр. Шлемкевич назпває поезійку <<Садон вишне-
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вий>~,<< генін.-tьним вннвом глибоно-родового світовідчувqння >~ (ст. 78), 
а <<гай>~ завжди впступає поруч українськоі хати, симвш1у у:краіп

сьRого родинного життя: 

<< Поетаn.'Ію хаточRу, - садочоR 

Rpyroм хатпшІ насаджу; 

Прплинеш тн у холодочоп, 

Тебе, мов кралю. посаджу >>. 

Цит\тючн те місце, llІ.1емкевич називає його << ВІЗІЄЮ земного 

раю, транспонованого в царство небесне>> (ст. 74). 
Що ж до матрінрхату, то Шлемневич зауважує, що любовна 

лірика Шевченка- це насамперед ліри:ка дівчини (ст. 94), що в нього 
є частий мотив матері, евентуально мотив матері і сина (на озна

чення родини), чи мотив матері і доні, але майже нема мотиву батька 

(ст. 75). Нав'нsуючи до Щерба:ківсь:кого, Шлемневич думає, що це в 

Шевченка <<відгуки матріярхату тої верстви (тобто доглибноі -
<< субстрантної верстви українськоі раси і душі>>), в нком:у і під 

час недугп жіннп-матріярха її заступав в керуванні справами роду 

брат-опікун, а не муж-чоаовін, не батьно. <<Це те суспільство ,при

мітивної демократичност:и' (онреслення В. Щербаківського), 

суспільство матері і сина і добрих людей>> ... (ст. 96). 
У підсумку, ІІІлемневпч ще раз тан характеризує Шенченнову 

творчість 3 погляду у:країнської родини: << 3 одного боку ідеал мир
ного, хліборобського життя, - 3 другого боку конечності, що їх 

створювало межове положення Унраїни у близині нойовничих орд, 

а пот ім напастливих окупантів: - хутір серед сад:ка вишневого 

і Січ Запорізьна! Протилежності, що ними пройняті душа і твори 

ШевченRа >> (104), і можна б додати, що ними пройняті наша душа 

і наше жпттн.зї 

37 На тему Упраїнсьh:оі родипи в поетичній творчості Шевчен~rа написав 

я танож сту;::~;ію (див. Збірнии Тарас Шевченно, НТШ, т. 176. Нью-Йорк-Париж
Торонто 1962, стор. 14S-1dб}. Точніше порівняння студій, яні постали танож 

незалежно від себе, бу.:то б, незаперечно, повчальне, але ж унра'інсьна ро;:J;ина 

досліджена багато краще, ян Галичанство, і мені го;::~;і було в той час переванта

жувати студію, прпаначену для Збірнина (яна, отже, мусить рахуватися з об

меженим місцем}. Норотно можу тіль ни сназати, що нема ані одної розбіжности 

у нонстатаціях, при чому і тут в !\ІОНі: студі'і більше нонстатацііі, бо ж студія 

мала точно онреслену мету саме ;:~;ати соціологічну нартину унра'інсьної родини 

на підставі ноннретного матеріялу. Зате, у Ш.1емневича основна його проблема 

<< вини і !'ари >> за порушення заноніn суспільности, я ними нормується життя 

родини, схоп.:тене глибше, - в площІші проблеми, а не феноменологічного ма

терія."Іу. 
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Після (і на підставі) систематпчної ана:Іізп творІВ .М. Шаем:кс

вича з етнопсихологічної точю1 погляду, побажано (і бу~"""Іо ще -
для вивершення схематизації його пог.'Ія;.{іn на унраїнсЬІ~У вдачу 

- дати !->о ротну струнтуризовану схему унраїнсЬІю ї дvховоетн. ян 

він її бачив чи ян її можна вніптерпретувати з його творчости. Укра

їнець - це, насамперед, v"lюдина ендотимного тла зі елабою персо

нальпою надбудовою. Він почуттєвий~ чп вірніше: мрійливий та 

настроєний, -до тої ~1іри, що в боязні перед спо:тошення!\1 настрою 

він боїться виразної думнп, не амагає до 11 вивершення, ;~о криста

:Іізації у впразній замкненій формі. Ірраціональні гони можуть 

бути сильні, недисципліновані i:'J неІ\онтро.;-Jьовані, навіть стпхійні 

й розгнуздані. a."le за.;шшені самим собі вони розгублюються без 

визначеної мети. Є в них щось з руху для руху (чвал Мухінової 

<< Слави >> з << Га.7Іичанства >>), подібно ян в пісні с звук ДJІЯ звуку, 

і ме.JІодія переважає над змістом (<< Душа і пісня>>). Прп доволі 

сильнім бажанні самовпяву ( << УІіраїнська спитеза >>), зокрема в 

динамічнішого е~1ементу, яюtй не боїться риску (<< Галичанство >>), 
тана чуттєво· забарвлена постава породжує вправді інднвідуа""""Іізм 

(в розумінні бажання певної оригінальности), а . .:1е без ясної цілеспря
мованости до ясних змістів, без виробленої свідомої воJІьовости 

цей індивідуалізм залишається в сфері бажань, отже, у ефенті ма

ємо індивідуалізм без індивідуальностей, що - звичайно -мусить 

породжувати невдоволення. Незаспокоєне з внутрішніх прпчин 

прямування до самовпяву сшшюють ще більше зовнішні причини: 

політичні й соціяльні умови (<< Українсьна синтеза)>), а це в Ішн
секвенції породжуf. тугу за янимсь ідеальним .'Іадом, яка стає підста

вою унраїнського ідеалізму з нахиаом до ілюзіонізму (в нрайньому: 

до бею~ритичного самообману), з бажанням добра, краси і <<правди

справед~"""Іивости )) , що ма.11а б :запевнптп справед.'Іивий :~ад, в якім 

було б місце для свободи людшш, щасливої родини, ян основної 

ланки суспі.пьного життя. соцілльної рівности <<без холопа і пана)>, 

і без << врага-супостата )>. Це шляхетніша духова реакція. В неrа
тивному, незаспоноєні бажання родять бунт, яки1':'r і послаблює і 

так вже недостатнє прямування до підпорядкування (дисцип.1 іна 

у << Галичанств і )>). 

Описана мрійливіс'І·ь~ настроєвість - це одночасно підстава 

квієтизму з його :консшшенція.мп: рефлексійністю у позитивнішому 

випадну, що веде до сновородянського заглиблення в собі, до інтро

вертизму, чи в неrативпому до гоголівсьного сибаритизму чи присто

сованства. В сумі витворюєьтсн вдача неаrреспвна, м'яна, ніжна, 

меланхолійна. Ноли розмріяність скріп."""Іює і.11юзіонізм, випливаючи 
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. . . 
13 ЗОВНІШНІХ неудач, ТОДІ ТІ неу~аЧІ СНрІПЛЯЮТЬ ще нашу ВТечу ВJД 

світа, наш інтровертизм ( << Загуб:тена укра їнсьна людина >>). 
За такого стану спокійна та замкнена в собі "1юднна найкраще 

почувасться на лоні власної родини, і вона ідеалізує родину, уявля

ючн родинне щастя, ян земний рай (праці про Шенченновий сві

тог ~ІЯі1). Ідеа.пізування родини веде, одна:к, до високих вимог, став

деннх до родинн, а послідовно і до занонів, які мають берегти мо

раL1ьних засад родини. Порушення тих заеад уважається порушен

ням суспільного ла.J:у, і napa за їх порушення буває жорстока. 

Це тим більше, що унраїнсьній ніжній та м'якій вдачі відnовідає, 

fШ форма родинного nшттн матріярхат 3 розвинутою 3асадою мо

ногнміJ, яка пр1шметна природі жінки. За порушення засад моно

гамії муснть бути кара ... Осередком і символом родинної ідп"1ії 

вважається ваасна хата, а бажання власної хати поширюється на 

бажання власного хутора, чи -ширше - землі, з якою у:краінець 

зв 'лзаний від СТО.;Ііть, що - зрештою - в інший спосіб ще вияснює 

йш·о матріярхат (матрінрхальнимн є селянські. oci.;li народи в про
тнставленні до патріярхальних - nочовнпчих чи ловець~->их). При

в'язання до землі це підстава прпв'язання .;J;O своєї власности, -
а ;J,a~li пІдстава замилування до природи, яке то замилування ще 

тільки скріп.ттює українсьни:й естетизм, утечу від світу, чи спог.пя

дально-настроєву поставу. 

Ві~ тієї загальної характеристини бувають відхилення, - так 

зонрема витворився на Заході окремий ,ТJ:уховий т1ш га.личан, аае 

ж поодию:ших протиетанпень на тому місці не станемо повторювати, 

бо вони були вже вище виразно t;прецизовані у підсумках, і ще 

зокрема наго.-rошені при порівнянні двох студій, що дос.ліджува."'Іи 

проблеми диференція.ттьноі психології уЕраїнськоі духовости. 

Піс.ття завершення схематизації етнопспхо.;югічних поглядів .М. 

Ш.пемкевича у їх зістав<1енні та пов 'язанні, пора ще - на nінець 

-·- визначити його міеце в уІ->раїнсьь:ій етнопсихоJюгіі, як науці. 

Як відомо, після першої- .J:уже ранньої- спроби визначити риси 

унраїнеьRої духовости у баискучііі сшІтезі .Костомарова дос.ттіди 

над українською духовістю n точному значенні на ~уже довгий час 
припини.~'1ися, і, ваасне кажучи, іх відновив щойно І. Мірчук. Між 

виетупом першого і дослідами другого Jшгло бл. 70 літ часу. В про
міжну маємо тану добу нашої історії, як Визвольні Змагання з 

їх відомим трагічним закінченням, яке поетавюю у вееь ріст питання 

про причини нашої невдачі. Коан о~ні шуь:а<"'ІІІ тих прпчин у зовніш

ніх чинниках чисе:тьноі, міJІітарної чи матеріяльної, переваги во

рогів, тоді другі бачплн їх тани: у нас самих. -у нашій вдачі. Тому 
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саме тоді брак глибших етнопсихо.:JогІчних праць дававен поважно 

відчути, а характеристикою української духовости зайнн.-шся ук

раїнська пуб.1іцпстпка, сповнюючи. у той час, з цього погляду, 

справді ролю передової сторожі духа. Тому ідеологічні твори, Ю\.і 

шукали виходу з прпкрої СІІтуації й ставпли дороговназв,. сповнені 

у нас аналіз духовости, - ТЮ\. насамперед << Листи до братів х.-т і

боробів >> Липинського чи << Націоналізм >> Донцова. За дею-шй час 

нав'яжуть ще ту нитку етнопсихологічних мірнувань інші ідео.:1огп, 

які виступили вже після певної пророб.:1еної дослідної праці, го

ловно І. Мірчу:nом, Д. Чнжевським, R. Щербаківським, Я. Яремою. 
Це є Ю. Липа і І. Федоровпч-Малицька. Праці ідео.тюгів-пуб.Іі

цистів з прпроди речі суб'єктивні. що ставить під сумнів наупову 

вартість констатацій, але ж в даному вппадну ідеться про впйнят

кові індивідуа.1ьності, подекуди поважних ерудитів, що D сумі 

спричинюється до факту, що їх обсервації й констатації мають свою 

незаперечну і тривку ціну. Зрештою~ серед етнопсихо.:;югічнпх ме

тод застосовується між іншим методу порівняннл різнпх пог.1ядів 
. . . . . 

про духовІ цшност1 даного народу, 1 з цього погляду працІ у:кра-

їнсьютх передових публіцпстів це справжнє неоціненне дsБерело 

етнопсихологічного досліду. 

М. Шлемкевич зі свого замилування, як це він сам під:крес~Іюс, 

публіцист, - його праці ідеологічні з усіма позитивами й неtати

вами публіцпстичної методи,- насамперед вони не вільні від суб'єк

тивізму. Аае важко було б зарахувати Ш:Іемкевича до групи ідеоло

гів, що принагідно .'!ише займаються етнопспхо.:югією. Насамперед 

з погаяду його університетської формації~ - зокрема його підкрес

лених соціо.:1огічних зацінаваень. Щоправда, з цього погаяду моІкна 

б його порівняти з В. Липинським, і, напр. Лапппського таки часто 

цитують наші етнопсихологи-дослідники. А.:;те коли Липинський в 

своіх пуб.т~іцистнчних писаннях апше на марrінесі торкається ет

нопсихології, тоді Шлемневич присвячує їй окремі свої студії, які -
. . 

як ми вже виразно зазначили - стоять на межІ паунового дослщу, 

і з цього поглнду приносять д.-тя загальної синтези про украінсьІ-tу 

духовість спеціяльно цінний матеріла. Зокрема цінний його вк.1ад 

в убогу літературу нашої диференціяльної етнопсихології. 

Ще одна заслуга Шлемкевича, що він завдяки своїм особистим 

етнопсихологічним зацікав.JІенням став ще й для інших надхнен

ником до дослідів над українсмюю духовістю, і завдя.ки тому ми 

маємо гарну збірку матеріялів, - << У:nраїнська душа )>~ - матері

ялів, що визначаються - при ве.пикій розбіжності у пщходах -
вийнятковою гомогенністю в висновнах. 
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Стоячи виразно на пограниччі між публіцистtшою і наукою, 

ІlІ.пе:ш~евич саме завдлюr тому зміг ;~;ати дуже КОJ,ьоритну іаюстра

цію своїх поглядів чп інтерпретю~ііі, а його поетичний стиль робить 

спецін.·Іьно д::тн по чуттєвих українців леt;:туру його писань .:-rегною. 

і тнм самим lll;темкевич зміг роsбудптп зацікавлення д:rл україн

ської етнопсихології в ширших колах нашої думаючої діяспори у 

вільІ-tОІ\ІJ1 евіті~ що ті~ІЬКІІ спрІІЧJІІІІІJІося до того, щоб Шлемнев1ІЧ 

зайняв ('.BOt: видне місце в історії української етнопсихолог і і. 

Сарсе~ь, 21-26 травня 1966 р. 
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