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П ередм ова

(1) За своєю природою людський розум перебуває, 
так би мовити, між своїм Творцем й тілесними ство
ріннями, оскільки, згідно зі словами святого Августи- 
па*2, понад ним немає нічого, окрім Бога, а під ним 
нічого, окрім тіл. Але так само, як та незрівнянна 
шляхетність, котра підносить його понад усіма мате 
ріальними речами, не заважає йому бути поєднаним 
із ними і навіть певним чином залежати від деякої 
частки матерії, так і нескінченна відстань між най
вищою Істотою й людським розумом не заважає ос
танньому перебувати у безпосередньому і до того ж 
дуже глибокому поєднанні з Нею. Саме це друге по
єднання й підносить його понад усіма речами. Саме 
від нього отримує він своє життя, своє світло3 й усе 
своє блаженство, і святий Августин у багатьох місцях 
своїх творів4 говорить про це поєднання як про най- 
ириродніше і найсуттєвіше для розуму. Поєднання 
розуму з тілом, навпаки, нескінченно послаблює лю
дину й постає нині головною причиною усіх її заблуд- 
жень та нещасть5.

(2) Мене не дивує, коли пересічні люди або язич
ницькі філософи, розглядаючи душу, зважають лише 
на її зв’язок і поєднання з тілом, не розпізнаючи того 
відношення і того поєднання, що існують між нею й 
Богом, але я вражений тим, що філософи християнсь
кі, котрі повинні надавати перевагу розумові Божому 
перед розумом людським, Мойсееві перед Аристотелем, 
святому Августинові перед якимось жалюгідним ко
ментатором якогось язичницького філософа, розгля-

* Nihil est potentius ilia creatura, quae mens dicitur rationalis, 
nihil est sublimius. Quidquid supra Шат est, jam creator est (Tract. 
in Joan.  X X III ) .

Quod rationali anima melius est , omnibus consentientibus, Deus 
est (A u g .1).



дають душу радше як форму тіла9, а не як створену 
за образом Божим7 і у якості образу Божого, тобто, 
згідно зі словами святого Августина*, заради істини, 
з якою вона лише й перебуває у безпосередньому по
єднанні. Поєднана вона й з тілом і природно є його 
формою, це правда, та правда й те, що з Богом вона 
поєднана значно тісніше і значно істотніше. Цього її 
відношення до свого тіла могло б і не бути, відно
шення ж її до Бога є таким суттєвим, що неможли
во зрозуміти, як без нього Бог міг би створити розум.

(3) Очевидним є те, що Бог може діяти лише задля 
Самого Себе9: що розуми Він може створювати лише 
для того, аби вони пізнавали й любили Його, що Він 
не може ані надати їм якогось пізнання, котре не було 
б пізнанням Його, ані вселити у них якусь любов, 
котра не прагнула б Його. Проте Він міг10 і не поєд
нувати розуми з тілами, з якими їх нині поєднано. 
Отже, те відношення, яке існує між розумами й Бо
гом, є природним, необхідним й абсолютно немину
чим, відношення ж нашого розуму до нашого тіла, 
хоча воно для першого й природне, не є ані абсолютно 
необхідним, ані абсолютно неминучим.

(4) Тут недоречно наводити посилання на всіх авто
ритетів, а також усі аргументи, котрі могли б схилити 
до думки, що природі нашого розуму більш притаман
не поєднання з Богом, а не з тілом, адже це завело б 
нас занадто далеко. Для з’ясування цієї істини слід 
би було зруйнувати головні підвалини язичницької 
філософії, показати те безладдя, яке породжується 
гріхом, заперечити те, що хибно називають досвідом, 
і спрямувати своє міркування проти передсудів та 
ілюзій почуттів. Відтак, досконало роз’яснити цю іс
тину більшості людей -  це завдання надто складне, 
щоб вирішувати його у передмові.

* Ad ipsam similitudinem non omnia facta sunt, sed sola substantia 
rationalis; quare omnia per ipsam, sed ad ipsam, non nisi anima ra 
tionalis. Itaque substantia rationalis et per ipsam facta est, et ad ipsam; 
non cnim est ulla natura interposita (Lib. imp. de Gen. ad litt.).

Rcctissime dicitur factus ad imaginem et similitudinem Dei, non 
cnim aliter incommutabilem veritatem posset mente conspicere (De 
vera rel*).



(5) Однак довести це зовсім не важко тим, чий ро
зум здатний виявити уважність, і тим, хто обізнаний 
з істинною філософією. Адже їм достатньо нагадати: 
якщо воля Божа визначає природу кожної речі, то ду
ші, за її природою, більше личить поєднання з Богом 
через пізнання істини й любов до блага, аніж поєднан
ня з тілом, бо цілком певним є те, що, як ми щойно 
казали, Бог створив розуми радше для того, аби вогні 
пізнавали і любили Його, аніж для того, аби інформу
вати тіла. Цей аргумент здатен спочатку справити 
враження на розуми хоча б трохи освічені, зробити їх 
уважними і, згодом, переконати. Проте вочевидь ней
мовірно, щоб розуми з плоті й крові, спроможні пізна
ти лише те, що відкриває себе почуттям, колись були 
переконані міркуваннями, подібними до цих. Особам 
цього штибу потрібні аргументи грубі й почуттєві, 
оскільки жодна річ, не здатна вплинути на їхні почут
тя, не видається їм чимось надійним11,

(6) Гріх першої людини так послабив єдність на 
шого розуму з Бої ом*, що вона дає відчути себе лише 
тим, в кого серце є чистим, а розум освіченим. Адже 
усім тим, хто сліпо підкоряється судженням почуттів 
і пориванням пристрастей, ця єдність здається пло
дом уяви.

(7) Що ж до єдності нашої душі з тілом, то її він, 
навпаки, так посилив, що нам здається, ніби ці дві 
частини нас самих ніщо інше, як одна й та ж суб
станція, або, точніше, він так підпорядкував нас на
шим почуттям і нашим пристрастям, що ми схильні 
вважати, ніби тіло є головною з тих двох частин, з 
яких ми складаємось13.

(8) Коли поглянути на різноманітні заняття людей, 
то з'являються усі підстави стверджувати, що людям 
[насправді] властива така ница й груба думка про 
самих себе. Адже коли усі вони люблять блаженство11 
й досконалість своєї істоти і докладають праці лише

* M e n s , quod non sentit , nisi cum purissima et beatissirna est, 
nullt eobaeret, nisi ipsi veritati, quae similitude et imago patris, et 
sapientia dicitur  (A u g . ,  Lib. imp. de Gen. ad litt . '2).



для того, щоб стати щасливішими й досконалішими, 
то чи не повинні ми, побачивши, що майже завжди 
вони займаються речами, котрі стосуються тіл, і май
же ніколи не думають про речі, необхідні для вдос
коналення їхнього розуму, зробити висновок, що вони 
більше шанують своє тіло й тілесні блага, аніж свій 
розум і блага розумові?

(9) Переважна більшість людей багато старанності 
й зусиль витрачає лише на те, щоб підтримати своє 
жалюгідне життя і щоб надати своїм дітям підтрим
ку, необхідну для збереження їхніх тіл15.

(10) Розглянувши дії та справи тих, кого щастя чи 
випадковість походження звільнили від ярма цієї не
обхідності, ми отримуємо не більше підстав стверджу
вати, що вони вважають душу найшляхетнішою ча
стиною свого єства. Лови, танці, гра, гарний стіл -  ось 
їхні звичайні заняття16. їхні душі, рабині їхніх тіл, 
цінують усі ці розваги, дорожать ними, хоча ті їх 
зовсім не гідні. Але оскільки їхнє тіло має стосунок 
до усіх почуттєвих об’єктів, то вони є рабинями не 
лише тіла, а ще й -  завдяки тілові й через тіло -  усіх 
почуттєвих речей. Адже завдяки саме тілові вони поєд
нані зі своєю родиною, своїми друзями, своїм містом, 
своєю посадою і з усіма тими почуттєвими благами, 
збереження яких видається їм так само необхідним 
і так само важливим, як і збереження самого їхньо
го єства. Отож, піклування про своє майно і бажан
ня його збільшити, пристрасне жадання слави й ве
личі хвилюють та переймають їх нескінченно більше, 
аніж досконалість їхніх душ.

(11) Навіть вчені й ті, хто приписує собі неабия
кий розум, більше половини свого життя присвячу
ють діям суто життєвісним або таким, які примушу
ють думати, що здоров’я, майно та репутацію ці люди 
вважають важливішими за досконалість розуму. Вони 
щось вивчають радше для того, щоб набути примар
ної величі в уяві інших людей, аніж для того, щоб 
зробити свій розум потужнішим і ширшим. Голови 
свої вони перетворюють на якусь подобу меблевого



складу, де нерозрізненно й безладно звалюють на купу 
все, що позначене бодай якоюсь рисою вченості, тобто, 
я хочу сказати, усе те, що може видатись рідкісним 
та надзвичайним і викликати захоплення інших лю
дей. Вони вихваляються зібраними у своїх кабінетах 
цікавинами і старовинними речами, серед яких немає 
нічого коштовного й цінного, і вартість яких зале
жить лише від уяви, пристрасті чи випадку. Проте 
вони майже ніколи не докладають праці, аби надати 
правильне влаштування своєму розумові й опанува
ти поривання свого серця17.

(12) Втім, не слід думати ніби людям зовсім невідо
мо, що вони мають душу, і що ця душа* становить 
найголовнішу частку їхнього єства. До того ж вони 
безліч разів переконувались і за допомогою смислу, і 
з досвіду, що користуватись протягом кількох років 
знаністю, багатством, здоров’ям -  не надто вже й ви
значна перевага, і що взагалі усі тілесні блага, а також 
ті, якими молена володіти лише завдяки тілові та че
рез тіло, -- блага гадані й минущі. Людям відомо, що 
краще бути праведним, аніж багатим19, розсудливим, 
аніж ученим, мати гострий та проникливий розум, а 
не прудке та спритне тіло. Істини ці не можуть стер
тися з їхнього розуму, і вони неминуче їх відкриють, 
щойно забажають про них подумати20. Наприклад, Го
мер, який оспівував прудконогість свого героя21, міг би 
збагнути, якби виявив бажання, що такі оспівування 
пасують радше коням чи мисливським собакам. Алек
сандр, чиї розбійництва зажили такої гучної слави у 
творах істориків, іноді, у найпотаємніших глибинах 
свого смислу, відчував ті самі докори сумління, що й 
вбивці чи грабіжники, попри нерозбірливий гомін тих 
улесників, що його оточували. І Цезар, переходячи 
через Рубікон, не міг завадити своєму усвідомленню 
того, що докори ці лякали його, коли він вирішив на
решті пожертвувати свободою своєї батьківщини зара
ди власного честолюбства22.

* Non exigaa hominis portio, sed toiius humanae universitatis  
substantia est (Ambr., Н ехаєм ., VI, VII18).
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(13) Навіть і перебуваючи у вельми тісному по
єднанні з тілом, душа не втрачає свого поєднання з 
Богом, і саме тієї миті, коли вона отримує через тіло 
потужні, але невиразні відчуття, викликані її при
страстями, від вічної іс т и н и * , котра визначає її розум, 
вона отримує пізнання свого обов’язку і своєї розпу
сти. Коли власне тіло уводить її в оману, Бог її від 
цієї омани звільняє, коли воно їй лестить, Бог завдає 
їй болю, коли воно її хвалить і прославляє, Бог дає 
їй внутрішньо відчути жорстокі докори [сумління] і 
засуджує її, виявляючи закон, що є чистішим і свя
тішим за закон плоті, якого вона дотримувалась.

(14) Александр** не мав потреби у тому, аби до 
нього прийшли скіфи й чужинською мовою напучу
вали його щодо його власного обов’язку. Від Того, Хто 
напучує і скіфів, і [навіть] найбільш варварські наро
ди, він безпосередньо знав про ті правила справедли
вості, яких мав дотримуватись. Світло істини, що 
осяює собою увесь світ, осяювало також і його, а голос 
природи***, який не віщує ані грецькою, ані скіфсь
кою, ані варварською мовою, розмовляв з ним, як і 
з рештою людей, мовою вельми ясною і зрозумілою. 
Даремно скіфи докоряли йому за його вчинки; вони 
говорили лише його вухам, але Бог не промовляв у 
його серці чи радше промовляв, та Александр слухав 
тільки скіфів, котрі лише роз’ятрювали його при
страсті, позбавляючи у такий спосіб влади над собою. 
Голосу істини він не чув, хоча той лунав у ньому, і 
світла її не бачив, хоча воно пронизувало його26.

(15) Правда, разом зі зростанням і зміцненням на
шої єдності з почуттєвими речами наша єдність з Бо
гом зменшується й слабшає, проте неможливо, щоб

* Ubique veritas praesides omnibus consulentibus te, simulque 
respondes omnibus etiam diversa consulentibus. Liquide tu respondes, 
sed non liquide omnes audiunt. Omnes unde volunt consulunt, sed 
non liquide omnes audiunt. Omnes unde volunt consulunt, sed non 
semper quod volunt audiunt (A ug., Confess., lib. X , cap. X X V I23)

** Vid. Quint. Curt., lib. VII, cap. VIII24.
*** Intus in domicilio cogitationis, nec Hebraea, nec Graeca, nec 

Latina, n e c  Barbara v e r i t a s , sine oris et linguae organis, sine stepitu 
syllabarum (Aug., Confess., lib. X I, cap. III25).



вона розірвалась остаточно, не зруйнувавши нашого 
єства. Адже цієї поєднаності не втрачають навіть ті, 
хто, через зануреність у пороки і сп’яніння від задо
волень, нечутливі до істини. Не вона позоставляє їх, 
це вони її позоставляють*. Світло її світить серед мо
року28, але не завжди розсіює його; так само й сонячне 
світло** звідусіль охоплює і сліпих, і тих, у кого зап
лющені очі, хоча й не світить ані першим, ані другим.

(16) Те саме стосується і єдності нашого розуму з 
нашим тілом***. Ця поєднаність послаблюється про
порційно до зміцнення нашої поєднаності з Богом, 
проте ніколи вона не розривається повністю, хіба що 
у смертну годину. Адже якщо б ми навіть були таки
ми ж просвітленими і так само віддаленими від усіх 
почуттєвих речей, як апостоли, усе одно зберігаєть
ся необхідність того, щоб наш розум залежав від на
шого тіла і щоб ми відчували, як закон нашої плоті 
невпинно чинить опір законові нашого духа й проти
ставляє себе йому.

(17) Пропорційно до посилення своєї єдності з Бо
гом розум стає чистішим, світлішим, потужнішим і 
ширшим. І, навпаки, якщо зростає і міцніє його єд
ність з тілом, він стає зіпсованим, сліпим, слабким і 
обмеженим. Адже ця єдність породжує також усю 
його недосконалість. Отож людина, що про все судить 
лише на підставі своїх почуттів, в усіх випадках під
дається пориванням своїх пристрастей, сприймає 
лише те, що відчуває, і любить лише те, що їй лес
тить, перебуває у найжалюгіднішому з усіх можли

* Videtur quasi ipse a te occidere cum tu ab ipso occidas (Aug., 
Enarr. in psalm ., X X V 27).

** Nam etiam sol iste, et videntis faciem illustrât et caeci; [ ...]  
ambolus sol praesens est, sed praesente sole unus absens est. Sic et 
sapientia Dei Dominus Jesus Christus ubique praesens est, quia 
ubique est veritas, ubique Sapientia (Aug., Tract, in Joan., X X X V 29).

***  Te, що я кажу тут про подвійну поєднаність розуму, -  з 
Богом і з тілом -  слід розуміти так, як це зазвичай розуміють. 
Адже це правда, що розум може бути безпосередньо поєднаним 
лише з Богом; я хочу сказати, що насправді він залежить лише 
від Бога. Якщо ж він поєднаний з тілами чи залежить від них, 
то лише через волю Божу, яка здійснює це поєднання, котре, 
після гріхопадіння, перетворилось на залежність. З подальшого 
викладу це стане зрозумілішим.



вих станів розуму. Людина в цьому стані нескінченно 
віддалена від істини й свого блага. Проте неможли
во, щоб людина втрапляла у заблудження, коли вона 
судить про речі лише на підставі чистих ідей розуму, 
дбайливо уникає безладного гомону створених речей 
і, повернувшись до самої себе, слухає свого найвищо
го вчителя у німотності своїх почуттів і пристрастей*.

(18) Бог ніколи не уводить в оману тих, хто запи
тує Його, виявляючи грунтовну уважність і цілковито 
звертаючи до Нього свій розум, хоча Він не завжди 
дає їм чути Свої відповіді. Проте коли розум, відвер
таючись від Бога, спрямовується на зовнішнє, коли 
він, осягаючи істину, запитує лише своє тіло, коли 
він прислухається лише до своїх почуттів, своєї уяви 
й своїх пристрастей, що безперервно промовляють до 
нього, то вже неможливо, щоб він не помилявся. Муд
рість, досконалість і щастя не є тими благами, отри
мання яких можна очікувати від тіла. Лише Той, Хто 
є понад нами, і від Кого ми отримали буття, міг би 
надати йому досконалості.

(19) Саме цього навчає нас святий Августин у та
ких прекрасних словах: «Вічна мудрість -  каже він -  
є першоосновою усіх створінь, обдарованих інтелек
том, і мудрість ця, залишаючись однією й тією ж, 
ніколи не припиняє цромовлятн до своїх створінь у 
найпотаємнішій глибині їхнього смислу, щоб вони 
звернулись до своєї першооснови: тому що лише ба
чення вічної мудрості, як,! надає буття розумам, мо
же, так би мовити, завершити їх і надати їм найви
щої досконалості, до якої вони лише здатні»**. «Коли 
ми побачимо Бога таким, яким Він є, ми уподібнимо
ся Йому», -  каже святий апостол Іван***. Через це

* Quisenim bene se inspiciens non expertus est, tanto se aliquid 
intellexisse sincerius, quanto removere atque subducere intentionem 
mentis a corporis sensibus potuit (Aug., De animae immort., cap. X 30).

** Principium creaturae intellectualis est aeterna sapientia, quod 
principium manens in se incommutabiliter, nuîlo modo cessât occulta 
inspiratione vocationis loqui ei creaturae, cui principium est, ut 
convertatur ad id ex quo est; quod aliter formata ac perfecta esse 
non possit (De Gen« ad litt,, lib. I, cap. V31).

*** Scimus quoniam cum apparuerit similes ei erimus, quoniam 
videbimus eum sicuti est (I  Joan,, III , 2 32),



(’поглядання вічної Істини ми піднесемось на той ща
бель величі, якого, за необхідністю, що закладена у 
їхній природі, прагнуть усі духовні створіння. Про
те, поки ми перебуваємо на землі, тягар тіла «обтя
жує розум»*. Тіло безперервно відволікає розум від 
його Бога, що присутній у ньому, або від того внут
рішнього світла, котре осяює його. Воно постійно на
магається ще міцніше поєднати його з почуттєвими 
об'єктами і примушує уприсутнювати в собі речі не 
такими, якими вони є в самих собі, а згідно їхнього 
стосунку до збереження життя34.

(20) Тіло, за словами Мудреця**, сповнює розум 
такою кількістю відчуттів, що він стає неспроможним 
пізнати навіть найменш приховані речі: зір тілесний 
затьмарює й розсіює зір розумовий і буває важко до
сягти точного сприйняття якоїсь істини очима душі, 
якщо водночас для її пізнання користуються очима 
тілесними. Це дозволяє побачити, що лише завдяки 
уважності розуму розкриваються всі істини і вивча
ються усі науки, оскільки у дійсності уважність ро
зуму -  ніщо інше, як його повернення і навернення 
до Бога, єдиного Вчителя нашого***, який один ли
ше навчає нас усякої істини через виявлення Своєї 
субстанції, не вдаючись до посередництва жодного 
створіння, згідно зі словами святого Августина****.

(21) 3 усього цього видно, що слід невпинно чини
ти опір зусиллям тіла, спрямованим проти розуму, і 
поступово виховувати у собі звичку недовірливо ста
витись до того, як наші почуття зображують нам на
ше відношення до усіх тих тіл, що нас оточують,

* Corpus quod corrompitur aggravat animam (Sap., I X ,  15 )rA.
** Terrena inhabitatio deprimit sensum muita cogitantem, et 

difficile aestimamus quae in terra sunt, et quae in prospectu sunt 
invenimus cum labore (Sap., I X ,  15  f r\

* * *  Aug.,  De magistro™.
**** Deus intelligibilis lux, in quo, et a quo, et per quem intel- 

ligibiliter lucent, quae intelligibiliter lucent omnia (Soliloq., liv. I j
Insinuavit nobis (Christus) animam hum ana in et mentem ratio 

nalem [...]  non vegetari, non illumineri, non beatificari, nisi ab Ipsa
»substantia Del (Aug.,  Tract, in Joan., X X I I I ) ,  N uüa natura inter- 
posit a (D e  div. quaest. L X X X III, quaest. L P 7).



уприсутнюючи їх у нас завжди гідними нашої уваги 
й пошани. Адже не існує жодної почуттєвої речі, на 
якій ми повинні були б зупинятись чи якою мали б  
займатись. Це, здається, одна з тих істин, які вічна 
Мудрість воліла відкрити нам через своє втілення: 
адже, піднісши почуттєву плоть до найвищого рангу, 
який тільки можна осягнути, вона, через те прини
ження, якого завдала цій же плоті, себто через при
ниження того найвеличнішого, що є серед почуттєвих 
речей, сповістила нас про зневагу, з якою ми повинні 
ставитись до усіх об’єктів наших почуттів*. Мабуть 
саме тому святий Павло казав, що він більше не знає 
Ісуса Христа за плоттю**: бо не на плоті Христовій 
слід зупинятися, а на духові, що прихований під 
плоттю. Саго vas fuit, quod habebat attende, non quod 
erat, -  каже святий Августин***. Те, що в Христі є 
видимого чи доступного відчуттям, гідне нашого по
клоніння лише через поєднаність зі Словом, яке може 
бути об’єктом самого лише розуму.

(22) Той, хто хоче стати мудрим і щасливим, по
винен бути цілковито переконаним у щойно сказано
му мною і, так би мовити, перейнятися цим. Не до
сить, щоб він повірив мені на слово або переконався 
через скороминуще осяяння: він повинен пізнати це 
з безлічі дослідів і неспростовних доведень. Потрібно, 
щоб ці істини ніколи не мали змоги стертися з його 
розуму і щоб протягом життя він постійно звертався 
до них в усіх своїх наукових дослідженнях, а також 
в усіх інших життєвих заняттях.

(23) Якщо я не помиляюсь, то всі ті, хто покладе 
на себе працю з певною уважністю прочитати твір, 
який нині пропонується публіці, досягнуть цього ста
ну розуму. Адже у ньому багатьма шляхами дово

* Ilia auctoritas divina dicenda est, quae non solum in sensibilibus 
signis transcendit omnem humanam facultatem, sed et ipsum hom- 
inem agens, ostendit ei quo usque se propter ipsum depresserit, et non 
teneri sensibus quibus videntur ilia miranda, sed ad intellectum jubet 
evolare, simul demonstrans et quanta hic possit, et cur haec faciat, 
et quam parvi pendat (Aug., De ordine, lib. II, cap. IX 38).

** Et si cognovimus secundum carnem Christum, jam non secun
dum carnem novimus (I I  Cor.39).

*** Tract, in Joan., X X V IH 0.



диться, що наші почуття, наша уява і наші пристрас
ті, хоча вони надзвичайно корисні для збереження 
тіла і благ, пов’язаних з тілом, -  абсолютно непот
рібні нам для того, аби знайти істину і наше благо; що 
нони, навпаки, засліплюють і спокушають нас при 
кожній нагоді; і що, взагалі, всі пізнання, отримані 
розумом завдяки тілові або на підставі яких-небудь 
рухів, котрі відбуваються у тілі є цілковито хибними 
і позбавленими чіткості у тому, що стосується їхнього 
підношення до об’єктів, які вони уприсутнюють, -  
нехай би ці знання й були вельми корисними для 
збереження тіла і благ, що стосуються тіла.

(24) У цій книзі ми спростовуємо багато забдуд- 
жепь, головним чином ті, що є найрозповсюдженіши- 
ми або становлять собою причину найбільшого роз
ладнання розуму, а також показуємо, що майже усі 
нони випливають з поєднаності розуму та тіла. У бага
тьох місцях твору ми прагнемо дати розумові відчути 
його рабство і ту залежність від усіх почуттєвих ре
чей, у якій він перебуває, аби він прокинувся від своєї 
дрімоти і доклав певних зусиль заради звільнення.

(25) У цій книзі ми не задовольняємось простим 
показом наших заблуджень, а ще й частково пояснює
мо природу розуму. Наприклад, ми не зупиняємось 
на докладному перелікові всіх специфічних заблуд
жень почуттів чи уяви, а головну увагу приділяємо 
причинам цих заблуджень. В одночасному поясненні 
цих здатностей і тих загальних заблуджень, яких при
пускаються [люди], ми показуємо майже нескінчен
ну кількість тих осібних заблуджень, в які можна 
втрапити. Відтак, предметом цієї праці є увесь людсь
кий розум. Ми розглядаємо його самого по собі, у від
ношенні до тіл та у відношенні до Бога41. Ми дослі
джуємо природу усіх його здатностей, зазначаємо, як 
його слід використовувати, щоб уникнути заблуджень. 
Нарешті ми роз’яснюємо більшість тих речей, які 
вважаємо корисними для просування вперед у піз
нанні людини.

(26) Найпрекраснішим, найприємнішим і найне- 
обхіднішим з усіх наших знань є, поза сумнівом, знан-



ня про нас самих12. З усіх людських наук наука про 
людину є найбільш гідною людини. Проте наука ця 
не є, на тлі усіх інших, ані найрозробленішою, ані 
найдовершенішою, а більшість людей цілковито нех
тують нею43. Навіть серед тих, хто чваниться причет
ністю до науки, дуже мало тих, хто займається нею, 
і ще менше тих, хто займається нею успішно. Біль
шість з тих, кого в світі вважають людьми тямущи
ми, вельми й вельми невиразно бачать суттєву різни
цю між розумом і тілом. Навіть сам святий Августин, 
котрий так добре розрізняв ці два [різновиди] буття, 
сповідується, що протягом вельми тривалого часу не 
міг її розпізнати*. І хоча слід пристати на те, що саме 
він краще за усіх своїх попередників і послідовників 
аж до нашого століття пояснив властивості душі й 
тіла, проте можна було б побажати, щоб він не при
писував тілам, котрі нас оточують, усіх тих почуттє
вих якостей, які ми сприймаємо через їх посередниц
тво. Бо вони, врешті-решт, не містились з яснотою у 
тій ідеї матерії, яку він мав. Відтак, з деякою впев
неністю можна сказати, що різницю між розумом і 
тілом було пізнано з достатньою яснотою лише дек
ілька років тому.

(27) Одним уявляється, ніби вони добре пізнали 
природу розуму. Деякі інші переконані, що її немож
ливо пізнати зовсім. Нарешті переважна більшість не 
бачить тієї користі, яку містить це знання, і з цієї 
причини зневажає його. Але усі ці вельми поширені 
погляди є радше наслідками дії притаманних людям 
уяви і схильностей, аніж результатами ясного й чіт
кого бачення, притаманного їхньому розумові. При
чиною тут є те, що заглиблення у самих себе задля 
пізнання своїх слабкостей та недуг важке й неприє
мне для людей, а дослідження, що загострюють ціка
вість, й усі ті науки, що позначені деяким блиском, 
їм до вподоби. Перебуваючи завжди у тому, що зна
ходиться поза ними, вони не помічають того безлад
дя, яке панує в них самих. Вони гадають, що здорові,

* Confess., lib. IV, cap. XV44.



ґк> зовсім не відчувають себе. Вони навіть вважають 
гідним осуду, коли ті, хто знає про свою хворобу, 
вдаються до ліків. Про таких людей вони кажуть, що 
ті самі роблять себе хворими тому, що намагаються 
зцілитись.

(28) Але ті великі генії, які прозирають найприхо- 
ваніші таємниці природи, які у своєму розумі підно
сяться до самих небес і спускаються в безодні, ці люди 
повинні були б пам’ ятати, чим вони є. Та, можливо, 
ці великі предмети лише засліплюють їх. Розум, аби 
осягнути стільки речей, повинен полишити самого 
себе, проте зробити це, не розпорошуючи своєї уваги, 
він не В ЗМ ОЗІ.

(29) Люди народжені не для того, щоб ставати аст
рономами чи хіміками, щоб усе своє життя прикипати 
до зорової труби або не відходити від печі і врешті- 
решт робити на підставі своїх виснажливих спосте
режень досить марні висновки. Я хочу, щоб якийсь 
астроном першим відкрив землі, моря та гори на Мі
сяці, щоб він першим помітив плями, які обертаються 
на Сонці45, й точно вирахував їхній рух. Я хочу, щоб 
якийсь хімік розкрив нарешті таємницю переведен
ня ртуті в твердий стан або виготовлення того розчи
ну, у якому Ван Гельмонт хвалився розчинити будь- 
яке тіло46, -  хіба від цього вони стануть мудрішими 
і щасливішими? Можливо, вони здобудуть деяку зна- 
ність у світі, але, якщо придивитись уважніше, ця 
знаність лише подовжить їхнє рабство.

(30) Люди можуть дивитись на астрономію, хімію 
і майже кожну іншу науку як на розваги порядної 
людини. Проте вони не повинні дозволяти собі захо
питись їхнім блиском або надавати їм перевагу перед 
наукою про людину47. Адже хоча уява й пов’язує з 
астрономією певну ідею величі, позаяк ця наука роз
глядає предмети величезні за розмірами, блискучі й 
нескінченно вищі за усе те, що нас оточує, розум наш 
не повинен сліпо благоговіти перед цією ідеєю48. Він 
повинен стати її суддею й володарем і позбавити її тієї 
почуттєвої пишноти, яка вражає розум. Необхідно,

і - ?603 17



щоб розум судив про усі речі за своїм внутрішнім 
світлом і не прислухався до хибних і невиразних свід
чень своїх почуттів та уяви. Якщо він у чистому світ
лі істини, що осяює його, розгляне усі людські науки, 
то -  це можна стверджувати без щонайменших побо
ювань -  він пройметься зневагою до них усіх і пова
жатиме ту, яка більше за усі інші, узяті разом, навчає 
нас того, чим ми є.

(31) Отож, ми краще воліли б закликати тих, хто 
має хоч якусь любов до істини, міркувати про пред
мет цієї праці згідно всіх тих відповідей, які вони 
отримають від найвищого Володаря усіх людей після 
того, як запитають Його у декількох серйозних реф- 
лексіях, аніж попереджати їх пишними промовами, 
котрі вони, цілком ймовірно, могли б сприйняти як 
загальні місця або ж безплідні прикраси передмови. 
Нехай вони впевняться, що предмет цей гідний їхньої 
уваги і їхнього вивчення. Ми ще раз просимо їх не су
дити про речі, які містяться у цій праці, за тим, як -  
добре чи погано -  вони тут викладені, а повсякчас 
заглиблюватись у самих себе аби там почути ті при
суди, яких вони повинні дотримуватись і за якими 
вони повинні судити49.

(32) Переконані ще й у тому, що люди (а, отже, й 
ми самі) не можуть навчати одне одного*, і що ті, до 
кого ми звертаємось, не розуміють істин, котрі ми 
промовляємо їхнім вухам, якщо водночас Той, Хто 
відкрив їх нам, не відкриє їх і їхньому розумові, - ми 
відчуваємо також обов’язок попередити тих, хто ви
явить бажання грунтовно прочитати цю працю, не 
вірити нам на слово через [просту] схильність, але й 
не заперечувати сказане нами з [самої лише] анти
патії. Адже хоч ми й вважаємо, що не висловили ні

* Поіііе риіаге диетдиат Нотіпет аіідиісі сНясеге аЬ Нотіпе. 
Асітопеге рояяития рег яігерііит оосія нові гає; яі поп вії іпіив диі 
сіосеаЬ, іпапія їії вігеріїив повіег (А іщ ,, Тгасі. іп [ І ]  Joan.).

Аийііия рег те іасШв, іпіеііесіив рег диет? [...] Віхіі аІЇдиія 
еі асі сог иеяігит, весі поп еит иісіеіів. Зі іпіеїіехіяіія, fraiгes, 
йісіит еві еі сог сі і оеяіго. Мипия Веі еві іпіеШ§епііа (Aug.9 Тгасі. 
іп *1оап., ХЬБ0).



чого нового, у чому б не впевнились шляхом серйоз
ного обмірковування, усе ж було б дуже прикро, якби 
Ініні погодились запам’ятати наші погляди і вияви
ти до них довіру, не пізнавши їх, і втрапили унасл
ідок цього в якесь заблудження -  чи то через помил
кове їх розуміння, чи то через нашу власну помилку.

(33) Пиха деяких вчених, які хочуть, щоб їм віри- 
/іи на слово, видається нам нестерпною51. Вони вва
жають гідним осуду те, що хтось [ще] запитує Бога 
після того, як промовили вони: самі ж-бо вони Його 
не запитували ніколи. їх дратує, коли люди запере
чують їхні погляди, вони беззастережно бажають ли
ше того, щоб усі надавали перевагу морокові їхньої 
уяви, а не чистому світлові істини, яке освічує розум.

(34) Нам така поведінка, дякувати Богові, зовсім 
не притаманна, хоча саме нам її часто приписують. 
Авторів, які були нашими попередниками, ми розг
лядаємо лише як переповідачів (moniteurs)™. Відтак, 
ми були б дуже несправедливими і вельми марнослав
ними, якби вимагали слухати нас як [учених] док
торів і вчителів. Проте, ми настійливо вимагаємо ві
рити53 тим фактам і дослідам, які нами наводяться*, 
оскільки для розуміння цих речей не потребується 
звертати свій розум до найвищого і всезагального смис
лу. Стосовно ж усіх істин, які розкривають себе у тих 
істинних ідеях речей56, котрі Вічна істина уприсутни- 
ла нам у найпотаємніших [глибинах] нашого смислу, 
то саме щодо них ми недвозначно попереджаємо: не 
слід зупинятись на тому, що думаємо про них ми, адже 
немалий це гріх, на наш погляд, -  уподібнюватись 
Богові, пануючи у зазначений спосіб над розумами.

(35) Головною причиною, через яку ми дуже хоче
мо, щоб ті, хто читатиме цю працю, доклали до цього 
читання усі свої сили, є бажання виявити ті помил
ки, які могли б у цій праці міститись: ми ж-бо не 
уявляємо себе непогрішимими. Ми так тісно пов’язані

* Див. книгу De та gist го св. Августина54. Noli put are te ipsam 
esse lucem  (A u g . ,  Enarr. in psalm .,  X X V ) .

Non a me tihi lumen existens, sed lumen non participans nisi in 
te (D e  verbis Domini, sermo V I I I 45).



з тілом і так від нього залежимо, що обгрунтовано 
побоюємось, чи дійсно вдавалось нам завжди чітко 
розрізняти безладний гамір, яким воно сповнює уяву, 
і чистий голос істини, який звертається до розуму.

(36) Якби [до нас] промовляв лише Бог, і якби ми 
судили лише за тим, що почули, то тоді, мабуть, ми 
могли б скористатись такими словами Христа: «Як Я 
чую, суджу, і Мій суд справедливий та істинний»*. 
Але у нас є тіло, яке промовляє голосніше за Само
го Бога, і ніколи не промовляє істини. У нас є само
любство, яке викривляє слова Того, Хто завжди каже 
істину. Є у нас також і гордість, яка вселяє в нас 
зухвале прагнення судити, не чекаючи відповідей Іс
тини, за якими лише й слід судити. Бо головна при
чина наших заблуджень полягає у тому, що судження 
наші поширюються на більшу кількість речей, ніж 
ясний зір нашого розуму58. Відтак, тих, кому Господь 
дасть пізнати мої заблудження, я прошу виправити 
мене, щоб ця праця, яку я пропоную лише як дослід, 
і предмет якої є вельми гідним уваги людей, могла 
поступово удосконалюватись.

(37) Спочатку ми нею займались лише задля само
навчання, задля того, щоб навчитись правильно мис
лити й чітко викладати те, про що мислиш. Проте, 
коли деякі особи знайшли, що буде корисним опуб
лікувати її, ми погодилися з їхніми аргументами тим 
більш охоче, що один з головних збігся із нашим ба
жанням принести цим користь самим собі. Справжній 
засіб повного опанування якогось предмета -  казали 
вони -  полягає в тому, щоб віддати свої думки з його 
приводу на розгляд людям, що добре знаються на ньо
му. Це й нас, і їх зробить уважнішими. Інколи вони 
мають інші погляди й відкривають інші істини, ніж 
ми, а відтак інколи можуть наштовхнути на відкрит
тя, які проминули повз нашу увагу через недбалість, 
або ж працю над якими ми припинили через брак 
сміливості й сили.

* Sicut audio sic judico, et judicium meum justum est, quia non 
quaero voluntatem meam (Joan., V, 3057).



(38) Саме з огляду на корисність цього як особи
сто для мене, так і для деяких інших осіб, я насмілю
юсь постати письменником. Але для того, щоб надії 
мої не виявились марними, я раджу читачеві не за
непадати духом одразу ж, як він зустрінеться з реча
ми, що суперечать тим загальноприйнятим поглядам, 
у які він вірив усе життя і які вважає притаманни
ми усім народам й усім епохам. Адже я, головним 
чином, намагаюся спростувати саме найзагальніші з 
людських заблуджень. Якби люди були вельми осв 
нісшими, то така загальноприйнятість ще могла б бути 
якимось аргументом, але ж насправді усе виявляється 
зовсім інакшим. Отже, нехай раз і назавжди усі запа
м’ятають попередження: один лише смисл повинен 
панувати у судженнях про будь-яку з людських опі- 
ній, що не стосується віри, бо тільки Господь може 
напучити нас у ній, причому у спосіб, вельми від
мінний від того, через який Він відкриває нам при
родні речі. Заглибмося ж у самих себе і наблизьмось 
до того світла, що світить там повсякчасно, аби осві- 
ченішим був наш розум*. Намагаймось ретельно уни
кати усіх занадто гострих відчуттів й усіх душевних 
емоцій, що заповнюють собою наші слабкі розумові 
здібності. Бо найменший шум, найменший спалах 
світла іноді розсіюють розумовий погляд: усіх цих 
речей краще уникати, хоча це й не є конче необхід
ним. І якщо навіть застосувавши усі свої сили, ми не 
здатні вчинити опір тому безперервному потокові вра
жень, який спрямовується на нашу уяву нашим тілом 
і передсудами нашого дитинства60, то слід удатись до 
молитви, аби отримати те, чого неможливо досягти 
своїми власними зусиллями61. Проте одночасно не 
слід ані на мить припиняти опір нашим почуттям, бо 
він має бути повсякчасною справою тих, хто, за при
кладом святого Августина, відчуває велику любов до

* Qui hoc videre поті potest, oret et agat ut posse mereatur, пес 
ad hominem dispuiatorem pulset, ut quod non legit legat, sed ad 
Deum salvatorem, ut quod non valet, vale at (Epist., CXII, cap, XII),

Supplexque HU qui lumen mentis accendit attendat, ut intelligat 
(Contra fundam. epist., cap. X X X V II I 59).
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NOBIS SACRATISSIMA DISCIPLINA EST, 8І рвГ eOS iflflictlS pldgis
vulneribusque blandimur. Ad Nebridium. Ep. 7*62.

ПОВІДОМЛЕННЯ 
стосовно цього останнього видання

(1) Я вважаю за свій обов’язок повідомити чита
ча, що з усіх видань Пошуку істини, які було опуб
ліковане у Парижі й в інших містах1, це видання є 
найточнішим і найповнішим. Адже окрім того, що я 
використав [текст] попереднього видання, яке є най
вдалішим з усіх, я додав до нього деякі роз’яснення 
щодо місць, котрі, на мою думку, того потребували, 
Позаяк у шістнадцятому Роз’ясненні мною висуваєть
ся точка зору, протилежна точці зору п* Декарта сто
совно тонкої матерії, вважаю себе зобов’язаним док
ладніше пояснити мої міркування з цього приводу, 
оскільки мені видається очевидним те, що саме у роз
гляді найзагальніших явищ природи ми знаходимо 
розв’язання багатьох труднощів. Саме це я показую 
на багатьох прикладах у додатку до шістнадцятого 
Роз’яснення. Наприкінці твору я також помістив сво
єрідний короткий додаток з оптики, оскільки доклад
не роз’яснення було б надто довгим і  невиправдано 
переривало б загальний хід нашого міркування. Я 
повідомляю, що, задля точного розуміння моїх слів, 
ті принаймні, хто не знає устрою очей чи того, як 
вони надають нам змогу бачити об’єкти, мають про
читати це Роз’яснення раніше від того, що говориться 
у першій Книзі з приводу заблуджень зору, або ж 
одночасно з тим. Можливо навіть ті, хто вивчав оп
тику, дізнаються з цього додатка про деякі речі, котрі 
відшкодують їм зусилля, витрачені на читання.

(2) Позаяк решта написаних мною творів тісно по
в’язані з Пошуком істини, мені немає жодного сен

* Зміст цієї праці наведено у четвертому Розділі,



гу долучати до цієї праці інші додатки, адже я спо
діваюсь, що ті, хто побажає грунтовно ознайомитись 
і і ти  ими моїми творами, посилання на які я з цією 
метою наводжу на полях2, знайдуть там усі потрібні 
їм роз’яснення щодо Пошуку істини і ще велику кіль- 
і ігть конче важливих істин. Неможливо одразу про 
псе (сказати й одразу все пояснити, оскільки істини 
тісно пов’язані між собою і, прагнучи роз’яснити, ми
0 лише усе заплутали3. Отож читач надалі має зуст
ріти певні незрозумілі місця й двозначності, спричи
нені або моїми, або його власними помилками. Проте 
уннжиість, справедливість і повна можливість утри
муватись від суджень доти, доки сумнівне не перетво
риться на очевидне, можуть подолати будь-яке уск- 
ітдиення, адже істинне осягається з яснотою, хибне 
ж абсолютно не піддається розумінню.

(3) Оскільки з’явилось багато різних видань моїх 
книг, здебільшого недосконалих і позначених аж надто 
великою кількістю помилок, але, попри це, таких, що 
етили основою для іншомовних перекладів, я повинен 
повідомити, що, з усіх відомих мені видань моїх тво
рів, найточнішими за змістом (адже я не маю на увазі 
помилок, котрі не перекручують [сенс] і котрі читач 
легко виправить, як, наприклад помилки у пунктуації, 
орфографії та деякі інші) є такі: Християнські бесіди 
паризького видання 1702 року, Трактат про приро 
ду й благодать останнього роттердамського видання 
того ж року, Трактат про мораль, надрукований у 
Л іоні 1707 року, Християнські роздуми, також надру
ковані у Ліоні 1707 року, Відповіді п. Арно, Париж, 
1709 року, Бесіди про метафізику її релігію, Париж,
1 711 року, Трактат про любов Божу і продовження, 
Ліон, 1707 року*. Я подав ці праці за хронологією їх
нього написання, щоб ті, хто волітиме прочитати їх і 
скласти власне судження, дотримувались цього поряд
ку і мали змогу в останніх творах зустріти пояснення 
того, що їм, можливо, видасться незрозумілим у перших.

* Усі ці книги можна знайти у Парижі, в Мішеля Давіда, на
бережна Авгуетинців, біля [церкви] П ровидіння,



Книга перша 
ПРО ПОЧУТТЯ

РОЗДІЛ ПЕРШИЙ

/. Про природу й властивості здатності розуміння. II. Про 
природу й властивості волі й про те, що таке свобода.

(1) Заблудження є причиною нещасного станови
мо людей, саме воно постає тим лихим началом, яким 
створюється зло у світі, саме воно породжує і підтри
мує у нашій душі всі ті недуги, що послаблюють ос
танню, і якщо ми з усією серйозністю не намагати
мемось уникати його, то не повинні навіть сподіватись 
па тривке й справжнє благо1.

(2) Люди, як навчає нас Святе Письмо, нещасні 
лише тому, що є грішниками й злочинцями2, але якби 
вони не віддавали себе у рабство гріхові унаслідок 
своєї згоди з заблудженням, то ніколи не були б ані 
грішниками, ані злочинцями.

(3) Отже, якщо заблудження дійсно є першопри
чиною нещасного становища людей, то їхні зусилля, 
спрямовані на звільнення від нього, є вельми справед
ливими. Ці зусилля, певна річ, не будуть марними й 
невдячними, навіть якщо й не досягнуть усіх тих ці
лей, яких люди могли б бажати. Якщо від того люди 
й не стануть непогрішимими, то вони, усе ж, помиля
тимуться набагато менше, і якщо цілковито не звіль
няться від своїх недуг, то уникнуть принаймні дея
ких з них. Не слід у цьому житті розраховувати на 
повне блаженство, оскільки тут, у піднебесному світі, 
ми не повинні прагнути непогрішимості, проте зобо
в’язані повсякчасно докладати зусиль до того, щоб не 
помилятись, адже ми повсякчасно бажаємо звільни
тись від своїх нещасть. Коротше кажучи, як ми прис
трасно бажаємо блага, не сподіваючись на нього, так
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само ми повинні, не претендуючи на непогрішимість, 
докладати зусиль задля її досягнення.

(4) Не слід уявляти собі пошук істини як щось 
надзвичайно важке. Потрібно лише виявляти уваж
ність до тих ясних ідей, які кожен з нас знаходить у 
самому собі, і точно дотримуватись декількох правил, 
які ми сформулюємо нижче*. Точність розуму не має 
у собі нічого обтяжливого, це зовсім не рабство, хоча 
уява саме так намагається її змалювати. Якщо ж на 
цьому шляху ми спочатку стикнемося з якимись труд
нощами, то вже дуже швидко отримаємо відшкоду
вання, яке із надлишком перевершить працю, вит
рачену нами на їхнє усунення. Адже лише точність 
розуму наділяє нас світлом [розуміння] й відкриває 
нам істину.

(5) Але, не зупиняючись більше на підготуванні 
розуму читачів, оскільки правильніше було б вважа
ти, що вони й самі по собі достатньо схильні до по
шуку істини, візьмімось за дослідження причин і при
роди наших заблуджень. Оскільки ж той метод, який 
у вивченні речей звертається до їхнього народження 
і першопричини, містить більше ладу, ясності й грун
товності, аніж: інші, то спробуймо застосувати тут 
саме його.

/ .  Про природу й властивості 
здатності розуміння

(6) Розум людини, жодним чином не матеріальний 
і не протяжний, є, поза сумнівом, субстанцією прос
тою, неподільною і не складеною з частин. Проте у 
ньому зазвичай розрізняють дві здатності: здатність 
розуміння і волю4, природу яких слід пояснити з самого 
початку, аби кожному з цих слів відповідало точне 
поняття. Адже складається враження, іцо поняття або 
ідеї, які існують [нині] щодо цих двох здатностей, не 
є ані достатньо чіткими, ані достатньо виразними.

* Книга шоста3.



(7) Але позаяк ідеї ці є дуже абстрактними й недо
ступними уяві, видається доречним роз’яснити їх через 
відповідність, що існує між ними й тими властивос
тями, які притаманні матерії5. Оскільки останні уяви
ти легко, то вони зроблять поняття, які слід пов’я
зувати із цими двома словами, - здатність розуміння 
і воля -  виразнішими і навіть повсякденнішими. Слід 
пише не забувати, що ця відповідність між розумом 
і матерією не є цілком коректною, і ці дві речі ми 
порівнюємо як такі лише для того, щоб зробити ро
зум уважнішим і дати іншим відчути те, що ми хо
чемо їм сказати.

(8) Матерія, або протяжність, містить дві влас
тивості, або дві здатності. Перша з них -  це здатність 
набувати різних фігур, друга -  здатність бути при
веденою у рух. Дві здатності містить так само й ро
зум: перша з них -  це здатність розуміння, здатність 
отримувати різноманітні ідеї, тобто сприймати різно
манітні речі, друга -  це воля, здатність отримувати 
різноманітні схильності або бажати різноманітних 
речей. Спочатку ми дамо пояснення тієї відповідності, 
що існує між першою з двох властивостей матерії та 
першою з двох властивостей розуму.

(9) Протяжність здатна набувати двох різновидів 
фігур. Одні є виключно зовнішніми, наприклад, ок
руглість шматка воску, інші -  внутрішніми, вони 
притаманні усім тим дрібним часткам, з яких скла
дається віск. Адже немає сумнівів у тому, що всі дріб
ні частки, з яких складається шматок воску, вельми 
відмінні від часток, з яких складається шматок за
ліза. Отже, зовнішню фігуру я називатиму просто 
фігурою, внутрішню ж, за необхідністю або для того, 
щоб шматок воску був тим, чим є, притаманну всім 
часткам, що його складають, -  конфігурацією6.

(10) Можна так само сказати, що ті сприйняття, 
які душа отримує стосовно ідей, поділяються на два 
види. Перші, що називаються чистими сприйняття
ми, постають щодо душі, так би мовити, поверхневими: 
вони у неї не проникають і відчутно її не модифікують. 
Другі, що називаються почуттєвими, проникають у



неї більш-менш активно. До них належать задоволен
ня й біль, світло й кольори, смакові відчуття, запа
хи7 тощо. Далі буде показано, що відчуття -  це ніщо 
інше, як способи буття розуму, і тому я називатиму 
їх модифікаціями розуму.

(11) Схильності душі також можна було б назва
ти модифікаціями цієї душі. Адже оскільки зазвичай 
схильність волі постає як спосіб буття душі, її мож
на було б назвати модифікацією душі. Так само й рух 
тіл, оскільки він є способом буття цих тіл, можна 
було б назвати модифікацією матерії. Однак схильнос
ті волі, так само, як і матеріальні рухи, я не називаю 
модифікаціями, оскільки ці схильності й рухи зазви
чай стосуються чогось зовнішнього; схильності ж-бо 
мають стосунок до блага, а рухи -  до якогось іншо
го тіла. Але фігури й конфігурації тіл і відчуття душі 
не мають жодного необхідного зв’язку з чимось зовні
шнім. Бо так само, як певна фігура є округлою, коли 
усі зовнішні частини певного тіла рівномірно відда
лені! від однієї з його частин, що називається центром, 
і не мають жодного стосунку до частин інших тіл, так 
само й усі відчуття, до яких ми здатні, могли б існу
вати навіть тоді, коли б поза нами не існувало жод
ного об’єкта8. їхнє буття не передбачає жодного необ
хідного стосунку до тіл, котрі видаються нам їхніми 
причинами, що буде доведено в іншому місці. Вони -  
ніщо інше, як душа, модифікована тим або іншим 
чином. Так що вони у прямому сенсі є модифікація
ми душі. То ж нехай мені буде дозволено називати їх 
так, аби пояснити те, що я маю на увазі.

(12) Найперша і найголовніша з тих відповідностей, 
які існують між здатністю матерії набувати різних 
фігур і конфігурацій та здатністю душі отримувати 
різні ідеї й модифікації, полягає у тому, що здатність 
тіл набувати різних фігур і різних конфігурацій є 
цілковито пасивною і не пов’язаною із жодною дією, 
й так само пасивною і позбавленою будь-якої дії є 
здатність розуму сприймати різні ідеї та різні модифі
кації. Ось цю здатність чи спроможність душі сприй
мати усі речі я називаю з д а т н іс т ю  р о з у м і н н я .



(13) Звідси слід зробити висновок про те, що саме 
здатність розуміння є тим, що сприймає або пізнає, 
оскільки лише вона отримує ідеї об’єктів. Адже для 
душі сприйняти об’єкт - це те саме, що отримати ідею, 
яка його уприсутнює. Здатність розуміння сприймає 
також і модифікації душі або відчуває їх, оскільки під 
цим словом здатність розуміння я маю на увазі ту 
пасивну здатність душі, через яку остання отримує усі 
модифікації, до яких спроможна9. Бо для душі отри
мати певний спосіб буття, який називають болем, це 
те саме, що сприйняти або відчути біль, оскільки вона 
може зазнати болю лише сприйнявши його. Звідси 
можна зробити висновок, що саме здатність розумін
ня уявляє відсутні об’єкти і відчуває ті, які є присут
німи, і що [різні] почуття, а також уява -  це лише 
здатність розуміння, яка сприймає об’єкти тілесними 
органами у спосіб, який ми розкриємо нижче.

(14) Не маючи чіткого знання про те, що вони ро
зуміють під словом «почуття», люди звикли казати, 
що речі сприймаються почуттями, і причина тут та, 
що коли вони відчувають біль або щось інше, вони 
сприймають це зазвичай через посередництво органів 
почуттів. Вони гадають, ніби існує якась відмінна 
від душі здатність, яка робить душу або тіло спро
можними відчувати, оскільки вірять, що органи по
чуттів насправді мають якийсь стосунок до наших 
еприйняттів. Вони уявляють, ніби тіло надає розумові 
таку велику допомогу у тому, що стосується відчуван
ня, що відокремлений від тіла розум ніколи не зміг 
би нічого відчути. Проте усі їхні думки з цього при
воду грунтуються виключно на упередженості, викли
каній тим, що у тому стані, в якому ми перебуваємо, 
ми ніколи й нічого не відчуваємо, не застосувавши 
органів почуттів10; в іншому місці ми докладніше роз
винемо це положення.

(15) У тих випадках, коли ми говоритимемо, що 
почуття відчувають, це означатиме, що ми пристосо
вуємось до звичайного способу висловлювання: але 
під словом почуття ми не розуміємо нічого іншого,



окрім тієї пасивної здатності душі, про яку щойно 
говорили, тобто здатності розуміння, яка сприймає 
дещо у зв’язку із тим, що відбувається в органах її 
тіла у відповідності до природного устрою; у іншому 
місці ми це пояснимо.

(16) Друга відповідність між пасивними здатнос
тями душі й матерії полягає у тому, що як матерія 
не зазнає справжніх змін від того, що змінюється її 
фігура (я хочу сказати, що, наприклад, віск не заз
нає жодних суттєвих змін від того, округлої чи квад
ратної фігури він набув), так само й розум не зазнає 
суттєвих змін від того, що має у собі різні ідеї (я хочу 
сказати, що розум не зазнає ніяких суттєвих змін, 
хоча й, сприймаючи квадрат чи коло, отримує ідеї 
квадрату чи кола).

(17) Понад те, як ми можемо сказати, що матерія 
зазнає суттєвих змін, коли втрачає конфігурацію, влас
тиву часткам воску, й отримує іншу, властиву вогневі 
й димові, тобто коли віск перетворюється на вогонь 
і дим, так само ми можемо сказати, що й душа заз
нає вельми суттєвих змін, коли змінює свої модифі
кації і, [скажімо], відчуває біль після того, як відчу
вала задоволення. З цього слід зробити висновок, що 
чисті сприйняття є для душі майже тим самим, чим 
фігури є для матерії, а конфігурації -  це для матерії 
те саме, що відчуття для душі. Однак не слід уявляти 
собі, що це порівняння є строгим: я вдався до нього 
лише для того, щоб зробити відчутним те поняття, 
яке стоїть за словом здатність розуміння. Природу 
ідей буде розкрито мною у третій Книзі.

II. Про природу і властивості волі 
та про свободу

(18) Іншою здатністю матерії є те, що вона спро
можна отримувати різні рухи , а інша здатність душі 
полягає у тому, що вона спроможна отримувати різні 
схильності. Порівняймо ці дві здатності у цілому.

ЗО



(19) Творець природи є універсальною причиною 
ніс усіх рухів, що мають місце у матерії, так і загаль
ною причиною усіх природних схильностей, які ма
ють місце в розумах. І позаяк усі рухи розгортаються 
на прямими лініями, якщо не зазнають впливу яки
хось особливих сторонніх чинників, котрі визначають 
їх|ню траєкторію] і, через свою протидію, примушу
ють їх розгортатися за кривими, так само й схиль
ності, отримані нами від Бога, є прямими і не могли 
б мати іншої мети, окрім володіння благом та істи
ною, якби не було сторонньої причини, котра спрямо
вувала б природне враження до лихих цілей11. Відтак, 
саме ця стороння причина є  причиною усіх наших 
нещасть і псує усі наші схильності.

(20) Аби добре зрозуміти цю причину, слід знати, 
що існує вельми суттєва відмінність між враженням 
(чи рухом), який Творець природи чинить на матерію, 
і тим враженням (чи рухом до блага взагалі), що пов
сякчасно відкарбовується Ним у розумі. Адже матерія 
цілковито позбавлена дії, вона зовсім не має сили ані 
для того, щоб припинити свій рух, ані для того, щоб 
визначити його, спрямувавши у той, а не у інший бік. 
її рух, про це щойно говорилось, завжди розгортаєть
ся за прямою лінією, а коли якась перепона заважає 
йому здійснюватись у такий спосіб, він розгортаєть
ся за лінією, подібною до кола із найбільшим можли
вим радіусом, тобто найбільш наближеною до прямої -  
оскільки рух вноситься в матерію Богом і Богом виз
начається. Проте з волею справа інакша, у певному 
сенсі можна сказати, що вона є дієвою1, оскільки на 
ша душа може різноманітним чином спрямовувати ту 
схильність або те враження, джерелом яких для неї 
є Бог. Бо хоч вона й не в змозі припинити утворення 
цього враження, вона, у певному сенсі, може звернути 
його у той бік, у який їй заманеться, і, відтак, спри
чинити увесь той безлад, яким позначені її схиль
ності, й усе те лихо, яке є необхідним і неодмінним 
наслідком гріха.

* Д ивіться  Р о з 'я с н е н н я 12.



(21) Відтак, словом воля, або спроможність душі 
любити різні блага, я маю намір назвати враження, 
або природний рух, що несе нас до невизначеного бла
га, блага взагалі, а під словом с в о б о д а  я не розумію 
нічого іншого, окрім тієї сили, маючи яку, розум звер
тає дію цього враження у бік об’єктів, що нам подо
баються, і примушує наші природні схильності спи
нитись на якомусь окремому об’єктові13, -  тобто ті 
схильності, які раніше були нечіткими і невизначени- 
ми, позаяк прагнули блага універсального, або блага 
взагалі, тобто Бога, Який один лише є загальним бла
гом, оскільки лише Він один містить в Собі усі блага.

(22) Звідси легко помітити, що хоча природні схиль
ності є довільними, вони не є вільними, якщо свобо
дою називати ту свободу індиферентності, про яку я 
казав, і яка передбачає потенційну спроможність хо
тіти чи не хотіти, або ж хотіти протилежного тому, 
до чого спрямовують нас наші природні схильності. 
Бо хоча благо взагалі ми любимо довільно і виходя
чи з нашої свободи, тобто без будь-якого примусу, -  
позаяк любити ми можемо лише через власну волю, 
а міркування про те, що воля колись може бути при
силуваною, містить суперечність14, -  ми усе ж не лю
бимо його з позицій тієї свободи, сенс якої я щойно 
пояснив, позаяк воля наша не владна не бажати бути 
щасливою.

(23) Проте неодмінно слід зазначити, що розум, 
оскільки він зазнає спонуки орієнтуватись на благо 
взагалі, й не може спрямовувати свій рух до окремого 
блага, якщо, у якості спроможного мати ідеї, не знає 
про це особливе благо. Я хочу сказати, скориставшись 
повсякденними словами, що воля є сліпою силою, яка 
може тяжіти лише до тих речей, які уприсутнюються 
у ній здатністю розуміння. Так само неспроможна 
вона спрямовувати різноманітним чином те вражен
ня, який примушує її прагнути блага, і всі свої при
родні схильності, інакше як наказавши здатності ро
зуміння уприсутнити у ній якийсь особливий об’єкт*.

* Дивіться Роз’ яснення15.



Відтак, сила, за допомогою якої наша душа спрямо
вує свої схильності, з необхідністю містить іншу силу, 
яка примушує здатність розуміння звертатись у бік 
тих об’єктів, які душі до вподоби.

(24) Аби краще пояснити щойно сказане мною про 
волю й свободу наведу приклад. [Припустимо], що пев
на особа розглядає певну посаду як благо, на яке вона 
може сподіватись: її воля одразу бажає цього блага. 
Тобто враження, якого розум повсякчасно зазнає і яким 
спрямовується до невизначеного й універсального бла
га, звертає його до цієї посади. Але оскільки посада ця 
не є універсальним благом і не видається такою ясному 
й чіткому поглядові розуму (позаяк розум ніколи не 
бачить з ясністю того, чого не існує), то враження, що 
спрямовує нас до універсального блага, не зупиняється 
цілком на цьому окремому благові. Розум має рух, аби 
просуватись далі: він не любить цієї посади із необх
ідністю і нездоланністю і в нього є свобода стосовно неї. 
Отже, його свобода полягає у наступному: не переко
наний у тому, що ця посада містить у собі все благо, 
яке він здатен любити, він може утриматись від суд
ження і потамувати свою любов. Опісля, -  ми це ро
з’яснимо у третій Книзі -  через ту поєднаність, яка 
існує між ним і універсальною істотою, або Тим, Хто 
містить у Собі все благо, він може думати про інші речі 
й, відтак, любити інші блага. Він може, зрештою, по
рівнювати усі блага, любити їх у більшій або меншій 
мірі, пропорційно до того, наскільки вони заслугову
ють на любов, і співвідносити їх усіх з тим, яке їх усіх 
вміщує і одне лише гідне стати межею нашої любові, 
адже лише воно здатне заповнити собою всю нашу здат
ність любити.

(25) Пізнання істини -  це майже те саме, що лю
бов до блага16. Пізнання істини, як і насолоду благом, 
ми любимо через відповідне природне враження. За
значене враження, так само, як і те, що спрямовує нас 
до блага, не є непереборним -  воно може бути таким 
лише завдяки очевидності або досконалому й повному 
пізнанню об’єкта, а щодо своїх хибних суджень ми так

і



само вільні, як і стосовно безладних проявів своєї лю
бові, як буде показано у наступному Розділі.

РОЗДІЛ ДРУГИЙ

І. Про судження і умовиснозки. II. Про те, що вони залежать 
від волі. III. Про те, як стосовно них слід використовувати 
ношу свободу. IV. Два загальних правила для того, щоб 
уникати заблудження и гріха. V. Необхідні міркування щодо 
цих правил.

І . Про судження і умовисновки

(1 )3  того, що було нами сказано у попередньому 
Розділі цілком можна зробити висновок, що здатність 
розуміння ніколи не складає суджень, оскільки вона 
лише сприймає, або що судження і навіть умовиснов
ки для неї є лише чистими сприйняттями; що на
справді судить сама лише воля1, погоджуючись із тим, 
що уприсутнює у ній здатність розуміння і довільно 
на цьому спиняючись. Відтак, лише воля примушує 
нас поринати у заблудження, проте ці речі потребу
ють докладнішого пояснення.

(2) Отже я кажу, що для нашої здатності розу
міння не існує жодної різниці між простим сприй
няттям, судженням й умовисновком, окрім тієї, що 
здатність розуміння сприймає просту річ, без жодного 
її відношення до будь-чого, через просте сприйняття; 
що через судження вона сприймає відношення, які 
існують між двома або декількома речами; і що, на
решті, через умовисновки вона сприймає ті відно
шення, які існують між відношеннями речей. Отже, 
всі операції* здатності розуміння є лише чистими 
сприйняттями7.

* Тут я змушений висловлюватись звичайною мовою. Свого 
часу ми зможемо побачити, що всі ці операції нашої здатності 
розуміння є лише модифікаціями, котрі утворюються в душі під 
впливом божественних ідей, як результат дії законів поєднання 
душі з найвищим Смислом та її власним тілом.



(8) Коли ми сприймаємо, наприклад, два й два 
пґю чотири -  це лише просте сприйняття. Коли ми 
складаємо судження про те, що два рази по два ста 
мовить чотири або не становить п ’ять, то здатність 
розуміння у цьому випадку поки сприймає лише від
ношення рівності, яке існує між «двічі по два» й 
«потири», або відношення нерівності між «двічі по 
два» й «п’ять» . Відтак, судження для здатності розумін
ня є лише сприйняттям відношення, яке існує між 
двома або декількома речами. А  умовисновок є сприй
няттям того відношення, яке виникає не між двома 
чи кількома речами, бо це було б судження, а сприй
няттям відношення, яке існує між двома або кіль 
кома відношеннями двох або кількох речей . Таким 
чином, коли я роблю висновок про те, що «чотири» 
менше, ніж «шість», «двічі по два» становить «чо
тири», а, отже, «двічі по два» менше, ніж «шість», 
я сприймаю не лише відношення нерівності між «двічі 
но два» й «шість», бо тоді це було б лише судження, 
але й відношення нерівності між тими відношення
ми, які існують між «двічі по два» й «чотири», а 
також між «чотири» й «шість», а це власне й є умовис
новок. Відтак, здатність розуміння лише сприймає 
ті відношення, що існують між ідеями3, відношення, 
які, коли ці ідеї є ясними, самі виражають себе у 
ясних ідеях. Адже, наприклад, відношення «шести» 
до «трьох» дорівнює «двом» і виражає себе [через 
число] два. Але судить і робить умовисновки сама 
лише воля, довільно спиняючись на тому, що упри- 
сутнює у ній здатність розуміння, як ми це щойно 
показали.

II. Про те, що судження 
і умовисновки залежать від волі

(4) Проте, коли розглянуті нами речі отримують 
повну очевидність, нам здається, що ми вже погод
жуємось із ними не довільно. Відтак ми схильні вва



жати нібито не наша воля, а наша здатність розумін
ня судить про них.

(5) Щоб усвідомити наше заблудження, слід зна
ти, що розглядувані нами речі видаються цілкови
то очевидними лише тоді, коли здатність розуміння 
їх дослідить всебічно і в усіх їхніх відношеннях, не
обхідних для того, щоб про них можна було судити. 
Звідси випливає, що воля, не маючи змоги бажати 
чогось такого, що не є пізнаним, не може більше впли
вати на здатність розуміння, тобто не може більше 
бажати, щоб остання уприсутнювала у ній щось нове 
стосовно її об’єкта, оскільки той вже зазнав усебічно
го розгляду щодо питання, яке прагнуть вирішити. 
Відтак, вона зобов’язана зупинитись на тому, що вже 
уприсутнене в ній здатністю розуміння, припинити 
впливати на неї і не примушувати її до непотрібних 
подальших розглядів. Ця-ось зупинка, власне кажу
чи, й є тим, що називають судженням і умовиснов- 
ком. Ось тому ця зупинка волі (чи це судження), яка 
не є вільною, якщо речі набули граничної очевид- j 
ності4, не здається нам також і довільною.

(6) Але якщо в предметі, який ми розглядаємо, є 
щось незрозуміле або якщо ми не маємо остаточної 
впевненості у тому, що розглянули все необхідне для 
вирішення питання, -  а так стається майже завжди, 
коли питання є складним і містить у собі багато від
ношень, -  ось тоді ми вільні виявляти незгоду і воля 
може знову й знову вимагати від здатності розумін
ня, щоб та відшуковувала щось нове: звідси й вини
кає наша схильність вважати, що судження, які ми 
складаємо стосовно цих предметів, є довільними.

(7) Однак більшість філософів наполягає на тому, 
що навіть ті судження, які ми утворюємо щодо незро
зумілих для нас речей, не є довільними, і взагалі вима
гає, щоб згода з істиною розглядалась як дія здатності 
розуміння. Цю дію вони називають [вимушеним] схва
ленням, assensus, на відміну від згоди з благом, яку 
вони приписують волі і називають згодою, consensus5. 
Проте, розгляньмо причину їхнього розрізнення та 
їхнього заблудження.



(8) Полягає вона у тому, що, перебуваючи у тепе
рішньому своєму стані, ми часто з очевидністю бачимо 
Істини, щодо яких не виникає жодних підстав для 
сумніву, а, відтак, воля не може бути індиферентною 
стосовно згоди, яку вона висловлює щодо цих очевид
них істин, як ми щойно пояснювали. Але зовсім інша 
справа з благами, оскільки ми не знаємо жодного, 
стосовно якого не мали б певної підстави для сумнівів 
у своєму обов’язкові любити його. Наші пристрасті й 
шипа природна схильність до почуттєвих задоволень 
г тими невиразними, але вельми потужнйми (через 
зіпсованість нашої природи) причинами, що роблять 
мас холодними й байдужими навіть у нашій любові 
до Бога. Таким чином, ми з яснотою відчуваємо свою 
байдужість і тому внутрішньо переконані, що наша 
любов до Бога -  це результат нашої свободи.

(9) Але водночас ми не сприймаємо того, що ко
ристуємось своєю свободою так само й тоді, коли по
годжуємося з істиною, головним чином, коли вона ви
дається нам цілковито очевидною. Саме це примушує 
думати, що згода з істиною не є довільною: нібито 
наші дії, щоб вважатись довільними, обов’язково ма
ють бути індиферентними, нібито блаженні не люби
ли Бога вельми довільно, хоча й ніщо не відвертало 
їх від Нього, подібно до того, як ми виявляємо зго
ду з тим очевидним положенням, що двічі по два ста
новить чотири і при цьому жодна видимість проти
лежного положення не заважає нам йому довіряти.

(10) Однак для того, аби виразно побачити різни
цю, яка існує між згодою волі, виявленою стосовно 
істини, та її згодою з добром, слід знати різницю між 
істиною і добром у його звичайному сенсі й у відно
шенні до нас. Ця різниця полягає у тому, що добро 
стосується і зачіпає нас, істина ж нас не зачіпає, адже 
вона -  лише відношення двох або кількох речей між 
собою. Добро ж полягає у відповідності, що існує між 
речами й нами*. Через це для волі існує лише один

* Геометри люблять не істину, а пізнання істини, хоча гово
риться з цього приводу інше.



спосіб дії у стосунку до істини -  зголошення, або зго
да, з тим відношенням, яке існує між речами. Але 
щодо добра їй притаманні два способи дії -  зголошен- 
ня, або згода, стосовно відповідності між річчю й на
ми, а також любов, або поривання до цієї речі. Ці два 
способи вельми відрізняються один від одного, хоча 
зазвичай їх плутають. Адже існує велика різниця між 
простим зголошенням, і надихуваним любов’ю праг
ненням того, що уприсутнює розум, оскільки часто 
погоджуються з такими речами, яких намагаються 
уникнути й існування яких не бажають.

(11) Відтак, добре обміркувавши це, ми ясно по
бачимо, що погодження висловлюється саме волею, 
але не з речами, якщо вони їй не подобаються, а з 
уприсутненнями речей. Стосовно ж уприсутнень ре
чей гранично очевидних слід сказати, що воля, як ми 
вже зазначали, погоджується з ними на підставі того, 
що у цих речах серед відношень, які слід би було роз
глянути, не залишилось жодного не сприйнятого здат
ністю розуміння. Усе складається так, ніби воля по
стає перед необхідністю припинити вагатись і марно 
виснажувати себе та повинна цілком упевнено пого
дитись із тим, що вона не помиляється: адже немає 
вже жодної речі, до якої вона могла б застосувати 
свою здатність розуміння.

(12) Оскільки всі згодні з тим, що недостатньо об
грунтоване судження є гріхом і що будь-який гріх є 
довільним, то слід погодитись також і з тим, що тоді 
саме воля вирішує: погоджуватись з неясними й не 
розчленованими сприйняттями здатності розуміння [чи 
ні]. Але в основі своїй це питання -  чи не сама лише 
здатність розуміння складає судження і робить умо- 
висновки -  постає досить марним і таким, в якому 
йдеться лише про назву. Я кажу «сама лише здатність 
розуміння», оскільки залишив для неї певну роль в 
утворенні наших суджень; адже перш, ніж судити і 
погоджуватись, слід пізнати або відчути. А якщо, зреш
тою, здатність розуміння й воля належать одній і тій 
самій душі, то це, власне кажучи, душа сприймає,



гудить, робить умовисновки, бажає тощо. Сам цей 
термін «здатність розуміння» я пов’язав з поняттям 
пасивної здатності, або спроможності отримувати ідеї, 
виходячи з причин, які читач побачить нижче.

(13) Слід особливо наголосити на тому, що у ста
ні, у якому ми перебуваємо, ми пізнаємо речі лише 
недосконалим чином6, і, відтак, ця свобода індифе
рентності, через яку ми здатні завадити собі висло
вити згоду, є для нас абсолютно необхідною.

(14) Аби зрозуміти цю необхідність, потрібно зва
жити на те, що наші природні схильності спрямо
вують нас до істини й добра. Оскільки ж воля прагне 
пише тих речей, які до певної межі пізнав розум, то 
вона повинна прагнути лише того, що має видимість 
істини й добра. Але позаяк не усе, що має видимість 
істини й добра, завжди є тим, чим видається, то во
чевидь зрозуміло, що якби воля не була вільною й 
з неминучістю та необхідністю прагнула усього, що 
має видимість добра та істини, вона майже завжди 
помилялася б. Звідси можна було б дійти висновку, 
що Творець її єства є також і творцем її помилок та 
заблуджень.

III. Про те, як ми повинні 
використовувати нашу свободу, 

щоб ніколи не помилятись

(15) Отже, свободу надано нам Богом, аби ми не 
дозволяли собі втрапити у заблудження і серед усіх 
тих нещасть, які є наслідком наших заблуджень, ні
коли остаточно не зупинялись на правдоподібності, 
а лише на істині7: тобто, щоб ми ніколи не припи
няли застосовувати наш розум і зобов’язували його 
провадити дослідження доти, доки він не висвітлить 
і не викладе усе те, що йому належало дослідити. Бо 
істину майже завпеди знаходять разом з очевидні
стю, а очевидність полягає у ясному й виразному ба
ченні усіх тих частин й усіх тих відношень об’єкта, 
які необхідні для складення обгрунтованих суджень.



(16) Відтак, належне використання нашої свободи 
передбачає, щоб ми к о р и с т у в а л и с ь  н е ю  т а к о ю  м і р о ю , 
я к о ю  м о ж е м о , тобто ніколи не висловлювали згоди сто
совно жодної речі, аж поки не будемо, так би мовити, 
примушеними до цього внутрішніми докорами нашо
го смислу.

(17) Коритися фальшивим видимостям істини озна
чає перетворювати себе на раба усупереч Божій волі, 
але сумлінно коритись тим таємним докорам нашого 
смислу, що супроводжують нашу відмову віддаватись 
владі видимості, означає коритися голосові вічної іс
тини, який внутрішньо промовляє до нас. Отже, вихо
дячи з щойно мною сказаного, можна сформулювати 
два правила, котрі для всіх спекулятивних наук і для 
моралі є необхіднішими за будь-які інші, й котрі мож
на розглядати як фундамент усіх наук про людину.

IV. Загальні правила для того, 
щоб уникати заблудження

(18) Перше з них стосується наук. Ніколи не слід 
висловлювати повної згоди, окрім як з положеннями, 
що видаються настільки очевидно істинними, що ми 
не змогли б відмовити їм у істинності, не відчувши 
внутрішнього спротиву і таємних докорів смислу8, 
тобто не пізнавши із яснотою своє зловживання сво
бодою у випадках, коли ми не бажали висловлювати 
з ними згоду або ж коли бажали поширити свою вла
ду на речі, щодо яких вона вже не є чинною9.

(19) Друге правило, що стосується моралі, таке. 
Ніколи не слід безумовно любити якесь благо, якщо 
ми можемо без докорів сумління не любити його зов
сім. Звідси випливає, що безумовно і безвідносно лю
бити належить Самого лише Бога, адже тільки від 
такої любові до Нього (припустивши, що ми Його зна
ємо завдяки смислові або вірі) ми не можемо утрима
тись* не зазнавши докорів сумління, тобто не пізнав
шії і  очевидністю* що чинимо зле.



V. Необхідні міркування 
щодо цих двох правил

(20) Однак тут слід зауважити, що коли речі, 
котрі ми сприймаємо, видаються нам дуже прав
доподібними, ми виявляємо велику схильність дові
ряти їм. Ми навіть відчуваємо [внутрішній] спротив, 
коли не даємо переконати себе [у їхній істинності]. 
Отже, якщо в таких випадках ми не будемо достатньо 
обережними, то піддаватимемо себе великому ризи
кові висловити згоду з цими речами, а, відтак, при
пуститись помилки. Бо ж надзвичайно рідко стається 
так, що істина цілковито збігається з правдоподібніс
тю. І саме з огляду на це я недвозначно вказав че
рез два вищенаведені правила, що не слід виявляти 
згоду з чимось, доки ми не побачимо з очевидністю, 
що незгода з цією річчю є зловживанням нашою сво
бодою.

(21) Відтак, хоч ми й надзвичайно схильні вияв
ляти згоду з правдоподібністю, варто лише нам не 
забути обміркувати - чи з очевидністю бачимо, що 
повинні висловити нашу згоду, і, поза сумнівом, ми 
завжди матимемо негативну відповідь. Адже коли 
правдоподібність грунтується на враженнях наших 
почуттів, -  правдоподібність, що, однак, не заслуго
вує на це ім’я -  ми відчуваємо себе надзвичайно схиль
ними підкоритись їй. Проте, дослідивши цю схиль
ність, ми побачимо, що її причиною є лише певна 
пристрасть або загальна прив’язаність до того, що 
стосується почуттів; все це ми досить ясно побачи
мо нижче.

(22) Але якщо правдоподібність має основою де
яку відповідність істині, -  подібно до того, як заз
вичай правдоподібні пізнання є у певному сенсі істин
ними -  тоді, удавшись до саморєфлексії, ми відчуємо 
себе схильними до двох речей: по-перше, до довіри, 
по-друге, до нового дослідження. Проте ми ніколи не 
відчуємо себе настільки переконаними, що сприй
матимемо відмову від цілковитої згоди з цими піз
наннями як щось вочевидь погане.
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(23) Отже, обидві ці схильності, що ми їх маємо 
стосовно правдоподібних речей, є дуже добрими. Бо 
ми можемо й повинні виявляти згоду стосовно прав
доподібних речей як таких, що несуть на собі образ 
істини, але згода ця не повинна бути цілковитою, 
згідно з нашим правилом. Аби повністю осягнути при
роду речі та чітко відрізнити істинне від помилкового; 
належить дослідити її невідомі боки та грані й лише 
тоді, якщо до цього спонукатиме очевидність, дава
ти повну згоду.

(24) Відтак, слід призвичаїтися чітко розрізняти 
істину й правдоподібність за допомогою внутрішнього 
самодослідження, як це було щойно мною пояснено. 
Адже коли ми відчуваємо, що дві таких різних речі 
майже однаково впливають на нас, то причина цього -  
у недостатньо старанному самодослідженні. Бо ж, зреш
тою, найважливіше за все -  вміти правильно корис
туватись своєю свободою, постійно утримуючись від 
виявлення згоди стосовно [істинності] речей або від 
любові до них аж доти, доки не відчуємо себе ніби 
примушеними до цього владним голосом Творця при
роди, який раніше я називав осудом від нашого смис
лу і докорами нашого сумління.

(25) Всі обов’язки духовних істот, як ангелів, так 
і людей, головним чином й полягають у цьому вмінні. 
Можна з повною впевненістю стверджувати, що, пік- 
луючись про правильність використання своєї свободи 
і не перетворюючись за щонайменшої нагоди на рабів 
неправдивості та марнославства, вони стоять на шля
ху до найвищої природно притаманної їм досконалос
ті: аби лише їхня здатність розуміння не залишалась 
бездіяльною, а самі вони спонукали її до нових піз
нань і, шляхом безперервних розмірковувань з при
воду предметів, гідних її уваги, робили її спроможною 
досягати найвеличніших істин.

(26) Бо для того, щоб вдосконалити розум, недос
татньо лише такого користування своєю свободою, 
яке передбачає незгоду з усім, тобто притаманного 
особам, котрі хваляться тим, що нічого не знають



І в усьому сумніваються9. Але не слід також і зго
лошуватись з усім, як це роблять деякі інші люди, 
що бояться лише одного: як би не виявилось, що 
Існує щось їм невідоме, і претендують на всезнання. 
Натомість, слід на підставі повсякчасних розмірко 
иувань, досягти настільки правильного використан
ня своєї здатності розуміння, щоб бути спроможним 
часто погоджуватись із тим, що вона в нас уприсут- 
шоє, і анітрохи не боятись помилки.

РОЗДІЛ ТРЕТІЙ

І. Відповіді на деякі заперечення. II. Зауваження стосовно 
того, що говорилось про необхідність очевидності.

(1) [І] Не надто важко здогадатись, що дотримання 
першого з правил, про які я щойно говорив у попе
редньому Розділі, не всім сподобається, але у першу 
чергу не сподобається воно тим удаваним вченим, які 
претендують на всезнання, але ніколи нічого не зна
ють, і яким до вподоби сміливо висловлюватись про 
найскладніші речі, звісна річ, не знаючи при цьому 
найпростіших1.

(2) Вони не змарнують нагоди сказати разом з Арис
тотелем, що лише у математиці слід шукати цілко
вито певних речей, натомість мораль і фізика є нау
ками, для яких достатньо самої лише ймовірност2 і, 
що Декарт припустився великої помилки, коли за
хотів поставитись до фізики як до геометрії, і саме у 
цьому полягає причина його невдачі, що люди неспро
можні пізнати природу, що людський розум не здат
ний проникнути у її рушійні сили й таємниці, а 
також високомовно та пишно висловлять ще безліч 
інших нечітких і двозначних тез, котрі підтвердять 
авторитетом цілої юрби письменників, відчуваючи 
величезну гордість через те, що знають їхні імена й 
можуть процитувати якийсь уривок з їхніх творів.



(3) Я хотів би дуже настійливо попрохати цих па
нів не говорити більше про те, що, за їхнім власним 
визнанням, їм невідоме, а також потамувати сміхо
винні поривання свого марнославства й більше не пи
сати грубелезних томів з приводу предметів, яких 
вони, за власними ж словами, не знають.

(4) Нехай краще ці особи з усією серйозністю до
слідять, хіба для нас не абсолютно необхідно або втра
пити у заблудження, або ніколи не виявляти згоди, 
інакше як стосовно речей цілковито очевидних? Чи 
не тому істина завжди є супутницею геометрії, що 
геометри дотримуються цього правила, і чи не похо
дять ті заблудження, яких припустились деякі люди 
стосовно квадратури кола, подвоєння кубу та деяких 
інших дуже складних проблем, від певних поквап
ливості й упертості, що примусили їх прийняти прав
доподібність за істину?

(5) Нехай вони, з іншого боку, розглянуть також, 
чи не панують в узвичаєній нині філософії хибність 
і плутанина, через що філософи вдовольняються прав
доподібністю, яку вельми легко знайти і яка виявля
ється вельми зручною для їхнього марнославства і 
їхніх інтересів3. Хіба у царині цієї філософії не зуст
рінеш повсюдно незліченної кількості поглядів на одні 
й ті самі предмети, а, відтак, незліченної кількості 
заблуджень? Проте, величезна кількість послідовни
ків дозволяє собі зачаруватися авторитетом цих фі
лософів й сліпо йому підкоряється, навіть не розумі 
ючи їхніх поглядів.

(6) Правда, є особи, які, витративши двадцять чи 
тридцять років, визнають, що читання творів цих ав
торів нічого їх не навчило, але їм не до вподоби щиро 
говорити з нами про це. Згідно з їхнім звичаєм, спо
чатку потрібно довести, нібито неможливо нічого пізна
ти, а вже потім визнавати своє незнання, бо тоді, як 
вони вважають, ніхто з цього незнання не глузуватиме4.

(7) Втім, тут є чим розважити себе і є з чого по
сміятись, якщо, виявивши деяку спритність, розпи
тати їх про досягнення, здобуті за допомогою їхньої 
славнозвісної ерудиції і, якщо вони матимуть відпо-



нідний настрій, попросити докладно розповісти про 
псі ті прикрощі, яких вони зазнали на шляху до неї.

(8) Але хоч це вчене й глибоке неуцтво заслуго- 
нує на те, щоб його висміяти, тут видається дореч
нішим висловлення жалю й співчуття тим, хто змар
нував стільки років, але нічого не навчився, окрім 
того помилкового й ворожого будь-якій науці та будь- 
якій істині положення, що неможливо нічого знати*.

(9) Стосовно ж правила, яке виголосив я, то воно 
настільки необхідне у пізнанні істини, як ми тільки- 
но бачили, що проти нього не можливо висунути яки
хось заперечень. То нехай ті, хто не хоче утруднювати 
себе його дотриманням, не засуджують принаймні 
такого видатного автора, як п. Декарт, через те, що 
він його дотримувався або ж докладав до цього усіх 
своїх зусиль. Вони не звинувачували б його так смі
ливо, якщо б знали, щодо кого виносять такі необ
грунтовані судження, і якби читали його твори не як 
казки і романи6, котрі зазвичай читають, щоб роз
важитись, і над котрими не розмірковують, аби чо
гось навчитись. Якби вони поміркували разом із цим 
автором, то в самих собі знайшли б деякі поняття і 
деяке насіння тих істин7, яким він навчав, і все це 
змогло б дати паростки, попри обтяжливий вантаж 
їхньої хибної вченості.

(10) Учитель, що внутрішньо навчає нас, прагне 
того, аби ми радше прислухались до Нього, ніж під
корялись авторитетові найвизначніших з філософів. 
Йому до вподоби навчати нас. Аби ми лише були уваж
ними до того, що Він нам каже. Ми запитуємо Його, 
коли розмірковуємо і виявляємо найретельнішу уваж
ність, а Він відповідає нам, посилаючи тривке внут
рішнє переконання, а також -  тим, хто не погоджу
ється із Його відповідями -  таємні докори.

(11) Слід читати твори людей не очікуючи, що нас 
навчатимуть люди. Слід запитувати Того, Хто про
світлює світ, щоб Він і нас просвітив разом із реш
тою світу; якщо ж Він не просвітив нас щодо від
повіді на наше запитання -  це тому, поза сумнівом, 
що ми Його погано запитували.



(12) Отже, кого б ми не читали, -  чи Аристоте- ;| 
ля, чи Декарта -  не слід одразу вірити ані Аристо- 
телеві, ані Декартові. Слід лише міркувати як робили І 
це вони, або -  як вони це повинні були б робити, засто
совуючи водночас всю ту уважність, яка нам до снаги, 
а потім -  послухатися голосу нашого спільного Вчи
теля і сумлінно підкоритись тому внутрішньому пе- 
рекойанню і тим [душевним] рухам, які ми відчуває
мо під час розмірковування8.

(13) Лише після цього слід виносити свої суджен
ня на користь чи проти [тих або інших] авторів. 
Отже нехай тільки після такого обмірковування прин- ; 
ципів філософії Декарта й Аристотеля ми полиши
мо когось одного з них і пристанемо до думки іншо
го, я маю на увазі метод і найзагальніші принципи. 
Що стосується другого, то можна упевнено стверд
жувати, що, виходячи з властивих йому принципів, 
ми ніколи не пояснимо жодного явища природи, ос
кільки за дві тисячі років9 вони не принесли жодних 
результатів, хоча його філософію вивчали найтала- 
новитіші люди майже повсюди у світі. Стосовно ж | 
іншого, навпаки, можна сміливо сказати, що він про- ; 
ник у речі, які видавались людському окові найпо- 
таємнішими, і вказав людям вельми надійний шлях 
розкриття усіх істин, доступний [нашій] обмеженій | 
здатності розуміння. !

(14) Проте, не спиняючись на наших можливих 
враженнях щодо цих двох філософів, а також щодо | 
решти, завжди розглядаймо філософів як людей. І :| 
нехай члени Аристотелевої секти, які не просунулись | 
ані на крок уперед після стількох століть блукань у І 
темряві, не заперечують нам, якщо ми виявимо ба
жання нарешті бачити з яснотою те, що робимо, і, І 
після того як дозволяли вести себе, ніби сліпців, зга
даємо про свої власні очі, за допомогою яких віднині 
намагатимемось вести себе самі10.

(15) Отже, будьмо непохитно впевненими у тому, що ! 
правило: ніколи не виявляти цілковитої згоди, інакше 
як стосовно речей, які бачимо з очевидністю, -  є у по-



тукові істини найнеобхіднішим від усіх інших; і не
кий наш розум вважає істиною лише те, що постає 
перед нами з очевидністю, якої вона вимагає. Ми цо- 
шшні бути переконаними у цьому, аби позбутись своїх 
передсудів, оскільки повністю позбутись їх нам абсо
лютно необхідно, аби розпочати пізнання істини. Бо 
абсолютно необхідно, щоб розум наш очистився перш, 
між стати освіченим: Sapientia prima stultitia caruisse11.

II. Зауваження стосовно того, 
що було сказане про необхідність 

очевидності

(16) Перш, ніж завершити цей Розділ, слід зро
бити зауваження щодо трьох речей. По-перше, я зов
сім не торкаюсь тут предметів віри, які не познача
ються очевидністю, подібно до предметів наук про 
природне. Здається, що причина цього -  у нашій 
неспроможності сприймати речі інакше, ніж через 
ті ідеї, які ми стосовно них маємо. Але Бог наділив 
нас ідеями лише відповідно нашій потребі діяти у 
природному порядкові речей, згідно з яким Він нас 
створив. Оскільки ж таємниці віри належать до над
природного порядку, то й не слід дивуватись, що вони 
не очевидні для нас -  ми ж-бо стосовно них не має
мо навіть ідей*, позаяк наші душі створено силою 
того загального повеління, через яке ми отримуємо 
усі необхідні нам поняття. Однак таємниці віри було 
створено виключно порядком благодаті, котрий, з 
точки зору того повсякденного способу, що дозволяє 
нам осягати речі, створений повелінням більш піз
нім, ніж те, яке створило природний порядок.

(17) Відтак, таємниці віри слід відрізняти від при
родних речей. Слід однаково підкорятися і вірі, і 
очевидності, але у царині предметів віри не слід шу
кати очевидності перш, ніж повіримо у них, так само, 
як і у царині предметів природних не слід спинятись

* Дивіться Роз’яснення12.



на вірі, тобто -  на авторитеті філософів. Одним сло
вом, щоб бути віруючим, потрібно сліпо вірити, але 
щоб бути філософом, слід з очевидністю бачити13, ад
же божественний авторитет є непогрішимим, а усі 
люди підвладні заблудженню.

(18) Слід також погодитись з тим, що, окрім істин | 
віри, існують також й інші істини, вимагати неспрос
товних доказів щодо яких було б помилкою, наприк
лад, істини історичних фактів або інших речей, котрі ! 
залежать від людської волі. Бо існує два різновиди 1 
істин: одні є необхідними, другі -  контингентними14. 
Необхідними істинами я називаю ті, природа яких є 
непорушною, й ті, що усталені волею Божою, непід
владною змінам. Всі інші істини є контингентними. 
Математика, метафізика і навіть значна частина фі- | 
зики й моралі містять необхідні істини. Історія, гра
матика, приватне право або звичаї та деякі інші речі, 
залежні від мінливої людської волі, містять лише кон
тингентні істини15.

(19) Відтак, шукаючи необхідних істин, пізнання І 
яких можна назвати наукою, ми вимагаємо чіткого 
дотримання правила, яке нещодавно виголосили, в 
царині ж історії, яка розглядає контингентні речі, 
слід погоджуватись з найбільшою правдоподібністю. | 
Бо ж назагал іменем історії можна назвати знання 
мов, звичаїв і навіть різноманітних думок філософів, | 
якщо думки ці засвоєні лише пам’яттю і не позначені ! 
очевидністю й певністю.

(20) По-друге, слід зауважити, що в моралі, полі
тиці, медицині і в усіх науках, пов’язаних з життє
вою практикою, ми повинні задовольнятись правдопо
дібністю не довічно, а тимчасово, і не тому, що вона 
задовольняє розум, а тому, що цього вимагає необ
хідність. Адже якби для того, щоб діяти, ми очіку
вали досягнення цілковитої впевненості в успіхові, 
ми часто втрачали б [сприятливі] нагоди для своїх 
дій. Проте, якби діяти довелось неодмінно, ми, дію
чи, повинні були б сумніватись в успішності наших 
вчинків і намагатись досягти такого поступу в цих 
науках, щоб надалі мати змогу, у разі потреби, дія



ти більш впевнено16. Адже саме такою повинна бути 
звичайна мета досліджень і занять усіх людей, які 
користуються власним розумом.

(21) Нарешті, по-третє, не слід цілковито нехту
вати правдоподібності, адже зазвичай стається так, 
що коли декілька правдоподібних речей поєднані ра
зом, вони переконують з такою ж силою, як і вель
ми очевидні доведення. І мораль, і фізика містять 
безліч прикладів цього17. Отже щодо предметів, яким 
не можна дати іншого доведення, часто є вельми до
речним накопичення достатньої кількості цих прав- 
доподібностей, аби мати змогу знайти істину, яку 
було б неможливо розкрити іншим чином.

(22) Я повинен тут визнати ще й те, що закон, 
дотримання якого я вимагаю, є дуже суворим; що 
безліч людей волітиме радше зовсім не робити нія
ких умовисновків, аніж робити їх за таких умов; 
що, за таких обтяжливих застережень, ми не змо
жемо швидко просуватись уперед. Але слід погоди
тись також і зі мною у тому, що, дотримуючись цих 
умов, ми просуватимемось упевненіше надалі; що до 
сьогодні занадто швидке просування примушувало 
повертатись назад; та й досить багато людей визнає 
мою слушність у тому, що позаяк п. Декарт, дотри
муючись цього закону, за тридцять років відкрив 
більше істин, аніж усі інші філософи, то коли б деякі 
особи філософували як він, з плином часу можна 
було б дізнатись про більшість з речей, необхідних 
для настільки щасливого життя, наскільки воно мо
же бути щасливим на землі, проклятій Богом18.

РОЗДІЛ ЧЕТВЕРТИЙ

І. Про оказіональні причини заблудження і про п’ять головних 
серед них. II. Загальний план усього твору і, зокрема, план 
першої Книги. III. Особливий план першої книги.

(1) Щойно ми побачили, що причина наших за- 
блуджень полягає у неналежному використанні нами



своєї свободи; що помиляємось ми лише через недо
статнє потамування поквапливості й завзяття, які 
виявляються волею стосовно самих лише видимостей 
істини; і що заблудження полягає лише у згоді волі, 
обсяг якої перевищує обсяг сприйняття, властивого 
здатності розуміння, адже ми ніколи б не помиля
лись, якби просто судили лише про те, що бачимо1, !

І . Про оказіональні причини 
наших заблуджень і про п'ять головних 

серед них

(2) Хоча, власне кажучи, лише неправильне вико
ристання свободи є причиною заблудження, можна 
однак сказати й те, що ми маємо багато здатностей, 
які постають причинами наших заблуджень, але причи
нами не істинними, а такими, що можуть бути названі 
оказіональними2. Скільки є в нас способів сприйняття, 
стільки маємо ми й нагод для того, щоб помилитись: 
бо ж позаяк наші помилкові судження передбачають 
дві речі, -  згоду волі й сприйняття, отримане здатн
істю розуміння, то цілком ясно, що усі наші способи 
сприйняття можуть створювати певні нагоди для по
милок, оскільки можуть схиляти нас до надто поквап
ливого виявлення згоди.

(3) Відтак, через те, що спочатку необхідно дати 
розумові відчути його власні слабкість та заблуджен
ня, щоб його охопило справедливе бажання від них 
звільнитись і щоб він якнайлегше позбувся своїх пе
редсудів, ми спробуємо точно розрізнити притаманні 
йому способи сприйняття, які служитимуть своєрід
ними ключовими пунктами, кожному з яких ми на
далі маємо намір поставити у відповідність ті різнома
нітні заблудження, що панують над нами.

(4) Душа може сприймати речі у три способи: че
рез чисту здатність розуміння, через уяву і через 
почуття.



(б) Через чисту здатність розуміння вона сприй- 
мнс духовні речі, універсалі!, загальні поняття, ідею 
досконалості, ідею нескінченно досконалої істоти3 і 
взагалі усі свої думки, тією мірою, якою вони пізнані 
нею шляхом саморефлексії. Через чисту здатність 
розуміння вона сприймає навіть матеріальні речі, про
тяжність з її властивостями; адже лише ця здатність 
може сприйняти досконале коло чи квадрат, фігуру, 
яка має тисячу сторін, та інші подібні речі. Ці різ
новиди сприйнять називаються чистими інтелек- 
цімми або чистими сприйняттями, оскільки розум 
для уприсутнення всіх цих речей не має необхідності 
формувати у мозку почуттєві образи.

(6) Через уяву душа сприймає лише матеріальні 
речі. Коли вони відсутні, вона робить їх присутніми 
для самої себе через формування, так би мовити, їхніх 
образів у мозку. Саме у цей спосіб ми уявляємо всі 
різновиди фігур, коло, трикутник, обличчя, коня, 
міста й сільську місцевість незалежно від того, ба
чили ми вже ці речі чи ні. Ці різновріди сприйняттів 
можна назвати імажінаціями4, оскільки душа угіри- 
сутнює в собі ці об’єкти, формуючи їхні образи у моз
ку. Оскільки ж неможливо сформувати образи речей 
духовних, то звідси випливає, що душа не може уяв
ляти цих речей, і це слід добре запам’ятати.

(7) Нарешті через почуття душа сприймає лише 
відчутні й грубі об’єкти, коли ті, перебуваючи у наяв
ності, спричиняють враження в зовнішніх органах 
нашого тіла і це враження передається у мозок. Коли 
ж ці предмети відсутні подібне враження відтискаєть
ся у мозку рухом життєвісних духів. Саме у такий 
спосіб душа бачить рівнини й скелі, що лежать перед 
її очима, дізнається про твердість заліза і гостроту 
вістря шпаги, а також про інші подібні речі. Ці різ
новиди сприйнять називаються відчуттями або сен 
саціями.

(8) Отже, душа може щось сприйняти виключно в 
один з цих способів. Це не важко побачити, якщо 
розглянути, якими є речі, котрі ми сприймаємо: ду



ховними чи матеріальними? Якщо вони духовні, їх 
може пізнати лише чиста здатність розуміння. Якщс 
ж матеріальні, то вони будуть або присутніми, абс 
відсутніми. Якщо вони відсутні, душа зазвичай сприй 
має їх лише через уяву, а якщо присутні, то вона 
може сприймати їх через ті враження, які вони за
лишають у її органах почуттів. Відтак, наші душі 
сприймають речі лише у три способи: через чисту 
здатність розуміння, через уяву і через почуття.

(9) Отже, ці три здатності можна розглядати як 
головні пункти, з якими можна співвіднести людські 
заблудження та причини цих заблуджень і, таким 
чином, уникнути тієї плутанини, з якою ми, через 
їхню величезну кількість, неодмінно стикнемось, як
що захочемо говорити про них, не дотримуючись нія
кого порядку.

(10) Проте наші схильності й наші пристрасті 
також дуже потужно на нас впливають: вони засліп
люють наш розум оманливими відблисками, затьма
рюють його і сповнюють мороком. Ось яким чином 
наші схильності й наші пристрасті вплутують нас у 
незліченні заблудження, якщо ми йдемо за тією об
лудною яснотою і тим оманливим світлом, які вони 
у нас продукують. Тому, разом із трьома здатностя
ми розуму, їх також необхідно розглядати як джерела 
наших хибних кроків і наших помилок, долучивши 
до заблуджень почуттів, уяви і чистої здатності розу
міння ті заблудження, які можна приписати прист
растям і природним схильностям. Таким чином, ми 
маємо можливість співвіднести всі людські заблуд
ження й їхні причини з п’ ятьма головними пункта
ми і розмірковувати про них згідно з таким порядком.

II. Загальний план усього цього твору

( II ) По-перше, ми поведемо мову про заблуджен- 
нм почуттів. По друге, про .заблудження уяви. По- 
третє, про заблудження чистої здатності розумі
ння. По четверте, про заблудження схильностей.



По п’яте, про заблудження пристрастей. Нарешті, 
після того, як спробуємо звільнити розум від заблуд
жень, іцо над ним панують, ми викладемо загальний 
метод, яким слід керуватись у пошукові істини.

III. Особливий план першої книги

(12) Ми починаємо з пояснення заблуджень наших 
почуттів, або радше заблуджень, яких ми припуска
ємось унаслідок неналежного користування своїми 
почуттями, і зупинятимемось надалі не стільки на 
особливих заблудженнях, кількість яких майже не
скінченна, скільки на загальних причинах цих за
судж ень і на тих речах, які вважаємо необхідними 
дня пізнання природи людського розуму.

РОЗДІЛ П’ЯТИЙ 
П ро п о ч утт я

/.  Два способи пояснення т ого, як гріх зіпсував наші 
почуття. II. Про те, що не наші почуття, а наша свобода 
с істинною причиною наших заблуджень. III.  Правило для 
того, щоб ніколи не помилятись у користуванні нашими 
почуттями.

(1) Якщо уважно розглянути людські почуття і 
пристрасті, вони виявляться настільки добре співвід
несеними з метою, задля якої нам їх надано, що ми 
не зможемо поділити думки тих, хто каже, що почуття 
наші цілковито зіпсовані первісним гріхом1. Але для 
того, щоб з ’ ясувати чи має під собою грунт запере
чення цієї думки, слід пояснити те, яким чином мож
на осягнути лад, притаманний здатностям і пристрастям 
нашого праотця, що жив згідно зі своєю первісною 
праведністю, і ті зміни та безладдя, які виникли після 
скоєння ним гріха2. Ці речі можна розглядати у два 
способи і ось перший з них.



І . Два способи пояснення
спричиненої гріхом зіпсованості почуттів

(2) Здається, загальноприйнятою є думка про те, 
що душа, аби підтримувався правильний лад речей, ; 
повинна відчувати тим більше задоволення, чим біль- j 
шим благом насолоджується. Задоволення є природ- і 
ним інстинктом, або, висловлюючись більш ясно, це 
враження, отримане від Самого Бога, Котрий схиляє І 
нас до деякого блага, враження, що повинне ставати 
дедалі потужнішим, якщо благо стає дедалі більшим. 
Згідно з цим принципом, здається не існує підстав 
для сумнівів у тому, що праотець наш, до скоєння 
гріха, коли він тільки-но вийшов із рук Божих, від-1 
чував від найнадійніших благ більше задоволення, • 
аніж від інших3. Відтак, оскільки Бог створив Ада-| 
ма для того, аби той любив Його, і оскільки Він буй 
для Адама істинним благом, то можна сказати, що і 
Бог зробив Себе приємним для нього/і викликав у 
ньому любов через відчуття задоволення від викона- І 
ного обов’язку, яке переважало найвідчутніші по
чуттєві задоволення і якого, після гріхопадіння, люди ] 
не можуть більше відчути без особливої благодаті4, j

(3) Проте, оскільки він мав тіло, яке, згідно Божої ! 
волі, повинен був берегти і вважати частиною самого ] 
себе, то Бог дав йому також [здатність] і через почуття 
відчувати задоволення, подібні до тих, що відчуваємо 
ми, користуючись речами, покликаними служити під
триманню життя. j

(4) Ми не наважуємось вирішувати питання про 
те, чи могла найперша людина завадити собі мати 
приємні або неприємні відчуття тієї миті, коли най
важливіша частина її мозку зазнавала впливу від ко
ристування почуттєвими речами5. Можливо, завдяки 
своїй покірності Богові, вона й мала таку владу, хоча 
правдоподібнішою видається протилежна думка. Ад
же хоча Адам й міг вгамувати збуджений стан (émo
tion) [життєвісних] духів і крові, а також коливання 
мозку, які викликались об’єктами, оскільки доладний 
стан його тіла передбачав, що воно підкоряється його



розумові, однак видається неправдоподібним, щоб 
цін міг завадити собі мати відчуття об’єктів, не сци- 
минши рухів, які викликались ними у тій частині 
його тіла, з якою була безпосередньо пов’язана душа. 
Адже єдність душі й тіла, яка полягає головним чи
ном в обопільній співвіднесеності відчуттів з руха
ми органів5, була б, здається, радше довільною, аніж 
природною, якщо б Адам міг нічого не відчувати, 
коли головна частина його тіла отримує якесь вра
ження від того, що її оточує. Втім, я не є прихиль
ником жодної з цих двох точок зору.

(5) Отже, найперша людина відчувала задоволен
ий як від того, що вдосконалювало її тіло, так і від 
того, що вдосконалювало її душу6: і оскільки її стан 
буй станом досконалості, задоволення душі було для 
нього набагато потужнішим, ніж задоволення тілес
не. Через це їй було нескінченно легше зберегти свою 
праведність, аніж нам без благодаті Ісуса Христа7, 
иозаяк без неї ми більше не знаходимо задоволення 
у виконанні свого обов’язку. І все ж, на жаль, Адам 
дозволив увести себе в спокусу і, через свій непослух 
втратив цю праведність*. Отже, головною зміною, 
що відбулась у ньому і стала причиною усієї безлад
ності [людських] почуттів і пристрастей, було те, що 
Господь, справедливо його покаравши, відступився 
від нього і не бажав більше бути його благом або, 
точніше, не давав більше відчувати те задоволення, 
котре раніше вказувало йому, що його благом є саме 
Бог. Таким чином, оскільки у нього залишились тіль
ки почуттєві задоволення, що схиляють лише до благ 
тілесних, і ці задоволення вже не мають тієї проти
ваги, яку колись становили задоволення, що схиляли 
до істинного блага, то єдність із Богом, у якій пере
бував Адам, надзвичайно послабилась, а та, яку він 
мав із тілом, значно посилилась. Почуттєве задово
лення, перетворившись на господаря, зіпсувало сер
це найпершої людини, прив’язавши його до усіх по
чуттєвих об ’єктів, а ця зіпсованість потьмарила її

* Св. Григорій, Тлумачення 36 щодо Євангелій.



розум, відвернувши від того світла, що осяювалсі 
його, і примусивши судити про будь-яку річ лише' 
відповідно стосункові, який вона може мати до їїі 
[найпершої людини -  О. X .] тіла. |

(6) Але по суті не можна сказати, що у [самих по 
собі] почуттях від того стались надто великі зміни.! 
Адже коли на терезах лежать дві рівних ваги і я за-;| 
беру одну з них, то інша переважить, не зазнавши 
при цьому жодної зміни або збільшення. Так само й! 
почуттєві задоволення, після Адамового гріха, при
низили душу до почуттєвих речей через відсутність; 
тієї внутрішньої насолоди, яка врівноважувала рані
ше нашу схильність до благ тілесних. Але ж самі по
чуття не зазнали від того надто значних змін, усу
переч звичному уявленню людей.

Другий спосіб , який мені видається істинним

(7) Спробуймо пояснити спричинене гріхом без
ладдя у інший спосіб, котрий є безумовно грунтовні
шим за той, який ми щойно застосували. Він вельми 
відрізняється від останнього, оскільки побудований на 
зовсім іншому принципові. Однак обидва ці способи 
цілковито збігаються у тому, що стосується почуттів.

(8) Складені з розуму й тіла, ми шукаємо двох різ
новидів благ -  благ розумових і благ тілесних. Має
мо ми також і два засоби для того, щоб розпізнати 
гарною чи поганою для нас є якась річ. Ми можемо 
зробити це за допомогою або самого лише розуму, або 
розуму у поєднанні з тілом. Ми можемо розпізнати 
наше благо через ясне і очевидне пізнання, а можемо
-  через невиразне відчуття. Через розум я дізнаюсь, 
що справедливість заслуговує на любов, а через смак
-  що той або інший плід є смачним. Красу справед
ливості не можна відчути, доброякісність плоду не 
можна пізнати [розумом]. Тілесні блага не заслуго
вують на увагу розуму, створеного Богом лише для 
Себе. Отже, розпізнавати такі блага розум повинен без 
вивчення, за допомогою того миттєвого і незапереч-



Кого свідчення, яке дає відчуття. Каміння не їстівне: 
|йко свідчення [відчуттів] є вельми переконливим і 
достатньо самого лише досвіду, щоб примусити по
годитись з ним усіх людей.

(9) Відтак, я визнаю, що задоволення і біль є при
родними й незаперечними ознаками добра і зла, але 
стосується це виключно тих речей, які, самі по собі 
Не маючи змоги бути ані гарними, ані поганими, не 
можуть, відповідно, розпізнаватись у цій якості через 
мене і очевидне пізнання; які, стоячи нижче за розум, 
не здатні ані винагородити, ані покарати його; які, 
нарешті, не заслуговують на те, щоб розум займався 
ними, і до яких Бог, не бажаючи, щоб ми займались 
ними, схиляє нас виключно через інстинкт, тобто 
через приємні або неприємні відчуття.

(10) Але Бог, Котрий один лише є для розуму справ
жнім благом, Котрий один лише спроможний у безліч 
різних способів винагородити його, Котрий один лише 
гідний його уваги і Котрий не має жодного остраху, 
що ті, хто Його знає, не визнають Його гідним любові, -  
Іїог не вдовольняється виявленнями любові сліпої та 
іпстинктивної, Він бажає, щоб Його любили любо- 
и'ю освіченою, що здатна обирати.

(11) Якби у тілах розум бачив лише те, що в них 
міститься насправді, не відчуваючи того, чого в них 
немає, він міг би любити їх чи служити їм лише до
кладаючи величезних зусиль, а тому тіла повинні ви
даватись приємними і викликати такі почуття, які 
нони насправді викликати неспроможні. Не так з Бо
гом: достатньо побачити Його Таким, Яким Він є, щоб 
перейнятися любов’ю до Нього. Він не має жодної 
необхідності використовувати цей інстинкт задово
лення ніби таку собі хитрість, що викликає незаслу- 
жену любов.

(12) За такого стану речей ми повинні сказати, 
що Адам був схильний любити Бога і те, що стано
вило його обов’язок, не через попередньо сповіщене 
задоволення*. Адже й його пізнання Бога як свого 
блага і тієї радості, що безперервно і з необхідністю

* Д ивіться  Р о з ’ яснення8.



відчувалась ним від споглядання свого блаженства, 
спричиненого єдністю з Богом, було достатньо, щоб 
прихилити його до свого обов’язку і примусити діяти 
більш гідно, аніж тоді, коли б він діяв під орудою по
передньо сповіщеного задоволення. Відтак він мав 
повну свободу. І, мабуть, саме цей його стан воліють: 
репрезентувати нам такі слова Святого Письма: «Бог 
від початку створив людину, і, давши їй заповіді свої, 
полишив її на саму себе»*: тобто не визначаючи її 
[вибору] схильністю до якогось попередньо сповіще-| 
ного задоволення, а прихиляючи до Себе виключно 
через ясне бачення власних блага і обов’язку. Але! 
досвід -  на ганьбу вільній волі й на славу одному Гос
подові -  показав ту непостійність, до якої був здат
ний Адам [навіть] за такого впорядкованого і щасли
вого стану, як той, у якому він перебував перед своїм 
гріхопадінням. ;

(13) Проте ми не можемо сказати, що схильність ! 
до пошуку й використання почуттєвих речей Адам 
отримав унаслідок точного пізнання того відношення, 
яке вони мали до його тіла10. Бо, зрештою, якби йому І 
було необхідно вивчити конфігурації частин якогось 
плоду, конфігурації усіх частин власного тіла і те 
відношення, що у підсумку виникає між першими й 
другими, аби вирішити, чи може він, за теперішньої 
теплоти своєї крові й за безлічі інших показників 
стану свого тіла, цей плід з ’ їсти, то неважко поба- ! 
чити, що тоді речі, не гідні застосування його розуму, 
цілковито поглинули б усі можливості останнього; 
до того ж зусилля виявились би досить марними, ос- і 
кільки Адам не зміг би тривалий час зберігати своє ! 
життя, якби пішов цим шляхом11.

(14) Отже, зваживши на те, що Адамів розум не \ 
був нескінченним, навряд чи хто дорікатиме нам, ко- ’! 
ли ми скажемо, що він не пізнавав усіх властивостей 
тіл, котрі оточували його, адже цих властивостей,

* D eus ab initio constitu a  hom inem  et reliquit ilium in manu  
consilii sui, adject m andata et praecepta su a , тощ о. (E c c l i X V ,  
14)9.



повна справа, було безліч, І коли погодитись -  а про
ти цього не можна заперечувати, якщо ми спроможні 
виявити хоч якусь уважність -  з тим, що розум його 
було створено не для вивчення матеріальних рухів і 
конфігурацій, але для того, щоб безперервно зверта
тись до Бога, то ніхто не гудитиме нас за таке тверд
ження: якби Адам змушений був відвернути розум від 
(•поглядання досконалостей свого справжнього блага 
зпдля вивчення природи якогось плоду, щоб дізна
тись, чи придатний він у їжу, то за часів, коли усе 
повинне було позначатись досконалим ладом, це [за
стосування розуму] постало б як невпорядкованість та 
безладдя.

(15) Отже, Адам мав ті ж почуття, що й ми, і саме 
через них, не відвертаючись при цьому від Бога, він 
попереджався про те, що повинен зробити для свого 
тіла. Так само, як і ми, відчував він задоволення і 
навіть біль або попередньо сприйняту й неусвідом- 
лювану огиду. Але ці задоволення і цей біль не мог
ли зробити його ані рабом, ані нещасною істотою, 
подібною до нас. Адже він, цілковитий володар тих 
рухів, що відбувались в його тілі, негайно припиняв 
їх, коли бажав цього, щойно отримував попередження 
(через задоволення й біль]. І немає сумнівів у тому, 
що, стосовно болю, він бажав цього завжди. Він (і ми 
разом із ним) був би щасливим, якби міг зробити те 
саме стосовно задоволень і якби з власної волі не від
вернувся від свого Бога12, дозволивши, щоб його ро
зум був цілковито заповнений красою і сподіваною 
солодкістю забороненого плоду, чи, можливо, гордо
витою радістю, що охоплювала його душу від спог
лядання власної природної досконалості, чи, нареш
ті, природною ніжністю до своєї жінки й надмірним 
побоюванням засмутити її: адже виявленому ним не
послухові усе це вочевидь сприяло.

(16) Але після того, як він згрішив, усі ті задово
лення, які раніше тільки шанобливо попереджали 
його, й увесь той біль, який, не порушуючи його бла
женства, лише давав йому знати, що це блаженство
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він може втратити і стати нещасним, більше не ви 
являли до нього такої поваги. Його почуття і прист
расті повстали проти нього, вони вже не слухались 
його наказів, вони перетворили його (а разом з ним 
і нас) на раба усіх почуттєвих речей13.

(17) Відтак, почуття і пристрасті не були народ
жені гріхом, останній лише надав їм тієї тиранічної 
влади, яку вони мають над грішником, і влада ця 
спричиняє розладнання не стільки почуттів, скільки 
розу му й волі людей, котрі, втративши колишню вла
ду над своїм тілом і не маючи колишнього тісного 
поєднання з Богом, не могли більше отримувати від 
Нього те світло й ту силу, за допомогою яких вони 
зберігали свою свободу і своє блаженство.

(18) Розглянувши ті два способи, за допомогою 
яких ми щойно пояснювали спричинене гріхом без
ладдя, належить зробити висновок про те, що є дві 
речі, необхідні нам для того, аби відновити у собі ко
лишній лад*.

(19) По-перше, слід, шляхом постійного відбочу- 
вання від наших задоволень й умертвлення чутливості 
наших почуттів, через розкаяння і через обрізання 
нашого серця14, звільнитись від того тягаря, котрий 
прихиляє і тягне нас до почуттєвих благ.

(20) По-друге, слід просити від Бога тягаря Його 
благодаті і тієї попередньо сповіщеної насолоди**, що 
заслужив для нас Ісус Христос, без якої намарне на
магалися б ми звільнитись від того першого тягаря, 
що відтак тяжів би над нами вічно. Яким би незнач 
ним він не був, він неодмінно тягне нас до гріха й 
безладдя.

(21) Ці дві речі є абсолютно необхідними аби зно
ву взятись до виконання свого обов’язку і твердо 
дотримуватись його. Розум, як ми бачимо, чудово 
узгоджується із Євангелією і обоє вони навчають 
нас, що усунення тягаря гріха, зречення і послаблен-

* Засіб проти того безладдя, яке виникло у світі внаслідок 
первісного гріха; і основа християнської моралі.

** Дивіться Роз’ яснення15.



ни його -  це необхідні умови для того, щоб тягар 
благодаті знову зробив прямими наші шляхи16 і по
в'язав нас із Богом.

(22) Але хоча ми й повинні, за того стану, у якому 
перебуваємо, безперервно боротись з нашими почут
тями, з цього не слід робити висновок, що останні є 
цілковито зіпсованими й позбавленими ладу. Адже 
коли звернути увагу на те, що їх дано нам для збере
ження нашого тіла, то ми побачимо, що вони чудо- 
ио виконують це своє призначення і настільки точно 
й правильно ведуть нас до своєї мети, що видається 
помилкою звинувачувати їх у зіпсованості і розладна 
пості. Через біль і задоволення, приємний і неприємний 
смак, а також через інші відчуття, вони настільки 
швидко попереджають душу про те, що вона повин
на чи не повинна робити задля збереження свого жит
тя, що ми не маємо підстав стверджувати, ніби ця 
впорядкованість і ця точність дії є наслідками гріха.

II. Не почуття примушують нас 
втрапляти у заблудження, а погане 

користування нашою свободою

(23) Отже, почуття наші не такі зіпсовані, яки
ми ми їх уявляємо, зіпсовано ж найглибшу сутність 
нашої душі -  нашу свободу. Не почуття наші уводять 
пас в оману, а наша воля, коли вона складає поквап
ливі судження. Коли ми, хоч до гріхопадіння, хоч 
після нього, бачимо, наприклад, світло, то можна бу
ти певним, що ми бачимо саме світло, коли ми відчу
ваємо тепло, то не помиляємось гадаючи, що його 
відчуваємо. Але ми помиляємось складаючи суджен
ня про те, що тепло, яке ми відчуваємо, перебуває 
поза душею, що відчуває його, як ми це пояснимо 
нижче17.

(24) Почуття, відтак, не примушують нас втрап
ляти у заблудження, якщо ми добре користуємось 
своєю свободою і не вдаємось до їхніх свідчень, щоб



занадто поквапливо судити про речі. Але оскільки 
дуже важко утриматись від цього і оскільки ми, че
рез тісну поєднаність нашої душі з тілом, ледве не 
примушені до цієї поквапливості, то, аби не втрапля
ти у заблудження, ось чим нам слід керуватися звер
таючись до них.

III. Правило для того, щоб уникати 
заблуд же нь при користуванні своїми почуттями

(25) Ми повинні точно дотримуватись правила, 
котре вимагає завжди судити за допомогою почуттів 
лише про те, як [почуттєві] речі стосуються нашо
го тіла, а не про те, чим вони є самі по собі, позаяк 
насправді вони нам надані не для пізнання істини ре
чей самих по собі, а лише для збереження нашого тіла.

(26) Але для того, щоб цілковито позбутись тієї 
легкості, з якою ми вдаємось до свідчень своїх почут
тів, коли шукаємо істину, а також тієї схильності, 
яка нас до цього спонукає, у наступних Розділах ми 
докладно зобразимо найголовніші й найзагальніші 
заблудження, спричинені почуттями, і дамо з очевид
ністю побачити істинність щойно висунутих поло
жень.

РОЗДІЛ ШОСТИЙ

I. Про заблудження зору стосовно протяжності як такої.
II. Наслідок цих заблуджень для [ сприйняття]  невидимих 
об’єктів. I I I . Про заблудж ення наших очей стосовно 
протяжності, розглядуваної співвідносно.

(1) Зір є найпершим, найшляхетнішим і найусе- 
охопнішим серед всіх почуттів1. Бо якщо б їх було 
надано нам для пізнання істини, то зір відігравав би 
у цьому більшу роль, аніж решта, узяті разом. Відтак



достатньо зруйнувати той авторитет, який смисл ви
ніте за очима, аби вивести нас із омани й примусити 
недовірливо ставитись до усіх своїх почуттів.

(2) Отож ми й покажемо, що покладатись на свід
чення нашого зору слід не для того, аби судити про 
Істину речей самих по собі, а лише для розкриття того 
стосунку, який мають ці речі до збереження нашого 
тіла2; що наші очі взагалі уводять нас в оману що- 
рвзу, коли вони уприсутнюють в нас ті єдині речі, які 
ми бачимо; розміри тіл, їхню фігуру й їхні рухи, світ
но і кольори; що всі ці речі не є такими, якими нам 
видаються3; що всі стосовно цього помиляються і що 
це прирікає нас уводитись також й у інші заблуд- 
ження, кількість яких безмежна. Ми починаємо з 
протяжності. Ось ті докази, які переконують нас у 
тому, що наші очі ніколи не дають змоги побачити її 
•пікою, якою вона є.

І . Про заблудженпя зору 
стосовно протяжності як такої

(3) Досить часто крізь збільшувальне скло можна 
побачити тварин набагато менших, ніж зерно пше
ниці, що саме є майже невидимим*. Помічено навіть 
тварин ще у тисячу разів менших. Ці живі атоми пе
ресуваються так само добре, як інші тварини. Відтак 
нони мають ніжки й лапки, кістки у цих ніжках, аби 
їх підтримувати (точніше на цих ніжках, оскільки 
кістяком комахи є її шкіра). Вони мають м ’язи, аби 
рухати ними, сухожилля і безліч фібрів у кожному 
м’язі й, нарешті, кров, або життєвісних духів, над
звичайно тонких і проникливих -  аби наповнювати 
ці м’язи або примушувати їх послідовно скорочува
тись. Без усього цього неможливо зрозуміти, як вони 
живуть, харчуються й переносять свої маленькі тіла 
з місця на місце, залежно від різних вражень, отри
маних від об’єктів; або, точніше кажучи, неможли-

* Journal des savants від 12 листопада 16684.



во, щоб навіть ті, хто присвятив усе своє життя ана-і 
томії та дослідженню природи, були здатні уприсут- 
нювати [у своєму розумі] кількість, різноманітність! 
і крихітні розміри всіх тих частин, з яких за необ
хідністю ці маленькі тіла повинні складатись, аби 
жити й здійснювати усе те, що вони, як ми бачимо,! 
здійснюють. |і

(4) Уява розгублюється й дивується, коли бачите 
такі надзвичайно малі розміри: вона не здатна ані 
досягнути цих частин, ані вмістити їх у собі, адже! 
вони для неї недоступні. І хоча смисл переконує нас 
у щойно викладеному, почуття та уява виступають! 
проти цього і часто примушують сумніватись у таких! 
речах.

(5) Наш зір є вельми обмеженим. Проте обмежу
вати свій об’єкт він не повинен. Ідея протяжності, яку 
він нам дає, має вельми вузькі межі, проте не слід на 
цій підставі вважати, що такою ж є і сама протяж
ність. Безсумнівно, що вона у певному сенсі нескін
ченна й ця маленька частка матерії, що приховує себе! 
від наших очей, здатна містити у собі цілий світ, в 
якому можна знайти стільки ж речей, скільки й у 
тому, де живемо ми, хоча й пропорційно менших.

(6) Мабуть поряд з цими маленькими тваринками, 
про яких ми щойно говорили, існують інші, які є 
щодо них паразитами і яких вони не здатні сприй
няти через їхні страшенно малі розміри, так само, як! 
ми не здатні сприйняти їх самих. Ці тварини стосовної 
кліща можуть бути тим, чим кліщ є стосовно нас,! 
і може статись, що в природі існують ще й ще -  до 
нескінченності -  менші тварини, між розмірами яких 
зберігається така ж надзвичайна пропорція, що й між 
людиною та кліщем.

(7) Ми маємо очевидні й математичні докази не
скінченної подільності5 матерії й цього досить, аби 
упевнити нас щодо можливості існування нескінчен
ної кількості тварин, нескінченно менших одна від 
одної, хоч уява наша й жахається цієї думки. Матерію 
Бог створив лише для того, щоб виробляти з неї речі,



гідні захоплення. А оскільки ми упевнені, що немає 
тиких частин матерії, малі розміри яких могли б 
обмежити Його здатність до створення цих маленьких 
тварин, то чому ж її слід обмежувати, а, відтак, без
підставно применшувати нашу ідею нескінченного Ро
бітника, вимірюючи Його здатність і Його майстер
ність нашою скінченою уявою6?

(8) Частково досвід вже нас вивів з омани, давши 
нам змогу побачити тварин, у тисячу разів менших 
від кліща, то чому ж ми маємо вважати їх останні
ми й найменшими від усіх? Що ж до мене, то я не 
бачу підстав для таких уявлень. Навпаки, правдопо
дібнішою видається думка про те, що існують тварини 
набагато менші від тих, які були нами відкриті. Ад
же, зрештою, не маленьких тварин бракує для мікро
скопів, бракує таких мікроскопів, які дали б змогу їх 
побачити.

(9) Якщо у середині зими через просту лупу чи опук
ле скло або навіть неозброєним оком поглянути на 
зародок цибулини тюльпана, то в цьому зародку мож
на легко вирізнити листки, котрі повинні згодом позе
леніти, ті, котрі мають утворити квітку, або [власне] 
тюльпан, ту маленьку трикутну частинку зародку, 
яка містить сім’я, і шість маленьких стовпчиків, кот
рі оточують її -  у самій середині тюльпана. Отже, 
неможливо сумніватись у тому, що цибулина тюль
пана містить в собі увесь тюльпан.

(10) Було б вельми обгрунтовано думати те саме й 
про зародок, який міститься у гірчичному зерні, в 
зернинці яблука, а також про зародки будь-яких ін
ших дерев та рослин, хоча цього й неможливо побачи
ти ані очима, ані навіть у мікроскоп. З деякою впев
неністю ми можемо навіть сказати, що всі дерева у 
зменшеному вигляді перебувають у зародках, які 
містить їхнє насіння.

(11) Не здається безглуздою навіть та думка, що в 
одному-єдиному зародкові міститься нескінченна кіль
кість дерев, адже у ньому перебуває не лише те дере
во, насіниною якого він є, але й величезна кількість



інших насінин, кожна з яких може містити у собі 
нове дерево і нове насіння дерев, а ті, [у свою чергу], 
може статися, зберігають у собі інші дерева й інше на
сіння, таке дрібне, що розум не в змозі його осягнути, 
але таке ж плодоносне, як і те, про яке йшлося, -  і так 
без кінця. Тому, узгоджуючись з цією думкою, яка 
може видаватись зухвалою і химерною тільки тим, 
хто вимірює дива нескінченної могутності Божої іде
ями власних почуттів і власної уяви, можна було б 
сказати, що в одній лише зернині яблука міститься 
яблунь, яблук і яблуневого насіння на нескінченні 
чи майже нескінченні віки, причому у тій пропорції, 
що існує між розвиненою яблунею і яблунею у її на
сінині; що природа лише розвиває ці маленькі дерева, 
даючи відчутно зрости тому з них, яке вже перебу
ває поза своєю насіниною, і невідчутно (але вельми 
реально і пропорційно до їхніх розмірів) тим, які ми 
мислимо такими, що перебувають у своїх насінинах. 
Бо недоречно сумніватись у тому, що можуть існува
ти такі достатньо малі тіла, які здатні проникати 
крізь фібри тих дерев, що ми мислимо присутніми в 
насінні, перетворюючись у такий спосіб на їхню їжу.

(12) Все щойно сказане нами про рослини й їхні 
зародки можна поширити також на тварин і на зарод
ки, з яких вони виникли. В зародку цибулини тюль
пана ми бачимо увесь тюльпан. Також і у зародку 
свіжого невисидженого яйця можна побачити курча, 
яке, мабуть, є вже цілком сформованим*. У яйцях 
жаб можна побачити жаб; те саме стосується й за
родків інших тварин, у яких можна побачити цих 
тварин, якщо мати майстерність і досвід, достатні 
для того, аби їх там розпізнати**. Але розум не по
винен зупинятись там, де вичерпуються можливості 
очей, бо зір розуму охоплює набагато більше, ніж зір 
тілесний. Отже, окрім цього, ми повинні вважати, 
що усі тіла, -  і людей, і тварин -  котрі народжувати

* Зародок яйця -  це маленька біла цятка на жовтку. Ди
віться книгу De form atione pulli in ovo п. Мальпігі.

** Дивіться M iraculum  naturae п. Сваммердама7.



муться у майбутньому аж до кінця світу, були, ма
буть, створені тоді, коли створювався світ. Я хочу 
сказати, що самиці найперших тварин були, мабуть, 
створені разом із усіма тими тваринами їхнього ви
ду, яких вони народили, і які ще мають народитись 
із плином часу.

(13) Цю думку можна було б розвинути далі і, ма
буть, досягти більшої обгрунтованості й точності, та 
зовсім недаремно побоюються люди проникати занад
то далеко у творіння Божі8. Скрізь у них видно саму 
лише нескінченність і не тільки наші почуття й уява 
занадто обмежені, щоб осягнути їх, але й сам розум, 
нехай би він був цілковито чистим і вільним від ма
терії, виявляється занадто грубим і занадто слабким, 
аби проникнути у найменші зі створінь Божих. Він 
розгублюється, розпорошується, затьмарюється, жа
хається, коли бачить те, що мовою почуттів нази
вають атомом. Проте чистий розум має ту перевагу 
над почуттями і над уявою, що він знає про свою 
слабкість і велич Божу, а також сприймає ту нескін
ченність, у якій губиться, уява ж наша і наші почуття 
применшують творіння Божі й викликають в нас не
розумну довіру, котра сліпо уводить нас у заблуджен- 
ня. Адже за допомогою очей ми ніколи не отримає
мо ідеї жодної з тих речей, які ми відкриваємо за 
допомогою мікроскопу і через смисл. Зір наш не 
сприймає тіл, менших від кліща або мошки. Полови
на кліща -  це ніщо, коли ми з довірою ставимось до 
того співвідношення [між нашим та її розмірами], яке 
подає наш зір. Мошка для нього є лише математич
ною точкою, її не можна поділити, не перетворивши 
на ніщо. Отже, зір наш уприсутнює нам протяжність 
не такою, якою вона є сама по собі, а лише через її 
стосунок до нашого тіла. Оскільки ж половина мошки 
не має ніякого суттєвого стосунку до нашого тіла і не 
може ані зберегти, ані зруйнувати його, наш зір пов
ністю приховує її від нас9.

(14) Але якби будова наших очей була подібною 
до будови мікроскопу або, краще сказати, якби ми 
були такими ж маленькими, як кліщі й мошки, ми
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мали б зовсім інші судження щодо розмірів тіл. 
Адже ці маленькі тварини, поза сумнівом, мають 
таким чином влаштовані очі, аби бачити те, що їх 
оточує, і їхнє власне тіло, набагато більшими або 
складеними з більшої кількості членів, ніж це бачи
мо ми. Адже інакше вони не могли б отримувати 
вражень, необхідних для збереження свого життя, 
і тоді б їхні очі були їм зовсім непотрібні.

(15) Але для того, щоб краще переконатись в усьо
му цьому, ми повинні пам’ятати, що наші власні очі; 
насправді є лише природними окулярами10, що ріди
на у них виконує ту ж функцію, що й скельця в оку
лярах, і що залежно від їхнього взаємного розташу- 1  

вання, форми кришталика, а також його віддалення! 
від ретини*, ми по-різному бачимо об’єкти. Відтак,] 
не можна стверджувати, нібито у світі існує бодай 
двоє людей, котрі бачать об’єкти однаковими за роз-| 
мірами і складеними з однакових членів, оскільки 
ми не можемо бути певними того, що очі цих людей 
цілковито подібні. І

(16) Всі люди бачать речі однаковими за розмірами 
у тому сенсі, що вони бачать їх поставленими в одні 
й ті ж межі або під однаковими кутами [зору]. Адже 
крайніх точок цих предметів наш зір досягає за пря
мими лініями, які утворюють зоровий кут, що ви
дається почуттю однаковим, коли дивитись на об’єк
ти з однакової відстані. Але не можна бути певним 
того, що та почуттєва ідея, яку люди мають стосовної 
розмірів одного й того ж об’єкта, буде в кожного з 
них однаковою, оскільки засоби, які вони мають для 
того, щоб судити про відстань, -  а саме від цих за
собів залежить розмір зазначеної ідеї не є однакови
ми. Понад те, особи, в яких фібри оптичного нерва 
менші й тонкіші, можуть помічати в об’єкті набагато 
більше частин, аніж ті, чиї нерви складаються з більш 
грубої тканини.

(17) Немає нічого легшого за геометричне дове-і 
дення усіх цих речей**, і ми б зупинились на ньому, [

* Це -  оптичний нерв. !
** Дивіться Діоптрику п. Декарта11. !



якби зазначені речі не були досить відомими. Але 
оскільки багато осіб вже розглядали цей предмет, ми 
оросимо тих, хто прагне його вивчити, звернутись 
до їхніх праць.

(18) Оскільки не може бути жодної впевненості у 
тому, що на світі є хоча б двоє людей, які бачать роз
міри об’єктів однаковими, а іноді* одній і тій самій 
людині на праве око вони видаються більшими, ніж 
оа ліве, згідно спостережень, про які сповіщалось у 
римському Журналі вчених, січневе число 1669 р.12, 
то ми, це очевидно, не можемо довіряти нашому зоро- 
ні, коли судимо про розміри об’єктів. Краще слід при
слухатись до нашого смислу, який доводить нам нашу 
неспроможність щодо визначення абсолютних розмі
рів тіл, які нас оточують, і щодо утворення належної 
ідеї протяжності квадратного фута або ідеї протяж
ності нашого тіла, яка уприсутнювала б його таким, 
яким воно є. Адже смисл навчає нас, що найменше 
а тіл ніколи не було б найменшим, якщо б окрім ньо
го не існувало інших, адже воно складається з незлі
ченної кількості частин, кожну з яких Бог може пере
творити на [цілу] землю, котра виглядатиме лише 
крапкою у порівнянні з сукупністю інших. Відтак, 
розум людський неспроможний утворити достатньо 
широку ідею, яка б вмістила в себе і охопила най
меншу з иротяжностей, яка лише існує у світі, оск
ільки він є обмеженим, зазначена ж ідея повинна 
бути нескінченною.

(19) Правда, розум може до певної міри пізнати 
ті відношення, що існують між цими нескінченостя- 
ми, з яких складено світ: наприклад, те, що одна з 
них удвічі більша за іншу і що туаз містить шість 
футів13. Проте він не може утворити ідею, яка б упри
сутнювала в ньому те, чим є ці речі самі по собі.

(20) А втім, я не буду проти припущення, що ро
зум спроможний утворювати ідеї, котрі дорівнюють

* Коли один з моїх друзів дивився правим оком, то книж
ковий шрифт видавався йому більш грубим, ніж тоді, коли він 
ДИБИВСЯ лівим.



протяжності тих тіл, які ми бачимо, або є сумірни 
ми з нею; адже людину важко переконати у зворот; 
ному. З цього, безсумнівно, можна зробити той висно 
вок, що Бог не уводить нас в оману, що Він не наділи] 
нас очима, подібними до окулярів, котрі збільшуют; 
або зменшують розміри об’єктів, і що, відтак, ми по 
винні вірити: очі наші уприсутнюють в нас речі та 
кими, якими ті є. |

(21) Бог й справді ніколи не уводить нас в оману 
але ми самі досить часто помиляємось, оскільки за) 
надто поквапливо судимо про речі. Адже ми часті 
складаємо судження про те, що об’єкти, ідеї яких мз 
маємо, існують і навіть є цілковито подібними циі 
ідеям, але часто виявляється, що вони не лише ан| 
трохи не подібні цим ідеям, але й що їх взагалі н| 
існує. і

(22) 3 того, що ми маємо ідею певної речі, зовсіі 
не випливає існування цієї речі й ще менше -  її подіа 
ність до тієї ідеї, яку ми щодо неї маємо14. З того, щ| 
Бог, коли наші очі бачать туаз, вселяє у нас почуттєві 
ідею відповідної відстані, ще не випливає, що туаз і 
це лише протяжність, уприсутнена у нас цією ідеєкі 
Адже, по-перше, строго однакова ідея цього туазу ні 
притаманна всім людям, оскільки очі в усіх Цих владі 
товані неоднаковим чином. По-друге, одна й та сазу̂  
особа не завжди має одну й ту саму почуттєву ідеі 
туаза, наприклад, коли вона бачить його правим окои 
а потім лівим, як ми вже казали. Нарешті часто ств 
ється так, що одна й та сама особа у різний час ма 
цілком різні ідеї одних й тих самих об ’єктів, ВВ£ 
жаючи їх то більш, то менш віддаленими, як ми ц 
пояснимо в іншому місці.

(23) Отже, коли ми вважаємо, ніби бачимо 
такими, якими вони є самі по собі, -  це лише нічи 
не обгрунтований передсуд. Адже очі наші надані наі 
виключно задля збереження існування нашого тіла; 
вони вельми справно виконують свій обов’язок, наді 
ляючи нас ідеями об’єктів, пропорційними саме ш 
шій ідеї розмірів власного тіла, -  хоч у цих об’єкта!



може існувати безліч частин, яких очі нам не роз
кривають зовсім.

(24) Але для того, аби краще зрозуміти спосіб, у 
икий ми повинні виносити судження щодо протяж
ності тіл, яка сприймається нашими очима, уявімо 
тобі, що з частки матерії завбільшки з м’яч Бог ство
рив зменшену копію15 неба і землі, а також: людей на 
мій усе з дотриманням тих самих пропорцій, які 
Існують у нашому великому світі. Ці маленькі люди 
митимуть змогу бачити одне одного, частини своїх тіл 
І навіть тих маленьких тварин, які виявляться сиро 
можними створювати їм незручності. Адже в іншому 
випадку очі не мали б жодної користі для збереження 
життя цих людей. Отже, з цього припущення стає 
очевидним, що ці маленькі люди мали б ідеї розмірів 
т і л  вельми відмінні від тих, що маємо ми, оскільки 
розглядали б свій маленький світ, усього лише м’яч, 
міс на наш погляд, як неозорі простори, тобто майже 
гак само, як ми судимо про той світ, в якому знахо
димось.

(25) Або ж, якщо це здається нам легшим для ро
зуміння, вважаймо ніби Бог створив землю набагато 
просторішу від тієї, на якій ми живемо, і що ця земля 
відноситься до нашої так само, як наша відноситься 
до тієї, про яку йшлося у попередньому припущенні. 
Вважаймо також, що Бог зберіг для усіх частин цього 
нового світу ті самі пропорції, що й для відповідних 
частин нашого. Зрозуміло, що люди цього нового сві
ту матимуть розміри, які перевищуватимуть від
стань від нашої землі до найвіддаленіших з доступ
них нашому зорові зірок. Відтак, якби вони мали ті 
самі ідеї протяжності тіл, що й ми, вони не змогли 
б розрізняти деяких частин власних тіл, а деякі інші 
видавалися б їм надзвичайно великими. Відтак, сміш
но було б вважати, що для їхнього зору речі мати
муть ті ж розміри, що й для нашого.

(26) 3 обох щойно зроблених нами припущень стає 
зрозумілим, що мешканці як малого, так і великого 
світів матимуть ідеї розмірів тіл вельми відмінні від



наших, за умови, що їхні очі дають їм ідеї навколиш
ніх об’єктів, пропорційні розмірам їхніх власних тілі 
Отже, якщо б ці люди узялись сміливо стверджувати, 
ніби тіла є такими, якими вони їх бачать, вони при
пустились би помилки ~ це очевидно й ні в кого не 
може викликати сумнівів. Однак люди ці безумовно! 
мали б не менше підстав захищати своє відчуття, ніж 
ми - своє. Отже, скористаймось з їхнього прикладу і 
засвоймо, що наше знання про справжні розміри тіл, 
які ми бачимо, вельми невірогідне і що, спираючись 
на наш зір, ми можемо пізнати лише вельми неточне! 
відношення між ними й нашим власним тілом; словом! 
- що наші очі надані нам не для складання суджень 
про істину речей, а лише для того, щоб ми дізнались! 
про речі, які можуть створити для нас незручності або! 
ж бути у чомусь корисними для нас.

II. Наслідки заблуджень наших 
очей для [сприйняття] предметів, 

що не доступні зорові

(27) Але люди покладаються на свої очі, щоб суди
ти не лише про видимі, але й про невидимі об’єкти. 
Вони не бачать деяких речей і з цього роблять висно-і 
вок, ніби тих взагалі не існує16, таким чином припи
суючи зорові у певному сенсі безмежну проникли
вість. Саме це заважає їм пізнати справжні причини 
безлічі природних явищ. Бо якщо такими причина-! 
ми вони вважають уявні здатності й якості, то лише 
через те, що не бачать справжніх, котрі полягають 
у різних конфігураціях цих тіл. |

(28) Вони, наприклад, зовсім не бачать маленьких 
частинок повітря і вогню або ще менших частинок 
світла чи якоїсь іншої, ще тонкішої матерії, і це спо
нукає їх не вірити в існування таких частинок або жі 
вважати, ніби ті позбавлені сили й дії. Вони вдаються! 
до прихованих якостей або уявних здатностей, щоб| 
пояснити усі ті явища, природними причинами яких 
V ці невідчутні частинки.



(29) Вони воліють краще вдаватись до страху по
рожнечі17, а не до ваги повітря, коли пояснюють під- 
ііом води в насосах; до якостей Місяця, а не до тиску 
повітря, яке оточує землю, коли пояснюють морські 
припливи і відпливи; до атрактивних властивостей 
Сонця, а не до простих поштовхів, здійснюваних час
тинками тонкої матерії, яку воно безупинно розливає, 
коли пояснюють підйом випаровувань угору.

(30) Думку тих, хто хоче пояснити першооснову 
усіх рухів тварин і навіть звичок та тілесної пам’яті 
людей, виходячи лише з крові й плоті, вони вважають 
зухвалою. Частково це спричиняється тим, що розум 
нони вважають надзвичайно маленьким, а, відтак, не
достатньо спроможним зберігати ті майже незліченні 
сліди речей, які у ньому присутні. Для них краще при
пустити без жодного з’ясування, що тварини мають 
душу, яка не є ані тілом, ані духом18, що існують або 
інтенційні якості і властивості, які є основою людсь
ких звичок і пам’яті, або інші подібні речі, для яких 
нони не знаходять чітких понять у своєму розумі.

(31) Якби ми зупинялись на перелікові усіх тих 
заблуджень, уводитись в які нас змушує згаданий 
передсуд, це забрало б надто багато часу: адже над
то мало знайдеться у фізиці заблуджень, яких би він 
певним чином не зумовив, і якщо б ми мали бажан
ня докладно обміркувати усе це, то, можливо, були 
б здивовані.

(32) Але хоча б ми й не бажали надто довго на 
цьому зупинятись, нам усе ж нелегко обминути мов
чанкою ту зневагу, з якою люди зазвичай ставляться 
до комах та інших маленьких тварин, які народ
жуються з матерії, котра серед людей має назву гни
лої19. Зневага ця є несправедливою, вона грунтується 
виключно на необізнаності з річчю, яку зневажають, 
і на тому передсуді, про який я щойно казав. У при
роді ніщо не заслуговує на зневагу й усі створіння 
Божі гідні пошани й захоплення, особливо якщо зва
жити на простоту тих шляхів, якими Господь їх ство
рює й зберігає. Найдрібніші мошки є так само дос



коналими, як і найбільші тварини. Пропорції їхніх 
тіл так само правильні, як тілесні пропорції інших 
тварин, і здається навіть, що Бог хотів дати їм біль
ше прикрас, аби скомпенсувати малі розміри їхніх 
тіл. На своїх головах вони мають корони, султани 
й інші убори, котрі затьмарюють усе те, що спромог
лась винайти людська розкіш, і я можу сміливо ствер
джувати, що всі ті, хто завжди покладався лише на 
свої очі, у палацах найвеличніших володарів ніко
ли те бачив нічого настільки прекрасного, гармон 
ійного і навіть пишного, як те, що за допомогою 
простого збільшувального скла можна побачити на 
голові простої мухи. Наприклад, людина має один 
кришталик в кожному з своїх очей, тоді як у кож 
йому з очей мухи їх більше тисячі й розташовані 
вони впорядковано і навдивовижу правильно.

(33) Правда, ці речі є дуже дрібними, але тим 
більш повинне вражати нас те, що у такому мало
му просторі зібрано стільки краси, І хоча речі ці є 
вельми звичними, від того вони не менше заслугову
ють на повагу, а самі по собі ці тварини не стають 
менш досконалими. Навпаки, вони дають привід для 
ще більшого захоплення [майстерністю] Господа,; 
Котрий, створюючи їх, з такою щедрістю і пишно
тою виявив майже нескінченну кількість дир.

(34) Однак зір наш приховує від нас усю цю кра
су й примушує зневажати всі ці творіння Божі, що 
так заслуговують на наше захоплення. З тієї підста
ви, що ці тварини є малими стосовно нашого тіла, зір? 
примушує вважати їх малими в абсолютному сенсі; 
й, відтак, гідними зневаги через їхні малі розміри.! 
Нібито тіла можуть бути малими самі по собі.

(35) Отже, намагаймося у судженнях про розміри! 
тіл не спиратись на враження наших почуттів і кажу-; 
чи, наприклад, що якась пташка є малою, не вважа
ють, що це так в абсолютному сенсі, оскільки ніщо 
саме по собі не є ані малим, ані великим. Якщо сама 
по собі пташка є більшою за мошку, проте мала сто



совно нашого тіла, з цього не випливає, що вона 
мала в абсолютному сенсі, адже наше власне тіло не 
є якимось абсолютним правилом, згідно з яким ми 
повинні вимірювати усі інші тіла. Це тіло саме по 
собі є надзвичайно малим у порівнянні з Землею, як 
І Земля -  у порівнянні з тим колом, яке Сонце чи сама 
вона описують одне стосовно іншого, а це коло -  у по
рівнянні з простором, що відділяє нас від нерухомих 
зірок. Те саме спостерігатиметься, якщо піти далі, 
адже ми завжди можемо уявляти собі щораз біль 
ший, аж до нескінченності, простір.

НІ. Про заблудженпя наших очей 
стосовно протяжності тіл, співвіднесених 

між собою

(36) Але не слід уявляти собі наші почуття таки
ми, що правильно показують нам те відношення, яке 
Існує між іншими тілами і нашим власним, оскільки 
точність і правильність не властиві почуттєвим пі
знанням, які повинні служити лише збереженню жит
тя. Правда, ми достатньо точно пізнаємо відношення 
між найближчими до нас тілами і нашим власним, 
але, пропорційно до віддалення цих тіл, ми пізнаємо 
їх усе менше, адже тоді меншим стає їхнє відношення 
до нашого тіла. Ідея (або відчуття) розмірів, яку ми 
отримуємо, коли бачимо якесь тіло, зменшується 
пропорційно до зменшення його здатності заподіяти 
нам шкоду. По мірі ж наближення цього тіла до нас, 
або, точніше, збільшення його відношення до нашого 
тіла, зазначена ідея, або відчуття розмірів збільшу
ється. Нарешті, якщо це відношення цілковито зни
кає, тобто я маю на увазі, якщо деяке тіло є на
стільки малим або настільки віддаленим від нас, що 
не може заподіяти нам шкоди, ми надалі не маємо 
щодо нього жодних відчуттів. Отже, за допомогою 
зору ми здатні іноді досить точно судити про



відношення між [навколишніми] тілами і нашим влас-і 
ним, а також -  між самими цими тілами. Проте ми 
ніколи не повинні вважати, ніби їхні розміри є таки  ̂
ми, якими видаються нам.

(37) Наприклад, наші очі уприсутнюють у нас сощ 
це й місяць такими, ніби завдовжки ті мають один! 
чи два фути, але нам не слід уподібнюватись Епіку-і 
рові й Лукрецію, котрі уявляли, нібито такими і є) 
їхні справжні розміри20. Той самий місяць на вигляді 
видається нам більшим за найбільші з зірок, але щ 
немає сумнівів у тому, що він за них незрівнянно 
менший. Так само й на землі ми щоденно бачимо дві 
або декілька речей, про точні розміри або співвідно
шення яких не змогли б дізнатись, оскільки для суд
ження про них необхідно знати точну відстань [до 
них], яку дуже важко визначити. і

(38) Нам навіть важко з якоюсь впевненістю су
дити про те відношення, яке існує між двома зовсім! 
близькими до нас тілами: щоб порівняти їх, їх по
трібно узяти в руки і тримати одне навпроти одно
го, але й навіть після цього ми нерідко вагаємось, не 
маючи змоги стверджувати щось напевне. Найоче
виднішим це постає тоді, коли ми бажаємо визначи 
ти розміри кількох майже однакових монет. Адже 
тоді ми змушені скласти їх одна на одну, аби пере
свідчитись у більш надійний спосіб, ніж той, коли 
ми дивилися б на кожну з них окремо, чи збігаються 
їхні розміри. Якщо, провівши на папері лінію, ми 
опустимо у її кінець перпендикуляр такої ж довжини, 
то обидві ці лінії виглядатимуть майже однаковими. 
Але якщо ми опустимо його у середину цієї лінії, то 
він видасться відчутно довшим за неї, і щоближче 
до її середини перебуватиме, тим довшим видавати
меться. Той самий дослід можна провести за допо
могою двох соломин, оскільки для того, аби дізна
тись чи є вони рівними або ж яка з них більша, слід 
зробити так, як це зазвичай робиться і накласти 
одну з них на другу. Відтак, наші очі уводять нас в 
оману не лише щодо розмірів тіл як таких, але й 
стосовно відношень, що існують між ними.



Попередження

Ті, кому невідомо як влаштовані очі й якими є 
принципи їхньої будови, вчинять правильно, прочи
тавши перед цим Розділом додаток, який знайдуть у 
кінці даного твору.

РОЗДІЛ с ь о м и й

/, Про заблудженпя зору стосовно фігур. II. Ми не маємо 
жодного пізнання найменших речей. III. Про те, що пізнан
ня, яке ми маємо стосовно найбільших речей, не є точним.
IV. Пояснення деяких природних суджень, які заважають 
нам бути уведеними в оману. V. Про те, що ці ж судження 
уводять нас в оману в особливих випадках.

І . Про заблудженпя 
наших очей стосовно фігур

(1) Уприсутнюючи в нас фігури, наш зір уводить 
мас в заблудження менше, ніж уприсутнюючи будь- 
що інше, оскільки фігура не є сама по собі чимось 
абсолютним і природа її полягає у відношенні між 
частинами, які обмежують певний простір, і деякою 
прямою або точкою, які ми осягаємо в цьому просторі 
і яким можемо дати назву, як у випадку з колом, 
центру фігури. Однак стосовно фігур ми [все ж] у 
безліч способів уводимось в оману, і за допомогою по
чуттів ніколи жодної з них не пізнаємо з максималь
ною точністю.

II. Про те, що ми не маємо 
жодного пізнання найменших речей

(2) Щойно ми довели, що зір наш дозволяє нам 
побачити не будь-яку протяжність, а лише ту, яка має



досить істотне відношення до нашого тіла. Саме чеі 
рез цю [властивість зору] ми не бачимо ані усіх ча| 
стин, з яких складаються найменші тварини, ані 
тих, з яких складаються усі тіла, як тверді, так і 
рідкі. Отже, якщо ми не маємо змоги сприйняти ці 
частини через їхні малі розміри, то, відповідно, н| 
можемо сприйняти й їхніх фігур1, адже фігура тілі 
-  це лише той край, що його обмежує. Відтак, май] 
же незліченну кількість фігур, навіть найбільших! 
наші очі нам не розкривають і, понад те, спонука^ 
ють розум, який є занадто впевненим у своїй сирої 
можності й який недостатньо досліджує речі, вважаі 
ти ці фігури за ніщо.

1 7 /. Про те, що пізнання,
Яке ми маємо стосовно найбільших [речей], 

не є точним

(3) Що стосується тіл, співвідносних з можливої 
тями нашого зору, -  кількість їх є вельми незначної 
порівняно з кількістю інших -  то почуття приблщ 
но розкривають їхню фігуру, але вони ніколи не д і  
дуть нам точного її пізнання. Спираючись на зір, ш\ 
не можемо бути упевненими навіть у тому, чи не 
коло або квадрат, тобто дві найпростіші фігури, ві| 
повідно еліпсом та паралелограмом, хоча б зазш 
чені фігури й перебували у наших руках і зовсії 
близько від наших очей. І

(4) Скажу більше, ми не можемо точно визначиті 
чи є та або інша лінія прямою, особливо коли вой 
дещо задовга. Для цього нам потрібна лінійка. Але  ̂
хіба ми знаємо чи сама лінійка насправді є такок 
якою, на нашу думку, вона повинна бути, і хіба можі 
мо бути цілком певними цього? Однак без пізнанні 
лінії ми ніколи не зможемо пізнати жодної фігури,! 
це усім добре відомо. :

(5) Оса» що можна назагал сказати про ті фігурі



мкі є найближчими до наших очей і перебувають у 
наших руках: проте варто нам припустити, що вони 
під нас віддалені, й це одразу призведе до великих 
змін їхньої проекції на наші очі. Я волів би не спи
нитись на цьому і не описувати цих змін, адже про 
них можна легко дізнатись, прочитавши яку-небудь 
книгу з оптики або дослідивши фігури, зображені на 
картинах. Адже оскільки художники повинні пос
тійно змінювати проекції майже усіх їх, аби ці речі 
поглядали природно, і, наприклад, замість кіл малю
вати овали, то в цьому міститься незаперечна ознака 
хибності нашого бачення не намальованих, [а справж
ніх} об’єктів. Але такі заблудження виправляються 
новими відчуттями, котрі слід розглядати як різно
вид природних суджень і котрі можна назвати суд
женнями почуттів.

IV. Пояснення деяких природних суджень, 
які заважають нам уводитися в оману. 
я  називаю їх природними, оскільки вони 

надані нам Самим Творцем природи

(6) Коли ми розглядаємо, наприклад, куб, то не
має сумнівів, що усі його сторони, які ми бачимо, 
майже ніколи не відбиваються на дні наших очей у 
вигляді проекції, або відображення, рівних із ним 
розмірів. Оскільки відображення кожної з цих сто
рін, відбите на нашій ретині, або оптичному нер
пові, є вельми подібним до куба, накресленого у пер
спективі, то, [отримане нами у такий спосіб] відчуття 
повинне уприсутнювати в нас сторони куба нерівни
ми між собою, адже саме такими вони постають у 
кубі, накресленому за правилами перспективи. Про
те ми бачимо усіх їх рівними і не помиляємось.

(7) Відтак, можна було б сказати, що усе це відбу
вається завдяки певному різновидові судження, яке 
ми складаємо природним чином, а саме: відображен



ня найвіддаленіших сторін куба на дні наших очей] 
коли ми бачимо ці сторони під кутом, не повинні 
мати ті ж розміри, що й відображення сторін, які 
є до нас найближчими. Проте, оскільки відчуття ли| 
ше відчувають і ніколи не складають власне суджень! 
то це природне судження, певна річ, є лише складе* 
ним відчуттям, що, відтак, може виявитись оманли 
вим. Я називаю його «складеним», оскільки вонс 
залежить від двох або декількох вражень, що отриї 
муються нашими очима одночасно. Коли, наприклад  ̂
я дивлюсь на людину, що йде, то, певна річ, образ (абс 
враження) її зросту, який утворюється на дні моїз 
очей, постійно більшає пропорційно до її наближенні) 
і врешті-решт подвоюється, коли вона знаходиться, 
[припустимо], за п ’ять кроків від мене, а не за де 
сять, як було за мить до того. Проте, оскільки вра; 
ження відстані зменшується у тій самій пропорції! 
у якій збільшується враження щодо зросту зазначе 
ної людини, я завжди бачу її розміри однаковими 
Таким чином, моє відчуття щодо цієї людини неї 
скінченно залежить від двох різних вражень, якіщі 
не враховувати зміни у розташуванні очей, а такояі 
решти умов, про які я говоритиму далі.

(8) Однак те, що у нас є лише відчуттям, стосовне 
Творця природи, Котрий в нас його викликає, може 
розглядатись як певний різновид судження. Тому я 
називаю відчуття природними судженнями, адже та̂  
кий спосіб висловлювання дозволяє грунтовно ПОЯСі 
нити предмет, як це можна побачити тут, а також 
наприкінці дев’ятого Розділу і у багатьох інших міс< 
цях [даного твору].

V . Про те, що у деяких особливих 
випадках ці ж судження уводять 

нас в оману

(9) Незважаючи на те, що судження, про які я ве
ду мову, допомагають нам у безліч способів виправ-



Л я ти наші почуття і що без них ми б помилялись 
Шійже завжди, вони від того не припиняють бути 
Приводами для наших заблуджень. Наприклад, якби 
нам довелось побачити верхівку дзвіниці, розташо- 
ті 11 ої позад високої стіни або позад гори, ця дзвіниця 
Кидалася б нам досить близькою і досить невеликою. 
Якщо б згодом ми подивились на неї з тієї ж від
стані, але цього разу нас розділяли б лани й будинки, 
Ііона, поза сумнівом, видалась би нам віддаленішою 
І вищою, хоча в обох випадках проекція променів, 
що відбиваються від неї (або її відображення на дні 
нашого ока) була б тією ж. Відтак, ми можемо ска
пати, що бачимо якусь річ більшою через наявність 
певного судження, яке складаємо природним шля
хом, а саме: оскільки між нами й дзвіницею про- 
гтяглись такі широкі лани, вона повинна бути від
даленішою, а, отже, й вищою.

(10) Якщо, навпаки, ми зовсім не бачимо ланів, 
розташованих між нашими очима й дзвіницею, то 
навіть коли б ми, з іншого боку, й знали, що їх між 
нами й нею багато і що вона вельми віддалена, від
бувається досить цікава річ: ця дзвіниця усе ж ви
даватиметься нам, як я щойно казав, дуже малою і 
розташованою дуже близько. Можна припустити, що 
у цьому випадку також виявляє себе певний різно
вид судження, від природи притаманний нашій душі, 
яка бачить цю дзвіницю у такий спосіб тому, що 
гадає, ніби вона знаходиться на відстані у п’ятсот- 
шістсот кроків. Адже зазвичай наша уява не може 
уприсутнити в собі більшої відстані між об’ єктами 
без допомоги почуттєвого бачення інших об’єктів, 
які розташованих між ними і по інший бік яких вона 
могла б уявити ще [якусь відстань].

(11) Саме тому, коли місяць встає або заходить, 
ми бачимо його набагато більшим, аніж тоді, коли 
він перебуває високо над горизонтом*3: адже коли

* Дивіться нижче кін. IX  Розділу і мою Відповідь п. Режі2.



він перебуває дуже високо, ми зовсім не бачимо по* 
між ним і нами об’єктів відомих нам розмірів, аби 
через порівняння судити про його розміри. Коли ж 
він щойно починає вставати або вже готовий законі 
титись, ми поміж ним і нами бачимо місцевість, роз
міри якої приблизно знаємо, відтак складаємо суд
ження про те, що він віддаленіший [ніж у першому 
випадку], і через це бачимо його більшим.

(12) Слід також зауважити, що коли він піднявся 
над нашими головами, то ми, хоч би й від свого смис  ̂
лу твердо знали про велику відстань до нього, ус| 
одно продовжували б його бачити дуже близьким | 
дуже маленьким. Адже насправді ці судження скла  ̂
даються у нас ніби без нашої участі й навіть усупе^ 
реч нам4. Так само й тоді, коли ми, біжучі, подиви^ 
мось на місяць, то -  хоч би нам й було відомо, ще 
місяць не пересувається у той бік, у який нам захої 
четься піти, -  ми завжди бачитимемо, що він біжиті 
разом із нами і в той самий бік, що й ми. Причинок 
тут є те, що відображення місяця («відображення^ 
я завжди розумію як враження, яке об’єкт справляв 
на органи почуттів) відчутно не змінює свого місці 
на дні наших очей навіть тоді, коли ми біжимо, що 
і це легко довести, спричиняється великою відстаням 
до нього. Отже, виразно відчуваючи, що біжимо, мі 
повинні природно скласти судження про те, що вії 
біжить разом із нами. Коли ж, біжучі, ми розглядає] 
мо близько розташовані до нас об’єкти, то у нас при 
родно складається судження про те, що вони неруї 
хомі, тобто що ми їх бачимо нерухомими, оскількіі 
їхні відображення змінюють місце на дні наших очей] 
або зростають пропорційно до руху, який ми відчу! 
ваємо у самих собі. Відтак, ці природні судження] 
хоча вони й вельми корисні, часто нас схиляють де 
якогось заблудження, формуючи у нас вільні суді 
ження, які повністю узгоджуються із ними. Адже] 
коли судимо за відчуттям, ми завжди у чомусь по] 
миляємось, хоча, коли судимо згідно з розумовим® 
осягненнями, ми не помиляємось ніколи й ні у чому



иозаяк тіло вчить лише заради тіла і один тільки Бог 
шшжди навчає істини, як я це покажу в іншому місці.

(13) Ці природні судження не лише примушують 
мис помилятись стосовно віддаленості й розмірів тіл, 
але спричиняють ще й до того, що фігури цих тіл ми 
бачимо не такими, якими вони є насправді. Ми бачи
мо, наприклад, сонце, місяць та інші вельми відда
лені сферичні тіла так, ніби вони є пласкими і коло
подібними. Адже на такій великій відстані ми не в 
ішозі розрізнити, чи є центральна частина цих тіл 
ближчою до нас, аніж інші, й, відтак, складаємо суд
ження про те, що вони перебувають на однаковій від
стані від нас. З тієї самої причини ми складаємо суд
ження про те, що всі зірки й небесна синява віддалені 
під нас майже так само, як і сусідні з ними, і що усіх 
їх розташовано на якомусь досконало опуклому еліп
тичної форми склепінні, оскільки наш розум завжди 
передбачає рівність там, де не бачить нерівності. Од
нак цю рівність слід позитивно визнавати лише тоді, 
коли вона вбачається з очевидністю.

(14) Ми не спинятимемось тут на тривалішому по
лоненні заблуджень нашого зору стосовно тілесних 
фігур, оскільки дізнатись про це читач може з якої- 
нобудь книги, присвяченої оптиці. Ця наука й нас
правді вивчає виключно ті помилки, яких припуска
ються наші очі, а все її мистецтво полягає у пошукові 
тих засобів, що дали б нам змогу тоді, коли ми не по
винні мати складених відчуттів, або природних суд
жень, про які я щойно казав, усе ж мати їх. А це 
може здійснитись стількома різними способами, що 
серед всіх фігур, які існують у світі, немає жодної, 
якої не можна було б зобразити у безліч різних спо
собів. Отже зір у цьому неодмінно буде помилятись. 
Але глибоке роз’яснення цих речей тут недоречне, 
(’казаного раніше достатньо, аби дати побачити, що 
нам не слід надто покладатись на свої очі, коли вони 
уприсутнюють в нас фігури тіл, нехай би навіть їхні 
свідчення стосовно фігури були надійнішими, ніж у 
будь-яких інших випадках.



РОЗДІЛ ВОСЬМИЙ ]

І. Про те, що наші очі не показують нам величини або швид ! 
кості руху, розглядуваного як такий. II. Про те, що нам неві і 
дома тривалість, необхідна для пізнання руху. III. Приклад , 
хибного сприйняття руху  і спокою нашими очима. :

(1) Ми розкрили найголовніші й найзагальніні 
заблудження нашого зору, іцо стосуються протяж 
носгі й фігур, нині ж слід виправити ті, у які той ж| 
зір уводить нас щодо руху матерії. І це буде зовсім ні 
важко зробити після того, що ми сказали про про 
тяжність. Адже між цими двома речами існує стількі 
відношень, що варто нам помилитись стосовно розі 
мірів тіл, як ми з необхідністю ПОМИЛИМОСЬ І СТОСОВНІ 
їхнього руху.

(2) Але для того, щоб висловлювали ми лише реч 
точні й виразні, спочатку слід позбавити двозначност 
саме слово «рух». Адже зазвичай цей термін означав 
дві речі: по-перше, певну силу, яку уявляють присуі! 
ньою в тілі, що рухається, і яка є причиною цьог 
руху; по-друге, безперервне переміщення одного тіла! 
що віддаляється від іншого або наближається до ньо 
го, і це інше тіло вважається таким, що перебува' 
у стані спокою. !

(3) Коли, наприклад, кажуть, що одна куля пере 
дала свій рух іншій, то слово «рух» тут вживається 
у першому з вищенаведених значень. Проте* колі 
просто кажуть, що бачать кулю, яка рухається з вели 
кою швидкістю, то тут це слово вживається у другом] 
з його значень1. Коротше кажучи, термін «рух» вка 
зує водночас і на причину, і на дію, котрі, однак, < 
зовсім різними речами.

(4) Існують, як мені здається, вельми грубі й на' 
віть вельми небезпечні заблудження стосовно сили 
яка надає рух і переміщує тіла. Ці прекрасні термі 
ни природа і вкарбовані (impresses) якості2 видають 
ся придатними лише для того, щоб приховувати не 
вігластво удаваних вчених і нечестивість лібертеніві 
що зовсім не важко довести. Проте, зараз недореч



но обговорювати цю силу, що рухає тіла, адже вона 
ИО містить нічого видимого, у мене ж тут йдеться 
пише про заблудження наших очей. Свого часу я 
повернусь до цього питання*.

(5) Рух у другому з зазначених сенсів, оскільки 
йдеться про переміщення одного тіла, яке віддаля
ється від іншого, є видимою річчю і відповідає пред
метові цього Розділу.

І . Про те, що наші очі не показують 
нам величини або швидкості руху самого 

по собі

(6) Здається, я [переконливо] довів у шостому Роз
ділі, що зір наш дає нам пізнання не розміру самих 
по собі тіл, а лише того відношення, яке між ними 
Існує. Звідси я роблю висновок, що також ми може
мо пізнати не істинну чи абсолютну величину їхньо
го руху, тобто їхню бистроту й повільність, а лише 
те відношення, яке рухи одних мають до рухів ін
ших і, головним чином, до того руху, який досягає 
нашого тіла. Ось у який спосіб я це доводжу.

(7) Ми, певна річ, можемо складати судження про 
величину руху тіла лише на підставі просторової від
стані, подоланої цим тілом. Таким чином, оскільки 
наші очі не дозволяють нам побачити справжню дов
жину пройденого простору, то вони неспроможні й 
дати нам пізнати справжню величину руху.

(8) Це доведення є лише висновком з того, що я 
говорив стосовно протяжності, і сила його лише у 
тому, що воно -- необхідний висновок з вже доведених 
мною речей. А ось доведення, не засноване на переду
мовах. Отже, я кажу, що коли б ми навіть і могли 
;» яснотою пізнати справжні розміри пройденого прос
тору, то звідси б ще не випливало, що ми можемо 
так само пізнати й величину руху.

* Дивіться Розділ третій другої Частини шостої Книги.



(9) Величина, або швидкість, руху містить дві j
чі. Перша -  це переміщення тіла з одного місця до] 
іншого, наприклад, з Парижа до Сен-Жермена; дру
га -- це час, якого потребує зазначене переміщення. 
Отже, самого лише точного знання відстані між ГІа-| 
рижем і Сен-Жерменом ще недостатньо, аби дізна-і 
тись, швидко чи повільно рухалась людина, що по-1 
долала її. Окрім відстані, слід знати ще й скільки! 
часу витратила ця людина на дорогу. І

II. Про те, що нам невідома тривалість, 
необхідна для пізнання величини руху

(10) Я погоджуюсь із тим, що хтось може знати 
справжню довжину цього шляху, але цілковито запеї 
речую те, що хтось може точно пізнати час, яког| 
потребував цей шлях і справжню величину його трйі 
валості -  чи за допомогою зору, чи у який завгодні 
інший спосіб. І

(11) Видається достатнім сказати лише те, що іноді 
одна година для нас -  як чотири і, навпаки, що іноя 
чотири години спливають незчутно. Коли, наприш 
лад, нас переповнює радість, години не триваліші щ 
миттєвості, адже тоді ми не думаємо про час, що м$9 
нає. Проте, коли нас пригнічує смуток або мучиті 
якийсь біль, дні тривають набагато довше. Причіі 
на тут у тому, що розум тоді нудиться цією тривЛ 
лістю, оскільки вона обтяжлива для нього. Виявля 
ючи до Неї більшу уважність, він краще її пізнає! 
тому вважає більшою, аніж тоді, коли радіє або пЦ 
реймається якимось приємним клопотом -  усе ні 
його ніби виводить за його власні межі, аби прив’Ц 
зати до об’єкта радості чи клопоту. Адже так саме 
як дехто вважає картину тим більшою, що з біля 
шою увагою він спиняється на найменших речаЯ
котрі там зображено, або так само, як голову м у ія  
вважають дуже великою, коли розрізняють усі її чЖ



стини за допомогою мікроскопа, -  так само й розум 
вважає тривалість тим більшою, щобільшу увагу до 
неї він виявляє, відчуваючи при цьому всі її частини.

(12) Отже, я анітрохи не сумніваюсь у Божій спро
можності таким чином звернути наш розум до тих 
пбо інших частин тривалості через надання нам дуже 
великої кількості відчуттів протягом дуже короткого 
часу, що одна лише година ввижатиметься нам кіль
кома століттями. Адже, зрештою, тривалість не міс
тить у собі ніяких миттєвостей, так само, як тіло не 
містить ніяких атомів3. І так само як найменша част
ка матерії може нескінченно зазнавати нових поді
лів, в тривалості теж можна нескінченно розрізня
ти дедалі коротші миттєвості, що легко довести. Отже, 
коли б розум виявляв уважність до цих маленьких 
частинок тривалості, не нехтуючи ті відчуття, які 
залишили певні сліди в нашому мозку, він, поза сум
нівом, вважав би її довшою, аніж це йому видається.

(13) Але, зрештою, використання кишенькових 
годинників є достатнім доказом того, що ми не може
мо точно визначати тривалість, і цього для мене до 
сить. Бо оскільки ми не можемо пізнати самої по собі 
величини руху через те, що, перш за все, не знаємо 
величини тривалості, як це було нами доведено, то 
звідси випливає: не знаючи абсолютної величини три
валості, ми також не можемо точно пізнати абсолютну 
величину руху4.

(14) Проте, оскільки ми можемо пізнати деякі вза- 
смні співвідношення тривалостей або проміжків часу, 
ми можемо також пізнати деякі взаємні співвідно
шення рухів. Бо так само, як ми можемо знати, що 
сонячний рік є довшим за місячний, ми також мо
жемо знати, що рух гарматного ядра має більшу 
величину, аніж рух черепахи. Отже, якщо наші очі 
це дають нам змоги побачити абсолютну величину 
руху, вони усе ж допомагають нам більш-менш точно 
Пізнати його відносну величину, тобто відношення 
цкогось одного руху до іншого, а саме це нам лише 
Й необхідно знати для збереження нашого тіла.



I I I . Приклад заблудження, 
якого припускаються паші очі щодо руху

або спокою тіл !

(15) Є багато випадків, які дозволяють ясно зраі 
зуміти, що наш зір уводить нас в оману стосовні 
руху тіл. Досить часто стається навіть так, що мі 
вважаємо, ніби у русі перебувають речі, котрі нас 
правді є цілковито нерухомими, і, навпаки, ніби речі 
які не припиняли руху, перебувають у стані спокоюі 
Наприклад, коли ми сидимо на кораблі, рух яког| 
є дуже швидким і рівномірним, то нам здається, нібі 
землі й міста віддаляються від нас, тобто, що воні 
перебувають у русі, а корабель -  у спокої5. !

(16) Так само, якби якась людина знаходилась н< 
планеті Марс, то вона, спираючись на зір, вирішил 
б, що Сонце, Земля й інші планети разом із усім) 
нерухомими зірками, роблять повний колооберт прсі! 
тягом двадцяти чотирьох чи двадцяти п’яти годин 
тоді як насправді за цей час сам Марс обертаєтьсі 
навколо власної осі. Однак ані Земля, ані Сонце, щ  
зірки не обертаються навколо цієї планети. Отже, ці 
людина бачила б рух речей, які насправді перебу 
вають у спокої, себе ж, попри свій рух, вважала 
нерухомою.

(17) Я не зупиняюсь на поясненні того, чому пасі 
жир корабля легко виправив би заблудження свої! 
очей, а ось спостерігач з Марса обстоював би своє зв 
блудження вперто. Причина цього вельми просту 
Але ми знайдемо її з ще більшою легкістю, колі 
обміркуємо те, що відбуватиметься з людиною, якві 
заснувши на кораблі, раптово прокинулася б від свсі 
го сну і мала б змогу бачити лише верхівку щоглі 
якогось іншого корабля, котрий проходить пору^ 
Адже, за того припущення, що вона не бачить аН 
вітрил, які надимаються вітром, ані матросів, яв 
працюють, і не відчуває жодних коливань і поштов 
хів, [пов’язаних з рухом] її корабля або ще чогос! 
подібного, вона не знатиме, який з кораблів дійсні



рухається, і иеребу-ватиме у суцільних сумнівах з 
цього приводу. Ані її очі, ані навіть її власний смисл 
по спромоглись би це їй відкрити.

РОЗДІЛ ДЕВ’ЯТИЙ

Продовження тієї ж теми. І. Загальне доведення заблуд 
жеиь нашого зору, які стосуються руху. II. Про те, що 
необхідно знати відстань до об'єктів, щоб складати суд
ження про швидкість їхнього руху. III. Дослідження за 
собів, які дозволяють визначати відстані.

(1) [І] Ось загальне доведення усіх тих заблуджень 
стосовно [сприйняття] руху, уводитись в які нас при
мушує власний зір.

(2) Нехай А -  це око спостерігача, С -  об ’єкт, 
який я вважатиму досить віддаленим від А. Я ствер
джую, що хоча об’єкт перебуває у точці С нерухомо, 
Ніш може видатись, ніби він віддаляється до точки 
1) або ж наближається до точки В. Якщо об’єкт від
даляється до точки Б, він може видаватись нам



нерухомим у точці С або навіть таким, що наближа-] 
ється до точки В. І, навпаки, навіть коли він набли-| 
жається до точки В, він може видаватись нерухомим} 
у точці С або таким, що віддаляється до точки 0.\ 
Якщо б від С об’єкт посувався до Е чи до Н або до О 
чи до К, могло б видатись, що він від С рухається! 
лише до V чи до І. Й навпаки, незважаючи на те, що 
об’єкт від С рухався б до Р або до І, нам могло б вида-і 
ватись, ніби він рухається до Е чи II або ж до в  чи! 
К. Якщо об’ єкт рухається лінією, завжди однакової 
віддаленою від спостерігача, тобто колом, центр якогр| 
становить спостерігач, то під час його руху від С дц| 
Р нам може видатись, ніби він рухається лише від В* 
до О. І навпаки, якби він рухався лише від В до 0,1 
могло б видатись, що він рухається від С до Р.

(3) Якщо б окрім об’ єкта С існував ще й інший 
об’єкт М, який би посувався до точки М, хоч ми й! 
вважали б його нерухомим, то тоді, хоча б об’ єкт СІ 
насправді був нерухомий або ж набагато повільніше[ 
посувався до Р, ніж М - до М, нам би здавалось, ніби! 
С рухається у напрямку точки У, і навпаки,., і т. ін.

II. Про те, що необхідно знати і
відстань до об'єктів аби дізнатись !

про величину їхнього руху  і

(4) Очевидно, що доведення усіх цих положень! 
(окрім останнього, яке не містить нічого складного) 
залежить лише від однієї речі -  від того, їцо зазви1 
чай ми не можемо обгрунтовано судити про відстань 
до об’єктів. Адже коли ми справді не можемо з упев 
неністю судити про неї, з цього випливає, що ми неі 
можемо знати, посувається С до В чи наближаєтьн 
ся до В, і те саме -  щодо інших положень.

(5) Отже, щоб пересвідчитись в обгрунтованості на
ших суджень про відстань до об’єктів, ми маємо лише 
один шлях: дослідження засобів, які ми використовує
мо, коли судимо про неї. Якщо ці засоби ненадійні, то



й судження наші не можуть бути безпомилковими. Та
ких засобів є декілька і вони потребують роз’яснення.

III. Дослідження засобів 
визначення відстані до об'єктів1

(6) Першим - найуніверсальнішим і часом найна
дійнішим - засобом, який ми маємо, щоб складати 
судження про відстань до маловіддалених об’єктів, є 
кут, який утворюється променями, що проходять че
рез наші очі, і вершину якого, тобто точку перети
ну цих променів, становить [власне] об’єкт. Коли цей 
кут дуже великий, об’єкт ми бачимо дуже близько 
розташованим, і, навпаки, коли він дуже малий, об’єкт 
кидається нам дуже віддаленим. Зміна положення 
наших очей, викликана зміною цього кута, стано
вить засіб, яким наша душа користується для того, 
щоб судити про віддаленість чи близькість об’єктів. 
Адже так само, як сліпий, маючи у руках дві прямі 
малиці невідомої йому довжини, може, завдяки яки
йсь природній геометрії, досить точно судити про 
відстань до певного тіла, торкаючись його кінцями 
цих двох палиць, бо в цьому випадку змінювалося 
б взаємне розташування і взаємна віддаленість його 
рук2, -  так само можна сказати*, що душа судить 
про відстань до об’єкта завдяки станові очей, який 
не є однаковим, коли кут, під яким вона його ба
чить, виявляється великим або малим, тобто коли 
об’єкт близький або ж віддалений.

(7) У моїх словах можна легко пересвідчитись -  
достатньо лише подбати про проведення дуже прос
того експерименту. Підвішуймо на нитку кільце так, 
щоб ми не могли бачити його отвір, або ж забиймо 
у землю палицю, а іншу, із загнутим кінцем, візьмімо

* Душа не складає усіх тих суджень, які я їй приписую, ці 
природні судження є лише відчуттями. Я висловлююсь так лише 
для того, щоб говорити стисло і у звичайний для інших спосіб.

Дивіться  параграф 4 Розділу VII,



у руку. Потім відступімо на три-чотири кроки від 
кільця чи палиці, закриймо одне око однією рукою,] 
а іншою спробуймо засилити кільце або доторкну
тись збоку, приблизно на височині наших очей, до 
вбитої у землю палиці тією, яку тримаємо у руках. 
Ми будемо вражені, адже навіть після сотні спроб не 
зробимо того, що раніше видавалось таким прос
тим3. Навіть якщо ми облишимо палицю і захочемо 
поцілити збоку в отвір кільця якимось з своїх паль
ців. то й тут на нас очікуватимуть певні ускладнен
ня, хоч ми й перебуватимемо від цього кільця дуже 
близько.

(8) Але слід неодмінно звернути увагу на те, що] 
я вимагаю засилити кільце чи торкнутись палиці] 
саме збоку, а не тоді, коли наше око розташоване на 
одній прямій з отвором кільця, адже в останньому 
випадку ми не зазнаємо жодних ускладнень. Тоді 
нам, навпаки, навіть легше буде досягти своєї мети 
з одним заплющеним оком, оскільки це нас точн
іше спрямовуватиме аніж з двома розплющеними.

(9) Відтак, можна сказати, що складність, з якою 
ми стикаємось у намаганні з одним розплющеним 
оком засилити збоку кільце, зумовлена тим, що, ко
ли друге око заплющене, невідомою стає величина 
кута, про який я щойно говорив. Адже для того, щоб 
визначити величину якогось кута, недостатньо знати 
величини його основи й кута, утворюваного однією з 
його сторін і цією основою, як засвідчує попередній 
експеримент. Необхідно знати також і величину ін
шого кута, утворюваного основою й іншою стороною, 
або ж величину однієї з сторін, а це ми можемо точ
но визначити лише розплющивши друге око. Відтак, 
душа не може використовувати свою природну гео
метрію у судженнях про відстань до кільця.

(10) Отже, той стан очей, за якого зорові промені, 
що взаємно перетинаються і сходяться на об’єкті, ут
ворюють кут, є одним із найліпших та найуніверсаль- 
ніших засобів, використовуваних душею для складання 
суджень про відстань до речей. Якщо ж, за неве
ликої віддаленості об’єкта, цей кут відчутно не змі



нюється, коли об’єкт ледь-ледь наближається чи відда
ляється від нас, то згаданий засіб перетвориться на 
хибний і душа вже не зможе користуватись ним для 
складання судження про відстань до цього об’єкта.

(11) Так, вельми легко визначити, що цей кут знач
но зміниться, коли об’ єкт, що перебував за фут від 
нашого ока, віддалиться на чотири фути. Проте, вар
то лише йому віддалитись на відстань від чотирьох 
до восьми футів, зазначена зміна виявиться набагато 
менш відчутною, за віддалення на відстань від вось
ми до дванадцяти футів ще менш відчутною. За 
віддалення на відстань від тисячі до сотні тисяч футів 
зміна виявиться ледве помітною, і, нарешті, вона не 
відчуватиметься зовсім, якщо б ми навіть надалі не 
ресували об ’єкт у будь-яку уявну далечінь. Отже, 
якщо між Л іС  існує значна відстань, душа, яка ви
користовує зазначений вище засіб, не в змозі дізнатись, 
яка з двох точок є ближчою до об’єкта: В чи D.

(12) Саме тому ми бачимо сонце й місяць так, 
ніби їх огортають хмари, хоча вони від цих хмар 
неймовірно віддалені; природно віримо, що всі зірки 
перебувають на однаковій відстані [від нас] і що коме
ти перебувають на одному й тому ж місці, майже не 
рухаючись туди, куди спрямовано їхній шлях. Ми 
навіть уявляємо, ніби комети за декілька місяців ціл
ковито розсіюються, оскільки від нас вони віддаля
ються за лінією майже прямою або перпендикуляр
ною (directe) нашим очам; і що вони зникають у тому 
неосяжному просторі, з якого повертаються лише 
через декілька років або століть: бо є вельми очевид
ним те, що вони все ж не розпорошуються тієї миті, 
коли ми перестаємо їх бачити1.

Другий засіб складання суджень 
про відстань до об'єкта

(13) Щоб пояснити другий засіб, який викорис
товує душа для складання суджень про відстань до 
об’єктів, слід знати: абсолютно необхідно, щоб фігу



ра ока змінювалась5 разом із відстанню до об’єктів, 
які ми бачимо. Адже коли людина бачить близько 
розташований об’єкт, її очі з необхідністю повинні 
видовжитись або кришталик повинен знаходитись 
далі від ретини, ніж тоді, коли об’єкт знаходиться 
далеко. Бо для того, щоб промені від зазначеного 
об’єкта збіглися в оптичному нерві (це необхідно, 
аби ми могли його виразно бачити), особливо тоді, 
коли об’єкт погано освітлено, відстань між кришта
ликом і оптичним нервом повинна бути більшою.

(14) Правда, якщо б кришталик ставав тим опук
лішим5, чим ближче розташовується об’єкт, це мало 
б такі самі наслідки, що й видовження ока, але ней
мовірно, щоб кришталик міг легко змінювати опук
лість*. З іншого боку, існує досить правдоподібний 
доказ на користь того, що око видовжується: адже 
анатомія вчить, що є м’язи, які охоплюють око, і ми! 
відчуваємо зусилля цих м ’язів, які його стискають; 
і помітно видовжують, коли ми хочемо побачити якусь| 
дуже близько розташовану річ.

(15) Але зараз немає необхідності з’ясовувати, яким 
чином це відбувається. Достатньо того, що в оці ста-! 
ються зміни: чи то через стискання м ’язами, які| 
його оточують, чи то через дію малих нервів, які від
повідають війчастим сухожиллям, що підтримують 
положення кришталика серед інших рідин ока (пос
лаблюючись, вони збільшують опуклість криштали
ка, напружуючись - зменшують її), чи то, нарешті! 
через розширення або звуження зіниць, адже є ба
гато людей, чиї очі не зазнають жодних інших зміні

(16) Бо, зрештою, яка б зміна не відбувалась в 
оці, вона відбувається лише для того, щоб усі без вЩ 
нятку промені від об’єктів зібрались точно в оптич^ 
ному нерві. Отож можна вважати обгрунтованим: 
коли від об’єкта нас відділяє п ’ятсот кроків чи де̂  
сять тисяч льє, стан очей7, який дає нам змогу йогс 
бачити, залишається однаковим і не відбувається

* Дивіться останнє Роз’яснення, номер 31 і наступні*



жодної відчутної зміни ані в м 'язах, що оточують 
око, ані в нервах, що відповідають війчастим сухо
жиллям кришталика, ані, нарешті, в розмірах отво
ру зіниці, а промені від об'єктів з великою точністю 
збираються саме на ретині, або оптичному нервові. 
Отже, якби душа складала судження про віддаленість 
об’єктів, виходячи лише зі стану очей, про який я 
щойно говорив, то об ’єкти, віддалені на десять ти
сяч або на сто тисяч льє, видавалися б їй віддалеии 
ми не більш, ніж на п’ятсот-шістсот кроків.

(17) Однак, поза сумнівом, цей засіб міг би при
служитись душі тоді, коли об’єкт розташовано непо
далік. Якщо, наприклад, об ’єкт перебуває лише за 
иівфута від нас, ми можемо досить точно визначити 
нідстань до нього за станом м’язів, які тиснуть на 
наші очі аби дещо видовжити їх. Цей стан навіть ви
кликає втому. Якщо цей об’єкт віддалено на два фу
ги, ми його і це розрізняємо, оскільки стан наших 
м’язів відчувається дещо слабше, хоча вже й не ви
кликає втоми. Але якщо знову віддалити об’єкт на 
кілька футів, цей с т і ш  наших м ’язів відчуватиметь
ся настільки слабко, що ніяк не допоможе скласти 
судження про відстань до об’єкта.

(18) Відтак, вже два засоби, стосовно яких можна 
( казати, що душа використовує їх для складання суд
жень про відстань до об’єкта, виявляються вкрай мар
ними, коли цей об’єкт віддалено на п’ятсот-шістсот 
кроків, і ненадійними навіть тоді, коли його розташо
вано ближче.

Третій засіб складання суджень 
про відстань до об'єкта

(19) Третім засобом є розміри образу, що утворю
ється на дні ока і уприсутнює об’єкти, які ми бачимо, 
(’лід визнати, що цей образ зменшується пропорційно
до віддалення об’єкта, але це зменшення відчувається 
тим менше, щодалі розташовано об’єкт, відстань до
в кого змінюється8, Адже, коли об ’єкт перебуває на



помітній відстані, більш-менш пропорційній його роз
мірам, -  наприклад, за п’ятсот-шістсот кроків -  вель
ми знанні зміни його віддаленості не супроводжуються! 
відчутними змінами того образа, який його уприсут- 
нює, і це неважко довести. Отже, цей третій засіб по
значений тією ж вадою, що й два інших, про які вже 
йшлося.

(20) Більше того, слід зазначити, що душа не вва
жає найвіддаленішими ті об’єкти, чиї образи на ре
тині є найменшими. Коли я, наприклад, бачу люди
ну і дерево на відстані у сто кроків або ж декілька 
зірок на небі, я не складаю судження про те, що! 
людина віддалена більше, ніж дерево, а малі зірки 
більше, ніж великі, хоча образи людини і малих 
зірок на ретині були б меншими за образи дерева і 
великих зірок. Аби мати змогу більш-менш [правиль-І 
но] судити про віддаленість об ’єкта, потрібно ще й 
знати його розміри на підставі почуттєвого досвіду.] 
І оскільки я знаю або неодноразово бачив, що буди
нок більший за людину, то хоч би образ будинку й 
був меншим за образ людини, я все ж не складаю 
судження* про те, що людина перебуває ближче, або, 
[точніше] , не бачу цього. Те саме стосується й зірок. 
Наші очі уприсутнюють у нас всіх їх так, ніби вони 
розташовані на однаковій відстані, хоча було б вель
ми розважливо вважати, що деякі з них віддаленіші! 
від нас, ніж інші. Відтак, існує безліч об’єктів, від
стані до яких ми не можемо визначити, оскільки! 
існує безліч таких, розміри яких нам невідомі.

Четвертий і п'ятий засоби

(21) Про відстань до об’єкта ми судимо також за 
тією силою, з якою він діє на наші очі (адже один від
далений об’єкт діє набагато слабше, ніж близький) і 
за виразністю й точністю образу, який утворюється 
в оці (адже коли об’єкт віддалений, зоровий отвір по

* Дивіться Роз’яснення до цього Розділу у Відповіді п. Режі.



винен розкриватися ширше й, відтак*, промені зби
раються [на оптичному нерві] деіцо безладно. Саме 
через це слабко освітлені об’єкти або ті, які ми бачимо 
невиразно, видаються нам віддаленішими, ніж на
справді. Й, навпаки, освітлені тіла або ті5 які ми ба
чимо виразно, видаються нам ближчими. Це достат
ньо показує, що зазначені засоби недостатньо певні, 
пби [дозволити нам] з деякою впевненістю судити про 
відстань до об’єктів, і ми не маємо бажання тут зупи
нятись, прагнучи зрештою дістатися останнього з цих 
засобів, того, що найбільше допомагає уяві й з біль
шою легкістю схиляє душу судити про те, що об’єк
ти є дуже віддаленими.

Шостий засіб складання суджень 
про відстань до об'єкта

(22) Отже, шостий і найголовніший засіб полягає 
в тому, що око сповіщає душу не про якийсь один 
відокремлений від інших об’єкт, а дає їй також змогу 
побачити всі інші, розташовані між нами й головним 
об’єктом нашої уваги.

(23) Коли, наприклад, ми бачимо дзвіницю досить 
віддаленою, ми одночасно бачимо якісь поля, будин
ки, розташовані між нами й нею. Оскільки ж ми скла
даємо судження про те, що ці поля й будинки відда
лені, але бачимо, що дзвіниця ще віддаленіша, ніж 
вони, то ми складаємо судження ще й про те, що вона 
с набагато віддаленішою й навіть ширшою та вищою, 
ніж тоді, коли б ми бачили тільки її саму. Але той 
образ дзвіниці, який вимальовується на дні ока, зав
жди має однакові розміри: як тоді, коли між нами й 
дзвіницею є поля та будинки, так і тоді, коли нічо
го цього немає -  аби тільки ми дивились на нього з 
однакової відстані, яку передбачаємо. Отже, про роз
міри об’єктів ми судимо за тим віддаленням, яке вва
жаємо [дійсним]9, а тіла, котрі ми бачимо між нами

* Останнє Роз’яснення, номер 17.



й об’єктами, вельми допомагають нашій уяві судити! 
про це віддалення. Так само й про розмір нашої три-І 
валості, або часу, який минув після вчинення намщ 
певної дії, ми судимо за невиразним спогадом про те, 
що ми зробили, або про думки, які послідовно в нас 
виникали протягом усього часу, що сплив після ціє] 
дії. Адже всі ці думки, й всі ці дії, що послідовно за 
ступають місце одна одної, що допомагають нашому 
розумові складати судження про величину деякогсі 
[відрізку] часу, або про деяку частку нашої трива
лості, чи, радше, невиразна згадка про всі ці послі
довні думки, становлять те саме, що й судження про 
нашу тривалість. Подібно до цього й невиразне бачені 
ия полів, розташованих між нами й дзвіницею, є тим 
самим, що й природне судження про віддаленість дзві
ниці, адже ці судження є лише відчуттями, складений 
ми з інших відчуттів. і

(24) Звідси* неважко розпізнати справжню причи
ну, через яку місяць, коли він тільки підіймається; 
видається нам більшим, ніж тоді, коли перебуває ви
соко над горизонтом. Адже, підіймаючись, він нам 
видається віддаленим на багато льє і навіть таким, що 
перебуває по той бік чуттєвого горизонту, або земель, 
якими обмежено наш зір. Натомість, коли він під
нявся над нашим горизонтом, ми складаємо судження 
про те, що він перебуває приблизно за півльє від нас*, 
тобто на висоті, що у сім-вісім разів більша за висо
ту наших будинків. Відтак, ми вважаємо, що, перебу
ваючи близько до горизонту, він виявляється набагато 
більшим ніж тоді, коли вельми від нього віддалений. 
Адже, підіймаючись, він, за нашим судженням, є на
багато віддаленішим від нас, ніж тоді, коли стоїть 
високо над горизонтом.

(25) Правда, досить багато філософів пояснюють 
щойно розглянуте нами явище дією випарів, які пі
діймаються над землею. За їхнім твердженням, випа
ри викривляють промені, що відбиваються об’єкта
ми, і тому останні видаються більшими10. Але вони

* Роз’яснення до цього Розділу дивіться у Відповіді п. Режі.



безумовно помиляються, оскільки заломлення про
менів лише збільшують висоту над горизонтом, на 
якій, на наш погляд, розташовано об’єкти, і, навпа 
їси, дещо зменшують кут, під яким ми їх бачимо. 
Випари не перешкоджають тому, щоб образ, який 
утворюється на дні наших очей тоді, коли ми бачи
мо місяць, що підіймається, був не меншим за той, 
який утворюється там місяцем, що вже тривалий 
час перебуває у найвищій точці.

(26) Астрономи, які вимірюють діаметри планет, 
зазначають, що діаметр місяця збільшується пропор
ційно до того, як останній віддаляється від горизон
ту, а, відтак, пропорційно до того, як він видається 
нам усе меншим. Отже, діаметр того образу місяця, 
який утворюється на дні наших очей, є тим меншим, 
щобільшим ми бачимо власне місяць. Насправді, 
коли місяць підіймається, він віддалений від нас на 
воловину земного діаметра більше, ніж тоді, коли він 
розташований перпендикулярно над нашими голова
ми. Саме через це його діаметр збільшується, коли 
нін підіймається над горизонтом, оскільки тоді він 
наближається до нас.

(27) Отже, бачити місяць більшим тоді, коли він 
підіймається, нас примушує не заломлення його про
менів парами, що виходять із землі, -  адже тоді об
раз, утворюваний цими променями, був би меншим -  
а природне судження про його віддаленість, яке утво
рюється в нас, оскільки місяць видається нам розта
шованим далі, ніж ті землі, котрі ми бачимо вельми 
під нас віддаленими, як було пояснено перед цим. 
Можна лише дивуватись, коли філософи вважають, 
ніби знайти причину цієї видимості й омани наших 
почуттів важче, ніж розв’язати найскладніші алгеб
раїчні рівняння'1.

(28) Цей наш засіб, застосування якого полягає 
у тому, щоб судити про віддаленість деякого об’єкта 
через відому відстань від речей, розташованих поміж 
ним і нами, досить часто виявляється корисним для 
нас тоді, коли інші згадані мною засоби нічим не мо-



жуть зарадити. Адже за допомогою цього засобу шщ 
можемо складати судження про віддаленість від нас 
деяких об’єктів на декілька льє, інші ж засоби такої 
можливості нам не надають. Проте, [уважне] дослід
ження розкриє нам декілька його недоліків. ;

(29) Адже, по-перше, цей засіб служить нам лише 
тоді, коли йдеться про об’єкти, розташовані на землі] 
оскільки застосовувати його щодо об’єктів, розташо] 
ваних у повітрі чи на небі, можна вкрай рідко і дсз 
того ж без особливої користі. По-друге, на землі його 
можна застосовувати тільки до об’єктів, віддалений 
щонайбільше на декілька льє. По-третє, слід бути 
впевненими, що між нами й об’єктом немає ані до
лин, ані гір, ані інших подібних речей, що заважають 
нам використовувати цей засіб. Нарешті, я вважаю] 
що не існує жодної людини, яка б не мала достатнь
ого досвіду стосовно цього предмета, аби не бути 
переконаною в наступному: виходячи з почуттєвого 
бачення речей, розташованих між об’єктами [нашо-| 
го сприйняття] і нами, вкрай важко з якоюсь впєві 
неністю судити про віддаленість цих об’ єктів, і на| 
цьому, мабуть, не слід довго спинятись. і

(30) Такими є всі ті засоби, які ми маємо, щоб су і 
дити про відстань до об’єктів. Всі вони позначені від-і 
чутними вадами і тому слід зробити висновок, іцб 
судження, засновані на таких малонадійних засобах, 
також повинні бути вельми необгрунтованими. ;

(31) Звідси неважко показати істинність положень,! 
висунутих мною напочатку [цього Розділу]. Ми при 
пускали, що об’єкт С достатньо віддалений від А: от
же, він може у деяких випадках посуватись до Б чи 
наближатись до В таким чином, що ми про це не діз
наємось, оскільки не маємо засобів, які дозволяють 
впевнено судити про відстань до нього. Може статись! 
навіть таке: він рухатиметься у напрямку П, ми ж 
нри цьому вважатимемо, ніби він наближається до! 
В, оскільки образ об ’ єкта іноді зростає і збільшу
ється в оптичному нерві -  або через те, що прозора 
матерія, яка міститься між об’єктом і оком, інколи



може забезпечувати більше заломлення, інколи ж 
менше, або через те, що іноді стається невелике трем
тіння цього нерва, або, зрештою, тому, іцо нечіткий 
иідбиток поєднання променів у цьому нерві поширю
ється12 і передається частинам, які не повинні зазна- 
нати такого вітливу. Це може бути викликане кіль
кома причинами. Отже, коли образи одних і тих же 
об’єктів у цих випадках виявляються більшими, ду
ша отримує підставу вважати, що об’єкт наближаєть
ся. Те ж можна сказати й про інші положення.

(32) Перш, ніж закінчити цей Розділ, слід зазна
чити, що, задля збереження нашого життя, добре 
шіати, рухаються чи перебувають у спокої тіла, для 
мас. є дуже важливим пропорційно до того, як близь
ко до нас вони розташовані; коли ж йдеться про рух 
І спокій тіл, вельми від нас віддалених, точна істи
на цих речей не становить для нас майже ніякої ко
ристі. Адже це вочевидь доводить, іцо моє загальне 
твердження стосовно всіх [органів] почуттів (що вони 
дають нам пізнання речей лише у зв’язку з відношен
ням останніх до збереження нашого тіла, а не піз
нання того, якими ті є у собі) у цьому випадку ви
пиляється точною істиною. Ми ж-бо краще пізнаємо 
рух чи спокій об’єктів по мірі їхнього наближення до 
нас, але не можемо, на підставі почуттів, складати 
про це судження тоді, коли видається, що згадані 
предмети настільки від нас віддалені, що не мають 
ніякого чи майже ніякого відношення до нашого ті
ла. Наприклад, якщо вони перебувають за п’ятсот чи 
шістсот кроків від нас, коли мають середні розміри, 
або ближче, коли мають розміри, менші від середніх, 
або, нарешті, дещо далі, коли є більшими.

(33) Я також вважаю за свій обов’язок попереди
ти, що не наша душа, використовуючи засоби, які я 
щойно розкрив, складає судження про відстань до 
об’єктів, їхні розміри тощо це робить Бог через дію 
законів поєднання душі й тіла13. Саме тому ці різно
види суджень я назвав природними, прагнучи зазна
чити, що вони утворюються у нас, але без нас і навіть



усупереч нам. Але, позаяк Бог утворює їх у нас і длЛ 
нас такими, якими -  коли б мали божественне знанні 
оптики й геометрії, усього того, що актуально відбув 
вається у наших очах й у нашому мозкові, та того  ̂
іцо наша душа може виливати на себе саму й бутіі 
джерелом власних відчуттів, -  їх могли б утворите 
й ми самі, я приписую [саме] душі складання суджені 
і вироблення умовисновків, а також подальше ви* 
кликання у собі тих відчуттів, які можуть бути лиіЩ 
діями нескінченних інтелекту й спроможності. Отож  ̂
щойно ми розплющуємо очі, один лише Бог МОЖІ 
миттєво дати нам напучення щодо розмірів, фігури: 
руху і кольорів тих об’єктів, які нас оточують. АлІ 
оскільки Він робить це лише через відтиски згадаі 
них об’єктів у нашому тілі, то з відомої різномань 
тності цих відтисків слід видобути підставу різнома
нітності наших відчуттів. Саме так я й намагавс^ 
чинити, припустивши, що душа володіє пізнаннямі 
й спроможністю, яких вона, це всім добре відомо, щ 
має і цілком достатньо зазначивши, що вона їх ш 
має, коли назвав природними ті судження, від якиз 
залежать наші відчуття.

(34) Втім, якщо піддати певній рефлексії те, щ<3 
відбувається у нас, але без нас, коли ми розплющуєм! 
очі, знаходячись серед [неозорих] рівнин, то слід і 
очевидністю визнати: Бог повинен діяти у нас безпе! 
рервно. Я кажу «Бог», а не «природа», адже термін 
природа, такий розпливчастий і широковживаний 
здатен виразити те, про що мислять, не чіткіше з? 
Аристотелеву ентелехію14. Ми [неодмінно] визнаємо, і 
стверджую я -  що Бог завжди діє через здійсненні 
одних і тих самих законів, завжди згідно з правиламіі 
геометрії й оптики, завжди залежно від пізнанні 
того, що відбувається перед нашими очима, і йогс 
порівняння з положенням і рухом нашого тіла, завж( 
ди через безліч умовисновків, спрямованих на збере| 
ження нашого життя, умовисновків миттєвих і та! 
ких, що змінюються за кожного руху наших очей 
коли я кажу «умовисновок», я висловлююсь за люд



п.ким звичаєм, адже усіх їх створено одним вічним 
актом. Словом, достатньо хоча б трохи обміркува
ти саме лише це явище, як ми відчуємо руку Всемо
гутнього і непроникненні глибини Його мудрості у 
провидінні.

РОЗДІЛ ДЕСЯТИЙ

Про заблудження, яких припускаються стосовно почут
тєвих якостей. І. Розрізнення душі й тіла. II. Пояснення 
щодо органів почуттів. III. З якою частиною тіла душа 
пов’язана безпосередньо. IV. Що викликає в тілі дія об'єктів.
Г. Що вона породжує в душі та причини, через які душа не 
сприймає рухи фібрів тіла. VI. Чотири речі, які [зазви
чай] змішують у кожному відчутті.

(1) У попередніх Розділах ми бачили, що ті суд
ження, які, за допомогою очей, складаємо щодо про
тяжності, фігури й руху, ніколи не є істинними у 
точному сенсі. Однак СЛІД ПОГОДИТИСЬ ІЗ ТИМ , ІЦО во
ни не є цілковито неправильними: вони містять при 
паймні ту істину, що протяжність, фігури і рухи, 
нкими б вони не були, існують поза нами.

(2) Дійсно, ми нерідко бачимо речі, яких не існує 
І ніколи не існувало, а тому не повинні робити вис
новок про існування речі поза нами з тієї лише під
стави, що ми її  бачимо поза нами. Немає жодного 
необхідного зв’ язку між присутністю якоїсь ідеї в 
розумі людини й існуванням речі, уприсутненої цією 
ідеєю. Це твердження достатньо доводиться не тим, 
ще відбувається в [розумі] людини, котра сгіить або 
марить. Але ж ми, бачачи протяжність, фігури й ру
ки, можемо впевнитись, що вони зазвичай перебу
вають поза нами. Речі ці аж ніяк не є лише уявни
ми, вони -  реальні, й ми анітрохи не помиляємось, 
вірячи у їхнє реальне і незалежне від нашого розу
му існування, хоча й було б нелегко подати строге 
доведення цього1*.

* Дивіться Роз'яснення.



(3) Отже, ті судження, які ми складаємо щодо 
протяжності, фігур і рухів тіл, безумовно містять у! 
собі деяку істину, але не можна сказати того ж сто
совно наших суджень щодо світла, кольорів, смаків,; 
запахів й усіх інших почуттєвих якостей, оскільки! 
ці судження ніколи не містять істини, що ми й по
кажемо у решті Розділів цієї першої Книги. |

(4) Ми не відокремлюємо тут світло від кольорів,] 
бо не вважаємо їх суттєво відмінними одне від одного' 
і не зможемо пояснити їхньої природи, якщо розгля
датимемо їх поодинці. Ми навіть будемо зобов’язані, 
розмірковуючи про дві іцойно згадані почуттєві якос
ті, говорити про інші загалом, оскільки вони поясню-! 
ються за допомогою тих самих принципів. Слід дуже: 
ретельно поставитись до речей, що випливають [звід
си], адже вони є вельми важливими і вельми відрізня
ються за своєю корисністю від тих, що їм передують.

/ .  Розрізнення душі й тіла2

(5) Я виходжу з того припущення, що читачі доб-| 
ре вміють розрізняти душу й тіло за ПОЗИТИВНИМИ; 
атрибутами і властивостями, що відповідають цим; 
двом субстанціям. Тіло є лише протяжністю за дов
жиною, шириною та глибиною, а всі його власти
вості -  це лише спокій, рух і [спроможність утворю-! 
вати] безліч різних фігур. Адже цілком зрозуміло*:! 
1) що ідея протяжності уприсутнює певну субстан 
цію, оскільки протяжність можна мислити окремо 
від будь-якої іншої речі; 2) і що ця ідея може упри-, 
сутнювати лише відстаневі відношення, -  або пос-і 
лідовні, або постійні -  тобто рухи й фігури, адже в; 
протяжності можна побачити лише те, що вона у 
собі містить. Припустимо, що протяжність поділе-; 
но на стільки частин, скільки їх можна уявити, при
чому одні з грх перебувають у спокої або ж у русі
  /  і

* Бесіди про метафізику, І Бесіда , пункти 1 і 2.



стосовно інших: тоді можна буде виразно осягнути 
підношення, які існують між цими частинами. Але 
(VIII ніколи не осягнемо того, що ц і  відношення є від 
ношеннями радості, задоволення, болю, теплоти, сма
ку, кольору або якихось інших почуттєвих якостей, 
чоча ми й відчуваємо останні, коли в нашому тілі 
стаються деякі зміни. Наприклад, я відчуваю біль, 
коли [колючкою] вколю собі пальця, але ж отвір від
уколу   це ще не біль. Отвір міститься у пальці, ми
це з яснотою осягаємо, а от біль міститься у душі, 
оскільки саме душа гостро його відчуває, зазнаючи 
вельми неприємних модифікацій. Отже, тілам слід 
приписувати лише ті властивості, про які я щойно 
казав. Душа, навпаки, це те «я», що мислить, відчу
ває, воліє, це субстанція, яка містить всі ті модиф
ікації, внутрішнє почуття яких я маю і які спро
можні існувати лише в душі, що відчуває їх. От асе, 
душі не слід приписувати жодної властивості, від 
мінної від цих різних [типів] думок. Відтак, я при
пускаю, що [всі] добре вміють розрізняти душу й 
тіло. Коли ж сказане мною щойно виявиться недо 
статнім, аби дати відчути різницю між цими двома 
субстанціями, то можна буде прочитати і обмірку
вати кілька місць з святого Августина, наприклад 
десятий розділ другої Книги трактату Про Трійцю, 
четвертий і чотирнадцятий розділи твору Про кіль
кість душ і, або Міркування п. Декарта, головним 
чином те, яке стосується розрізнення душі й тіла, 
або, нарешті, шосте міркування з Розрізнювання ду
ші й тіла и. де Кордемуа3.

II. Пояснення щодо органів почуттів

(6) Я також припускаю, що [читачеві] відома 
анатомія органів почуттів: що останні складають
ся з маленьких волокон, які беруть початок у се
редній частині мозку; що вони розповсюджені в усіх



наших членах, здатних відчувати; і що, нарешті, вони ; 
не мають жодного розриву і закінчуються в зовнішніх | 
частинах тіла; що коли ми не спимо і не потерпаємо 
від недуги, ми не можемо привести у рух один з їхніх ! 
кінців, щоб одночасно не поворухнувся й другий, ад і 
же між ними, завдяки життєвісним духам, які у них | 
містяться, завжди існує певне натягнення: відбува
ється те саме, що й з натягнутою мотузкою, один кі
нець якої ми не можемо поворухнути, не похитнув- 
ІНИ іншого1.

(7) Видається вельми правдоподібним, що волокна 
нервів порожняві й нагадують маленькі канали, вщерть 
заповнені життєвісними духами, особливо коли ми 
не спимо. І якщо похитнути закінчення цього волок
на, життєвісні духи, які у ньому містяться, пере
дають у мозок ті ж коливання, які отримали ззовні. 
Але наразі немає необхідності досліджувати, яким 
саме чином дія [зовнішніх] об ’ єктів передається у 
мозок - через відповідні коливання життєвісних ду
хів або ж через струси, яких зазнають волокна [нер
вів], що тягнуться аж до мозку. Достатньо просто 
знати, що це відбувається або у якийсь один із заз
начених способів, або ж через спільне використан
ня їх обох5.

(8) Також слід знати, що ці волокна можуть бути 
приведеними у рух за допомогою двох способів: або 
поворухнувши той кінець, який розташовано поза 
мозком, або той, що міститься у мозку. Якщо ці во
локна зазнають коливань від зовнішнього виливу, 
внаслідок дії об’єктів, але згадані коливання не пере
даються у мозок, як, [наприклад], під час сну, душа 
тоді не отримує жодного нового відчуття. Але якщо 
ці маленькі волокна приводяться в рух з розташо
ваного у мозку кінця через переміщення життєвіс- 
иих духів або з якихось інших причин, то душа дещо 
сприймає, хоча б частини цих волокон, розташовані 
1ЮІІИ мозком, в усіх членах нашого тіла, і перебували 
у »питому спокої, як це відбувається знову ж тоді, 
110яи ми снимо11.



I II . Душа безпосередньо пов'язана 
з тією частиною мозку, у якій закінчуються 

волокна органів почуттів

(9) Тут варто мимохідь зазначити: іноді ми, як 
вчить досвід, можемо відчувати біль в повністю ам
путованих членах7. Це стається тому, що мозкові 
волокна, котрі їм відповідають, зазнають коливань 
у той самий спосіб, як і тоді, коли ці члени дійсно 
отримували поранення; тому душа відчуває у цих 
уявних частинах тіла вельми реальний біль. Адже 
усі ці речі вочевидь доводять, що душа безпосеред
ньо міститься у тій частині мозку, у якій розташо
вано закінчення всіх органів почуттів8. Коли я кажу, 
що вона там міститься, я хочу сказати тільки те, 
що саме там вона відчуває всі ті зміни, які відбува
ються в цих органах через відношення до об’єктів, 
які їх спричинили або спричиняють зазвичай, і іцо 
ге, що відбувається поза цією частиною тіла, вона 
сприймає лише через посередництво фібрів, які тут 
закінчуються, або, якщо завгодно, через різної сили 
струси життєвісних духів, які містяться в цих фіб- 
рах. Бо я переконаний, що душа здатна безпосеред
ньо міститися тільки в ідеях, які лише й можуть 
її зачШати і приводити у рух, робити щасливою або 
нещасною, як це буде мною роз’яснено в іншому міс
ці”. Проголосивши і добре збагнувши це, не надто 
важко побачити, як утворюється відчуття, але це по
требує пояснення через якийсь приклад.

IV. Приклад того, що викликає в тілі 
дія об'єктів

(10) Коли ми приставляємо вістря голки до своєї 
руки, воно приводить у рух фібри і відділяє їх від 
її .лоті. Ці фібри простягаються від місця уколу до 
мозку, а, коли ми не спимо, виявляються достатньо 
натягнутими, щоб їх не можна було поворухнути, не
поворухнувши фібрів мозку. Отже, звідси випливає,



що розташовані у мозку закінчення цих фібрів та-і 
кож приводяться у рух. Якщо рух фібрів руки шь 
мірний, рух фібрів мозку буде таким самим, якщсі 
ж він виявиться настільки нестримним, що завдасте 
руці якоїсь шкоди, то настільки ж потужнішим і 
нестримнішим він буде у мозку. ,

(11) Так само, якщо ми наближаємо руку до вогню10! 
ті дрібні частинки дерева, які він безперервно вивер-І 
гає у вельми великій кількості і з шаленою силою, 
за неспроможності зору це доводить нам смисл наї 
штовхуються на ці фібри і передають їм частину 
свого руху. Якщо зображена дія є помірною, номірЗ 
ною буде й дія закінчень мозкових фібрів, що пов’я-| 
за ні з рукою. Якщо ж цей рух у руці виявл яється 
настільки нестримним, що відокремлює від неї де| 
які частинки, як це відбувається під час горіння, рух 
внутрішніх фібрів мозку буде потужнішим і нестрим-і 
нішим пропорційно до нього. Ось що можна осяїну 
ти з того, що відбувається у нашому тілі, коли юв 
нішні об’єкти залишають у нас свій відбиток. Нин| 
ж слід поглянути, що відбувається у нашій душі.

V . Про те, що об'єкти викликають 
у душі, і про причини, через які душа 

не сприймає рухів тілесних фібрів

(12) Головним чином душа міститься, якщо буде 
дозволено так висловитись11, у тій частині мозку, де 
закінчуються всі наші нервові волокна. Вона пере
буває там, щоб підтримувати [у гарному стані) й збе
рігати усі частини нашого тіла. Л, відтак, потрібно,! 
щоб вона отримувала повідомлення про усі зміни,! 
що відбуваються в тілі, та могла розрізнити ті, що 
узгоджуються з його конституцією, й інші. Адже 
вона не мала б жодної користі з того, що знала б їх 
як такі, без цього відношення до її тіла. Отже, хоча 
усі ці зміни наших фібрів, якщо дотримуватись істи-і 
ни, полягають лише в рухах, котрі зазвичай відріз І



|: Миються один від одного лише кількісно, душа має 
'! необхідність розглядати їх як суттєво різні. Адже 

мьщо, узяті самі по собі, вони відрізняються один від 
одного д у ж е  мало, то їх все ж слід розглядати як 
суттєво різні стосовно збереження тіла.

(13) Наприклад, рух, який спричиняє біль, нерідко 
дуже мало відмінний від того, який спричиняє ЛОС 
Ноти. Проводити суттєве розрізнення цих рухів немає 
необхідності, проте необхідно повинна існувати суттєва 
різниця між лоскотами й болем, які викликаються 
цими двома рухами в душі. Бо коливання фібрів, яким 
супроводжуються лоскоти*, свідчить душі про гарний 
стан її тіла, про те, що воно має достатньо сичи, аби 
Чин йти опір враженню, яке справляє об’єкт, і про те, 
що не слід побоюватись, ніби це враження завдасть 
ТІчові якихось ушкоджень. Але той рух, який супро
воджується болем, оскільки він мас дещо більшу руй 
мінну силу, здатен розірвати деякі фібри тіла, й душа, 
нбп запобігти цьому, має бути повідомленою яким по 
будь неприємним відчуттям. Отже, хоча рухи, які від
буваю! вся в тілі, відмінні один від одного лише кіль 
ь ієно, усе ж, якщо розглядати їх стосовно збереження 
щппого життя, можна сказати, що між ним існують 
суттєві відмінності11.

(14) Саме тому паша душа не сприймає тих коли 
і мінь,  що спричиняються в фібрах нашого тіла [зов
нішніми] об’єктами: знання про них майже не міс
тило б для неї користі. Вона не отримала б від нього 
достатньо світла, аби судити, чи здатні речі, що нас 
оточують, зруйнувати або підтримати наш тілесний 
устрій. Проте вона відчуває себе заторкнутою суттє
во іншими відчуттями, тими, що, точно позначаючи 
Міси ті  об’єктів стосовно її тіла, миттєво й виразно 
Дають їй відчути, чи здатні ці об’єкти зашкодити їй,г>.

(15) До того ж слід зважити, що якби душа сирий-

7 Цей невиразний умовпсновок, або це природне судження, 
ІНі'с поширює на тіло те, що відчуває д у т а 12, є лише відчуттям, 
нн<* можна назвати складеним. Дивіться те, що я казав раніше 
при природні судження А  а також перший Розділ третьої Книги, 
мира граф ЇІІ.



мала лише те, що відбувається у її руці, коли та з 
нає опіку, якби вона бачила у цьому лише рух і 
докремлення деяких фібрів, то не відчувала б ніяко) 
страждання, а іноді могла б, завдяки примхливій уя: 
навіть отримувати від того деяке задоволення, на1 
ті навіжені, які захоплено шукають розваг сері 
несамовитостей та розгулів.

(16) Або наче в’язень, який анітрохи не стражд 
коли бачить як руйнуються стіни, у яких його зам; 
нено, і навіть радіє з того, сподіваючись на швид 
звільнення16. Отже, якби ми, обпікаючись або отр| 
муючи якесь поранення, сприймали тільки відокре: 
лення частин нашого тіла, то швидко переконали 
б, що наше щастя не в тому, щоб бути замкнени 
у тілі, котре нам заважає насолоджуватись речам 
які повинні зробити нас [дійсно] щасливими; тоді 
ми радо спостерігали за його руйнацією.

(17) 3 цього випливає, що Творець поєднання н 
ших душі й тіла виявив велику мудрість, приписа: 
ши нам відчувати біль, коли в тілі відбувається змі 
на, здатна йому зашкодити (наприклад, коли вістрі 
голки встромляється в плоть або коли вогонь відо: 
ремлює від неї деякі частини); або лоскоти чи пр 
ємну теплоту, коли ці рухи є помірними, і не спри 
мати ані істини того, що відбувається у нашому тіл| 
ані рухів тих фібрів, про які ми щойно говорили,

(18) По-перше, тому, що відчуваючи біль і задові 
лення -  речі, різниця між якими більша за прості 
кількісну, -  ми легше розрізняємо об’єкти, що є ї 
німи причинами. По-друге, оскільки це найкоротши 
шлях до розуміння того, що нам слід робити: поє, 
нувати себе з тілами, котрі нас оточують, чи, на» 
паки, відокремлюватись від них. До того ж, цей шляї 
потребує найменших витрат спроможності розумуй 
створеного лише для Бога. Нарешті, оскільки білі 
і задоволення -  модифікації нашої душі, які вона від 
чуває у зв’язку зі своїм тілом і які зачіпають її на 
багато більше, ніж знання про рух декількох фібрі! 
цього тіла. Це примушує її з турботливою увагок 
ставитись до цих змін і підтримувати вельми тісш



ҐІосднання обох частин людини. Отже, з усього ска
тного стає очевидним, що почуття надані нам лише 
Для збереження нашого тіла, а не для того, щоб на
ймити нас істини.

(19) Щойно сказане про лоскоти і біль слід роз
повсюдити загалом на всі інші відчуття, що можна 
буде краще побачити у подальшому. Ми почали саме 
Й цих двох відчуттів, а не з інших, оскільки вони є 
Ніпівиразнішими і дозволяють відчутніше осягнути 
?<*, що ми хотіли висловити.

(20) Нині дуже легко показати, що ми уводимось 
у безліч заблуджень стосовно світла й кольорів, а та
кож взагалі усіх почуттєвих якостей, таких як холод, 
тепло, запахи, смаки, звук, біль, лоскоти. Якби я за
котів зупинитись на докладному вивченні заблуджень, 
у які ми уводимось стосовно всіх об’єктів наших від
чуттів, мені б для цього не вистачило й цілих років, 
пдже кількість згаданих заблуджень майже нескінчен
нії. Тому достатньо буде сказати про них загалом.

(21) Майже у всіх цих відчуттях присутні чоти
ри речі, яких люди змішують одну з одною, оскільки 
іід ій с н ю ю т ь с я  вони усі разом і ніби одночасно. Це, 
класне, й становить основу усіх інших заблуджень 
наших почуттів.

V I . Чотири речі, які [люди зазвичай] 
змішують у кожному відчутті

(22) Першою з них є дія об ’єкта, тобто в теплоті, 
наприклад, це імпульс і рух дрібних частинок дерева, 
який впливає на фібри руки17.

(23) Другою є пристрасть органа почуття, тоб
то рухливий стан фібрів руки, спричинений рухли
вим станом дрібних частинок вогню. Зазначений 
рухливий стан передається у мозок, адже інакше 
душа нічого не відчувала б.

(24) Третьою є пристрасть, відчуття або сприй
няття душі, тобто те, що відчуває кожен, перебува
ючи поряд з вогнем.



(25) Четвертою є вироблене душею судження, згщ 
но з яким те, що вона відчуває, міститься у її руш 
і у вогні. Однак це природне судження є лише відчута 
тям, але це відчуття, це природне судження, май ж] 
завжди супроводжується іншим -  вільним -  суджені 
ням, яке душа настільки звикла складати, що вжі 
майже нездатна перешкодити його виникненню. І

(26) Ось ті чотири досить різних, як це можна паї 
бачити, речі, які зазвичай ніхто не турбується роді 
рівняти і яких всі схильні змішувати одну з однои| 
внаслідок тісного поєднання душі й тіла, поєднання^ 
що заважає нам добре розрізняти властивості матері! 
та властивості духа. і

(27) Однак неважко визнати, що з цих чотирьом 
речей, які виникають у нас тоді, коли ми відчуває^ 
мо якийсь об’єкт, дві перші належать тілові, дві з  
інші можуть належати тільки душі. Варто лише трш 
хи порозмірковувати про природу душі й тіла (що м̂| 
власне й повинні робити) -  і ми будемо зобов’язане: 
робити це згідно моїх припущень. Але кожну з циз 
речей слід пояснити окремо від інших.

РОЗДІЛ ОДИНАДЦЯТИЙ
/. Про заблудження, якого припускаються стосовно дії об’єк
тів на. зовнішні фібри наших [органів] почуттів. II. При- -і 
чина цього заблудження. III. Заперечення і відповідь. $

(1) У цьому Розділі і в трьох наступних йтиметься 
про ті чотири речі, котрих, як ми щойно сказали« 
часто змішують одну з одною і приймають за одн^ 
просте відчуття. Заблудження, у які ми втрапляємо* 
дістануть загальне роз’яснення, адже якби ми захо* 
тіли здійснити детальний їх розгляд, його ніколи б 
не було завершено. Однак ми сподіваємось надатц 
розумові читачів здатність надзвичайно легко викЯ 
ривати всі ті заблудження, у які нас можуть уводити! 
наші почуття, проте вимагаємо, щоб читачі розмір^



ковували, звертаючись як до наступних Розділів, так 
І до щойно прочитаного.

/ .  Про заблудження, якого припускаються 
стосовно дії об'єктів на зовнішні фібри наших 

[ органів]  почуттів

(2) Найпершою з цих змішуваних нами одна з од
ною речей, є дія об’єктів на зовнішні фібри нашого 
тіла. Ми, певна річ, майже ніколи не розрізняємо 
нідчуття, яке має душа, і цю дію об’єктів; таке тверд
ження навіть не потребує доведення. Майже всі лю
ди уявляють собі, іцо, наприклад, теплота, яка ними 
відчувається, міститься у вогні, котрий є її причи
ною, що світло міститься у повітрі, а кольори -  у 
кольорових об ’ єктах. Вони й гадки не мають про 
рухи1 тих невідчутних тіл, які спричиняють ці від
чуття, або радше супроводжують їх.

II. Причина цього заблудження

(3) Вони, правда, не складають суджень про те, 
що біль міститься у голці, котра їх коле, тобто не 
наслідують тут свого судження про теплоту, яка міс
титься у вогні. Але пояснюється це тим, що голка 
та її дія видимі, а ті дрібні частинки дерева, що з’явля
ються з вогню, та їхній рух у напрямку наших рук -  
ні. Таким чином, не бачачи нічого, що вражало б 
наші руки, коли ми гріємось, і відчуваючи в них 
теплоту, ми складаємо природне судження про те, 
що теплота ця міститься у вогні, адже жодної іншої 
речі поряд не видно.

(4) Відтак, можна вважати істиною те, що ми за
звичай приписуємо свої відчуття об’ єктам, коли не 
знаємо причин цих відчуттів. Оскільки ж біль і лос- 
коти спричиняються дією цілком відчутних тіл, та-



них як голка й пір’їнка, тіл, яких ми бачимо і то| 
каємось, то через це ми судимо, ніби щось подібі 
міститься в об’єктах, які їх спричиняють2.

II /. Заперечення

(5) Однак істина й у тому, що ми завжди скл 
даємо судження про те, іцо опік міститься не у вог; 
а тільки в руці, хоча б його причиною й були дріб 
частинки дерева, які є також причиною теплоти, ко' 
ру ми, втім, приписуємо вогневі. Але причиною ЦЬОЦ 
є те, що опік є різновидом болю. Адже неоднораз* 
во складаючи судження про те, що біль не містить^ 
у зовнішньому тілі, яке його спричиняє, ми набував 
мо схильності поширювати це ж судження й на оиі

(6) Судити таким чином нас спонукає ще й те, щі 
біль або опік цілковито привертають увагу душі ді 
[тих чи інших] частин нашого тіла, і це не дозволя 
нам думати про щось інше. Таким чином, розум по 
в’язує відчуття опіку З ТИМ об’єктом, ЯКИЙ НИНІ ПО) 
стає для нього найбільш наявним. А оскільки ми троі 
хи пізніше дізнаємось, що опік залишив деякі видилі 
ознаки на тій частині тіла, у якій ми відчули біль, щ 
тільки посилює нашу впевненість у складеному нам! 
судженні про те, що опік міститься у руці.

(7) Але це не звільняє нас від обов’язку прийняв 
ти наступне достатньо загальне правило, згідно з який 
ми маємо звичку приписувати наші відчуття об'єщ 
там кожного разу, коли вони діють на нас через руД 
яких-небудь невидимих частинок. Саме з цієї прц< 
чини ми, як правило, вважаємо, що кольори, світла) 
запахи, смаки, звук і деякі інші відчуття містятьс 
в повітрі або в тих зовнішніх об’єктах, котрі їх спри 
чиняють*. Адже всі ці відчуття викликані у нас ру? 
хом певних недоступних сприйняттю тіл.

(8) Не слід уявляти собі, що коли ми пов’язуємсІ 
відчуття білості зі снігом, або із тим, що бачимо йогс

* Нижче я поясню, у якому сенсі об’єкти є причиною нашил 
відчуттів.



білим, чи біль - з вколеним пальцем, а не з вістрям, 
яке його вкололо, то це залежить від нас. Все це у 
нас відбувається без нас і навіть попри нас, подібно 
до природних суджень, про які я говорив у дев’ятому 
Розділі3. До того ж все це відбувається у нас лише 
у стосунку до збереження нашого життя. Певна річ, 
відчуття, які є потужними і відповідними нашому 
Інтересові, повинні відчуватись, [наприклад], у вко
лотому пальці, аби [можна було вчасно] відсмикнути 
його, і аж ніяк не у вістрі, а ось відчуття кольорів, 
а якими нас не пов’язує жодний інтерес в об’єктах, 
пби відрізняти їх одне від одного1, Оскільки мною 
поки не доведено, що об’єктів самих по собі ми не 
бачимо, і не пояснив, що відбувається тоді, коли ми 
бачимо їх, спрямовуючи на них свій погляд, я не мо
жу тут з яснотою викласти ані того, чому, ані того, 
як білість поєднується зі снігом, а кольори -  з об'єк
тами. Це залежить від пізнання тих ідей, що зачі
пають душу і просвітлюють, так би мовити, очі ро
зуму, коли ми розплющуємо тілесні очі.

РОЗДІЛ ДВАНАДЦЯТИЙ

І. Про заблудження, які стосуються руху фібрів наших 
органів почуттів. II. Про те, що ми не сприймаємо цих 
рухів або змішуємо їх з нашими відчуттями. III. Дослід, 
який це доводить. IV. Три типи відчуттів. V. Заблудження, 
які їх супроводжують.

/ .  Заблудження, які стосуються рухів 
або коливань фібрів наших органів почуттів

(1) Другою річчю, присутньою у кожному відчут
ті, є коливання фібрів наших органів почуттів, яке 
передається у мозок, ми ж, повсякчас змішуючи це 
коливання з притаманним душі відчуттям, помиляє-



мось і складаємо судження про те, що такого коли-., 
вання немає, якщо воно не сприймається нашими! 
органами почуттів. |

/І

1
II. Про те, що ми їх змішуємо 

з відчуттями нашої душі, а інколи зовсім І 
не сприймаємо !

(2) Наприклад, ми змішуємо коливання, яке во-;| 
гонь викликає у фібрах нашої руки, з відчуттям тегьі 
лоти і кажемо, що теплота перебуває у нашій руці«! 
Але, позаяк ми не відчуваємо зовсім тих коливань,і 
що спричиняються дією об’єктів на оптичний нерв,ї 
розташований на дні очей, ми гадаємо, що цей нерв 
не зазнає жодних коливань і не приховує у собі тих 
кольорів, які ми бачимо. Ми складаємо судження про 
те, що, навпаки, ці кольори поширюються лише на 
зовнішній об’єкт. Але з досліду, про який йтиметь
ся далі, можна побачити, іцо кольори на оптичному 
нерві є майже так само стійкими й виразними, як і 
у видимих об’єктах. і

III. Дослід, який це доводить

(3) Потрібно взяти око щойно вбитого бика, зняти] 
плівки навпроти зіниці, тобто місця розташування | 
оптичного нерва, і замість цих плівок покласти шма-| 
точок достатньо тонкого й прозорого паперу. Зробив-; 
Ш И  це, ОКО СЛІД вкласти в отвір, зроблений у В ІК Н І,І 
так, щоб зіниця була знадвору, задня ж частина ока -  
в кімнаті, яку слід добре зачинити, аби вона була 
цілковито затемненою. Тоді ми побачимо усі кольо
ри об’єктів, розташованих поза кімнатою, у перевер
нутому відображенні, яке міститиметься на дні ока. 
Якщо ці кольори не будуть достатньо виразними, слід, 
коли відображені на дні ока об ’ єкти розташовані



дуже близько, видовжити його, стиснувши з країв, 
або ж, коли ці об’ єкти вельми віддалені, зробити 
його коротшим,

(4) Цей дослід дозволяє ясно побачити, що якби 
наші почуття було надано нам для розкриття істи
ни і якби у судженнях, які складаємо про об’єкти на
ших почуттів, ми керувались смислом, то судити про 
кольори на дні ока, або відчувати їх там, ми повинні 
були б так само, як судимо про те, що теплота міс
титься у наших руках.

(5) Ллє щоб знайти якусь основу усієї тієї химер
ності, яка панує у наших судженнях про почуттєві 
якості, слід зважити на те, що душа настільки тісно 
пов’язана зі своїм тілом, а після гріхопадіння ста
ла настільки тілесною, й, отже, настільки нездатною 
виявити уважність, що тілові вона приписує багато 
речей, які належать лише їй самій, і майже не від
різняє себе від нього. Відтак вона приписує йому не 
тільки усі відчуття, про які в нас йдеться нині, але 
також й силу уяви, а іноді навіть здатність мірку
вання: адже є багато філософів достатньо тупих і гру
бих, щоб повірити у те, ніби душа є лише найтоншою 
і найвищою частиною тіла.

(6) Якщо хтось забажає уважно прочитати Тер- 
тулліана, він знайде більш ніж достатньо доказів 
моїм словам, оскільки той поділяв цю точку зору, 
так само, як і до нього величезна кількість авторів, 
на яких він посилається. Це можна вважати безза
перечним, адже в книзі Про душу він намагається до
вести, що віра, Писання і навіть особливі об’явлення 
змушують нас вважати душу тілесною*2. З цього не 
слід дивуватись, адже він у своєму безмежному бо
жевіллі уявляв, ніби й сам Бог є тілесним-*. Я не 
збираюсь спростовувати ці твердження, припускаючи, 
що публіка повинна була читати деякі праці святого 
Августина або п. Декарта, що достатньо розкрива
ють безглуздість подібних думок і достатньо зміц
нюють [здатність] розуму щодо розрізнення протяж
ності й думки, душі й тіла.

* А вг ’  ЕрШ .,  СЬУІІ1.



(7) Отже, душа є настільки сліпою, що не знає саЦ 
мої себе і не бачить, що її власні відчуття належатіЦ 
їй. Ллє щоб пояснити це, слід розрізнити в душі трї 
типи відчуттів: потужні й виразні, слабкі й невиі 
рази і і, нарешті, такі, що посідають середину між| 
першими і другими.

IV, Пояснення щодо трьох типів 
відчуттів душі

(8) Потужними й виразними є ті відчуття, яку 
вражають розум і викликають у ньому певної силщ 
збудження, оскільки вони є для нього або надзвичаЙ|і 
но приємними, або надзвичайно обтяжливими, як|| 
наприклад, біль, лоскоти, надмірний холод чи наді 
мірне тепло й взагалі усі ті відчуття, що супроводі 
жуються не тільки слідами, що залишаються в мозЦ 
ку, але ще й деяким рухом [життєвісних] духів дщ 
внутрішніх частин тіла, тобто такими їх рухами, щш 
здатні змінити стан тіла і викликати пристрасті, ящ 
це буде пояснено в іншому місці. 1

(9) Слабкими і невиразними є ті відчуття, якії 
дуже мало зачіпають душу і які не є для неї ані наді 
то приємними, ані надто обтяжливими, як, наприк! 
лад, помірно яскраве світло, усі кольори, звичні Щ 
достатньо слабкі звуки тощо. ||

(10) Нарешті, середніми, щодо потужних і слабЦ 
ких, я називаю ті типи відчуттів, які зачіпають душ¥| 
з середньою силою, як, наприклад, яскраве світлої 
різкий звук тощо. Проте, слід зазначити, що слабі 
ке і невиразне відчуття може стати середнім і навіти 
потужним та виразним. Наприклад, наше відчутті! 
світла слабке, коли світло світильника є тьмяниіі 
або коли світильник від нас віддалено. Але це відчуті 
тя може стати середнім, якщо достатньо наблизитЯ 
світильник, і, нарешті, дуже потужним й виразним! 
якщо настільки наблизити світильник до наших очей!



що він їх засліпить, подібно до сонця. Отже, відчут
тя світла може бути потужним, слабким або серед
нім, залежно від різних ступенів його [яскравості].

V. Заблудження, які супроводжують 
відчуття

(11) Ось ті судження, які наша душа складає про 
ці три типи відчуттів, і з яких ми можемо бачити, 
що вона майже завжди сліпо дотримується почуттє
вих вражень, або природних суджень почуттів, що 
ЇЙ подобається, так би мовити, роз п о вс ю д ж у в ат и с ь 
па всі ті об'єкти, які вона розглядає, позбавляючи 
себе усього того, у що сама ж їх зодягає.

(12) Почуття першого з цих типів є настільки ви
разними й здатними привернути до себе увагу душі, 
що останній майже несила завадити собі визнати, що 
поїш у певний спосіб належать їй. Отож, згідно її 
суджень, вони містяться не тільки в об’єктах, але та
кож й у членах її власного тіла, яке вона вважає ча
стиною самої себе. Таким-ось чином судить вона про 
те, ІЦО холод і т е п л о  містяться н е  тільки в льодові 
й вогні, але також: і у її руках.

(13) Що стосується слабких відчуттів, то вони 
гак мало зачіпають душу, що вона вважає, ніби вони 
не тільки їй не належать, але й навіть не перебува
ють у ній або у її власному тілі й містяться лише в 
об’єктах. Саме через це ми позбавляємо свою душу 
і свої власні очі світла й кольорів, аби прикрасити 
ними зовнішні об’єкти. Хоча розум і вчить нас, що 
нони жодним чином не присутні в ідеї, яку ми має
мо щодо матерії, а описаний щойно дослід показує, 
що свої очі ми повинні вважати місцем їхнього пе
ребування не менше, ніж об ’єкти, оскільки в очах 
ми їх бачимо так само добре, як і в об’єктах, що було 
доведено мною за допомогою досліду з оком бика, 
розташованим у віконному отворі.



(14) Отже, причина, через яку люди з самого п| 
чатку не бачать, що кольори, запахи, смаки й усі іш( 
відчуття є модифікаціями їхніх душ, полягає у тоМ 
що ясної ідеї нашої душі ми не маємо4. Бо пізнаю? 
річ через ідею, яка її уприсутнює, ми з яснотою її 
знаємо ті модифікації, які вона може мати. Всі люД 
погоджуються з тим, що, наприклад, округлість! 
модифікацією протяжності, тому що всі люди пізні 
ють протяжність через ясну ідею, що її у присутню! 
Відтак, пізнаючи свою душу не через її ідею, як я і! 
роз’ясню в іншому місці*, а лише через внутрішй 
почуття її, ми не через просте бачення, а лише | 
допомогою міркування дізнаємось про те, чи не є бі| 
ість, світло, колір та інші слабкі й невиразні відчуті 
модифікаціями нашої душі. Однак стосовно виразнн 
відчуттів, таких як біль і задоволення, ми легко склі 
даємо судження про їхнє перебування у нас, оскілі 
ки добре відчуваємо, що вони зачіпають нас і що нЩ 
немає потреби пізнавати їх через їхні ідеї, аби дізні 
тись, чи вони нам належать. І

(15) Щодо середніх відчуттів, то через них душі 
стикається з великими ускладненнями. Адже, з одні 
го боку, вона прагне дотримуватись тих природнщ 
суджень, джерелом яких є почуття5, і тому віддалій 
від себе, наскільки це можливо, відчуття розгляді 
ваного типу, щоб прйгіисати їх об’ єктам. Але, з ш 
шого боку, вона не може не відчувати у самій собі 
що вони належать їй, особливо коли ці відчуття н і 
ближаються до тих, які я назвав потужними й вй 
разними. Так що свої судження вона складає тут т і  
ким чином: якщо відчуття досить потужно зачіпай 
її, воно, згідно її судження, належить її тілові TÉJ 
само, як і об’єктам; якщо ж відчуття зачіпає її вельми 
слабко, то, згідно її судження, воно належить липі 
об’єктові. Коли ж це відчуття виявляється Д ІЙ С Н О  С І  

реднім порівняно з потужними і слабкими, душа вяі 
не знає, що про нього думати, якщо її судження спін 
раються лише на почуття.

* Дивіться Розділ VII другої Частини третьої Книги.



(16) Наприклад, коли ми з деякої відстані диви
мось на свічку, душа складає судження про те, що 
світло міститься виключно в об’єкті. Коли ми набли
жаємо цю свічку до самих очей, душа судить, що 
світло перебуває не тільки в свічці, але й у її влас
них очах. Коли ж віддалити її від нас приблизно на 
фут, душа певний час утримуватиметься від суджен
ня про те, чи міститься світло виключно в об’єкті. 
Але вона ніколи не здогадається подумати так, як 
належало б, тобто, що світло не є і не може бути 
матеріальною властивістю або модифікацією, і що 
міститься воно виключно у ній самій6, адже в цьо
му випадку вона, щоб розкрити істину, має намір 
спиратись не на свій розум, а виключно на свої по
чуття, за допомогою яких ніколи не розкрити істи
ни і які нам надано лише для збереження тіла.

(17) Причиною ж, через яку душа, розглядаючи 
об’єкт, котрий можна сприйняти почуттями, не ко
ристується своїм смислом, тобто своєю чистою інте- 
лекцією, є те, що душу ніяк не зачіпають речі, котрі 
нона сприймає через чисту інтелекцію, але, навпаки, 
нельми глибоко зачіпають почуттєві речі. Адже душа 
приділяє величезну увагу тому, що відчутно її зачі
пає, й обминає увагою ті речі, які не зачіпають її. 
Відтак, вона майже завжди узгоджує свої вільні суд
ження7 природними судженнями своїх почуттів.

(18) Отже, щоб розважливо судити про світло й 
кольори, як і про всі інші почуттєві якості, ми повин
ні дбайливо розрізняти відчуття кольору і рух оптич
ного нерва, а також визнати за допомогою смислу, 
що рухи й імпульси є властивостями тіла, а тому мо
жуть зустрічатись як в об ’єктах, так і в органах 
наших почуттів. Світло ж і кольори, які ми бачимо, 
е модифікаціями душі, вельми відмінними від інших, 
і щодо яких ми маємо вельми відмінні ідеї.

(19) Адже немає сумнівів у тому, що, наприклад, 
селянин дуже добре бачить кольори і відрізняє їх від 
того, що кольором не є. Певна річ й те, що він не 
сприймає рухів ані в кольорових об’єктах, ані на дні 
своїх очей. Отже, колір не є рухом. Селянин так само



.  Illдобре відчуває й тепло і має достатньо ясне його пш 
нання, аби мати змогу його відрізнити від всіх ти! 
речей, які теплом не є. Однак він ніколи не дума©| 
що фібри його руки рухаються. Отже, тепло, яке ві 
відчуває, не є рухом, оскільки ідеї тепла і руху від) 
мінні одна від одної і він може мати одну з них, ні 
маючи іншої. Адже не існує жодної іншої причин 
говорити, що квадрат не є колом, окрім тієї, що іде 
квадрата відрізняється від ідеї кола, і ми можем) 
мис лити одну з них, не мислячи другої.

(20) Потребується лише дещиця уваги, аби ви їй 
пати: немає необхідності у тому, щоб природна при| 
чина, яка дає нам відчути ту чи іншу річ, містили 
останню в собі. Адже як для того, щоб я бачив світ* 
ло, коли вдарю себе по очах8, немає необхідності, абз 
воно містилось у моїй руці, так само немає иеобхід! 
ності й у тому, щоб тепло містилось у вогні, коли 
простягаю до нього свої руки, й у тому, щоб ВСІ ПО; 
чуттєві якості, які я відчуваю, містились в об’ єктах 
Достатньо того, щоб вони спричинили деяке коливан 
ня у фібрах моєї плоті, аби моя душа, поєднана з нею| 
була модифікована якимось відчуттям. Не існує жод| 
ного зв’язку між рухами і відчуттями, це правда. Алі 
він також відсутній між тілом і розумом. І оскільк: 
природа, або воля Творця, поєднує ці дві повністкі 
протилежні за своєю природою субстанції, то не елі, 
дивуватись, якщо їхні модифікації виявляться обо| 
цільно узгодженими. Це мас відбуватись за необхід| 
ністю, щоб вони разом становили єдине ціле. ||

(21) Неодмінно слід зазначити: оскільки наші opraf 
ни почуттів надано нам тільки для збереження влас 
ного тіла, то є вельми доречним те, що вони змушу| 
ють нас судити саме так, як ми судимо про почуттєві 
якості. Для нас набагато вигідніше відчувати біль 
тепло як такі, що містяться у нашому тілі9, аніж склаЦ 
дати судження про те, що вони є лише в об’єктах, які 
їх викликають. Оскільки біль і тепло можуть зашкої 
дити нашим членам, було б вельми доречно, якби мі| 
отримували попередження про те, що згадані члені* 
потерпають від них, аби завадити їх пошкодженню



(22) Інша річ кольори. Вони як правило не мо 
І жуть пошкодити дно ока, де фокусуються, і знання 

яро те, іцо вони там відображені, не приносить нам 
.жодної користі. Ці кольори потрібні нам лише для 
того, щоб виразніше пізнавати об’ єкти. Саме тому 
почуття схиляють нас приписувати кольори об’ єк
там. Відтак, ті судження, до яких нас схиляють вра
ження власних почуттів, є вельми істинними, якщо 
їх розглядати у стосунку до збереження нашого тіла. 
Ллє при всьому тому вони як ми в лее частково 
бачили і як побачимо надалі ще краще виявляють 
ся конче химерними і вельми далекими від істини.

РОЗДІЛ ТРИНАДЦЯТИЙ
І. Про природу відчуттів. II. Про те, що вони нам відомі 
краще, ніж ми гадаємо. III. Заперечення і відповідь. IV. Чому 
в нас виникає уявлення, ніби ми нічого не знаємо про свої 
відчуття. V. Про те, що ми помиляємось, вважаючи, ніби 
всі люди отримують одні й ті ж відчуття стосовно од
них и тих же об'єктів.

1. Визначення відчуттів

(1) Третя річ, присутня в кожному з наших від
чуттів, або те, що ми відчуваємо, наприклад, коли 
перебуваємо неподалік від вогню, є модифікація на
шої душі відповідно до того, що відбувається в тілі, 
з яким вона поєднана1. Ця модифікація є приємною, 
коли те, що відбувається в тілі, здатне допомагати 
циркуляції крові й іншим життєво важливим про
цесам; її називають сумнівним терміном «теплота». 
Коли ж те, що відбувається у тілі, здатне обтяжи
ти або обпекти його, тобто коли присутні у тілі рухи 
здатні відокремити від нього певну кількість фібрів, 
така модифікація є обтяжливою і зазвичай назива
ється болем або опіком. Те саме стосується й інших 
відчуттів. Але зазвичай про цей предмет висловлю
ються ось які думки.



II . Наші власні відчуття відомі 
нам краще, ніж ми думаємо

(2) Найпершим заблудженням є те, що ми вважії 
ємо себе позбавленими будь-якого пізнання своїх в Д  
чуттів. Знайдеться немало людей, які вважатимуть! 
ніби пізнання того, що таке біль, задоволення й інші 
відчуття, вимагає надто великих зусиль. Адже, зади 
шуючи душу з тілом, вони не погоджуються ІЗ ТИШІ 
що становлять собою тільки душу, і що відчуття || 
тільки її модифікації. Дійсно, люди такого гатунку 
гідні лише подиву, оскільки бажають, щоб їх навчщ 
ли того, чого вони не можуть не знати: адже неможі 
ливо, щоб людина, відчуваючи біль, не знала зовсім,ц 
що це таке. І

(3) Наприклад, той, хто обпік руку, здатен напро
чуд добре відрізнити біль, якого зазнає, від кольо
ру, звуку, смаків, запахів, задоволення і від будь- 
якого іншого болю. Він дуже добре відрізняє його ві| 
захоплення, бажання, любові. Він відрізняє його від 
квадрата, кола, руху. Зрештою, він визнає його вель* 
ми відмінним від усіх тих речей, які не є болем, коті 
рий ним відчувається. Але якби він не мав ніякогсі 
пізнання стосовно цього болю, то як би він міг, дуже 
хотілося б дізнатись, з очевидністю і впевненістю1 
визначити, що річ, яку він відчуває, не є жодною 2 
вищезгаданих речей?

(4) Отже, ми певним чином знаємо речі, які без
посередньо відчуваємо, бачачи кольори або отриму
ючи якесь інше відчуття. І можна навіть вважати 
цілком певним, що якби ми цього не знали, ми не 
знали б жодного почуттєвого об’єкта. Адже очевид
но, що ми не могли б відрізнити, наприклад, вод} 
від вина, коли б не знали, що відчуття, які отримує
мо від першої, неоднакові з тими, що отримуються 
нами від другого. Те саме стосується усіх речей, якш 
ми пізнаємо через почуття.



Книга перша. Про почуття

III . Заперечення і відповідь

(5) ІІравда, якщо від мене не відступатимуть, ви
магаючи пояснень щодо того, чим же, нарешті, є 
біль, задоволення, колір тощо, я не зможу дати їх 
на допомогою слів. Але звідси не випливає, що, ба
чачи колір або опікаючись, я не знаю хоча б яки
мось чином того, що в цей час відчуваю.

(6) Однак причиною, через яку жодне відчуття не 
може бути добре роз’яснене за допомогою слів, як усі 
інші речі, є те, що людська воля має можливість по
в’язувати ідеї з тими іменами, які їй подобаються3. 
Вони можуть називати небо ім ’ям Уранос, Шамайїм 
тощо, як, наприклад, греки і євреї. Але ж ці люди 
нездатні довільно пов’язувати свої відчуття ані зі сло
вами, ані з будь-якою іншою річчю. Вони ніколи не 
побачать кольорів, навіть якби їм про них розпові
дали, якщо не розплющать очей. Не відчують сма
ку, якщо не станеться певних змін в порядку фібрів 
їхніх язика й мозку. Одним словом, жодне відчуття 
не залежить від людської волі й лише Той, Хто ство
рив людей, зберігає їх у стані цієї обопільної спів
віднесеності модифікацій їхніх душі й тіла. Отже, 
коли якась людина хоче, щоб я уирисутнив у ній 
теплоту або колір, я не зможу скористатись для цьо
го словами. Потрібно, щоб я забезпечив відбиття в 
її органах почуттів тих рухів, з якими природа по
в’язала ці відчуття: [тобто] потрібно, аби я набли
зив цю людину до вогню і дав їй побачити картини.

(7) Саме через це неможливо дати сліпому щонай
менше пізнання того, що називають червоним, зеле
ним, жовтим тощо. Адже оскільки неможливо порозу
мітись, якщо той, хто слухає, не має таких самих 
ідей, як і той, хто говорить, то очевидно, що коли від
чуття здатні пов’язуватись не зі звучанням слів або 
рухом слухового нерва, а лише з рухом нерва оптич
ного, ми не можемо унрисутнити їх сліпим, оскільки 
кольорові об ’єкти не викликають коливань у їхніх 
оптичних нервах4.



IV. Звідки виникає уявлення про те, 
що ми не знаємо власних відчуттів

(8) Отже, нам доступне деяке пізнання наших від*! 
чуттів. Погляньмо нині, звідки виникає наше нама*| 
гання й далі пізнавати їх, а також наша переконав) 
ність у тому, що ми не маємо жодного їх иізнанняі 
Причиною тут, поза сумнівом, є ось що. ї

(9) Душа після гріхопадіння стала наче тілесною! 
за своєю схильністю. Її любов до почуттєвих речей 
нескінченно зменшує те поєднання або те відношен
ня, які вона має з речами інтелігібельними. З незмін
ною відразою осягає вона речі, які не піддаються відН| 
чуттю, і не знаходить достатньої витримки для того  ̂
щ об їх уважно розглянути. Всі свої зусилля вона! 
спрямовує на те, аби виробити у своєму мозку якіеііі 
образи, що уприсутнювали б ці речі, й з самого ди
тинства настільки звикає до понять такого штибу| 
що навіть вважає непізнанним те, що їй несила уяви
ти. Проте інколи зустрічаються речі, котрі, не май! 
ючи тілесної природи, не можуть бути уирисутнениі 
ми в розумі тілесними образами, наприклад, напій 
душа з усіма її модифікаціями. Отже, коли душ-Ц 
бажає уприсутнити для себе свою природу і власні 
відчуття, вона намагається утворити відповідний 
тілесний образ. Вона шукає себе серед усіх тілесних 
істот, вважаючи, ніби є то однією з них, то іншоюі 
то повітрям, то вогнем або гармонією частин свого 
тіла5. Отже, не слід дивуватись, якщо вона блука| 
серед помилок і зовсім не знає себе.

(10) Ще потужнішим чинником, який схиляє І 
до прагнення уявляти власні відчуття, є її суджені 
ня про те, що останні містяться в об’ єктах і навгй| 
є їхніми модифікаціями, а, отже, якимись тілесиЩ 
ми речами, що можуть уявлятись. Відтак, вона скла 
дає судження про те, що природа її відчуттів полд 
гає лише у рухові, який їх викликає, або у якійо| 
іншій тілесній модифікації. Усе відмінне від пред 
метів почуттів, все нетілесне і нездатне бути упрй



| еутненим за допомогою тілесних образів, приводить 
її у замішання і переконує у тому, що вона не знає 
власних відчуттів.

(11) Проте той, хто не докладає марних зусиль, 
а би угірисутнити в собі душу та її модифікації за доїло 
іу іо г о ю  тілесних образів, але прагне отримати пояс 
нення щодо природи своїх почуттів, повинен знати, 
що ані душі, ані її модифікацій він не зможе зрозу 
міти за допомогою ідей, якщо слово ідея брати в його 
істинному сенсі, тобто так, як я його визначаю і пояс
нюю в третій Книзі*, а лише за допомогою внутрішньо 
го почуття. Відтак, якщо він прагне дістати пояс
нення того, що таке душа і її відчуття, за допомогою 
якихось ідей, то він прагне речі, якої усі люди, на
віть об’єднавши свої зусилля, не в змозі йому дати. 
Адже люди не можуть навчати нас шляхом надан
ня ідей, відповідних певним речам, вони лише зму
шують нас мислити ті ідеї, які ми маємо від природи.

(12) Другим заблудженням, якої ми припускає
мось іцодо відчуттів, є те, що ми приписуємо їх об’єк
там. Її було роз’ яснено в XI і XII Розділах.

V. Про те, що ми помиляємось, вважаючи, 
ніби всі люди отримують одні й ті ж відчуття 

стосовно одних й тих же об'єктів

(13) Третім заблудженням є наше судження про 
те, що усі люди мають однакові відчуття однакових 
об’єктів. Ми вважаємо, наприклад, що всі бачать 
небо блакитним, луки зеленими, а всі видимі об’єкти 
такими ж, якими їх бачимо ми, і це стосується усіх 
почуттєвих якостей, що сприймаються іншими по
чуттями. Декого може навіть здивувати те, що я сум
ніваюсь у речах, які вони вважають безсумнівними. 
Однак я можу запевнити, що вони не мають жодних 
підстав судити у даному випадку так, як вони судять.

* II Частина, Розд. VII. Дивіться також Роз’ яснення до цього 
Розділу.



І хоча я не міг би математично довести, що вони по-1 
миляються, я, втім, можу довести, ІДО КОЛИ ВОНИ Йіі] 
не помиляються, то лише через найбільшу у С В ІТ І 
випадковість. Я навіть маю досить надійні підстави, ! 
щоб стверджувати, що вони насправді утрапляють Щ 
заблудження.

(14) Аби визнати істинність висловленої мною, 
думки, слід пригадати те, що я вже довів, а саме, що 
існує велика різниця між відчуттями і причинами| 
відчуттів. Адже тут ніщо не заважає скласти й таке, 
судження: подібні один до одного рухи внутрішніх! 
фібрів оптичного нерва можуть і не викликати у різ
них осіб однакових відчуттів, тобто бачення одних 
і тих самих кольорів; та й цілком можливі випадки, 
коли рух, який викликає в однієї особи відчуття бла-| 
китного, в іншої викличе відчуття сірого чи зеленого, ! 
або ж якесь нове, якого ніхто й ніколи не отримував,

(15) Це, певна річ, може статись, і неправий був 
би той, хто доводив би нам зворотне. Однак я згоден 
з тим, що така можливість неправдоподібна. Було 
б набагато обгрунтованішим вважати, що Бог завжди 
діє у однаковий спосіб, коли йдеться про ту єдність, 
яку Він встановив між нашими душею й тілом, і що 
одні й ті ж ідеї, а також одні й ті ж відчуття Він по
в’язав зі схожими рухами внутрішніх фібрів мозку 
різних осіб. І

(16) Отож, нехай вважається істинною теза про 
те, що однакові рухи тих фібрів, які закінчуються | 
у мозку, в усіх людей супроводжуються однаковими 
відчуттями: адже коли станеться таке, що однакові 
об’єкти не викликатимуть однакових рухів у їхньому 
мозку, то вони, відтак, не викликатимуть й однакових 
відчуттів у їхніх душах. Однак мені видається безсум
нівним, що органи почуттів усіх людей налаштовані 
неоднаково і тому не можуть отримувати однакових 
вражень від одних й тих самих об’єктів.

(17) Наприклад, ті удари кулаками, яких, бавля- і 
чись, завдають один одному носильники, людей з 
тендітною [тілесною конституцією] могли б скалічи



ти. Один і той же удар викликає вельми різні рухи 
і, таким чином, породжує дуже різні відчуття в чо
ловіка міцної статури і в дитини або жінки з тендіт
ною комплекцією. Відтак, не маючи змоги знайти в 
цілому світі бодай двох осіб, стосовно яких було б 
справедливим стверджувати, ніби їхні органи почут
тів перебувають у повній узгодженості, ми не може
мо стверджувати й того, що у світі є бодай дві люди
ни, які від однакових об’єктів отримують цілковито 
однакові відчуття.

(18) Саме у цьому полягає перша причина тієї ди
вовижної різноманітності, яка спостерігається у люд
ських схильностях0. Можна зустріти осіб, що до нес
тями люблять музику, й інших, що до неї нечутливі. 
Але навіть серед тих, кому музика подобається, хтось 
любить одну музику, хтось іншу, залежно від майже 
нескінченної різноманітності фібрів слухових нервів, 
крові та [життєвісних] духів. Наскільки різними пос
тають музика Франції, Італії, Китаю та інш., а, отже, 
й нахил різних народів до різних видів музики? Тра
пляється навіть і таке, що у різний час враження від 
одних й тих же концертів постають як вельми різні. 
Адже якщо уява, розпалена надмірною кількістю збу
рених [життєвісних] духів, то бадьора музика з бага
тьма дисонансами сприймається краще, аніж музика 
більш лагідна і більш відповідна правилам і матема
тичній точності7. Досвід це доводить та й [зрештою], 
не надто важко відшукати тут причину.

(19) Те саме стосується й запахів. Той, хто лю
бить запах квітки апельсина, мабуть не стерпів би 
запаху троянди, інші ж -  навпаки.

(20) Смакам притаманна та ж різноманітність, 
що й іншим [відчуттям]. Соуси повинні бути вкрай 
різними, аби задовольнити різних осіб або щоб од
наково подобатись одній і тій же людині в різний 
час. Один любить солодке, другий -  кисле, один зна
ходить вино приємним [на смак], інші відчувають до 
вина відразу. Втім, навіть та особа, що, почуваючи 
себе добре, вважає його приємним, знаходить його



гірким, коли хворіє на пропасницю8, і так само || 
іншими почуттями. Але ж всі люди люблять задо
волення, всі вони люблять приємні відчуття, ВСІ ма.| 
ють до них однакову схильність. Отже, вони не от
римують однакових відчуттів від однакових об’єктів! 
оскільки не люблять їх однаковою мірою. !;

(21) Відтак, казати, що вона любить солоді 
дину змушує та обставина, що отримуване нею
тя с элодкого виявляється приємним для неї. Я
хтось інший каже, що він солодкого не любі 
насправді це засвідчує, що він не сприймає від 
однакового з відчуттям людини, яка любить солодке! 
А коли він [сам] каже, що не любить солодкого, це Hfljj 
означає, що він не любить мати те ж відчуття, що і| 
інший, а лише вказує, що він цього відчуття позбав!! 
лений. Так що ми висловлюємось неналежним чинош 
кажучи, що не любимо солодкого. Нам слід було ц 
сказати, що ми не любимо цукру, меду тощо, котрі 
усіма іншими вважаються солодкими і приємними| 
і що наші смаки відмінні від смаків інших, оскількй| 
фібри наших язиків інакше розташовані. 1

(22) Ось більш промовистий приклад. Припусти? 
мо, що у когось одного з двадцяти осіб змерзли руки'|| 
що він не знає слів, якими користуються у Франці| 
для позначення відчуттів холоду й тепла9 і що у ренії 
ти осіб, навпаки, рукам дуже тепло. Якщо їм узимку!! 
запропонувати вмитись ледве теплою водою, то, вми
ваючись у свою чергу, кожен із тих, хто має дуже 
теплі руки, міг би, певна річ, сказати: «Ця вода дуж$| 
холодна, таке [вмивання] мені не до вподоби». Колі| 
ж той, чиї руки змерзли, почав би вмиватись після 
усіх них, він, навпаки, сказав би: «Не знаю, чому 
вам не подобається холодна вода, я ж, відчуваючи! 
холод під час вмивання, отримав задоволення».

(23) 3 цього прикладу зрозуміло, що коли остан-; 
ній казав: «Мені подобається холод», - це означало  ̂
лише, що йому подобається теплота, і що він відчува^ 
її там, де інші відчувають протилежне.

(24) Відтак, коли якась людина каже: «Я люблю!



гірке і не можу терпіти солодкого», -  це означати
ме лише одне: вона не має тих же почуттів, що й 
особи, які кажуть, що люблять солодке і відчувають 
відразу до усього гіркого.

(25) Отже, немає сумнівів у тому, що відчуття, 
приємне одній особі, є таким і для усіх тих, хто його 
відчуває, але ті самі об’єкти, через різну налашто- 
ваність органів почуттів [різних людей], не всім дають 
це відчути. Слід зазначити, що останній висновок є 
вкрай важливим як для фізики, так і для моралі.

(26) [VI] Лише тут ми можемо зустрітись із запере
ченням, яке легко спростувати, а саме: іноді буває, 
що особи, які дуже люблять ту чи іншу страву, уреш
ті решт починають відчувати огиду до неї -  або тому, 
що, коли їли, побачили, що у неї потрапило щось 
брудне, і це їх вразило, або тому, що серйозно захво
ріли від надмірного її вживання, або, нарешті, з ін
ших причин. Мені скажуть, що таким особам більше 
не подобаються відчуття, які подобались раніше: адже 
вони, скуштувавши цієї страви, знову могли б їх від
чути, однак вони для них більше не є приємними10.

(27) Аби відповісти на це заперечення, слід узя
ти до уваги, що, куштуючи страву, до якої відчува
ють таку огиду й відразу, згадані особи одночасно 
отримують два вельми різних відчуття. Йдеться про 
відчуття [смаку] страви, яку їдять, заперечення це 
передбачає, а також про інше відчуття відчуття від
рази, яке походить, наприклад, від того, що їм надто 
виразно уявився бруд, що потрапив до їхньої їжі. 
Причиною цього є те, що коли у мозку одночасно від
булось два рухи, то надалі вже, доки не мине багато 
часу, неможливо викликати один з них, не викликав
ши іншого. Таким чином, оскільки приємне відчуття 
вже не виникає без іншого, відразливого, і оскільки 
ми змішуємо речі, які відбуваються одночасно, то 
уява й переконує нас, що відчуття, яке раніше було 
приємним, таким вже не є. Проте, якщо воно завжди 
однакове, необхідно, щоб воно було завжди приєм
ним. Отож, якщо ми й відчуваємо його неприємним,



то лише через те, що його поєднано й змішано з іні 
ти м , котре викликає більше відрази, ніж перше  ̂
приємності,

(28) Складніше довести, що кольори й деякі інш|| 
відчуття, названі мною слабкими і невиразними, н|І 
є однаковими для всіх людей. Адже всі ці відчуття; 
так мало зачіпають душу, що ми не можемо розрізі 
нити, -  як у випадку із смаком або з іншими, сильні
шими і виразнішими, відчуттями -  котре з них при| 
ємніше, а, відтак, не можемо, через різноманітність 
того, що різні особи вважають насолодою чи відразою, 
розпізнати несхожість їхніх відчуттів. Втім, підста
ва, яка доводить несхожість інших відчуттів у різниз|| 
осіб, доводить також, що іншим відчуттям властиву! 
та сама різноманітність, що й кольорам. І дійсно, хіб|| 
можна сумніватись в існуванні величезної різниці між; 
органами зору різних осіб, як, втім, і між органами 
слуху чи смаку. Адже немає жодних підстав припус
кати повну подібність налаштованості оптичного нер
ва в усіх людей, тому що нескінченна різноманіт
ність притаманна усім природним речам, особливо 
ж матеріальним. Отже, існує деяка ймовірність того, 
що усі люди не можуть бачити одні й ті ж кольори 
в одних й тих же об’єктах.

(29) Проте, я вважаю, що ніколи або майже ніко
ли не буває такого, щоб інші люди, дивлячись на біле 
й чорне, бачили не той колір, який бачимо ми, хоч 
бачать вони не те саме біле й чорне, що й ми. Сто
совно ж проміжних кольорів, таких як червоний, 
жовтий і блакитний, а особливо складених із цих 
трьох, то я вважаю, що є дуже небагато осіб, які 
мали б однакові їх відчуття. Адже іноді можна зуст-1( 
ріти людей, які, наприклад, бачать певні тіла жовти
ми, коли дивляться на них одним оком, і зеленими 
або синіми, коли дивляться другим. Коли, однак, 
припустити, що ці люди народились кривими на одне 
око або ж з двома очима, налаштованими так, щоб 
бачити синім те, що називається зеленим, вони вва
жали б, що бачать об’єкти у таких кольорах, що й



ми, адже завжди називали б зеленим те, що бачать 
нк синє.

(30) Можна було б довести, що всі люди це ба
чать однакових об’ єктів у однакових кольорах, ос
кільки, як зазначає дехто, одні й ті ж кольори не 
однаково подобаються різним людям. Адже якби ці 
відчуття були однаковими, вони були б однаково при
ємними для всіх людей. Але оскільки проти цього 
аргументу можна висунути вельми серйозне запере
чення, обгрунтоване моєю відповіддю на попереднє, 
н не вважаю його достатньо обгрунтованим для ви
сунення.

(31) І дійсно, досить рідко трапляється таке, щоб 
один якийсь колір подобався людям набагато більше, 
ніж інший, так само як якийсь один смак рідко коли 
більше до вподоби, ніж інший. Причиною цього є те, 
що відчуття кольорів надано нам не для складання 
суджень про придатність чи не придатність тіл нам 
у їжу. Про цю придатність судять через задоволення 
й біль, які є природними властивостями гарного і 
поганого. Самі лише кольори об’єктів ще не свідчать 
про те, добрими чи поганими вони є для харчування. 
Якби об’єкти видавались нам приємними чи неприєм
ними на підставі своїх кольорів, їхній [зоровий] образ 
завжди супроводжувався б тим стрімким переміщен
ням [життєвісних] духів, який викликає і супровод
жує пристрасті, адже неможливо зачепити душу, не 
привівши її у рух. Ми тоді часто ненавиділи б гарні 
речі й любили б погані, а, відтак, не могли б збері
гати своє життя протягом тривалого часу. Нарешті, 
відчуття кольорів надані нам лише для того, щоб 
відрізняти одні тіла від інших11 і це має відбуватись 
однаково добре й тоді, коли б ми бачили траву зеле
ного, і тоді, коли б ми бачили її червоною. Достат
ньо лише, щоб людина, яка бачить її зеленою або 
червоною, завжди бачила її у один і той же спосіб.

(32) Але досить говорити про ці відчуття. Погово
римо нині про природні, а також про вільні суджен
ня. які їх супроводжують. Це -  четверта річ, яку ми



змішуємо з тими трьома, про які щойно розміркі 
вували.

РОЗДІЛ ЧОТИРНАДЦЯТИЙ

І. Про хибні судження, якими супроводжуються наші 
відчуття і які ми змішуємо з останніми. II. Підстави цих 
хибних суджень. III. Про те, що заблудження міститься 
не в цих наших відчуттях , а тільки в цих судженнях.

/ .  Про хибні судження, які супроводжують 
паші відчуття і які ми змішуємо з останніми

(1) Ми від самого початку передбачали, що знаЙІЇ 
детьс.я дуже мало осіб, яких не шокував би такищ 
наш загальний постулат: ми не маємо жодного відії 
чуття зовнішніх об’єктів, яке не містило б у собі оді 
ного чи декількох хибних суджень. Нам добре відо!| 
мо, що більшість навіть гадки не має про те, що | 
наших відчуттях взагалі містяться якісь судження^ 
чи то істинні, чи то хибні. Відтак, ці особи, вражені 
новизною щойно наведеного положення, безсумнів! 
но гюдумки скажуть: «Але ж як це може бути? Я ні) 
суджу, що ця стіна біла, я добре бачу, що це так. Я£ 
не суджу, що у мене болить рука, я це відчуваю напев* 
не. Хто ж може сумніватись у настільки певних ре* 
чах, як не той, хто відчуває їх інакше, ніж я?» На
решті, їхня прихильність до передсудів дитинства! 
заводить їх ще далі, і якщо вони не вдаються до об-І 
раз і зневаги у відношенні тих, кого вважають при  ̂
хильниками поглядів, супротивних їхнім, то безумові 
но заслуговують на репутацію людей поміркованих!

(2) Але ми не повинні обмежуватись пророкування^ 
невдачі наших поглядів. Було б доречніше спробуватіі| 
підкріпити їх такими неспростовними доказами і ви
класти з такою яснотою, що, маючи розплющені очі; 
їх не можна було б піддавати запереченню чи, уважне»



розглянувши, не визнавати. Потрібно довести, що 
ми не маємо жодного відчуття зовнішніх об’єктів, 
лісе не містило б у собі якогось хибного судження. 
Ось доведення цього.

(3) Безсумнівним, як на мене, є те, що наші душі 
не можуть заповнити собою такого безмежного прос
тору, як той, що відділяє нас від непорушних зірок,

! навіть якби ми й погодились, що душі мають протяж
ність2. Отже, було б нерозважливо вважати, що наші 
душі перебувають на небі, коли бачать розташовані 
гам зірки. Неймовірно навіть, щоб вони виходили із 
своїх тіл хоч на тисячу кроків, аби побачити будин 
їси, розташовані на цій відстані. Відтак, необхідно 
визнати, що наша душа бачить будинки і зірки там, 
де їх немає, адже тіла свого вона не полишає зовсім, 
і що вона не дає побачити їх поза ним. Отже, нозаяк 
зірки, що безпосередньо пов’язані з душею, [тобто] 
єдині, які вона може побачити, не розташовані на 
небі, то звідси випливає, що всі люди, які бачать зір
ки на небі, а потім судять за допомогою волі, що вони 
с там, складають два хибних судження, одне з яких 
<: природним, а інше вільним. Першим є судження 
почуттів, або складене відчуття, яке утворюється у 
нас, але без нашої участі і навіть попри нас, відчуття, 
на якому не повинні грунтуватись наші судження. 
Другим є вільне судження волі, якій можна переш
кодити його складати, а, отже, якого, не бажаючи 
утрапляти в заб лудження, складати не слід.

і / ,  Підстава цих хибних суджень

(4) Зірки, які ми бачимо безпосередньо, вважають
ся розташованими поза душею, а саме на небі, з тієї 
причини, що душа не здатна їх бачити, коли їй зама
неться. Адже вона може сприймати їх лише тоді, ко 
ли у її мозку виникають рухи, з якими природно по
єднані ідеї цих об’єктів. Оскільки ж душа сприймає 
не рухи своїх органів, а свої власні відчуття, і знає, 
що ці рухи утворюються у ній, але не нею самою,



вона схильна вважати їх такими, що перебуваю* 
поза нею, саме у тій причині, через яку вони у iffll 
уприсутнені. І, сприймаючи їх, вона стільки paill 
складала такі судження, що майже втратила здаІІ 
ність колись завадити собі їх складати. І

(5) Лби грунтовно пояснити щойно сказане мнош 
було б необхідним показати непотрібність безлічі т и  
дрібних істот, які називають видами та ідеями3, істсЯ 
котрі, самі собою нічого не становлячи, уприсутня 
ють усі речі, котрі ми створюємо і знищуємо, КОЛІЇ 
забагнеться, і уявити які нас примусило наше tfll 
відання, аби дати лад речам, яких ми не розумієм#! 
Слід було б показати грунтовність поглядів тих, хіИ 
вважає, що Бог є істинним батьком того світла, яіі| 
одне лише освічує всіх людей4, світла, без якого нам 
простіші істини не були б збагненними і навіть всій 
осяйне сонце не було б видимим. Адже саме ці поглії 
ди привели мене до відкриття істини, яка видасть® 
парадоксом: ідеї, котрі уприсутнюють в нас створщі 
[Божих], є лише Божими досконалостями, що відпії 
відають цим створінням і уприсутнюють їх. ОдниЦ 
словом, слід було б роз’яснити і обгрунтувати мої ПСІ 
гляди на природу ідей, оскільки потім було б легші 
з більшою точністю говорити про речі, які Я Щ О Й Н І 
розглянув. Проте, це завело б нас надто далеко. ГІОІ 
рядок викладення вимагає, аби ці речі було роз’яснені 
лише у третій Книзі. Нині буде достатньо обмежити#! 
промовистим і незаперечним прикладом того, як ді| 
кілька суджень плутають з єдиним відчуттям. І

(6) Гадаю, що у цілому світі немає людини, як| 
б, дивлячись на місяць, не бачила його віддаленим 
від себе приблизно на тисячу кроків і не вважала І  
його, коли він сходить чи заходить, більшим, нізі 
тоді, коли він стоїть високо над горизонтом, та щ| 
й, можливо, вважаючи при цьому, що лише бачиті 
його більшим, і не маючи навіть гадки про те, що 
у її відчутті міститься якесь судження. Однак бея 
сумнівним є те, що якби її відчуття не М ІСТИ Л О  І  
собі жодного різновиду судження, вона не бачила І 
місяць розташованим так близько, як це їй видаєть|



ся. Понад те, коли він сходить, вона бачила б його 
меншим, аніж тоді, коли він стоїть високо над гори
зонтом. Адже, коли він сходить, ми бачимо його 
більшим лише тому, що, згідно природного суджен
ня, про яке я говорив у шостому Розділі5, він ніби
то є віддаленішим.

(7) Але, окрім наших природних суджень, котрі 
можуть розглядатись як складені відчуття, майже у 
кожному з наших відчуттів міститься вільне суджен
ня. Адже не лише за допомогою природного суджен
ня люди судять про те, що, наприклад, біль містить
ся у їхній руці, вони про це судять ще й за допомогою 
вільного судження. Вони не тільки відчувають це, але 
й думають, що це так. До того ж, вони набули такої 
сталої звички складати подібні судження, що тільки 
з великими зусиллями можуть собі у цьому перешко
дити. Проте самі по собі ці їхні судження є вельми хиб
ними, хоча й дуже корисними для збереження життя. 
Адже наші почуття сповіщають нас лише про те, що 
стосується нашого тіла, а всі вільні судження, від
повідні почуттєвим є дуже далекими від істини.

(8) Проте*, щоб усі ці речі не залишились без за
собу розкриття їхніх підстав, слід визнати, що існує 
два різновиди сущих: ті, яких наша душа бачить 
безпосередньо6, й ті, яких вона пізнає лише через 
перших. Наприклад, коли я сприймаю схід сонця, я 
сприймаю, по-перше, те сонце, яке бачу безпосеред
ньо. Оскільки ж я сприймаю його лише тому, що 
поза мною існує певна річ, яка викликає певні рухи 
у моїх очах, і в моєму мозку7, я суджу, що це пер
ше сонце, яке міститься у моїй душі, перебуває поза 
нею та існує [самостійно].

(9) Втім, може статись таке, що ми бачимо це 
перше, внутрішньо поєднане з нашою душею, сонце 
тоді, коли другого немає над горизонтом або взагалі 
не існує. Так само ми можемо бачити це перше сон
це більшим, коли друге сходить, аніж тоді, коли воно

* Аби краще це зрозуміти, слід прочитати те, що я казатиму 
про природу ідей у третій Книзі або ж у двох перших Бесідах про 
метафізику .



стоїть високо над горизонтом. І хоча й було б істин 
ним, що це перше сонце, яке ми бачимо безіюсереді 
иьо, є більшим, коли друге підіймається, звідси б ЦІ 
випливало, що це друге, на яке ми дивимось, або д| 
якого звертаємо свої очі, є [тоді дійсно] більший!! 
Адже бачимо ми, власне кажучи, не те сонце, які 
сходить, не на нього дивимось, оскільки ВОНО ВЗДДІ 
лене на декілька мільйонів льє. Насправді більшиі 
є [саме] перше сонце, і лише його ми бачимо, позі 
як зсі речі, які ми бачимо безпосередньо, завжди ! 
такими, якими їх бачимо. Помиляємося не ми тількі

знаходиться у тих зовнішніх об’єктах, котрі є прі| 
чиною того, що ми бачимо. у

(10) Так само, коли ми бачимо світло цього перпц| 
го сонця, безпосередньо поєднаного з нашим розумоЦ 
ми не помиляємось, вважаючи, що бачимо його. І 
цьому неможливо сумніватись. Але заблудження ц і 
ше у тому, що ми бажаємо без жодних підстав, і нці 
віть усупереч всім підставам, щоб це побачене нам! 
безпосередньо світло існувало в сонці, розташованої 
му поза нами. Те ж стосується й інших об’єктів НАІ) 
ших відчуттів. |

I II . Заблудження зустрічається не в наших 
відчуттях, а лише у наших судженнях

початку і протягом цієї праці, то легко буде побач 
ти, що з усіх речей, які містяться у кожному відчуті 
заблудження зустрічається тільки у наших судженш 
про те, що наші відчуття перебувають у об’єктах.

(12) По-перше, незнання того, що дія об’єктів п 
лягає у русі деяких їхніх частин і що рух цей перед 
ється органам наших почуттів, тобто незнання дв( 
найперших речей, які зустрічаються у кожному ві 
чутті, не є заблудженням. Адже існує велика різних 
між незнанням речі і хибною думкою про неї.

тому, що судимо: те, що ми бачимо безпосередньщ

(11) Якщо виявити уважність до сказаного нами з



(13) По-друге, ми жодним чином не помиляємось 
щодо третьої з цих речей, власне відчуття. Коли ми 
відчуваємо тепло, бачимо світло, кольори або інші 
об’єкти, ми насправді їх бачимо, навіть якби були 
охоплені несамовитим божевіллям. Адже немає нічо
го більш істинного, ніж теза про те, що всі візіоне- 
ри бачать те, що вони бачать. їхнє заблудження по
лягає лише у їхніх судженнях, згідно з якими те, що 
вони бачать, дійсно існує поза ними, оскільки вони 
це бачать як таке, що існує поза ними8.

(14) Саме це судження містить нашу вільну зго
ду і, отже, дає привід для заблудження. Тому ми 
ніколи не повинні дозволяти собі складати такі суд
ження, керуючись правилом, наведеним на початку 
цієї книги: про будь-яку річ ми завжди повинні су
дити лише тоді, коли не можемо уникнути цього і 
коли очевидність та певність примушують нас до 
цього, як у даному випадку. Адже хоча б ми, внас
лідок глибоко вкоріненої звички, й відчували б себе 
докраю схильними судити, що наші відчуття міс
тяться в об’єктах (наприклад, що теплота перебуває 
у вогні, а кольори — у картинах), проте ми не бачи
мо певної і очевидної підстави, що спонукала б і зо
бов’язувала б нас вважати так. Отже, неправильно 
використовуючи свою свободу і вільно складаючи 
такі судження, ми з власної волі підпорядковуємо 
себе заблудженню.

РОЗДІЛ П’ЯТНАДЦЯТИЙ

Пояснення щодо основних заблуджень зору, яке може слу
жити прикладом [пояснення] загальних заблуджень на
ших почуттів.

(1) Нами розкрито, як мені здається, достатньо ре
чей, щоб пізнати заблудження наших почуттів сто
совно почуттєвих якостей взагалі, заблудження, по
яснення яких вимагає порядок [викладення], як ми



вже зазначали, говорячи про світло й кольори. Нині! 
видається, що ми повинні трохи спуститись [від за«|| 
гального] до особливого і докладно вивчити ті заблуд-І 
ження, до яких нас схиляє кожне з наших почуттів,.! 
Проте на цьому ми не зупинятимемось, оскільки, П І С - І  

ля усього вже сказаного, невелика уважність легко за-' 
мінить ті нудні міркування, до яких слід би було ту|* 
вдатись. Зараз ми наведемо лише ті загальні заблуд-, 1 
ження, яких змушені припускатись через свій зірД 
щодо світла і кольорів. Цього прикладу, на нашу дум- | 
ку, достатньо для визначення заблуджень усіх інших І 
почуттів. |[

(2) Ось що відбувається у наших очах і в нашій 
душі і ось у які заблудження ми втрапляємо після | 
того, як певний час дивились на сонце. 1

(3) Тому, хто знає найперші начала діоптрики і І 
деякі речі стосовно дивовижної структури очей1, ВІ- І 
домо, що сонячні промені зазнають заломлення в ( 
кришталику і в інших рідинах, а потім збираються 
на ретині, або оптичному нервові, яка покриває всю 
поверхню,дна ока. Так само й проходячи через лупу9\ 
або опукле скло, сонячні промені збираються у фоку- І 
сі, або точці запалювання цього скла, розташованій] 
за два, три або чотири дюйми від нього -  у прямо про
порційній залежності від його опуклості. Однак, екс
перимент показує: якщо у фокусі цієї лупи покласти 
невеликий шматочок тканини або чорного паперу*, 
то сонячні промені чинять такий потужний тиск на І 
ці тканину або чорний папір, і приводять у рух їхні і 
дрібні частини з такою шаленою силою, що відри- [ 
вають і відокремлюють їх одну від одної, словом спа- і 
люють їх, або перетворюють на дим і попіл.

(4) Отже, на підставі цього експерименту слід зро
бити висновок про те, що якби оптичний нерв був 1 
чорного кольору, а зіниця, або отвір [судинної] обо- і 
лонки ока, через яку у нього потрапляє світло, розши- || 
рилась, аби дозволити сонячним променям безпереш
кодно дістатись місця, де вона звужується, заважаючи І

* Чорний папір займається легше, а щоб підпалити білий па- ЗІ 
пір потрібна більша або більш опукла лупа . І



[їхньому подальшому просуванню], то з нашою ре
тиною сталось би те ж, що й зі згаданою тканиною 
або чорним папером. Її фібрам було б надано тако
го стрімкого руху, що вони невдовзі роз’єдналися б 
і згоріли. Саме з цієї причини більшість людей відчу
ває сильний біль, коли вони якусь мить дивляться 
на сонце. Адже вони не в змозі настільки щільно за
крити отвір зіниці, аби через неї постійно не прони
кало такої кількості променів, яка є достатньою для 
того, щоб із шаленою силою привести у рух волок
на оптичного нерва і зробити небезпідставними по
боювання того, чи не розірвуться вони.

(5) Щодо всіх речей, про які ми тільки-но гово
рили, душа не має жодного пізнання, і, дивлячись 
на сонце, вона не сприймає ані свого оптичного не
рва, ані наявності руху в цьому нервові. Але це - не 
заблудження, а лише просте невідання. Першого за- 
блудження вона припускається тоді, коли судить, що 
біль, який нею відчувається, перебуває у її оці.

(6) Якщо одразу після того, як дивились на сон
це, ми, тримаючи очі розплющеними, потрапляємо 
у вельми затемнене місце, згадане шалене коливан
ня фібрів оптичного нерва, викликане сонячними 
променями, зменшується і поволі змінюється. Оце й 
усі зміні, які ми можемо осягнути у фібрах ретини, 
якщо додати до цього ще деякі незначні конвульсії. 
Адже це відбувається в усіх нервах, що зазнали по
ранення. Проте душа сприймає не це, а лише біле й 
жовте світло. Другим же заблудженням є її судження 
про те, що світло, яке вона бачить, перебуває у її 
очах або у найближчій до нас стіні.

(7) Зрештою збурення фібрів ретини постійно змен
шується і поволі припиняється, але й цього у своїх 
очах душа не відчуває. Вона бачить, як білий колір 
стає помаранчевим, потім змінюється на червоний, 
потім на зелений і, нарешті, на синій2; бачить, що 
яскравість кольорів поволі зменшується разом із 
зменшенням коливань ретини і що, внаслідок кон
вульсій, яких вона зазнає, колишні кольори виника
ють знову, але без будь-якого порядку. Третім же



заблудженням, якого ми припускаємось, є наше суджені 
ня про те, ідо у нашому оці або у розташованій близій 
ко від нас стіні відбуваються зміни, різниця яких І  
набагато більшою за суто кількісну. Спричиняється 
це тим, що між кольорами, які ми бачимо, -  синіш 
помаранчевим і червоним - існує різниця, вельми 
відмінна від суто кількісної. |

(8) Ось декілька заблуджень, яких ми припусків 
ємось стосовно світла і кольорів. Вони у свою черга 
змушують нас припускатись багатьох інших, що дісі 
тане пояснення у наступних Розділах. 1

РОЗДІЛ ШІСТНАДЦЯТИЙ

І. Про те, що заблудження наших почуттів слугують за
гальними і вельми плідними основоположеннями помилко
вих висновків, які, у свою чергу, слугують основоположен
нями [ нових ви сн о в к ів ]. I I . П оходж ен ня сут т єви х  
відмінностей. III. Про субстанційні форми. IV. Про деякі 
інші заблудження філософії Школи.

[ І ]  Заблудження наших почуттів слугують 
загальними основоположеннями хибних 
висновків, які, у свою чергу, слугують 
основоположеннями [нових висновків]

(1) Як мені здається, для осіб аніскільки не упЩ 
реджених і спроможних виявити певну розумову уваясі 
ність, вже подано достатньо пояснень того, чим є відї 
чуття і пов’язані з ними загальні заблудження. Нині 
буде доречним показати, що цими заблудженнямт 
користуються як беззаперечними основоположенні 
нями для пояснення усіх речей; що на їх підставі ро*! 
биться безліч помилкових висновків, кожен з який 
у свою чергу слугує основоположенням для іншиїїі 
висновків; і що саме таким чином поволі склалисі 
ті не знайомі ані з тілом, ані з реальністю уявні на| 
уки, після [вивчення] яких блукаєш наче сліпий. Ал| 
ці науки подібні до привидів, оскільки залишають н|



долю тих осіб, які їх опановують, лише ніяковість 
і сором від того, що дозволили собі піддатись спо
кусі, або той різновид божевілля, яке дає відчути 
задоволення від того, що насичуєш себе ілюзіями й 
химерами. На цих речах слід зупинитись окремо і 
показати їх за допомогою прикладів.

(2) Вже йшлося про те, що ми маємо звичай при
писувати об’єктам свої власні відчуття і що кольори,

І запахи, смаки й інші почуттєві якості містяться, згід
но з нашими судженнями, у тілах, які ми називаємо 
кольоровими, пахучими, смачними тощо. Раніше було 
визнано, що це -  заблудження. Нині слід показати, 
що ми користуємось цим заблудженням як осново
положенням для видобування помилкових висновків, 
в потім -  розглянути останні теж як основоположен
ня, на яких ми засновуємо свої подальші міркування. 
Словом, тут слід змалювати ті кроки, які робить люд
ський розум, коли шукає деякі особливі істини, вва
жаючи незаперечним наступне хибне основоположен
ня: наші відчуття перебувають у об'єктах*.

(3) Але, щоб зробити це наочнішим, візьмімо якесь 
тіло, природу якого потребувалося б з’ясувати, і роз
гляньмо, що робила б людина, яка захотіла б пізна
ти, що таке мед і сіль. Перш за все вона у цьому ви
падку піддала б дослідженню колір, запах, смак та 
інші почуттєві якості, те, якими вони є у медові й 
у солі, у чому полягає їхня подібність і їхня відмін
ність, а також те відношення, яке вони могли б мати 
щодо відповідних якостей інших тіл. Після цього, 
вважаючи беззаперечним основоположенням те, що 
відчуття перебувають у самих об’єктах почуттів, 
вона б міркувала приблизно у так.

II. Походження відмінностей, 
які приписують об'єктам; про те, що ці 

відмінності містяться в душі

(4) Усе те, що я відчуваю, дізнаючись про смак 
цих меду і солі, бачачи й торкаючись їх, перебуває



у цих медові й солі. Але ж те, що я відчуваю в м 
дові, поза сумнівом суттєво відрізняється ВІД ТО “  
що я відчуваю у солі. Білість солі, безсумнівно, в' 
рівняється від кольору меду більш, ніж кількісно, 0 
лодкість останнього так само від різкого присма 
солі, а, отже, між медом й сіллю повинна існува 
суттєва різниця, оскільки все те, що я відчуваю 
першому і в другій, позначається не лише кількі 
ною, але й суттєвою різницею. 1

(5) Ось той найперший крок, який зробила б 
людина. Адже, поза сумнівом, судити про те, що м 
і сіль суттєво різні можна лише тому, що зовніш 
ознаки першого суттєво відрізняються ВІД ЗО ВН ІШ Н І 
ознак другої, тобто -  що відчуття, які має вона що 
меду, суттєво відмінні від тих, які вона має що 
солі, оскільки судить вона лише відповідно до то. 
враження, яке вони заподіюють її почуттям. Отж 
далі вона розглядає свій висновок як нове основоії 
ложення, з якого видобуває інші, такого ж штибуї

■ II

I II . Походження субстанційних форм

(6) Отже, мед і сіль, а також інші природні тіл 
суттєво відрізняються одне від одного. Звідси випл 
ває, що дуже помиляються ті, хто хоче примусит 
нас повірити у те, що уся різниця між цими тілам 
полягає лише у різній конфігурації дрібних частино 
котрі їх складають. Адже оскільки фігура не скл 
дає суттєвої відмінності об ’єктів, то нехай фігу* 
цих дрібних частинок, наявність яких у медові вон 
уявляють, зміниться, мед завжди залишатиметься 
медом, навіть якщо ці частинки матимуть фігур 
дрібних частинок солі. Відтак, необхідність вимага 
існування певної субстанції, яка, перебуваючи у п 
єднанні з першою матерією, спільною для усіх ві 
мінних одна від одної речей, спричиняла б суттєв 
різницю між нцми2.

(7) Ось і маємо другий крок, який здійснила б ц 
людина, щасливе відкриття субстанційних форм



| ’  ----------------------------------------------
І цих плодоносних субстанцій, які спричиняють усе
то, іцо ми бачимо у природі, хоча б й існували вони 

(лише в уяві нашого філософа. Але погляньмо на ті 
властивості, якими він щойно щедрою рукою обда
рував це вигадане ним суще -  він бо-ж, поза сумні
вом, позбавить усі інші субстанції їхніх найсуттєв- 

! Іпшх властивостей, аби зодягти у них цю, власноруч 
створену.

IV. Походження всіх інших найзагальніших 
заблуджень фізики Школи

(8) Внаслідок того, що у кожному природному 
тілі буде вирізнятись дві субстанції, які його склада
ють, -  одна, спільна і для меду і для солі, і для усіх 
інших тіл, й друга, яка робить мед медом, сіль сіллю 
і всі інші тіла тим, чим вони є, -  то звідси випли
ватиме, що перша, яка є матерією, не маючи нічо
го протилежного собі та байдужа до усіх форм, по
винна бути позбавленою сили і дії, оскільки не має 
потреби захищати себе. Інші ж, які є субстанційними 
формами, потребують постійної наявності якостей і 
здатностей, призначених для самозахисту3. Потре
бується, щоб вони постійно перебували на сторожі 
через загрозу бути захопленими зненацька, постійно 
діяли задля самозбереження, поширення свого пану
вання на сусідні матерії та доведення цих завоювань 
до тієї межі, до якої вони здатні їх довести. Адже 
якщо вони не мають сили або не здатні діяти, інші 
форми тієї ж миті зненацька захопили б їх і одра
зу ж знищили б. Отже, потрібно, аби вони постійно 
перебували у боротьбі й постійно підживлювали свою 
відразу й ненависть до ворожих форм, котрі тільки 
й пильнують, щоб якимось чином знищити їх.

(9) Коли одна форма відбирає матерію в іншої, на
приклад, коли форма трупа заволодіває тілом собаки4, 
то ця форма не повинна задовольнятись знищенням 
форми собаки, її ненависть повинна задовольнити



себе знищенням усіх якостей, що були притамащИ 
її суперниці. Одразу ж потребується, щоб шерсть труЯ 
набула білості, відповідної новому творенню, кроіЯ  
бездоганної червоноти, щоб усе тіло сповнилось як<|1 
тями, вірними своїй володарці, й щоб вони захища™ 
її відповідно до тих невеликих сил, які притамаиіі 
якостям мертвого тіла, якостям, що, у свою чергім 
повинні невдовзі зникнути. Проте оскільки немойИ 
ливо завжди перебувати у боротьбі, а всім речам 
властиве певне місце спочинку, то, поза сум н івом  
потрібно, щоб вогонь, наприклад, мав свій центр, м  
б він намагався завжди бути легким і дотримувати«!! 
своєї природної схильності, аби спочити, більше ні 
спалювати і навіть позбавитись свого жару, який вЩ 
зберігає тут, в земному світі, лише для самозбері| 
ження. ||

(10) Ось невелика частина тих висновків, які роЙ|і 
ляться на підставі основоположення, що проголошу! 
існування субстанційних форм, висновки, зробити 
які ми примусили нашого філософа з дещо надмірі 
ною вільністю, бо зазвичай інші кажуть те саме більц| 
серйозно. І

(11) Існує також безліч інших висновків, які ксиі 
жен філософ щоденно робить залежно від своїх насті 
рою чи схильності, від плідності чи убозтва своєї уявні 
адже лише від цього між ними виникають розподіли.!

(12) Ми не зупинятимемось тут на запереченні цих 
химерних субстанцій, їх достатнім чином дослідили! 
інші. Ці особи достатньо показали, що в природі ні 
коли не існувало субстанційних форм і що вони слу
гують основою дуже великої КІЛЬКОСТІ ПОМИЛКОВИХ»! 
безглуздих і навіть суперечливих висновків. Ми за
довольнимось визнанням того, що джерело їхнього по
ходження - в розумі людини, і що своїм нинішнім 
становищем вони завдячують наступному спільному ; 
для всіх людей передсудові: всі відчуття містять-І 
ся в об'єктах, які відчуваються людьми. Адже якщо] 
ми виявимо хоча б дещицю уважності до своїх попе
редніх слів про те, що для збереження власного тіла



нам необхідно отримувати суттєво відмінні м і^  со 
бою відчуття, хоч ті враження, які об’єкти спрайля_ 
ють на наше тіло, дуже мало відрізняються одне
ОДНОГО*, -  т о  З ЯСНОТОЮ побачимо ПОМИЛКОВІСТЬ Своїх 
уявлень про настільки великі розбіжності в об’єктах 
наших почуттів.

(13) Проте, мені тут слід мимохідь зазначити, щ0 
самі терміни форма і субстаиційна відмінність Немає 
на що гудити. Мед, поза сумнівом, є медом за св0єю 
формою і саме таким чином він суттєво відрізнить
ся від солі: але ця форма, або ця суттєва відмінніСть 
полягає лише в різній конфігурації частинок Меду | 
полі5. Саме ця різна конфігурація призводить до т0го 
що мед є медом, а сіль -  сіллю. І хоча матерія взщіал{ 
лише випадково набуває конфігурації частинок Меду 
чи солі, а, відтак, форми меду чи солі, можна, про
те, сказати, що для меду і солі суттєво бути тим, Чим 
вони є, мати ту чи іншу конфігурацію своїх частиЇІОк 
Так само й відчуття холоду, тепла, задоволення* 
болю є суттєвими не для душі [взагалі], а лише для 
тієї душі, яка їх відчуває, оскільки саме чер^ . 
відчуття вона прикликається відчувати тепло, ХоЛОд 
задоволення і біль.

РОЗДІЛ СІМНАДЦЯТИЙ

I. Інший, видобутий з царини моралі, приклад, який ПоКа 
зує, що наші почуття надають нам лише оманливі блцга
II. Про те, що лише Бог є нашим благом. III.  1Іоходжеі{Ня 
заблуджень епікурейців та стоїків.

(1) Ми навели докази, котрі, як видається, Достат_ 
НЬО демонструють, ЩО передсуд, ЗГІДНО З яким Наші 
відчуття перебувають у об'єктах, є вельми пДідІШМ 
основоположенням для заблуджень у фізиці. ц ині

*"Розд. X , § 5.



слід розглянути інші докази, видобуті у царині мс 
лі, де згаданий передсуд, у поєднанні з іншим (00*1 
ти наших почуттів слугують справжніми причщ 
ми наших почуттів), також є вельми небезпечні

І. Видобутий у царині моралі 
приклад того, що наші почуття надають най 

лише хибні блага
І(2) У світі немає нічого більш поширеного, и| 

особи, прив’язані до почуттєвих благ. Одні люблЛІ 
музику, другі добре попоїсти, а хтось має при| 
расть до інших речей. Аби бути переконаними у тол 
що всі ці речі є благами, вони повинні міркувати П| 
близно так: всі ті приємні смаки, які нам подобаю|| 
ся на бенкеті, звуки, що милують наш слух, й ін| 
задоволення, які відчуваються нами в інших вип| 
ках, безсумнівно містяться в почуттєвих об’єктах іЦ 
принаймні ці об’єкти дають нам їх відчути і лише 
посередництва згаданих об’єктів ми можемо вважа| 
їх приємними. Адже неможливо мати сумніви що| 
того, чи справді задоволення є чимось гарним, а білі| 
чимось поганим. У цьому ми внутрішньо переконай 
а, відтак, об’єкти нащих пристрастей є вельми реалі 
ними благами, прив’язуватись до яких ми повинЦ| 
аби бути щасливими1.

(3) Ось міркування, до якого ми вдаємось, зазві 
чай майже про нього не думаючи. Отже, саме черщ 
свою впевненість у тому, що наші відчуття містят| 
ся в об’єктах, або ж що об’єкти у самих собі містяі 
здатність примушувати нас відчувати їх, ми вважаел 
своїми благами речі, над якими нескінченно підіймаі 
мось, які можуть діяти щонайбільше на наше тілсЦ 
і викликати деякі рухи в його фібрах, проте нікол| 
не мають здатності ані впливати на наші душі, а̂  
примушувати нас відчувати задоволення або більші

* В останній Книзі я поясню у якому сенсі об’ єкти діють 
наше тіло.



II. Про те, що лише бог є нашим благом 
і що всі почуттєві об'єкти не можуть 
примусити нас відчувати задоволення

(4) Певна річ, наша душа не сама діє на себе з 
приводу того, що відбувається в тілі: один лише Бог 
має спроможність зробити це. І якщо не душа є при
чиною свого задоволення чи болю, залежно від різ
ниці між коливаннями фібрів тіла, - існує повна 
видимість того, що це саме так*, адже вона відчуває 
задоволення і біль не даючи на це своєї згоди - то 
я не знаю іншої руки, достатньо могутньої, щоб дати 
душі їх відчути, ніж рука Творця природи.

(5) Дійсно, лише Бог є нашим справжнім благом. 
Лише Він може сповнити нас усіма задоволеннями, 
до яких ми спроможні3. Лише у пізнаванні Його і у 
любові до Нього вирішив Він давати нам їх відчути, 
й ті задоволення, які Він пов’язав з рухами, що від
буваються у нашому тілі, аби ми турбувались про 
збереження останнього, є дуже незначними, слабки
ми і недовготривалими, хоча у тому стані, у який ми 
потрапили внаслідок гріхопадіння, ми постаємо їх 
німи рабами. Ті ж, які Він дасть відчути Своїм об
ранцям на небесах, будуть незрівнянно більшими, 
оскільки Він створив нас для того, аби ми Його піз
навали і любили. Бо ж, зрештою, лад вимагає, щоб 
ми тоді відчували найбільше задоволення, коли во
лодіємо найбільшими благами. Оскільки Бог стоїть 
нескінченно вище за всі речі, то задоволення тих, 
хто матиме Його [у собі], певна річ, переважатиме 
усі [інші] задоволенні!.

III. Походження заблуджень 
епікурейців та стоїків

(6) Сказане нами щойно про наші заблудження 
стосовно блага4 достатньо дає нам пізнати хибність

'* Див. Кн. III, Розд. І, номер III.



тих опіній, які мали стоїки й епікурейці стосов і*  
найвищого блага. Епікурейці вбачали його в задсД 
воленні. Оскільки ж відчуття цього блага однакове 
легко викликається як пороком, так і чеснотою, її 
навіть першим звичніше, ніж другою, то зазвичай 
вважають, ніби епікурейці не утримувались від жоДІ 
ного різновиду насолоди. |[

(7) Відтак найпершою причиною їхнього заблущ 
ження є те, що, помилково судячи, ніби в об'єкта!! 
їхніх відчуттів міститься щось приємне, або що їм 
об’єкти -  справжні причини тих задоволень, які н м  
ми відчуваються, переконані, окрім того, внутрішній 
почуттям, що задоволення є благом для них, прищ 
наймні тоді, коли ці задоволення наявні, вони віддай 
ються усім тим пристрастям, від яких не побоюються 
зазнати згодом неприємних наслідків. Натомість вони 
повинні були б зважити, що задоволення від почуіі 
тєвих речей не може міститись в останніх ані як J| 
своїх істинних причинах, ані якимось іншим чиноМІ 
а, отже, що почуттєві блага не можуть поставатіі 
благами для нашої душі, і решту інших речей, які] 
ми пояснили. і!

(8) Стоїки переконані, навпаки, у тому, що почуті 
тєві задоволення перебувають лише в тілі і для тіла|І 
душа ж повинна мати своє особливе благо, мали з<| 
блаженство чесноту. Втім -  ось джерело їхніх за* 
блуджень. j

(9) Вони вважають, що почуттєві задоволення || 
біль перебувають не в душі, а лише в тілі. І це хибні 
судження надалі слугувало в них основоположенням 
для інших помилкових висновків, наприклад, про Tî ji 
що біль не є злом, а задоволення -  благом, що сам| 
по собі почуттєві задоволення не є гарними, що вонц 
є спільними для людей і тварин тощо. Однак легко 
побачити, що хоча епікурейці й стоїки багато у чому 
помилялись, щодо деяких речей вони все ж мали ра
цію. Адже блаженство блаженних полягає лише Щ 
досконалій чесноті, тобто в пізнанні Бога і в любові 
до Нього, і в тому найсолодшому задоволенні, що 
безперервно супроводжує їх.



(10) Отже, нам слід добре запам’ятати, що зов
нішні об’єкти не містять у собі нічого приємного чи 
неприємного, що вони не є причинами наших задо
волень, Що ми не маємо жодних підстав для того, 
пби боятись чи любити їх, що боятись і любити слід 
Самого лише Бога, позаяк лише Він є достатньо мо
гутнім, аби карати і винагороджувати нас, давати 
нам відчувати задоволення і біль, що, нарешті, лише 
в Богові й від Бога повинні ми сподіватися отримати 
задоволення, до яких маємо таку могутню, природну 
і справедливу схильність.

РОЗДІЛ ВІСІМНАДЦЯТИЙ

1. Про те, що наші почуття вводять пас у заблудженпя 
навіть стосовно тих речей, які не є почуттєвими. II. ГІри 
клад, узятий з розмови між людьми. 111. Про те, що не 
слід зупинятись на манері І висловлювання], що впливає 
на почуття.

(1) Наші почуття уводять нас в оману не тільки 
стосовно своїх об ’єктів, таких як світло, кольори й 
інші почуттєві якості, вони спокушають нас і стосовно 
об’єктів, котрі не належать до їхньої компетенції, 
заважаючи нам їх розглядати з уважністю, достат
ньою для складання обгрунтованих суджень. Обста
вина ця вельми заслуговує на пояснення.

І. Про те, що наші почуття вводять нас 
у заблудження навіть стосовно тих речей, 

які не є почуттєвими

(2) Для розкриття того, чим насправді є об’ єкти, 
найнеобхіднішою річчю постає уважність і старан
ність розуму щодо наших ясних й виразних ідей цих 
об’єктів. Адже як неможливо побачити красу яко-



гось витвору [мистецтва], не розплющивши очей і ЦІ 
придивившись до нього, так само й розум не м огн  
з очевидністю побачити більшість речей і відношенії 
котрі існують між ними, якщо не розглядатиме ■  
з уважністю. Однак напевне ніщо не відвертає н|Н 
від уважного розгляду ясних і виразних ідей більшії 
ніж наші власні відчуття. І, отже, ніщо не віддалщ 
нас більше від істини і не вводить так швидко у з а в  
лудження. :11

(3) Аби добре осягнути цю істину, абсолютно НІІ 
обхідно знати, що три способи сприйняття, притиі 
манні душі, -  почуття, уява, розум -  не однаковії 
зачіпають її і, таким чином, що не до всього, сирим  
нятого через них, останньою виявляється однакові 
уважність. Адже вона звертає більше уваги на те, щЯ 
більше її зачіпає, і менш уважна до того, що малії 
зачіпає її. 1

(4) Однак її надзвичайно зачіпає і привертає д ії 
себе те, що нею сприйняте через відчуття. Те, про 
що вона дізнається через уяву, зачіпає її набагат|| 
менше. Стосовно ж того, що уприсутнюється у нЩ 
здатністю розуміння, -  я хотів сказати: того, 
вона сприймає сама по собі, незалежно від почутті| 
і уяви, -  то ці речі майже не збуджують її. Ніхто н| 
може сумніватись у тому, що навіть найменший по§ 
чуттєвий біль є більшою мірою присутнім ДЛЯ розуі 
му і робить його більш уважним, ніж на це здатні 
міркування про якусь незрівнянно важливішу річ.

(5) Підставою для цього є те, що почуття упри* 
сутнюють об’єкти [у розумі] в якості присутніх, уяві! 
ж -  завжди лише як відсутні. Однак цілком дореч
но вважати, що з кількох різновидів блага або зла* 
запропонованих душі, ті, що постають як присутні^ 
її зачіпають і роблять уважною значно більшою мі
рою, ніж ті, які постають відсутніми, адже необхі
дно, аби душа швидше визначалась стосовно того* 
що вона повинна робити саме у цьому [наявному| 
випадку. Відтак, на простий укол вона звертає знач
но більше уваги, ніж на найбільш високі умоспогля-; 
дання, а задоволення й біди цього світу справляють)



па неї навіть потужніше враження, аніж жахливі 
страждання і нескінченні задоволення вічності.

(6) Таким чином, почуття вкрай потужно зверта
ють увагу душі до того, що вони у ній уприсутнюють. 
Проте, оскільки вона має мела і не здатна сприймати 
багато речей одразу1, вона не може точно сприйняти 
того, що уприсутнюється у ній здатністю розуміння, 
якщо одночасно й почуття пропонують їй щось роз
глянути. Отже, вона полишає ясні й виразні ідеї здат
ності розуміння, хоч вони є придатними для розкриття 
істини самих по собі речей, і звертає увагу виключ
но на ті невиразні ідеї почуттів, які зачіпають її біль
ше й уприсутнюють у ній речі не такими, якими ті 
с самі по собі, а лише через відношення останніх до 
її тіла.

II. Приклад, узятий з розмови між людьми

(7) Якщо хтось, наприклад, хоче пояснити якусь 
істину, він за необхідністю повинен користуватись 
словами і виражати свої внутрішні рухи і відчуття 
через рухи і манери, які впливають на почуття. Але 
душа не може одночасно мати виразні сприйняття 
декількох речей. Відтак, приділяючи велику увагу 
завжди тому, що йде від почуттів, вона майже зов
сім не розглядає аргументів, які чує. Натомість, вона 
більш уважна до почуттєвих задоволень, які отри
мує від співрозмірно побудованих фраз, до зв’язку 
між жестами й словами, до приємності обличчя, на
решті, до зовнішнього вигляду і манери того, хто 
говорить. Але, вислухавши, вона, за звичкою, праг
не складати судження. Відтак, ці судження повинні 
бути різними, залежно від різниці вражень, відтис
нених у ній почуттями.

(8) Якщо, наприклад, той, хто говорить, вислов
люється легко, якщо він дотримується такої міри у 
побудові фраз, котра видається приємною, якщо він 
має вигляд людини порядної й розумної, якщо це 
особа високого походження, якщо його супроводжує



великий почет, якщо промовляє він авторитетно й в ії  
гомо, а інші його слухають з повагою і не пору ш у м  
чи мовчання, якщо він набув доброї слави і має якщ і 
зв’ язки із тими, чий розум визнають першорядниі|| 
нарешті, якщо йому вдалось сподобатись або викліі| 
кати до себе повагу, то справедливим визнають усИ  
ним висловлене. Геть увесь його вигляд, навіть комів 
та манжети2, хоч у чомусь, та переконуватимуть. |1

(9) Того ж, чиї якості протилежні щойно зображм 
ниті, можна вважати доволі бідолашним. Даремнії 
наводитиме він свої докази, адже так ніколи й не спрсії 
можеться довести хоч щось. Нехай би він висловлю
вав найпрекрасніші речі в світі, їх ніколи не сприй
матимуть3. Увага слухачів розповсюджується лише 
на те, що зачіпає їхні почуття. Та відраза, яка вик
ликається у них людиною, що виглядає так недолад
но, цілковито їх захоплює, заважаючи виявити належ
ну увагу до її думок. Цей брудний і зім’ятий комір 
примусить зневажати того, хто його носить, й все, щ|| 
виходить від такої людини, а ця манера висловлюва
тись, притаманна філософам і мрійникам, змусить 
вважати мрійництвом і дивацтвом ті високі й шляхет
ні істини, осягнути які більшість людей не здатна.

(10) Саме такими є людські судження. Людські 
очі й вуха, аж ніяк не смисл, судять про істину якраз 
у тих речах, що належать виключно смислові, ос
кільки люди уважні лише до приємної та здатної 
вплинути на почуття манери [висловлювання] і май
же ніколи не приділяють пильної й серйозної уваги 
розкриттю істини.

III. Про те, що на здатних вплинути на 
почуття і приємних манерах [висловлювання] 

не слід зупинятись

(11) Але ж коли про речі судять залежно від ма
нери [висловлювання], і коли істину зневажають че
рез те, що її не зодягнено у приємні для нас і пестливі 
для почуттів прикраси, хіба є щось несправедливіше



за це? Для філософів й для осіб, що вихваляються 
своїм розумом, було б ганьбою більше турбуватись 
про пошук цих приємних манер, ніж про пошук са
мої істини, і живити свій розум радше порожніми сло
вами, аніж грунтовними речами. Це людям пересіч
ним, душам з плоті й крові, назагал властиво давати 
себе захопити співрозмірно побудованими фразами і 
тими фігурами та рухами, що збуджують пристрасті.

Omnia епіт stolidi magis admirantur, amantque 
Inversis quae sub verbis latitantia cernunt.
Veraque constituunt, quae belle tangere possunt 
Aures, et lepido quae sunt fucata sonore4.

(12) Але мудрі люди намагаються захиститись від 
злої сили і могутніх чар цих манер [висловлювання], 
що впливають на почуття. Оскільки мудрі люди на
справді є [лише] людьми, почуття впливають на них 
так само, як і на інших, проте вони зневажають ті 
відношення, що нав’язуються їм почуттями. Вони 
наслідують відомий приклад суддів Ареопагу, котрі 
суворо забороняли своїм адвокатам користуватись 
цими [пустими] словами і облудними мовними зво
ротами й вислуховували їх лише у темряві5, оскіль
ки боялись, щоб приємність їхніх слів та жестів не 
переконала їх у чомусь, супротивному істині й спра
ведливості, а також прагнули краще розглянути грун
товність їхніх аргументів.

РОЗДІЛ ДЕВ’ЯТНАДЦЯТИЙ

Про інші приклади. І. Перший, про паші заблуджепня сто
совно природи тіл. II. Другий , про заблуджепня, яких ми 
припускаємось, розглядаючи якості цих тіл.

(1) Певна річ, більшість наших заблуджень ма
ють найпершою причиною згадані вже пильну ува
гу душі до того, що приходить до неї від почуттів, 
та її зневажливе ставлення до тих речей, що упри-



сутнюються у ній чистою здатністю розуміння. ІЦоІ 
но ми навели приклад, узятий з розмов між люді 
ми, який має дуже велике значення для моралі. Ни!§ 
ж ми наводимо інші, які абсолютно необхідно маюі 
бути поміченими фізикою, приклади з відносин міі 
людиною і рештою природи.

Заблудження, що стосуються 
природи тіл

(2) Однією з найголовніших заблуджень, яких прії 
пускаються у фізиці, є уявлення про те, що тіла, ящ 
виразніше відчуваються, містять більше субстанції 
аніж інші, котрі майже зовсім невідчутні. Вільності 
людей вважає, що у золоті й свинцеві матерії набії 
гато більше, аніж в повітрі й воді1. Навіть діти, кот| 
ще ніяк не розрізняють через свої почуття ІІОВІТр, 
них явищ, зазвичай уявляють собі, що у них нема*
нічого реального2.

(3) Золото й свинець дуже важкі, тверді й відчути! 
вода й повітря, навпаки, майже не відчуваються. ЗвідЦ 
си люди роблять висновок про те, що перші мают! 
значно більше реальності, ніж другі, або що кубічниі 
фут золота містить більше матерії, аніж її місти 
кубічний фут повітря, або матерії невидимої. Про і 
ТИЕіу речей вони судять за почуттєвим впливом, ЯКИ| 
повсякчас уводить нас в оману, і полишають без ува
ги ясні й виразні ідеї розуму, які не уводять нас 
оману ніколи, позаяк почуттєве нас зачіпає і иривер! 
тає до себе нашу увагу, інтелігібельне ж присипляє 
Ці хибні судження стосуються субстанції тіл. А ос| 
інші - стосовно якостей ЦИХ ТІЛ . I

II. Заблудження, що стосуються їхніх 
якостей і досконалостей

(4) Люди майже завжди складають судження ирі 
те, що об’єкти, які викликають у них найприємніші



відчуття, є найдосконалішими і найчистішими, от 
і тільки не знають вони, у чому полягають доскона
лість і чистота матерій, і навіть не докладають зу
силь до того, щоб це пізнати, 

і (5) Воші, наприклад, кажуть, що бруд нечистий, 
вода ж дуже прозора і вельми чиста. Проте верблю
ди, які люблять каламутну воду, й ті тварини, яким 
до вподоби жити у мулі, не иогодилися б з їхньою дум 
кою. Правда, це тварини. Але ті особи, які полюбляють 

І нутрощі бекаса і відчувають задоволення від запаху 
екскрементів куниці, не кажуть, що це нечистоти,

! хоча й називають так те, що виходить з усіх інших 
І тварин. Нарешті, мускус і амбра мають загальне виз- 
I ианпя серед усіх людей, навіть серед тих, кому відо- 
| мо, що це лише екскременти.

(6) Певна річ, про досконалість матерії та її чис
тоту судять лише відносно власних органів почуттів, 
і саме тому, оскільки в усіх людей органи почуттів 
різні, що ми вже достатньо пояснили, стається так, 
що вони змушені мати зовсім різні судження про дос
коналість і чистоту матерії. Відтак, ті книжки, які 
нони щодня пишуть про уявні досконалості, атрибу- 
ювані ними деяким тілам, з необхідністю сповнені 
ітблуджень, що позначаються дивовижною і химер
ною різноманітністю, оскільки наведені у них мірку
вання мають за опертя лише помилкові, невиразні 
й безладні ідеї наших почуттів.

(7) Філософи не повинні казати чистою чи не чис
тою є матерія, якщо їм невідомий точний сенс слів 
«чистий» і «нечистий». Адже не слід говорити, не 
знаючи, що саме кажеш, тобто не маючи виразних 
ідей, відповідних використовуваним термінам. Про 
те, якби вони мали ясні й виразні ідеї обох цих слів, 
нони б побачили: те, що вони називають чистим, час
то буває вельми нечистим, а те, що видається їм не
чистим, часто виявляється дуже чистим.

(8) Якщо б вони захотіли, наприклад, аби ця їхня 
матерія стала найчистішою і найдосконалішою, а її 
частинки - найтоншими й такими, що найлегше мо
жуть бути приведеними у рух, то золото, срібло й



коштовні камені3 були б вкрай недосконалими, поцщ 
ря ж і вогонь, [навпаки], вельми досконалими. І #1 
що б плоть розкладалась й від неї тхнуло, то, згіДІІ 
наведеної умови, вона б почала вдосконалюватися 
зловонне падло виявилося б досконалішим тілояі 
ніж звичайна плоть. 1

(9) Якщо б, навпаки, вони захотіли, аби найдосі|| 
налішими тілами були ті, що мають найгрубші, паї 
тривкіші та найнеспроможніші до руху частинки, Щ 
земля виявилася б досконалішою за золото, а гювітІІ 
й вогонь -  найнедосконалішими з тіл. І

(10) Якщо немає бажання пов’язувати з терміні 
ми «чистий» і «досконалий» ті виразні ідеї, про н і 
я щойно говорив, то їх можна замінити іншими. Аа 
якщо ми прагнутимемо визначати ці слова лише щ  
рез почуттєві поняття, ми завжди усе змішуватиме 
мо, адже ніколи не зафіксуємо значення тих теЦ 
мінів, що їх виражають. Як вже доведено, усі люді 
мають дуже різні відчуття одних і тих самих об'єм 
тів: отже, ми не повинні визначати ці об’єкти пері 
ті відчуття, які щодо них отримуємо, якщо тільш 
не бажаємо говорити, залишаючись [для всіх] незрі 
зумілими, і скрізь породжувати плутанину. 1

(11) Але я, власне, не бачу такого різновиду маті 
рії, -  це стосується навіть тієї, з якої створено небі 
са, -  котрий містив би у собі більше досконалості 
ніж інші. Будь-яка матерія виявляється спромозі 
ною лише щодо фігур і рухів, й немає жодної різниіі 
які вони -  правильні чи ні. Смисл не каже нам, н| 
сонце є досконалішим або світнішим за бруд4, чи ці 
красуні, зображені у наших романах і нашими пі 
етами, мають хоч якусь перевагу над зогнилими тр| 
пами. Це кажуть нам наші сповнені помилок і облі 
ди почуття. Хтось із обуренням заперечуватиме ці 
Дарма, адже всі глузування і вигуки холодно й ні 
смішкувато сприйматимуться тими, хто уважно до! 
лідить підстави, на яких вони грунтуються. І

(12) Ті, хто вміє лише відчувати, вважають, нібї 
сонце сповнене світла. Ті ж, хто вміє і відчувати,! 
міркувати, так не гадають, аби лише вони вміли мір



[

кувати так само добре, як відчувають. Ми глибоко 
переконані, що навіть ті, хто найбільш поблажли- 
іш ставиться до свідчень своїх відчуттів, [неодмінно] 
погодились би з цією думкою, якщо б добре обмірку
вали речі, про які йдеться. Але ці особи занадто 
люблять ілюзії своїх почуттів, занадто давно підпа
ли під владу своїх передсудів, а душі їхні встигли 
аанадто міцно забути себе, аби [спромогтись] визна
ти, що саме їм, душам, належать усі ті досконалості, 
які вони, згідно зі своєю уявою, бачать у тілах.

(13) Наші слова -  не до цих людей, ми не надто 
прагнемо здобути їхнє схвалення і повагу. Вони не 
бажають слухати, а, відтак, не можуть судити. Для 
нас достатньо захистити істину й отримати схвалення 
під осіб, які серйозно працюють над тим, аби позбу
тись заблуджень своїх відчуттів і добре використа
ти світло свого розуму. Ми проситимемо їх лише про 
одне: судити після того, як обміркують ці думки з 
найбільшою уважністю, до якої тільки спроможні. 
Засудять вони їх чи підтримають, ми усе одно віддає
мо ці думки на їхній суд, оскільки своїми розміркову- 
ианнями ці люди здобувають щодо них право жит
тя і смерті, якого не можна оскаржити, не вдаючись 
до несправедливості.

РОЗДІЛ ДВАДЦЯТИЙ

Висновки цієї першої книги. І. Про те, що наші почуття 
надані нам лише заради нашого тіла. II. Про те, що слід 
сумніватись у речах, які вони нам повідомляють. III. Про 
те, що сумніватись належним чином непросто.

(1) На мій погляд, ми достатньо розкрили ті заблуд- 
ження, у які нас вводять наші почуття, коли йдеться 
чи то про їхні власні об’єкти, чи про речі, оцінити які 
може тільки здатність розуміння. І я не вважаю, що, 
дотримуючись їхніх повідомлень, ми коли-небудь сти- 
кнемось з таким заблудженням, причини якого не



зможемо розкрити, спираючись на щойно виклад 
не, аби лише ми мали бажання хоч трохи їх а 
міркувати.

/ .  Про те, що наші відчуття 
надані нам лише заради збереження 

нашого тіла

(2) Ми побачили також, що наші відчуття є ду|| 
надійними і точними, коли потрібно сповістити ні 
про співвідношення між нашим тілом і тілами, ні 
його оточують. Проте вони неспроможні навчити ні 
того, чим є ці тіла самі по собі. Отже, правильне Щ 
стосування вимагає використовувати їх лише д ії 
збереження свого здоров’я і життя, коли ж вони н| 
магаються піднестись до того, щоб підкорити собі 
зум, ніяка зневага щодо них не буде надмірною. '! 
хочу, щоб з усього змісту цієї першої Книги ЧИТІ 
запам’ятав саме це [положення], адже воно у н| 
найголовніше. Нехай читачі чітко зрозуміють, її 
почуття надано нам лише для збереження нашої) 
тіла. Нехай вони зміцняться у цій думці, а такої 
щоб звільнитись від невідання, у якому перебув! 
ють, нехай розпочнуть пошук іншої підтримки, ані| 
та, що надається нам почуттями.

II. Про те, що слід узяти під сумнів 
те відношення, у яке вони нас ставлять 

стосовно речей

(3) Коли знайдеться декілька осіб, -  хоча, безсуі  ̂
нівно, таких осіб завжди буде надто багато — що 
переконались у цих останніх положеннях на підстаі 
речей, про які говорилось досі, то [в цьому випадні 
від них вимагатиметься зробити ще менше. їм доста| 
ньо буде виявити трохи недовіри до своїх почуттів,



І

якщо вони не можуть цілковито відкинути ті спів 
відношення [тіл, що відкриваються нам почуттями], 
як помилкові й оманливі, то ми попросимо їх лише 
узяти під серйозний сумнів беззаперечну істинність 
цих співвідношень1.

(4) Мені дійсно здається, що я говорив достатньо, 
аби принаймні посіяти деякі сумніви в розумах лю
дей, здатних мислити, а, відтак, щоб надихнути їх на 
інше використання своєї свободи, ніж те, до якого 
вони досі вдавались. Адже якщо вони відчують деякі 
сумніви у тому, чи є істинними співвідношення, про 
які повідомляли їх почуття, їм також буде легше ут
риматись від визнання [істинності цих співвідношень] 
й, таким чином, завадити собі припускатись тих за- 
блуджень, яких вони припускалися досі. Особливо, 
якщо вони згадають правило, яке міститься на по
чатку цього трактату: ніколи не слід висловлювати 
повну згоду, якщо тільки не йдеться про речі, які 
видаються цілковито очевидними, і з якими не мож
на не погодитись, не визнавши при цьому з повною 
впевненістю, що зазначена незгода зумовлена вик
лючно нашим зловживанням власною свободою.

I I I . Про те, що вміти сумніватись 
належним чином не просто

(5) Втім, не слід собі уявляти, ніби тільки й нав
чившись, що сумніватись, ми не надто просунулись 
уперед. Вміти сумніватись, спираючись на розум і 
смисл, -  це не так вже й мало, як [іноді] гадають. 
Адже тут слід зазначити, що існує велика різниця 
між сумнівом і сумнівом. Сумніваються ж і унаслі
док запальності й грубості, сліпоти й злостивості, на
решті, унаслідок забаганки і просто тому, що хочеть
ся сперечатись. Але сперечаються й спираючись на 
обачність та нелегковірність, на мудрість і проник
ливість розуму. Академіки й атеїсти сумніваються у 
перший спосіб, справжні філософи -  у другий. Пер-



шии різновид сумніву -  це сумнів ВІД П ІТ Ь М И , ЯКИ ' 
ніколи не приводить до світла, навпаки, завжди відд, 
ляє від нього. Другий народжується від світла і, 
свою чергу, певним чином допомагає витворюват 
світло. І

(6) Ті, хто сумнівається лише у перший спосіб, ні 
розуміють, що означає сумніватись, спираючись НІ 
розум. Вони глузують з того, що п. Декарт, у першо
му зі своїх Метафізичних міркувань, вчить сумнів® 
тись, оскільки їм здається, що сумніваються лин: 
через забаганку, і що назагал можна сказати лиш 
те, що наша природа слабка, а наш розум сповненні) 
сліпоти, що потребується велика старанність, 
позбавитись цих передсудів, та інші подібні речі! 
Цього, на їхню думку, достатньо, аби не піддатись 
спокусам своїх почуттів і не помилятись більше ні| 
в чому. Мало сказати, що розум слабкий, йому слі|І 
дати відчути2 цю його слабкість. Недостатньо сказаіі 
ти, що він -  раб заблудження, слід розкрити перед 
ним, у чому полягають його заблудження. Ми вваіі 
жаємо, що поясненням у цій першій Книзі природі)
І заблуджень наших почуттів поклали цьому поча 
ток. Здійснення свого задуму ми продовжимо, ро 
з’ яснивши у другій природу й заблудження нашої! 
уяви3.



Книга друга 
ПРО УЯВУ

ЧАСТИНА ПЕРША 

РОЗДІЛ ПЕРШИЙ

І. Загальна ідея уяви . II. Дві здатності, [ присутні] в уяві: 
активна й пасивна. III. Загальна причина змін, які відбу 
ваються в уяві, і підвалина цієї другої книги.

(1) В попередній Книзі ми міркували про почуття. 
Ми намагались пояснити їхню природу і точно визна
чити належний спосіб їхнього використання. Ми роз
крили головні і найбільш загальні заблудження, в які 
вони нас уводять, і спробували так обмежити їхню 
владу, щоб, за повсякчасного дотримання приписаних 
нами кордонів, слід було б серйозно розраховувати на 
них, не маючи при цьому жодного остраху. У цій дру
гій Книзі ми міркуватимемо про уяву. До цього нас 
зобов’язує природний лад, адже між почуттями й уявою 
існує зв’язок настільки тісний, що їх не слід розді
ляти. У подальшому ми навіть побачимо, що різни
ця між ними суто кількісна.

(2) У цьому розмірковуванні ми дотримуємося та
кого порядку. Його розподілено на три Частини. В 
першій ми пояснюємо фізичні причини розладнання 
і заблуджень уяви. У другій -  здійснюємо певне засто
сування цих причин до [пояснення] найзагальніших 
заблуджень уяви, а також говоримо про ті причини 
згаданих заблуджень, які можна назвати «моральни
ми». У третій йдеться про заразливе спілкування з 
потужними уявами.

(3) Якщо більшість з речей, які містяться у цьому 
розмірковуванні, не є надто новими, порівняно, на
приклад, з тими, про які йшлося при поясненні за



блуджень почуттів, вони, втім, не будуть менш КІ 
рисними. Освічені особи достатньо [легко] розпізні 
ють як заблудження, так, навіть, і причини тих за! 
луджень, про які я розмірковував. Але є дуже ма; 
осіб, які піддавали це достатній рефлексії. Я не ма| 
наміру навчати усіх, я навчаю необізнаних і пощ 
реджаю інших або, радше, намагаюсь тут навчив) 
і попередити самого себе.

І. Загальна ідея уяви

(4) Ми зазначали у першій Книзі1, що органи 
ших почуттів складаються з тоненьких ниточок 
з одного краю, мають закінчення в зовнішніх чай 
тинах тіла і в шкірі, а, з іншого, приблизно в ценЦ 
ральній частині мозку. Отже, ці ниточки можуть 6у‘ 
приведеними в рух у два способи: або від тих закінчені 
які містяться в мозку, або від тих, які розташовано 
зовнішніх частинах тіла. Коливання цих ниточок НІ 
може передаватись у мозок так, щоб душа чогось пр| 
цьому не сприймала. Якщо коливання викликається 
враженням, заподіяним об’єктами зовнішній поверхи 
ниточок наших нервів, і передається у мозок, то дупії 
в цьому випадку відчуває і складає судження* про тії 
що річ, котра нею відчувається, перебуває поза [мой| 
ком], тобто що вона сприймає об’єкт як [дійсно] прН* 
сутній. Але якщо легких струсів, спричинених [стрімі 
ким] плином життєвісних духів або чимось іншим» 
зазнають лише внутрішні ниточки, то душа уявляє | 
складає судження про те, що річ, яка нею уявляєтьо#| 
перебуває не поза мозком, а усередині його, тобто, щ\ 
вона сприймає об’єкт як відсутній. Саме такою є різ 
ниця між дією відчуття і уяви.

(5) Проте слід зазначити, що фібри мозку від врй| 
ження, заподіяного об’єктами, отримують значно псі 
тужніше збурення, аніж від плину життєвісних ду

* Вдаю чись до природного судж ення, про яке я говорив  
кількох місцях попередньої К н и ги 2,



хів, і тому душу набагато більше зачіпають зовнішні 
об'єкти, про які вона складає судження як про на
явні й здатні дати їй відчути задоволення чи біль, 
ніж плин життєвісних духів3. Але іноді трапляється 
таке, що в осіб, чиї життєвісні духи перебувають у над
звичайному збуренні внаслідок посту, неспання, ли
хоманки або якоїсь шаленої пристрасті, ці духи при
водять у рух внутрішні фібри свого мозку з тією ж 
силою, що й зовнішні об’єкти. Таким чином, ці осо
би відчувають те, що повинні лише уявляти і гадають, 
ніби їхні очі бачать ті об’єкти, які [насправді] пере
бувають лише у їхній уяві. Це добре показує суто 
кількісну різницю між почуттями та уявою, розгля- 

I мутими з точки зору того, що відбувається в тілі.
(6) Але щоб подати виразнішу й осібнішу ідею уяви, 

слід знати: кожного разу, коли зазнає змін та частина 
мозку, в якій закінчуються нерви, зміни відбуваються 
також і в душі. Тобто, як ми вже пояснювали, коли 
в цій частині [мозку] виникає якийсь рух [життєвіс
них] духів, який хоч трохи змінює порядок [розташу
вання] її фібрів, в душі теж виникає якесь нове сприй
няття1. Тоді вона з необхідністю відчуває або уявляє 
якусь нову річ, але є неспроможною будь-коли відчу
ти або уявити щось нове, коли в фібрах згаданої час
тини [мозку] не відбувається ніяких змін.

(7) Отже, здатність уявляти, або уява, полягає ли
ше в спроможності душі утворювати собі образи об’єк
тів, викликаючи зміни в фібрах тієї частини мозку, 
яку можна назвати найважливішою, адже вона спів
віднесена з усіма частинами нашого тіла, і, якщо доз
воляється так сказати, є тим місцем, у якому безпосе
редньо перебуває наша душа5.

II. Дві здатності, [присут ні]  в уяві: 
активна й пасивна

(8) Це дає ясно побачити, що зазначена спромож
ність душі утворювати образи містить у собі дві речі,



одна з яких залежить від самої душі, а друга віЦ 
тіла. Перша. це дія і наказ волі. Друга п ід д а в  
ливість, якої від неї вимагають життєвісні духи, щт 
вирізьблюють ці образи, і фібри мозку, в яких згадав 
образи повинні відкарбуватись6. У цьому творі обидІИ 
згаданих речі однаково називаються уявою і не р о м  
рівняються за допомогою слів активна і пасивна, я в  
до них можна було б застосувати. Адже сенс того, арІИ 
що говориться, достатньо підказує, про яку з них йдетм 
ся: про активну уяву душі чи про пасивну уяву тілщі

(9) Ми поки іцо не вказали точно, яку саме частім 
ну мозку називаємо найважливішою. По-перше, осі 
кільки вважаємо це справою цілком зайвою, а, пені 
друге, вельми ненадійною. І, нарешті, оскільки, НІ 
маючи змоги переконати інших в тому, якою є ця 
найважливіша частина, -  навіть якби ми й мали Щ О Д І 
цього тверду впевненість - через те, що подібний факІІ 
не може доводитись у даному творі, ми вважали б з« 
краще [взагалі] нічого про це не говорити. j|

(10) Отже, нехай, відповідно до думки Вілліса7, І 
двох малих тілах, названих ним corpora striata, [дійої 
но] міститься спільне почуття. Нехай в звивинах моа|і 
ку зберігаються різні види пам’ яті, а мозолисте тіл|| 
нехай буде місцем перебування уяви. Нехай, відпо| 
відно до думки Фернеля8, в тонкій мозковій оболонцц 
яка огортає мозкову субстанцію, або в мозковій залоз| 
ці п. Декарта9, або, нарешті, в якійсь іншій, невідоміз||| 
нині частині [мозку] наша душа здійснює свої найго
ловніші функції -  це не дуже нас непокоїть. Досить 
того, щоб ця найважливіша частина існувала, а це f!| 
навіть абсолютно необхідним, так само, як і те, що 
найсуттєвіша частина системи п. Декарта продовжу^! 
зберігати свою істинність. Адже слід зазначити, ищ 
коли він і помилявся, а це вельми ймовірно, стверд
жуючи, нібито душа безпосередньо поєднується з моз*іі 
ковою залозкою, це не могло б зашкодити найсуттє
вішій частині його системи, від якої для подальшого 
просування у пізнанні людини завжди можна буде 
отримати усю ту користь, котрої належить очікувані 
ти від системи істинної.



III . Загальна причина змін , 
які відбуваються в уяві , і підвалина 

цієї другої книги

(11) Відтак, оскільки уява полягає лише у тій си- 
| лі, за допомогою якої душа утворює собі образи об’єк- 
| тів, так би мовити, відтискаючи їх у фібрах свого 
| мозку, то чим більшими і виразнішими будуть відбит
ії ки життєвісних духів, які є рисами цих образів, тим 

потужніше і виразніше уявлятиме душа ці об’єкти.
! Але як широчина, глибина і точність рис якоїсь гра 
І вюри залежать від сили, з якою діяв різець, і від під

датливості міді, так само глибина і точність слідів 
| уяви залежить від сили життєвісних духів і від коне- 
| титуції фібрів мозку. Саме різноманітність цих двох 
[ речей і породжує майже всі [постійно] відзначувані 
| нами великі розбіжності між розумами.
|і (12) Адже досить неважко пояснити усі ті різиома 
І нітні риси, якими позначені розуми людей, якщо ви- 

Iі ходити, з одного боку, з рясноти і нестачі, з рухливості 
й повільності, з чималос.ті й дрібності життєвісних 
духів, а, з іншого з витонченості Її грубості, з воло
гості й сухості, гнучкості й негнучкості фібрів мозку 
і, нарешті, з відношення, у якому можуть перебувати 
життєвісні духи стосовно цих фібрів. І було б вельми 
доречним, аби кожен спочатку намагався уявити всі 
різноманітні комбінації цих речей, а потім - самос
тійно застосувати їх до всіх помічених відмінностей 
між розумами, адже завжди корисніше і навіть при
ємніше вдаватись до власного розуму і таким чином 
призвичаювати його до самостійного відкриття істини, 
ніж дозволяти йому псуватись у неробстві і застосову
вати лише до тих речей, які вже є повністю продума
ними і з’ясованими. Окрім того, у [царині] відміннос
тей між розумами існують ще речі настільки тендітніі 
й витончені, що їх звісно можна іноді відкривати і 
відчувати у собі, але неможливо ані уприсутнити [в 

І розумі], ані дати відчути іншим.
(13) Але, щоб пояснити, наскільки це можливо, 

всі ті розбіжності, які існують між розумами, і щоб

і



К О Ж Н О М У  було легше П О М ІТ И Т И  у своєму власному Р0(1 
зумі присутність усіх тих змін, які там відбуваються 
у різний час, видається доречним дослідити назагая 
причини змін, іцо відбуваються в життєвісних духаїї 
і в фібрах мозку, оскільки у такий спосіб ми розкриї 
ли б зміни, що притаманні уяві. І

(14) Людина не залишається подібною до себе с м  
мої протягом тривалого часу і кожен має достатньої 
внутрішніх доказів своєї непостійності. Про один і той) 
же предмет одного разу судять так, іншого -  інакше10!  
Одним словом, людське життя полягає лише у цим  
куляції крові, й ще в іншій циркуляції -  думок І ба|!| 
жань. І, здається, неможливо краще витрачати свій 
час, якщо витрачається він на пошуки причин тиз|||| 
змін, що в нас відбуваються, і, у такий спосіб, на те, 
щоб навчити нас пізнавати самих себе.

РОЗДІЛ ДРУГИЙ

І. Про життєвісні духи і про зміни, яких вони пазагал 
можуть зазнати. II. Про те, що хілус потрапляє в серце і 
викликає зміни [ стану]  життєвісних духів. III. Про те, 
що так само діє і вино.

(1) [І] Усі достатньою мірою погоджуються з тим< 
що життєвісні духи є лише найтоншими і найрухо- 
мішими частинками крові1, яка розріджується і втра
чає стан спокою головним чином через буремне коли
вання і через потужні рухи м’язів, з яких складається 
серце; що ці духи, разом з рештою інших складовш 
крові, підіймаються артеріями до мозку; і що у моз
ку вони зазнають розподілу внаслідок дії призначе
них для цього частин, стосовно яких поки не досяг
нуто згоди [серед учених].

(2) Звідси слід зробити висновок, що коли крої 
вельми розріджена, то у ній міститься багато жит 
тєвісних духів, якщо ж густа, то мало, а також, ще



коли вона складається з частинок, які легко розі
гріваються у серці й інших місцях2 або є вельми 
придатними до руху, то життєвісні духи, які потрап
лятимуть у мозок, виявлятимуться дуже гарячими 
або рухливими. Коли ж, навпаки, кров недостатньо 
збурена, життєвісні духи будуть млявими, позбав
леними активності й сили. Нарешті, залежно від 
[ступеня] твердості, притаманної частинкам крові, 
життєвісні духи теж будуть більш або менш тверди
ми, а, відтак, рухатимуться з більшою або меншою 
силою. Але усі ці речі слід пояснити докладніше, а 
також навести приклади і незаперечні дослідні під
твердження, аби їхня істинність виглядала відчут
нішою.

II. Про те, що хілус потрапляє 
в серце і призводить до зміни [стану 

життєвісних] духів

(3) Авторитет стародавніх не тільки вразив слі
потою розум деяких людей, можна навіть сказати, 
що він позаплющував їм очі. Адже нині ще існує 
певна кількість осіб, настільки шанобливих до ста
родавніх поглядів або, можливо, настільки упертих, 
що не бажають [навіть] помічати речей, яких більше 
не могли б заперечувати, коли б мали ласку лише 
розплющити очі3. Щодня ми бачимо людей, достат
ньо шанованих за їхню начитаність і вченість, які 
пишуть книги і виступають з публічними лекціями, 
спрямованими проти наочних і [ясно] відчутних дос
лідів у царині циркуляції крові, а також ваги і ела
стичної сили повітря та інших, подібних до них4. 
Уся безталанність зробленого п. Пеке у наші дні від
криття5, якого тут доречно звернутись, полягає тіль
ки у тому, що воно належить до числа тих, які на
роджуються суцільно застарілими і, так би мовити, 
з поважною бородою. Проте це не завадить нам звер
нутись до нього і навіть не викличе побоювань по-

І І І ,



дати цим привід для критики з боку розсудливий 
людей. І

(4) Слід, згідно з цим відкриттям, вважати дове| 
деним, що хілус не одразу йде з внутрішніх частиці 
тіла до печінки через вени мезантерію, як вважали)! 
стародавні, а через кишки потрапляє до молочниз| 
вен, після чого ~ у певні резервуари на закінчени|| 
кожної з них. Звідти він, через грудний канал, тіідій* 
мається уздовж хребта і змішується з кров’ю у допоЩ 
між ній вені, яка входить у головний стовбур порожні 
нистої вени. Змішавшись таким чином з кров’ю, віі| 
опиняється у серці.

(5) 3 цього досліду має бути зроблено висновок пр«| 
те, що кров, змішана з хілусом, вельми відрізняєте І 
ся від іншої крові, яка вже декілька разів пройшла! 
через серце, а життєвісні духи, які є лише найтонши- 
ми її частинками, також повинні вельми відрізнятись 
у осіб з порожнім шлунком і у ТИХ, ХТО ЩОЙНО ПОПОЇВ» ! 
Більше того, оскільки можна вживати у їжу безлічі 
різновидів страв і напоїв, тіла ж тих, хто їх їсть, мо
жуть перебувати у різному стані, то дві особи, які 
щойно пообідали і виходять з-за одного й того ж сто
лу, повинні відчувати в своїй здатності уявляння на
стільки різні зміни, що цю різницю неможливо навіть 
описати. 1

(6) Справді, в тих, хто має міцне здоров’я, травлен
ня настільки відлагоджене, що хілус, входячи у серце 
і в мозок, здатен виробляти життєвісних духів так 
само, як і звичайна кров. Отже, їхні життєвісні духи 
і, таким чином, їхня здатність уявляти не зазнають 
від того майже ніяких змін. Але ж люди літні і хво
робливі, попоївши, відзначають у собі надзвичайно 
потужні зміни. Майже всі вони засинають, принаймні 
їхня уява стає зовсім млявою, і вже не вирізняється 
ані жвавістю, ані швидкодійністю. Вони більше нічо
го не осягають виразно, ні до чого не можуть вия
вити уважність, словом, стають зовсім іншими, ніж 
були раніше.



I I I . Про те, що вино діє так само

(7) Однак, аби найбільш здорові й дужі також ма
ли відчутні докази того, про що ми тільки-но гово
рили, вони повинні піддати рефлексії те, що з ними 
відбувається, коли вони вип’ють вина більше, ніж 
зазвичай, або коли одного разу вони запивають їжу 
лише вином, а іншого -  лише водою. Адже вони, поза 
сумнівом, -  якщо не є безнадійно тупими або якщо 
їхнє тіло не сформоване у якийсь вкрай надзвичайний 
спосіб - одразу ж відчують веселість, або легку дрі
моту, або ще щось подібне.

(8) Вино є такою мірою спиртним, що його, [власне], 
й складають майже повністю сформовані життєвісні 
духи, але вони -  то духи-вільнодумці, які добровільно 
не підкоряються наказам волі, через те очевидно, що 
можуть легко приводитись у рух. Відтак, навіть у 
найміцніших і найбадьоріших людей вино викликає 
більші зміни уяви й усіх інших частин тіла, аніж їжа 
й інші напої. Воно ставить підніжку*, якщо говори
ти словами Плавта6, і виробляє в розумі багато явищ, 
котрі не є настільки корисними, як описані Горацієм 
у таких віршах:

Quid non eb riet as désignât? operta recludit:
Spes jubet esse ratas: in praelia trudit inermem: 
Sollicitis animis onus eximit: addocet artes. 
Fwcundi calices quem non fecere disertum? 
Contracta quem non in paupertate solutum7?

(9) Було б досить легко знайти вельми правдоподіб
ні причини найголовніших результатів впливу суміші 
хілуса і крові на життєвісні духи, а, відтак, на мозок 
і на власне душу. Наприклад, чому вино звеселяє? 
Чому, за помірного вживання, воно надає розумові 
деякої жвавості, а, за надмірного, з часом отупляє 
його? Чому засинаємо ми після їжі? А також - знай
ти пояснення деяких інших речей, які зазвичай иояс-

* Vinum lu ct at or dolos us e s t .



нюють напрочуд химерними причинами. Але, окріщ 
того, що тут не йдеться про фізику, ми все одно булй| 
б повинні подати певну ідею анатомії мозку або, як 
п. Декарт у своєму трактаті про Людину, зробити де
кілька припущень, без яких для нас унеможливлю? 
ється пояснення наших думок8. Але, врешті-решт* 
якщо уважно прочитати згаданий трактат п. Декаді 
та, то ми, мабуть, змогли б задовольнити себе відпо
відями на усі ці запитання, скориставшись його від
криттями, спрямованими на те, щоб їх розв’язати.

РОЗДІЛ ТРЕТІЙ

Про те, що повітря, яке ми вдихаємо, також призводить 
до деяких змін духів.

(1) Другою загальною причиною тих змін, яки» 
зазнають життєвісні духи, є повітря, яке ми вдихає 
мо. Адже хоча воно одразу й не заподіює такого по 
тужного враження, як це робить хілус, однак воно 
упродовж тривалого часу діє так само, як соки їжі 
впродовж короткого. Це повітря проходить через роз 
галуження трахейної артерії у розгалуження венозно 
артерії*, а звідти потрапляє в серце, де змішується 
і бродить разом з рештою крові1 й, залежно від сво 
го осібного стану та осібного стану останньої, вироб 
ляє дуже великі зміни в життєвісних духах, а, відтак 
і у здатності уявляти.

(2) Існують, мені це відомо, особи, які не вірять, 
що повітря змішується із кров’ю у легенях і в серці, 
оскільки не можуть за допомогою самих лише очей 
відкрити у розгалуженнях трахейної і венозної арте
рій ті проходи, якими повітря подається [у кров]. 
Проте, дія розуму не повинна зупинятись після зу
пинки дії почуттів: він повинен проникати у те, що 
є непроникним для них, і вважати метою своєї дії

* Це -  легенева вена.



речі, їм недоступні. Немає сумнівів у тому, що деякі 
частинки крові з розгалужень артерійної вени* пе
реходять у розгалуження трахейної артерії, це дос
татньо доводиться запахом і вологістю подиху, але 
проходи, через які це відбувається, невідчутні. Отже, 
чому б тонкі частинки повітря не могли потрапити з 

| розгалужень трахейної артерії у артерію венозну, хоча 
І б і невидимими для ока проходами? Зрештою, через 
І невідчутні пори артерій та шкіри випаровується знач

но більше вологи, аніж через інші отвори тіла і навіть 
найтвердіші метали не мають пор настільки вузьких, 
щоб у природі не знайшлось тіл, достатньо дрібних 
для того, аби перешкодити вільному просуванню ни
ми, оскільки в іншому випадку ці пори закрилися б.

(3) Правда, грубі й крислаті частинки повітря не 
можуть проходити через звичайні пори тіла, і навіть 
вода, хоча й є вельми грубою2, може прослизнути ти
ми шляхами, перед якими повинне спинитись повіт
ря. Але тут не йдеться про ці найгрубіші частинки 
повітря, бродіння, як видається, цілком здатна відбу
тись і без них. Йдеться лише про най дрібніші частин
ки, тверді й загострені. Дуже мало зустрічається та
ких розгалужень [кровеносних судин], які могли б їх 
зупинити, адже ці частинки є, очевидно, найпридат- 
нішими для бродіння крові.

(4) Я, однак, міг би, спираючись на Сільвія, стверд
жувати, що навіть найгрубіше повітря проходить з 
трахейної артерії у серце, оскільки той сам стверд
жує, що спостерігав за цим проходженням, завдячую
чи майстерності п. Сваммердама3. Адже розважливі
ше вірити одній людині, яка бачила, аніж мільйонові 
інших, які пускають слова на вітер. Отже, можна 
бути певним того, що найтонші частинки повітря, 
яке ми вдихаємо, входять у наше серце, що вони 
разом з кров’ю та хілусом підтримують його теплоту, 
котра надає життя і руху нашому тілові й що, відпо
відно до різниці їхніх якостей, вони викликають ве
ликі зміни бродіння крові й [стану] життєвісних духів.

* Це -  легенева артерія.
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венозну артерію і потрапляти у серце. Відтак, ці не|Н 
ви, залежно від різниці ступенів їхнього збудження! 
збільшують або зменшують теплоту і рух крові. І|

(3) Всі наші пристрасті наділяють нас вельми від! 
чутним досвідом щодо цих різних ступенів теплоти* 
нашого серця. Ми відчуваємо, що вона інколи воче
видь зменшується, інколи ж раптово збільшується. АІ 
оскільки ми помилково судимо про те, як було пояс
нено у першій Книзі, що наші відчуття перебувають! 
у тих частинах нашого тіла, з приводу яких ними) 
збуджується наша душа, то майже усі філософи уяві 
ляють собі, що серце -  головне місце перебуванні!! 
пристрастей душі3. Навіть сьогодні цей погляд є найї! 
поширенішим. ||!

(4) Проте, оскільки здатність уявляти зазнає вели
ких змін внаслідок змін [стану] життєвісних духів, і  
він в різних духів є вельми різним, залежно від бро
діння чи збурення крові, які відбуваються у серці, П 
не важко визнати, чому пристрасні особи уявляють 
речі зовсім іншими, ніж ті, хто на них дивиться хо
лоднокровно.

II. Про зміну [ст ану] життєвісних духів, 
викликаного нервами, що простягаються 
до печінки, селезінки й інших нутрощів

(5) Інша причина, що вельми сприяє зменшенню 
та збільшенню цього надзвичайного бродіння крові , 
полягає у дії деяких інших нервових відгалужень, 
про які ми зараз поговоримо.

(6) Ці розгалуження розташовано в печінці, де міс
титься найрозрідженіша частина крові, або те, що 
зазвичай називають жовчю, в селезінці, де містяться 
найгрубіша її частина, або меланхолія, в підшлун
ковій залозі4, яка містить кислий сік, вельми придат-, 
ний, як видається, для бродіння, в шлунку, кишках 
та інших частинах [тіла], які містять хілус. Нарешті, 
вони розташовані в усіх місцях [тіла], що можуть



якось сприяти зміненню бродіння або руху крові. 
Геть усе, включаючи сюди артерії та вени, пов’язане 
з цими нервами, як про це свідчить відкриття II. 
Вілліса стосовно внутрішнього стовбура великої ар
терії, пов’язаного з цими нервами ближче до серця, 
додаткової артерії праворуч від серця5, ниркової 
вени і деяких інших.

(7) Таким чином, призначення нервів полягає в 
тому, щоб з різною силою збуджувати ті частини тіла, 
з якими їх пов’язано, і неважко показати, наприклад, 
як нерв, що охоплює печінку, може, стискаючи її, 
призвести до витоку великої кількості жовчі у вени 
і в жовчний канал, і як потім ця жовч, змішавшись 
із кров’ю у венах і з хілусом у жовчному каналі, вхо
дить у серце6 і надає йому більшої теплоти, ніж зви
чайна. Відтак, коли нас охоплюють якісь пристрасті, 
кров потужно тисне на артерії та вени, жар розпов
сюджується по усьому тілу, вогонь підіймається до 
голови й вона сповнюється настільки великою кіль
кістю надзвичайно рухливих і збуджених життєвіс- 
них духів, що їхній навальний плин заважає уяві 
уприсутнювати в собі інші речі, відмінні від тих, об
рази яких ці духи утворюють у мозку, тобто -  дума
ти про об’єкти, відмінні від об’єктів пристрасті, що 
панує.

(8) Існують також малі нерви, що простягаються 
до селезінки або до інших частин [тіла], у яких міс
титься матерія більш груба і менш сприйнятлива що
до теплоти й руху. Ці нерви роблять уяву цілковито 
млявою і сонною, спричиняючи приплив у кров дея
кої грубої і такої, що важко приводиться у рух, ма
терії.

(9) Нерви ж, розташовані навколо артерій та вен, 
призначені для того, аби створювати перепони на 
шляху потоку крові й, через стискання судин, при
мушувати її текти туди, де утворюється вільний про
хід. Таким чином, якщо та частина великої артерії, 
яка постачає кров до усіх частин [тіла], розташова
них нижче від серця, буде перев’язана і стиснена ци-



ми нервами, то кров за необхідністю потрапить до гоі 
лови з надмірною ряснотою і таким чином викличе 
зміну [в стані] життєвісних духів, а, відтак, й в уявіі

Щ
III . Про те, що ці зміни відбуваються j

проти нашої волі й за велінням провидіння j

С10) Проте, неодмінно слід зазначити, ідо все д|;| 
дієт ься суто машинально, я хочу сказати, що всі різ
номанітні рухи ЦИХ НерВІВ,  відповідні усім різнома! 
нітним пристрастям, відбуваються не за наказові 
волі, а, навпаки, без її повелінь і навіть усупереч їм| 
так що тіло, позбавлене душі, але влаштоване там 
само, як тіло здорової людини, було б здатне здійснит||| 
всі ті дії, якими супроводжуються наші пристрасті* 
Таким чином, навіть тварини могли б здійснювати 
подібні ж рухи, якби не були сутими машинами7.

(11) Саме це повинне спонукати нас до захоплення 
неосяжною мудрістю Того, Хто так добре впорядкував 
усі ці пружини, що достатньо легенького поруху Oliv 
тичного нерва, викликаного якимось об’єктом у той 
чи інший спосіб, аби у серці, інших внутрішніх час» 
тинах тіла і навіть на обличчі виникло стільки різ» 
них рухів. Адже нещодавно було відкрито, що той 
самий нерв, який має декілька відгалужень8 у сер
це і в інші внутрішні частини, через деякі з своїх 
відгалужень сполучається також з очима, вустами 
й іншими частинами обличчя. Таким чином, жодна 
пристрасть не може виникнути усередині нас, не ви
явившись [при цьому] назовні, оскільки неможливо, 
аби рух у відгалуженнях нервів, які простягаються 
у серце, не викликав руху у тих відгалуженнях, що І 
розташовані в обличчі. і

(12) Ще примітнішими є сполучення і симпатія8, 
що виникають між нервами обличчя і деякими ін
шими, котрі відповідають іншим місцям тіла, які 
[тут] не можна називати. Причина цієї великої сим
патії та сама, що й при інших пристрастях: малі



нерви, які простягаються до обличчя, є лише відга
луженнями тих, іцо опускаються нижче.

(13) Коли нас захоплює якась нестримна прист
расть, то, потурбувавшись піддати рефлексії те, що 
відбувається в нутрощах і в інших частинах тіла, у 
які проникають нерви, а також ті зміни [виразу] об
личчя, які їх супроводжують, і зваживши на те, що 
всі ці різні збудження наших нервів є цілковито ми 
м о б і л ь н и м и  й відбуваються навіть усупереч усьому 
сиротиву нашої волі, - нам неважко буде дати пере
конати себе унаслідок простого викладу всіх цих від
ношень між нервами, який ми щойно зробили.

(14) Ллє якщо ми дослідимо засади і мету всіх цих 
речей, то знайдемо серед них такий лад і таку муд
рість, що бодай хоч трохи серйозний вияв уважності 
буде спроможний переконати навіть найвідданіших 
прихильників Епікура й Лукреція в існуванні прови
діння, яке царює# світі. Коли я я бачу годинника, я 
маю підстави для висновку про існування інтелекту, 
бо неможливо, щоб випадковість могла виробити і 
впорядкувати усі ці коліщата. Отож, як випадковість 
і зіткнення атомів спромоглися б у кожній людині і 
в кожній тварині впорядковано розташувати стільки 
різних пружин із щойно зображеними мною правиль
ністю і пропорційністю, а люди й тварини, за допо
могою лише цих чинників, -  породжувати цілкови
то подібних до себе? Отже, було б безглуздям думати 
або казати, як Лукрецій, що всі ті частини, з яких 
людина складається, вироблені випадковістю, що не 
очі створені для того, аби бачити, а що бачити ми 
здумали тільки тому, що мали очі, й те саме стосовно 
інших частин тіла. Ось його слова:

Lumina ne facias oculorum clara creata 
Prospicere ut possinius, et ut prof erre viai 
Proceros passus, ideo fastigia posse 
Surarum ac feminum pedibus fundata plicari, 
Brachia tum porro validis exapta lacertis 
Esse, manusque datas utraque ex parte ministras 
Ut facere ad vitam possimus, quae foret usus.



Caetera de genere hoc inter quaecumque prefan£u|| 
Omnia perversa praepostera sunt ratione. І
Nil ideo natu9est in nostro corpore at uti I
Possimus, sed quod natum est id procréât usum10. |

(15) Хіба не потрібно з дивною відразою с т а в ц і )  
тись до провидіння, щоб добровільно настільки заслі
пити себе через страх його визнати і щоб намагатие^ 
зробити себе нечутливим до настільки потужних |і| 
переконливих доказів, якими є ті, що подаються наЦ| 
у цьому випадку природою. Правда, якщо удавати 
з себе вільнодумця або, радше, нечестивця, як це ро* 
били Епікурові послідовники, то миттєво опинишся 
серед цілковитої пітьми і бачитимеш надалі лиші 
тьмяне миготіння. Перебуваючи саме у такому стані, 
ми сміливо заперечуємо найясніші речі й погордливо 
та майстерно обстоюємо найпомилковіші й найтем- 
ніші.

(16) Поет, якого я щойно процитував, може слу
жити на доказ подібного засліплення вільнодумців. 
Адже він сміливо і всупереч усій очевидності істини 
висловлюється з питань найскладніших та найтем- 
ніших, і, здається, не сприймає навіть найясніших 
і найочевидніших ідей. Якби я зупинився на обгрун
туванні цих своїх слів пасажами зазначеного автора, 
це перетворилося б на надто довгий і надто нудний 
відступ від теми. Якщо дозволено деякі рефлексії, 
котрі на мить зупиняють розум на вічних істинах, 
то ніколи не дозволяється робити відступи, які про
тягом тривалого часу відвертають розум від уваги 
стосовно його головного предмета, аби він був звер
нений до речей маловажливих.

(17) Щойно ми пояснили як зовнішні, так і внут
рішні загальні причини, які викликають зміни [стану] 
життєвісних духів, а, отже, і здатності уявлення. 
Ми показали, що зовнішніми тут є їжа, яку сиожи 
ваємо, і повітря, яким дихаємо, внутрішня ж поля
гає у мимовільному збудженні наших нервів. Інших 
загальних причин цього гатунку ми не знаємо і ствер
джуємо навіть, що їх не існує зовсім. Відтак, оскіль



ки здатність уявляти залежить лише від двох тілес
них речей, а саме від життевісних духів і від налаш- 
тованості мозку, на який ті діють, то, аби надати 
деяке пізнання уяви, тут залишається лише навес
ти відомості про різні зміни субстанції мозку, які 
можуть трапитись. Проте, перш ніж досліджувати 
ці зміни, доречно роз’яснити зв’язок, який існує між 
нашими думками і слідами у мозку, а також взає
мозв’язок зазначених слідів. До того ж, слід иода 
ти деяку ідею стосовно пам’яті й звичок, тобто сто
совно тієї легкості, з якою ми думаємо про те, про 
що вже колись думали, і робимо те, що вже колись 
робили.

РОЗДІЛ П ’ЯТИЙ

І. Про зв'язок ідей розуму із слідами у мозку. II. Про взає
мозв'язок цих слідів. III. Про пам'ять. IV. Про звички.

(1) Не існує таких матеріальних речей, іцо були б 
більш гідними людської уваги, ніж структура тіла та 
сполучення усіх його складових частин, і таких ду
ховних речей, пізнання яких було б необхіднішим за 
пізнання людської душі й тих відношень, які з неми
нучістю повинні існувати між нею і Богом, а також, 
природним чином, між нею і тілом.

(2) Недостатньо мати відчуття або невиразне знан
ня того, що сліди у мозку пов’язані між собою і су- 
нроводжуються рухом життєвіслшх духів, таким чи
ном, що виникнення у мозку слідів призводить до 
виникнення ідей у розумі, а рух, у який приведені 
життсвісні духи, викликає пристрасті у волі. Щодо 
причин цих різних зв’язків і, головне, щодо тих нас
лідків, які можуть викликатись ними, слід мати знан
ня якомога виразніше.

(3) Згадані причини слід знати через потребу зна
ти Того, Хто один лише здатен у нас діяти і робити



нас щасливими або нещасними, наслідки ж - тому! 
що слід, наскільки де можливо, знати самих себе, || 
також інших людей, з якими нам доводиться жити| 
Пізнавши це, ми пізнали б ті засоби, які дозволяють 
досягнути най щасливішого і найдосконалішого стан у | 
котрий може досягатись згідно природного ладу | 
євангельських приписів, а також утриматись в цьо
му стані. Ми змогли б тоді також, живучи [поряд| 
з іншими людьми, точно знати засоби, що дозволя
ють користуватись їхньою допомогою для задоволень 
ня наших потреб і допомагати їм у їхніх нещастях»

(4) Я не маю на меті здійснити у цьому Розділі 
роз’яснення такого різнобічного і широкого предме* 
та. Я не маю на меті навіть зробити це у межах да
ного твору. Існує багато речей, яких я ще не знаю І 
не сподіваюсь добре пізнати, а є такі, які я вважаю 
пізнаними, але не можу пояснити. Адже яким би ма
лим не міг бути розум, усе ж немає такого, який вия
вився б нездатним, розмірковуючи, відкрити більше 
речей, ніж їх спромоглася б обгрунтувати найкрасно- 
мовніша у світі людина.

І. Про єдність душі й тіла

(5) Не слід уявляти, як робить більшість філосо
фів, що розум, поєднавшись із тілом, стає тілом, а 
тіло, поєднавшись із розумом, стає розумом. Душу не 
розлито по усіх частинах тіла1 аби надавати йому жит
тя і рух, як це змальовується уявою, тіло ж, унаслі
док своєї єдності з розумом, в жодному разі не набу
ває здатності відчувати, як намагаються переконати 
нас наші сповнені помилок і омани почуття. Кожна 
субстанція залишається тим, чим вона є, і як душі 
не набуває протяжності й руху, так само й тіло не
здатне мати відчуття і схильності. Увесь відомий! 
нам союз розуму й тіла полягає у природному і обо
пільному сполученні думок душі й слідів у мозку, а 
також душевних емоцій і рухів життєвісних духів2.



(6) Щойно душа отримує якісь нові ідеї, у мозку 
відтискуються якісь нові сліди, а щойно об’єкти по
роджують нові сліди, душа отримує нові ідеї. Це не 
означає ані того, що згадані сліди розглядаються нею, 
адже вона неспроможна їх пізнати, ані того, що вони 
містять зазначені ідеї, адже перші ніяк не пов’язані 
з другими, ані, нарешті, того, що вона отримує свої 
ідеї від цих слідів, адже, як ми пояснимо у третій 
Книзі, неможливо збагнути, щоб розум щось отриму
вав від тіла і, звертаючись до нього, ставав освічені 
тим , аніж є, як це стверджують ті філософи, які хо
чуть, щоб розум сприймав усі речі через перетворення 
|їх] на фантоми або на сліди мозку, per conversionem 
ad phantasma і а*. Натомість все це відбувається згід
но з загальними законами поєднання душі й тіла, як 
я поясню це у тій ж таки третій Книзі.

(7) Рука приходить у рух, коли душа цього бажає, 
хоч і не знає вона, що потрібно зробити, аби рука 
рухалась. Так само й душа зазнає хвилювань, щой
но збуджуються життєвісні духи, хоча б і не знала 
того, чи є вони у її тілі'1.

(8) Коли я розмірковуватиму про пристрасті, я 
говоритиму про зв’язок, який існує між слідами у 
мозку і рухами життєвісних духів, а також про зв’я
зок між ідеями та емоціями душі, адже від цього за
лежать всі пристрасті. Тут я повинен говорити лише 
про зв’язок між ідеями й слідами, а також про зв’я
зок одних слідів з іншими.

Три причини зв'язку 
між ідеями й слідами

(9) Існує три значні причини зв’язку між ідеями 
й слідами. Першою, обидві інші передбачають її 
[як свою основу 1 є природа, або постійна і непо
рушна воля Творця. Існує, наприклад, природний і 
незалежний від нашої волі зв’язок між слідами, що 
виробляються деревом або горою, яких ми бачимо, 
та ідеями дерева і гори5, між слідами, які виробляє



у нашому мозку крик людини або тварини, що страж«; 
дає і стогін якої ми чуємо0, між виразом обличчя лю
дини, котра нам погрожує або яка нас боїться, та ідеї 
ями болю, сили, слабкості, і навіть між відчуттями! 
жалю, страху й сміливості, які в нас утворюються«*!

(10) Ці природні зв’язки є найпотужнішими з усіх«! 
Вони в усіх людей назагал подібні і є абсолютно неї 
обхідними для збереження життя. Ось чому вони 
зовсім не залежать від нашої волі. Адже якщо зв’яі 
зок ідей зі звуками та деякими ознаками є слабкш|| 
і може змінюватись людьми, то причина цієї залежу! 
пості полягає у тому, що зазначений зв’язок зовсіьІ 
не необхідний для збереження життя взагалі, а ма| 
сенс лише для збереження життя тих людей, Я К І ПО" 
винні разом утворити суспільство, засноване на смис
лові.

(11) Другою причиною зв’язку між ідеями й сліда
ми є [їхнє] збігання у часі». Адже нерідко нам досить 
мати деякі думки у той час, коли в нашому мозкові 
виникають якісь нові сліди, щоб останні не могли вже 
надалі виникати, без відповідного виникнення саме 
цих думок7. Якщо ідея Бога уприсутнилась в моєму 
розумі тоді, коли мій мозок був вражений споглядай* 
ням трьох літер іаїї, або звучанням цього слова, то 
буде достатньо, щоб сліди, які будуть потім вироблені 
цими літерами або їхнім звучанням, збуджувались 
щораз, як я подумаю про Бога. І, разом з тим, я не 
зміг би думати про Бога, якби в моєму мозкові не 
виникали які-небудь невиразні сліди літер або їхнього 
звучання, що супроводжували б мої думки про Бога, 
адже мозок, ніколи не залишаючись без слідів, зав
жди містить ті з них, що мають якесь відношення 
до предмета наших думок, хоча часто ці сліди вель
ми недосконалі й невиразні.

(12) Третьою причиною зв’язку між ідеями й слі
дами, яка завжди передбачає існування перших двох, 
є воля людей8. Воля ця необхідна для того, щоб зазна
чений зв’язок був упорядкованим і пристосованим до 
використання. Адже якби люди не мали природної



схильності досягати взаємної згоди у пов’язуванні 
ідей з почуттєвими знаками, то згаданий зв’язок не 
тільки не мав би жодної користі для суспільства, але 
й ще був би вельми безладним і недосконалим,

(13) По-перше, оскільки ідеї міцно пов’язуються 
з слідами лише тоді, коли життєвісні духи збуджені 
й роблять ці сліди глибокими і тривкими. Гїозаяк 
життєвісні духи здатні збуджуватись лише пристрас
тями, то, якщо люди не матимуть жодної з них аби 
сповіщати про свої відчуття і осягати відчуття інших, 
точний зв’язок їхніх ідей з певними слідами, очевид
но, буде вельми слабким, оскільки вони [у такому 
випадку] підкорялися б цим точним і правильним 
зв’язкам лише задля обміну думками.

(14) По-друге, повторення збігань тих самих ідей 
з тими самими слідами необхідне для утворення зв’яз
ку, здатного підтримуватись протягом тривалого ч а су , 
оскільки перше таке збігання, якщо воно не супровод
жується буремним рухом життєвісних духів, не може 
виробити міцних зв’язків. Ясна річ, коли б люди не 
захотіли погоджуватись, то виникнення зазначених 
збігань тих самих ідей з тими самими слідами стано
вило б найрідкіснішу у світі випадковість. Відтак воля 
людей потрібна для впорядкування зв’язку тих самих 
ідей з тими самими слідами, хоча б така воля до зго
ди й була б не так результатом їхнього вибору й їхньо
го смислу, як враженням, заподіяним нам Творцем 
природи, Який всіх нас створив призначеними одне 
для одного і з дуже потужною схильністю таким чи
ном поєднатись розумово, як ми вже поєднані тілесно.

(15) Тут слід чітко зазначити, що зв’язок ідей, яки
ми уприсутнюються у нас розумові, відмінні від нас 
речі, і слідів нашого мозку жодним чином не є при
родним і не може таким бути. Відтак, він в усіх лю
дей є або може бути різним. Адже для нього не існує 
інших причин, окрім людської волі й тотожності ча
су, про які я щойно говорив. Навпаки, зв’язок усіх 
ідей матеріальних речей з осібними слідами [у мозку] 
є природним, а, отже, існують певні сліди, що ви



кликають в усіх людей одну й ту ж ідею. Не можна, 
наприклад, сумніватись у тому, чи мають усі людні 
ідею квадрата, коли бачать квадрат, бо цей зв’язок! 
є природним. Проте, вони не мають усі разом однієї 
й тієї ж ідеї квадрата, коли чують слово квадрат, 
оскільки цей зв’язок є цілковито довільним. Те саме 
слід думати й про всі сліди, пов’язані з ідеями ро- і 
зумових речей.

(16) Але оскільки ті сліди, що мають природний | 
зв’язок з ідеями, зачіпають і привертають до себе ро«|| 
зум, роблячи його відтак уважним, то більшість лю*! 
дей достатньо легко розуміють і запам’ятовують від
чутні й прозорі істини, тобто ті співвідношення, ЯКІ 
існують між тілами. І, навпаки, оскільки сліди, що 
не мають іншого зв’язку з ідеями, окрім покладено
го волею, у розумі виразно не відкарбовуються, то 
всім людям досить важко зрозуміти і ще важче за
пам’ятати абстрактні істини, тобто співвідношення і 

речей, що не підпадають під дію уяви. Якщо ж ці 
співвідношення виявляються хоч трохи складними, 
вони видаються абсолютно неприйнятними, надто ж 
для тих, хто до них не звик, адже ці особи не посилю
вали зв’язку зазначених абстрактних ідей з їхніми 
слідами шляхом безперервного розмірковування. Й 
хоча для інших вони добре зрозумілі, ці особи не
вдовзі забувають їх, оскільки зазначені зв’язки ніко
ли не є такими міцними, як природні.

(17) Твердження про те, що вся складність розумін
ня і запам’ятовування речей розумових і абстрактних 
походить від тієї складності, яку становить посилення 
зв’язку іхніх ідей зі слідами у мозку, є настільки 
істинним, що коли б було знайдено спосіб пояснюва
ти співвідношення духовних речей співвідношеннями 
речей матеріальних, перші виявились би легкозрозу
мілими й відтиснулися б у розумі таким чином, ІЦОІ 
не лише стали б беззаперечно переконувати людей, 
але й набагато легше запам’ятовуватись. Загальна 
ідея розуму, подана в першому Розділі цього твору, 
є, мабуть, достатньо гарним доказом цього.



(18) Коли ж, навпаки, співвідношення, які вини
кають між матеріальними речами, виражати таким 
чином, ніби жодного необхідного зв’язку між ідеями 
цих речей і слідами їхніх виразів не існує, вони бу
дуть важкозрозумілими і легко забуватимуться.

(19) Наприклад, ті особи, які починають вивчен
ня алгебри або аналізу, можуть збагнути алгебраїчні 
докази лише з великими зусиллями і не дотриму
ються їх протягом тривалого часу, навіть одного разу 
зрозумівши. Бо коли, наприклад, паралелограми, ку
би, [тривимірні математичні] тіла тощо, виражені 
через аа> ав> а\ авс тощо, сліди яких не мають при
родного зв’язку з їхніми ідеями, розум не знаходить 
засобів, які б дозволили зафіксувати ці ідеї і вивчи
ти співвідношення зазначених фігур.

(20) Ті ж, хто починає вивчати звичайну геомет
рію, дуже ясно і швидко осягають ті короткі доведен
ня, котрі для них роз’яснюються, аби лише вони дуже 
чітко розуміли терміни, якими користуються. Адже 
ідеї квадрата, кола тощо природно пов’язані з слідами 
тих фігур, які вони бачать перед очима. Часто навіть 
трапляється, що один лише показ фігури під час дове
дення дозволяє її зрозуміти швидше, аніж словесні 
пояснення. Адже слова, пов’язані з ідеями лише через 
деяке довільне установлення, не збуджують цих ідей 
настільки швидко й точно, аби легко можна було роз
пізнати їхні співвідношення. Отож головним чином 
саме через це згадані науки важко вивчати.

(21) Мимохідь з щойно сказаного можна зробити 
висновок, що ті письменники, які виробляють велику 
кількість нових слів і [символічних] позначень для 
пояснення своїх поглядів, часто займаються досить 
даремною справою. Вони вважають, що від того їхні 
думки робляться прозорішими для розуму, тоді як 
насправді вони стають незрозумілими. «Ми визна
чаємо усі наші терміни й усі наші позначення, -  ка
жуть вони9 -  й інші [особи] повинні з цим погодитись». 
Це правда, інші з цим погоджуються добровільно, 
проте з [глибоко притаманною] природною відразою.

І



їхні ідеї з зазначеними новими термінами не пов’я 
зані, адже для цього потрібна [практика] їхнього 
вживання, причому вживання тривалого. Може а в-! 
тори саме так їх і вживають, а ось читачі - ні. Коли 
хтось має намір дати напучення розумові, необхід
но знати про цю обставину, оскільки за природою 
слід йти, а не дратувати і не ображати її. і

(22) Проте не слід засуджувати піклування мате
матиків щодо визначення своїх термінів, адже оче
видно, що вони повинні визначатись задля усунен
ня двозначності. Але слід, наскільки це можливо» 
користуватись термінами загальноприйнятими, або 
такими, загальнопоширене значення яких не надто 
віддалене від того, котре мають на меті увести [в 
ужиток]. Ось цієї останньої вимоги в математиці дот
римуються не завжди.

(23) 3 щойно сказаного випливає також і те, що 
не слід засуджувати алгебру, головним чином таку» 
якою її відродив н. Декарт10. Бо хоча новизна дея
ких виразів цієї науки попервах і вимагає від розуму 
певних зусиль, в зазначених термінах так мало не
сталості й невиразності, а підтримка, якої вони на
дають розумові настільки переважає ті ускладнення, 
яких вони для нього створюють, що годі й думати, 
ніби він міг би відкрити такий спосіб міркування та 
викладення обміркованого, який би краще узгод
жувався з природою розуму і міг би далі просунути 
його у відкритті невідомих істин. Вирази цієї науки 
не розпорошують розумових сил, не обтяжують па
м’яті, а лише чудесним чином скорочують усі наші 
ідеї та міркування і, через ужиток, у певний спосіб 
навіть роблять їх відчутнішими. Нарешті, користь 
їхня є набагато більшою від користі тих виразів, яки
ми є накреслені фігури трикутників, квадратів і под
ібних до них, бо хоча ці фігури й є природними, але 
вони не можуть прислужитись пошукові й викладен
ню хоча б мінімально прихованих істин. Втім досить 
вже сказано про зв’язок між ідеями і слідами моз 
ку. Нині доречно дещо сказати про зв’язок між різ



ними слідами у мозку, а, відтак, про зв’язок між 
ідеями, що відповідають цим слідам.

/ / .  Про взаємозв'язок слідів

(24) Зазначений зв’язок полягає у такій тісній 
взаємоиов’язаності слідів у мозку, що жоден з ос 
танніх більше не може збуджуватись окремо від усіх 
інших, відтиснених одночасно із ним. Якщо, наприк
лад, якась людина, потрапивши на певну публічну 
церемонію, не обмине увагою усі її обставини й усіх 
визначних осіб, що беруть у ній участь, час, місце, 
день і всі інші подробиці, то цій людині достатньо 
буде [згодом] пригадати місце або ж якусь іншу, менш 
значну обставину цієї церемонії, аби уприсутнити в 
собі всі інші. Саме тому, коли ми ніяк не можемо 
пригадати головну назву якоїсь речі, нам достатньо 
пригадати назву предмета, котра вказує на якусь, 
пов’язану з цією річчю, обставину. Наприклад, не 
маючи змоги пригадати власну назву якоїсь церкви, 
ми можемо скористатись іншою, яка вказує на річ, 
котра має до неї якесь відношення. Ми можемо ска
зати: це та церква, про яку йде така |гарна] слава, де 
проповідував п. ..., яку ми відвідали у неділю. Коли 
ж ми не можемо дізнатись про ім’я якоїсь особи, або 
коли цю особу доречніше називати не на ім ’я, а у 
якийсь інший спосіб, тоді її можна позначити, вка
завши на обличчя, покрапане віспою, на високий 
зріст чи гарну статуру, на маленьку бороду, залежно 
від нашого ставлення до цієї людини, хоча при цьо
му, що є гідним засудження, вдавались й до зневаж
ливих слів.

(25) Але взаємозв’язок слідів, а, відтак, ідей, є 
підгрунтям не лише усіх риторичних фігур11, але ще 
й безлічі інших речей, вельми важливих для моралі, 
політики і взагалі усіх наук, що якось стосуються 
людини, і, отже, багатьох речей, про які ми говорити
мемо далі.



(26) Причиною цього зв’язку багатьох слідів є то
тожність часу, у який їх було відтиснено в мозку. 
Адже достатньо того, аби декілька слідів виникло 
одночасно, і надалі їх можна буде збуджувати лише 
усіх разом, оскільки природні духи, знаходять від
критим шлях через усі сліди мозку, які виникли од
ночасно, і продовжують рухатись саме через них, ад
же їх можна пройти легше, ніж інші місця мозку1*« 
Саме це становить причину пам’яті та тих тілесних 
звичок, що притаманні також і тваринам.

(27) Ці зв’язки слідів не завжди поєднано із емо
ціями розумів, оскільки жодна річ із тих, які ми 
бачимо, не видається нам завжди гарною або завжди 
поганою. Зв’язки ці можуть також змінитись або ро
зірватись, адже, не завжди необхідні для збереження 
життя, вони не повинні завжди бути одними й тими ж.

(28) Але у нашому мозку є сліди, природним чи
ном пов’язані один з одним, а також із деякими ро
зумовими емоціями, оскільки це є необхідним для 
збереження життя. їхній зв’язок не може розірва
тись або принаймні розірватись із легкістю, адже 
його постійна незмінність є благом. Наприклад, слід, 
відтиснений у нас значною височиною, яку бачимо 
під собою і з якої небезпечно впасти, або слід від 
якого-небудь тіла, що ось-ось впаде і розчавить нас, 
є природним чином пов’язаними з тим слідом, який 
уприсутнює для нас смерть, і з розумовою емоцією, 
яка налаштовує нас до втечі й викликає бажання 
втекти. Цей зв’язок ніколи не змінюється, ОСКІЛ ЬКИ  
необхідно, щоб він завжди залишався одним і тим 
же, і полягає він у тій налаштованості фібрів моз
ку, яку ми отримуємо від народження.

(29) Усі зв’язки, що не є природними, можуть і 
повинні розірватись, адже різні обставини, пов’язані 
з часом і місцем, повинні змінювати їх, аби зроби
ти корисними для збереження життя. Наприклад, 
добре, коли куріпка втікає від людей з рушницями 
в тих місцях, де або у той час, коли на куріпок по
люють, але для неї немає необхідності втікати від



них у інших місцях й іншого часу. Відтак, для збе 
реження усіх тварин необхідно, аби у них існували 
об’єднання слідів, що могли б легко формуватись і 
розпадатись, а також інші, які можна було б розі
рвати лише з великими труднощами, і, нарешті, такі, 
які не можна було б розірвати ніколи.

(ЗО) Ретельний пошук різних наслідків, до яких 
здатні призвести ці різні зв’язки, постає вельми ко
рисним, адже наслідки ці вельми численні й вельми 
важливі для пізнання людини.

I I I . Про пам'ять

(31) Аби дати поясненнії щодо пам'яті, достат
ньо добре зрозуміти таку істину: усі наші різнома
нітні сприйняття пов’язані із змінами, які стають- 
ся у фібрах тієї найважливішої частини мозку, у 
якій душа має переважне місце перебування. Адже 
природу пам’яті пояснено, якщо прийнято один ли
ше цей принцип. Бо як гілки дерева, що деякий час 
перебували певним чином зігнутими, зберігають вла
стивість, котра дозволяє достатньо легко зігнути їх 
знову у той самий спосіб, так само й фібри мозку, 
одного разу отримавши які-небудь враження внасл
ідок плину життєвісних духів і дії об’єктів, можуть 
протягом досить тривалого часу з иевною легкістю 
отримувати такі самі розташування. Отже, пам’ять 
полягає виключно у цій легкості, оскільки про одні 
й ті ж речі ми думаємо тоді, коли мозок отримує одні 
й ті ж враження.

(32) Иозаяк життєвісні духи іноді потужніше, іно 
ді ж слабше діють на субстанцію мозку, а об ’єкти 
почуттів залишають набагато глибші враження, ніж 
сама лише уява, звідси неважко пізнати, чому ми 
пам’ятаємо не про всі сприйняті нами речі. Чому, 
наприклад, присутність в душі сприйнятого нами де
кілька разів позначена більшою точністю, аніж при
сутність того, що сприймалось лише двічі. Чому ба



чені нами речі ми пам’ ятаємо виразніше за ті, які 
собі лише уявляли? І, відтак, чому одного разу, на
приклад, під час розтину печінки, побачивши розпо
діл вен у цій частині тіла, ми осягаємо його краще, 
ніж тоді, коли декілька разів про нього прочитаємо 
у книзі з анатомії тощо.

(33) Піддавши рефлексії усе, сказане нами рані
ше про уяву, а також щойно сказані декілька спів 
про пам’ять, і звільнившись від того передсуду, що 
розум [нібито] є занадто малим, аби зберігати вельми 
велику кількість слідів і вражень, ми матимемо за
доволення відкрити причину усіх тих дивовижних 
ефектів нам’яті, про які з таким захопленням гово
рить св. Августин в десятій Книзі своєї Сповіді13. Ми 
не маємо бажання далі роз’яснювати усі ці речі, ад
же вважаємо доречнішим, коли кожен роз’яснить їх 
собі сам, доклавши до цього певних зусиль власно
го розуму. Адже речі, відкриті таким шляхом, зав
жди видаються приємнішими і справляють на нас 
більше враження, ніж ті, яких навчаєшся від інших.

IV. Про звички

(34) Аби дати пояснення щодо звичок, необхідно 
знати той спосіб, у який в нас виникає привід дума
ти, що душа приводить у рух частини того тіла, з 
яким пов’язана. Ось цей спосіб. Очевидніше за все 
у будь-яких місцях мозку завжди є досить велика 
кількість життєвісних духів, вельми розбурханих 
теплотою серця, з якого вони вийшли, і повністю го
тових просочитись у ті місця, де вони знаходять від
критий прохід. Усі нерви закінчуються в резервуарі, 
що містить цих духів, і душа має здатність* визна
чати їхній рух11 і спрямовувати їх по цих нервах в 
усі м’язи тіла. Входячи у м’язи, вони їх надимають 
і, внаслідок цього, скорочують15. Таким чином, вони

* В іншому місці я поясню в чому ця здатність полягає.



рухають тими частинами тіла, з якими пов’язані заз
начені м ’язи.

(35) Неважко переконатись, що душа рухає тілом 
у щойно пояснений спосіб, коли звернути увагу на 
таку обставину: якщо ми тривалий час не їли, дарем
ним було б наше бажання надати своєму тілові яко
гось руху, ми не мали б до цього змоги і лише з пев
ним зусиллям могли б утриматись на ногах. Але якби 
ми знайшли засіб забезпечити у серце приплив чо
гось, вельми насиченого духами, наприклад, вина або 
якогось іншого подібного живлення, ми одразу відчу
ли б, що тіло стало набагато слухнянішим і змогли б 
рухатись як завгодно. Адже, як мені здається, сам 
тільки цей приклад достатньо показує, що душа не 
здатна надати тілові руху без допомоги життєвісних 
духів і що саме через них [у зазначеному випадку] 
вона повернуля собі владу над ним.

(36) Адже надимання м ’язів, коли наші руки й 
інші частини тіла виконують якісь рухи, є настільки 
очевидним і відчутним, і, до того ж, було б настіль
ки розважливим думати, що ці м’язи можуть нади
матись тільки тому, що у них входить якесь тіло, так 
само, як [надувна] куля може збільшуватись у розм
ірах і надиматись тільки тому, що наповнюється по
вітрям або чимось іншим, що видається очевидним: 
природні духи через нерви дійсно потрапляють з моз
ку в м’язи, аби їх надимати і викликати у них всі ті 
рухи, яких ми бажаємо. Адже коли м’яз повний, він 
є за необхідністю коротшим, ніж тоді, коли він по
рожній, а тому тягне і приводить у рух ту частину 
[тіла], з якою сполучений. Докладніше пояснення 
цього можна побачити у книгах про Пристрасті і 
про Людину п. Декарта. Однак пояснення це не реко
мендується нами як досконале й усебічне. Щоб зро
бити його цілковито очевидним, потребується ще ба
гато речей, які майже неможливо роз’яснити16. Але 
слід зважати також і на те, що для нашої теми пі
знання цих речей виявилося б значною мірою непот
рібним. Бо це пояснення, істинне воно чи помилкове,



усе одно мало б однакову користь для пізнання при*1 
роди звичок, адже якщо душа й не рухає тілом щ 
цей спосіб, вона за необхідністю рухає ним у якийсж 
інший, достатньо подібний до першого, аби ми мали! 
змогу зробити ті ж висновки, які робимо [нині]. !!|

(37) Утім, аби дотримуватись нашого пояснення,|| 
слід зазначити, що життєвісні духи не завжди знахо
дять той шлях, яким вони повинні проходити, достат
ньою мірою відкритим і вільним. Унаслідок цього 
нам, наприклад, важко рухати пальцями зі швидкі
стю, необхідною для гри на музичних інструментах, 
або м ’язами, які забезпечують вимову, -  для того, 
щоб вимовляти іноземні слова. Але життєвісні духи, 
внаслідок свого безперервного плину, відкривають і 
вирівнюють ці шляхи, так що через певний час вже 
не зустрічають жодного спротиву. Звички власне й 
полягають у цій легкості, з якою життєвісні духи 
потрапляють в члени нашого тіла17.

(38) Керуючись цим поясненням, можна дуже лег
ко розв’язати безліч питань, що виникають стосовно 
звичок, як, наприклад, таке: чому діти більш здатні 
до сприйняття нових звичок, ніж особи, старші за 
віком? Чому дуже важко позбутись старих звичок? 
Чому люди, завдяки [частому] говорінню, набувають 
стосовно нього такої легкості18, що з неймовірною швид
кістю вимовляють слова, навіть не думаючи про них? 
Дуже часто це стається з тими, хто звик упродовж 
багатьох років читати молитви. Однак для того, щоб 
вимовити одне лише слово, слід у певний час і у певно 
му порядку рухати одразу кількома м’язами - язика, 
губ, гортані та діафрагми. Втім, невелике міркуван
ня могло б дати задовільну відповідь на усі ці питання 
і [також] на деякі інші, вельми цікаві й досить корис
ні, а, отже, немає необхідності зупинятись на цьому.

(39) Завдяки щойно сказаному видно, що пам’ 
ять і звички тісно пов’язані між собою і що, у пев
ному сенсі, пам’ять може розглядатись як різновид 
звички. Адже так само, як тілесні звички полягають 
у легкості, з якою життєвісні духи знаходять шлях



через певні місця нашого тіла, пам’ять полягає у тих 
слідах, що цими ж духами відтиснуті у мозку, слідах, 
що є причинами тієї легкості, з якою ми пригадуємо 
речі. Отож, якби не було сприйняттів, пов’язаних із 
плином життєвісних духів і з цими слідами, не було 
б жодної різниці між пам’яттю й іншими звичками*19. 
Не складнішою справою буде осягнення того, як тва
рини, не маючи ані душі, ані здатності отримувати 
хоча б якесь сприйняття, згадують у притаманний 
їм спосіб про речі, котрі здійснили враження у їхньо
му мозку, як і осягнення того, що вони здатні набу
вати різних звичок. Після щойно сказаного мною 
про звички я не бачу, чому те, як члени їхніх тіл 
поступово набувають різних звичок, було б важче 
уприсутнити у собі, ніж осягнути те, що тільки-но 
виготовлена машина не може працювати настільки 
ж легко, як після деякого використання.

РОЗДІЛ шостий

І. Про те, що фібри мозку не зазнають таких швидких 
змін, як мит те в ієні духи. II. Три різних зміни, що 
відповідають трьом віковим станам.

/ .  Про те, що фібри мозку 
не зазнають таких швидких змін, 

як життєвісні духи

(1) Всі частини живого тіла перебувають у постійно
му русі, як тверді, так і рідкі, як плоть, так і кров. 
Між рухом одних й інших існує лише та різниця, що 
рух частин крові є наочним і відчутним, а рух фібрів 
нашої плоті жодним чином не піддається сприйнят
тю. Отже, між життєвісними духами і фібрами моз
ку існує та різниця, що життєвісні духи є вельми

* Дивіться Роз’яснення про пам’ять і розумові звички.



рухливими і текучими, субстанції ж мозку прита
манні певні твердість та постійність. Так що життє* ; 
вісні духи розділяються на дрібні частинки і упро- ! 
довж небагатьох годин розсіюються, випаровуючись 
через пори тих судин, які їх містять1, і часто їхнє 
місце заступають інші, не зовсім до них подібні. Але ■ 
фібри мозку не розсіюються так легко. Значні зміни 
відбуваються у них не часто і вся їхня субстанція 
може змінитись лише за декілька років. ;

II. Три визначних зміни , що відповідають 
трьом віковим станам

(2) Найвизначніші відмінності, що виникають у 
мозку однієї й тієї ж людини протягом усього її жит
тя, стаються в дитинстві, зрілому віці та на старість2.

(3) Фібри мозку в дитинстві є м ’якими, гнучкими 
і ніжними. З віком вони стають сухішими, грубша
ють і міцнішають. На старість же вони повністю втра
чають гнучкість, або, інакше кажучи, дуже важко 
підкоряються плинові життєвісних духів, і дедалі 
грубшають, а інколи ще й змішуються з надлишка
ми соків, яких більше не може розчиняти те слабке 
тепло, що виробляється у цьому віці. Адже, як ми 
бачимо, фібри, котрі містяться у плоті, з плином часу 
твердішають, а плоть молодої куріпки поза сумнівом 
ніжніша за плоть старої, -  так само й фібри мозку 
дитини або молодої людини повинні бути м ’якшими 
й ніжнішими порівняно з такими ж фібрами старших 
за віком осіб.

(4) Підвалину цих змін ми пізнаємо тоді, коли зва
жимо, що ці фібри, безперервно у декілька різних 
способів зазнають коливань від життєвісних духів, 
котрі протікають навколо них. Адже як вітри вису
шують землю, над якою віють, так само й життєвісні 
духи, унаслідок свого безперервного збудження, по
ступово роблять більшість фібрів людського мозку 
сухішими, щільнішими і твердішими, так що в осіб



більш літніх ті повинні майже завжди бути менш 
гнучкими, ніж у молодших за віком. Стосовно ж тих, 
хто має однаковий вік, то в п ’яниць, які протягом 
багатьох років надуживали вина або подібних до ньо
го хмільних напоїв, ці фібри також повинні бути 
твердішими і менш гнучкими, аніж у тих, хто утри
мувався від згаданих напоїв протягом усього життя.

(5) Отже, різні конституції мозку в дітей, зрілих 
осіб і старих є вельми значними причинами тієї різниці, 
що виявляє себе у здатності уявляти, притаманній цим 
трьом віковим верствам, про які ми поговоримо далі. 
Розпочнімо з дослідження того, що відбувається у 
мозкові дитини, коли вона перебуває в утробі матері.

РОЗДІЛ с ь о м и й

І. Про спілкування між мозком матері та мозком дити
ни. II. Про спілкування між нашим мозком й іншими час
тинами нашого тіла, яке налаштовує нас до наслідування 
й співчуття. III. Пояснення народження потворних дітей 
і розмноження видів. IV, Пояснення деяких розумових роз
ладів і деяких схильностей волі. V. Про пожадливість і 
первісний гріх. VI. Заперечення і відповіді.

(1) Достатньо очевидним, як на мене, є те, що ми 
залежимо від усіх речей і маємо природні зв’язки з 
усім, що нас оточує, дуже корисні нам для підтриман
ня нашого життя і для його зручності. Проте не всі 
ці зв’язки є однаковими. Ми більш залежимо від Фран
ції, ніж від Китаю, від сонця, ніж від якої-небудь 
зірки, від свого власного будинку, ніж від будинку 
своїх сусідів. Існують невидимі зв’язки, що набага
то тісніше пов’язують нас 3 людьми, ніж з тварина
ми, з нашими родичами і друзями, ніж з іноземця
ми1, з тими, від кого залежить збереження нашого 
буття, ніж з тими, хто не вселяє у нас ані страху, ані 
надії.



(2) У цій нашій природній поєднаності з іншими 
людьми слід головним чином відзначити те, що вона 
стає тим міцнішою, чим більшою є наша потреба у 
них. Родичі й друзі тісно поєднані між собою. Мож
на сказати, що біль і страждання в них спільні, так 
само, як задоволення й блаженство. Адже усі ці при
страсті й усі почуття наших друзів сповіщаються 
нам через враження від їхньої поведінки і через ви
раз їхнього обличчя. Але оскільки ми можемо про* 
жити зовсім без них, та природна єдність, що існує 
між ними й нами, не є найбільшою з усіх можливих,

/ .  Про спілкування між мозком 
матері та мозком дитини

(3) Перебуваючи у материнській утробі, діти, тіла 
яких ще не сформовано остаточно і які самі по собі 
є настільки слабкими і позбавленими необхідного, 
наскільки це доступне розумінню, повинні бути по
єднаними із своїми матерями настільки тісно, наскіль
ки це можна було б уявити. І хоча б їхні душі й були 
відокремленими від материнських, тіла їхні від ма
теринських невіддільні, тому ми повинні вважати, ще 
матері й діти мають одні й ті ж почуття і одні й ті Ж 
пристрасті, одним словом, одні й ті ж думки, що ви
кликаються в душі стосовно тих рухів, які виника
ють у тілі.

(4) Таким чином, діти бачать те, що бачать їхні 
матері, чують ті самі крики, отримують ті самі вра
ження від об’єктів і хвилюються тими самими при
страстями. Бо оскільки вираз обличчя людини, охоп
леної пристрастю, проймає тих, хто його бачить, і 
природним чином відтискує у них пристрасть, под
ібну до тієї, що хвилює згадану людину -  хоча єд
ність цієї людини із тими, хто розглядає її обличчя, 
не надто тісна, -  є підстави, як мені здається, вва
жати, що всі ті почуття, які переживають самі, і всі 
ті пристрасті, якими охоплені, матері здатні відтис



нути у своїх дітях. Адже, зрештою, тіло дитини -  це 
ніщо інше, як тіло матері, кров і життєвісні духи є 
в них спільними. Відчуття ж і пристрасті -  то при
родні наслідки руху згаданих духів і крові, і рух цей 
за необхідністю передається від матері до дитини. 
Отже, пристрасті та почуття і взагалі всі думки, спри
чинені тілом, є спільними для матері й дитини.

(5) Ці речі видаються мені незаперечними з ба
гатьох причин. Адже якщо розглянути лише той ви
падок, коли мати, вельми налякана побаченою кіш
кою, народжує дитину, яку щоразу охоплює жах у 
присутності цієї тварини2, то з цього легко зробити 
висновок, що ця дитина з необхідністю повинна була 
бачити з жахом і заворушенням життєвісних духів 
те, що бачила й мати, коли носила її у собі. Адже 
вигляд кішки, яка не робить дитині нічого погано
го, викликає у останній таку дивовижну дію. Однак 
все це я висуваю лише як припущеннії, яке, на мою 
думку, отримає далі достатнє доведення. Адже будь- 
яке припущення, котре виявилося б достатнім для 
розв’язання всіх тих ускладнень, що можуть виник 
нути, повинне вважатись незаперечним принципом.

II. Про спілкування між нашим мозком
і частинами нашого тіла, яке налаштовує 

нас до наслідування та співчуття

(6) Ті невидимі зв’язки, якими Творець природи 
поєднав усі Свої витвори, є гідними Божої мудрості 
й людського захоплення. Немає нічого більш гідного 
подиву і більш повчального, ніж ця єдність, але ми 
над цим не замислюємось. Ми дозволяємо себе вес
ти, не піддаючи розглядові ані Того, Хто веде нас, 
ані того, як Він нас веде: природа від нас так само 
прихована, як і її Творець. Рухи ж, які виробляють
ся у нас, ми відчуваємо, не звертаючи уваги на їхні 
пружини. Проте мало існує речей, знання яких для 
нас було б необхіднішим, адже саме від пізнання цієї



речі залежить пояснення усього, що стосується ЛЩ 
дини. 1

(7) В нашому мозкові, звісно ж, існують пружя 
ни, які природним шляхом налаштовують нас до нІ( 
слідування3, адже у громадянському суспільстві iff 
є необхідним і не тільки для того, аби діти малі 
довіру до своїх батьків, учні -  до вчителів, а пщ  
леглі -  до тих, хто має вищість над ними. Потрібні 
також, щоб усі люди мали якийсь нахил до прийня#) 
тя однакових манер і до однакових дій щодо тиїй 
поряд з ким вони хочуть жити. Адже для поєднані 
ня людей необхідно, щоб вони були схожими одне НІ 
одного і тілом і розумом. Це -  основа безлічі рече#| 
про які ми говоритимемо далі. Стосовно ж речей] 
про які ми маємо сказати у цьому Розділі, то наІІ 
необхідно також знати, що у мозку існують природні 
механізми, які й налаштовують нас до співчуття та| 
само, як і до наслідування.

(8) Отже, слід знати, що життєвісні духи природ* 
ним чином проносяться частинами нашого тіла НІ 
тільки для того, щоб викликати у нас ті самі дії й 
рухи, котрі, як ми бачимо, властиві й іншим людям, 
але також і щоб ми у певний спосіб самі отримува
ли їхні рани і не залишались осторонь їхніх нещасть. 
Адже досвід навчає нас: коли ми звертаємо велику 
увагу на того, кого жорстоко б ’ють, чи на того, хто 
отримав якесь серйозне поранення, життєвісні духи 
потужно переносяться у ті частини нашого тіла, ще 
відповідають частинам чужого тіла, які ми бачимо 
пораненими: аби тільки ми не звернули плин цизс 
духів у інший бік, добровільно подразнюючи з пев- 
ною силою іншу частину тіла, відмінну від тієї, яку 
бачимо пораненою, або щоб природний плин життє- 
вісних духів до серця і нутрощів, котрий є звичай
ним за раптових збурень цього плину, не потягував 
за собою або не змінював того, про який ми говори
мо; чи, нарешті, щоб якийсь незвичайний зв’язок 
слідів у мозку і рухів життєвісних духів не спричи
нив до таких самих наслідків.



(9) Зазначене перенесення життєвісних духів до 
частин нашого тіла, що відповідають тим частинам 
інших тіл, які ми бачимо пораненими, дуже відчутне 
в осіб тендітної статури, що мають живу уяву, а та
кож вельми тендітну і зніжену плоть4. Адже вони 
часто відчувають у ногах наче якесь тремтіння, на
приклад, коли уважно придивляються до якоїсь осо
би, котра має виразку або щойно отримала якийсь 
удар. Ось що пише мені один з моїх друзів і що мо
же стати підтвердженням моїх слів: «Один літній чо
ловік, перебуваючи в однієї з моїх сестер, захворів. 
Коли йому пускали кров з ноги, молода служниця 
тримала свічку. Від вигляду розрізу, зробленого лан
цетом, Ті охопив такий страх, що упродовж трьох 
чи чотирьох днів після того вона відчувала у тій 
самій нозі біль настільки сильний, що протягом усь
ого цього часу була прикутою до ліжка». Отже, за 
висунутим мною принципом, причина цього випадку 
полягає у тому, що життєвісні духи з силою розпов
сюджуються по частинах нашого тіла, котрі відпо
відають тим частинам тіл інших, які ми бачимо по
раненими. Відбувається це для того, щоб, тримаючи 
ці частини у більшому напруженні, життєвісні духи 
робили їх відчутнішими для нашої душі, і щоб душа 
була насторожі, аби уникнути того лиха, котре, як 
ми бачимо, спіткало інших.

(10) Таке співчуття у тілах викликає співчуття у 
розумах. Воно спонукає нас полегшувати [страждан
ня] інших, адже таким чином ми самі відчуваємо по
легшення. Нарешті, воно стає перешкодою для нашої 
злостивості і жорстокості. Адже відраза до крові, страх 
смерті, одне слово -  відчутне враження, заподіяне 
співчуттям, часто заважає вбивати тварин навіть тим 
особам, котрі якнайглибше переконані у тому, що це 
лише машини, оскільки більшість людей не може вби
вати їх, не зазнаючи у свою чергу поранень від зво
ротного удару співчуття.

(11) Але найголовніше, що тут слід зазначити, по
лягає у тому, що виразний вигляд рани, отриманої 
кимось, призводить до виникнення у тих, хто її ба



чить, іншої рани, тим більшої, чим вони є слабши
ми і тендітнішими. Адже згаданий вигляд з силою 
штовхає життєвісні духи до частин нашого тіла, кот
рі відповідають тим частинам інших тіл, які ми ба
чимо ураженими, а ці духи фібрам тендітного тіла 
завдають більшого враження, ніж фібрам тіла дужо
го й міцного.

(12) Таким чином, людей, сповнених сили і бадь
орості, не ранить картина якогось вбивства і вони 
схильні виявляти співчуття не так через те, що ця 
картина шокує їхнє тіло, як тому, що вона шокує їх
ній смисл. Ці особи не мають жодного співчуття де 
злочинців, виявляючи непохитність і безжалісність, 
Проте вони зазнають великих страждань, коли ба
чать як рани отримують жінки й діти. Машинальне 
вони виявляються вельми співчутливими щодо [цих] 
нещасних і втрачають спокій розуму, коли доводить 
ся бачити як б’ють тварину, чи навіть чути, як вона 
кричить.

(13) Що стосується дітей, які ще перебувають } 
материнській утробі, то фібри їхньої плоті є нескін
ченно тендітнішими, ніж у жінок або в дітей, і плив 
життєвісних духів повинен викликати в них ще більп 
визначні зміни, як це стане видно з подальшого роз 
гляду,

(14) Якщо виникне таке бажання, ми ще раз роз 
глянемо речі, висловлені мною щойно як просте при 
иущення, та коли хтось хоче виразно осягнути те, 
що я прагну пояснити у цьому Розділі, він повинег 
спробувати добре зрозуміти згадані речі. Адже обид 
ва висунутих мною щойно припущення є основопо 
ложеннями безлічі предметів, що вважаються заз 
вичай вельми важкими [для розуміння] і глибоке 
прихованими, а тому, як мені здається, не прийняв 
ши цих припущень, їх насправді неможливо роз’яс 
нити. Ось приклади, які могли б слугувати роз’ яс 
ненням і навіть доказом обох щойно мною зроблений 
припущень.



III . Пояснення народження 
потворних дітей і розмноження виду5

(15) Сім або вісім років тому в притулку для не
виліковних можна було б побачити молодого чолов
іка, що народився божевільним і мав тіло з перело
мами у тих місцях, котрі ламають злочинцям під час 
колесування. У цьому стані він прожив близько двад
цяти років, його бачило багато осіб і покійна коро- 
лева-мати, відвідуючи цей шпиталь, виявила ціка
вість, побачивши його, і навіть торкнулась його рук 
і ніг у тих місцях, де їх було переламано.

(16) За щойно проголошеними мною принципа
ми, причиною цього злощасного випадку було те, що 
мати молодика, коли дізналась, що відбудеться ко 
лесування злочинця, пішла подивитись на це. Всі 
удари, яких завдали нещасному, потужно вразили її 
уяву і, зворотним ударом*, -  ніжний і тендітний мо
зок її дитини. Фібри мозку цієї жінки зазнали напро
чуд потужного струсу і, мабуть, у деяких місцях ро
зірвались через бурхливий плин життєвісних духів, 
викликаний картиною такого жахливого дійства, 
проте вони мали достатню міцність, щоб не розірва
тись остаточно. Навпаки, фібри мозку її дитини, не 
здатні чинити опір потокові цих духів, були цілко
вито роз’єднані і пошкодження виявилось настільки 
серйозним, що вона назавжди втратила розум. Саме 
тому вона й народилась на світ позбавленою глузду. 
А ось -  причина, через яку вона отримала перело
ми у тих самих частинах тіла, що й злочинець, стра
ту якого бачила її матір.

(17) Через видовище цієї страти, що так легко мо
же налякати жінку, бурхливий плин життєвісних 
духів матері потужно попрямував від її мозку до 
усіх тих частин її тіла, що відповідали [перелама
ним] частинам тіла злочинця**, і те саме відбулося 
в дитині. Але оскільки кістки матері були здатні про

* Згідно з першим припущенням.
** Згідно з другим припущенням.



тистояти [руйнівній] силі цих духів, вони не зазна* 
ли пошкоджень. Ймовірно, мати не відчула щонай
меншого болю Ч И  тремтіння рук або Н І Г ,  К О Л И  ЗЛО*! 

чинцеві ламали кінцівки. Проте цей стрімкий плин 
життєвісних духів був здатний знести м’які й ніжні, 
частини дитячих кісток. Адже серед усіх частин тіл$| 
кістки формуються останніми і в дітей, які перебу
вають у материнських утробах, вони ще дуже не
тривкі. Слід зазначити також, що якби ця матір 
спрямувала рух цих духів до якихось інших частин 
свого тіла, з силою лоскочучи себе, кісток її дити
ни не було б поламано, проте частина дитячого тіла, 
відповідна тій, до якої мати спрямувала б цих духів, 
повинна була б зазнати великих пошкоджень унас
лідок того, про що я вже розповідав.

(18) Причини цього випадку є загальними для по
яснення того, яким чином жінки, що бачили під час 
вагітності осіб, котрим бракувало якоїсь з частин об
личчя, відтискували своїм дітям ті самі ознаки в тих 
самих частинах тіла. З цього можна судити, що їм 
небезпідставно кажуть, аби вони розтирали собі якусь 
приховану частину тіла, сприймаючи щось таке, що 
їх вражає, чи зазнаючи хвилювання від якоїсь не
стримної пристрасті. Адже тоді згадані ознаки мо
жуть відбитись радше у цих прихованих частинах, а 
не на обличчі їхніх дітей.

(19) Ми не рідко стикалися б з випадками, под
ібними до щойно наведеного, коли б, отримавши на
стільки великі рани, діти могли вижити, але зазви 
чай від цього стаються викидні. Бо можна сказати, 
що майже всі діти, які помирають в утробі тих ма
терів, котрі ні на що не хворіли, помирають виключно 
внаслідок страху, якого-небудь пристрасного жадання 
або іншої нестримної пристрасті, пережитих їхніми 
матерями. Ось інший досить незвичайний приклад.

(20) Ще не минуло й року, як одна жінка, що з 
надмірною увагою дивилась на картину із зображен
ням святого Пія, а його свято тоді саме відзначали, 
народила дитину, що була дуже схожою на зображен



ня цього святого. Вона мала обличчя літньої люди
ни, наскільки його може мати дитина, позбавлена бо
роди. Її руки було складено навхрест на грудях, очі 
піднято до неба і ще вона мала дуже малий лоб, ос
кільки образ святого, піднятий аж під склепіння 
церкви, також лоба майже не мав, бо святий на зоб
раженні дивився на небо. Дитина від народження 
мала ще й якийсь різновид мітри, що спадала по 
плечах, і позначалась кількома круглими відмітина 
ми там, де мітри оздоблено коштовним камінням. 
Отже, згадана дитина дуже нагадувала ту картину, 
за зразком якої мати сформувала її силою своєї уяви. 
Так само, як і я, це міг бачити увесь Париж, поза- 
як цю дитину досить довго зберігали заспиртованою.

(21) Цей приклад має ту особливість, що спогля
дання самої лише картини, а не живої й охопленої 
якоюсь пристрастю людини, привело у рух життєвісні 
духи і кров матері, викликавши такий дивовижний 
ефект. Але ця картина була дуже виразною і супро
воджувалась потужним заворушенням життєвісних 
духів, чи то через пристрасність і уважність матері, 
чи через хвилювання, викликане у ній гомоном свята.

(22) Отже, якщо ця мати, виявляючи уважність і 
зазнаючи заворушення життєвісних духів, розглядала 
зазначену картину, то, згідно першого припущення, 
дитина бачила останню так само, як і вона, тобто з 
уважністю й заворушенням життєвісних духів. Мати 
була цим глибоко вражена, імітувавши це принаймні 
своєю позою, згідно другого припущення: адже вона 
мала повністю сформоване тіло і достатньо тверді фіб
ри плоті, щоб вони могли протистояти плинові жит
тєвісних духів. Тобто вона не змогла б повністю іміту
вати його, або стати на нього схожою в усіх рисах. 
Але фібри плоті дитини є надзвичайно ніжними, а, 
відтак, сприйнятливими до найрізноманітніших улаш
тувань, і стрімкий рух життєвісних духів у ї ї  пло
ті спричинив усе необхідне для повного уподібнення 
ї ї  образові, я к р і й  бачила мати. Отже, наслідування, 
до якого найбільш схильні [саме] діти, виявилось



майже настільки довершеним, наскільки це могло бу
ти. Але це наслідування, надавши тілові згаданої ди
тини надто незвичайної фігури, спричинило її смерть,

(23) [Різні] письменники наводять багато інших 
прикладів сили уяви матерів, і немає такої дивини, 
якої вони іноді не скидають. Адже вони народжують 
не лише потворних дітей, але й [навіть] плоди, які 
бажали з’їсти: яблука, груші, грона винограду й інші 
подібні речі. Коли матері уявляють, наприклад, гру
ші і нестримно бажають їх з ’їсти, то діти, якщо за
родок вже має душу, також уявляють і палко бажа
ють їх. І (має зародок душу чи ні) плин життєвісних 
духів, викликаний образом бажаного фрукта, розпо
всюджується маленьким тілом [цього зародка], вель
ми здатним до змінення фігури через свою ніжність.
Ці бідолашні діти стають подібними до речей, яких 
надміру палко бажають матері. Самі ж матері не 
зазнають від того жодного зла, адже їхні тіла не є 
достатньо м’якими, аби набувати фігури тих речей, 
які ними уявляються. Таким чином, вони не можуть 
їх наслідувати, або робитись до них цілковито подіб
ними.

(24) Однак не слід вважати, що це спілкування, 
яке я щойно пояснив і яке іноді становить причину 
настільки великого безладдя, є у природі чимось не
корисним або ж погано впорядкованим. Навпаки, во
но видається дуже корисним для зростання людського 
тіла, або для формування зародку, і абсолютно необ
хідним для передачі деяких механізмів мозку які по
винні бути різними у різні часи і в різних країнах: 
адже необхідно, наприклад, щоб ягнята мали у дея
ких країнах мозок, цілковито налаштований на втечу | 
від вовків, позаяк останніх у цих місцях багато і яг- І 
нятам їх слід дуже боятись. І

(25) Правда, спілкування материнського мозку із І 
мозком дитини має іноді погані наслідки, а саме -  | 
тоді, коли матерів охоплює якась нестримна прист- | 
расть. Однак мені здається, що, без цього спілкуван
ня, ані жінки, ані [самиці] тварин не могли б легко 
народжувати маленьких [представників] одного й



того ж виду. Адже хоча ми й можемо якось поясни
ти загальне формування зародку, -  наприклад, як це 
досить успішно намагався зробити п. Декарт*’ од
нак дуже важко без цього спілкування мозку матері 
з мозком дитини пояснити, як кобила не народжує 
бика, а курка - таке яйце, у якому б містилась ма
ленька куріпка, або ж якась птиця, належна до но
вого виду. Я вважаю, що ті, хто розмірковував про 
формування зародку, погодяться з цими моїми по
глядами.

(26) ГІравда, найрозважливішою і найвід нові д і ї  

ішою досвідові думкою з цього дуже важкого питан
ня про формування зародку є та, що діти, навіть ще 
напередодні акту, який призводить до вагітності, є 
вже майже повністю сформованими і що їхні матері 
під час вагітності просто дають їм вирости. Однак це 
спілкування життєвісних духів і мозку матері з жит
тєвішими духами і мозком дитини, здається, також 
слугує впорядкуванню цього зростання і визначенню 
частин [тіла], які слугують харчуванню [зародка], 
його самоформуванню майже у такий самий спосіб, 
який діє у тілі матері, тобто наданню дитині под
ібності до матері або до того виду, до якого вона на
лежить. На це достатньо вказують нещасні випадки, 
які трапляються тоді, коли уява матері розладну
ється і якась нестримна пристрасть змінює природну 
налаштованість її мозку. Адже у таких випадках, як 
ми щойно пояснили, це спілкування іноді змінює бу
дову тіла дитини і матері іноді скидають зародки, 
тим більш подібні до плодів, яких вони бажали, чим 
меншого спротиву у фібрах дитячого тіла зустрічали 
життєвіші духи.

(27) Ми, однак, не заперечуємо, що Бог, без цьо
го спілкування, про яке ми щойно говорили, міг би 
розпоряджатись у настільки точний і правильний 
спосіб усім необхідним для примноження виду на не
скінченні віки, щоб матері ніколи не скидали і щоб, 
навіть, завжди мали дітей, однакових за розміром, 
кольором, словом таких, що їх не можна було б від
різнити одне від одного. Адже ми не повинні вимі-



рювати могутність Божу своєю слабкою уявою та 111 
невідомі нам ті підстави, які Він міг мати, вибудоЦ 
вуючи Свій витвір7. І

(28) Ми щодня бачимо, що й без допомоги цьогії 
спілкування рослини і дерева у достатньо правильним 
спосіб виробляють подібних до себе і що птахи, а та4| 
кож багато інших тварин не мають в ньому потребі!] 
для того, аби неподібні до них малюки зростали і роз!| 
вивались, коли вони висиджують яйця різних виді»!| 
наприклад, коли курка висиджує яйця куріпки. АдІІ 
же хоча б і небезпідставним вважалось те, що зерь| 
на і яйця вже містять рослин і птахів, які з’являтьсц 
із них [на світ], і може статись, що малі тіла цих 
птахів отримали свою будову через спілкування, про 
яке йшлося, а рослини свою -  через інше, рівноцін
не спілкування, але вважати так, це, мабуть, те саме, 
що займатись гаданням. Та навіть коли б ми тут і 
не гадали, все одно не слід, виходячи зі створених Бо
гом речей, судити про ті, які Він може створити.

(29) Втім, зваживши на те, що рослини, котрі є без
посередніми відгалуженнями материнської рослини, 
більш схожі на неї, ніж ті, що виростають із насіння 
(наприклад, тюльпани, що виростають з цибулини, 
мають той самий колір, що й материнська рослина, 
а ті, що виростають із насіння, майже завжди вель
ми відмінні від неї), ми не зможемо сумніватись, що 
коли вже спілкування матері із плодом й не є абсо
лютно необхідним для того, аби останній належав до 
одного із нею виду, воно усе ж завжди необхідне для 
того, аби цей плід був цілковито на неї схожим.

(30) Отже, коли Бог і передбачав, що це спілкуван
ня мозку матері з мозком її дитини призводитиме 
іноді, через розладнання материнської уяви, до смер
ті зародка або до народження потвор, воно однак на
стільки гідне захоплення і настільки необхідне з ог
ляду на ті підстави, про які я говорив, і на деякі 
інші, яких міг би долучити до перших, що знання 
цих його невигод, яке мав Бог, не повинне було за
вадити Йому здійснити Свій намір. Можна у якомусь



сенсі сказати, що Бог не мав наміру створювати пот
вор, адже мені здається очевидним, що коли б Він 
створював лише одну тварину, Він у жодному разі 
не створив би її потворною. Проте, маючи намір 
найпростішими шляхами8 виробити витвір, який був 
би гідним захоплення, і взаємопов’язати усіх Своїх 
створінь, Він передбачив деякі наслідки, що із необ
хідністю випливали б з порядку і природи речей, і 
це не відвернуло Його від згаданого наміру. Адже 
хоча одна-єдина потвора була б недосконалим вит
вором, усе ж, в поєднанні з усіма іншими створіння
ми, вона не робить світу недосконалим або негідним 
мудрості Творця, якщо витвір порівнювати із про
стотою шляхів, якими його було вироблено.

(31) Ми достатньо пояснили, що саме уява матері 
може викликати в тілі дитини. Дослідімо нині ту вла
ду, яку має вона над її розумом і спробуймо таким 
чином розкрити найперші розлади людських розуму 
й волі у їхній першопричині. Адже саме у цьому -  
наш головний намір.

IV. Пояснення деяких розумових 
розладів і деяких схильностей волі

(32) Безсумнівним є те, що наявність слідів у моз
ку супроводжуються почуттями й ідеями душі й що 
заворушення життєвісних духів не здатні щось здійс
нити в тілі, щоб в душі не виникло відповідних рухів. 
То ж, безсумнівним є те, що усі пристрасті й тілесні 
почуття супроводжуються справжніми почуттями і 
пристрастями душі. Однак, згідно з нашим першим 
припущенням, матері передають своїм дітям сліди 
власного мозку, а потім -  рухи власних життєвісних 
духів. Отже, вони дають народитись у розумі своїх 
дітей тим же пристрастям і тим же почуттям, які 
зачіпають їх самих, і, внаслідок цього, вони у різний 
спосіб псують їхні серця і розуми.

(33) Якщо знаходять стільки дітей, котрі носять



на своїх обличчях мітки або сліди тих ідей, які врі|И 
жали їхніх матерів, то хоча б фібри шкіри чинили 
набагато більший опір плинові життєвісних д у х ів  
аніж м’які частини мозку і хоча б ці духи й були ||| 
мозку набагато збуренішими, ніж у шкірі, неможливії 
знайти підстав для сумнівів у тому, іцо життєвісщ 
духи матері призводять до появи у мозку її дитиііИ 
багатьох слідів своїх безладних заворушень. Але якд 
що великі сліди мозку і відповідні їм заворушений 
життєвісних духів зберігаються протягом тривало# 
го часу, а іноді -  усього життя, то очевидно, що, ос* 
кільки не існує жінки, яка упродовж: вагітності не 
мала б якоїсь слабкості або не була б охоплена яко
юсь пристрастю, дуже мало дітей не матиме у чо
мусь на зле оберненого розуму або якоїсь панівної 
пристрасті.

(34) Надто вже багатий досвід підтверджує ці речі 
та й всім достатньо добре відомо, що є цілі родини, 
які страждають на великі недоліки уяви, успадковані 
від батьків, проте наводити тут окремі приклади цьо
го немає потреби. Навпаки, доречніше проголосити на 
розраду деяким особам, що ці слабкості уяви не є 
природними, тобто притаманними людській природі, 
тому сліди або залишені у мозку відбитки, що є їх 
німи причинами, можуть з плином часу стертися.

(35) Втім, заради прикладу тут можна згадати ко
роля Англії Якова, про якого говорить шевальє д’Ігбі 
в опублікованій ним книзі Про симпатійний поро* 
шок9. У цій книзі він стверджує, що коли Марія Стю
арт була вагітна королем Яковом, декілька шотланд
ських сеньорів увійшли до її покоїв і на її очах вбили 
її секретаря-італійця, попри те, що вона, аби завадити 
вбивцям, заступила його собою, при цьому згадана 
принцеса отримала легкі поранення, а пережитий 
нею страх викликав настільки великі враження ї'і 
уяви, що останні передались дитині, яку вона носила 
у собі, й тому король Яков, її син, упродовж всьо
го свого життя не міг дивитись на оголений меч. Він 
каже, що переконався у цьому на власному досвіді,



коли король посвячував його у лицарі. Адже зазна
чений повелитель, перш, ніж торкнутись плеча п. 
д’Ігбі мечем, спрямував останнього прямо від облич
чя посвячуваного і навіть поранив би його, якби 
хтось не спрямував його руку туди, куди належало. 
Подібних прикладів існує стільки, що, шукаючи їх, 
[навіть] не варто було б звертатись до письменників. 
Навряд чи існує такий автор, який заперечував би 
їх. Адже, зрештою, ми бачимо дуже багато осіб, які 
не терплять вигляду щура, миші, кота, жаби, а надто 
тих тварин, що плазують, наприклад, змій і вужів. 
Єдиною причиною цієї відрази є той страх, який їхні 
матері під час вагітності відчували до цих тварин.

V. Пояснення пожадливості 
й первісного гріха10

(36) Проте головним чином я прагну наголосити 
ось на чому: існує повна видимість того, що кожна 
людина ще й нині зберігає у своєму мозку сліди й 
враження своїх першопредків. Адже як тварини при
водять на світ подібних до себе, з подібними до влас
них відбитками у мозку, які є причиною того, що 
тварини одного виду мають однакові симпатії та ан
типатії й за однакових обставин однаково поводять
ся, так само й мозок наших першопредків отримав 
після скоєння гріха настільки великі відбитки і такі 
глибокі сліди, що їх легко можна було передати у 
спадок дітям. Отже, та велика прив’язаність до всіх 
почуттєвих речей, яка нам притаманна від материн
ської утроби, і наше велике віддалення від Бога, 
спричинене таким станом, могли б дістати певне по
яснення за допомогою щойно сказаного нами.

(37) Адже оскільки, за усталеним природним ла
дом, необхідно, аби думки душі були узгоджені з ти
ми слідами, які є у мозку, то можна було б сказати, 
що відтоді як ми сформувались в утробах своїх ма
терів, ми перебуваємо у гріхові й заражені зіпсова-



ністю своїх предків, оскільки від зазначеної миті ду?| 
же тісно прив’язані до задоволень своїх почуттів. Мат 
ючи у своєму мозку сліди, подібні до тих, які маютіі 
особи, що дають нам життя, ми за необхідністю маси! 
мо також і такі самі думки, і такі самі схильності 
до почуттєвих об’єктів. І

(38) Таким чином* ми повинні народжуватись, ма| 
ючи у собі пожадливість і первісний гріх, коли пожаД* ! 
ливість -  ніщо інше, я к  природне зусилля, з ЯКИЇ#і| 
сліди мозку діють на розум, аби прив’язати його дві 
почуттєвих речей. Повинні ми народжуватись також 
і у первісному гріхові, якщо первісний гріх Є НІЧИМ 
іншим, як царюванням пожадливості**, а згадані зу
силля -  переможцями і володарями розуму й серцц 
дитини. Однак вельми ймовірно, що царювання, або 
перемога, пожадливості -  це те, що називають пер
вісним гріхом, коли йдеться про дітей, і актуальним 
гріхом, коли йдеться про людей, наділених свободою,

(39) Якщо звернути серйозну увагу на такі дві іс
тини: по перше, що через тіло, через [його] зароджен
ня передається первісний гріх11, душа ж не народ
жується, і, по-друге, що тіло здатне впливати на душу 
й псувати її лише через сліди у тій частині мозку, від 
якої природним чином залежать її думки, то, споді
ваюсь, ми й надалі збережемо переконаність у тому, 
що первісний гріх передається у спосіб, щойно пояс
нений мною.

VI. Заперечення і відповіді

(40) 3 щойно проголошених мною принципів, зда
ється, можна було б зробити лише висновок, що супе
речить досвідові, а саме: що мати повинна завжди 
передавати своїй дитині звички і схильності, подібні 
до її власних, і ту легкість, з якою вона уявляє і впіз
нає ті речі, які знає. Адже подейкують, що всі ці речі

* Дивіться також Роз’яснення про первісний гріх.
** Rom., VI, 12, 14



залежать лише від слідів і відбитків мозку. Однак, 
безсумнівно, сліди й відбитки, які містить мозок 
матерів, передаються дітям. Цей факт ми довели 
прикладами, які стосувались людей, і прикладом з 
життя тварин, найменші з яких мають мозок, по
вний тих же відбитків, ІД О  й мозок особин, від яких 
вони походять. Саме через останню обставину всі 
тварини одного виду мають однаковий голос, одна
ковий спосіб приведення у рух своїх членів і, на
решті, однакові хитрощі, до яких вони вдаються, 
полюючи на здобич і захищаючись від ворогів. От
же, звідси повинне випливати таке: оскільки всі слі
ди [мозку] матерів викарбовуються і відтискаються 
у мозку дітей, то діти повинні народжуватись з тими 
ж звичками й іншими якостями, що притаманні їх 
нім матерям і навіть зазвичай зберігати їх упродовж 
життя, бо звички, які ми маємо від найніжнішої по
ри юності, є тими, що зберігаються найдовше. Це, 
однак, суперечить досвідові.

(41) Аби відповісти на таке заперечення, належить 
знати, що є два різновиди слідів мозку. Одні -  при
родні, або властиві людській природі, інші -  надбані. 
Природні є дуже глибокими і їх неможливо цілком 
стерти, надбані, навпаки, можуть легко стиратись, 
оскільки зазвичай не є такими глибокими, [як при
родні]. Отже, хоча природні та набуті сліди мають ли
ше кількісні розбіжності й часто сила перших менша 
від сили других, оскільки ми щодня призвичаюємо 
тварин робити щось супротивне речам, до яких їх 
прихиляють ці природні сліди (наприклад, собаку 
призвичаюють не чіпати хліба і не бігти за куріпкою, 
яку він бачить і відчуває12), однак між цими сліда
ми існує та різниця, що природні підтримують, так 
би мовити, таємні союзи з іншими частинами тіла, 
адже всі деталі нашої машини допомагають одна од
ній зберігатись у своєму природному стані. Всі ча
стини нашого тіла взаємно надають підтримку усьо
му, що є необхідним для збереження або відновлення 
природних слідів. Таким чином, неможливо повніс-



тю стерти їх і тоді, коли їх вважають знищеними* ] 
вони починають оживати. і;

(42) Набуті сліди, нехай навіть більші, глибші ЙЦ 
стійкіші за природні, навпаки, потроху втрачаються, 
якщо не піклуватися про їхнє збереження через по- ] 
стійне звертання уваги на причини, що породили їх., 
Адже інші частини тіла майже зовсім не сприяють 
їхньому збереженню, а, навпаки, постійно намага
ються стерти і знищити їх. Сліди ці можна порівня
ти зі звичайними ранами тіла. Це -  отримані нашим 
мозком поранення, що загоюються самі собою, як 
інші рани, завдяки гідній захоплення конструкції ма
шини [нашого тіла]. Якщо зробити на щоці надріз, 
більший навіть, ніж рот, то отвір цього надрізу по
троху затягнувся б. Краї ж ротового отвору, оскіль
ки він природний, ніколи не можуть з ’єднатись. Те 
саме стосується й слідів мозку: природні не стира
ються ніколи, інші ж з плином часу загоюються, 
Істина ця містить нескінченну кількість наслідків 
для моралі.

(43) Отже, оскільки в усьому тілі немає нічого, 
що не мало б відповідності із природними слідами, 
то дітям вони передаються в усій своїй силі. Так па
пуги народжують папуженят, здатних до тих самих 
криків, або природних пісень, що й вони самі. Ос
кільки ж набуті сліди містяться лише у мозку і не 
поширюють свого впливу на решту [частин] тіла, -  
хіба що дуже рідко, наприклад, тоді, коли вони від
тиснені тими заворушеннями [життєвісних духів], 
що супроводжують нестримні пристрасті -  вони не 
повинні передаватись дітям. Таким чином, папуга, 
що каже «добрий день» і «добрий вечір» своєму гос
подареві, не приводить пташенят, таких же вправ
них, як і він, а особи вчені і удатні не мають дітей, 
які були б на них схожі.

(44) Отож, коли б дійсно все, що відбувається в 
мозкові матері, відбувалося б одночасно і в мозкові 
її дитини, коли б мати дійсно не могла ані бачити, 
ані відчувати, ані уявляти нічого такого, що [одно
часно з нею] не бачила б, не відчувала б і не уявляла



б її дитина, й, нарешті, коли б усі помилкові сліди 
[мозку] матері псували дитячу уяву -  навіть тоді не 
слід би було дивуватись, що ці сліди зазвичай заго
юються одразу, як діти виходять з материнської ут
роби, оскільки вони не були б природними у щойно 
поясненому нами сенсі. Адже тоді причини, що фор
мувала і підтримувала їх, вже не існувало б, природ
на конституція всього тіла вимагала б їхнього зни 
іцення, а почуттєві об ’єкти виробляли б [у мозку] 
інші сліди, зовсім нові, дуже глибокі й у вельми ве
ликій кількості, які мали б майже повністю стерти 
ті, що дитина отримала, перебуваючи в материн
ській утробі. Бо оскільки повсякчас стається так, що 
якийсь гострий біль примушує забути ті, які йому 
передували, то неможливо, щоб такі виразні почуття, 
як почуття дітей, котрі вперше отримують враження 
від об’єктів своїми тендітними органами почуттів, не 
стирали більшість слідів, які діти отримували від тих 
самих об’ єктів лише внаслідок певного рикошету, 
коли перебували в материнській утробі як у схованці.

(45) Втім, якщо ці сліди сформовано завдяки які
йсь потужній пристрасті, а їхнє виникнення супро
воджувалось вельми потужним збуренням крові і жит- 
тєвісних духів у матері, то зазначені духи з такою 
силою діють на мозок і на регату [частин] тіла ди
тини, що відтискають у згаданому мозку відбитки 
настільки ж глибокі та тривкі, як і природні сліди -  
як у тому прикладі, що його наводить шевальє д’Ігбі, 
й у тому, в якому йдеться про дитину, що народи
лась божевільною і з геть поламаним тілом, тобто 
з пошкодженим мозком і з переломами усіх тих чле
нів, яким уява матері завдала такої великої шкоди, 
і, нарешті, в прикладі стосовно загальної зіпсова
ності людської природи.

(46) І не слід дивуватись, коли діти короля Англії 
не мають недоліку, який мав їхній батько. По-пер
ше, тому, що ці різновиди слідів, на відміну від при
родних, ніколи не залишали такої великої кількості 
відтисків у решті [частин] тіла. По-друге, тому що 
мати, не маючи того ж недоліку, що й батько, через



свою гарну конституцію завадила відбутись цьому. || 
І, нарешті, тому, що мати нескінченно більше вплиЩ 
ває на мозок дитини, ніж батько, що є очевидним на] 
підставі сказаного нами. ]

(47) Але слід зазначити, що всі ті підстави, які 
показують, чому діти англійського короля Якова не 
могли успадкувати його недоліку, нічим не зашкод
жують поясненню первісного гріха, або згаданої па
нівної схильності до почуттєвих речей, або тієї ве
ликої віддаленості від Бога, до якої ми прилучаємось 
через наших батьків. Адже сліди, відтиснуті почут
тєвими об’єктами у мозку перших людей, були дуже 
глибокими; вони супроводжувались і ще більш по
глиблювались шаленими пристрастями; їх посилю
вало безперервне користування почуттєвими речами, 
необхідними для збереження життя не тільки у Ада- 
мі13 та Єві, але навіть, і це слід зазначити, у найб
ільших святих, в усіх чоловіках і в усіх жінках, від 
яких ми походимо. Таким чином, не існувало нічо
го, здатного зупинити це псування природи. Отже, 
такою ж мірою, якою ці сліди наших першопредків 
повинні були потроху стиратись, вони повинні були 
також день від дня поглиблюватись. І без благодаті 
Ісуса Христа, Який безперервно протистоїть цьому 
потокові, наступні слова латинського поета були б 
абсолютно істинними:

Aetas parentum pejor avis tulit 
Nos nequiores, mox daturos 
Progeniem vitiosiorem14.

(48) Адже слід добре зважити на те, що через ті 
відбитки, які збуджують благочестиві почуття в най- 
святіших серед матерів, благочестя анітрохи не пе
редається дітям, яких вони у собі носять. І, навпа
ки, ті сліди, які збуджують ідеї почуттєвих речей і 
супроводжуються пристрастями, несхибно передають 
дітям відчуття почуттєвих речей і любов до них.

(49) Наприклад, мати, охоплена любов’ю до Бога, 
а причина цього -  рух життєвісних духів, яким суп



роводжується утворення сліду від образу поважного 
старого, оскільки згадана мати пов’язала ідею Бога 
з цим образом старого. Ми ж бачили у Розділі, де 
йдеться про зв’язок ідей, що це можна легко зроби
ти, хоча б і не існувало жодного зв’язку між Богом 
і образом старого. Я стверджую, що ця мати може 
утворити в мозку своєї дитини лише слід, який міс
тить образ старого, але прихильність до старих -  це 
аж ніяк не любов до Бога, що торкнулась її. Адже, 
врешті-решт, у мозку немає слідів, що могли б самі по 
собі викликати якісь ідеї, окрім ідей почуттєвих речей, 
бо тіло створено не для того, щоб напучувати розум, 
і з душею воно розмовляє лише про самого себе.

(50) Таким чином, мати, чий мозок сповнено слі
дів, які за своєю природою пов’язані з почуттєвими 
речами і яких вона не може стерти через присутню 
у ній пожадливість, а також через те, що власне тіло 
не підкоряється їй, -  ця мати, за необхідністю пере
даючи своїй дитині згадані сліди, народжує грішни
ка, хоча б сама й була праведницею. Ця мати пра
ведниця тому, що любить Бога актуально або любила 
колись любов’ю, заснованою на [добровільному] ви
борі, і через це згадана пожадливість не перетворює 
її на злочинницю, хоча б уві сні ця жінка й підко
рялась би її рухам. Але народжена нею дитина не 
любить Бога любов’ю, заснованою на [добровільно
му] виборі, й серце її, не обернене до Бога, з очевид
ністю перебуває у невпорядкованому і розладнаному 
стані, а тому не містить нічого, що не заслуговувало 
б на гнів Божий.

(51) Проте, коли людина відродилась у хрещенні 
й долучилась до праведності через налаштованість 
серця, подібну до тієї, яка притаманна праведним 
під час нічних видінь, або, можливо15, через вільний 
акт любові до Бога, який вона здійснює, отримавши 
перед тим актуальну і непорушну підтримку і, зав
дяки силі причастя звільняючись у деякі моменти 
від панування тіла (адже оскільки Бог створив лю
дей для того, щоб вони любили Його, то їхній акту
альний стан неможливо визнати за відповідний спра



ведливості і ладові, усталеним Богом, якщо вони не 
люблять або не любили Його чи якщо їхні серця не 
налаштовані таким чином, ніби вони актуально люб
лять Його), тоді, хоч у дитинстві й була підвладною 
пожадливості, остання не є більше гріхом, не робить 
людину винною і гідною гніву. Вона не припиняє 
бути праведною та приємною Богові з тієї ж при
чини, з якої вона не втрачає благодаті, хоча б під час 
сну й підкорялась рухам, викликаних пожадливістю. 
Адже дитячий мозок настільки м’який, а від найне- 
виразніших об’єктів діти отримують настільки живі 
й потужні враження, що вони не мають достатньої 
розумової свободи, аби протистояти згаданим вра
женням. Проте, я занадто довго спиняюсь на речах, 
які не належать у повному обсязі до предмета моїх 
міркувань. Було б достатньо, якби я зробив тут вис
новок, щойно пояснений мною у цьому Розділі: всі 
хибні сліди, що матір’ю відтискуються у мозку її 
дитини, надають хибності розумові останньої і псу
ють її уяву. Через це більшість людей уявляють речі 
не такими, якими ті є, додаючи до ідей тих речей, 
які ними сприймаються, то якийсь насправді не при
таманний їм колір, то якусь неправильну рису. Як
що хтось виявить бажання грунтовніше з’ясувати мої 
думки стосовно первісного гріха і того способу, у 
який, на мій погляд, цей гріх передається дітям, він 
одразу може прочитати Роз’яснення, що відповідає 
цьому Розділові.

РОЗДІЛ восьмий

І. Зміни, які, унаслідок бесід з годувальницею, матір'ю й 
іншими особами, відбуваються в уяві дитини, що вийшла з 
материнської утроби. її. Порада, що допомагає їх [дітей ~
О. X .]  добре виховувати.

(1) [І] В попередньому Розділі ми розглянули мо
зок дитини, яка перебуває в материнській утробі, нині



ж дослідімо, що з ним відбувається тоді, коли дити
на з цієї утроби вийшла. Одразу ж, як вона полишила 
пітьму і уперше побачила світло, її охоплює прохо
лодне зовнішнє повітря. Най ласкавіші руки жінки, яка 
приймає її, пошкоджують її ніжні члени, всі зовнішні 
об’єкти вражають її. Вона має всі підстави боятись 
їх, оскільки ще їх не знає і сама по собі не має нія
кої сили для того, щоб захистити себе, або для того, 
щоб втекти. Сльози і крик, якими вона втішає себе, 
то незаперечні ознаки її страждань і жахів, адже у 
дійсності вони є проханнями, з якими природа замість 
неї звертається до помічників, аби ті захистили її від 
лих, яких вона зазнає, а також від тих, яких вона бо 
їться.

(2) Аби добре зрозуміти те збентеження, у якому 
перебуває її розум за цього стану, слід згадати, що 
фібри її мозку є дуже м’якими і ніжними, а, отже, всі 
зовнішні об’ єкти заподіюють їм дуже глибоких вра
жень. Адже, оскільки навіть найменші речі виявля
ються іноді здатними поранити слабку уяву, то така 
велика кількість дивовижних об ’єктів не може не 
поранити дитячої уяви і не привести її у замішання.

(3) Але для того, щоб уявити ще виразніше ті хви
лювання і страждання, яких зазнають діти у час свого 
з’явлення на світ, і ті поранення, які повинна отри
мати їхня уява, уприсутнімо в собі те, яким би було 
здивування людей, котрі побачили б перед своїми очи
ма гігантів, у п’ять або шість разів вищих за них, що 
наближаються, нічим не сповіщаючи про свої наміри. 
Або якби вони побачили якийсь новий вид тварин, не 
схожих ні на що бачене ними досі, чи просто якби 
крилатий кінь або якась інша химера наших поетів 
раптово спустилася з хмар на землю. Наскільки гли
бокі сліди в розумах залишили б ці чудеса і якого б за
мішання зазнали мозки, один лише раз це побачивши.

(4) Щодня трапляється, що якась несподівана і 
здатна викликати певний страх подія примушує втра
чати розум навіть зрілих чоловіків, чий мозок не 
надто сприйнятливий до нових вражень, чоловіків,



які мають досвід, можуть себе захистити або при
наймні прийняти якесь рішення. Діти, приходячи у 
світ, гіевною мірою потерпають від всіх об’єктів, які 
вражають незвиклі до них органи почуттів. Усі живі 
істоти, яких вони бачать, є для них тваринами но
вої породи, оскільки вони не бачили нічого, окрім 
того, що бачать від народження. Вони не мають ані 
сили, ані досвіду, фібррі їхнього мозку дуже тендітні 
й поступливі. Отож, як стільки різних об’єктів могло 
б не завдати пошкоджень їхній уяві?

(5) Правда, матері вже трохи призвичаїли їх до 
вражень, отриманих від об’єктів, оскільки ті вже за
лишали сліди у фібрах їхнього мозку під час їхньо
го перебування в утробі. Через це вони, коли почина
ють дивитись на власні очі, зазнають значно менших 
поранень, оскільки раніше вже певним чином сприй
мали об’єкти через очі своїх матерів. Правда також 
і те, що хибні сліди й поранення, які відчувались 
їхньою уявою внаслідок бачення стількох страхітли
вих для них об’єктів, з часом рубцюються й загою
ються. Адже оскільки ці сліди не є природними, все 
тіло їм протистоїть і стирає їх, як ми бачили у попе
редньому Розділі. Саме це заважає загалом усім лю
дям з дитинства бути божевільними, не заважаючи 
проте повсякчасному ісйуванню деяких настільки трив
ких і глибоких слідів, що вони не можуть стертись, 
а тому існують стільки, скільки триває життя.

(6) Якщо б люди піддавали те, що відбувається 
усередині них і в їхніх власних думках, потужним 
рефлексіям, їм вистачило б доказів, наданих досвідом 
на користь щойно сказаного. Вони зазвичай визнава
ли б у собі таємні схильності й відрази, яких не ма
ють інші, й стосовно яких видається істинним те, що 
єдина їхня причина -  це сліди [мозку], які усі ми 
отримуємо у найперші дні свого життя. Адже оск
ільки причини цих наших схильностей і відраз є ос
ібними, вони не грунтуються на людській природі, 
оскільки ж вони нам невідомі, то потрібно, аби вони 
набули дієвості у той час, коли пам’ять наша ще не



була здатною зафіксувати ті стани речей, які могли 
б нам про них нагадати. Отже, йтися тут може лише 
про стан нашого найніжнішого дитинства.

(7) Декарт писав у одному з своїх листів1, що він 
з особливою приязню ставився до усіх косооких. Ре
тельно узявшись до пошуку причини цього, він зреш
тою визнав, що така ж вада була притаманна одній 
дівчинці, яку він любив, коли був ще дитиною. Ця 
любов до неї поширилась на всіх, хто чимось був на 
неї схожий.

(8) Але у заблудження нас уводять не ці маленькі 
розладнання наших схильностей, а те, що всі ми, чи 
майже всі, маємо дещо схиблений розум і майже всі 
перебуваємо у полоні якогось різновиду божевілля, 
хоча б і не думали про це2. В цьому можна легко пере
конатись, ретельно дослідивши душевний тип (génie) 
тих, з ким спілкуємось. Мабуть якби ми самі були 
оригіналами й це визнавали б інші, ми [також] виз
нали б, що й усі інші є оригіналами і між ними існує 
лише кількісна різниця. Відтак, ось перед нами одне 
з досить звичайних джерел людських заблуджень: 
розладнання людського мозку, спричинене враження
ми від зовнішніх об’єктів, отриманих у той час, коли 
людина тільки-но з’явилась на світ. Але дія цієї при
чини не припиняється так швидко, як це можна було 
б уявити собі.

(9) Звичайні бесіди, що їх повинні вести діти зі 
своїми годувальницями або ж зі своїми матерями, які 
часто не мають жодної освіти, довершують [процес] 
втрати і майже цілковитого псування розуму3. Ці жін
ки розмовляють з ними лише про дурниці та розпо
відають безглузді чи здатні викликати їхній страх 
казки. Вони розповідають їм лише про почуттєві 
речі й у спосіб, придатний для того, щоб утвердити 
їх у хибних судженнях почуттів. Словом, вони зас
івають їхній розум насінням усіх тих недоліків, які 
мають самі, наприклад, своєї неймовірної боязкості* 
своїх сміховинних забобонів та інших подібних. При
зводить це до того, що, непризвичаєні шукати істину



й відчувати від неї насолоду, діти зрештою стают|| 
нездатними її розпізнавати і хоч якось користувії* 
ТИСЬ СВОЇМ СМИСЛОМ. Звідси ПОХОДИТЬ деяка НЄВПЄК’1 
неність і слабкість їхнього розуму, яка дуже довгії 
залишається їм притаманною, бо є серед них бага* 
то таких, чий розум ще і у п ’ятнадцять-двадцяті| 
років є усе тим же розумом їхньої годувальниці.

(10) Правда, діти не видаються надто придатни
ми до міркувань про істину й до наук абстрактних 
і високих. Адже вельми тендітні фібри їхнього мозку 
легко приводяться у рух навіть найслабкішими і най
менш відчутними об ’ єктами, а тому їхня душа, за 
необхідністю маючи відчуття, пропорційне збурен
ню цих фібрів, полишає осторонь метафізичні дум
ки й чисту інтелекцію, аби звернутись виключно до 
своїх відчуттів4. Таким чином здається, що діти не 
можуть з достатньою уважністю розглядати чисті 
ідеї істини, часто і легко розпорошуючи уяву на не
виразні ідеї почуттів.

(11) Однак можна відповісти, по-перше, що се- ц 
мирічній дитині легше звільнитись від заблуджень, І 
спричинених почуттями, ніж шістдесятирічній особі, 
що все життя дотримувалась передсудів дитинства, 
По-друге, що коли дитина й нездатна до ясних і вираз- | 
них ідей істини, вона принаймні здатна бути попе- | 
редженою про те, що її почуття уводять її в оману
у будь-яких випадках. І якщо дитину не навчають 
істини, то її не слід принаймні утримувати серед цих 
заблуджень, посилюючи їх у ній. Нарешті, дітям 
наймолодшого віку, їхня цілковита поглиненість 
приємними і неприємними відчуттями, усе ж не за
важає вивчати упродовж нетривалого часу те, що 1 
особи старшого віку не можуть вивчити упродовж І 
часу набагато тривалішого: йдеться про пізнання 
того ладу й тих відношень, які існують між усіма 
словами й усіма речами, які вони бачать і про які | 
чують. Адже хоч ці речі залежать лише від пам’яті, | 
однак здається, що діти часто використовують свій 
смисл, у межах того способу, за допомогою якого 
вони вивчають свою мову.



II. Порада, що допомагає 
добре виховувати дітей

(12) Але оскільки та легкість, з якою фібри ди
тячого мозку сприймають потужні враження від по
чуттєвих об’єктів, є причиною, через яку дітей вва
жають нездатними до абстрактних наук, то цьому 
становищу не важко зарадити. Бо потрібно визнати: 
якщо діти не знатимуть страху, бажань і надій, як
що їм не завдаватимуть болю, якщо їх, наскільки це 
можливо, віддалятимуть від їхніх маленьких задо
волень, то, відтоді як вони навчаться говорити, їх 
можна буде навчати найскладніших і найабстракт- 
иіших речей або щонайменше розділів математики, 
пов’язаних з почуттєвими предметами, механіки й 
інших подібних речей, що є необхідними у житті. 
Але потрібно добре зважити ось на що: коли дітей 
хвилюють бажання і непокоять страхи, вони не здат
ні застосовувати свій розум до абстрактних наук.

(13) Адже як амбітна людина, котра, щойно втра
тивши своє майно і шанованість або, [навпаки], мит
тєво піднісшись до неочікувано високого становища, 
виявилася б нездатною розв’язувати метафізичні пи
тання або алгебраїчні рівняння, а займалась би вик
лючно тим, до чого спонукає наявна пристрасть, так 
само й дитина (у мозку якої яблуко і цукерки зали
шають настільки ж глибокі враження, як посади і 
високі становища в мозку сорокарічних) нездатна 
вислуховувати абстрактні істини, яким її навчають. 
Отояс можна сказати: ніщо так не перешкоджає ус
пішному осягненню наук дітьми, як ті безперервні 
розваги, якими їх винагороджують, і ті покарання, 
які до них застосовують, або якими їм без кінця по- 
гроясують.

(14) Але нескінченно визначнішим є те, що зазна
чені страх покарання і бажання почуттєвої винагоро
ди, якими сповнюють розум дитини, цілковито відда
ляють її від благочестя. Побожність ще абстрактніша 
за науку, зіпсованій природі вона ще менше до смаку. 
Людський розум достатньо схильний до навчання,



але зовсім не схильний до благочестя. Отже, якщо 
великі хвилювання не дозволяють нам навчатись, хоч 
у навчанні від природи й міститься задоволення, то 
як зробити, щоб діти, котрі цілковито переймаються 
почуттєвими задоволеннями, якими їх винагороджу
ють, і почуттєвими покараннями, якими їх лякають, 
зберігали ще й достатню розумову свободу, щоб лю
бити речі благочестиві?

(15) Можливості розуму дуже обмежені, непотр
ібно багатьох речей, щоб заповнити його, а протя
гом того часу, коли розум заповнено, він неспромож
ний породжувати нові думки, допоки не спорожніє. 
Проте, коли розум заповнено почуттєвими ідеями, 
він не може спорожняти себе як заманеться. Аби 
зрозуміти це, слід узяти до уваги, що всі ми, унас
лідок природної схильності, без кінця схиляємось до 
блага, і що задоволення, тобто та характерна ознака, 
за якою ми відрізняємо благо від зла, за необхідні
стю повинне нас торкатись і переймати більше за 
будь-що. Відтак, задоволення пов’язане із викорис
танням почуттєвих речей, і оскільки вони -  благо 
для людського тіла, то існує своєрідна необхідність 
того, щоб ці блага заповнювали собою можливості 
нашого розуму, допоки Господь не додасть до них 
деякої гіркоти, що викличе у нас огиду й відразу до 
них, або, завдяки Своїй благодаті, дасть нам відчути 
ту небесну солодкість, яка стирає без останку будь- 
яку земну: Dando menti cwlestem delectationem qua 
omnis terrena delectatio superetur*r\

(16) Але оскільки уникати зла ми налаштовані 
такою ж мірою, як і любити благо, й оскільки біль 
є характерною ознакою, яку природа пов’язала зі 
злом, то усе щойно сказане нами про задоволення 
повинне, у протилежному сенсі, стосуватись також 
і болю.

(17) Отже, оскільки речі, які дають нам відчува
ти задоволення й біль, заповнюють собою всі мож
ливості нашого розуму, ми ж не владні на власне ба-

* Святий Августин.



жання нозоставити їх настільки, щоб вони нас не 
торкались, то звідси видно, іцо неможливо примуси
ти дітей відчувати насолоду від благочестя, так само, 
як і решту людей, якщо ми не почнемо, керуючись 
приписами Євангелії, з відмови від усього, що зач
іпає почуття і викликає велике бажання або великий 
страх. Адже всі пристрасті затьмарюють і гасять 
благодать, або ту внутрішню насолоду від свого обо
в’язку, яку дає нам відчути Бог.

(18) Найменші діти мають смисл так само, як і 
зрілі люди, хоча б перші не володіли досвідом. Ті й 
інші мають також однакові схильності, хоча й схи
ляються до дуже різних об’єктів. Отож дітей слід при
звичаїти керуватися у діях смислом, оскільки вони 
його мають, а також спонукати їх до виконання їх
нього обов’язку, вміло спрямовуючи їхні добрі схиль
ності. Утримувати їх у межах їхніх обов’язків за до
помогою почуттєвих вражень означає приглушувати 
голос їхнього смислу і псувати їхні найкращі схиль
ності. І в цьому випадку здається, ніби вони викону
ють свій обов’ язок, але це лише видимість. Чеснота 
[тоді] не є основою ані їхнього розуму, ані їхніх сер
дець, вони її майже не знають, а люблять -  ще мен
ше. їхній розум сповнено лише побоювань і бажань, 
почуттєвих відрази й прихильності, яких вони не мо
жуть позбутися аби зробитись вільними і користува
тись своїм смислом. Отож діти, виховані у такий ни
ций і рабський спосіб, потроху звикають виявляти 
певну нечуттєвість до будь-якого з почуттів поряд
ної людини й християнина і ця нечутливість зали
шається із ними протягом усього їхнього життя. І 
коли вони сподіваються убезпечити себе від покаран
ня чи то завдяки своїй владі, чи то своїй спритності, 
вони цілковито віддаються тому, що догоджає по
жадливості й почуттям, адже насправді не знають 
інших благ, окрім почуттєвих.

(19) Дійсно, трапляються випадки, коли дітей не
обхідно напучувати, спираючись на їхні почуття, але 
робити це слід тільки тоді, коли смисл виявляє свою



недостатність. Спочатку за допомогою смислу їх слід 
переконати у тому, що їм належить робити. Якщо ж 
у них не досить світла, аби визнати свої обов’язки, 
видається необхідним полишити їх у спокої на дея 
кий час. Адже коли їх примушують зовні дотримува
тись того, в необхідність чого вони не вірять, це не 
буде напучуванням, оскільки напучувати слід розум, 
а не тіло. Якщо ж вони відмовляються робити те, на 
що їхній смисл вказує як на належне, цього у жод
ному разі не слід терпіти, краще вдатись до якихось 
надзвичайних заходів, бо той, хто у такому випад
ку жаліє свого сина, виявляє, за словами Мудреця*, 
більше ненависті, ніж любові.

(20) Якщо покарання не напучують розуму і не 
викликають любові до чесноти, вони принаймні пев
ним чином напучують тіло і перешкоджають любити 
порок, а, отже, перетворюватись на його раба. Але 
головним чином слід зазначити, що покарання не за
повнюють собою всіх можливостей розуму так, як це 
робить задоволення. Коли його вже не зазнаєш і зни
кають підстави його боятись, про нього з легкістю 
припиняєш думати. Адже тоді воно ніяк не впливає 
на уяву, не породжує пристрастей, не розпалює пожад 
ливості, нарешті, залишає розумові певну свободу мис
лити про те, що йому до вподоби. Таким чином, дітей 
можна карати для того, щоб вони дотримувались своїх 
обов’язків або робили вигляд, що дотримуються.

(21) Але якщо іноді й корисно лякати і карати ді 
тей почуттєвими покараннями, з цього не слід роби
ти висновку, що їхню прихильність слід здобувати 
за допомогою почуттєвих винагород й вказувати їм 
на ці винагороди як на кінцеву мету їхніх турбот. Це 
означало б, навпаки, псувати усі їхні найкращі вчин 
ки і схиляти їх радше до чуттєвості, аніж до чесноти. 
Сліди одного разу уподобаних задоволень залиша
ються глибоко відтисненими в уяві. Вони безперервно 
збуджують вельми відчутні ідеї, завжди викликають 
настирливі бажання, що порушують спокій розуму.

* Qui partit virgae od.it filium suum* (Prov., XIII, 24).



Нарешті, вони за будь-якого випадку розпалюють 
пожадливість, і це та закваска, яка псує будь-що. 
Але тут не місце пояснювати ці речі так, як вони на 
те заслуговують.

ЧАСТИНА ДРУГА  
[книги]

ПРО УЯ В У

РОЗДІЛ ПЕРШИЙ

І. Про жіночу уяву. II. Про чоловічу уяву. III. Про старе
чу уяву.

(1) Ми подали деяку ідею фізичних причин роз
ладнаності людської уяви в іншій Частині [твору], в 
цій намагатимемось здійснити певне застосування 
цих причин до найзагальніших заблуджень і ще пого
воримо про ті причини наших заблуджень, які можна 
назвати моральними.

(2) На підставі того, про що говорилось у поперед
ньому Розділі, можна побачити: тендітність фібрів 
мозку є однією з найголовніших причин, які заважа
ють нашій спроможності бути уважними до розкриття 
певною мірою прихованих істин.

/.  Про жіночу уяву1

(3) Ця тендітність фібрів зазвичай притаманна жін
кам і саме вона становить причину їхньої великої 
проникливості стосовно усього, що вражає почуття2. 
Саме жінкам належить [право] встановлювати моду, 
судити про вишуканість мови, визначати зовнішню



привабливість і гарні манери. У царині цих речей 
вони виявляють більше знань, таланту і вишуканос
ті, ніж чоловіки. Все, пов’язане зі смаком, належить 
до їхнього відання, але зазвичай вони нездатні про
никати у ті істини, відкриття яких є дещо складним. 
Все абстрактне для них незрозуміле. Вони не мо
жуть використати свою уяву для розв’язання склад
них за будовою і заплутаних питань. Вони розгля
дають лише зовнішній бік речей і уява їхня не має 
достатньо сили й обсягу, щоб проникнути в основу 
[речей] і порівняти усі її частини, не розпорошись 
[при цьому]. Якийсь дріб’язок здатен відвернути їх, 
їх лякає найменший крик, найменший рух викликає 
їхню цікавість. Зрештою, аби заповнити всю спро
можність їхнього розуму, вистачає не дійсності, а 
самого лише способу [існування] речей. Бо найменші 
об’єкти спричиняють великий рух в тендітних фіб- 
рах їхнього мозку, а, отже, за необхідністю викли
кають в їхній душі відчуття достатньо виразні й до
статньо великі для того, щоб повністю привернути 
її до себе.

(4) Якщо цілковито певним є те, що згадана тен
дітність фібрів мозку -  головна причина всіх цих 
явищ, то не можна з такою ж незаперечністю ствер
джувати, що вона притаманна усім жінкам без ви
нятку. Або, якщо вона вже їм притаманна, їхні жит- 
тєвісні духи іноді настільки вдало співвіднесені з 
фібрами мозку, що зустрічаються жінки, які мають 
більш твердий розум, ніж деякі чоловіки. Саме у 
певній «примиреності» (tempérament) між щільністю 
і збуреністю життєвісних духів і фібрами мозку поля
гає сила розуму, й жінкам ця правильна «прими
реність» інколи притаманна. Є жінки міцні та пос
тійні і є слабкі та непостійні чоловіки. Є жінки вчені, 
сміливі, здатні на все, і, на противагу, зустрічаються 
чоловіки кволі й жіночні, нездатні хоч щось осягну
ти й здійснити. Нарешті, якщо ми приписуємо пев
ним статі, вікові, станові певний недолік, то маємо 
на увазі, що він притаманний їм зазвичай, завжди



передбачаючи при цьому, що немає загального пра
вила без винятку3.

(5) Адже не слід собі уявляти, ніби всі чоловіки 
або всі жінки, що мають однаковий вік чи мешкають 
в одній країні, чи належать до однієї сім’ї, матимуть 
мозок однакової конституції. Доречніше вважати, що 
оскільки неможливо знайти хоча б два обличчя, які 
були б цілковито схожими одне на одне1, то немож
ливо також знайти і дві уяви, цілковито схожих між 
собою; і що між усіма чоловіками, жінками й дітьми 
існують лише кількісні розбіжності стосовно тенді
тності фібрі в їхнього мозку. Бо як не слід надмірно 
поспішати із визнанням суттєвої тотожності речей, 
між якими не видно жодних розбіжностей5, так само 
не слід покладати суттєвих розбіжностей там, де не 
спостерігається повної тотожності. Адже саме що
до цього зазвичай втрапляють у заблудження.

(6) Отже, про фібри мозку можна сказати те, що 
в дітей вони зазвичай є дуже ніжними й тендітними, 
що з віком вони твердішають і міцнішають, іцо, од
нак, в більшості жінок і в деяких чоловіків вони уп
родовж всього життя є вкрай тендітними. Ми не може
мо визначити [тут] ще щось, але про жінок й дітей 
вже й так сказано досить, адже вони не беруть участі 
у пошуках і у навчанні інших істини. Тому їхні заб
лудження не можуть завдати багато шкоди, оскільки 
речам, які ними стверджуються, не ймуть віри. Пого
воримо про зрілих чоловіків, про тих, чий розум 
міцний і потужний, і кого можна було б вважати 
здатними знаходити істину й навчати її інших.

II. Про уяву чоловіків, 
що перебувають у розквіті сил

(7) Зазвичай час найбільшого розумового розквіту 
припадає на вік від тридцяти до п’ятидесяти років. 
Фібри мозку у цьому віці зазвичай набувають своєї 
середньої консистенції. Почуттєві задоволення й біль



[тоді] не справляють вже на нас такого потужного 
враження. Отже, починаючи з цього віку слід захи
щатись лише від нестримних, пристрастей, які вини
кають рідко, й убезпечитись від яких можна, якщо 
ретельно уникати всіх приводів до них. Таким чином 
душа, яку більше не турбують почуттєві речі, легко 
може споглядати істину.

(8) Чоловік, над яким не тяжіли б передсуди ди
тинства, який ще у роки юності навчивсь би мірку
вати з легкістю, який волів би зупинятись лише на 
ясних і виразних поняттях розуму, який ретельно 
відкидав би всі невиразні ідеї почуттів і який мав би 
час і бажання міркувати, за згаданого стану [фібрів 
мозку], припускався б заблудження поза усяким сум
нівом лише в надзвичайно рідкісних випадках. Але 
говорити слід не про такого чоловіка, а про пересіч
них чоловіків, яким зазвичай не притаманна жодна 
з цих рис.

(9) Отже, я стверджую: твердість і міцність їхніх 
заблуджень, якщо буде дозволено так висловитись, 
залежать від твердості й міцності, яких з плином часу 
набувають фібри їхнього мозку. Це та печатка, якою 
скріплено всі їхні передсуди і всі їхні хибні опінії, і 
яка становить їхній захисток від сили смислу. Зреш
тою, наскільки така конституція фібрів мозку вигід
на для осіб добре вихованих, настільки ж вона неви
гідна для переважної більшості чоловіків, оскільки 
й перших і других утверджує в тих думках, яких 
вони дотримуються.

(10) Але, досягаючи сорока- п ’ятидесятирічного 
віку, чоловіки не тільки укріплюються в своїх заблуд- 
женнях. Ще більше вони схильні припускатись но
вих. Адже вважаючи себе тоді здатними судити про 
все, -  якими й дійсно повинні були б стати -  вони 
приймають рішення зарозуміло і радяться лише зі 
своїми передсудами. Адже люди міркують про речі 
лише через зв’язок з найбільш звичними для них іде
ями. Коли хімік бажає поміркувати про якесь при
родне тіло, на думку йому перш за все спадають його 
три иершоначала6. Перипатетик думає спочатку про



свої чотири елементи і чотири першоякоеті7, а ін
ший філософ наводить принципи зовсім інші. Таким 
чином, у розум людини не може увійти нічого, що 
одразу ж не заражалося б заблудженнями, до яких 
він схильний, і не примножувало б їхньої кількості.

(11) Ця консистенція фібрів спричиняє ще один 
дуже поганий наслідок, головним чином -  для осіб 
літніх, наслідок, який робить їх неспроможними до 
міркування. Вони не можуть бути уважними стосовно 
більшості речей, про які хочуть знати, і, таким чи
ном, не можуть осягнути певною мірою прихованих 
істин. Вони не можуть прихильно ставитись до найроз 
важливіших принципів, якщо ті засновані на прин
ципах, які видаються їм новими, хоча б одночасно 
ці особи й виявляли великий хист щодо інших речей, 
у яких, через свій вік, мають великий досвід. Але 
все, що я тут кажу, розповсюджується лише на тих, 
хто провів свою молодість не даючи ужитку своєму 
розумові й не виявляючи уваги до [вивчення] самих 
себе.

(12) Для роз’яснення цих речей слід знати, що ми 
не в змозі нічого вивчити, якщо не виявимо уваж
ності до свого предмета, і нездатні бути уважними 
щодо жодної речі, якщо не уявляємо її і виразно не 
уприсутнюємо в своєму мозку. Але для того, аби ми 
могли уявити собі якісь об’єкти, необхідно, аби ми 
змусили певну частину нашого мозку зазнати згинан
ня, або щоб ми відтиснули у ньому якийсь новий рух, 
аби мати змогу сформувати ті сліди, з якими пов’я
зані ідеї, що уирисутнюють у нас ці об’єкти. Отож, 
коли фібри мозку дещо затверділи, вони вже здатні 
виробляти лише ті схильності й рухи, які мали ко 
лись. І таким чином душа зможе уявити, а, відтак, 
не обійти увагою, лише те, що є для неї звичним, а 
не те, чого вона бажає.

(13) Звідси можна зробити висновок про те, що 
дуже корисно призвичаювати себе до обмірковуван
ня найрізноманітніших предметів, аби набути певної 
легкості в обдумуванні того, що бажаєш обдумати. 
Адже як ми набуваємо великої легкості у тому, щоб



будь-яким чином і дуже швидко рухати пальцями 
своєї руки, внаслідок частого їх застосування під час 
гри на музичних інструментах, так само й частини 
нашого мозку, рух яких є необхідним для того, аби 
ми уявляли те, що хочемо, внаслідок [частого] вико
ристання набувають певної легкості щодо згинання, 
унаслідок якої ми дуже легко, швидко і навіть точ
но уявляємо те, що хочемо.

(14) Отже, найкращий засіб набуття цієї звички, 
що відрізняє розумну людину від іншої -  це призви
чаєння себе з молодих років до пошуку істини навіть 
дуже складних речей, оскільки в цьому віці фібри 
мозку здатні набувати будь-якого нахилу.

(15) Я не стверджую, однак, що ця легкість може 
набуватись тими, кого називають «дослідниками», 
якщо вони присвячують себе лише читанню без об
мірковування і без самостійного пошуку розв’язання 
питань, ще до того, як прочитають про це розв’язання 
в різних авторів8. Достатньо очевидним є те, що, йдучи 
цим шляхом, ми набули б тільки легкості у пригаду
ванні речей, про які прочитали. Ми щоденно помічає
мо: ті, хто багато читає, не можуть виявити уважність 
до нових речей, про які їм кажуть, а марнота їхньої 
ерудиції, схиляючи складати судження про ці речі, 
перш ніж обмірковувати їх, змушує втрапляти у грубі 
заблудження, у які нездатні втрапляти інші люди.

(16) Але хоча брак уважності й був би головною 
причиною їхніх хиб, існує ще й осібна причина остан
ніх. Полягає вона у тому, що, повсякчасно знаходя
чи у своїй пам’яті безліч невиразних образів (езривез), 
вони одразу починають вважати, що йдеться саме про 
один з них. Оскільки ж речі, про які їм кажуть, ан
ітрохи не відповідають останній, вони доходять сміхо
винного висновку, що ті, хто це каже, помиляються. 
Коли ж спробувати їм показати, що помиляються во
ни самі й просто не розуміють, про що йдеться, вони 
дратуються і, нездатні осягнути те, про що їм кажуть, 
продовжують чіплятись за той хибний образ, що є 
присутнім у них завдяки пам’яті. Якщо ж їм пока



зати хибність останнього з більш ніж беззаперечною 
очевидністю, вони замінять його другим, третім, що 
обстоюватимуться ними інколи проти усієї видимості 
істини й навіть проти власного сумління, оскільки 
жодної поваги та любові до істини вони не мають, 
існування ж речей, які хтось знає краще за них, виз
нають із великим збентеженням і соромом.

III. Про уяву старих

(17) Усе, сказане про сорока- п ’ятидесятирічних 
осіб, повинне з ще більшою обгрунтованістю поширю
ватись на старих. Адже фібри їхнього мозку ще менш 
гнучкі й через брак життєвісних духів, які б накрес
лили у них нові відбитки, їхня уява стає зовсім не
мічною. Оскільки ж фібри їхнього мозку зазвичай 
змішані з великою кількість надлишкових соків, вони 
втрачають потроху пам’ять про минуле і набувають 
недоліків, звично притаманних дітям. Таким чином 
у дуже похилому віці вони мають недоліки, які зале
жать від конституції фібрів мозку й зустрічаються як 
в дітей, так і в людей зрілих. Проте можна сказати, 
що вони мудріші за перших і других, оскільки вже 
не так підвладні своїм пристрастям, породжуваним 
заворушеннями життєвісних духів.

(18) Ми не пояснюватимемо цих речей далі, адже 
скласти судження про цей вік неважко на підставі 
інших, розглянутих нами раніше, дійшовши при цьо
му висновку, що старим важче, аніж будь-кому осяг
нути речі, про які їм кажуть, що вони більше прив’я
зані до своїх передсудів і давніх опіній, а, відтак, що 
вони ще більш утверджені в своїх заблудженнях, по
ганих звичках та інших подібних речах. Попередимо 
лише, що старий, це не обов’язково той, кому випов
нилось рівно шістдесят або сімдесят років9, що не 
завжди старі верзуть нісенітниці, що не завжди трап
ляється кожному, кому минає шістдесят, звільнитися 
від пристрастей, притаманних молодим, і що не слід



робити надто загальних висновків з щойно устале
них принципів.

РОЗДІЛ ДРУГИЙ

Про тс, що життєвісиі духи проходять зазвичай через 
сліди ідей, які є в нас пай звичніше використовуваними, 
через що ми не складаємо розважливих суджень про речі.

(1) Я вважаю, що у попередніх Розділах достатньо 
пояснив ті різноманітні зміни, яких зазнають життє- 
вісні духи і конституція фібрів мозку в людей різного 
віку. Тому варто лише трохи обміркувати сказане 
мною з цього приводу, і невдовзі можна буде здобу
ти досить чітке пізнання того, чим є уява, а також -  
найрозповсюдженіших фізичних причин тих розбіж
ностей, які можна помітити шляхом порівняння жит- 
тєвісних духів. Адже всі зміни, що відбуваються в уяві 
і в розумі, є лише наслідками тих, що стаються в жит- 
тєвісних духах і в фібрах, з яких складається мозок.

(2) Але існують деякі партикулярні -  їх можна 
назвати моральними причини змін, що відбувають
ся в людській уяві: різні [суспільні] становища людей, 
їхні різні посади, словом їхні різні способи життя, 
причини, розгляду яких тіе можна обминути, оскіль
ки цього роду зміни [самі] є причинами майже не
скінченної кількості хиб, адже кожен судить про речі, 
виходячи зі свого [суспільного] становища1. Ми не 
вважаємо за потрібне спинятись на поясненні нас
лідків деяких менш поширених причин, наприклад, 
важких хвороб, раптових лих та інших неочікуваних 
нещасних випадків, які завдають мозкові надзвичай
но потужних вражень і навіть призводять до його ціл
ковитого розладнання, оскільки ці речі трапляються 
дуже рідко, заблудження ж, яких припускаються ці 
особи, є такими грубими, що виявляються зовсім не 
заразними2, оскільки усі люди легко їх розпізнають.



(3) Для того, щоб глибоко зрозуміти всі ті зміни 
в уяві, які виробляються різними [суспільними] ста
новищами, конче необхідно пригадати, що ми уявляє
мо об’єкти лише сформувавши в собі їхні образи, а 
останні є нічим іншим, окрім як слідами, залишени
ми у мозку життєвісними духами; що речі ми уявляє 
мо тим виразніше, чим глибшими і краще викарбу- 
ваними є ці сліди; і що життєвісні духи проходять 
через них найчастіше і з найбільшою силою. Коли ж 
життєвісні духи проходять через них багато разів, 
вони входять у них легше, ніж в інші місця [мозку], 
навіть в розташовані поряд із ними, через які вони 
ніколи не проходили, або не проходили так часто. Це -  
звичайна причина невиразності та хибності наших 
ідей. Адже життєвісні духи, які спрямовувались дією 
зовнішніх об’єктів або ж вказівками душі на те, аби 
виробити в мозку певні сліди, часто залишають інші, 
які й насправді чимось схожі на очікувані, але не є 
в повному розумінні слідами ані згаданих об’єктів, ані 
тих, яких хотіла уприсутнити в собі душа. Бо життє
вісні духи, зустрічаючи деякий спротив у тих місцях 
мозку, через які належить проходити, легко відхиля
ються у бік, аби [усією] юрбою увійти в глибокі сліди 
ідей, найбільш нам властивих. Ось найгрубіші і най- 
відчутніші приклади всього цього.

(4) Коли дещо короткозорі особи дивляться на мі
сяць, вони бачать на ньому два ока, ніс, рот, словом, 
їм здається, що вони бачать там обличчя. Однак нічо
го з того, що вони, як їм ввижається, там бачать, на 
місяці немає. Деякі особи бачать там зовсім інше. А 
ті, хто вважає, що місяць є таким, яким їм видається, 
легко звільняться від своїх помилок, якщо подивлять
ся на нього нехай навіть у щонайменші наближувальні 
окуляри або ознайомляться з описами цих спостере
жень, запропонованими публіці Гевелієм та Річчіолі3. 
Отже причина, через яку на місяці зазвичай бачать 
обличчя, а не ті неправильної форми плями, які там 
є, полягає у тому, що сліди обличчя, які містяться



у нашому мозку, дуже глибокі, адже на обличчя ми 
дивимось часто і з великою уважністю. Таким чином, 
життєвісні духи, зустрічаючи спротив у інших місцях 
мозку, легко відхиляються від напряму, який відтис
кається у цих частинах мозку світлом місяця, коли 
на той дивляться, і входять у сліди, з якими природ
но пов’язані ідеї обличчя. Окрім того, що видимі роз
міри місяця не надто відрізняються від розмірів зви
чайної голови, що перебуває на деякій відстані, ці 
розміри, заподіюючи враження мозкові, виробляють 
там сліди, вельми пов’язані із тими, які уприсутню- 
ють ніс, рот і очі, й таким чином примушують духів 
прямувати через сліди обличчя. Існують люди, які 
бачать на місяці кіннотника, або ще щось, відмінне 
від обличчя, адже оскільки їхня уява зазнала потуж
ного враження від деяких об’єктів, сліди останніх 
відкриваються за наявності щонайменшої речі, яка 
має відношення до згаданих об’єктів.

(5) 3 цієї ж рації ми уявляємо, ніби бачимо не хма
ри, а вози, людей, левів чи інших тварин коли зна
ходиться хоча б найменша відповідність між ними й 
фігурами цих хмар1. Також усі, надто ж ті, хто звик 
малювати, бачать іноді людські голови на стінах, вкри
тих плямами неправильної форми.

(6) Знову з цієї ж рації [життєвісні] духи, які міс
тяться у вині, входячи без керівництва з боку волі у 
найзвичніше використовувані нами сліди [мозку], 
змушують розкривати найважливіші секрети. Коли 
ж ми спимо, то зазвичай нам сняться об’єкти з чис
ла побачених протягом дня, які залишили найбільші 
сліди в мозку. Адже душа завжди уприсутшоє в собі 
ті речі, сліди яких у ній є найбільшими і найглибши
ми. Ось інші, складніші приклади.

(7) З’являється нова хвороба, що спричиняє до 
спустошень, які вражають світ. Ця подія відтискує 
настільки глибокі сліди у мозку, що згадана хворо
ба повсякчасно перебуває присутньою у розумі. Якщо 
згадана хвороба називається, наприклад, «цинга», то



псі хвороби будуть «цингою». Цинга -- нова хворо 
ба? - Всі нові хвороби будуть цингою. Цинга суп
роводжується дюжиною симптомів, багато з яких є 
у неї спільними з іншими хворобами? -  Це не має 
значення. Якщо в хворого виявиться якийсь один з 
цих симптомів, його визнають хворим на цингу. Ніх
то навіть і не думатиме про інші хвороби, що мають 
такі самі симптоми. Очікуватимуть, що всі нещас
тя, котрі ставались з тими хворими на цингу, яких 
доводилось бачити, стануться також і з ним. Йому 
призначать ті ж ліки, [якими лікували цингу], і бу
дуть дуже здивовані, коли вони не призведуть до та
кого ж результату, який спостерігали в інших [хво- 
рих].

(8) Якийсь автор займається певним родом дос
ліджень. Сліди предмета його занять заподіюють 
настільки глибоких вражень і настільки потужно 
впливають на увесь його мозок, що іноді змішують й 
стирають навіть сліди речей, дуже відмінних [від зга
даного предмета]. Наприклад, один автор написав де
кілька томів про Хрест. Через це йому скрізь стали 
ввижатись хрести і небезпідставно отець Морен узяв 
його на кпини за те, що він вважав, ніби на якійсь 
медалі було зображено хрест, хоча насправді на ній 
було зображено зовсім іншу річ5. Саме через такий 
жарт уяви Гільберт та деякі інші, узявшись до вив
чення магніту і захопившись його властивостями, 
прагнули пояснювати магнетичними якостями0 дуже 
велику кількість природних явищ, що не мали до цих 
якостей жодного стосунку.

(9) Щойно наведених прикладів достатньо, аби до
вести, що та надзвичайна легкість, з якою уява уп 
рисутнює собі найбільш звичні для неї об’єкти, й ті 
ускладнення, з якими вона стикається, намагаючись 
уявити ті, що є для неї новими, призводять до того, 
що люди майже завжди створюють собі ідеї, які мож
на назвати мішаними і нечистими, і що розум судить 
про речі лише через їхнє відношення до нього само



го і його найперших думок. Таким чином, різні при
страсті людей, їхні схильності, [суспільне] становище, 
їхні заняття, якості, [учені] дослідження, нарешті, всі 
найрізноманітніші способи життя зумовлюють дуже 
велику різницю їхніх ідей, яка примушує їх припус
катись безлічі хиб, що дістануть в нас роз’яснення 
далі. І саме це змусило канцлера Бекона сказати такі 
вельми розважливі слова: Omnes perceptiones tam sen 
sus quam mentis sunt ex analogia hominis, non ex ana 
logia universi: estque intellectus huma nus instar speculi 
inaequalis ad radios rerum qui suam naturam naturae 
re rum immiscet, eamque distorquet, et inficit7.

РОЗДІЛ ТРЕТІЙ

[. Про те, що особи, які займаються дослідженнями, найбільш 
схильні припускатись хиб. II. Підстави, через які воліють 
краще йти за авторитетом, аніж користуватись власним 
розумом.

(1) Відмінності способів життя, властивих лю
дям, є майже нескінченними. Існує дуже велика кіль
кість різних [суспільних] станів, занять, посад, спіль
нот. Ці відмінності примушують майже всіх людей 
діяти заради досягнення майже зовсім різних заду
мів і у міркуваннях спиратись на різні принципи. 
Навіть в одній і тій же спільноті, члени якої повинні 
мати лише один спільний розум і спільні наміри, 
досить важко знайти осіб, що мали б одні й ті ж 
погляди. Різниця їхніх занять і їхніх зв’язків з не
обхідністю спричиняють деяку різницю прийомів і 
способів, які вони волітимуть обрати для виконан
ня навіть того, у чому доходять згоди. Це добре по
казує, що намагання докладно пояснити моральні 
причини заблудження виявилося б справою нездійс
ненною. До того ж, досить намарне було б робити це 
саме тут. Ми хочемо обговорити лише способи жит-



тя, які приводять до найбільшої КІЛЬКОСТІ ХРіб, при
чому - найзначніших. Коли вони дістануть пояснен
ня, перед розумом відкриється шлях достатньо ши
рокий для того, щоб прямувати далі. І кожен одразу 
й дуже легко зможе побачити найпотаємніші причи
ни деяких особливих хиб, які можна було б пояснити 
лише витративши багато часу й праці. Коли розум 
бачить ясно, йому подобається линути до істини, й він 
лине до неї з невимовною швидкістю.

/. Про те, що особи, які займаються 
дослідженнями, найбільш схильні 

припускатись хиб

(2) Заняттям, яке, здається, найбільше слід обго
ворити тут, оскільки воно викликає в уяві людей 
найбільш значні зміни, що частіше [від інших] уво
дять їх у хибу, це заняття тих «дослідників», котрі 
користуються більше пам’яттю, ніж розумом. Адже 
досвід завпеди змушував визнавати, що ті, хто вель
ми палко береться до читання книг і пошуку істи
ни, виявляються саме тими, хто уводить нас у най
більшу кількість хиб.

(3) 3 тими, хто займається дослідженнями, стаєть- 
ся те ж, що й із тими, хто подорожує. Коли мандрі
вник, на лихо, прийняв одну дорогу за іншу, то чим 
далі вій нею простує, тим більш віддаляються від міс
ця, куди хотів потрапити1. Він блукає тим більше, 
чим кваїїлртвіїїшм виявляється і чим більше поспішає 
потрапити до бажаного місця. Тому ті палкі прагне
ння, які мають люди щодо і с т р ш и ,  змушують останніх 
поринати у читання книг, сподіваючись знайти її там, 
або ж створювати химерні с р і с т є м и  щодо тих речей, 
які вони хочуть пізнати. Потім вони захоплюються ци
ми системами і навіть намагаються, докладаючи мар
них розумових зусиль, викликати прихильність до 
них в інших, аби здобути шану, якою зазвичай вина
городжують системотворців. Пояснімо ці дві вади.



(4) Досить непросто зрозуміти, як може статись, 
що люди, маючи [власний] розум, більше полюбля
ють у пошуках істини вдаватись до розуму інших, а 
не до того, який Вог надав їм самим. Поза сумнівом, 
задоволення й шани більше у тому, щоб керуватись 
своїми власними очима, а не очима інших, і люди
на, яка має добрі очі, ніколи не прагнутиме заплю
щити або вирвати їх собі, сподіваючись на те, що 
отримає поводиря. Saplentis oculi in capite ejus, stul- 
tus in tenebris ambulat*2. Чому божевільний ходить 
у мороці? Тому що він бачить лише очима іншого, 
бачити ж таким чином, це, власне кажучи, [те саме, 
що] не бачити нічого. Використання розуму є для 
використання очей тим же, чим розум є для очей, й 
так само як розум є нескінченно вищим за очі, ви
користання розуму супроводжується набагато на
дійнішими задоволеннями, які задовольняють його 
зовсім інакше, ніж світло і кольори задовольняють 
зір. Однак люди, аби скеровувати себе, завжди ко
ристуються власними очима, але майже ніколи не ко
ристуються власним розумом для розкриття істини.

II. Підстави, через які воліють краще
йти за авторитетом, аніж користуватись 

власним розумом

(5) Проте існує декілька причин, що сприяють цьо
му поваленню розуму. По-перше, природні лінощі тих лю
дей, котрі не бажають братися за працю міркування.

(6) По-друге, нездатність міркувати, якої набувають, 
якщо від молодих літ, коли фібри мозку можуть от
римувати будь-який нахил, не вдаються до міркувань.

(7) По-третє, недостатня любов до абстрактних іс
тин, які становлять підмурок всього того, що можна 
пізнати тут, у піднебесному світі.

(8) По-четверте, вдоволеність від пізнання прав- 
доподібностей, які є вельми приємними і вельми за



чіпають [людину], оскільки засновані на почуттєвих 
поняттях.

(9) По-п’яте, нерозумне марнославство, яке приму
шує нас шукати пошани у якості вчених. Адже вче
ними називають тих, хто більше прочитав. Пізнання 
опіній для [підтримання] бесіди і оглушення розумів 
більшості є набагато уживанішим, аніж істинно філо
софське пізнання, якого навчаються розмірковуючи.

(10) По-шосте, оскільки безпідставно уявляють, що 
давні були освіченішими, ніж можемо бути М И, І ІЦО 
не слід займатись тим, у чому вони не досягли успіху.

(11) По-сьоме, оскільки повага, поєднана із не
розумною цікавістю, призводить до того, що більше 
захоплюються речами найвіддаленішими від нас, най
старішими, такими, що прийшли до нас здалеку або 
з найневідоміших країн і навіть -  з найтемніших книг. 
Саме так колись поважали Геракліта за його темно
ту*. Шукають стародавніх медалей, хоч і поточених 
іржею, або вельми дбайливо зберігають ліхтаря і пан
тофлю когось із давніх, хоч і поїдених хробаками: 
ціну їм надає їхня давність. Деякі займаються читан
ням равінів, оскільки ті писали чужою мовою, вельми 
спотвореною і темною. Найстаріші опінії цінують біль
ше, Тому що вони найбільш віддалені від нас [у часі]. 
І якщо б Німрод описав історію свого царювання, то, 
поза сумнівом, уся найвитонченіша політика і навіть 
всі інші науки увібрали б її у себе з тих же підстав, 
з яких дехто вважає, ніби Гомер і Вергілій доскона
ло пізнали природу. Слід шанувати давнину, -  ка
жуть вони. Хіба Аристотель, Платон, Епікур, ці ве
ликі люди, могли б помилятись? Не зважається на те, 
що Аристотель, Платон, Епікур були людьми, як і 
ми, і тієї ж породи, що й ми. Більше того, хіба зва
жають, що за наших часів світ є старіший на дві ти
сячі років, що він накопичив більше досвіду**, що 
він повинен бути освіченішим і що саме старість 
світу та досвід дозволяють відкривати істину.

* C la m s ob obscurant linguam  (Л укрецій )3.
**  Veritas filia temporis, non auctoritatisx.



(12) По-восьме, тому іцо коли вшановують якусь 
нову опінію й автора-сучасника, здається, ніби його 
слава затьмарює нашу, до якої стоїть надто близь
ко. Вшановуючи ж давніх, нічого подібного побою
ватись не слід.

(13) По-дев’яте, оскільки істина і новизна неспро
можні до поєднання у речах, які стосуються віри. 
Адже, не бажаючи розрізняти істин, які залежать 
від смислу, й тих, які залежать від передання, люди 
не зважають на те, що перших слід навчати у зовсім 
інакший спосіб, [ніж других]. Вони змішують новиз
ну з хибою, а давність - з істиною. Лютер, Кальвін та 
інші запровадили нововведення і увелись в заблуджен- 
ня: відтак і Галілей, Гарвей, Декарт помиляються у 
всьому, що є нового у їхніх висловлюваннях. Лютеро- 
ва імпанація5 є новою і вона -  хибна: отже, Гарвеєва 
циркуляція крові хибна, бо є новою. Через це також 
вони нерозрізненно називають одіозним ім ’ ям «но
ватор» і єретиків, і нових філософів. Такі ідеї та 
слова, як істина і давнина, помилковість і новиз
на, пов’язані між собою. Визнавши це, більшість лю
дей вже не розводить їх далі і навіть розумні люди 
відчувають деяку складність їх чіткого розведення.

(14) По-десяте, оскільки ми живемо за часів, ко
ли наука про давні опінії ще у моді й лише той, хто 
користується власним розумом, може силою власно
го смислу піднестись над лихими звичаями. Перебу
ваючи у тісняві юрби важко не підкоритись течії, 
що несе нас.

(15) І останнє, тому що люди діють лише згідно 
свого інтересу. Через нього навіть ті, хто звільняєть
ся від помилок і визнає даремність таких досліджень, 
не припиняють ними займатись, Адже з ними пов’я
зані почесті, високе становище і навіть бенефіції й 
ті, хто у цих заняттях відзначиться, завжди досяг
нуть їх швидше за тих, хто їх ігнорує.

(16) Всі ці міркування, як мені здається, достат
ньо дають зрозуміти, чому люди сліпо дотримуються 
стародавніх опіній, як істинних, і чому без жодно
го розрізнення відкидають всі новітні, як помилкові.



Чому, нарешті, вони не користуються або майже не 
користуються власним розумом. Поза сумнівом існує 
також ще дуже багато інших, більш осібних, мірку 
вань, які допомагають зрозуміти це. Та якщо уваж 
по розглянути наведені нами, то надалі вже не буде 
підстав дивуватись відданості деяких людей автори 
тетові давніх.

РОЗДІЛ ЧЕТВЕРТИЙ

П ро п о г а н і н а с л ід к и  м и т а іш я  д л я  у я в и

(1) Та хибна і малодушна повага, яку люди вияв 
ляють щодо давніх», виробляє дуже велику кількісті 
вельми згубних наслідків, тому її слід відзначиті 
особливо.

(2) Найперший зі згаданих наслідків полягає : 
тому, що люди, звикаючи не користуватись власний 
розумом, поволі робляться справді неспроможним] 
користуватись ним. Адже не слід уявляти собі, ніби ті 
хто зістарівся над книгами Аристотеля й Платона 
багато користувались власним розумом. Зазвичаі 
стільки часу на читання цих книг вони витрачалі 
тільки для того, аби спробувати осягнути погляди їхні: 
авторів, і головною їх метою є достеменне знанш 
опіній, яких дотримувались згадані автори, не по 
в’язане із великим намаганням зрозуміти, що з ни: 
випливає, як ми це доведемо у наступному Розділі 
Таким чином, наука і філософія, яку вони вивчають 
є, власне кажучи, наукою пам’яті, а не розуму. їм ві 
домі лише історії та факти, а не очевидні істини, це 
радше історики, ніж істинні філософи1, це люди, як 
не думають, але можуть переповісти думки інших.

(3) Другим наслідком, який викликається в уяв 
читанням давніх, є та дивовижна плутанина в усі: 
ідеях, яка притаманна більшості з тих, хто присвя 
чує себе йому. Є два різних способи читати авторів 
один - вельми гарний і вельми корисний, інший

* Дивіться перший параграф попереднього Розділу.



вельми марний і навіть небезпечний. Дуже корисне 
читання тоді, коли прочитуване обмірковується, коли 
є намагання напружувати свій розум задля розв’язан
ня питань, які стоять у заголовках Розділів2, навіть 
перш, ніж починаєш їх читати. Коли ідеї речей упо
рядковуються і узгоджуються одна з одною, словом, 
коли застосовують власний смисл. Навпаки, від чи
тання немає жодної користі, коли не розумієш чита
ного. Коли ж вивчаємо прочитане не настільки, щоб 
можна було про нього обгрунтовано судити, надто ж 
тоді, коли маємо достатньо пам’яті, аби запам’ятати 
осягнуте, а нерозсудливості аби з ним погодитись, -  
тоді читати і осягати прочитане стає небезпечним. 
Перший спосіб просвітлює розум, посилює його і збіль
шує його обсяг. Другий зменшує його обсяг, поволі 
роблячи його слабким, темним і плутаним.

(4) Однак більшість тих, хто вважає гідним сла
ви знання поглядів інших, досліджують [прочитане] 
лише у другий з зазначених способів. То ж чим біль
ше вони читають, тим слабшим і илутанішим стає 
їхній розум. Причиною цього є те, що сліди у їхньо
му мозкові змішуються, адже їх дуже багато, а смисл 
впорядковано не розташував їх. Це заважає розумові 
уявляти і точно уприсутнювати в собі ті речі, які йо
му потрібні. Коли розум хоче відкрити певні сліди, 
він раптово натрапляє на інші, більхн для нього влас
тиві, й [його намір] зазнає зміни. Адже спромож
ність мозку не є нескінченною і майжсе неможливо, 
Щоб ця велика кількість безладно сформованих слідів 
Не змішувалась поміж собою і не викликала плутани
ки ідей. З цієї ж причини особи, що мають чудову 
Нам’ять, зазвичай не здатні добре судити про речі, 
Чкі потребують великої уважності.

(5) Головним же чином слід наголосити на тому, 
ц̂о пізнання, котрі здобуваються особами, які читають 

ke обмірковуючи і лише для того, аби запам’ятати 
Погляди інших, словом -  усі науки, які залежать від 
Зам’яті, є власне тими науками, які надимають [ии- 
\ою ]*, оскільки їм притаманний [зовнішній] блиск, і
л _■_____

* Scientia in flat (I Cor., VIII, 1).



німіике марнославство прищеплюють вони тим, хто 
ними оволодів. Відтак той, хто стає у такий спосіб 
мчоним, сповнений зазвичай пихи й зарозумілості, 
домагається права судити про все, хоча б він і був 
до цього дуже мало здатним. Через це він припус
кається дуже багатьох заблуджень.

(6) Проте ця хибна наука породжує ще більше зло. 
Адже зазначені особи не лише самі утрапляють в за
судження, вони уводять у них слідом за собою май
же усі пересічні розуми і величезну кількість моло
дих людей, які всім їхнім рішенням вірять так, ніби 
це [істотні] пункти віровчення. Ці псевдо-учені час
то подавляють їх вагою своєї глибокої ерудиції і 
оглушують незвичністю поглядів, а також іменами 
давніх й невідомих авторів, набуваючи над їхніми ро- 
думами настільки могутньої влади, що вони до кож
ного слова, 5іке вийшло з їхніх вуст, виявляють таку 
пошану і захоплення, ніби це - іікийсь оракул, й 
сліпо приймають усі їхні погляди4. Навіть особам, 
набагато обдарованішого розуму і розважливішим, 
місі ніколи не були з ними знайомі, і не знали від ко
гось стороннього, що вони собою становлять, але 
бачили, як рішуче і з яким гордим, владним й ста
течним виглядом вони говор5іть, потрібно докласти 
певних зусиль, аби не виявити поваги й шани до 
того, що вони говорять, оскільки зовсім не зважа
ти на вигляд і манери дуже важко. Адже як вельми 
часто трапляється, що якийсь гордий і сміливий чо
ловік грубо поводиться з іншими, сильнішими, але 
розважливішими і стриманішими за нього, так само 
й ті, хто дотримується поглядів, котрі не є ані істин
ними, ані навіть правдоподібними, часто примушу
ють змовкати своїх опонентів, промовляючи до них 
так владно, гордо й статечно, що це їх вражає.

(7) Отже ті, про кого ми говоримо, мають достат
ньо поваги до себе й зневаги до інших, аби знайти 
підтримку у гордому, поєднаному із статечністю й 
удаваною скромністю, вигляді, який захоплює і при
вертає на свій бік того, хто їх слухає.



(8) Адже слід відзначити, що усі ті, притаманні 
особам різних [суспільних] станів, вигляди є лише 
природними наслідками тієї шани, яку кожен вияв
ляє до себе, порівнюючи себе з іншими, і це легко ви
знати, якщо вдатись до невеликої рефлексії. Тому 
гордою і брутальною виглядає людина, яка вельми 
шанує себе і з достатньою недбалістю -  інших. Скром 
ний вигляд -  це вигляд людини, яка мало шанує себе 
і досить багато - інших. Статечний вигляд - це виг- | 
ляд людини, яка вельми шанує себе і палко прагне ; 
бути шанованою. І [нарешті] простий вигляд -  це виг
ляд людини, яка не переймається ані собою, ані інши
ми. Таким чином усі різноманітні вигляди, кількість ; 
яких майже незліченна, є лише наслідками, к отр і; 
природно викликаються на нашому обличчі й в усіх І 
зовнішніх частинах нашого тіла різними ступенями 
тієї пошани, яку ми виявляємо до себе й до інших 
осіб, з якими ведемо бесіду. Ми вже говорили в IV 
Розділі1 про співвідношення, яке існує між нервами, 
що збуджують у нас пристрасті, і тими, які свідчать 
про ці пристрасті назовні через вигляд, який ними 
відтискується на обличчі.

РОЗДІЛ П’ЯТИЙ

Про те, що «дослідники» зазвичай настільки захоплюються 
якимось автором, що мають за головну мету знати те, 
що він вважав, а не те, що слід вважати.

(1) Існує ще один дуже серйозний за наслідками не
долік, якого зазвичай припускаються «дослідники» -  
вони захоплюються якимось автором. Якщо в книзі 
є щось істинне і гарне, вони одразу впадають у над
мірності: все у ній істинне, все гарне, все чудове. Во
ни знаходять задоволення навіть у тому, аби захоп
люватись речами, яких не розуміють, та ще й хочуть, | 
щоб разом із ними цим захоплювались усі. Власну



славу вони видобувають з тих похвал, якими наго
роджують цих темних авторів, адже такими похва
лами переконують інших у тому, ніби добре розум
іють згаданих авторів, закладаючи цим підвалину 
власного марнославства. Себе вони цінують вище за 
Інших людей, вважаючи, ніби розуміють якусь зух
валість давнього автора чи людини, яка не розумі
ла, мабуть, сама себе. Скільки вчених не жалкува
ли свого йоту, аби з ’ясувати темні висловлювання 
філософів і навіть деяких поетів давнини1, і скільки 
ще є дотепників, які знаходять насолоду у критиці 
одного слова чи однієї думки якогось автора. Про
те було б доречним на користь того, що я кажу, на
вести якийсь доказ.

(2) Питання про безсмертя душі, поза сумнівом, 
дуже важливе. Не можна заперечити проти того, що 
(рілософи докладають усіх своїх зусиль для його роз
в’язання. І, хоча й пишуть грубелезні томи, щоб у 
досить непереконливий спосіб довести істину, яку 
можна довести небагатьма словами або на небагать
ох сторінках, вони [у цьому] ще заслуговують на про
бачення. Однак вони постають на посміховисько, зав
даючи собі важкої праці визначенням гош, що з цього 
приводу казав Аристотель. Як мені здається, тим, хто 
живе нині, принесло б дуже мало користі знання про 
те, чи існувала коли-небудь людина на ім’я Аристо
тель, чи написала вона ті книги, на яких стоїть це 
ім’я, що саме мала на увазі в тому або іншому місці 
своїх творів -  адже усе це не робить людей ані муд
рішими, ані щасливішими. Однак дуже важливо зна
ти яким істинним чи хибним е саме по собі те, ЇДО 
ця людина каже.

(3) Отже, мало користі у тому, щоб знати погля
ди Аристотеля на безсмертя душі, хоча й дуже корис
но було б знати, що душа безсмертна. Однак можна 
сміливо стверджувати, що існує немало вчених, кот
рі більше зусиль витратили на те, щоб пізнати по
гляди Аристотеля на цей предмет, а не власне істину



в цьому питанні. Адже є такі вчені, іцо написали 
спеціальні твори для пояснення того, що думав цей 
філософ, але не зробили того ж, аби пізнати, що тут 
потрібно думати.

(4) Та хоча дуже велика кількість людей і пере
втомила свій розум дослідженням того, якою саме 
була думка Аристотеля, вони втомлювали себе марно, 
адже згоди у цьому безглуздому питанні не досяг
нуто ще й нині. Це показує, що Аристотелеві при
хильники вельми нещасні, адже такий темний ав
тор, - котрий навіть полюбляв темноту, як він це 
засвідчує у своєму листі до Александра2, - повинен 
просвітити їх.

(5) Отже, погляди Аристотеля на безсмертя душі 
у різні часи були питанням дуже складним і дуже 
важливим для «дослідників». Але щоб ніхто не уявив, 
ніби ці мої слова необдумані й безпідставні, я мушу 
навести тут один пасаж з де Ла Серда, дещо задов
гий і нудний, у якому згаданий автор збирає думки 
різних авторитетів з цього приводу так, ніби йдеться 
про дуже важливе питання. Ось його слова про Дру
гий розділ Тертулліанового De resurrectione carnis8.

(6) Quaestio haec in scholis utrimque validis suspi- 
cionibus agitatur, num animarh immortalem, mortalemve 
fecerit Aristoteles. Et quidem philosophi haud ignobiles 
asseveraverunt Aristotelem posuisse nostros animos ab 
interitu alienos. Hi sunt e Graecis et Latinis interp- 
retibus Ammonius uterque, Olympiodorus, Philoponus, 
Simplicius, Avicenna , uti memorat Mirandula l. 4 de 
examine vanitatis cap. 9. Theodoras Metochytes, The- 
mistius, S. Thomas 2. contra gentes cap. 79. et Phys. lect.
12. et praeterea 12. Metap. lect. 3 et quodlib. 10. qu. 5 art.
1. Albertus, tract. 2. de anima cap. 20 et tract. 3. cap. 13. 
Aegidius lib. 3. de anima ad cap. 4. Durandus in 2 dist. 
18. qu. 3. Ferrarius loco citato contra gentes, et late 
Eugubinus l. 9. de perenni philosophia cap. 18 et quod 
pluris est, discipulus Aristotelis Theophrastus, magistri 
mentem et ore et calamo novisse penitus qui pote rat m

(7) In contrariam factionem abiere nonnulli Patres,



nvc infirmi Philosophi; Justinius in sua Paroenesi, Orige- 
nes in філософон-мено) et ut fertur Nazianz. in disp. 
contra Eunom. et Nyssenus p. 2. de anima cap. 4. Theo- 
(loretus de curandis Graecorum affectibus L 3. Galenus 
in historia philosophica, Pomponatius I. de immortalitate 
animae, Simon Portius l. de mente humana, Caietanus 
3, de anima cap. 2. In cum sensum, ut caducum animum 
nostrum putaret Aristoteles, sunt partim adducti ab 
Alexandro Aphrodis. auditore, qui sic solitus erat inter- 
pretari Aristotelicam mentem; quamvis Eugubinus cap. 
21 et 22. eum excused. Et quidem unde collegisse videtur 
Alexander mortalitatem, nernpe ex 12. Metaph. inde S. 
Thomas, Theodorus Metochytes immortalitatem colle
ge runt.

(8) Porro Tertullianum neutram hanc opinionem am- 
plexum credo; sed putasse in hac parte ambiguum Aris- 
totelem; itaque ita citat ilium pro utraque. Nam cum hie 
adscribat Aristoteli mortalitatem animae, tarnen I. de 
anima c. 6. pro Aristoteli mortalitatem animae, tarnen 
L de anima c. 6 pro contraria opinione immortalitatis 
citat. Eadem mente fuit Plutarchus, pro utraque opi
nione advocans eundem philosophum in I. 5. de placitis 
philosoph. Nam cap. I mortalitatem tribuit, et cap. 25. 
immortalitatem. Ex scolasticis etiamf qui in neutram 
partem Aristotelem constantem judicant, sed dubium et 
ancipitem, sunt Scotus in 4. dist. 43. qu. 2. art. 2. Har- 
veus quodlib. qu. II. et I. sentent, dist. I. qu. I. Niphus 
in opusculo de immortalitate animae cap. I. et recentes 
alii interprètes: quam mediam existimationem credo 
verioj'em, sed scholii lex vetat, ut autoritatum pondéré 
librato illud suadeam4.

(9) Ми наводимо усі ці цитати як достовірні, по- 
кладаючись на сумлінність автора, оскільки вважали 
б їхню перевірку марним витрачанням часу, а та
кож через те, що не маємо усіх тих чудових книжок, 
з яких їх видобуто. Ми також не додаємо до них ін
ших цитат, щоб не позбавляти автора слави того, 
хто ретельно зібрав їх, і через те, що, прагнучи зро
бити це, змарнували б ще більше часу, навіть просто



перегорнувши самі лише покажчики [змісту творів] 
тих, хто коментував Аристотеля.

(10) Отже, з цього уривку де Ла Серда видно, що 
«дослідники», яких вважають майстрами своєї спра 
ви, докладають дуже багато зусиль, аби з’ясувати, що 
саме Аристотель думав про безсмертя душі, і є навіть 
такі, хто здатен написати навіть спеціальні книги з 
цієї теми, як зробив Помпонацці. Адже головна мета 
книги зазначеного автора показати, що Аристотель 
вважав душу смертною. Але, мабуть, є й такі люди, 
які трудяться не лише над з’ ясуванням поглядів Арис 
тотеля щодо цього предмета, але вважають питан
ням, яке дуже корисно знати, навіть те, чи вважа
ли, наприклад, Тертулліан, Плутарх або інші, що 
Арістель визнавав смертність душі. Сам де Ла Сер
да подає нам гарний привід так думати, варто лише 
піддати рефлексії останню частину наведеного вище 
уривку (Рогго Тегіиіііапит і далі).

(11) Якщо немає великої користі у тому, щоб зна
ти погляди Аристотеля стосовно безсмертя душі, або 
те, що про них думали Тертулліан і Плутарх, то 
сутність питання, [саме] безсмертя душі, є принаймні 
такою істиною, яку знати необхідно. Але існує безліч 
речей, пізнання яких не приносить жодної користі, 
а, відтак, ще менше користі у знанні того, що про 
них думали давні. Проте дехто завдає собі великого 
клопоту, розгадуючи погляди філософів щодо под
ібних предметів. Написано цілі книги, сповнені цих 
безглуздих досліджень і саме такий дріб’язок пород
жує [справжні] війни ерудицій. Ці пусті й недоречні 
питання, ці безглузді генеалогії поглядів, що не міс
тять жодної користі, є для вчених важливими пред
метами критики. Вони гадають, ніби наділені правом 
зневажати тих, хто зневажає ці дурниці, і називати 
невігласами тих, хто пишається їх незнанням. Вони 
уявляють собі, ніби досконало володіють генеалог
ічною історією субстанційних форм і століття про
минає безплідно, якщо не визнає їх гідними поваги.



Наскільки ж добре ці речі показують слабкість і мар- 
нотність людського розуму, а також те, що коли 
( ічисл не керує дослідженнями, то вони його не тіль
ки не вдосконалюють, а навіть затемняють, псують 
І остаточно розбещують.

(12) Тут доречно зазначити, що в питаннях віри не 
буде недоліком дошукуватись того, що сказав з від 
повідного приводу, наприклад, святий Августин чи 
інший отець церкви або навіть того, чи думав святий 
Августин так, як думали його попередники. Адже 
предмети віри вивчаються лише через передання5, 
смисл не може їх відкрити. Найдавніше вірування 
найістинніше, слід прагнути дізнатись, яким було 
вірування давніх, а це можливо лише через дослід
ження поглядів багатьох осіб, які жили у різні часи. 
Предмети ж, що залежать від смислу, цілком про
тилежні віруванням і не слід витрачати працю на 
те, аби дізнатись, що про них слід думати. Але, не 
знаю через яке розладнання розуму, деякі люди ля
каються, коли хтось в філософії говорить не так, як 
Аристотель, і не висловлюють жодної стурбованості, 
коли в теології кажуть інакше, ніж Євангелія, отці 
(церкви] й собори. Мені здається, що зазвичай саме 
ті, хто здіймає найбільший галас проти нововедень 
у філософії, до яких слід ставитись з пошаною, спри
яють і навіть вельми затято захищають певні ново
введення в теології, що повинні викликати огиду6. 
Бо ж не мова їхня є неприйнятною, -  хоч її зовсім 
не знали у давнину, та ужиток виправдовує її існу
вання -  а ті заблудження, яки розповсюджуються 
чи підтримуються ними завдяки цій двозначній і 
плутаній мові.

(13) В царині теології слід любити давнину, оскі
льки слід любити істину, істина ж належить давнім 
часам. Одного разу досягнувши істини, слід відкину
ти будь-яку цікавість. У царині ж філософії, навпа
ки, слід любити нововведення, -  якщо керуєшся тим 
самим міркуванням про необхідність завжди любити



Ніколя Малъбранш. Про пошук істини
. ..................  '.'..... . .... ................. '     “.'.......     Іістину, шукати и і виявляти нескінченну щкавісті
до неї. Якщо повірити, ніби Аристотель і Платон 
були непогрішимі, то, мабуть, слід було б просто ЗО- І 
середитись на тому, аби їх зрозуміти; але смисл не 
дозволяє цьому вірити. Смисл вимагає, навпаки, щоб ! 
їх ми вважали менш обізнаними за нових філософів, 
оскільки у ті часи, коли живемо ми, світ постарішав 
на дві тисячі років й досвіду накопичено більше, ніж 
за часів Аристотеля й Платона, як вже говорилось7. 
Нові філософи можуть знати всі ті істини, які зали
шили нам філософи давні й понад те знайти деякі 
інші. Але ж смисл не вимагає вірити на слово цим 
новим філософам більше, ніж давнім. Він, навпаки, 
вимагає з усією уважністю досліджувати їхні думки 
і не визнавати їх доти, доки не зможемо завадити 
собі у них сумніватись8, не впадаючи у сміховинну 
упередженість ані через їхнє багатознання, ані через 
інші якості їхнього розуму.

РОЗДІЛ шостий
П ро  у п е р е д ж е н іс т ь  к о м е н т а т о р ів

(1) Ця надмірна упередженість набуває ще більш 
дивного вигляду в тих, хто коментує якогось автора, 
адже ті, хто займається цією працею, навряд чи гід
ною, як видається, розумної людини, уявляють, нібг 
їхній автор заслуговує на захоплення всіх людей. На 
себе й на свого автора вони дивляться як на одну г 
ту ж особу і тут чудово відіграє свою роль самолюбст 
во. Вони вправно й рясно вихваляють своїх авторів, 
оточують їх сяйвом і світлом, сповнюють славою, 
добре розуміючи, що її відблиск впаде й на них самих, 
Ця ідея величі підносить не лише Аристотеля й Пла
тона у розумах багатьох людей, вона також навіюс 
повагу до тих, хто їх коментував, і хтось [з комен-



ги горів] може й не прагнув би апофеозу свого авто
ри, якби самого себе не вважав огорнутим тією ж 
слшюю.

(2) Я, однак, не наполягаю на тому, що всі комен
татори вихваляють своїх авторів, сподіваючись на 
І ти кого штибу] повернення своїх похвал. Деякі з них, 
обміркувавши це, відчули б [навіть] певну відразу, 
пдже вони їх хвалять із чистим сумлінням, не маю
чи жодних прихованих намірів. Вони [просто] не ду
мають про це, але тут замість них, і для них невідчут 
по, думає самолюбство. Люди не відчувають тепла, 
яке міститься у їхніх серцях, хоча воно й надає жит
тя та рух усім іншим частинам їхнього тіла. Аби пе
реконати себе у цьому, вони повинні себе торкнутись, 
обмацати рукою, адже ця теплота природна. Те 
гаме стосується й марнославства, настільки природ
ного для людини, що вона його [навіть] не відчуває1.
І хоча саме воно надає, так би мовити, лсиття і рух 
більшості думок і намірів людини, часто це робиться 
ним у спосіб, для людини невідчутний. Аби дізнатись 
про свою марнотність потрібно себе вивчати, воло
діти собою, випробовувати себе. Ми недостатньо об
і знані з тим, що саме марнославство дає поштовх 
більшості вчинків, і хоча самолюбству це відомо, 
ноно це знає лише задля того, аби приховувати від 
решти [здатностей] людини.

(3) Відтак, оскільки коментатор має деяке відно
шення до коментованого ним автора і деякий зв’язок 
з останнім, то його самолюбство неодмінно відкриє 
йому визначні приводи для похвал на адресу цього 
ангора, аби скористатися з них самому. И здійснюєть
ся це настільки вправно, лукаво й вишукано, що ми 
нічого не відчуваємо, Проте зараз навряд чи буде до 
речно розкривати спритність самолюбства.

(4) Коментатори вихваляють своїх авторів не лише 
через упередженість, породжену пошаною до них, і 
через те, що, вихваляючи їх, вшановують себе, а іде 
й тому, що це звичай, і що здається, ніби чинити 
належить саме у такий спосіб. Є особи, котрі, не



маючи пошани до певних наук чи до певних авторів, 
не припиняють коментувати останніх і займатись 
цими науками, адже до цієї праці спонукають їхня 
посада, випадковість або навіть їхня примха, От во
ни й вважають себе зобов’язаними висловлювати пе
ребільшені похвали на адресу тих наук і тих людей, 
якими займаються, навіть якби ці автори були поз
бавленими здорового глузду, а науки - вельми 
ницими і нікому не потрібними.

(5) Дійсно, досить недоладно було б людині брати
ся до коментування автора, якого вона вважає поз
бавленим здорового глузду, або з усією серйозністю 
писати про предмет, на який дивиться як на нікому 
не потрібний. Отож, аби зберегти власну репутацію, 
слід хвалити свого автора і предмет своєї книги, на
віть коли б і перший, і другий заслуговували на 
зневагу і [таким чином] одну провину спокутувати ін
шою. Саме через це вчені мужі, іцо коментують різ
них авторів, часто говорять про речі, що містять су
перечність.

(6) Через це також майже всі передмови не узгод
жуються ані з істиною, ані зі здоровим глуздом. Якщо 
коментують Аристотеля, це -  природний геній. Якщо 
пишуть про Платона, це -  божественний Платон2. 
Коментуються не твори просто людей, це завжди тво
ри людей цілковито божественних, людей, якими за
хоплювалось їхнє століття і які отримали від Бога 
світло особливого штибу. Те саме стосується й пред
мета, про який вони розмірковують: останній завж
ди найпрекрасніший, найвищий і саме його необхі
дно знати. і

(7) Але, щоб не примушувати нікого вірити мені 
на слово, -  ось приклад того, як один відомий поміж 
вчених коментатор висловлюється про автора, якого 
коментує. Йдеться про Авероесові висловлювання С ТО ї 

совно Аристотеля. У Передмові до Фізики цього філо
софа він каже, що той був творцем логіки, мораліі 
метафізики і надав їм досконалості. Complevit -  каж^ 
він -  quia nullus eorum, qui secuti sunt eum usque ad



hoc tempus, quod est mille et quingentorum annorum, 
<iuidquam addidit, nec inverties in ejus verbis er rarem 
(ilicujus quantitatis, et talem esse virtutem in indi- 
oiduo uno miraculosum et extraneum existit, et haec 
<lispositio cum in uno homini reperitur, dignus est esse 
divinus magis quam humanus3. В інших місцях він 
висловлює йому ще пишномовніші й величніші по
хвали, як у І. de generatione animalium . Laudemus 
(leum qui separavit hunc virum ab aliis in perfectione, 
uppropriavitque ei ult ini a m dignitatem huma пат, qu
am non omnis homo potest in quacumque aetate at tin
ge reA. lib. I. destruc. disp. 3. Aristotelis doctrina est 
SUMMA VERITAS, quoniam ejus intellectus fuit finis 
huniani intellectus: qua re bene dicitur de illo, quod ipse 
fuit creatus, et datus nobis divina provideniia, ut non 
ignoremus possibilia sciri6.

(8 ) Хіба ж не потрібно бути справді божевільним, 
щоб казати таке? І хіба не потрібно для цього, щоб 
захоплення згаданим автором виродилось у навіжен
ство й божевілля? Аристотелеве вчення є НАЙВИ
ЩОЮ ІСТИНОЮ. Ніхто не може зрівнятись із ним 
чи хоча б наблизитись до нього за знаннями. Він Бо 
гам нам даний, аби навчити нас усього, що може бути 
відомим [людям]. Він робить усіх людей мудрими, і 
чим краще вони осягають його думку, тим ученішими 
стають, -  як він висловлюється в іншому місці. 
Aristoteles fuit Princeps, per quem perficiuntur ornnes 
sapientes, qui fueruni post eum: licet différant inter se 
in intelligendo verba ejus, et in eo quod sequitur ex eis6. 
Однак твори цього коментатора поширені в усій Єв
ропі і навіть в інших, більш віддалених країнах. З 
арабської вони перекладені на єврейську, з єврейсь
кої на латину і, мабуть, ще на багато інших мов, що 
засвідчує ту пошану, з якою до нього ставляться вче
ні. Отож навряд чи можна було б навести більш від
чутний приклад упередженості «дослідників». Адже 
він достатньо показує, що останні не тільки часто 
захоплюються якимось автором, але також і те, що 
їхнє захоплення передається іншим, відповідно до тієї



пошани, якою ці коментатори користуються сере; 
людей, і що, таким чином, хибні похвали, які вислові 
люються на адресу автора його коментаторамрі, част<; 
с причиною того, іцо малоосвічені особи, віддавшисі 
читанню, упереджуються і припускаються безлічі забн 
луджень. Ось інший приклад. І

(9) Один із найвідоміших вчених, засновник ка-j 
федр геометрії та астрономії в Оксфордському універ^ 
ситеті, розпочав книгу, яку мав намір присвятити! 
восьми першим теоремам Евкліда7, такими словами:! 
Concilium теит, auditores, si vitres et valetudo suffece  ̂
vint, explicare definitiones, petitiones, communes sentenî 
tiasf et octo priores propositiones primi libri elemen- 
torum, caetera post me venientibus relinquere\ закінчує! 
ж такими: Exolvi per Dei gratiam, Domini auditoresj 
promissum9 liberavi fidem meam, explicavi pro modulo\ 
meo definitiones, petitiones, communes sententias, ei\ 
octo priores propositiones Elementorum Euclidis. Hie 
annis fessus cyclos artemque repono. Sussedent in hoc 
munus alii fortasse magis uegeto corpore, vivido ingenio*, 
тощо*. Навіть людям з пересічним розумом вистачить 
години, аби самостійно чи за допомогою якогось менш 
знаного геометра, зрозуміти Евклідові визначення, 
питання, аксіоми й перших вісім теорем; навряд чи 
тут виникне потреба у якомусь поясненні. Але ось 
автор, який говорить про цю справу так, ніби вона є 
вельми непересічною і складною. Він побоюється, що 
йому забракне сил: si vires, et valetudo suffecerint. 
Подальший розвиток цих речей він залишає своїм 
наступникам: Caetera post те venientibus relinquere. 
Він дякує Богові за ту особливу благодать, що до
помогла йому здійснити обіцяне [на початку твору]: 
Exolvi per Dei gratiam promissum, liberavi fidem meam; 
explicavi pro modulo meo. ІДо ж саме? Йдеться про 
квадратуру кола? Про подвоєння куба? [Виявляєть
ся], ця велика людина пояснила pro modulo suo виз
начення, питання, аксіоми і вісім перших теорем пер
шої Книги Елементів Евкліда. Мабуть серед його

* Praetecttones ІЗ, in principium Elementorum Euclidis9.



■Ііітунгіиків [усе ж] знайдуться ті, хто матиме більше 
[Ьії|Н)н’я і сили, аби продовжити цей прекрасний твір. 
Щинпсйепі in hoc munus alii f o r t a s s e  magis vegeto cor- 

uivido ingenio. Для нього ж настав час відпочи 
|Иї hic annis fessus cyclos artemque repono.

(10) Евклід, створюючи свої Елементи, навіть гад
ці! їм? мав бути настільки темним або висловлювати 
(ієні настільки надзвичайні, щоб потребувалось напи
лити книгу обсягом майже у триста сторінок* для 
Пояснення його визначень, аксіом, питань і восьми 
Перших теорем. Проте цей вчений англієць спроміг- 
еи падати Евклідовій науці більшої глибини і, якщо 
0 йому це дозволив вік, і він міг би продовжувати з 
Колишньою силою, ми б нині мали дванадцять чи 
п’ятнадцять грубелезних томів про самі лише нача
ла геометрії, і томи ці були б вельми корисними для 
усіх тих, хто прагнув би опанувати цю науку, і ста
новили б велику честь для Евкліда.

(11) Ось ті дивовижні наміри, до яких нас робить 
адатними хибна ерудиція. Ця людина знала грецьку, 
адже ми зобов’язані їй тим, що вона надала нам грець
кою твори святого Хрізостома10. Вона читала, мабуть, 
стародавніх геометрів. З історичної точки зору вона 
липла їхні теореми так само добре, як і їхні генеалогії. 
Щодо давнини вона виявляла усю ту пошану, яку 
слід виявляти щодо істини. Що ж породжує така на- 
лаштованість розуму? Коментар до Евклідових ном
інальних визначень, питань, аксіом і восьми перших 
теорем, який набагато важче зрозуміти й запам’ятати, 
ніж -  я вже не кажу про аксіоми, які він коментує, -  
усе, написане Евклідом з геометрії.

(12) Є багато людей, яких марнославство приму
шує розмовляти грецькою, а іноді навіть використо
вувати мову, якої вони не розуміють. Адже словни
ки, так само, як покажчики і загальні місця, є дуже 
вагомою підтримкою для багатьох авторів. Але неба
гато знайдеться таких, хто б намагався натягти свою 
грецьку на предмет, щодо якого її використання є

* In quarto.



настільки недоречним. Саме це змушує мене вважа
ти, що задум згаданої книги виник в уяві її автора 
під впливом упередженості і непоміркованої поша
ни до Евкліда.

(13) Якщо б стосовно предмета, до [вивчення] яко
го повинен застосовуватись лише смисл, ця людина 
застосовувала свій смисл так само, як і свою нам’ять, 
чи якби вона мала стільки ж поваги й любові до істи
ни, скільки має шанобливості до коментованого нею 
автора, то дуже ймовірно, що, витративши стільки 
часу на такий незначний предмет, вона б погодилась, 
що Евклідові визначення плаского кута й паралельних 
ліній мають вади і не пояснюють природи цих речей, 
а також, що друга теорема є недоречною, оскільки 
вона може бути доведена лише на підставі третього по
стулату, а з ним не слід погоджуватись раніше, ніж з 
цією теоремою. Адже погоджуючись з третім постула
том, який полягає у тому, що з будь-якої точки мож
на описати коло довільного радіусу, ми погоджуємось 
не тільки з тим, що з точки можна провести лінію, 
яка дорівнює іншій, -  саме це у цій другій теоремі й 
доводить Евклід, вдаючись до грубих вивертів, -  але 
також і з тим, що з кожної точки можна провести не
скінченну кількість ліній довільної довжини.

(14) Але намір більшості коментаторів полягає н€ 
в роз’ясненні думок їхніх авторів і пошукові істини, 
а в тому, щоб показати свою ерудицію, сліпо захи 
щаючи ири цьому навіть помилки тих, кого вони ко 
монтують. Вони говорять не так для того, щоб зрозу
міли їх або їхнього автора, а лише для того, щоб інші 
захоплювались останнім, і разом з цим автором нимг 
самими. Якби той, про кого ми говоримо, не наповниї 
своєї книги цитатами грецькою, іменами багатьом 
маловідомих авторів і такого ж штибу примітками, 
значною мірою непотрібними для розуміння загаль 
них понять, номінальних визначень і геометричний 
постулатів, -  хто читав би тоді його книгу, хто б нек 
захоплювався і визнавав її автора вченою і розум< 
ною людиною?



(15) Я не вважаю, що, після сказаного вище, мож
на сумніватись у тому, чи справді бездумне читан
ня авторів часто сповіщає розумові упередженість. А 
щойно розум став упередженим, як те, що назива
ють здоровим глуздом, зникає без останку. Відтоді 
розум вже не може складати розважливі судження 
про усе, що стосується предмета його упередженості, 
і заражає нею усе, про що думає. Він не може навіть 
бути уваленим до предметів, зовсім далеких від тих, 
щодо яких має упередженість. Отже людині, що за
тялась Аристотелем, може подобатись тільки Ари- 
('/готель і судити про усяку річ вона хоче, співвідно- 
сячись лише з Аристотелем. Те, що суперечить цьому 
філософові, видається їй хибним. На вустах у неї 
завжди якесь висловлювання Аристотеля, вона ци
тує його за будь-яких обставин і принагідно до будь- 
яких предметів: щоб довести як речі незрозумілі й 
невідомі нікому, так і очевидні й безсумнівні навіть 
для дітей. Бо Аристотель для неї є тим, чим для ін
ших є смисл і очевидність.

(16) Те саме відбувається й тоді, коли людина за
хопилась Евклідом і геометрією: усе, що ви їй скаже
те, вона прагнутиме співвіднести з лініями й теоре
мами свого автора. Вона говоритиме із вами лише 
з позицій своєї науки. Ціле буде більшим за свою ча
стину, тільки якщо так сказав Евклід, і вона не со
ромитиметься цитувати його для доведення цієї тези, 
що вже мною якось зазначалося. Але ще більш звич
ним це є для тих, хто дотримується думок авторів, 
що не були геометрами. У їхніх книгах часто зустрі
чаються великі уривки грецькою, єврейською, араб 
ською мовами, покликані доводити речі, що й так є 
вкрай очевидними.

(17) Усе це відбувається тому, що сліди, відтис
нені об’єктами їхньої упередженості у їхньому моз
ку, є настільки глибокими, що завжди перебувають 
прочиненими, а життєвісні духи безперервно прохо
дять через них, не дозволяючи їм зачинитись. Та
ким чином душа, змушена завжди мати думки, по
в’язані з цими слідами, стає ніби їхньою рабинею.



Через це вона завжди у тривозі та неспокої, навіть 
тоді, коли, знаючи про своє заблудження, прагне 
спробувати виправити її. Таким чином, вона постійно 
перебуває у небезпеці припуститися дуже багатьох 
заблуджень, якщо постійно не буде насторожі й ш 
прийме непохитного рішення дотримуватись того 
правила, про яке йшлося на початку цього твору, 
тобто рішення повністю погоджуватись лише з цілко
вито очевидними речами11.

(18) Я вже не кажу тут про те, що більшість лю
дей невдало обирають ту царину досліджень, якою 
займаються. Це має розглядатись мораллю, хоча мо
же бути співвіднесеним також і зі сказаним мною 
щойно про упередженість. Бо коли людина, забувши 
про обережність, поринає у читання равінів і книг, 
що написані усіма можливими найневідомішими, а, 
відтак, найнепотрібнішими, мовами і виснажує себе! 
цім упродовж всього життя, вона, поза сумнівом, чи
нить так через упередженість і уявлювану надію ста
ти вченим, хоча б [насправді], йдучи цим шляхом, 
вона й не змогла б здобути ніякої істинної науки. 
Але позаяк це зайняття нікому не потрібними дослід
женнями не стільки уводить нас у заблудження, 
скільки примушує витрачати свій час на те, аби спов
нюватись нерозумного марнославства, ми не говори
тимемо тут про тих, хто затявся стати ученим в усіх 
цих ницих і нікому не потрібних науках, кількість 
яких надзвичайно велика і які осягаються зазвичай 
з надмірною пристрастю.

РОЗДІЛ сьомий
1. Про винахідників нових систем. II. Останнє заблудження 
«дослідників».

[І] (1) Щойно ми показали той стан, у якому перс
буває уява тих «дослідників», котрі понад усе стаг



.лить авторитет деяких письменників, але існують 
ще й інші «дослідники», цілковито протилежні пер
тим. Ці особи ніколи не поважають авторів, якої б 
пошани ті не мали серед учених. Якщо ж самі вони 
колись їх шанували, то згодом цілковито змінили
ся і вже самих себе видають за письменників. Вони 
хочуть стати винахідниками якоїсь нової огіінії, аби 
у такий спосіб зробити собі ім ’я, і переконуються у 
тому, що, висловивши якусь досі ніким не вислов
лену річ, отримають численних прихильників.

(2) Люди такого штибу зазвичай мають дуже по
тужну уяву: природа їхніх мозкових фібрів така, що 
дозволяє тривалий час зберігати відтиснені у них слі
ди. Таким чином, якщо одного разу вони вигадали 
якусь до певної міри правдоподібну систему, їхню 
оману стосовно неї уже не можна розвіяти. Вони за
пам’ятовують і вельми дбайливо зберігають [у пам’я
ті] все, що може якимось чином підтвердити їхню 
систему, і, навпаки, тих заперечень, які проти них 
насуваються, або не сприймають зовсім, або ж ска- 
рпскуються їх за допомогою якоїсь беззмістовної ди
стинкції. Вони внутрішньо насолоджуються виглядом 
свого створіння, і тією шаною, яку сподіваються здо
бути з його допомогою. Вони не займаються нічим, 
окрім споглядання того образу істини, який міститься 
у їхніх правдоподібних опініях. Вони непорушно вста
новлюють цей образ перед своїми очима, але ніколи 
спокійним поглядом не розглядають інших боків своєї 
позиції, котрі розкрили б її помилковість.

(3) Потрібно мати видатні якості, щоб відкрити 
яку-небудь істинну систему. Адже для цього недос
татньо самих лише жвавості й проникливості, крім 
цього потрібні певна великість і широчина розуму, 
здатного одночасно зобразити у собі дуже велику кіль
кість речей. Незначні розуми, за усієї своєї жвавості 
й витонченості, є занадто короткозорими, аби поба
чити усе необхідне для заснування певної системи. 
Вони зупиняються на незначних складнощах, які їх 
бентежать, або на якихось проблисках, що їх засліп



люють, їм не притаманний погляд настільки широ
кий, щоб бачити увесь свій великий предмет одразу;

(4) Але якою б широтою й проникливістю не від
значався розум, всі сподівання будуть марними, якще 
не викоренені пристрасть і передсуди. Останні захоп
люють якусь одну частину розуму і [згодом] заража
ють решту. Пристрасті у безліч способів змішують вс: 
ідеї, примушуючи нас майже завжди бачити в об’єк
тах усе те, що ми бажали б у них бачити. Сама та 
пристрасть, яку ми маємо щодо істини, іноді уводить 
нас в оману, коли виявляється надміру палкою, але 
найбільше нам заважає оволодіти істинною наукою 
бажання виглядати вченим. !

(5) Отже, немає нічого рідкіснішого за осіб, здат
них створювати нові системи, проте не надто вже й 
рідко можна знайти людей, котрі створили якусь 
систему за допомогою власної уяви. Серед тих, хто 
багато часу приділяє дослідженням, дуже й дуже 
мало тих, хто міркує, спираючись на загальні по
няття. їхні ідеї завжди пов’язані з певним відходом 
від загальноприйнятих правил і це є достатньою оз
накою того, що вони володіють якоюсь осібною си
стемою, що невідома нам. Правда те, що не у всі} 
написаних ними книгах це відчувається: адже коли 
йдеться про те, щоб писати для публіки, автори ви
являють більше турботи про те, що ними вислов
люється, і досить часто самої лише уважності вис? 
тачає для того, аби вивести їх з омани. Однак, ча<| 
від часу можна побачити деякі книги, які дають цілі 
ком достатні докази на користь щойно нами сказа? 
ного: адже є навіть такі люди, які вважають гідною 
справою зазначити у самому початку своїх книг, ще 
вони, мовляв, винайшли якусь нову систему. і

(6) Кількість винахідників нових систем стає ще 
більшою за рахунок тих, хто має упередженість що
до якогось автора. Бо часто стається так, що, не 
зустрівши нічого істинного і надійного в поглядав 
прочитаних авторів, вони спершу нроникаються ве+ 
личезною відразою і зневагою до будь-яких книг, а



Потім у їхній уяві виникає якась правдоподібна опі- 
ИІя, яку вони сприймають усім серцем, і в якій ут
верджуються у щойно змальований нами спосіб.

(7) Проте, коли їхнє палке завзяття щодо згаданої 
«міікії вгамовується або коли прагнення опублікува
ти своє відкриття змушує їх ретельніше і серйозніше 
дослідити її, вони помічають її помилковість і поли- 
Іітють її, але при цьому зарікаються погоджуватись 
Коли-небудь з якоюсь іншою і надалі засуджувати
муть абсолютно усі погляди, що претендують на від
криття істини.

II. Визначне заблудження 
« дослідників>>

(8) Відтак, останнє і найнебезпечніше заблуджен 
нїї «дослідників» полягає у їхньому твердженні про 
те, що неможливо нічого знати. Прочитавши бага
то давніх і нових книг і не знайшовши у них істи
ни, розглянувши велику кількість прекрасних думок 
І, по більш уваленому дослідженні, визнавши їх по
милковими, вони роблять той висновок, що всі люди 
подібні до них, що коли ті, хто вважає ніби відкри
ли якісь істини, вдадуться до більш серйозної реф
лексії, вони так само легко вивільняться з омани. 
Цього для них виявляється достатнім, аби засудити 
таких людей, не вдаючись до детальнішого дослід
ження [їхніх відкриттів]. Адлсе не засудити їх означало 
б певним чином погодитись із тим, що вони є розум
нішими, але це не видається правдоподібним нашим 
«дослідникам».

(9) Отже, вони вважають затятими усіх, хто стверд
жує хоч щось напевне, і хочуть щоб про наукові 
знання говорили не як про очевидні істини, у яких 
неможливо сумніватись, залишаючись у згоді зі смис
лом, а як про опінії, які краще не ігнорувати. Але 
ці особи повинні були б зважити на те, що, навіть 
прочитавши величезну кількість книг, вони все ж не



прочитали їх усіх або ж не читали з усією уважні
стю, необхідною для їх чіткого розуміння. І хоча 
вони згодом визнали помилковими багато думок, що 
спершу видавались їм прекрасними, вони усе ж роз
глянули не всі думки, які можна мати. І таким чи
ном може статись, що іншим пощастить більше. І, 
взагалі кажучи, зовсім не необхідно, аби ці інші були 
розумнішими за них, якщо це їх вже так ображає, 
адже тут достатньо мати більше талану. Коли хтось 
скаже, що має очевидне знання про речі, їм невідомі, 
це не буде звинуваченням на їхню адресу, адже од
ночасно потрібно буде зазначити, що ті самі істини 
залишались невідомими упродовж багатьох століть -  
і не через брак гострих розумів, а через те, що ос
таннім не поталанило з самого початку на них на
штовхнутись.

(10) Отож, нехай вони не ображаються, якщо хтось 
має ясний погляд і каже те, що бачить. Нехай вони 
звернуть пильну увагу на те, що їм кажуть, -  коли 
звісно їхній розум ще здатний звернути на щось ува
гу після усіх їхніх заблуджень, -  а потім вже скла
дають судження. [Тоді] вони матимуть право його 
складати, але якщо у них немає бажання щось дос
ліджувати, то нехай змовкнуть. Нехай вони вдадуть
ся хоча б до невеликої рефлексії щодо того, чи не є 
їхня відповідь про більшість речей, стосовно яких їх 
запитують, -  «це невідомо», «ніхто не знає як це 
відбувається» -  малорозважливою, адже, щоб дава
ти її, вони повинні були б з необхідністю знати усе те, 
що знають і що можуть знати люди. Адже якщо вони 
не застосовують цієї думки також і щодо самих себе, 
їхня відповідь буде ще більш недоречною. І чому їм 
так важко сказати: я про це нічого не знаю, адже вони 
в деяких випадках погоджувались, що не знають ні
чого? І чому потрібен їм висновок про те, що усі лю
ди -- невігласи, коли вони внутрішньо упевнені, ІЦО 
самі є неуками?

(11) Отже, є три різновиди «дослідників». Одні 
недоречно захоплюються якимось автором або яко-



»ось нікому не потрібною чи хибною наукою. Інші ма
ють упередженість щодо своїх власних вигадок. На
решті, останні, походячи зазвичай з двох перших 
|груп], уявляючи, ніби їм відомо усе, що може бути 
підомим, і перебуваючи переконаними у тому, що 
нічого не знають напевне, доходять звідси висновку, 
що з очевидністю нічого пізнати не можна і на все, 
що їм кажуть, дивляться як на прості опінії.

(12) Неважко побачити, що усі недоліки, прита
манні особам цих трьох різновидів, залежать від вла
стивостей уяви, пояснених у попередніх Розділах, і 
що усе це трапляється із ними лише через передсу
ди, що затуляють собою їхній розум і не дозволяють 
сприймати об’єкти, відмінні від об’єктів їхньої упе
редженості. Можна сказати, що ці передсуди діють 
у їхньому розумі так само, як і міністри деяких по
велителів діють стосовно своїх володарів. Адже як 
ці особи дозволяють, наскільки це у їхніх силах, щоб 
пише ті, хто відповідає їхнім інтересам, або ті, хто 
не може їх позбавити їхнього привілейованого ста
новища, розмовляли з їхніми володарями, так само й 
передсуди «дослідників» не дозволяють розумові ос
танніх пильно розглядати цілковито чисті й позбав
лені будь-яких домішок ідеї об’єктів. Натомість вони 
ці ідеї переодягають, прикривають своїми лівреями 
1 уприсутнюють у ньому вже цілковито замаскова
ними1. Через це їхньому розумові дуже важко В И В
ІЛЬНИТИСЬ з омани й визнати свої заблудження.

РОЗДІЛ восьмий

І. Про розпещені розуми. II. Про поверхові розуми. III. Про 
авторитетних осіб. IV. Про тих, хто здійснює експе
рименти.

(1) Щойно сказаного нами, як мені здається, дос
татньо, аби визначити, якими назагал є недоліки уяви



«дослідників» і заблудження, що мають над нимйі 
найбільшу владу. Та оскільки лише ці особи берута 
на себе працю пошуку істини і усі визнають це їхньокі 
справою, то, здається, на цьому можна було б і зак4 
інчити цю другу Частину. Однак є доречним сказати! 
ще дещо про заблудження інших людей, оскількИг 
таке попередження не буде зайвим.

І. Про розпещені розуми

(2) Усе, що догоджає нашим почуттям, надзвичай
но потужно нас зачіпає, а все, що нас зачіпає, привер
тає нашу увагу пропорційно до того, наскільки воно 
нас зачіпає. Отже ті, що віддаються вельми почут
тєвим і вельми приємним розвагам різноманітного 
штибу, не здатні проникати у істини, котрі містять  ̂
якусь непересічну складність. Бо спроможність їх І. 
нього розуму, що не є нескінченною, цілковито за! 
повнена їхніми задоволеннями або принаймні зазнав 
глибокого розподілу1. 1

(3) Більшість вельмож, придворних, багатіїв, мо-: 
лодих людей і тих, кого називають дотепниками,! 
живучи у суцільних розвагах і навчаючись лише мис-] 
тецтву подобатись, заснованому на речах, що догоджав 
ють пожадливості й почуттям, потроху набувають у 
цьому такої вишуканості, або настільки зніжують
ся, що дуже часто їх можна назвати розумами радшеі 
розпещеними, аніж, як вони самі наполягають, го̂ і 
стрими. Існує ж-бо велика різниця між дійсною го
стротою розуму і млявістю, хоча б зазвичай ці реч| 
й змішували одну з одною. І

(4) Гострими є ті розуми, які, спираючись на смисл, 
помічають навіть найменші розбіжності речей; які 
передбачають наслідки прихованих, незвичайних і 
малопомітних причин; зрештою, ті, що глибоко про
никають у розглядувані предмети. Мляві ж розумй 
позначені тільки фальшивою витонченістю, вони н̂  
мають ані жвавості, ані проникливості, не бачатіі



Ннглідків навіть тих причин, тцо є найбільш наочни
ми і явними. Нарешті, вони не можуть нічого ОХО
ПИТИ і хоч у щось проникнути, але є надзвичайно ви
тонченими у тому, що стосується манер. Невдале 
слово, провінційний акцент, незначна гримаса їх 
дратують нескінченно більше, аніж безладна купа 
невдалих доказів. Вони не можуть розпізнати недо
ліку в міркуванні, але напрочуд добре відчувають 
брак міри і недоладність вчинку. Словом, вони чудо 
ио розуміються на почуттєвих речах, оскільки безпе
рервно вдаються до своїх почуттів, проте не мають 
Істинного розуміння речей, що залежать від смислу, 
Сю майже ніколи до нього не вдавались2.

(5) Однак людей саме цього гатунку найбільше 
поважають у світі, і саме вони найлегше здобувають 
репутацію дотепників. Адже коли людина, що гово
рить, має вигляд вільний і невимушений, коли її вис
ловлювання бездоганно правильні [за будовою] і доб
ре підібрані, коли нею використовуються звороти, що 
догоджають почуттям і невловимо викликають при
страсті, то навіть якби вона говорила виключно дур
ниці, а в усіх цих прекрасних словах не містилось 
нічого доброго й істинного, це, згідно спільної опінії, 
усе одно був би гострий, вишуканий, тонкий розум. 
Піхто б не збагнув, що розум цей є лише зніженим і 
розпещеним, що він сяє лише оманливим блиском і 
ніколи не світить, що він переконує лише тому, що ми 
маємо вуха й очі, а не тому, що ми наділені смислом.

(6) Зрештою, ми не заперечуємо того, що всі люди 
відчувають цю слабкість, щойно відзначену нами ли
ше у деяких з них. Не існує таких людей, чий розум 
глухий до вражень їхніх почуттів та пристрастей, а, 
відтак, хоч трохи не зупиняє своєї уваги на манерах. 
У цьому пункті розбіжності між усіма людьми лише 
кількісні. Однак підстава, через яку ми приписуємо 
цей недолік лише декому зокрема, полягає у тому, 
що дехто добре бачить: це -  недолік, і намагається 
його виправити. Натомість ті, про кого ми щойно го
ворили, вважають цю чутливість до вражень по



чуттів дуже корисною Я К ІС Т Ю . Далекі ВІД ТОГО, Зібц 
визнати цю оманливу гостроту наслідком розпегщ 
ної зніженості й першопричиною безлічі недуг роз} 
му, вони ще й уявляють, ніби це -  наслідок і озш 
ка краси їхнього генія.

II. Про поверхові розуми

(7) До тих, про кого ми щойно говорили, можні 
додати велику кількість поверхових розумів, котрі 
ніколи ні у що не заглиблюються і здатні лише до 
невиразного сприйняття розбіжностей між речами. 
Спричиняється це не через їхній власний недолік, яй 
у випадку з тими, про кого ми щойно говорили. Ад
же їхній розум зменшують не розваги, він у них 
невеликий від природи. Ця непоказність розуму н̂  
походить від природи душі, як можна було б уяви
ти. Іноді вона спричиняється істотною нестачею або 
надмірною повільністю життєвісних духів, іноді -  не
гнучкістю фібрів мозку, іноді ж -  надмірно великим 
надлишком [життєвісних] духів й крові чи якоюсь 
іншою причиною, яку не обов’язково знати.

(8) Отже, існують розуми двох різновидів. Одні 
легко помічають розбіжності речей, це -  добре влашто
вані розуми. Інші уявляють і передбачають подіб
ність цих речей, вони - розуми поверхові. Перші по 
в’язані з мозком, здатним отримувати точні й виразні 
сліди розглядуваних ними об’ єктів: адже вони дуж€ 
уважні щодо ідей цих слідів, вони бачать ці об’єкти 
ніби зблизька, і ніщо не вислизає з їхнього поля зо 
ру. Поверхові ж розуми отримують лише сліди слаб 
кі й невиразні. Бачити вони їх можуть лише немоь 
би мимохідь, здалеку і не дуже виразно, відтак вони 
їм видаються схожими один на одного, як обличчя 
тих, на кого дивишся здалеку. Отже розум завжди 
передбачає подібність і рівність там, де він не зобо 
в’язаний визнавати відмінність і нерівність черес 
причини, про які я говоритиму у третій Книзі.



(9) Більшість тих, хто говорить публічно, всі ті, 
ного називають великими балакунами, і переважна 
більшість тих, хто дуже легко висловлюється, хоча 
Й мало висловлює, належать до цього роду. Адже 
вкрай рідко трапляється, що особи, які серйозно 
розмірковують, здатні добре пояснити ті речі, які об
міркували. Зазвичай, почавши говорити про це, вони 
вагаються унаслідок докорів сумління, породжених 
тим, що доводиться користуватись термінами, котрі 
пробуджують у інших помилкову ідею. Соромлячись 
говорити лише задля того, аби говорити, як це ро
бить багато людей, які хвацько говорять про що зав
г о д н о ,  хзони з великими зусиллями знаходять ті сло
на, якими можна добре виразити непересічні думки.

III. Про авторитетних осіб

(10) Хоча осіб побожних, теологів, старих і вза
галі усіх тих, хто справедливо здобув великий авто
ритет в очах інших людей, ми нескінченно шануємо, 
однак вважаємо за свій обов’язок про них сказати 
таке: вони часто вважають себе непогрішимими через 
те, що світ з повагою їх слухає; мало застосовують 
гній розум для відкриття спекулятивних істин; і над
то легко засуджують те, що їм подобається засуджу- 
мати, не піддаючи його достатньо уважному розгля
дові. Привід для критики на їхню адресу ми знаходимо 
не в тому, що вони займаються багатьма науками, кот
рі не є надто вже необхідними. Вони мають право зов
сім ними не займатись і навіть зневажати їх, але не по
винні складати судження на підставі уяви і на погано 
обгрунтованих здогадах. Адже вони повинні зважити 
на те, що статечність, з якою вони промовляють, ав
торитет, якого вони набули в розумові інших, і їхній 
звичай підтверджувати свої слова деякими пасажа
ми з Писання, неодмінно уводять у заблудження тих, 
хто слухає їх з повагою, і, нездатні грунтовно дос
ліджувати речі, вони дозволяють захопити себе ма
нерам і видимостям.



(11) Коли заблудження надягає личину істин® 
його часто поважають більше, ніж саму істину. І ц 
помилкова повага має дуже небезпечні наслідки. Ре\ 
sima res est errorum apotheosis, et pro peste intellectu 
habenda est, si vanis accédai veneratio*3. Таким чі 
ном, коли б деякі особи -  унаслідок або хибної ревно< 
ті, або любові, яку вони мають щодо власних думо® 
-  використовували Святе Письмо для обгрунтуваї 
ня хибних фізичних чи метафізичних принципів, 1 
часто люди, які повірили їм на слово, слухали б її 
через свою повагу до святого авторитету, як ор* 
кулів. Ллє трапляється також, іцо через це люди 
погано влаштованим розумом здобувають привід зш 
важати релігію. Отак, ніби унаслідок якогось д® 
вовижного перевертання, для одних Святе Письм 
стало причиною за б луджень, а для інших істина 
мотивом і джерелом безвір’ я. Отже, каже щойн 
цитований нами автор, слід ретельно остерігатис 
шукати мертвого серед живого і не прагнути вла< 
ним розумом розкрити в Святому Письмі те, що Сві 
тий Дух не бажав розкривати. Ex divinorum et hurra 
norum malesana admixtione -  продовжує він -  no 
solum educitur Philosophia phantastica, sed etiam R\ 
ligio haeretica. Itaque solutare admodum est si merr\ 
sobria fidei tantum dentur, quae fidei sunt4. Отже, в| 
ті, хто має авторитет в очах інших, повинні при<| 
мати рішення лише після обдумування, що має буїї 
тим грунтовнішим, чим більше людей дотримуваті| 
меться цих рішень. Теологи ж особливо повинні бут 
насторожі, щоб не дати приводу до зневажання р« 
лігії через свою хибну ревність або через бажане 
зберегти повагу до себе і дати своїм поглядам моя! 
ливість поширюватись. Але оскільки не мені налі 
жить розповідати їм, що вони повинні робити, неха! 
послухають вони святого Фому**, їхнього вчителі 
котрий на запитання свого генерала, котрий хоті 
дізнатись про його погляди стосовно деяких [основі

* Канцлер Бекон.
** Малий твір 9.



і і о к о ж е и ь  [ в і р и ] ,  т а к  в і д п о в і в  й о м у ,  с п и р а ю ч и с ь  н а  
С м ятого  А в г у с т и н а 5:

(1 2 ) «В ел ьм и  н ебезп ечн и м  
flvnc б р іш уче п р огол ош увати , 
Що предмети, [насправді] н іяк  
Не пов’ язані з вірою , належ ать  
До її царини. С вятий А вгусти н  
Навчає нас цього у п ’ятій книзі 
своєї С п овід і. “ К оли я бачу -  
h вже він -  христи янина, яки й  
Ні* иіає думок філософів стосов
ні# неба, зірок, а також рухів сон
ця й м ісяц я , і прийм ає одне за 
інше, я його п о л и ш а ю  у його  
онініях і у його сум нівах. А дж е  
и по бачу, як те невідання стану  
11 п і різних властивостей м а те 
рії, у яком у він перебуває, мог- 
до б заш кодити йому; аби лиш е  
цін не мав думок, негідних Тебе, 
Господи, що сотворив нас усіх . 
Нін ж-бо помиляється, коли пе 
(»скопує себе у том у, щ о ці речі 
стосуються релігії, і коли ви яв 
ляється достатньо хоробрим, аби 
стнорджувати те, чого не знає” . 
Той же святий щ е наочніше по
яснює свою дум ку з цього при- 
йоду в перш ій  к н и зі б у к в а л ь 
них пояснень до книги Б ут т я. 
"Християнин повинен ретельно 
остерігатись висловлюватись про 
ці речі та к , ніби вони у зя ті зі 
Снятого Письма. А дж е невірник, 
Почувши щ о хр и сти ян и н  го во 
рить щ ось безглузде, позбавлене 
навіть найменшої видимості істи
ни, не зм іг би втр и м ати сь  від  
сміху. Отож , християнин від то-

Multiim autem nocet ta 
lia quae ad pietatis doc tri nam 
non spec tant, vel asserere vel 
ne gare, quasi pertinentia ad 
sac ram d octrin am . Dicit 
enim  Aug. in 5. C on fess , 
cum audio Christianum all 
quern f  rat rem ista , quae 
Philosophi de co elo , aut 
stellis , et de solis et lunae 
motibus d ixeru n t, nescien- 
tem , el aliud pro alio senti 
en tem , p a tien ter  in tu eor  
o p in a n tem  h o m in em : nec 
illi obesse video, cum de te, 
D om in e C rea tor om nium  
nostrum , non credat indig 
na, si forte situs, et habitus 
creaturae corporalis ign o
red. Obest autem , si haec ad 
ipsam d octrin am  pi et at is 
pert in ere arbitretur, et pe 
rtinatius affirm are audeat 
quod ignorât. Quod autem  
obsit, m anifestai Aug. in 1. 
su per G en es ad lit te ram. 
Turpe est, inquit, ni mis, et 
perniciosum, ac maxime caven 
dum ut Christ ianum  de his 
rebus quasi secundum Chris
tianas lit eras loque ntem, ita 
delirare quilibet in fidelis  
audiat, ut quem adm odum  
d icitu r toto  coelo errare



го отримав би саму лиш е плута
нину, а невірник -  погане напу
чення. Однак найприкрішим тут 
є не те, щ о ми бачимо, як лю ди
на уводить себе в оману, а те, що 
невірн і, я к и х  ми н ам агаєм ось  
навернути, помилково уявл яти 
муть, на власну невідворотну ш ко
ду, ніби наші автори маю ть на
стільки химерні погляди , а, от
ж е, засудж уватимуть і зневаж а
ти м уть їх як  н евігласів . О тж е, 
здається мені, набагато доречн
іш е не проголошувати прийняті 
серед філософів загальнопош и- 
рені опінії, котрі не суперечать  
нашій вірі, догматами віри, хоч  
би навіть і можна було іноді ско
ристатись з авторитету ф ілосо
ф ів , аби п р и м уси ти  п р и й н я ти  
ці догм ати . Т аки м  чи н ом , зга 
даних опіній не слід відки дати  
як ш кідливі для нашої віри, аби 
мудрецям світу цього не давати  
приводу для зневажання святих  
істин хр и сти ян ської р ел ігії” .»

conspiciens, risum  teneri 
vix  p ossit. E t  non tameq  
mole stum  est , quod errani 
hom o vid ea tu r: sed quoi 
a u tores n ostri ab eis qui 
foris s u n t , talia sen sissi 
cred u n tu r , et cum  magni 
eoru m  e x it io , de quorum  
salute satagim us, tanquan| 
in d octi rep reh en d u n tm  
at que resp u u n tu r. Undi| 
mihi videtur tutius esse , ui 
haec quae Philosophi com  
munes senserunt, et nostri 
fidei non repugnant, nequ  
esse sic asserenda , ut dogf 
m ata fidei, licet aliquandi 
sub nomine Philosophoruni 
in trod u ca n tu r, neque sié, 
esse  n egan da tanquani 
fidei contraria , ne sapien  
tibus hujus mundi contenu 
n end i doctrinam  fide i 
occasio praebeatur.

(13) Більшість людей виявляються настільки нед-І 
балими і безрозсудними, що не провадять цього роз-І 
різнення між словом Божим і словом людським, коли 
ті в поєднані одне з одним, так що вони або уводять! 
ся в заблудження, приймаючи і те й інше, або впа4 
дають у безвір’я, однаково їх зневажаючи. Ще лег
ше побачити причину цих останніх заблуджень і те*| 
що вони залежать від зв’язку ідей, поясненого в Роз̂ і 
ділі Vе, а тому зупинятись тут для докладніших по
яснень немає необхідності.



IV. Про тих, хто здійснює 
експерименти

(14) Видається доречним сказати тут декілька 
слів про хіміків і взагалі про тих, хто віддає свій час 
здійсненню експериментів. Це ті люди, що шукають 
Істину і їхні погляди зазвичай приймають без жод
ного випробування. Відтак, їхні помилки тим небез
печніші, щолегше вони передають їх іншим.

(15) Поза усякім сумнівом, краще досліджувати 
природу, а не книги. Наочні й доступні відчуттям 
експерименти є, певна річ, набагато потужнішими 
пргументами, аніж людське міркування і немає що 
накинути особам, за своїм становищем покликаним 
до фізичних досліджень, за їхні намагання досягнути 
тут вправності шляхом здійсненням безперервних ек
спериментів -  аби лише вони ще більше займатись 
науками, котрі для них є ще більш необхідними. 
Отож ми не гудимо ані експериментальної філософії, 
пні тих, хто її розвиває, а лише їхні недоліки.

(16) Першим серед них є той, що звичний поря
док їхніх експериментів визначається не світлом 
смислу, а випадком. Через це вони не стають ані ос- 
иіченішими, ані вченішими, навіть витративши на 
свої експерименти багато часу і грошей.

(17) Другий полягає у тому, що вони радше зупи
няються на експериментах цікавих и незвичайних, 
аніж на тих, що є найбільш пересічними7. Проте 
очевидно, що оскільки найпересічніші експеримен
ти є найпростішими, на них слід зупинятись перш 
за все, а вже потім займатись складнішими, які за
лежать від більшої кількості причин8.

(18) Третій полягає у тому, що вони завзято й до
сить старанно прагнуть здійснювати ті експерименти, 
які дають зиск, залишаючи поза увагою ті, що слу
жать лише просвіті розуму.

(19) Четвертий полягає у тому, що вони не від
значають з достатньою точністю усіх обставин, таких 
як час, місце, якість тих інгредієнтів, які ними зас-



тосовуються, хоча навіть найнезначніша з цих обс* 
тавин здатна іноді перешкодити отриманню очікувш 
ного ефекту. Адже слід мати на увазі, що всі термі 
іни, якими користуються фізики, не є однозначними! 
наприклад, слово «вино» означає стільки різних ре> 
чей, скільки є різних грунтів, різних пір року, різі 
них способів вироблення і зберігання вина. Так щ| 
можна навіть взагалі сказати, що немає й двох дії 
жок, у яких вино було б цілковито однаковим; і| 
таким чином, коли один фізик каже: «аби здійсни 
ти такий-ось експеримент, візьміть вино», його слов  ̂
можна зрозуміти лише вельми невиразно. Ось чом| 
в експериментах слід виявляти велику обачність І 
підходити до складних лише тоді, коли добре відомі 
підстави найпростіших і найпересічніших.

(20) П’ятий полягає у тому, що з одного-єдиногі 
експерименту вони видобувають занадто багато нас| 
лідків. Потрібно ж навпаки, майже постійно здійсню! 
вати багато експериментів, аби добре виснувати одну! 
єдину річ, нехай би навіть один експеримент і міі 
допомогти зробити декілька висновків.

(21) Нарешті, більшість фізиків й хіміків розгля 
дають лише особливі природні явища, вони ніколи Щ 
підіймаються до найперших понять тих речей, з якщ 
складені тіла. Однак, поза сумнівом, в фізиці не моЖ 
на ясно й виразно пізнати особливі речі, якщо ми щ 
володіємо вільно тим, що є у ній найзагальнішого 1 
навіть якщо не підіймаємось до метафізики9. Паренії 
ті, їм часто бракує мужності й постійності, вони по| 
лишають [експериментування] через втому і витрати! 
Є ще багато інших недоліків, притаманних особам] 
про яких ми щойно говорили, але ми не маємо намірі 
говорити про все це.

(22) Причинами помилок, відзначених нами, є бран 
уважності, пояснені в V Розділі першої Частини і я 
II Розділі даної Частини цієї Книги властивості уяви! 
а особливо те, що про різницю між речами і про змії 
ни, що стаються в них, судять лише на підставі від]



чуття, яке щодо них мають, відповідно до того, як 
ці* пояснено в першій Книзі.

ЧАСТИНА ТРЕТЯ

ПРО ЗАРАЗЛИВЕ СПІЛКУВАННЯ  
П О ТУЖ Н И Х УЯВ

РОЗДІЛ ПЕРШИЙ

/. Про нашу налаштованість в усьому наслідувати інших, 
котра є першопричиною передачі тих заблуджепь, які за
лежать від сили уяви. II. Дві головні причини, що посилю
ють цю налаштованість. III . Щ о таке потужна уява.
IV. Про те, що є декілька їі різновидів. Про божевільних і 
про тих, кому вона притаманна в тому сенсі, у якому ми 
п тут розуміємо. V. Два значних недоліки тих, хто має 
потужну уяву. VI. Про їхню здатність переконувати і 
викликати повагу.

(1) [І] Після того, як пояснено природу уяви, влас
тиві їй недоліки і те, яким чином наша власна уява 
уводить нас у заблудження, в цій другій Книзі зали
шається обговорити лише заразливе спілкування по
тужних уяв, [тобто] я хочу сказати -  силу, яку де
які розуми мають щодо інших, аби прилучати їх до 
твоїх заблуджень.

(2) Потужні уяви є вкрай заразливими, вони па
нують над уявами, котрі є слабкими, потроху нада
ють їм своїх власних вихваток і відтискують у них 
твої власні риси. Отже, позаяк ті, у кого потужна і 
владна уява, є цілковито безрозсудними1, то людські 
заблудження мають дуже мало причин, загальніших 
за це небезпечне спілкування уяв.

(3) Аби осягнути у чому полягає це зараження і 
нк воно передається від одного до іншого, слід ска
зати, що люди мають потребу одне в одному і що



створені вони для того, аби складати таке поєднай« 
ня багатьох тіл, усі частини якого є взаємно сгііввіді 
несеними. Аби цей союз підтримувався, Бог запов^ 
ід а в усім їм виявляти милосердя щодо інших. Оскільки! 
ж самолюбство могло потроху заглушити милосерді 
і у такий спосіб розірвати вузол громадянського сус
пільства, то, задля збереження останнього. виявилосі| 
доречним, аби Бог поєднав людей ще й природними 
зв’язками, які б існували без милосердя і могли б 
цікавити самолюбство.

(4) Ці природні, спільні у нас із тваринами, зв’яз 
ки полягають у певній притаманній усім людям на 
лаштованості мозку щодо наслідування декого з тих 
з ким вони спілкуються, складання тих самих суджень 
що й вони, а також поринання у ті ж пристрасті, щ< 
й вони. І ця налаштованість зазвичай пов’язує одни: 
людей з іншими набагато тісніше, ніж милосердя 
засноване на смислі, адже таке милосердя є вельмі 
рідкісним2.

(5) Коли людині не притаманна ця налаштова 
ність мозку щодо поринання у наші почуття й при 
страсті, така людина за своєю природою нездатн 
пов’язуватись із нами і складати єдине тіло. Бон 
схожа на ті неправильної форми камені, що не мо 
жуть посісти своє місце в будівлі, оскільки їх немож 
ливо поєднати з іншими.

Oderunt hilarem tristes, tristenque jocosi,
Sedatum celeres, agilem gnavumque remissi3.

(6) Потрібно більше чесноти, аніж гадають 
би не сталося розриву з тими, хто неуважни: 
до наших пристрастей і має почуття, супротивні на 
шим. І це не є чимось цілковито безпідставним, ад 
же коли якась людина переживає смуток чи радість 
то не поділяти її почуттів означає певним чином оЄ 
ражати її. Якщо вона сумує, не слід потрапляти ї 
на очі, маючи веселий і життєрадісний вигляд, яки: 
становить ознаку радості та з силою відтискує її р̂ у 
хи в уяві цієї людини. Адже це означає ирагненн



Позбавити її того стану, який для неї є найвідпові- 
днішим і найприємнішим. Навіть смуток є найприє
мнішою з усіх пристрастей, якщо людина потерпає 
Під якогось нещастя.

II. Дві головні причини, 
що посилюють нашу налаштованість 

наслідувати інших

(7) Отже, всім людям притаманна певна налаш
тованість мозку, що природньо схиляє їх вигляда
ти так, як дехто з тих, хто живе поряд із ними. Од
нак налаштованість ця має дві головні причини, які 
її підтримують і посилюють. Перша перебуває в душі, 
друга в тілі. Перша головним чином полягає у схиль
ності усіх людей до величі й високого становища, до 
ТОГО, щоб посісти у розумі інших почесне місце. Ад
же саме ця схильність потай примушує нас говорити, 
ходити, одягатись і виглядати як особи вельможного 
Походження. Саме тут джерело нових мод, несталості, 
притаманної живим мовам1 і певного загального псу- 
ішііня нравів. Нарешті - це головна першопричина 
усіх тих химерних і недоладних нововведень, що спи
рії ються не на смисл, а на людську фантазію.

(8) Друга причина посилення нашої налаштова- 
пості наслідувати інших, про яку ми головним чи
ном повинні говорити тут, полягає у певному тискові, 
нкий особи з потужною уявою здійснюють стосовно 
слабких розумів, а також на ніжні й тендітні мозки.

I I I . Що таке потужна уява

(9) Під потужною і владною уявою я розумію та
ку конституцію мозку, яка робить його здатним от
римувати винятково глибокі відбитки й сліди, котрі 
Тик заповнюють усі здатності душі, що заважають 
їй виявляти певну уважність до речей, відмінних від 
тих, що уприсутнюються цими образами.



Ніколя Мальбранш. Про пошук істини

IV. Існує два її різновиди

(10) Існує два різновиди осіб, що мають потузі 
ну уяву у зазначеному сенсі. Перші отримують і 
глибокі сліди через мимовільний і безладний тисі 
життєвісних духів. Другі, про яких ми головним чЦ 
ном й хочемо поговорити, отримують їх унаслідр 
налаштованості субстанції їхнього мозку. 1

(11) Очевидно, що перші є цілковито божевілі 
ними, оскільки тією природною Є Д Н ІС ТЮ , Щ О  ІСН1І 
між їхніми ідеями й цими слідами, примушені думі 
ти про речі, про які інші, їхні співрозмовники, ) 
думають: через це згадані особи нездатні доречно ви 
ловлюватись і правильно відповідати на запитанні 
з якими до них звертаються.

(12) Існує безліч різновидів божевілля, розбіжнос 
між якими є суто кількісними і ми можемо сказаті 
що усі, кого охопила якась нестримна пристраст) 
належать до їхнього табору, оскільки тоді, коли воі| 
зазнають [внутрішнього] збурення, життєвісні духн| 
такою силою відтискають сліди й образи їхніх прир 
растей, що вони не здатні думати про якусь іншу рї‘

(13) Але слід зазначити, що, з двох головних пр| 
чин, особи усіх цих різновидів не здатні зіпсуваї 
уяву навіть найслабкіших розумів і [навіть] найнія 
ніші та найтендітніші мозки. По-перше, оскільщ 
нездатні відповідати ідеям інших, вони не здатні 1 
ні у чому переконати; і, по-друге, оскільки розладнаї 
ня їхнього розуму виявляється повністю відчутним 
усе, що ними висловлюється, інші вислуховують І 
інакше, як зі зневагою.

(14) Однак пристрасні особи дійсно здатні уводі 
ти й нас у пристрасть, і заподіюють нашій уяві вр 
ження, схожі на ті, які заторкнули їх самих. Та о 
кільки Їхня нестяма цілком очевидна, ці вражеш 
наражаються на спротив і зазвичай протягом певн 
го часу ми від них звільняємося. Без підтримки ті 
причини, що їх породила, тобто коли згаданих н 
самовитих осіб немає поряд із нами і почуттєви



ІІІ'ляд ознак пристрасті на їхньому обличчі не вик- 
ІКііс жодної зміни в фібрах нашого мозку або жод- 
Іі’о хвилювання наших життєвісних духів, ці вра
жими стираються самі собою.

(15) Я досліджую тут лише той різновид потужної 
ідіїдної уяви, котрий полягає у такій налаштованос- 
| мозку, яка уможливлює отримання дуже глибоких 
ІІІдІ« від найслабших і найменш дієвих об’ єктів.

(І(>) Мати мозок, здатний потужно уявляти речі 
Отримувати вельми виразні й живі образи найнез- 

Ічнініих об’єктів -  це гце не вада, аби лише душа 
ІИжди залишалась володаркою уяви, щоб ці обра- 
И відтискувались згідно її наказів і стирались, коли 
нині бажатиме. Це, навпаки, джерело гостроти й

КИЛ н розуму. Коли ж уява панує над душею, а зга- 
Нііі сліди утворюються через налаштованість моз- 
Іру дію життєвісних духів та об’єктів, не очікуючи 
ІріКПЗІВ волі, то очевидно, що тут йдеться про вель- 
Ии погану якість, про певний різновид божевілля. 
ІІри спробуємо дати зрозуміти характер тих, хто має 
| упну такого штибу.

(17) Для цього слід згадати, що спроможність ро- 
[[Вуму е вельми обмеженою і жодна річ не заповнює її

ІЙК потужно, як відчуття душі й узагалі всі сприйнят
ій тих об’єктів, які відчутно нас зачіпають, а також 

І Що сліди, глибоко відтиснені у мозку, завжди супро 
І ціджуються або відчуттями, або зазначеними сприй- 

і і і і і і ’г т я м и , що міцно захоплюють нашу увагу. Адже це 
| ІДонполить легко розпізнати справжні риси розуму 
ІГтих, хто має потужну уяву.

V. Два значних недоліки тих, 
хто має потужну уяву

(18) Першим є той, що ці особи не здатні розваж- 
■ # 1 1  йо судити про речі бодай трохи складні й обтяж- 
ІІІІІрїііКІИ і*і. Адже спроможність їхнього розуму заповнена

Ідеями, за природою пов’язаними з цими надто



IV. Існує два її різновиди

(10) Існує два різновиди осіб, що мають потуж! 
ну уяву у зазначеному сенсі. Перші отримують ц 
глибокі сліди через мимовільний і безладний тисі 
життєвісних духів. Другі, про яких ми головним чй| 
ном й хочемо поговорити, отримують їх унаслідої 
налаштованості субстанції їхнього мозку. |

(11) Очевидно, що перші є цілковито божевіль| 
ними, оскільки тією природною єдністю, що існуїі 
між їхніми ідеями й цими слідами, примушені дума; 
ти про речі, про які інші, їхні співрозмовники, ш 
думають: через це згадані особи нездатні доречно висі 
ловлюватись і правильно відповідати на запитання; 
з якими до них звертаються. і

(12) Існує безліч різновидів божевілля, розбіжності 
між якими є суто кількісними і ми можемо сказати; 
що усі, кого охопила якась нестримна пристрасть; 
належать до їхнього табору, оскільки тоді, коли вощ 
зазнають [внутрішнього] збурення, життєвісні духи і 
такою силою відтискають сліди й образи їхніх прист| 
растей, що вони не здатні думати про якусь іншу рів|

(13) Але слід зазначити, що, з двох головних при 
чин, особи усіх цих різновидів не здатні зіпсуваті 
уяву навіть найслабкіших розумів і [навіть] найніж] 
ніші та найтендітніші мозки. По-перше, оскільки! 
нездатні відповідати ідеям інших, вони не здатні ї ї  
ні у чому переконати; і, по-друге, оскільки розладнані 
ня їхнього розуму виявляється повністю відчутним І  
усе, що ними висловлюється, інші вислуховують щ 
інакше, як зі зневагою.

(14) Однак пристрасні особи дійсно здатні уводи] 
ти й нас у пристрасть, і заподіюють нашій уяві вра< 
ження, схожі на ті, які заторкнули їх самих. Та ос* 
кільки їхня нестяма цілком очевидна, ці враженні 
наражаються на спротив і зазвичай протягом певної 
го часу ми від них звільняємося. Без підтримки тієї 
причини, що їх породила, тобто коли згаданих не̂  
самовитих осіб немає поряд із нами і почуттєвий

|



Книга друга. Про уяву
! ! Г ;:'  '..................‘ .............................................................        ' " " '

•ИГ ляд ознак пристрасті на їхньому обличчі не вик- 
ІИкас жодної зміни в фібрах нашого мозку або жод
ного хвилювання наших життєвісних духів, ці вра- 
»<• пня стираються самі собою.

(15) Я досліджую тут лише той різновид потужної 
І владної уяви, котрий полягає у такій налаштованос- 
ТІ мозку, яка уможливлює отримання дуже глибоких 
Шіідів від найслабших і найменш дієвих об’єктів.

(16) Мати мозок, здатний потужно уявляти речі 
Й отримувати вельми виразні й живі образи найнєз- 
Нпчпіших об’ єктів це ще не вада, аби лише душа 
Ііпижди залишалась володаркою уяви, щоб ці обра
нії підтискувались згідно її наказів і стирались, коли 
Нона бажатиме. Це, навпаки, джерело гостроти й 
(чиїй розуму. Коли ж уява панує над душею, а зга
дані сліди утворюються через налаштованість моз- 
|<у і дію життєвісних духів та об’єктів, не очікуючи 
Наказів волі, то очевидно, що тут йдеться про вель
ми погану якість, про певний різновид божевілля. 
Ми спробуємо дати зрозуміти характер тих, хто має 
умну такого штибу.

(17) Для цього слід згадати, що спроможність ро
зуму є вельми обмеженою і жодна річ не заповнює її 
Так потужно, як відчуття душі й узагалі всі сприйнят
тя тих об’єктів, які відчутно нас зачіпають, а також 
ще» сліди, глибоко відтиснені у мозку, завжди супро- 
Ііоджуються або відчуттями, або зазначеними сприй
няттями, що міцно захоплюють нашу увагу. Адже це 
дозволить легко розпізнати справжні риси розуму 
тих, хто має потужну уяву.

V. Два значних недоліки тих, 
хто має потужну уяву

(18) Першим є той, що ці особи не здатні розваж
ливо судити про речі бодай трохи складні й обтяж
ливі. Адже спроможність їхнього розуму заповнена 
Ідеями, за природою пов’язаними з цими надто



глибокими слідами, а тому вони не мають свобод] 
думати про декілька речей одночасно. Однак у вирі 
шенні складних питань потрібно, аби розум швидкиЦ 
раптовим рухом переглядав ідеї багатьох речей і іцо( 
за одним простим поглядом розпізнавав у них всі 
відношення і зв’язки, необхідні для вирішення циі 
питань5. ]

(19) Всі з власного досвіду знають, що неможлив 
зосередитись на якійсь істині, коли нас хвилює якас; 
пристрасть або коли ми відчуваємо біль, який є б<} 
дай трохи гострим. Адже у цих випадках у мозк| 
існують ті глибокі сліди, які займають собою ус} 
спроможність розуму. Отже, оскільки ті, про ког 
ми говоримо, отримують від одних й тих же об’єкті 
сліди, що є глибшими за відповідні сліди інших лк 
дей, то, як ми вважаємо, вони не можуть мати а і 
такої широти розуму, ані схоплювати стільки речеі 
скільки ці люди. Отож, перший недолік згаданих осі 
полягає у тому, іцо вони мають непоказний розуі\| 
і він тим непоказніший, чим глибші сліди отрим^ 
їхній мозок від найнезначніших об’ єктів.

(20) Другий недолік у тому, що вони є візіонер* 
ми0, але у [вельми] тонкий і досить важкий для ро! 
пізнання спосіб. Більшість людей їх візіонерами в 
вважає; лише для правильно влаштованих й освічі 
них розумів помітні їхні видіння й заблудження її 
ньої уяви.

(21) Аби осягнути першопричину цього недолію 
слід згадати ще й про сказане нами на початку ції 
другої Книги: між почуттями й уявою існує лин; 
кількісна різниця стосовно того, що відбувається 
мозку і саме глибина та розміри слідів дають дуп 
відчувати об’єкти; що це вона судить про останні й 
про наявні, здатні її заторкнути й, зрештою, розті 
шовані до неї достатньо близько, аби дати їй відч; 
ти задоволення й біль. Адже коли сліди якогось об’єі 
та виявляються невеликими, то душа тільки уявлі 
цей об’єкт, вона не складає судження про його ні 
явність і навіть не розглядає його як надто великії 
і надто значний. Але відповідно до того, як ці слі,д



Стають більшими й глибшими, душа судить, що об’єкт 
стає більшим й значнішим, що він більше наближа- 
ітьєя до нас і, нарешті, що він здатен зачіпати й ра
н и т и  нас.

(22) Візіонерам, про яких я кажу, не притаман
ні* настільки надмірне божевілля, аби вважати, ніби 
Нони бачать перед своїми очима насправді відсутні 
об’єкти, адже сліди у їхньому мозку ще не є для ЦЬО
ГО достатньо глибокими. Вони божевільні лише на
половину. Якби вони були цілковито божевільними. 
Не було б сенсу говорити про них тут, адже всі відчу
вали б їхні заблудження і щодо цього ніхто б не доз
волив увести себе в оману. Вони є не візіонерами по
чуттів, а лише візіонерами уяви. Божевільні -  саме 
попи є візіонерами почуттів, оскільки не бачать ре
чей такими, якими ті є, й часто бачать речі, яких 
немає. Ті ж, про кого я тут кажу, є візіонерами уяви, 
оскільки вони уявляють речі зовсім інакшими, ніж 
ТІ є насправді, і навіть такі, яких не існує. Однак 
очевидно, що між візіонерами почуттів і візіонера
ми уяви існує лише кількісна різниця і що з одного 
етапу люди часто переходять у інший. Через це ро
зумову хворобу других слід уприсутнювати в собі 
через порівняння з розумовою хворобою перших, ос
кільки у речах, що відрізняються лише кількісно, 
Менш відчутне завжди слід пояснювати через більш 
відчутне.

(23) Отож, другий недолік тих, хто має потужну 
й владну уяву, полягає в тому, що вони -  візіонери 
уяви, або просто візіонери. Адже словом «божевіль
ний» називають тих, хто є візіонерами почуттів. Від
так, розгляньмо ті погані якості, що є властивими 
розумам візіонерів.

(24) Ці розуми в усьому виявляють надмірність: 
Вони підносять низьке, збільшують мале, наближа
ють віддалене. Ніщо їм не видається таким, яким є 
І насправді]. Вони усім захоплюються і гучно вола
ють з будь-якого приводу, не вдаючись ані до суджен
ня, ані до розрізнення. Якщо їхня природна комп
лекція робить їх схильними до страху, тобто я хочу



сказати: якщо фібри мозку в них вкрай тендітні 
життєвісні духи -  нечисленні, позбавлені сили й рум 
ливості, а відтак не можуть сповіщати решті тілі 
необхідні рухи, то ці особи жахаються найменше! 
речі й здригаються від того, що впав листок [з де; 
рева]. Та якщо життєвісних духів й крові у них над 
міру, а зазвичай це саме так, вони живляться мар 
ними надіями і, віддаючись своїй рясній на ідеї уяві 
вони з великим задоволенням і радістю, як то ка 
жуть, будують замки в Іспанії. Вони робляться не 
самовитими у своїх пристрастях, затятими у свої| 
поглядах і завжди зосередженими на собі та собо| 
задоволеними. Коли ж вони увіб’ють собі в голов] 
прагнення вважатись дотепниками і починають вЩ 
давати себе за письменників (адже письменники І 
якого завгодно штибу -  як візіонери, так й інші)! 
скільки тут з ’являється безглуздості, навіженству 
недоладних рухів! Вони ніколи не наслідують прц 
роди, все у них є штучним, силуваним, вимушениЦ 
Вони пересуваються лише стрибками, ходять лиші 
в ногу, скрізь у них лише образні вислови та гіпер 
боли. Коли вони бажають поринути у благочестя і 
спрямовуються до цього своєю фантазією, їх цілкр( 
вито просякає юдейський і фарисейський дух7. ВоЩ 
зазвичай спиняються на оболонці, на зовнішніх це| 
ремоніях і дрібній обрядності, цілковито у неї пори| 
наючи. Вони стають педантичними, соромливими! 
забобонними. Все в них пов’язане з вірою, все є суті 
тєвим [для віри], окрім того, що дійсно належить д| 
її царини і є [дійсно] суттєвим. Адже вони досит| 
часто виявляють недбалість до того, що у Євангелії 
найважливіше -  до праведності, милосердя й віри 
оскільки їхній розум зайнято менш суттєвими обо| 
в’язками. Але тут можна було б говорити ще бага| 
то про що. А щоб переконатись у їхніх недоліках ! 
відзначити деякі інші, достатньо буде здійснити пеу 
ну рефлексію стосовно того, що відбувається під ча| 
звичайних розмов. З

(25) Особи з потужною і владною уявою мают] 
також інші якості, чітке пояснення яких є вельм^



Необхідним. Позаяк досі ми говорили тільки про їхні 
Недоліки, було б вельми справедливим нині погово
рити про їхні переваги. Одна з них особливо стосуєть
ся нашого предмета, бо завдяки їй вони панують над 
Пересічними розумами, змушують їх сприймати свої 
Ідеї і передають їм усі ті хибні враження, якими за- 
Торкнуті самі.

VI. Про те, що особи, які мають 
потужну уяву, легко переконують 

[інш их]

(26) Згаданою перевагою є легкість щодо майстер
ного і яскравого висловлювання своїх думок, хоча 
б такий спосіб висловлюватись і не був природним. 
Ті, хто має потужну здатність уявляти речі, вислов
люють їх з великою силою і переконують усіх тих, 
хто переконується радше почуттєвим виглядом і по
чуттєвими враженнями, ніж силою аргументів, адже 
мозок тих, хто має потужну уяву, сприймає, як вже 
ними говорилось, глибокі сліди від предметів, що 
уявляються, й сліди ці природно супроводжуються 
великим збуренням життєвісних духів, яке миттєво 
й міцно налаштовує усе тіло цих осіб на висловлю
вання їхніх думок. Таким чином, вигляд їхніх об- 
ііі ї ч , тон їхнього голосу та їхня манера говорити, 
оживляючи їхні висловлювання, готують тих, хто їх 
слухає, і тих, хто на них дивиться, до уважності й 
машинального сприйняття враження від того обра
зу, який їх приводить у рух. Адже, зрештою, люди
на, пройнята тим, що говорить, зазвичай проймає 
цим й інших, а людина пристрасна завжди випром
інює [з себе пристрасть]. І хоч би її риторика часто 
була недоладною, вона залишиться вельми перекон
ливою. Адже вигляд і манера дають себе відчути і, 
ніким чином, впливають на уяву людей яскравіше 
за найаргументованіші промови, що виголошують
ся холоднокровно, бо такі промови не догоджають 
їхнім почуттям і не вражають їхньої уяви.



(27) Отож, особи з уявою мають ту перевагу, щі 
можуть подобатись, зачіпати за живе і переконува 
ти, оскільки вони утворюють [в інших людях] вел і  
ми яскраві й відчутні образи своїх думок. Ллє є та 
кож інші причини, котрі сприяють тій легкості, І 
якою ці особи привертають на свій бік розуми. Адя| 
зазвичай вони говорять про предмети прості, які н| 
перевищують здатностей пересічного розуму. Боні 
використовують лише ті образи й слова, які збуджу! 
юті: тільки невиразні поняття почуттів, котрі завж 
ди с вельми потужними і здатними зачіпати [уяву” 
Про великі й складні предмети вони розмірковуюті 
лише у вельми двозначний спосіб і обмежуються лй 
ше загальними місцями, не ризикуючи поринати | 
деталі й не зв’язуючи себе якимись принципами | 
іноді через нерозуміння цих предметів, ІНОДІ Ж  ЧЙІ 
рез побоювання того, що їм не вистачить слів, щ| 
вони заплутаються самі й стомлять розуми тих, хт| 
не здатний виявити пильну уважність. |

(28) Тепер, спираючись на щойно сказане намй 
неважко судити про те, що розладнання уяви є вкраі 
заразливими і що вони проникають в більшість рЦ 
зумів дуже легко і так само легко у них розповскщ 
жуються. Але ті, хто має потужну уяву, зазвичай 
ворогами смислу й здорового глузду через куцістр 
свого розуму й ті видіння, до яких вони схильні. Шощ 
на визнати також, що є дуже мало причин напіиі 
заблуджень, котрі були б загальнішими, ніж зара| 
лива передача розладнань і хвороб уяви. Але ці істіі 
ни слід довести ще за допомогою прикладів і відом<| 
го усім досвіду. і

РОЗДІЛ ДРУГИЙ |
З а г а л ь н і  п р и к л а д и  сили  у я в и  |

(1) Зустрічаються вельми поширені приклади ці  ̂
передачі уяви від батьків дітям і особливо від матері!



іЧкам, від панів слугам й від пань служницям, від 
Хоиателів учням, від королів придворним і взагалі 

Ц ЗІИ ф Х Н И К ІВ  усім їхнім підлеглим. Потрібно лише, 
іб батьки, пани й інші зверхники мали уяву певної 
Ии; адже без цього могло б статись так, що діти й 
уі'іі не отримували б жодного потужного враження 
д слабкої уяви їхніх батьків або панів.

(!?) Наслідки цієї передачі зустрічаються також і 
ред рівних за становищем осіб, але це не є чимось 
стільки ж звичайним, бо серед них не існує тієї

 цІНіш її, що налаштовує розуми без вивчення сирий-
|ти враження, заподіяні потужними уявами. Зрєш- 

Ццо. такі наслідки позначаються навіть на керівни-

Їр ,  що сприймають враження своїх підлеглих. Адже 
ІТГа її пі іноді мають настільки яскраву й переможну 
||му, що крутять розумом своїх панів та зверхників 
|рН, як заманеться.

(Я) Можна без жодних утруднень зрозуміти, як 
Тмси й матері заподіюють дуже потужні враження 

Ці»і своїх дітей, коли узяти до уваги, що природні 
іляштованості нашого мозку, котрі схиляють нас 

(((слідувати тих, поряд з ким ми живемо, й переймати 
||IIІ почуття та пристрасті, в дітей по відношенню до 
ІІТЬКІВ є ще більш потужними, ніж по відношенню 

т  і німих людей. Це можна обгрунтувати багатьма 
ІРИЧ нами. Першою є та, що в них -  одна кров. Ад- 
|іс гик само як батьки дуже часто передають своїм 

хильність до деяких хвороб, що успадкову
ються, -  на кшталт подагри, каменів, божевілля й

І ЩИП* лі всіх тих, що не виникають унаслідок якогось 
Іщясного випадку або не мають єдиною своєю ири- 
ІИН > якесь надзвичайне бродіння рідин [у тілі] як, 
(ІІірмклад, пропасниця і деякі інші (адже очевидно, 

||н ці хвороби передаватись не можуть), -  так само 
jltlMi відтискують налаштованості свого мозку в моз- 
миі своїх дітей і надають їхній уяві деякого спря- 
уііамня, котре робить їх цілковито сприйнятливи- 

МИ до тих самих почуттів, до яких сприйнятливі 
ЇХНІ батьки.



(4) Друга причина полягає у тому, що діти за| 
вичай дуже мало спілкуються з іншими людьми, я\ 
могли б накреслювати інші сліди в їхньому мозку' 
певним чином переривати безперервну дію враженні 
яке справляється батьками. Адже так само, як люд* 
на, котра ніколи не залишала своєї країни, зазвичаі 
уявляє собі, ніби нрави й звичаї іноземців ділкові 
то суперечать смислові, оскільки суперечать звичая: 
її міста, тому потокові, якому вона дозволила сей 
захопити, так само й дитина, що ніколи не полиш* 
ла батьківського дому, уявляє собі, ніби почуття | 
манери її батьків становлять універсальний смш^ 
Або, радше, вона не думає, що могла б бути якас 
інша засада смислу й чесноти, окрім наслідуванн 
цих почуттів й манер. Отож, вона вірить усьому, ні 
почула від них і робить лише те, що, як вона могл 
бачити, роблять вони. ,

(5) Але це батьківське враження є настільки ш 
тужним, що діє не лише на уяву дітей, а й навіть ц 
інші частини їхнього тіла. Маленький хлопчик ходит] 
розмовляє і жестикулює так само, як його батьке 
Дівчинка одягається, як її мати, ходить і розмовля 
як вона. Якщо мати гаркавить, дочка -  теж, яки] 
матері властивий якийсь неправильний рух голові 
дочка його переймає. Зрештою, діти наслідують бат] 
ків в усьому, аж до їхніх недоліків й гримас, а тако: 
заблуджень та пороків.

(6) Є ще деякі інші причини, котрі збільшую! 
ефект цього враження, найголовніші серед них: а] 
торитет батьків, залежність дітей і обопільна любоі 
що існує між ними. Але ці причини стосуються ш 
лише дітей, але й придворних, слуг і взагалі всі 
підлеглих. Пояснимо це на прикладі придворних.

(7) Є люди, які судять про зовні не виявлене 2 
тим, що зовні виявляється: про приховані від ни 
велич, силу і розумову спроможність -  за шляхетни 
походженням, високим становищем і багатством, яі 
їм відомі. Перші якості тут часто вимірюють чере 
другі й часто залежність від сильних світу цього, пра



і

ІІМІШ приватної особи досягти їхньої величі і почут- 
рШНІЇ блиск, ІДО їх оточує, часто схиляють одних лю- 
|ІІ надавати іншим божественні почесті, якщо мені 
ріиюлено буде так висловитись. Адже якщо Бог на- 
Иг повелителям владу, то люди нагороджують їх не- 
(М'рІШИМІСТЮ, не обмеженою лише якимись певними 
(іедметами чи випадками і не пов’язаною лише з 
іншими якимись церемоніями. Сильні світу цього 
Ід природи знають все, вони завжди праві, хоча б 
Приймали рішення у тих питаннях, з якими зовсім 

обіз нані1. Знати життя -  це лише вивчати те, що 
|Импі висловили; сумніви щодо цього рівнозначні 

ІІіІІ'рігін поваги. Засудити їх - усе одно, що здійняти 
|;|уігг або принаймні проголосити себе дурним, дива- 

Ііуиптим і гідним осміяння.
(8) Але якщо сильні світу цього роблять нам честь 

ІПоблячи нас, то не дотримуватись сліпо усіх їхніх 
ІНм мядів це вже більше не просто впертість, затя
гать та бунт, це ще й невдячність і підступність, це 
Иепіокутна провина, що назавжди робить нас негідни
ми їхніх милостей. Через це придворні, а, відтак, за 
Необхідністю, майже усі народи, без обговорення по
роджуються з усіма поглядами своїх суверенів -- аж 
До того, що навіть у царині релігійних істин вони 
дуже часто поступаються їхнім вигадкам і примхам.

(9) Англія й Німеччина дають нам занадто вже 
fiio ато прикладів недоладної покірності народів не
честивим примхам їхніх повелителів. Ними вщерть 
Наповнена історія останніх часів й іноді можна по
бачити літніх людей, які по чотири-п’ять разів змі- 
Ніомали свою релігію через непостійність своїх пове
лителів.

(10) В Англії королі й навіть королеви мають уря
тувати усіма станами їхнього королівства, чи то 
церковними, чи то світськими, в усіх справах*.

(11) Саме вони схвалюють літургії, святкову служ 
fty божу і спосіб, у який слід допускати до причастя

*• Стат. 37 Релігії англіканської церкви2.



й отримувати його* Вони приписують, наприкл( 
щоб, приймаючи причастя, не поклонялись Ісусі 
Христові, хоча й все ще зобов’язують, за старовини 
звичаєм, приймати його стоячи навколішки. Слові 
вони змінюють у літургії все, аби узгодити її з ; 
вими статтями своєї віри і мають також право р 
глядати ці статті разом зі своїм парламентом, ні 
йдеться про папу й собор, як це можна бачити з с1 
тутів Англії та Ірландії3, укладених на початку ца| 
вання королеви Єлизавети. Нарешті, можна сказа* 
що духовна влада англійських королів над їхні! 
підданими перевищує навіть їхню світську вла|| 
Адже ці нещасні народи, ці діти землі про збереж^ 
ня своєї віри турбуються набагато менше, ніж їі 
збереження свого майна. Вони з легкістю поділяк! 
всі погляди своїх повелителів, аби лише це не су і 
речило їхньому світському інтересові.

(12) Ті революції, яких зазнала релігія в Шве! 
й Данії1, також могли б служити для нас доказі 
сили виливу одних розумів на інші, але всі ці реї 
люції мають ще й  деякі інші дуже визначні ч и н е  
ки. Ці разючі зміни звісно ж є доказами заразлиі 
передачі уяви, але доказами надто вже великими 
широкими. Вони радше дивують і затьмарюють | 
зуми, а не освічують їх, адже є надто багато причк 
які сприяють здійсненню цих великих подій.

(13) Якщо придворні й усі інші люди часто відм< 
ляються від істин надійних, сутнісних, істин, ЯКИХ 1 
обхідно дотримуватись, щоб відвернути від себе в 
ну загибель, то очевидно, що вони не наважать 
захищати істини абстрактні, не надто надійні й мaJ 
корисні. Якщо релігія повелителя визначає реліг 
його підданих, то також і смисл повелителя визі 
чатиме смисл його підданих. Таким чином, п о в є і  
телеві погляди завжди будуть у моді: його задовол« 
ня, пристрасті, ігри, слова, одежа і взагалі всі ж 
вчинки будуть у моді, адже повелитель сам нібі 
якоюсь найістотнішою модою і майже ніколи не тр; 
ляється того, щоб він зробив щось таке, що не ста



■  іиодним. А оскільки будь-яка недоладність моди є 
Кил людей] лише приємністю та красою, то не варто 
Кнуватись, що повелителі так потужно впливають 
Ірі уяву інших людей.
ІІ (14) Якщо Александр нахиляє голову, голови на
міняють і його придворні. Якщо Діонісій-Тиран піс- 
■ і  приїзду Платона в Сіракузи займається геомет- 
■№к), геометрія одразу входить у моду і палац цього 
НІря, згідно оповіді Плутарха, нестримно наповню- 
■Рьея пилом через велику кількість тих, хто крес- 
(рить фігури. Але варто Платонові зазнати царського 
ІИІну, а самому Діонісієві -  втратити цікавість до 
ірЛИЯТЬ і знову повернутись до своїх задоволень, його 
ІІридворні роблять те саме. Здається, -  продовжує 
||гй автор*, -  що їх хтось ніби зачарував, що якась 
Цирцея перетворила їх на інших людей. Схильність 
До філософії вони змінили на схильність до розпус- 
ІИ, а відразу до розпусти -  на відразу до філософії. 
!!*ше у такий спосіб повелителі можуть перетворю- 
Иігги пороки на чесноти, а чесноти на пороки, і до
сить одного лише їхнього слова, аби позмінювати 
|ут усі ідеї. Потрібне одне лише їхнє слово, один жест, 
Один порух очей чи губ, аби наука й вченість стали 
Ницим педантством; зухвалість, брутальність, жор
стокість -  величчю і відважністю; безвір’я і вільно
думство -  силою і свободою розуму.

(15) Але це, так само, як і усе щойно мною вислов
ійте, передбачає, що повелителі мали потужну й жи
му уяву. Адже якби їхня уява була слабкою і млявою, 
Ііопи не могли б ані вселяти життя у свої промови, ані 
надавати їм тієї спрямованості та сили, які непоборно 
Підкоряють і приголомшують слабкі розуми.

(16) Якщо сама лише сила уяви, без жодної до
помоги з боку смислу, здатна викликати такі вража
ючі наслідки, то немає нічого настільки безглуздого 
і химерного, щоб вона не переконала у ньому за до
помогою якихось гаданих підстав. Ось докази цього.

* Моральні твори. Я к можна відрізнити підлесника від дру-
,чіп.



(17) Один давній автор* повідомляє, що в Ефіопі 
придворні самі роблять себе кульгавими і потворнії 
ми, відтинають собі якийсь з членів тіла і навіть а 
подіюють собі смерть, аби стати схожими на свої 
повелителя, Вважається ганьбою з ’явитися у поче' 
кривого й кульгавого царя з двома очима і маю*| 
рівну ходу. Так само й нині [у Франціі] ніхто не н, 
важується з’явитись при дворі, маючи на собі бризі 
й ток або білі черевики з золотими шпорами. Зобр| 
жена ефіопська мода є вельми дивакуватою і вел) 
ми незручною, однак це -  мода. Її радісно дотрим] 
ються і думають не стільки про утруднення, якої 
доведеться зазнати, скільки про честь виглядати спої 
неним щиросердя і любові до свого царя. Врешті 
рентт хибні міркування дружби, підтримуючи неді 
ладність моди, перетворюють її на звичай і закої! 
якого дотримуються протягом дуже тривалого час)

(18) 3 розповідей тих, хто подорожував Леваі 
том, ми дізнаємось, що й посьогодні цей звичай, 
також інші, як і він супротивні здоровому глуздоі 
і смислові, зберігається в деяких країнах. Але ц 
обов’язково двічі перетинати кордон, щоб побачиті 
як святобливо дотримуються безглуздих законів] 
звичаїв, або щоб знайти людей, які [охоче] йдуі 
слідом за незручною і безглуздою модою. Для цМ 
го ж-бо не потрібно полишати Францію. Скрізь, | 
є люди, чутливі до пристрастей, і де уява панує на 
смислом, є також і якась чудернацькість, яку ні 
можливо збагнути. Хоча, відкриваючи груди суворі 
му морозові узимку або ж затягаючись [корсеток 
під час неймовірної спеки улітку, не відчуваєш ті 
кого болю, якого завдає виколювання ока або відті 
нання руки, все ж [при цьому] мав би відчуватись 
набагато більший сором. Нехай тут страждання й 
таке велике, але ж і підстави для нього не такі ні 
очні. Отож, чудернацькість у обох випадках прі 
наймні однакова. Ефіоп може сказати, що він вик| 
лює собі око через щиросердя. А що може сказат

* Діодор Сіцілійський, Історична бібліотека, кн. IIIе.
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у винятково своєрідній залежності від своїх батькі 
Батьки виявляють до них таку прив’язаність та ні} 
ність, якої годі очікувати від інших. І нарешті, <3 
кільки смисл схиляє їх до такої покірності та поваі| 
з якими не завжди ладен упоратись. #

(21) Щоб впливати на уяву інших, зовсім не off 
в ’язково мати над ними якусь владу й утримував 
їх у якійсь залежності. Іноді для цього досить сам 
лише сили уяви. Часто стається так, що невідо 
нам особи, котрі не мають [у наших очах] ніякої | 
путації і щодо яких ми не налаштовані заздалегі, 
виявляти пошану, мають таку силу уяви, а, отш 
висловлюються так легко і зворушливо, що перекоц 
ють нас, а ми навіть і не знаємо чому й у чім са 
переконані. Це дійсно видається чимось вельми і} 
звичайним, проте навряд чи зустрічається щось біль 
пересічне.

(22) Однак це уявне переконання може виника| 
лише від сили схильного до візіонерства розуму, як} 
палко говорить, сам не знаючи про що, і змушує jj 
зуми своїх слухачів довіряти без вагань і без роз 
міння речей, яким довіряють. Адже більшість лз 
дей не борониться від впливу почуттєвого враженн 
яке їх оглушає й засліплює, а також схиляє судет 
за допомогою пристрасті про те, що вони розумію 
надзвичайно невиразно. Ми просимо тих, хто чиї 
тиме цей твір, замислитись над зазначеними реяі 
ми, звертаючи увагу на відповідні приклади, що з 
стрічатимуться під час бесід, у яких вони братиму 
участь, і піддаючи певній рефлексії те, що тоді відб 
ватиметься в їхньому розумові. Це буде для них н 
багато (вони навіть не можуть уявити наскільк 
кориснішим.

(23) Але слід зазначити, що існують дві речі, я 
дивовижним чином посилюють вплив уяви ІН Ш І 
людей на нас. Першою є побожний і статечний вг 
ляд, другою -  вигляд лібертенський і погордливи 
Адже залежно від того, до чого ми схильні -  до в 
божності, чи до лібертинажу, -  особи, які говорят 
маючи вигляд статечний і побожний або ж погор



№:

ціні і лібертенський, впливатимуть на нас не од- 
(спио.
(24) Одні з них набагато небезпечніші за інших, 
правда, проте слід брати до уваги лише їхні ар-

цпнти, ніколи даючи ані тим, ані іншим переко
нати нас за допомогою [самих лише] манер. Дур- 
ці можна висловлювати статечно і скромно, а речі 
Мостиві й богохульні - з побожним виглядом. От- 

за порадою святого Івана*, потрібно дослідити, 
під Бога духи, і не усякому духові вірити. Іноді 

Моии приймають подобу ангелів світла. Існують 
аби, що ніби народились з побожним виглядом, й, 

ІДтпіс, мають зазвичай дуже усталену репутацію, 
Іпто звільняють людей від їхніх найістотніших обо- 
Іізків, навіть від обов’язку любити Бога й свого 

(Нижнього, аби зробити їх рабами якогось обряду чи 
Цоїеь фарисейської церемонії.

(25) Проте найретельніше слід уникати тих вра- 
#мм. і заразливих впливів, чиїм джерелом є потуж- 
|Ц уява світських розумів, яким неважко удати, ніби 
МІН її є надзвичайно проникливими. Адже для того, 
{би більшість наділила когось такою рідкісною як-
1*ю, як вільнодумство, нині достатньо з впевненим 

і § и  глядом заперечувати первісний гріх, безсмертя ду- 
пбо глузувати з якогось погляду, поширеного в

(26) Ці убогі розуми мають зазвичай багато нат- 
Кіісііня і той вільний та гордий вигляд, який ПІДКО-

слабкі уяви і налаштовує їх слухатись тих пал- 
рНХ і удавано правдоподібних слів, котрі нічого не 
Нижчають для розумів уважних. Вони є вельми удат- 
Ими щодо фраз і вельми жалюгідними щодо аргу- 
Ііжтів. Та оскільки люди, хоч якими б розважливими 

§Шіи не були, вважають набагато кращим отрима- 
И задоволення від вигляду й фраз, аніж стомлювати 
#бе вивченням аргументів, то очевидно, що, завдя- 
И своїй владі над уявою інших людей, ці розуми 
онинні брати гору над іншими і таким чином пе

редавати їм свої заблудження і свою злостивість.



РОЗДІЛ ТРЕТІЙ

І. Про силу уяви деяких авторів. II. Про Тертулліапа.

(1) [І] Одним з найбільших і найпоказніших ц 
казів влади одних уяв над іншими є  здатність дй 
ких авторів переконувати, не висуваючи жодних і 
гументів. Наприклад, стиль Тертулліана, Сенек 
Монтеня й деяких інших осяєно такою чарівність 
таким блиском, які затьмарюють розум більшою 
людей, хоча йдеться про [досить] слабку картші 
немов би тінь уяви цих авторів. їхнім словам, як 
ми б мертвими вони не були, притаманна більї 
потуга, ніж її має смисл деяких людей. Вони в)| 
дять, проникають у душу, і панують там настільі 
владно, що примушують підкорятись без розуміні 
і виконувати накази без усвідомлення. [їм] бажаю! 
довіряти, але [зазвичай] тільки те й вміють, що і  
віряти. Бо якщо бажаєш точно дізнатись про прйі 
мет, якому довіряєш або якому хочеш довіряти, і || 
ближаєшся, так би мовити, до цих фантомів, аби! 
оглянути, то вони часто розсіюються як дим, раз| 
із усією своєю пишнотою й усім своїм блиском. І

(2) Хоча книги щойно згаданих мною авторів веЛІ 
ми придатні для того, аби вказати на владу одних у! 
над іншими, і хоч вони мною запропоновані як пр 
клад, я втім не маю наміру засуджувати їх цілкой| 
то. Я не можу завадити своїй повазі до деяких пр| 
красних місць, котрі у них зустрічаються, і сво| 
шанобливості до того повсюдного схвалення, я| 
супроводжувало їх упродовж століть. Отож, я відііі 
відально засвідчую ту велику повагу, з якою стаї 
люсь до деяких творів Тертулліана, головним чин| 
-  до його апології проти язичників і до його кни| 
приписів проти єретиків*, а також до деяких місі; 
з книг Сенеки, хоча й не надто шаную книгу Монт̂  
ня в усьому її обсязі.

* Дивіться Роз’ яснення'.



Книга друга. Про уявур|;. .  ---------------------------------------------------
■»І (И) [II] Тертулліан дійсно був людиною високо ос- 
Имсною, проте мав пам’ять розвиненішу за [здат- 
Нрть| судження, а проникливість і широту уяви -  
■ріїниненіші за проникливість і широту розуму. Зреш- 
Ірио, він поза сумнівом був візіонером у раніше по- 
ШМИніому мною сенсі, і мав майже усі ті якості, які 
VI приписував розумам, схильним до візіонерства. 
ірсиїага, з якою він ставиться до видінь Монтана і до 
ІрН'о пророцтв2, становить незаперечний приклад слаб- 
Іри'ті його [здатності] судження. Ця палкість, це натх- 
Іріїїія, цей ентузіазм щодо незначних речей є відчут
ій ми ознаками розладнаності його уяви. Скільки 

||іИитдностей у його гіперболах і фігурах! Скільки ви- 
Ііисомовних і величних аргументів, які можуть щось 
||ІИІІЄЄТИ лише завдяки своєму почуттєвому блискові, 
II мкі переконують лише оглушаючи і затьмарюючи. 
|| (4) Навіщо цьому авторові, наприклад, коли він
|ижлє виправдатись за те, що обрав плащ філософа, 
|| не звичайну одежу, казати, що цей плащ був колись 
І ужитку в місті Карфагені? Хіба зараз вважають за 
Прийнятне одягати ток і брижі з тієї підстави, що їх 
ід,нгали наші батьки? А хіба можуть жінки одягати 
фіжми і капюшон, якщо тільки не йдуть на карнавал, 

ІДс їхньою метою є сховатись під маскою?
(5) Що міг би він виснувати зі своїх пишних і ви

сокомовних описів тих змін, котрі відбуваються у сві- 
■ ТІ, і яким чином вони можуть допомогти його виправ
данням? Місяць постає різним у різних фазах, рік -  
у різні сезони, взимку і влітку сільська місцевість на- 
Іунає різного вигляду. Трапляються повені, що затоїт- 

; Ціоють, й землетруси, що поглинають цілі провінції. 
ijly.no побудовано нові міста, засновано нові колонії, 
гніт бачив навали народів, що як хвиля спустошували 
цілі країни, та й, зрештою, вся природа має схиль
ність до змін. Отже, він мав усі підстави відмовитись 
Ііід звичайної одежі й одягти плаща. Який зв’язок 
Існує між тим, що він повинен довести, і всіма цими 
«мінами, а також багатьма іншими, які він вишукує 
з великою ретельністю й описує за допомогою силу



ваних, темних і пишномовних виразів? Павич 
нює [колір] з кожним кроком, змія, залізши у я 
вузьку діру, скидає власну шкіру й оновлюється! 
відтак і він має підстави змінити одяг? Чи можна 
добувати подібні висновки, полишаючись холод: 
ровним і вгамувавши почуття? І чи можна було б 
сміху спостерігати за їхнім видобуванням, якби 
автор не заглушав і не потьмарював розуму своїх 
тачів?

(6) Майже вся решта змісту цієї маленької кни;
De pallio сповнена аргументів, що, як і ці, є далек: 
від свого предмета й, певна річ, переконують л 
тому, що оглушують нас, якщо ми здатні дати о 
оглушити. Проте ми не отримали б жодної користі І 
того, якби й далі розглядали цей предмет. Тут дос1 
ньо сказати, що коли точність розуму, так само, 
ясність і виразність мови, завжди повинні знаход: 
вияв у всьому, що пишеться, адже писати слід ли: 
для того, аби дати пізнати істину, то неможливо 
бачити цього автора, який навіть за свідченням 
меза**, найвидатнішого сучасного критика, док, 
усіх зусиль, аби зробитись незрозумілим, і мав у 
му такий успіх, що згаданий коментатор ладен б 
заприсягтись, що не існувало такої людини, якв 
повного мірою розуміла Тертулліана. Проте коли д 
нації, примхи моди, яка панувала у ті часи, і, ї 
решті, природа сатири або жарту і виявились би сп] 
можними виправдати певним чином цей безплідн 
намір [автора] зробитися темним і незрозумілим, у 
це не спромоглося б однак стати виправданням 
милкових аргументів і заблуджень Тертулліана, як: 
у багатьох інших своїх творах, так само, як і у ро.

* Розд. II і III книги De pallio .
** M u ltos  etiam  vidi postquam  bene oestu a ssen t ut eum  ав 

querentur, nihil praeter sudorem  et inanem animi fatigationem  Щ 
ratos, ab ejus lectione discessisse. Sic qui Scotinus haberi videriqA 
dignus, qui hoc cogn om en tu m  haberet, voliut, adeo quod voliui 
sem etipso im petravit, et efficere id quod optabat valuit, ut liqui\ 
jurare ausim neminem ad hoc tempus extitisse , qui possit jurare hu 
libellum a capite ad calcem usque totum  a se non minus bene int\ 
lectum  quam lectum  (Salm , in epist. dedic. C om m ent, in T e rt .)%\



Пішому, говорить усе, що спадає йому на думку, 
ifl.il і.іси йшлося про річ незвичайну, за допомогою 

мім сподівається виставити на огляд силу -  або, 
Це сказати, безладність -  своєї уяви.

РОЗДІЛ ЧЕТВЕРТИЙ

П ро у я в у  С енеки

(І) Уява Сенеки іноді може виявлятись керова- 
I не краще за Тертулліанову. Її бурхливі пориви 
То несуть його у невідомі йому краї, до яких, утім, 
прямує так впевнено, ніби знає, де знаходиться, 
куди йде. Аби тільки йти великими кроками, не 

упніочи про образність та бездоганний ритм - і 
вже уявляє, ніби далеко просунувся. Але [на- 

| він нагадує танцюристів, котрі закінчують 
жди тим, з чого почали1.

I (Й) Силу і красу слів потребується чітко відрізняти 
 ̂сили й очевидності аргументів. Поза сумнівами, 

Іконах Сенеки міститься велика сила і певна краса,
»те в аргументах його дуже мало сили й очевид- 

еті:!. Силою своєї уяви він надає власним словам 
Кого звучання, що вони зачіпають [за живе], хви- 
ють і переконують [людину] через заподіяне вра- 
Ііия. Але він не надає їм тієї виразності і того чи- 
го світла, що осяює і переконує через очевидність.

II переконує, оскільки хвилює і подобається. Але я 
вірю, що йому вдавалось переконувати тих, хто, 
шочи, зберігає холоднокровність, не дає собі захо- 
тися і має звичку поступатись лише ясноті й оче- 
дності аргументів. Одне слово, хоча він і говорить 

'|>но, його мало турбує те, що саме він говорить, ніби 
ііжна було б гарно говорити, коли не знаєш, про що 
Ніш. А, отже, він переконує таким чином, що ча- 
п залишається невідомим, як і у чому він переко

ли, та хіба ми коли-небудь ми повинні давати пе-



рєконати себе в чомусь, не знаючи точно цієї pef 
не дослідивши доказів, які її доводять?

(3) Що може бути виеокомовнішим і величнії 
за ту ідею мудреця, яку він нам подає, але хіб| 
огляду на сутність, є щось більш пусте і уявні 
неї? Змальований ним портрет Катона є надто 
ним, щоб бути природним. Це лише пусті прикрі 
й удаваність, що замулюють очі лише тим, хто! 
вивчає і зовсім не знає природи. Катон був людинЦ 
не убезпеченою від людських нещасть: він зовсім 
бу̂ в невразливим, це не більш, ніж [пуста] ідея; 
образився на тих, що побили його. Не відрізни! 
він ані, як стверджує Сенека, твердістю діаманІ 
якого не може розтрощити залізо, ані міцністю скві 
яких не можуть похитнути хвилі. Словом, В І Н  З О В І  

не був нечутливим і навіть сам Сенека, трохи оц 
лонувши і піддавши подальшій рефлексії свої сло| 
вважав за необхідне з цим погодитись.

(4) Itaque non refert, quam multa in ilium tela 1 
njiciantur, cum sit nulli penetrabilis. Quomodo quoru§ 
dam lapidum inexpugnabilis ferro duritia est, пес set 
ri adamas, aut saedi vel teri potest, sed incurrent 
ultro retundit [...]: quemadmodum projecti in alti4 
scopuli mare frangunt, nec ipsi ulla saevitiae vestim 
tot verberati saeculis ostentant. Ita sapientis aninû 
solidus est, et id roboris collegit, ut tam tutus sit | 
injuria quam ilia quae extulli. J

Сенека, Quod in sapientem non cadit injutia, розд. II]
(5) Але чи не погодиться він, коли згоден, що йо| 

мудрець не нечутливий до болю, ІЦ О  той може СТР| 
ти нещасним? Поза сумнівом, ні, біль не торкаєт 
ся його мудреця: страх перед болем не хвилює йог 
цей мудрець вищий за долю й людську злостивіст 
вони не здатні його схвилювати.

(6) Навіть найміцніші фортеці не мають такі 
стін і башт, яких би тарани та інші [військові] м 
шини не похитнули і через якийсь час не 3 pyünyBaj 
б. Але не існує машин настільки потужних, щоб п 
хитнути дух його мудреця. Не порівнюйте його а 
зі стінами Вавилону, які здолав Александр, ані



Ііуіи Карфагену й Нуманції, зруйнованими однією 
І) ж рукою4, ані, нарешті, з Капітолієм і [розта- 
іііого на ньому] цитаделлю, які ще й посьогодні 
імені слідами того, що вороги ставали їхніми во- 
|)нмиг>. Стріли, пущені у Сонце, не долітають до 
). Блюзнірства, якими є руйнування храмів і 
ігішя ікон, не шкодять божественності, Навіть 
можуть бути заваленими уламками своїх хра- 
але не його мудрець: або, радше, якщо його й 
іить, то все ж неможливо, щоб він отримав якісь 
содження.

) Adsum hoc vohis probaturus: sub isto tot civita- 
eoersore munimenta incursu arietis labefierl, et 
tun altitudinem cuniculis ac latentibus fossis re- 
• residere, et aequaturum editissimas arces agge 
crescere. At nulla machinamenta posse reperiri, 
bene fundatum animum agitent. І нижче: Non Ba 
is muros illi contuleris, quos Alexander intravit; 
Jartaginis, aut Numantiae moenia una manu cap
on Capitolium arcemve: habent ista hostile vesti- 
, розд. VI.

і \n) Quid? tu putas cum stolidus ille Rex multitudine 
шіогит diem obscurasset, ullam sagittam in solem 
fc|Hddisse. [...] Ut caelestia humanas manus effugiunt, 
lift ab his qui templa diruunt, aut simulachra conflant, 
tlih і I divinitatl nocetur, ita quidquid fit in sapientem, 

Ifvoterve, petulanter, superbe, frustra tentatur, розд. IV.
(9) Inter fragorem templorum super Deos suos ca- 

drntium uni homini pax fuit, розд. V6.
(10) Але не думайте, -  каже Сенека, -  що мудре

ця, якого я вам зобразив, ніде не існує. Це не вигад
ка, мета якої -  безглузде звеличення людського ро- 
ауму. Це не якась велика ідея, позбавлена дійсності 
Й істини. Можливо, Катон навіть перевершує цю ідею.

(11) Non est ut dicas, ita ut soles, hunc sapientem 
nostrum nusquam inueniri. Non fingimus istud humani 
in genii vanum decus, nee ingentem imagine m rei falsae 
voncipimus: sed qualem confirmamus, exhibuimus, et 
vxhibebimus. [...] Caeterum hie ipse M. Cato [...] vereor 
ne supra nostrum exemplar sit, розд. VII7.



(12) Але мені здається, -  продовжує він, -  іц 
бачу, як розум ваш обурюється і дратується. Ви, 
буть, хочете сказати, що обіцяти речі, які не мож 
викликати ані довіри, ані сподівання, означає р<з 
тися гідним зневаги і що стоїки лише змінюють І 
зви речей, аби висловити ті ж самі істини, біл) 
красномовно і велично. Але ви помиляєтесь. Щ 
прагну підносити мудреця за допомогою цих веді 
них і зовні гарних слів. Я стверджую тільки те, !  
він перебуває у недоступному місці, де йому ніхтш 
в змозі заподіяти шкоди. |

(13) Videor mihi intueri апітит tuum іпсетигщ 
effervescentem : paras acclamare. Haec sunt, quae a 
toritatem praeceptis vestris detrabant. Magna proil 
tis, et quae ne optari quidem, nedum credi possum  
нижче: Ita sublato alte supercilio in eadem, quae <É 
teri, descendais mutatis rerum nominibus; taie itaà 
aliquid et in hoc esse suspicor, quod prima specie Й 
ch rum atque magnificum est, nec injuriam, nec co/tj 
meliam accepturum esse sapientem. І нижче: Ego 
sapientem non imaginario honore verborum exorné 
constitui, sed eo loco ponere, quo nulla perveniat injuri

(14) Ось куди сповнена сили уява Сенеки завод« 
його слабкий смисл. Але хіба можливо, щоб люди, І 
безперервно відчувають своє нещастя і свою слабкіеі 
виявлялись здатними до таких гордих і марнославні 
почуттів? Чи може розважлива людина коли-Heöji 
переконати себе у тому, що її страждання не торкає1' 
ся і не ранить її? І чи міг Катон, з усією мудрість 
усією силою, які мав, пережити без щонайменше 
занепокоєння або принаймні без щонайменшого р< 
сіювання уваги -  я вже не кажу про нестерпні обря 
розятреного натовпу, який волоче його, зриває з нь<! 
одежу, завдає йому ударів -  хоча б укуси простої ь 
хи? Чи можна таким потужним і переконливим арі 
ментам, якими є аргументи, що походять від наше 
досвіду, протиставити щось слабше за цей прекрі 
нодушний аргумент Сенеки, який, втім, слугує одн 
з найголовніших його доказів?



(15) Той, хто ображає, — каже він, -  повинен бути 
Лііиішим за того, хто зазнає образи. Порок не силь- 
іімий за чесноту. Отже, мудрець не повинен зазнати 
|ж;ш. На це залишається відповісти тільки те, що 

псі люди грішні, а, отже, гідні нещастя, від яко- 
иотерпають, як навчає нас релігія, або коли но- 
К и не сильніший за чесноту, то, як показує наш 

іеиід, порочні люди все ж можуть інколи мати біль- 
у силу, ніж добрі.

(10) Validius debet esse quod laedit, eo quod laedi- 
i\ Non est autem fortior nequitia virtute. Non potest 

jpjfo laedi sapiens. Injuria, in bonos non tentatur nisi 
I m(dis9 bonis inter se pax est. [...] Quod si laedi nisi 
fonnior non potest, malus autem botio in fir mi or est, 

1er injuria bonis nisi a dispari verenda est, injuria in 
Itipientem virum non cadit, розд. VII9.

(17) Епікур був правий, коли казав, що мудра лю 
•ірш здатна перенести образу*. Але Сенека поми
рися, говорячи, що мудрі люди навіть не можуть 

ти ображеними. Чеснота, яку мали стоїки, не здат- 
И була зробити їх невразливими, оскільки справж 
н чеснота не може завадити нам бути нещасними й 
ідііими співчуття, якщо ми зазнаємо якогось страж- 
Лііия. Святий Павло і перші християни мали більше 

||$піоти, ніж Катон і стоїки. Вони, проте, сповіщають, 
1 ( 0  були нещасними через ті лиха, від яких потерпа- 
И, хоча й мали щастя у надії на вічну винагороду. 
I lantum in hac vita sperantes sumus, miserabiliores 

lljmus omnibus hominibusu , - каже святий Павло.
( 18) Як Сам лише Бог може у благодаті Своїй дати 

|)ІШ справжню і надійну істину, так само й насолоду 
Іриналого і справжнього щастя може дати нам лише 
|||п. Але Він не обіцяє і не дає його в цьому житті.

sfnie в житті іншому слід сподіватись на Його спра
в е д л и в і с т ь  як на винагороду за ті нещастя, від яких 
(Потерпаємо через любов до Нього. Нині ми не воло
чемо ані цим миром, ані цим спокоєм, якого ніщо

■ Epicurus ait injurias tolerabiles esse sapienti, nos injurias non 
розд. X V 10,



не здатне порушити. Навіть благодать Ісуса Хрй 
не дає нам непереборної сили: вона зазвичай за 
шає нам відчуття нашої слабкості12, аби дати зрсі 
міти, що в світі немає такої речі, яка не могла б ) 
образити і аби ми зі смиренним і скромним, а Н 
пихатим і гордим, подібним до незмінної зарозу 
лості Катона, терпінням переносили усі образи, яї 
зазнаємо. :і!

(19) Коли Катона вдарили в обличчя*, він зові 
не розсердився, не номстився, але також і не прш 
чив, а лише гордовито заперечував, іцо йому б| 
завдано якоїсь образи. Він прагнув, аби його вваж! 
нескінченно вищим за тих, хто його бив. Його ті 
піння було лише пихою і гордістю. Воно було общ 
ливим і зневажливим щодо тих, хто погано з ним 1 
вівся. Цим своїм стоїчним терпінням Катон покаЯІ 
що він дивиться на своїх ворогів як на тварин, і| 
ватись на яких було б чимось ганебним. Саме це зі 
важання своїх ворогів і цю величезну самопонщ 
Сенека називає величчю мужності. Majori апіті 
каже він про образу, заподіяну Катонові, -  пол  і 
novit quam ignovisset13. Яке ж це зловживання, ка 
ось так змішуються велич мужності з пихою і, щ 
ночас, терпіння відокремлюється від смиренності 
поєднується з нестерпною погордою. Але наскиц 
ці зловживання є приємними й улесливими для М( 
нославства людини, яка ніколи не бажає принизй 
себе, і наскільки небезпечно, особливо християні 
навчатись моралі в такого малорозсудливого ав* 
pa., як Сенека, котрий, втім, має уяву настільки | 
тужну, живу й бурхливу, що засліплює, оглушу] 
тягне за собою усіх тих, в кого не надто тверд 
розум і велика чутливість до усього, що догоджає ] 
жадливос/гі гордування.

(20) Нехай краще християни засвоять від св< 
Учителя те, що нечестиві можуть заподіяти їм і 
разу, а добрі люди інколи змушені підкорятись ц

* Сенека, розд. XIV тієї ж книги.



Чоотивцям за наказом Провидіння. Коли один зі 
ужителів первосвященикових ударив по щоці Ісу- 
Христа, цей мудрець християн, нескінченно муд- 

IIй і могутній настільки ж, наскільки мудрий, виз- 
№И. що цей слуга спромігся його образити14. Він не 
рдиться, не мститься, як і Катон, але прощає, ніби 

ІЙгио зазнав образи. Він міг помститись й знищити 
роїх ворогів, проте Він страждає, виявляючи сми- 

1111 е і скромне терпіння, що ні для кого не є образ- 
#ншм, навіть для того слуги, який Його скривдив, 
іішш, навпаки, не маючи змоги або не наважуючись 
Ідкрито помститись за отриману образу, намагаєть- 
II н уяві помститись так, аби ще й догодити своєму 
Іфпославству і своїй зарозумілості. У розумі своєму 
Іп підноситься до хмар і з такої височини люди зем- 
ого світу видаються йому маленькими, як мухи, він 

! |и‘ важає їх як комах, що не здатні образити його і 
іг  гідні його гніву. Таке бачення і є думкою, гідною 
рудреця Катона. Саме вона надає йому тієї душев- 
Н<>і величі й тривкої мужності, що уподібнюють його 
||огам. Саме вона робить його невразливим, оскіль
ки саме вона підносить його понад усякою силою й 
Щепкою злостивістю інших людей. Бідолашний Ка- 
fone, ти уявляєш собі, ніби твоя чеснота піднесла 
»ГгГю понад усіма речами. Але мудрість твоя* лише 
Йожевілля17 і велич твоя -• лише гидота перед Богом, 
Що б про це не думали мудреці світу.

(21) Існують візіонери різного штибу: одні уявля
ють собі, ніби перетворились на півнів і курей; інші 
Миажають, ніби стали королями чи імператорами; на
решті, деякі переконують себе у тому, ніби вони є 
цілковито незалежними і подібними до богів. Але як
що люди завжди розглядають тих, хто запевняє, ніби 
глав півнем або королем як божевільних, то не зав
жди вони вважають, що візіонером є той, хто ствер
джує, ніби його чеснота зробила його незалежним і 
рівним Богові. Причина у тому, що аби вважатись

* Sapientia hujus mundi stultitia est apud Deum]r\
Quod hominibus altum est, abominatio ante Deum (Лука, X V I)16.



божевільним, недостатньо мати божевільні думк| 
Окрім цього потрібно, щоб інші люди визнавали 
думки за видіння і маячню. Адже божевільні вваЖІ 
ються за тих, ким насправді є, не у товаристві таки| 
як вони самі, а тільки серед людей розсудливих, те 
само, як мудреці не вважаються тим, ким вони є,1|| 
середовищі божевільних. Отже, люди визнають 
жеїзільними тих, хто уявляє себе півнями чи кор| 
лями18, адже усі мають підстави не вірити у те, 
можна так легко стати півнем чи королем. Проте 
ніяк не від сьогодні люди почали вірити, ніби здат| 
стати як боги. Вони у це вірили в усі часи і, маб} 
з більшою силою, ніж сьогодні. Марнославство заді 
жди робить цю думку достатньо правдоподібною! 
їхніх очах. Вони отримують її від своїх прабатькі) 
Адже прабатьки наші, поза сумнівом, поділяли 
думку, коли послухались демона, який спокушав 
тією обіцянкою, що вони будуть подібними до Бог 
ЕгШв вісіи Пн19. Навіть найчистіші та найосвіченіі 
розуми виявлялись, через свою пиху, настільки с̂  
пими, що бажали стати незалежними, вірили, 
спроможні до цього, і навіть мали намір посісти п| 
стол Божий. Отже, анітрохи не слід дивуватись, 
люди, не маючи чистоти й світла [знань], притама 
них ангелам, віддаються пориванням свого марне* 
лавства, що засліплює і зводить їх.

(22) Якщо спокуса величі й незалежності є над| 
більшою від усіх, то це тому, що нам, як і прабаї 
кам нашим, вона видається достатньо узгодженої 
нашим смислом і з нашою схильністю, оскільки 
не завжди відчуваємо усю нашу залежність. Якщс 
змій, погрожуючи нашим прабатькам, казав їм: «і 
ли не з’їсте ви плода, який Богом заборонено вам їсті 
то перетворитесь на півня і курку», то можна смілй| 
стверджувати, що вони лише посміялися б із таї 
недоладної спокуси, адже навіть в нас вона виклш 
сміх. Але демон, складаючи судження про інш их1 
своєю подобою, добре знав, що бажання незалеі 
пості є саме тією слабкою їх рисою, з якої нале^



1<) скористатись. Втім, оскільки Бог нас створив за 
[Своїми образом та подобою, а наше щастя в тому, 
||іЦоб бути подібними до Бога, то можна сказати, що 
#Лпекуча й цікава обіцянка демона містить те саме, 
Що пропонує нам і релігія*, і що ця обіцянка здійс
ниться у нас, але не таким чином, як казав неправди- 
Іиії і гордовитий спокусник, відмовляючи прабатьків 
ІІІдкорятись Богові, а у повній відповідності з пове
ліннями Божими.
І (23) Друга причина, через яку ми вважаємо бо
жевільними тих, хто стверджує, ніби вони -  півні чи 
|оролі, але не маємо такої ж думки стосовно осіб, 
[рисі стверджують, ніби ніхто не може їх образити, ОС
КІЛЬКИ вони [нібито] стоять вище за страждання, по- 
Іригає в очевидності помилки іпохондриків і у тому, 
Що достатньо розплющити очі, аби отримати від- 
Нутні докази їхніх заблуджень. Коли ж Катон ствер
джує, що ті, хто його бив, його не образили, і що він 
[рищий за усі образи, яких йому можуть завдати, то 
|||Ім стверджує або може стверджувати це так гордо 

поважно, що неможливо розпізнати чи дійсно він 
[^середині є таким, яким видається зовні. Ми навіть 
|нильні думати, що його душа непохитна, оскільки 
Його тіло залишається нерухомим: адже зовнішній 

|[|игляд нашого тіла є природною ознакою того, що 
відбувається у глибинах нашої душі. Відтак, коли 
(ІМІливий ошуканець бреше із впевненим виглядом, 
|ІІп часто примушує вірити у найнеймовірніші речі, 
рдже той впевнений вигляд, з яким він говорить, є 
ІІОказом, який зачіпає наші почуття, а тому вияв
ляється дуже потужним і переконливим для біль
шості людей. Отже, є мало осіб, які вважають стої- 
ftlii візіонерами або ж сміливими ошуканцями, бо ці

ІСїоби не мають відчутних доказів того, що відбу
ваться у глибині їхніх сердець, а ось вираз їхніх 
блич -  це відчутний доказ, який легко викликає 
Іонагу. Окрім того, ще й марнославство схиляє нас 
Iо думки, що розум людини здатен досягти тієї ве- 
ІІИчі. й незалежності, якими вихваляються стоїки.



(24) 3 усього цього бачимо: мало є заблуджещ 
що були б небезпечнішими від тих, якими наповнеі 
книги Сенеки, і що передавалися б настільки ж ле| 
ко. Адже заблудження ці витончені, відповідаю^ 
людському марнославству й подібні саме до того ї 
різновиду, в який було уведено демоном наших пр$ 
батьків, У зазначених книгах ці заблудження пері 
вдягнуто у пишні і величні шати, які відчиняюі! 
перед ними двері більшості розумів. Вони входять 
ці розуми, заволодівають ними, оглушують і засл; 
плюють їх. Але засліплюють вони їх засліплення! 
зарозумілості, засліпленням, що викликає запамс! 
речення, що супроводжується тьмяним миготіння! 
а не тим смиренним і сповненим пітьми засліплеіі 
ням, яке примушує відчути і свою власну сліпоту, 
сліпоту інших. Коли нас вражає це засліплення го| 
дості, ми зараховуємо себе до лав дотепників і вілі 
нодумців. Інші люди нас туди зараховують також 
захоплюються нами. Отож, немає нічого заразлш 
ішого за це засліплення. Адже людські марнослаї 
ство і почуттєвість, зіпсованість людських почутті! 
та пристрастей налаштовують їх до того, аби праї 
нути ураження цим заблудженням і сприяти том! 
аби воно вражало й інших. І

(25) Не думаю, що можна знайти автора, котриі 
був би придатнішим за Сенеку, коли потрібно покш 
зати, якою є заразність цієї безлічі людей, яких на 
зивають дотепниками і вільнодумцями, і яким чиної 
уяви потужні й сповнені сили панують над слабким! 
і малоосвіченими розумами, використовуючи не міщ 
і очевидність аргументів, що виробляються розумом 
а різні засоби [красномовства] й енергійний епосі! 
висловлювання, що залежать від сили уяви. і

(26) Я добре знаю, що у світі цей автор користуєті 
ся великою пошаною і що мої слова про нього як пр 
людину з потужною уявою, але малорозсудливу, сприі 
матимуться як певна зухвалість. Але саме ця пошані 
й була головною причиною, через яку я став говсі 
рити про нього: не від якоїсь заздрості чи роздраї



Іунання, а тому, що та пошана, з якою ставляться 
ро нього, ще потужніше зачіпатиме розуми і приму
сить їх бути ще уважнішими до тих заблуджень, які 
ІРМою спростовувались. Слід, наскільки це можливо, 
Наводити яскраві приклади стосовно речей, про які 
!|шшриш, коли останні мають великі наслідки. Та й 
ІИоді критикувати якусь книгу -  це робити честь для 
реї. Бо, зрештою, не один лише я знаходжу в творах 
ІЇЗоиеки приводи для критики. Адже, не кажучи вже 
Ірро відомих людей цього століття, минуло близько 
||ІіІ(:тнадцяти століть відтоді, як один вельми розсуд
ливий автор зазначив, що надто мало точності* міс- 
їиться у його філософії**, надто мало чіткості й пра
вильності -  у його висловлюваннях, і що його висока 
репутація*** була наслідком радше палкого захоп
лення і нерозважливої прихильності молоді, аніж 
Визнанням з боку учених і розважливих людей.

(27) Видання творів, присвячених спростуванню 
І'рубих заблуджень, було б даремною справою, адже 
Вини не заразливі. Безглуздо було б попереджати лю
дей про те, що іпохондрики помиляються, це людям 
І так достатньо добре відомо. Але завжди корисно 
Попередити їх про помилки тих, хто користується в 
їхніх очах великою пошаною, аби ці люди не дотри
мувались їхніх заблуджень. Отже очевидно, що ро- 
iiyivr Сенеки є розумом гордовитим і марнославним24. 
Таким чином, оскільки гордість, за Писанням, є дже
релом гріха, Initium peccati superbia2r\ то розум Се- 
ІНчш не може бути розумом Євангелії26, як і його мо
раль непоєднанна з мораллю Ісуса Христа, котра 
дише й є надійною істиною.

(28) Не всі думки Сенеки є помилковими і небез
печними, це правда. Цього автора можуть з корис
тю для себе читати ті, хто має правильно влашто
ваний розум і знайомий з основами християнської 
Моралі. Деякі великі люди вдало використовували

* In philosophia parum diligens21.
** Veiles eum suo ingenio dixisse alieno judicio22.
*** Si aliqua contem psisset, etc. consensu potius eruditorum  

tfutim puerorum amove comproharetur (Quintil., кн. X , розд. I23).



його і я не став би засуджувати того, хто, пристос| 
вуючись до слабкості людей, які надмірно його щ| 
нують, видобував би з його творів докази на захи| 
моралі Ісуса Христа і побивав би таким чином вкі 
рогів Євангелії їхньою ж власною зброєю27. ||

(29) В Корані є гарні речі, а в Нострадамусові| 
Центуріях можна знайти правдиві пророцтва. Корц 
використовують для спростування релігії турків,) 
Нострадамусові прорюцтва можна використати длі 
переконання деяких дивакуватих і візіонерських р| 
зумів. Але те гарне, що є в Корані, не перетвори 
його на гарну книгу, а декілька правдивих поясне! 
з Нострадамусових Центурій ніколи не примусні 
вважати Нострадамуса пророком. І не можна к аз 
ти, що ті, хто користується творами цих авторі 
схвалюють їх або дійсно шанують. І

(30) Не слід намагатися спростовувати те, що) 
сказав про Сенеку, шляхом наведення безлічі вй 
ловів цього автора, котрі містять самі лише на дій! 
та узгоджені з Євангелією істини. Згоден, такі вищі 
ви у нього є, але є вони і в Корані, і в інших погані 
книгах. Також була б помилкою спроба поставні 
мене у безвихідь посиланням на авторитет безлі 
людей, що використовували думки Сенеки, оскіл 
ки іноді можна користуватись і книгою, яку вважай 
зухвалою, варто лише тим, до кого ми звертаємо! 
судили про неї інакше, ніж ми. І

(31) Аби заперечити усю мудрість стоїків, потріш 
знати одну лише річ, достатньо обгрунтовану досвіді 
і тим, що ми сказали раніше: ми залежимо від наш 
го тіла, наших батьків, наших друзів, нашого пон 
лителя, нашої батьківщини завдяки зв’язкам, які 
не можемо розірвати і розірвання яких було б гай 
бою. Настільки могутня рука поєднала нашу ДУШ 
з нашим тілом і, через наше тіло, з усіма видимим 
речами, що для нас неможливо лише власними ш 
силлями звільнитись від цього [зв’язку]. НеможлІ 
во, аби хтось колов наше тіло, не колючи нас і не І 
подіюючи нам ран, оскільки в тому стані, у якої



Цм перебуваємо, ця співвіднесеність між нами і ті- 
ііііом, яке є нашим, виявляється абсолютно необхід
ною. Так само неможливо, щоб хтось лаяв і знева- 
Иснв нас, а ми не відчували прикрості: оскільки Бог 
створив нас для того, аби ми жили в суспільстві з 
Іншими людьми, Він дав нам схильність до всього 
|ЇС)ГО, що здатне нас із ними пов’язати, схильність, 
ІИкої ми не можемо перемогти власною силою. Було 
|| нісенітницею говорити, що страждання не зашкод
жує нам, а зневажливі слова -  не здатні нас образн
ій* оскільки ми нібито вищі за все це. Ми ніколи не 
Іищі за природу, якщо тільки не досягаємо такої 
(жщості завдяки благодаті, й стоїк ніколи не знева- 

| Ж«' іиме слави і пошани з боку людей, якщо спира
тиметься лише на сили власного розуму.

(*32) Люди цілком спроможні перемагати свої прист- 
Ірвсті за допомогою протилежних пристрастей28. Вони 
Ііожуть перемагати страх або біль за допомогою мар
нославства. Я хочу сказати тільки те, що вони мо- 
Жуть не втікати або не скаржитись, коли відчувають 
ІИюрнені на них очі багатьох людей. Бажання слави 
|к підтримує і зупиняє в їхньому тілі ті рухи, які 
ІКиляють до втечі. Вони здатні до перемоги такого- 
ОП. штибу, але ж не так перемагають і не так звільня
ються від рабства. Це, мабуть, лише тимчасова зміна

ІОлодаря або радше продовження рабського стану. Це 
Шіячає стати мудрим, щасливим і вільним лише за 
Іідимістю, а насправді -  терпіти важке і жорстоке 
щГн їт в о . Чинити опір своїй природній поєднаності з 
.Ііпсним тілом можна через поєднаність з людьми. Ад- 

опиратись природі можна лише використовуючи 
риродні сили, опиратися ж Богові -  лише за допомо
го тих сил, які надає нам Сам Бог. Чинити спротив, 
Пиряючись [лише] на силу свого розуму, неможливо: 
Втпточно перемогти природу можна тільки завдяки 
ІВагодаті29. Адже ми можемо, якщо буде дозволено 
ІМК висловитись, перемогти Бога лише за [наявності] 
іобливої Божої допомоги.

(33) Таким чином, це величне зречення усього, що 
Ці залежить від нас і від чого не повинні залежати



ми, є зреченням, котре видається узгодженим 
смислом, але зовсім не узгодженим з тим безладні* 
становищем, до якого привів нас гріх. Ми поєдна) 
з усім створінням через повеління Боже і, через бей 
ладдя гріха, перебуваємо в абсолютній залежної 
від цього створіння. Так що ми не можемо бути ща 
ливими, коли страждаємо чи непокоїмось30, ми І 
повинні навіть сподіватись бути щасливими в цьі 
му житті, уявляючи, ніби не залежимо від усіх ті 
речей, чиїми природними рабами постаємо. Лиш© 
нашій живій вірі й нерепереборній надії, яка довч« 
но дає нам насолоджуватись майбутніми благами, 
жемо ми досягнути щастя. Ми не можемо жити | 
правилами чесноти і перемагати природу, якщо і 
маємо підтримки від благодаті, яку Ісус Христос зц 
лужив для нас.

РОЗДІЛ П’ЯТИЙ 

П ро к н и г у  М о н те н я

(1) Досліди Монтеця також можуть служити | 
казом тієї сили, яку одні уяви мають стосовно інші 
Адже цей автор, набравши такого собі невимушеї 
го вигляду, висловлює свої думки настільки прир( 
ним і живим стилем, що читати його і не дозволу 
собі захоплюватись прочитаним дуже важко. Зуми< 
недбалість вельми йому пасує, викликаючи в більша 
людей любов, а не зневагу до нього, а його гордіст] 
це, якщо можна так висловитись, гордість поряд) 
людини, що примушує поважати, а не ненавид! 
його. Світський та молодецький вигляд, підкріплеН 
певною ерудицією, справляє на розум таку дивови 
ну дію, що ним часто захоплюються1 і визнають мі 
же завжди те, що він присудить, не наважуючі 
досліджувати, а інколи навіть і не розуміючи іі 
присудів. Переконують аж ніяк не його аргумені



Цій майже ніколи не наводить їх щодо речей, які вис
ловлює, або принаймні майже не наводить таких, 
Дні б позначались певною грунтовністю. Насправді 
jtt він не має ані принципів, на яких мав би засну- 
.|ити свої міркування, ані порядку, що дозволив би 
робити висновки з його принципів. Якесь історичне 
діяння нічого не доводить, коротенька байка нічого 
|-|№ показує, якийсь двовірш Горація, якась апофтег- 
Мя Клеомена або Цезаря2 не повинні переконувати 
розважливих людей. Однак згадані Досліди -  то лише 
ривка історичних діянь, маленьких байочок, красно
мовних слів, двовіршів і апофтегм.

(2) Правда Монтеневі Досліди потрібно розглядати 
іік твір людини, що не розмірковує, а розважається, 
ріімагається сподобатись і зовсім не збирається повча- 
|ри. І якби ті, хто його читає, лише розважались цим, 
Шіід було б погодитись, що Монтенева книга не є для

S надто шкідливою. Але не любити того, що подо- 
цгться, і не живитись стравами, що догоджають сма- 
іові, майже неможливо. Розум не може отримувати 
(Ціідоволення від простого читання автора, не поді- 
і і і і о ч и  [водночас] його поглядів або принаймні не от-

SH мавши якихось поверхових знань, які, змішуючись 
Його ідеями, роблять їх невиразними і темними.

(3) Читати Монтеня задля розваги небезпечно не

Іідьки через те, що задоволення, яке він приносить, 
ІІІІО М ІТН О  схиляє до його поглядів, а ще й тому, що 
їжо є злочиннішим, ніж можуть думати. Адже, пев- 

річ, це задоволення народжується головним чином 
пожадливості й лише підтримує та посилює наші 

ристрасті. Стиль цього автора приємний лише тому, 
|о зачіпає нас і помітно збуджує наші пристрасті.

(4) Було б досить корисним довести в усіх деталях 
!К цю тезу, так і взагалі те, що всі різноманітні стилі, 
|о нам подобаються, подобаються зазвичай лише че
рв таємну зіпсованість нашого серця. Але тут недо- 
ічно це розглядати, інакше ми б зайшли надто дале
кі. Втім, якщо б виникло бажання піддати рефлексії 
В'язок ідей і пристрастей, про який я говорив ра

зи



ніше*, і те, іцо відбувається в нас самих під час *1 
тання якогось гарно написаного твору, то ми може| 
до певної міри визнати, що любимо високий стші 
шляхетний і невимушений вигляд деяких автор 
лише через присутнє в нас марнославство і чері 
нашу любов до величі й незалежності, і що ті прії 
ємні відчуття, які ми отримуємо від витончено 
зніженого способу висловлювання, не мають ін 
го джерела, окрім таємної схильності до зніжено* 
й насолоди. Словом, певна внутрішня єдність із ти] 
що зачіпає почуття, а не з істиною, призводить | 
того, що деякі автори нас зачаровують і оволоді| 
ють нами ніби проти нашої волі. Але повернімось 
Монтеня.

(5) Мені здається, що найбільші його прихильниі 
вихваляють його як автора розважливого, далеке! 
від педантизму та добре знайомого з природою і сл 
костями людського розуму. Отже, коли я доведу, 
Монтень, за усієї своєї молодецькості, не припилі 
бути таким самим педантом, як і багато інших3, а 
того ж ще й вельми посередньо знає [людський] 
зум, то зможу показати, що осіб, які люблять й 
найбільше, не переконано очевидними аргумента^! 
а привернуто на його бік силою його уяви.

(6) Наведене слово * педант» є вельми неоднозн 
ним, але звичний слововжиток і навіть смисл, як м< 
здається, вимагають називати педантами тих, х* 
бажаючи виставити на огляд свою фальшиву вчені 
до ладу й не до ладу цитують усякого штібу авто 
котрі говорять аби лише говорити і примушувати 
нів захоплюватись ними, бездумно і без розбору 
громаджують апофтегми й історичні діяння, щоб 
вести (або щоб зробити вигляд, що доводять) ре1 
які доводяться лише аргументами. І

(7) Педанти -  протилежність людей розважливі 
і саме їхня нездатність бути розсудливими робить] 
ненависними в очах розумних людей. Адже розув 
люди, від природи люблячи розмірковувати, не

* Останній Розділ 1-ї частини цієї Книги.



уть стерпіти розмов тих, хто не розмірковує ЗОВ
ІМ. Педанти не можуть розмірковувати, бо мають 
;доум обмежений або сповнений хибної ерудиції, і не 
.ачуть цього, оскільки бачать, що дехто виявляє до 
И к більше поваги й захоплення, коли вони цитують 

Цкогось невідомого автора і якусь сентенцію кого-не- 
удь зі стародавніх, аніж тоді, коли вони прагнуть 
домірковувати. Таким чином, задовольняючись тією 
овагою, з якою до них ставляться, їхнє марнослав- 
|?ію звертає їх,до вивчення усіх тих дивних наук, 
іо викликають захоплення пересічної більшості.

І (8) Отже, педанти марнославні й гордовиті, ма- 
рть велику пам’ять і обмежену розсудливість, вда-

Со й до місця цитують, але постають жалюгідними 
слабкими, коли обгрунтовують. їх наділено енер

гійною і величезною за обсягом, але водночас хит
рою і безладною уявою, що не може дотримуватись 
родяй якоїсь впорядкованості.

(9) Тепер, дотримуючись наведеного розуміння сло- 
|н «педант», що видається найбільш узгодженим зі 
Імислом і звичаєм, не надто важко довести, що Мон- 
Іішь був таким самим педантом, як і багато інших. 
ІкДже У мене тут не йдеться про педанта в довгому

{бранні, позаяк не вбрання робить його педантом. 
іоіїтєнь, маючи таку відразу до педантства, міг, пев-

5Я річ, ніколи не одягатись у довге вбрання, але він 
і  міг так само звільнитись від своїх власних недо
ліків. Він доклав багато зусиль задля здобуття моло- 
ііщ ько го  вигляду, але не докладав їх зовсім до виправ- 
|мміня свого розуму або принаймні не досяг у цьому

Успіху. Таким чином, він перетворився радше на мо- 
Одцюватого (тобто цілковито осібної породи) педанта, 
ріііж на розважливу, розсудливу і порядну людину.

(10) Монтенева книга містить настільки очевидні 
іокази марнославства й гордості її автора, що, мабуть, 
вдалося б досить даремною справою спинятись і [осіб- 
о| їх позначати. Адже потрібно бути по вінця спов- 
ішим самим собою, аби, за його прикладом, уявля-

||И, що люди прагнутимуть прочитати досить грубу



книжку, аби довідатись про зміни його настрою, дд 
цього йому потрібно було б відокремитись від більшії 
ті й розглядати себе як людину конче надзвичайнуї

(11) Найголовніший обов’язок усього створіні 
полягає у тому, аби звертати розуми тих, хто хоі 
поклонятись сотвореному, до Того, Хто один лиш 
заслуговує на поклоніння. І релігія навчає нас. її ■ 
ми ніколи не повинні терпіти того, іцо серце і роз| 
людини, створеної лише для Бога, переймається іі 
ми й зупиняється на поклонінні нам і любові до ш 
Коли святий Іван впав до ніг ангела Господнього, т< 
йому заборонив вклонятись: «Я слуга, -  каже г і і  
йому -  як і ти і брати твої. Богові поклонися»! 
Лише демонам і тим, хто прилучений до гордині А 
монської, подобається, коли їм поклоняються. KoJ 
ж ми хочемо, щоб інші переймались нами, ми теі 
прагнемо поклоніння, але не зовнішнього і лише ві 
димого, а внутрішнього й істинного. Ми прагнем 
тоді такого поклоніння, якого прагне Бог, тобто пі 
клоиіння в дусі й істині. і

(12) Монтень написав свою книгу лише задля топ 
аби змалювати самого себе, відтворити свою вдачу1 
свої схильності. Він сам це визнає у Вступному сло| 
до читача, яке присутнє в усіх виданнях: «Себе самі 
го -  ось кого я змальовую», -  каже він. «Я сам є пре] 
метом моєї книги»4. Її читання достатньою мірою nil 
твєрджує ці слова, бо є дуже мало розділів, у яких g 
він не відхилявся від теми, аби поговорити про себі 
подекуди ж він говорить про себе протягом цілих рої 
ділів. Але хоча книгу він написав задля самозмалві 
вання, та надрукував [усе ж] для того, аби її читі 
ли. Отже, Монтень прагнув, аби люди звертали fi 
нього погляди і цікавились ним, нехай би він і кІ 
зав, що «це не підстава для того, аби віддавати свс 
дозвілля задля такої легковажної та пустої речі». І 
слова -  лише на осуд йому самому. Бо коли б ві 
вважав, що безпідставно витрачати час на читанн 
його книги, то, віддавши її до друку, сам не керуваї

* Апок., X IX , 10. Conservus tuum sum, etc. Deum adora.



т
111 б здоровим глуздом. Відтак ми змушені вважати, 
Цо він або не сказав того, що думав, або не зробив 
ЧМЧ), що повинен був зробити, 

ці (13) Ще одне сміховинне виправдання його марнос- 
іривства -  слова про те, що писав він лише для своїх 
Ціродичів і друзів». Бо якщо це було так, чому здійс- 
ІРИВ він три видання? Хіба його родичам і друзям не 
Іристачило б й одного? І з чого б це йому збільшувати 
І рбсяг своєї книги в цих останніх виданнях5, нічого 
ш  ніколи з неї не виключаючи, якщо лише випадок 
І Шірияв його намірам? «Я додаю, -  каже він* -  але не 
ІІИїїравляю, оскільки той, хто віддає свій твір світові 
І у заставу, як мені видається, не має більше на ньо- 
! |Ч) права. Нехай він, якщо може висловитись краще, 
І робить це в іншому місці й не псує речі, яку продав. 

V таких людей не слід би було нічого купувати, доки 
Нони не помруть. Отже, нехай вони добре подумають, 
Морги, ніж виявляти себе. Хто їх підганяє? Моя книга 

І ікпвжди одна» тощо6. Отже, він прагнув виявити себе 
І залишити свою книгу у заставу світові, так само, як 
моїм родичам та друзям. Але його марнославство завж
ди б залишалось цілком злочинним, навіть якби він 
цнертав до свого портрету і примушував зупинятись 
іш ньому протягом того часу, що потребується для чи
тання його книги, розуми і серця самих лише своїх 
родичів та друзів.

(14) Якщо часто говорити про себе -  недолік, то 
щомиті себе вихваляти, як це робить Монтень, -  без
соромність або радше якийсь різновид божевілля. 
Адже це означає не лише грішити проти христи
янської смиренності, але ще й зневажати смисл.

(15) Люди створені для того, аби жити у спіль
ноті й утворювати громадянські тіла та суспільства. 
Але слід зазначити, що жодна з приватних осіб, які 
складають суспільства, не бажає, аби на неї дивились 
як на останню частину того [громадянського] тіла, 
до якого вона належить. Таким чином, ті, хто себе 
ннхваляє, підносять себе понад іншими, дивлячись

"~*1СнГТи, розд. IX .



на них як на останні серед частин свого суспільств 
себе ж вважають найголовнішими і найповажніщ 
ми. Замість того, щоб викликати любов і шану, всі 
за необхідністю стають ненависними в очах усіх і

(16) Отже, коли Монтень щомиті самовпевні 
говорить про себе, це є марнославством, марнослі 
ством непоміркованим і гідним висміювання. Але І 
більш непоміркованим марнославством є опис ці 
автором своїх недоліків. Адже, якщо уважно на 
подивитись, то можна побачити, що він виставі! 
на огляд лише ті недоліки, якими, через зіпсованії 
доби, зазвичай пишаються у світі, й охоче припиі 
собі ті з них, які можуть створити йому славу ві 
нодумця або надати молодецького вигляду7, маЦ 
на меті ще й те, щоб на підставі цієї удаваної 
рості у сповіді про власні недоладності йому ох<| 
ше вірили тоді, коли він говорить собі на корис 
Він мав підстави сказати*, що «і висока самооц 
ка і самозневага часто народжуються від одного 
того ж зарозумілого вигляду»8. !

(17) Це завжди є надійною ознакою того, що 
ущерть сповнені собою, і коли Монтень гудить сеі 
він видається мені ще погордливішим і марносла) 
Ішим, ніж тоді, коли він себе вихваляє. Адже вваі 
ти свої недоліки приводом для марнославства, а'і 
для упокореності -  це вже гордість нестерпна. Мі 
більш до вподоби та людина, яка приховує свої щ 
чинні недоліки, оскільки соромиться їх, а не та, і| 
зухвало їх оприлюднює. І мені здається, що ми І 
винні відчувати [навіть] певну огиду до тієї молі 
цюватої та малохристиянської манери, за допомої 
якої Монтень зображує свої недоліки. Проте р<| 
ляньмо інші якості його розуму. і

(18) Ми проймаємось переконанням, -  коли Д 
іряємо Монетеневі на слово -  що він був людину 
яка нічого не запам’ятовувала**9, зовсім не мала ; 
мірчини [для запам’ятованого]***10, була цілковц

* Кн. III, розд. XIII.
** Кн. II, розд. X .
*** Кн. І, розд. X X IV .



Книга друга. Про уяву(Ш1 ■ -’ —----- ---------------------------------------------------------------------------------------------------

|!»і»бавлена пам’яті*11, проте -  не здорового глузду 
І розсудливості. Якщо, однак, ми навіть віритиме- 
■0 самому лише власноруч змальованому ним пор- 
|»нтові його власного розуму, я хочу сказати -  його 
кризі, ми й тоді не зможемо Ц ІЛ К О ВИ ТО  погодитися 
І його думкою. «Я не спромігся б виконати доручен
ії), якби не мав дощечок для записів, -  каже він -  
І коли доводиться виголошувати довгу промову, я 
тикаюсь із нікчемною і жалюгідною необхідністю 
■Инчати напам’ять, слово за словом, усе те, що по- 
ІИион сказати. Інакше, боячись, що моя пам’ять 
Ичіе зі мною погану витівку, я не мав би ані [належно- 
І()| вигляду, ані впевненості»12. То це людині, яка 
Іоже добре, слово в слово, вивчити довгу промову, 
ри мати належний вигляд і впевненість, бракує па- 
И'иті, а не міркування? І чи можна вірити Монтене- 
11, коли він говорить про себе: «Людей, які у мене 
Мужать, мені доводиться називати за їхніми поса- 
ими чи краєм, звідки вони походять. Адже мені 
■уже важко запам’ятовувати імена, і я навіть не 
■Повнений, що, коли мені судилось жити довго, не 
Івбуду свого власного»13. Простий дворянин, який

|>же напам’ять, слово в слово, вивчати довгі промо- 
I, невже він має стільки слуг, щоб не запам’ятати 
її їх імен? Людина, яка «народилась і зросла у сіль- 
кій місцевості, де скрізь -  хліборобська праця, лю- 
іііп, яка тримає у руках справи і господарство», і яка 
іже, що «недбалість до того, що під нашими ногами, 
о у нас в руках і що найближче стосується буден- 
цч) життя, далека від її переконань»**14, -  чи може 
ка людина позабувати французькі імена своїх слуг? 
Я може вона не знати, як стверджує, більшості на- 
их монет, різниці, якщо вона не надто очевидна, 
ж злаками, що на полі, що у коморі, найпрості- 
кдс основ землеробства і навіть речей, відомих ді
ям: навіщо у хлібопекарстві потрібні дріжджі й що

* КнГи, розд. XVII.
** Кн. II, XVII.



Ніколя Мальбранш. Про пошук істини |           *1
означає «дати винові перебродити»15? А водночас! 
сповнювати розум іменами стародавніх філософів та І  
німи принципами: ідеями Платона, атомами Епікущ 
повнотою та порожнечею Левкіппа і Демокріта, Фі 
лесовою водою, Анаксимандровою нескінченністю щ 
роди, Діогеновим повітрям, числами й симетрц 
Піфагора, нескінченним Парменіда, єдиним Мусі 
водою й вогнем Апполодора, однорідними часткаЛ 
Анаксагора, Емпедокловими дружбою і ворожнечу 
Гераклітовим вогнем тощо*16? Чи повинна людиіі 
яка на трьох-чотирьох сторінках своєї книги на| 
дить імена більш, ніж п’яти десятків різних авто| 
укупі з їхніми поглядами; яка сповнила увесь сі 
твір історичними оповідями і безладно нагромадзі 
ними апофтегмами, яка говорить, що «історія й і 
езія -  це її коник в царині книг»**17, яка в одної 
й тому ж розділі постійно суперечить собі, нав! 
коли говорить про предмети, котрі, на її ж власн 
погляд, знає найліпше, я маю на увазі її висловд 
вання щодо власного розуму , -  чи повинна така л 
дина хвалитись тим, ніби має більше розсудливоС 
ніж пам’яті? і

(19) Отже, погодьмося, що Монтень був «доскбі 
лим щодо забудькуватості»18, бо він запевняє н ас,; 
хоче, аби ми були такої думки про нього і, нареіі 
це не повністю суперечить істині. Але не даваймо й| 
словам і самовихвалянням переконати нас у тому, 
це була людина з гострими почуттями і надзвиц 
но проникливим розумом. Це могло б увести на 
заблудження і заохотити до надмірної довіри сто̂  
но помилкових і небезпечних П О ГЛ Я Д ІВ , Я К І ВІН І 
ловлює з погордою і владною С М ІЛ И В ІС Т Ю , ЛИШЄ| 
лушуючи й засліплюючи цим слабкі розуми.

(20) Монтеня вихваляють ще й за те, що він Д 
конало осягнув людський розум, проник у ЙОГО 0$) 
ву, природу, властивості, знав його сильні й слй

* Кн. II, XII.
** Кн. І, розд. X X V .



ІПсості, словом -  усе, що стосовно нього можна було 
Штти. Погляньмо, чи заслуговує він на ці похвали 
І чому його нагороджують ними з такою щедрістю.

(21) Тим, хто читав Монтеня, достатньо відомо, 
Що цей автор прагнув зажити слави пірроніка*, і 
Цнижав, що сумніви в усьому -  риса, якою можна 
Пишатись. «Переконання у вірогідності [чогось] -  
Кпже він -  є свідченням божевілля й граничної не- 
ІІрогідності й немає людей божевільніших і менш 
|іілософічних за Платонових філодоксів»19. У тому 
§С розділі він так вихваляє пірроніків**, що годі й 
(ридати, ніби він не належить до цієї секти20. Аби за
рити слави обізнаної та вихованої людини, за його 
ІЩгів належало в усьому сумніватись, а те вільнодум
ів но, яким він вихвалявся, ще більше переконува- 
|(о його у справедливості таких поглядів. Таким чи- 
Щ>м, припустивши його належність до академіків, 
рожна було б одразу переконати його у тому, що він 
рйбільший від усіх людей невіглас не тільки стосов
но природи розуму, але й стосовно будь-якої іншої 
рчі. Адже оскільки між знанням і сумнівом існує ве- 
Іика різниця, то якщо академіки, стверджуючи, ніби 
іічого не знають, насправді висловлюють те, що ма- 
ртіі на думці, то можна сказати, що вони -  найбільші 
риігласи з усіх людей.
і (22) Але це - не тільки найбільші невігласи з усіх 
Ііодей, це ще й захисники найнерозважливіших пог- 

|||ідів. Адже вони не тільки відкидають усе найнадій- 
ІІІіпс і найзагальновизнаніше, аби виглядати вільно- 
Іумцями, але й, через ту саму витівку уяви, знаходять 
ІШдоволення у тому, щоб рішуче висловлюватись про 
І|чі найневірогідніші та найменш ймовірні. Мон- 
ііііь  очевидно уражений цією хворобою розуму, і 
ІІІІД  за необхідністю зробити висновок, що він не 
Щдьки не знав природи людського розуму, а ще й 
|||т|)имувався найгірших заблуджень щодо цього пред

* Кн. І, розд. XII.
** Трохи вище.



мета, коли припустити, що він, як і належало, дій< 
говорив нам те, що думав з цього приводу.

(23) Бо що ж сказати про людину, яка змішує 
зум з матерією, наводить найхимерніші погляди 
совно природи душі21 без щонайменшої зневаги! 
них і навіть з таким виглядом, котрий дає доста!) 
підстави вважати, що вона ще й визнає ті з н 
котрі найбільше суперечать смислові; яка не вбзё 
необхідності безсмертя наших душ; яка гадає, 
людський розум неспроможний його визнати; і 
розглядає докази, котрі їй пропонують щодо ць| 
предмета, як мрії, породжені в нас бажанням: S  
nia non docentis, sed optantis22; яка вважає гідним 
судження те, що люди «відокремлюють себе від 
лічі інших створінь і відрізняють себе від твари! 
яких він називає «нашими братами і товаришами 
вважаючи, ніби вони розмовляють, розуміють о, 
одного і зневажають нас так само, як і ми роз 
ляємо, розуміємо одне одного і зневажаємо їх; 
стверджує, ніби двоє людей більш відмінні між сої 
аніж людина й тварина; яка навіть павуків над; 
здатністю «приймати рішення, мислити і bhchobJ 
ти »24; і яка, визнавши думку про те, що людс| 
душа не має жодних переваг щодо душі твар 
охоче приймає твердження, за яким «не смисл 
ність говорити і душа підносять нас над тварин 
а наша краса, наша гарна шкіра, прегарне розт 
вання наших членів, заради яких нам слід відм< 
тись від свого розумового розвитку, своєї розі 
ливості й усього іншого тощ о»25. Чи можна сказі 
що людина, яка звертається до найбезглуздіших 
глядів, аби зробити висновок про те, що «ми наді) 
собі перевагу перед іншими тваринами не унаслІ 
дійсного обмірковування, а через гордість і в) 
тість»26, -  що вона дуже точно пізнала людсь 
розум і що в цьому можна переконати інших?

(24) Але слід бути справедливим щодо всіх ліс 
і сумлінно розповісти, якого штибу розум мав 
Монтень. Він не відзначався пам’яттю, ще мені!



Цптністю до міркування, це так. Але ж не ці дві якості 
рйновлять те, що зазвичай у світі називають дотеп- 

Цістю розуму. Дотепність, жвавість і широта уяви -  
рь що надає славу дотепника. Більшість людей ці- 

||Ж)ТЬ блиск, а не надійність, адже вони більше люб- 
рть те, що зачіпає почуття, а не те, що напучує 
риум. Таким чином, прийнявши красу уяви за го- 
їроту розуму, можна сказати, що Монтень мав го- 
ІРрий і навіть надзвичайний розум. Його ідеї помил
ені, але дотепні. Його висловлювання неправильні 
І «ухвалі, але приємні. У словах його мало розуму, 
11«! багато уяви. На протязі усієї його книги можна 
іпити оригінальність, що не може не подобатись. 
Есиіа все у нього побудоване на запозиченнях, він не 
рдпється простим переписувачем, адже його потуж- 
|| і смілива уява завжди надає запозиченням оригі- 
рльного вигляду. Зрештою, він має все, що необхід- 

мати, аби подобатись і викликати прихильність. 
Гадаю, я достатньо показав, що стільки людей за

пилюються ним не тому, що він видається перекон
анім для їхнього смислу, а тому, що привернув на 
|1й бік їхній розум завдяки завше переможній жва- 
|сті своєї уяви, що не терпить заперечень.

РОЗДІЛ ОСТАННІЙ

І(, Про чаклунів через уяву і вовкулаків. II. Заключення 
Фвох перших книг.

І. Про чаклунів через уяву і вовкулаків

1 (1) Найдивовижнішим виявом сили уяви є безлад
ів страх з ’явлення духів, чаклунства, заклинань, 
|р лікантропів або вовкулаків і взагалі усього, за- 
■ІКиого, як уявляють, від могутності демона1.
М'2) Ніщо не є таким жахливим і не лякає більше



(тобто не викликає у мозку глибших слідів), агі 
ідея невидимої потуги, яка має на думці лише j 
щоб нам шкодити, і якій не можна чинити опо 
Усі слова, що пробуджують цю ідею, завжди висі 
ховуються зі страхом і цікавістю. Прив’язуючись1 
усього надзвичайного, люди знаходять дивне задсі 
лення у розповіданні вражаючих й дивовижних! 
торій про могутність і злостивість чаклунів, аби І 
лякати інших й самих себе. Отже не слід дивуві 
з того, що у деяких країнах, де віра в шабаш пусті 
надто глибокі корені, де усі найнеймовірніші баї 
про чаклунство вислуховуються як правдиві істсі 
і де божевільних та візіонерів, чию уяву розладні 
оповідями цих байок принаймні у тій же мірі, ЩІ 
зіпсованістю їхніх сердець, спалюють як дійс* 
чаклунів, чаклуни стали настільки звичним явищі

(3) Добре знаю, що деякі особи знайдуть гіді! 
осуду те, що більшість чаклувань я приписую сй 
яку має уява, адже мені відомо, що люди люблЛІ 
коли у них вселяють страх, гніваються на тих, і 
бажає відкрити їм очі й нагадують тих уявних хворі 
котрі шанобливо вислуховують і точно виконують її 
писи лікарів, котрі їм провіщають погіршення сті 
Не легко знищуються забобони і неможливо напа) 
на них, не стикнувшись із численними захисника) 
Ця схильність вірити усій маячні демонографів,1! 
досить просто довести, виникає й підтримується) 
тієї ж причини, котра примушує забобонних ліб| 
виявляти впертість. Втім, ця обставина не повні 
завадити мені описати у небагатьох словах те, яі| 
чином, на мій погляд, усталюються подібні опінії]

(4) [Припустимо], якийсь пастух у своїй овча) 
повечерявши, розповідає жінці й дітям про те,;! 
відбувається на шабаші. Якщо його уява помірно! 
зігріта винними парами і якщо він вірить, ніби! 
одноразово брав участь в цьому уявному зібраї 
його висловлювання про це обов’язково будуть cüj 
неними сили й живими. Його природне пишно»! 
ство, поєднавшись з тією налаштованістю до вий



(«жування розповіді про настільки новий і настільки 
кпхливий предмет, у якій перебуває уся його сім’я, 
Іоиинне, поза сумнівом, виробляти дивні сліди в слаб- 
КИХ уявах і природним чином неможливо, щоб жінка 
| діти не були налякані, [суцільно] пройняті й пере-

ІОНйні почутим від нього. Це ж-бо розповідає чо- 
опік, батько, якого люблять і поважають -  чому б

І® йняти йому віри? Пастух повторює це й іншими 
,Нями, а уява матері й дітей відповідно отримує усе 
Дибші сліди. Вони призвичаюються до цього, їхні 
їрахи минають, переконання ж залишається. І, на
ймиті, саме ця цікавість спокушає їх самих піти на 
рінбаш. Для цього вони натираються певним зіллям 
[іінсинають. Така налаштованість їхнього серця ще 
Іільш розпалює їхню уяву, й ті сліди, які виникли

1 мозку кожного з них від пастухової розповіді, до- 
їптньо відкриваються, аби змусити їх, що сплять, 
наглядати як реальні усі події церемонії [шабашу], 
Писані їм пастухом. Вони прокидаються, розпиту
ють одне одного і обговорюють між собою те, що 
дчили. Таким чином вони посилюють у собі сліди 
Іііоїх видінь, а той, хто має найпотужнішу уяву, най
краще здатну переконувати інших, неодмінно ство

рить за декілька ночей уявну історію про шабаш. І 
КіЬ ми маємо доконаних чаклунів, яких створив пас- 
Ь х’ і які одного дня створять багатьох інших, якщо, 
р  потужної й живої уяви, страх не завадить їм роз
повідати подібні історії.

(5) У багатьох випадках зустрічали чаклунів, які 
|| щирою впевненістю казали усім, що були на ша- 
риіі, й виявлялись у тому настільки переконаними, 
|(о хоча декілька осіб пильнувало за ними й запев
нило, що вони не полишали ліжка, ті не могли по
водитись з їхніми свідченнями.
І (6) Усім відомо, що коли дітям розповідають каз
ки про з’явлення духів, це майже завжди їх лякає, 
рни не можуть перебувати у неосвітленому примі- 
шснні і насамоті. Адже тоді їхній мозок не отримує 
рідів жодного наявного об’єкта, а слід, що утворив-



ся в ньому під впливом казки, знову відкриваєть< 
і часто навіть із силою, достатньою для того, ай 
так уприсутнити духів, яких їм змалювали, ній 
вони знаходяться перед їхніми очима. Проте ці іст| 
рії їм не розповідають так, ніби вони відбувались М 
справді. їх не розповідають з тим виглядом, який | 
свідчив про упевненість в них, інколи ж -  [взага^ 
досить холоднокровно і мляво. Отже, не СЛІД ДИВ| 
ватись, що чоловік, який вірить, що був на шабаи| 
а, відтак, говорить про це твердим тоном й усім в^ 
лядом засвідчує свою переконаність, легко перек 
нає декількох осіб, що шанобливо його слухають* 
усіх, описаних ним, обставинах й, таким чином, й 
ремістить у їхню уяву сліди, подібні ДО Т И Х , Я К І У І 
дять в оману його самого. І

(7) Коли люди щось кажуть нам, вони вирізьблі 
ють у нашому мозку сліди, подібні до тих, які макі 
самі. Коли ці сліди в них глибокі, то вони розм| 
ляють так, що вирізьблюють їх глибокими, ад| 
вони не можуть говорити з нами, не уподібнюш 
певним чином нас до себе. Діти в утробі своїх мате; 
бачать лише те, що бачать їхні матері. Та нав| 
коли вони народились на світ, у їхній уяві утво| 
ється мало речей, не спричинених їхніми батька! 
оскільки люди, навіть наймудріші, керуються у сц 
діях радше уявою інших, себто опінією та звичаї 
ніж правилами смислу. Отже, там, де спалюють і 
клунів, останніх [завжди] знайдеться багато. Псі 
як у краях, де їх присуджують до спалення, наспр 
ді вірять, що вони є такими, а посилюється ця ш 
розповідями про них. Слід покласти край переслІІ 
ванню цих людей і розглядати їх як божевільн 
Адже ті, хто є лише чаклунами через уяву, а це| 
зумовно переважна їх частина, полишать [тоді] і 
заблудження. І

(8) Поза сумнівом, справжні чаклуни заслуггі 
ють на смерть, а ті, хто є чаклунами лише ч і 
уяву, не можуть вважатись цілковито невинним,^ 
кільки вони зазвичай переконують себе у своєму 4



лунстві через те, що мають серця, схильні до відві- 
дання шабашу, й натираються певним зіллям, аби 
дійти до краю у своїх злостивих намірах. Але якщо 
карати усіх цих злочинців, не проводячи жодного 
розрізнення між ними, то загальна переконаність 
посилюватиметься, примножуватиметься кількість 
чаклунів через уяву і таким чином безліч людей за
напастять себе і будуть засуджені. Отже, небезпідс
тавно деякі парламенти3 не карають чаклунів зовсім: 
(від того] у підвладних їм землях таких зустрічаєть
ся набагато менше, а заздрість, ненависть і злости
вість лихих людей не стають приводами для занапа- 
щення невинних.

(9) Страх перед вовкулаками, або людьми, що пе
ретворюються на вовків, є ще одним чудним видін
ням. Якась людина, через безладну дію своєї уяви, 
інодить у таке божевілля, що вважає, ніби щоночі 
стає вовком. Цього розладнання її розуму цілком 
Вистачає для того, щоб вона була ладна робити все, 
Що [насправді] роблять вовки, чи те, що вони роб
лять згідно оповідей, які вона чула. Відтак вона ви
родить опівночі зі свого помешкання, бігає вулиця
ми, кидається на дітей, якщо їх зустріне, кусає й 
Мучить їх. А тупий і забобонний народ уявляє собі, 
||ІГ)И цей фанатик дійсно став вовком. Адже той не
щасний сам так вважає і таємно розповідає про це
їсимось особам, що не здатні зберегти таємницю.

(10) Якщо б сліди, котрі переконують людей у то- 
іу, що вони стали вовками і можуть бігати вулиця- 
И та чинити усю ту потраву, яку чинять ці нещасні 
мису лаки, утворювались у мозку так само легко, як 
ргко відвідувати шабаш не встаючи з ліжка і не про
їдаючись, і мозок від того не схиблювався б оста-
чио, то ці прегарненькі історії про перетворення 
дей на вовків обов’язково мали б такі ж наслідки, 
і ті, що розповідають про шабаш, і ми мали б 

Ільки ж вовкулаків, скільки маємо чаклунів. Але 
реконаність у тому, що перетворюєшся на вовка, 
редбачає таке схиблення мозку, яке викликати



набагато важче, ніж схиблення людини, котра ] 
рить тільки у те, іцо відвідала шабаш, тобто у те, і 
уночі бачить речі, яких не існує, і, прокинувшш 
не може відрізнити свої сновиди від думок, які Е 
никали протягом дня.

(11) Для деяких осіб є досить звичним отримуй 
ти уночі сновиди, достатньо виразні для того, ні 
іх можна було достеменно пригадати після пробі 
ження, хоча б предмет цих сновид і не був надто ті 
ливим. Отже, немає ніякої складності в тому, н} 
люди переконували себе у відвідуванні шабашу. ; 
для цього достатньо, аби їхній мозок зберігав слі| 
які у ньому утворюються під час сну.

(12) Головною причиною, котра перешкоджає й 
вважати свої сновиди дійсністю, є те, що ми не І 
жемо пов’язувати сновиди з тим, що робили під І 
неспання4. Адже завдяки саме цьому ми визнає! 
що йдеться лише про сновиди. Відтак уявні чаклі 
не можуть визнати у такий спосіб, чи є їхній шаЩ 
сновидою. Адже на шабаш вони йдуть лише уно*! 
те, що там відбувається, не може бути пов’язащ 
іншими діями, що чинились удень. Отже, за допої 
гою цього засобу виявляється морально неможливі 
з ’ясувати їм їхні помилки. І до того ж зовсім н еї 
обхідно, щоб між речами, котрі, як вважаюті»! 
чаклуни, вони бачили на шабаші, зберігався прищ 
ний порядок. Отож вони видаються тим реальнш 
ми, чим більшою надзвичайністю та невиразнії 
позначено їх зміну. Відтак, щоб увести нас в ом а  
ідеям того, що відбувається під час шабашу, дос 
ньо бути виразними і вселяти страх, а це не м 
бути інакше, коли зважити, що ними уприсут 
ються речі нові й надзвичайні.

(13) Для того ж, аби людина уявляла себе пів| 
КОЗОЮ, ВОВКОМ, биком, потрібне настільки ЗНЕІ 
розладнання уяви, що воно не може бути чимось і 
чайним. Хоча іноді такі збої у розумі все ж ста} 
ся: або унаслідок кари Божої, як сповіщає [Св| 
Письмо про Навуходоносора5, або унаслідок при]



ного перенесення меланхолії у мозок, приклади яко
го описані в творах з медицини.

(14) Хоч я й переконаний, що справжні чаклуни 
«устрічаються дуже рідко, що шабаш -  це лише сно- 
Ііида, і що парламенти, які не розглядають звинува- 
Шіь у чаклунстві, є найсправедливішими, однак не 
Маю сумнівів у можливості існування чаклунів, ча
рів, чародійства тощо і у тому, що іноді демон, з ос
ібного дозволу тієї влади, яка стоїть над ним, вили- 
ішє свою злостивість на людей. Але Святе Письмо 
Навчає нас, що царство Сатани зруйноване6, що ан- 
Гол небесний закував демона у кайдани і замкнув у 
безодні, з якої не вийде він аж до кінця світу7, що 
Ігус Христос роззброїв цього сильного й озброєного8 
І що прийшов час, коли Князя світу цього вигнано зі

І мшіту9.
(15) Він царював до пришестя Спасителя і, коли 

(ІКіаска, царює навіть досі у тих краях, де Спаситель 
(Невідомий, але він більше не має жодного права і жод- 
ІЮЇ влади щодо тих, хто відродився у Ісусі Христі. 
Ції її не може навіть спокушати їх, якщо Господь цьо- 
1*о не дозволить. Якщо ж Бог це дозволяє, то лише 
Цому, що вони можуть перемогти його. Отже, над- 
|о велика честь для диявола - наводити історії, що

І'" ЦС!відчують його владу, як це роблять деякі нові де- 
іонографи, адже історії ці змальовують його страш
иш для слабких розумів.

(16) Слід зневажати демонів так, як зневажають 
Ійтів, бо перед самим лише Богом слід зазнавати тре- 
|вт і лише Його могутності слід боятись. Слід мати 
!рах перед Його присудами і Його гнівом та не роз’ят- 
|К:жати Його зневагою до Його законів і Його Євангелії. 
ІПід шанувати Його, коли Він говорить або коли люди 
Іворять про Нього. Коли ж люди розповідають нам 
Ьо владу демона, то лякатись і розгублюватись від 
Іких слів означає виявляти сміховинну слабкість, 
рііпга розгубленість -  вшанування нашого ворога. Він 
робить, коли його поважають і бояться, й пиха його 
Іцонолена, коли наш розум падає ниць перед ним.



Ніколя Малъбраиш. Про пошук істини

II. Заключения перших двох книг

(17) Настав час закінчити цю другу Книгу і,і 
підставі сказаного у ній, а також у попередній КнЧ 
зазначити, що всі думки, які душа отримує через ті 
або через залежність від тіла, існують цілковитої 
ради тіла; що всі вони є помилковими або тьмя) 
ми; що вони покликані лише поєднувати нас із | 
чуттєвими благами і з усім тим, що може нам 
надати, і що єдність ця прирікає нас на нескінче) 
заблудження й величезні нещастя, хоч ми ці неї) 
стя й не завжди відчуваємо, так само, як не знач 
й заблуджень, які їх спричинили. Ось -  найпромо) 
стіший приклад цього. І

(18) Поєднаність, що існувала між нами і наці 
ми матерями, коли ми перебували в утробах, -  нш 
тісніша з тих, яку ми могли б мати з людьми, •! 
для нас причиною найбільших лих, тобто гр іх* 
пожадливості, що постають джерелом усіх наші 
нещасть. Однак для будови нашого тіла було нбі 
хідним, аби ця поєднаність виявилась настільки п  
ною, наскільки це сталось. і|

(19) 3 цієї поєднаності, що розірвалась нашим 1 
родженням, випливала інша, через яку діти трщ  
ються за своїх батьків і годувальниць. Ця друга і) 
єднаність не була такою тісною, як перша, отож, і 
неї маємо менше лиха. Вона лише сповіщає нам схщ| 
ність в усьому вірити нашим батькам та годувал) 
ницям і в усьому їх наслідувати. Очевидно, що і 
друга поєднаність також була нам необхідною -  і 
для утворення нашого тіла, як перша, а для його з< 
реження, для пізнання усього, що може бути ді 
цього корисним, й для підготування тіла до нео<3 
ідних рухів та їх засвоєння. І

(20) Нарешті, поєднаність, яку ми ще нині мЦ 
мо з усіма людьми, безупинно продовжує заподію!! 
ти нам великого зла, хоч вона й не така тісна, і 
менш необхідна для збереження нашого тіла. АдЛ



Інше через цю поєднаність ми живемо опінією, по
ражаємо і любимо усе, що люблять і поважають у 
|)иіті, попри докори нашого сумління й істинні ідеї, 
|кі маємо щодо речей. Я не кажу тут про ноєд на
сість, яка існує між нами й розумами інших людей, 
бо можуть сказати, що й від неї ми отримуємо де
яке напучення10. Я кажу лише про поєднаність по
чуттєву, що існує між нашою уявою і виглядом та 
іМанерою [триматися] тих, хто з нами розмовляє. Ось 
рким чином усі ті думки, які ми маємо через за
лежність від тіла, є конче помилковими і тим більш 
Небезпечними для нашої душі, чим корисніші вони 
для нашого тіла.

(21) Отже, спробуймо потроху звільнитись від 
Ілюзій наших почуттів, видінь нашої уяви й вра
жень, які у нашому розумі залишаються уявою ін
ших людей. Ретельно відкиньмо всі невиразні ідеї, 
ЯКІ отримуємо внаслідок нашої залежності від влас
ного тіла, і приймаймо лише ясні й очевидні ідеї, які 
]к>зум отримує виключно через свою необхідну по- 
сднаність зі Словом, або вічною мудрістю, й істи
ною, як ми це пояснимо в наступній Книзі, присвя
ченій здатності розуміння, або чистому розумові.



ПРИМІТКИ Т А  КОМЕНТАРІ 
до І та II книг



Роботу над своїм найпершим і головним твором, трак- 
|йтом П р о п ош ук іст ини  (далі R V ), Н ікол и  М альбранш  
(1 0 3 8 -1 7 1 6 ) , член конгрегації Ораторії Ісуса, розі10цав у 
J.008 p ., через чотири роки після першого ознайомлення з 
^кетами Декарта. Витримана загалом у межах картезіансь
кої терм інологічно-поняттєвої традиції, ця праця містила 
цілу низку оригінальних ідей, які засвідчували радикальну 
Ірпнсформацію картезіанства. Вчення М альбранш а стано
вить своєрідну версію оказіоналізм у, що набула знаності й 
іиторитету в останню чверть X V II  ст .; поряд з Лейбніцем, 
Гпінозою, Л о к к о м , М альбранш а мож на вваж ати одним з 
Ипйвидатніших філософів 2-ї половини X V II ст.

Ці Коментарі побудовано таким чином , що посилання 
На твори Декарта здійсню ються як правило відповідно до 
їхньої пагінації й позначені відповідно до початкових літер 
назв; тексти узято з дванадцятитомного видання Oeuvres 
tie Descartes publiées par Ch. Adam  et Paul Tannery... Paris, 
1 8 9 7 -1 9 1 3  (далі A T ); уривки з листів Д екарта цитуються  
на тим же ви данням , деякі -  за восьм итомним виданням  
Correspondance de Descartes (ed. Ch. A dam  et P. Millaud) 
Paris,1 9 3 6 -1 9 6 3  (далі C orr.).

Тексти Л ейбніца цитую ться відповідно до їхньої пагі
нації, у разі потреби -  з зазначенням сторінок семитомного 
надання К . Герхардта Die philosophishen Shriften  von G ot
tfried W ilh elm  Leibniz. -  Berlin , 1 8 7 5 -1 8 9 0  (далі G).

При цитуванні творів Паскаля у разі потреби посилання 
здійснюється на сторінки видання Pascal В. Oeuvres comp
lotes. -  Paris: Seu il, 1 9 8 8  (скороч . -  О С ).



Для творів, посилання на які здійснюються 
найбільш часто, запроваджені такі скорочення:

А в гу ст и н

C on f.
Contra acad. 
Cont. Ер. fu n d .

Ь е 8 3  
B e Civ.
De Gen. ad lit. 
Be Gen. Im p.

De haer.
De immort. 
B e m u s .
De ord.
B e nupt.
De sp. et I. 
De Trin.
De ver. ret. 
E. in I  Joh.

E. in J oh . 
Enar. In Ps. 
Ep.
Serm .
Soliloc.

De anima 
De gener.
De part. an. 
M etaph. 
Nicotn. 
Phys.
Rhet.
M eteo r .
Soph.

Сповідь
Проти академіків |
Проти послання маніхея, яке іменуй!) 
ся засадничим І
Про 83 різних питання і|
Про місто Боже |
Про кн. Буття, витлумачену буквальі| 
Про кн. Буття, витлумачену буквалі| 
НезаКінчена кн.
Про єресі
Про безсмертя душі 
Про музику 
Про лад
Про шлюб і пожадливість 
Про дух і букву 
Про Трійцю 
Про істинну релігію 
Міркування щодо 1-го Послання св. 
на ^
Міркування щодо Євангелії від св. Іві 
Тлумачення щодо Псалмів 1
Лист и  
Проповіді 
Монологи

А ри ст от ел ь

-  Про душу
-  Про виникнення й зникнення
- Про частини тварин
-  Метафізика
-  Етика до Нікомаха
-  Фізика
-  Риторика
-  Метеорологіка
-  Софістичні спростування



VFI

LPR

Nov. О. 
DAS

HP

DCH

Ploptr.
Disc.
Horum
Med.
Mond.
NP
Pass.
Princ.
RDM
lieg.
Hesp.

IHM

Арно

-  Про істинні й хибні ідеї (за текстом ви
давництва Fayard, 1983)

Арно й Иіколь

-  Л огіка , або М истецтво мислити (Л огіка  
ІІор -Р оял я)

Бекон Ф.

-  Новий Органоц
-  Про гідність і примноження наук

Гассецді

-  Вправи-иарадокси супроти аристотеліків

Декарт

- Одис людського тіла. Про походження 
тварини

-  Діоптрика
-  М іркування про метод
-  Людина
-  Розмірковування про перш у філософію
-  С віт, або Т рактат про світло
-  Зауваж ення щ одо однієї програм и ...
-  Пристрасті душі
-  Першооснови філософії
-  Бесіди з Бурманом
- Правила для керування розумом
-  В ідповіді на Заперечення проти M e d .  ; 

друга лат. цифра вказує номер міркуван
н я, заперечення проти якого спростову
ється; наприклад, V .V I, § 4 означає: В ід
повіді на V -ті Заперечення, зокрема на 
критику щодо M e d . V I; § 4 - номер пара
графа Відповідей.

-  П ош ук істини за допомогою природного  
світла



Dissern.

D P P

E H

M  onadol.
M M
Cr. p. M a lebr.

N ouv. ess.

Nouu. syst.

PN G
P V & N T

Theod.

De nat.

RR
RV

E ss.

Кордемуа

-  Розрізнення душі й тіла (посилання І 
Cordemoy Le Dissernement de Гате et і  
corps, en six discours..., 1666) І

-  Фізичне міркування про слово (посилані 
на Cordemoy G. de, Oeuvres philosophie! 
es, Paris: Clair et Girbal, 1968). ]

Jla Форж

-  Розум людини (за виданням La Forge L. ( 
Œuvres philosophiques, Paris; éd. P. Clàj 
1974). (

Лейбніц

-  Монадологія fi
-  Міркування про метафізику
-  Критика основоположень превелебна!

о. Мальбранша
- Нові досліди про природу людського 

зуму
-  Н ова система природи і спілкування  

субст анціям и...
-  Першооснови природи і благодаті |
-  Міркування про життєві начала і плі 

тичні натури І
-  Теодицея...

Лукрецій

-  Про природу 

Мальбранш

-  Відповідь п. Режі
-  Пошук істини

Монтень

-  Досліди (Цит. за виданням Montaigne і  
Oeuvres completes (Bibi, de la Pleiade)*



АР
К Е М
KG
Pensées

РГ/

Tr. D isc .

Phil. Nat.

КЕН

Phys .

М. Crim.

De anima 
De angelis

фе anim. 
Adversus Prax

Фе verit.
m v
Humma theoL

Паскаль

-  Про м и стецтво переконувати
-  Бесіда з де Сасі про Епіктета і М онтеня
-  Про геометричний розум
-  Думки (нумерація фр. за Брюнсвіком [Jla- 

фюма])
-  Ф рагм ент В ступу до Т ракт ат у про по

рож нечу
-  Три розмови про становище вельмож них  

Регіус

-  Н атуральна філософія  

Режі

-  П ояснення лю дського розуму  

Рооль

-  Фізика (за виданням Rohault, Traité de phy
sique, Paris, 1671).

Сено

-  Злочинна людина (за виданням Senault. S. 
Lv Homme criminel, ou la corruption de la na
ture par le péché. -  Paris, 1644).

C ya p ec

-  Про душ у
-  Про ангелів

Тертулліан

-  Про душ у. П роти філософів
-  П роти П ракса

Тома Аквінський

-  Про істину
-  Відповіді магістрові І. де Верчеллі
-  Сума теології



В Коментарях подано переклад усіх латинських 
тат, окрім тих, які Мальбранш перекладає сам (як rti 
вило -  перш, ніж процитувати). Нумерацію абзаців Ц 
роваджено упорядником даного видання.

Як відомо, Мальбранш протягом майже чотирьох де|| 
тиліть вдосконалював свою основну працю, посилюючи 
гументацію, роз’яснюючи незрозумілі місця й вносячи ві 
равлення, зумовлені еволюцією своїх філософських погля 
Всі його наступні твори (Трактат про природу і благодац 
Християнські бесіди тощо) постають у якості розвитку і 
роз’яснення головних ідей RV. За життя Мальбранша 6ÿ 
видруковано сім видань RV. І: двотомне, 1674-1675; 
двотомне, 1675-1676; НІ: тритомне, 1678, третій т. місії 
перші 15 Роз’яснень, які включатимуться в усі настуі 
видання RV; IV: однотомне in-4; V: двотомне, 1683; 
тритомне, 1700, містило XVI Роз’яснення; VII: чотиритс 
ник іп-12 або двотомне іп-4, містило Останнє Роз’яснені

Основою для даного перекладу стало останнє прижиті 
видання твору, яке сам автор вважав найдосконалішим (і 
la recherche de la vérité. Où on traite de la nature de І'евргіщ 
l'homme, et de l'usage qu'il en doit faire pour éviter l'erreur dü 
les sciences. Sixième édition revue et augmentée de plusieii 
Eclaircissements. Par N. Malebranche, prêtre de l’OratoireI 
Jésus. A Paris, chez Michel David, quai des Augustins, à la ! 
vidence. M.DCC.XIÏ. Avec privilège du roi. -  Тексту саме 
го видання дотримуються основні сучасні критичні публіка 
RV, видруковані у Франції: в складі повного зібрання тво| 
Мальбранша (вид-во Vrin за сприяння CNRS, tt. І-ІІІ, 10| 
2 éd. 1973-1976; 3 éd. 1991; далі це видання позначаєті 
ОС і супроводжується посиланням на відпов. том і сторін» 
а також у двотомнику вибраних творів Мальбранша, оп| 
лікованому вид-вом Gallimard (Malebranche N. Œuvres, sé 
“Bibliothèque de la Pléiade”, t. I, 1979; далі це видання 
значається скороченням Pl. з подальшим номером сторін» 
український переклад RV здійснено О. Хомою за текстом , 
гого з щойно зазначених видань.



I 1 -  «Н ем ає н ічого  п о ту ж н іш о го  за це створ ін н я , яке

Кизивають см исленним  розум ом , немає нічого вищ ого за 
і»ого. Лиш е Творець -  понад ним» (Enar . in Joh. X X III , 6). 
ІІІІДо є кращ им  за смисленну душ у? У сі погодяться -  лише 
ЇІог» (D e immort. X I I I , 1).

і. 2 -  Звертання до св. Августина тут не випадкове. Маль- 
(Ірянін намагається сам дотрим уватись способу мислення, 
Цлпстивого «христи янським  філософ ам », що повинні буду- 
|Ійти свої міркування на засадах слова Божого і святоотець- 
щілх сентенцій (д и в ., наприклад, I I .II , V , 1 2 ).
І 3 ~ Світло тут слід розуміти в контексті християнського, 
Іокрема августинівського, ілю м інізм у. Світлом для розу- 

|Му є бож ественна істина, щ о «освітлю є» поле розумового  
Ifopy, тобто стан ови ть підвалину його здатності осягати. 
(Йдеться н авіть  не про «при родн е» світло см и сл у, а про 
Надприродне дж ерело істинності й несхибності останнього  
(див. infra , абз, 14). « [ . . . ]  вочевидь несправедливо у очах  
Твоїх, щ об, освітлена незм інним  світлом , мінлива істота  

j іиала себе так само, як  саме це незмінне світло. Тому «ду- 
[іКіШ моя прагне Тебе, як води пересохла земля» (Пс. C XLIII, 
0); як не мож е вона сама освітити себе, так не мож е вона 
Аіша й нагодувати себе, бо «в Тебе (П с. X X X V I ,  10) дж е
рело ж и ття , в Твоїм світлі побачимо ми світло» (Августин, 
Vonf. X I I I , X V I , 1 9 ).

4 -  Д и в ., наприклад, D e Civ . V III, 9 : «О тж е, усі філосо
фи визнавали Бога н айвищ им  й істинним  Творцем усіх  
створених речей, світлом наш их пізнань і благом, до якого  

І еирямовані наш і дії. Саме від Н ього приходять до нас пер- 
I шооснова природи, істина пізнань, ж иттєве щ а стя», 
і 5 -  А втори тетн і дослідники творчості Н . М альбранш а, 

Наприклад Ж . Р оді-Л еві, відзначаю ть, щ о вже у перш ому  
і абзаці П ередм ови ф ранцузький філософ формулює поло- 
І Ження, ф ундам ентальні для тем атики , відбитої у підзаго

ловку до праці. Ч итачі одразу ж  мож уть дізнатись, що за 
природою лю дський розум -  найвищ е зі створінь, що при



чина його високого становищ а у створеному всесвіті -  
посередня єдність з Богом, а його єдність з тілами спри|-

У  такий спосіб аксіом ати чн о п р огол ош ується  від] 
чаткова спорідненість проблематик істини і добра. М  
бранш  дотр и м ується  неявно п остул ьован ої онтологію  
схеми якісної градації сущ ого, традиційної для європеї| 
кої метафізики: буття витлум ачується як ієрархізован  
його ієрархія -  як раціонально прозора й чітка (цієї о: 
л огі' дотрим увався й Д екарт, д и в ., наприклад, міркуй  
ня гро ідеї субстанцій, які містять у собі «більш е об’ єкт: 
ної реальності», н іж  ідеї акциденцій  в M e d . III, а такі 
Princ. І, 1 5 -1 6 ) .

Не мож на не погодитись з тим и, хто вваж ає, щ о сй 
через постулювання М альбранш  закладає підвалини сщ 
теорії пізнання, адже посилання на св. А вгусти на можІ 
даному випадку розглядатись як типово схоластичний с! 
сіб граничного обгрунтування через авторитет.

Загальні полож ення цього абзацу постаю ть як  пе| 
версія християнського платонізм у. З інш ого боку, пока] 
вою є спроба М альбранш а використати христи янську  
логію  як метатеорію  для обгрунтування основоположні 
картезіанської ф ілософ ії. К рім  того , тут спостерігаєте  
одна з численних аналогій між  філософськими погляде! 
М альбранш а і Б. П аскаля , оск іл ьки  тези про cepéдинl 
проміж не становищ е лю дини у всесвіті, складність і вн^ 
рішню суперечність людської природи (розвиток цієї те| 
див. infra абз. 5 , а також  I, V , 2 -2 2  або I I .I, V , 3 6 -3 9 )  à 
краво відображені в творчості обох мислителів

6 -  В трактаті De anima (II, І, 4 1 2  а, 1 5 -2 5 ) Аристоте, 
визначає душ у як «перш у ентелехію » природного тіла щ 
як сутність природного тіла, наділеного в мож ливості жй 
тям , тобто такого , яком у притам анний розподіл органі 
єдність тіла й д у ш і уподібню ється А ри стотелем  єдно  
ш матка воску і відбитку в цьому воскові.

М альбранш , послідовно розвиваю чи картезіанську кщ 
цепцію співвідношення душ і й тіла, певна річ, не міг при! 
няти цих аристотелістських поглядів. Декарт п р и н ц и п і  
наголош ував на абсолю тній субстан цій н ій  р о зр ізн ен ої  
душ і й тіла (н ап р и кл ад , в D isc . IV  Д екарт зазначає, 
лю дське «я є субстанцією , вся сутн ість, або природа я 
полягає у мисленні і яка для свого буття не потребує жо,



І
 Передмова

ого місця і не залеж ить від ж одної матеріальної речі. Т а
йм чином, моє я , моя душ а, яка робить мене тим , іцо я 
, цілковито відмінна від тіла і пізнати її легш е, ніж тіло; 
навіть якби його не було зовсім, вона не припинила б бути 

jfirn, чим є » ). Д екарт вваж ав глибоко помилковим розгля
дати душ у як джерело ж иття для тіла; витлумачивш и ж и т
ія суто механічно, в термінах тепла і руху тілесних частин  
І органів, він ствердж ував: « [ . . .]  безпідставно вваж алося, 
Що наше природне тепло й усі рухи наш ого тіла залежать  
|||д душ і, тоді як  слід було б вваж ати н авпаки, що душ а  
віддаляється після смерті лиш е через те, що це тепло зни- 
Кос і руйную ться ті органи, котрі слугую ть рухові тіла»  
{Pass. І, 5 ; ди в . так ож  лист до М елана від 9 .0 2 .1 6 4 5 ) .  Не

К мано, щ о популярне серед схоластів уявлення про душ у  
к форму тіла було вкрай неприйнятним для М альбранш а, 
Оскільки суперечило тим фундаментальним картезіанським  
Положенням, які він визнавав.

I 7 -  Д ив. Буття 1: 26 . В Отців церкви (д и в., наприклад, 
Аигустин, D e 8 3 , пит. 5 1 , § 4) подвоєння біблійної фрази
I I створімо лю дину за образом Н аш им , за подобою Н аш ою ») 
рцитлумачується таким чином: слово «образ» вказує на суто 
Духовну природу лю дини, а слово «подоба» -  на покликан - 
IIн людини до надприродної досконалості.

8 -  «Не усе створене є створеним власне за подобою, а 
Шша лиш е смисленна субстанція, Ось чому все було ство

рене через неї, за нею ж  -  тільки смисленна душ а. Отож , 
імисленну субстанцію створено і через неї, і для неї, бо між  
Ними не м іститься ж одної природи» (De Gen. Im p ., розд. 
XVI, 5 9 -6 0 ) . «К онче правильно к аж уть, що [лю дину] ство

рено за образом і подобою Б ож им и, інакш е вона не могла  
їв насправді сп огл ядати  розумом непоруш ну істи н у» (De 
vm i rel. X L IV , 8 2 ) .

І 9 - Одна з засадничих тез системи М альбранш а глибо
ко пов’ язана з християнською , особливо -  августинівською  
(див., наприклад, А вгусти н , Conf. I, I, 1: « [ . . . ]  бо Ти ство

р и в  нас для Себе») традицією . Серед визначних філософів 
XVII ст. -  попередників М альбранш а це полож ення набуло 

|іособливої ваги в текстах Б. П аскаля; ди в ., наприклад, Pen- 
«Я кщ о Бог існує, то лю бити слід лиш е Й ого, а не ми- 

Ііуще створіння. [ . . . ]  погане все, щ о спонукає нас п ри в ’ я- 
! іуватись до створ інн я , бо воно нам заваж ає або служ ити  
І р о го в і, якщ о ми Й ого знаємо, або ш укати Й ого, якщ о Він



нам невідомий» (fr . 4 7 9  [6 1 8 ]) ; «С творивш и небо й зем і 
що не усвідом лю ю ть щ астя свого б уття , Вог прагнув с і  
рити істот, котрі б пізнавали Його і становили б одне т і  
що складається з частин, які відчуваю ть і усвідом лю ю ! 
( fr . 4 8 2  [3 6 0 ]) ; ди в. так ож  fr . 4 9 9  [9 2 8 ]  тощ о . |

10 -  Це полож ення є одним із засадничих картезіаІ  
ких принципів, ди в ., наприклад, D ise . IV , а також  Ргіщ j 
9 , лист до о. Ж ибйоф а від 1 9 .0 1 .1 6 4 2  тощ о. |

11 -  П орівн. з Д екарт, Princ . I, 1 2 , а також  з Преам  
лою до Resp. V . А н ал огічн і дум ки висловлю вав і Паск|| 
коли пояснював невизнання ю деями Х р и ста  за п р о р о кі 
ного М есію особливою «почуттєвістю » ю дейського народ 
його природною нездатністю  розум іти речі, які не мая  
почуттєвого відповідника і не є грубими й наочними (дії 
наприклад, Pensées, fr . 571 [5 0 2 ], 6 0 7  [2 8 7 ], 6 0 8  [2 8 9 ] , 1  
[2 5 6 ] , 6 7 6  [4 7 5 ] тощ о); та ж  тем а відображ ена е фрагхін 
тах про прихованість Бога: лю ди з лихим  серцем, не d  
в ’язково юдеї, не визнавали й не визнаватимуть Ісуса Х щ  
та М есією, оскільки вваж аю ть блага, яким и має обдаруй  
М есія, є матеріальними; «добрі ж  не заблудж ую ться, all 
розуміння обіцяних благ залеж ить від схильностей се|| 
котре називає благом те, щ о л ю би ть; таким  чином  пЦ  
дрікання, яке є ясним щ одо часу [приш естя М есії] і < 
ним щодо благ, обманює лише лихих» (Pensées, fr . 758  [З! 
див. також  фр. 5 7 5  [5 6 6 ] , 79 6  [2 3 3 ] тощ о). О скіл ьки  і  
калівські м іркування грунтую ться на хри сти ян ській  І 
ди ц ії, то мож на сказати, щ о картезіанська концепція  
редсудів дитинства і викривлення розум у почуттєвісіі 
раціоналістичною версією традиційної християнської т<

12 -  «Розум -  хоч і не відчуває цього, окрім, як  у cj 
граничної чистоти й краси, -  не прилучається ні до Я 
а лише до самої істини, щ о називається подобою й обр<| 
Бож ими і М удрістю » (А вгусти н, D e Gen. Im p ., X V I ,  0|

13 -  Д и в ., наприклад, Д екарт, Resp. V .H , 3 . j

14 -  Ц я теза є характерною  для філософії Сенеки, 4 
кож  для вчення св. А вгустина. В X V II  ст. її ефектно сі 
мулював Б. П аскаль: «Всі люди прагнуть щ астя, щодо І 
го серед них ніхто не є винятком. [ . . .]  Це -  спонука дій 
лю дей, не виклю чаю чи й ти х , хто хоче повіш атись» | 
sées , fr . 4 2 5  [1 4 8 ]) . ill

15 -  П ор. з П аскаль, Pensées, fr . 1 4 3  [1 3 9 ] . Il
16 -  Д ив. там сам о, fr . 13 7  [4 7 8 ] , 13 9  [1 3 6 ] , 1 4 0  [Э|



I 17 -  К ритика безплідної ерудиції була одним з лейтмо
тивів новочасної ф ілософії, зокрема й декартівської: ди в ., 
Цішриклад, Disc. V I, а надто Reg. II-J V , IX ). Оригінальним  
(одатком М альбранш а до декартівської аргументації є мо- 
||ив удаваної освіченості як  способу набуття суспільного  
Іітатусу і слави в очах  лю дей , щ о м и сл ять некритично і 
Іохтую ть істинним методом.

18 -  «[Д уш а] -  не якась дріб’ язкова частка лю дини, але 
ріубстанція усієї сукуп н ості лю дей» (св. А м вр о сій , Ш ес  
0однів, V I, 7).
і 10 -  Д ив. Припое. 2: 4 -8 ; 3 : 1 3 -1 5 . Д ив. також  Заклю - 
|Цмшя до перш их трьох книг R V , 3 - 4 .
І 20 -  К онцепція істин , щ о не м ож уть стертись з розуму, 
Ірганічно п ов ’ язана в М альбранш а з концепцією  уваги й 
!|!Мжності; в подальш ом у викладі цей зв ’ язок набуває сак- 
||«лізованих рис (I, III, 10). Безумовно, прообразом тут слід 
іішжати філософію Декарта: «природа нашого розуму така, 
Що вона не в змозі [курсив мій -  О. X .]  не висловити зго 
ди з річчю , яку  осягнуто з яснотою » (лист до X .  Деруа від 
|4. 0 5 . 1 6 4 0 ); засобом ясного осягнення є уваж н ість, тоб- 

I |о максимальна концентрація на очевидному змісті тих чи  
ІИших істин; очевидність є сам озрозум ілою  і неспром ож 
нії до дискурсивного розгортання, вона має своїм підгрун- 
ІІим Б ож у вол ю , щ о створю є, і бож ественну правдивість  
(тим сам о); т . ч . ,  у в а ж н іс ть , н а л а ш то ван ість  на ч ітке й 
ІПрйозне розрізнення зрозумілого й заплутаного, постає як  
Автоматизм, за допомогою  якого осягається очевидність, 
І тому як клю човий засіб пізнання істини; стан уваж ності 
j Накликається вольовим зуси лл ям , щ о й дало змогу М аль- 
|1|мшшеві пов’язати картезіанську гносеологію з темою бла
годаті: побачити очевидне мож е лищ е та вол я, яка здатна  
ІКонцентрувати увагу ; уваж н ість для М альбранш а постає 
ІК своєрідна молитва розуму (див. infra прим. 59).

21 -  Іліада, І, 5 8 .
||! 22 -  Т ака  версія образів А л ек са н д р а  М акед он ського  і
Щезаря, м ож ли во, склалась під впливом о. Сено, генерала  
||#[тторіанців з 1662  p ., який ріш уче підкреслював гріхов- 

ШІсть вчинків цих полководців й одночасне усвідомлення  
Шими цієї гр іховності (Про використання пристрастей, 

1841, част. II, р. 3 9 9 -4 0 1 ;  в бібліотеці М альбранш а містив
ши примірник цього твору видання 16 6 0  p .). Про душ евний  
||вепокій А л ек сан др а  ди в . так ож  К він т К ур ц ій , Життя 
ір лександра, V II, 8 .



23 -  «Скрізь, істино, владарюєш  ти й усім , хто запи  
тебе, відповідаєш  одночасно, хоч всі запитую ть про різі 
Ясно відповідаєш  ти, але не всі ясно чую ть тебе. У сі з 
тую ть про щ о баж аю ть, та не завж ди чую ть те, щ о ба; 
ю ть» (А вгусти н , Conf. X ,  X X V I ,  3 7 ) .

24 - К вінт К урцій зображ ує (Ж ит т я А лександра ,
8) сцену переговорів між  Александром, щ о перебував з 
ськом у Середній А з ії, й скіф ським и посланцям и, які щ 
нуватили його у надмірній ж адобі до загарбань та нес] 
ведливості.

25 -  «Усередині, у помеш канні дум ок , ІС Т И Н А , щі 
вдається ані до мови євр ей ської, ані до гр ец ької, ан| 
латинської, ані до варварської, позбавлена вуст і язика, 
не промовляє уголос [ . . . ] »  (А вгу сти н , Conf. X I ,  III , 5 ).!

20 -  Див. le. 2 9 : 1 0 -1 1 ; Єрем. 5 1 : 3 9 ; Єзек. 2 0 : 4 9 ; ï f  
11: 7 -8 . Ц я ф ундам ентальна для христи янства тем а зщ 
шла глибоке опрацювання в творчості Б. П аскаля, старі) 
го сучасни ка М а л ьбр ан ш а, я ки й  п р и д іл яв  вел и ку  у: 
зіставленню  очевидності бож ественних істин і немо  
вості їх осягнення ти м и , хто керується лиш е ПОКЛИК) 
плоті (див., наприклад, Pensées, fr . 5 5 7  [4 4 4 ], 566  [2 3 2 ]J  
[502], 641 [495], 676  [475]); у fr . 223  [4 18] Паскаль підЩ 
лю є, щ о осягнення ци х істин мож ливе не через розу: 
зусилля, а через «зм енш ення своїх пристрастей».

27 -  «Виглядає це так, ніби Він відсторонюється від 
тоді як  [насправді] ти від Н ього відстороню єш ся» (А»; 
тин, Enar. in P s . ne. X X V , II, 3 ).

28 -  Іван 1 : 5 .  j
29 -  «Бо так само це сонце освітлює обличчя й зря 

й сліпого; [ . . . ]  для обох сонце присутнє, але один з ни: 
присутності сонця, є відсутнім . Так само й М удрість Ві 
Господь Ісус Х р и стос, присутній скрізь, бо де істина*! 
і М удрість» (А вгустин, Enar. in Joh . X X X V , 5 ; в оригіїіі 
ному тексті Августина замість praesente sole , «у  присуті 
со н ц я », стоїть praesenti soli , «для сон ця, щ о присутню

30 -  «Та хто ж , добре дослідивш и себе, не знає з ду 
ду, що він тим достеменніш е розуміє якусь річ, щ о б! 
здатен віддалити й оборонити уваж ність розуму від їй 
них п очуттів?» (А вгу сти н , D e im m ort. X ,  17)

31 -  Дослівний переклад цього уривку з трактату Ai 
тина De Gen. ad lit. I, 5 : «В ічна м удрість є першооснІ 
усіх створінь, обдарованих інтелектом , і ця перш оосі



ІІН’ребуваючи завжди незмінною , ніколи не припиняє про
мовляти до створіння, першоосновою якого є, через таємне 
ІИлвіювання закликаю чи його повернутись туди, звідки во- 
|(о походить; бо інакш е воно не спромоглося б набути своєї 
(форми й досконалості».

32 -  III Іван 3: 2: «Та знаємо, що коли з ’явиться [те, чим  
|цн будемо], то будемо подібні до Н ього, бо будемо бачити  
Що 1 ’о, як Нін є » .

33 -  ІІрем. 9: 15: «Тіло, підвладне тлінню, обтяжує душ у».
! 34 -  Ц я характеристика почуттів є клю човою  для маль-
$|жншової критики почуттєвого пізнання (див., наприклад, 
{і V -X II)  і повторюється ним вельми часто. Мальбранш тут 
Цілковито солідаризується з Декартом (Н априклад, Ргіпс. 
(І, 3: «Н ам буде достатньо зазначити, що все, щ о сприй- 
М і їсться через почуття, стосується лиш е тісного союзу люд- 
Іііікого тіла з душ ею , щ о хоча вони й сповіщ аю ть нам заз- 
ІІічай, чим м ож уть бути нам корисні зовніш ні тіла, проте 
рИ ще зрідка й випадково розкриваю ть нам природу цих  
||л». Декарт зазначає далі, щ о судж ення, засновані на са- 
Цих лиш е п о ч у ття х , слід ріш уче відкинути , адже тільки  
І здатності розум іння «природним чином закладено пер- 
ІИіїні п он яття , чи ідеї, щ о становлять немов би зародки  
ІАигненних для нас іс т и н » .) .
і 35 -  П рем. 9: 1 5 -1 6 : «Земне перебування пригнічує ро- 
|ум багатодумством : важ ко нам оцінити те, щ о на землі, 
І те, що перед поглядом наш им , знаходимо із зусиллям ».

36 -  Й деться про А вгус ти н ів  трактат П р о вчит еля, у 
||Кому опрацьовано тему внутрішнього напучення душі Муд-

Іітю Бож ою  (розд. Х І - Х І І ;  X I V , 4 6 ) .
37 -  «Б ож е, світло інтелігібельне, у яком у, від якого і 

им інтелігібельно світить усе, щ о інтелігібельно світить»  
Іонологи , I, I, III). « [Х р и стос] навіяв нам, щ о лю дська  
ша й см исленний розум [ . . . ]  отрим ую ть ж и ття , світло, 
иженство лиш е від самої субстанції Божої» (Enar. in Joh . 
<ХИ І, 5). «Ж одн а природа не є посередником [м іж  Бо- 
м і нами]» (De 83, п и т . 5 1 ) .

38 -  А вгусти н , De ord. II, 9: «Ц ю  владу слід називати  
Нсественною, бо вона не лише переважає будь-яку людську  
итність за почуттєви м и  ознакам и, але, понад те, приг- 
блюючи саму лю ди н у, показує останній , якого прини- 
чшя собі заподіяла через неї; і, ун и кн увш и  неволі п о
стів, котрими викликається стільки чудес, вона наказує



інтелектові піднестись, одразу показую чи і те, наскілЦ  
спромож ною, і чому діє у такий спосіб, і як мало шан| 
ною є» .

39 -  «І якщ о ми знали Христа за плоттю, то більше 
за плоттю не знаємо» (II Кор. 5: 16 ; в оригіналі цього ві| 
вираз «за плоттю » (secundum с аг пет) не повторю ється  
українському перекладі Нового заповіту цей вірш  масі 
кий ви гляд: « [ . . .]  коли ж і знали за тілом Х р и ста , т о ї  
пер ми не знаємо вж е!»). |||

40 -  Enar. in Joh. X X V II , 5: «Тіло було оболонкою: щ  
нуй того, що воно м істило, а не того, чим воно було» Jlffl

41 -  М альбранш , таким чином , має на увазі не npdl 
природу, субстанцію розуму та її властивості, але так<м  
мож ливі сфери застосування цих властивостей, тобто c<j 
сполучення «р о з у м -т іл о »  і « р о з у м -Б о г » . «У весь  розуЦ 
таким чином, постає як розум в усій багатоманітності 
виявів: це зум овлю ється передовсім практичною  спрі 
ваністю твору, покликаного навчити лю дину уникати  
різноманітніших заблудж ень, властивих лю дській прир|

42 -  Мальбраншів варіант сократівського «Пізнай сай 
себе». Автор RV тлумачить цю максиму в дусі христия<| 
кого богопізнання. П опередниками М альбранш а у цій і 
рині з повним правом можна вважати Августина й Дека

43 -  Пор. з П аскаль, Pensées , fr . 144  [6 8 7 ] : «А л е  я в| 
жав, що принаймні знайду багатьох попутників у досліде 
ні людини і що саме воно є тим істинним дослідж енні 
яке лю дині властиве. Я П омилявся: ти х , що дослідж у» 
лю дину, ще м енш е, ніж  ти х , хто займається геом етрі! 
Лиш е через незнання того, як дослідж увати лю дину, 
лідж ую ть усе ін ш е».

44 -  Conf. IV , X V , 2 4 : «П отім  я звернувся до приро 
д у ш і, але ті хибні п о н я т тя , я к і мав про духовн и й  сі 
заважали мені бачити істину. [ . . . ]  Я відвертав свій трії 
ливий розум від речей безтілесних до ліній, кольорів і 
ичин. [ . . .]  І оскільки я не міг бачити їх у душ і, то думі 
що не мож у бачити й свою д у ш у » ; там само, 2 6 : «Я  уі 
ляв тілесні форми і, плоть, я звинувачував плоть, блукі| 
чий д ух , я не обернувся до Тебе; блукаю чи, я блукав | 
серед того, чого не існує ані в Тобі, ані в мені, ані у т| 
не було тут справжніх Твоїх створінь, були ж самі лиш е | 
порожні м р ії». і

45 -  Н атяк на дискусію  про пріоритет відкриття м ісі



них морів та гір й плям на Сонці; в перш , полов. X V II ст. 
мою перш ість в цьому питанні обстоювали такі вчені, як  
г» лілей, Ф абріціус і Ш ейнер.
[і 16 -  Голландський хімік Ван Гельмонт (1 5 7 7 -1 6 4 4 ) , який  
Іімжав воду перш оосновою усіх речей, ствердж ував, ніби 
Іому вдалось створити універсальний розчинник (в алхіміч- 
ІІй термінології -  «філософський меркурій»), якому він дав 
Ійзву А л ьк ест .

47 -  Пор. з П аскаль, P ensées , fr . 67  [2 3 ]: «М арнотніст ь  
т ук. У  скорботні часи наука про зовніш ній світ не стане 
[розрадою від наш ого морального невігластва, наука ж  про 
Іііораль (science des m œ urs) завжди мене розрадить, [навіть] 
ШКїцо я невіглас у науках про зовніш ній св іт» . Д ив. вищ е  
III рим. 4 3 .

48 -  Ж . Роді-Л еві проводить паралель між цією думкою  
ральбранш а й іронічною  критикою  П латоном передсудів  
щодо величі астрономії: задерш и голову догори, ми їце не 
[Підносимось душ ею  (Держ ава , V II , 5 2 9  а-Ь).
І 49 -  Д ив. вищ е прим . 20  і 2 3 .

50 -  Августин, Enar. in I  Joh. III, 13: «Не вважайте, ніби 
ІШдиа людина чогось навчає інш у. Ш умом нашого голосу ми 
Можемо вказати на щ ось; якби не було голосу, що навчає 
І» середини, марним був би той ш у м ». А вгусти н , Enar. in 
іloh. X L , 5 : «С лухання здійсняється мною , а ким інтелек
туальне осягнення? [ . . .]  Хтось промовляв також і до вашого 
Ііарця, але ви його не бачи ли . К оли ви щ ось зрозум іли , 
(іраття, то хтось говорив і до вашого серця. Розуміння є дар 
Ц ож ий».

51 -  Й деться  про п редставн и ків  схоласти чної н ауки . 
Цоротьба з беззастережною довірою до авторитетів є однією  
І найістотніш их рис філософії Н ового часу (д и в., наприк
лад, Бекон Ф ., N ov. О. 1, L X X X I V ; П аскаль Б ., Л ист уван
ня з о. Н оел ем : ОС, р. 2 2 0 ; P T V  тощ о). М альбранш , спира- 
[Щчись на сп ад щ и н у св. А вгусти н а  (д и в. попередн. абз.), 
Намагається обгрунтувати філософську неприйнятність до
ці ри до авторитетів у царині природознавства своєрідною  
Ідеологічною гносеологією .
І 52 -  Пор. з Декарт, Reg. I: « [ . . .]  ми вже звільнились від 
’Клятви, яка п р и в ’ язувала нас до слів учителя й нарешті у 
Достатньо зрілом у віц і звільнили руку з-під його ферули  
f . . . ] » ;  Princ. IV , 2 0 7 : «Я  навіть прош у, аби читачі зовсім  
їм* йняли віри ж одній з речей, опис яки х знайдуть тут, а



лише щоб вони дослідили їх і прийняли тільки те, повірл| 
у що їх прим усять сила й очевидність смислу» [цими сі 
вами заверш ується твір]. !(

ГІопри ці висловлю ван н я, й попри пропагандистсі|  
зусилля Мальбранша, у 2-й пол. X V II ст. дедалі розповсиі 
ж еніш им  ставав погляд на «картезіанську ш к о л у » , я к і  
новітню  секту догм ати ків, щ о сліпо йдуть за своїм ко||| 
феєм. Яскравим виразником такого погляду став Л ейбщ  
« [ . . .]  картезіанці глибоко п о м и л яю ться , вваж аю чи , н| 
знаходять в творах Декарта його метод, або мистецтво в| 
криття, у той час як сам він у листах зізнається, що змі 
чав про нього і виклав не сам по собі метод, а [лиш е] || 
сав про метод, й ствер дж ує, щ о хотів  лиш е подати Щ 
приклади. Якби він цього не сказав, самі факти волалі 
про це, адже не існує інш ої причини того, що така веЯ 
ка кількість людей, винятково талановитих і освічених | 
з доброї волі зв ’ язаних з теорією єдиного вчителя, НЄ СНІ 
м оглася здійснити ж одного бодай ск іл ьки сь  визначн|  
відкриття. Як ми бачимо, усі чудові відкриття нашого чі 
зоб ов ’ язан і ком у завгодн о, т іл ьк и  не кар тезіан ц ям  [і 
немає нічого дивного у том у, щ о з тлум ачів природи в«| 
перетворились радше на тлум ачів свого вчителя» (листі) 
М олануса, останн. абз.). Особливо безж алісною  критик)! 
картезіанського «сектантства» позначався також  полем! 
ний Л ист  філософа до карт езіанця , анонімно (авторе^ 
приписують о. Рош ону) виданий у П ариж і 1672 року, то| 
приблизно за п ’ ять років до того, як Лейбніц написав щ і 
но процитованого листа. і

53 - Вірити, оскільки ф актичні дані, на дум ку Мал| 
ранша, як і дані одкровення, мож уть сприйматись в и к л і  
но на віру, адже розум мож е бачити лиш е виразні ід| 
Богові й осягати їхній «інтерсуб’ є к ти вн и й », як  би скщ 
ли нині, зміст, почуття ж , через які сприймаються «істм 
ф акту» й одкровення, такого змісту не м аю ть, а є особі 
вими м одиф ікаціям и, які ви кл и каю ться  Богом у к о ж і  
душ і зокрема (див. ІІІ.ІІ, VI, 19: автор 1 ^ .  в кож ном у || 
сприйняття зовніш ніх речей чітко розрізняє ідею, яку | 
зум бачить у Б огові, й безпосередню  м одиф ікацію  д у і  
якою є почуття); оскільки зазначену модифікацію  н е м і  
ливо осягнути розумом через єдину для всіх виразну ід| 
то у неї мож на лиш е вірити. |

54 -  Особливо розділ X IV  зазначеного твору. |

...І



Г)Г> - А вгустин , Enar. in Ps. X X V , II, 11 : «Н е гадай, ніби 
[Ти є самим світлом » (в усіх  ви дан нях R ech. М альбранш  
цживає вираз te ipsam esse Іисет  (ти є самим світлом), тоді 
Ніс у  ви дан н ях  А вгу с ти н а  м істи ться  форма teipsum  esse  

\ Іисет (ти сам є світло). А вгусти н , Serm . VIII (за новітньою  
нумерацією - L X V II, V , 8): «Н е від мене ж -бо існує [моє] 

пні тло, адж е немає св ітл а , яке не становило б частки У  
І ТОБІ» .
І 50 -  Для М альбранш а суттєвим є розрізнення істинних  
Ідей та істин: перш і становлять якусь реальність, другі ж  

11: лише віднош енням и реальностей і самі реальностями не 
[і (IIIЛІ, V I, 16).

57 - Іван 5: ЗО: «Я к  Я чую , так судж у, і суд М ій спра
ведливий, - не ш укаю  бо волі С воєї».

ін Мор. з Д екарт, R LN  (4  абз. з к ін ц я : A T , t . X , p. 
ІШі): « [ . . .]  адже я вваж аю , щ о усі пом илки, яки х припус
каються у н ауках, походять лиш е від того, щ о відпочатку  
судження наші були надто поквапливими й при цьому ви 

користовувались тум анні принц ипи, щ одо я ки х  у нас не 
було ясних і виразних п он ять». Д ив. також  Reg. IX  і лист 
До Бекмана від 2 9 . 0 4 . 1 6 1 9 .

І 59 - А вгусти н , Ер. (С Х ІІ , X I I , 2 9 , за новітн . нумерац.
І! 117): «Х т о  цього бачити [слова viäere немає у тексті Авгус- 
I 'піна, воно вставлене самим Мальбраншем О. X .]  не може, 
[Нехай м олиться й виконує посильне для себе, щ об заслу
жити це; нехай не до лю дей, щ о займаю ться диспутам и, 
ріифтається, аби за п а м ’ ятати  те, чого не п а м ’ ятає, а до 
Цоі а-Спаса, аби стати спромож ним до того, до чого не спро
мож ний». А вгус ти н , Contra ер. fund. X X X V I I I  [п ом и л к о
ве посилання М альбр ан ш а на розд. X X X I I I  цього твору  
||уло виправлене фр. ви д а вц ям и ]: « І , смиренно м олячи , 
«екай буде уваж ним до Того, Х то  запалює світло розуму, 
Ми осягнути Й ого».

І
т П ор. з Д екарт, Pass. I, 4 7 : лиш е тілові « [ . . . ]  слід 
Іригіисувати усе, що є супротивним нашому розумові. Влас
не каж учи, м іж  цими частинами душ і [ниж чою  і вищ ою] 
Немає інш ої боротьби, окрім тієї, що маленька залоза, що  
Находиться у центрі м озку, здатна, з одного боку, приво- 
[Итись у рух душ ею , а, з інш ого, -  ж иттєвісним и духам и, 
Котрі, як я вж е сказав, становлять лиш е т іл а » ; а також  
hinv. І, 4 7 : «Однак у ранньому віці розум настільки ску- 

Дііі тілом, щ о, хоча багато речей він сприймає ясно, жодної



речі він не сприймає виразно; оскільки ж , попри це, ш 
багато про іцо судить, ми отримуємо з цих судж ень безД 
передсудів, яки х  біл ьш ість  лю дей ніколи не полиш ав  
тощ о. і

-  Пор. з А вгусти н , Соп(. V II, X V II  - X V III . і|
г,й А вгусти н , лист 7, до Н ебрідія (III, 7): «У  жодн) 

спосіб не чи н ять сп ротиву п о ч у ття м . Я К И М  Ж Е  Є ДЛІ 
Н АС І ЦЕЙ] Н А Й С В Я Т ІШ И Й  Б А Т ІГ , якщ о від рубців і \4 
що через нього нам завдано, маємо насолоду».

Повідомлення

1 Д ив. П реамбулу до К ом ентарів. 
и -  В приж иттєвих виданнях 1 ^  виноски розташовуй  

лись не унизу сторінки, а на полях. і
я -  Ііор. з Д екарт, ЯБАГ (2 -й  абз. з к ін ц я , А Т , Ь. X ,  

527): « [ ...]  всі істини пов'язані одна з одною, висновуюті 
одна з одної й увесь секрет полягає лиш е у тому, щ об р| 
почати з первинних і найпростіш их, а вж е потім крок  
кроком переходити до найвіддаленіш их і найскладнішиз| 
див. також  Ргіпс. І, 10 і лист до Мерсена від 16. 10 . 16Я

Книга перша 

Розділ І

1 -  П орівн. з прим . 5 до П ередм ови. М альбранш  п| 
довж ує акцентувати увагу на нерозривності проблемат|  
істини і блага, а також  -  заблудж ення і зла. Останні 
стають як свого роду іпостасі єдиної сутності, проте забл| 
ження, якщ о розглядати цю тему в площині людської діл| 
ності, відіграє роль активної причини, оскільки, унаслій 
первісного гріха, тіло -  через пристрасті й судж ення  
чуттів -  панує над розумом і намагається при в’ язати ЙИІ 
до себе (див. абз. 6 -  7 П ередм ови); зло ж слід розгляді! 
як закономірний наслідок слабкості розум у, що не про| 
стоїть зусиллям тіла. М альбранш  створює своєрідну ре 
гійно-теологічну версію раціоналізму, оскільки є всі підст|| 
кваліф ікувати агресивний вплив тіла на розум (див. ш|



Прим, 10) як одне з формулювань тези про світ як суцільну  
Ііокусу, з якою , мірою благодаті й власних сил, бореться  
гтинний хр и сти ян и н . Т аким  чи н ом , суто гносеологічна  
Проблематика отримує в М альбранш а напруж ений релігій
нії й відтінок, а усе, щ о допомагає розумові сконцєнтрува- 
>111 увагу й оволодіти методом м и слен н я, заснованим на 
Щіісиій природі цього мислення, розглядається в контексті 
Протистояння світовому злу. О тж е, якщ о релігійна й тео
логічна мотивація в текстах Декарта (див., наприклад, лист

ЇЦеїсарта до перекладача Р г і п с що слугує передмовою до 
іього твору) є вторинною  порівняно з м оти ваціям и  суто  
Цоглідницькою і моралістичною , причому - моралістичною  
f оекуляристському сенсі, то М альбранш , пов’ язуючи благо 
й істину з мотивами протистояння світовому злові, иере- 
І'іюрює раціоналізм на один з неодмінних атрибутів хрис
тиянського ж и ття  (ди в. infra  абз. 3 4) й одночасно -  на 
Рдин з потуж них апологетичних засобів. Д ив. також  infra 
||бії. 15,

2 М альбранні має на увазі мотив вигнання перш олю- 
||ічі з раю через скоєний ними гріх (Буття 16: 24); про очи
щения від гр іха як єдину зап оруку блаж енства у ж итті 
j|itii., наприклад, ІІс. 5 1 : 6 - 1 4 .
; ;і Див. VIЛІ, І.

1 -  П орівн. з Ргіпс. І, 8 , 3 2 , 3 4 . В иокрем лення цих  
иох основних здатностей м и слячої субстан ції, у яком у  
альбранш є послідовником Д екарта, було здійснене То 

Ишо Аквінським (Summa theoL I, q. 79 , art. 7) як результат 
[Ифеосмислення Августинової тріади «пам ’ять -  інтелігенція 

воля», що ф ігурує в трактаті П р о Трійцю  ( X ,  X I ,  1 8 ) ; 
ІІїш’ ять було вклю чено А квінатом  до складу здатності ро
зуміння чи інтелігенції.

5 -  Прообраз такого пояснення через аналогію міститься 
же в Декарта (Ргіпс. І, 53). Радше за все під виливом Мальб- 
ішша, до такої аналогії іноді вдавався Л ейбніц (д и в., на- 
рпклад, N ouu. ess. I l ,  I, 9 ) .

6 -  Мальбранш вдається до традиційного декартівського  
рикладу з воском (розгортається проблематика, якої Де- 
■IIрт торкнувся в листі до о. М елана (2 . 0 5 . 1 6 4 4  -  A T , t. 
iV, p. 1 13). О скільки К артезій у цьом у тексті виокремив

ндві здатності душ і, але провів аналогію лиш е м іж  па
нівною здатністю душ і сприймати ідеї й пасивною здатніс- 

|Ю шматка воску змінювати фігуру внаслідок якогось вили-

Й1



ву, активну ж здатність душ і нічому не уподібнив, то Малі 
ранш заповнює цю прогалину через поняття конфігурац( 
яке в Декарта не зустрічалось. j

7 Порівн. з P a ss .  І, 1 9 - 2 6 .  |
8 -  Раціоналізм X V II ст. мож на у певному сенсі наз|( 

ти однією з передумов концепції Д ж , Берклі. ПсихофізЦ 
логічний дуалізм, сформульований Декартом (див., напрЦ 
лад, Princ.  І, 6 6 -6 7 )  і розвинений М альбранш ем , певц| 
чином модифікував Лейбніц у своїй теорії наперед встащ  
леної гармонії: «монади не мають вік он », а тому скорш чі 
ність їхніх сгірийняттів і зовніш ніх процесів у наперед вш 
новленому гармонійном у ладові є єдиною  детермінанті 
послідовності й характеру сприйняттів (д и в ., наприкді  
M onadoL  7 ; N ou v. syst. 1 2 -1 4 ) .  Берклі ф актично здійсн  
ф ункцію  О ккамової бритви, в ідки н увш и  через «зай вісі  
матеріальний світ; він спробував створити таку метафізиі 
в межах якої дійсно не існувало «нічого, окрім душ і й Богі

9 -  В цьому пункті точка зору Мальбранша суттєво я| 
різняється від декартівської і набуває концептуальної o f  
гін а л ьн о с ті. Х о ч а  й Д екар т в в а ж а в , щ о зд а тн іс ть  дЦ 
«сприймати ту чи інш у ідею -  це теж  [як і здатність во| 
набувати різних фігур -  О. X .]  лиш е п о тен ц ія , актами! 
є у ній лиш е її волевияви» (лист до о. М елана від 2. І  
16 4 4 : A T , t. IV , p. 11 4 ), проте, на його дум ку , м іж  дуці 
та її ідеями існує виклю чно та ж сама різниця, яка сщ  
терігається «між  ш матком воску й різними обрисами, я і  
той може набувати» (там само). В третій Книзі (III .II, 11 
VI -V II) автор R V доводитиме, що модиф ікаціями душ і fl  
самі ід еї, а сп р и й н яття  їх  душ ею , ідеї ж м істяться  щ  
душ і, а в субстанції Бога, у якій  і сприймаю ться ДУШІ 
саме з цієї причини М альбранш  заперечував також  і Ш 
тезіанські вродж ені ідеї. Тобто д ек а р тівськ у  тотож иЯ  
душ і й ідей М альбранш  замінив тотож ністю  душ і й спот 
няттів ідей, оскільки ідеї у нього -  не м одиф ікації Д ІЇ  
а особливі, (зовніш ні щ одо душ і) елементи с у б с т а н ц ії«  
мислить, точніш е -  особливі дії Бога у цій субстанції, чЦ  
які Він розкриває д уш і усі зовніш ні їй о б ’ єкти . ВибЛ  
вується схема сп р и й н яття : душ а сприймає б у д ь -я к і ІН 
ніш ні їй об’ єкти не безпосередньо, а через ідеї, які їж і  
рисутню ю ть; отж е, насправді вона сприймає ідеї; о ск іл і  
останні також  є зовніш нім и щодо неї, вона зазнає мо||І 
ікац ій , коли ті на неї вп л и ваю ть; том у сп ри й н яття  Я  
душею і самі ідеї є для М альбранш а суттєво нетотож нім



Саме тут м істи ться  один з головних п ун ктів  відом ої 
Івйгаторічної полем іки  м іж  М альбранш ем  і А . А р н о. О с
танній, зберігаючи вірність «ортодоксальному» картезіан
ству, ствер дж ував: «Ідею  о б ’ єкта і сп р и й н яття  об ’ єкта я 
йняжаю однією й тією ж  річчю » (V F  І , р. 44 ). З точки зору 
Арно, ідея як якесь осібне сущ е, покликане уприсутнювати  
І душі інш их сущ их (матеріальних або таких, що належать 
[До складу субстан ції, щ о не м и сли ть, або уприсут ню ю че  
\Щ/ще, є зайвим утворенням.
і 10 -  Саме це міркування стало для Декарта основою по- 
[(Яснення узгод ж ен ості душ евн и х  сп ри й н яттів  і тілесних  
рухів: сприйняття виникаю ть в душ і з п р и воду  ( а Гocca
sion) зовн іш н іх  р у х ів , але не через безпосередній  вплив  
Останніх; природа дає нам відчути не самі речі, а лише ті 
їхні знаки , яким и є різноманітні відчуття (д и в ., наприк- 
||од, M ond . І). Саме тут бере свій початок теорія оказіональ
них причин (автор терміну картезіанець Ла Ф орж  вперше 
ретосував його у Трактат і про людський р озум , виданому 
1066 p .). М альбранш  у цьом у питанні мав й інш их попе
редників -картезіанців (Клауберг, Кордемуа). Особливо важ 
ливим в цьом у плані є наступний абз. 15 , де М альбранш  
Вимагається узгодити звичайний спосіб висловлювання і своє 
розуміння природи відчуттів (див. також І, X III, 1): відчуття 
Ііш икаю ть не в органах почуттів, а в душ і з приводу  того , 
|цо відбувається в органах п очуттів ; тобто лю дям доступні 
т  процеси, які відбуваю ться у їхн іх  тілесних органах, а 
||І еквівалентні душ евні утворення, які оказіонально позна- 
тют ь  ці недоступні наш ому безпосередньому сп рийняттю  
Процеси; почуттєва ви ди м ість, щ о прим уш ує некритичні 
іоауми вваж ати тіло дж ерелом почуттєвості, відкидається  
рійльбраншем як  іл ю зія ; автор R V  ріш уче й послідовно  
ІрИетоює кон ц еп туальн і засади картезіанського дуалізм у, 
III д кидаючи можливість безпосередньої взаємодії душі й тіла, 
ІК двох абсолютно різних субстанцій.
І  п -  П орівн . з M ond.  V II (A T , t , I X , p. 4 6 ) : «[...] один  
ін ш е Бог Є творцем усіх рухів, ЩО Існують у СВІТІ, -  ОСК
ІЛЬКИ вони існ ую ть, і оск іл ьки  є п рям олінійним и; проте 
|іМ.| різні р озташ уван н я  (dispositions) матерії роблять їх 
»п р а в и л ь н и м и  і криволінійним и. Так само нас навчають  
Щ теологи, щ о Бог є творцем  також  і усіх наш их дій , -  
Ь к іл ь к и  ті існую ть, й оскільки маю ть певну благість, але 
llinii налаштованості (dispositions) наш их воль мож уть зро- 
рИти їх пор очни м и ».



12 -  Д ив. Р оз ’ яснення II, 2 sqq.
13 -  Порівн. з декартівським  листом до о. Мелана* 

2. 0 5 . 1 6 4 3  (A T , t . IV , p. 1 1 6 ) : « [ . . . ]  я називаю  віл  
головним чином усе те, щ о є добровільним  [ . . . ] » .  Де: 
не вваж ав, на в ідм ін у  від схол астів , зокрем а Аквіці 
( Sum m a theol. I, q. 8 3 , art. 4 ) , ніби м іж  добровільний 
вільними діями існує якась різниця; у тому ж  листі (р. 
Декарт зазначає, щ о свобода не обов’ язково тотож на СІ 
лю тний безсторонності в ситуації вибору; основою сво< 
є здатність погодитись чи відм овитись, а не безсторо: 
стан, тобто стан, за якого нас н іщ о не схи ляє до жо, 
з альтернатив, більш е того , бл агодать, схи л яю чи  на̂  
цілком певного вибору «зменш ує наш у безсторонність, 
те не зменш ує нашої свободи» (там само). М альбранш  
іляє цю декартівську концепцію  співвіднош ення свобо] 
безсторонності (infra, абз. 2 2 - 2 3 ) ;  докладн у к р и ти к у  |1 
про безсторонність див. Р оз’ яснення І, 2 5 .

14 -  Мальбранш приєднується до традиційної схолае  
ної концепції (д и в., наприклад, А квінатів  трактат De 
X X II , 25 ), яку  визнавав також  і Д екарт. Волю не мо 
присилувати, проте це не означає, що вона є безстороніі 
і не прагне блага (щ астя) ц ілкови то добровільно.

15 -  Р оз’яснення І і II.
16 -  Порівн. з supra  прим . 1.

Розділ II

1 -  Мальбранш дотримується традиційної картезіа» 
кої концепції волі як джерела суджень: порівн., напДІ 
лад, з Med. IV  (AT, t. I X , p. 45). ffl

2 -  Порівн. з Pass. I, 19.
3 -  Порівн. з Reg. VI (останні три абзаци).
4 -  Порівн. з листом Декарта до X. Деруа від 24.

1640 (AT, t. I ll , p. 65): «[...] адже природа нашого роз| 
є такою, що він не може не висловити згоди стосовно р| 
пізнаної з яснотою».

5 -  Під словом «філософи» Мальбранш має на увазі < 
ластів. Наприклад, в Аквіната термін assensus вказує! 
згоду з тим чи іншим поглядом на той чи інший об’єкі 
consensus -  на сполучення з тим, з чим ми згодні (ЗипШ 
theol. I I .I, q. 15, art. 1).



6 -  П орівн. з Д екарт, Med. IV (A T , t. IX , p. 46 ), де не- 
ішорушність поясню ється не через досконалість волі, яка  
не поспіш ає погодж увати сь з н еочеви дним , й відкладає  
єною згоду, а просто унаслідок недостатньої обізнаності цієї 
нолі, тобто недостатності тих дан и х, які постачаю ться їй 
идатністю розум іння, задля прийняття ріш ень,

7 -  Порівн. з Д екарт, Disc. І, стосовно правдоподібності 
Й істини (A T , t. V I, p. 8 ).

8 -  П орівн. з Д екарт, R eg. II (reg. 1) & V I I -I X .
9 -  Й деться про к р и ти к у  ск еп ти ци зм у, традиційний  

сюжет роздум ів картезіан ців. Ж . Р оді-Л еві зазначає, що  
Мальбранш був знайомий з працею А вгустина П рот и ака 
ІЇеміків, в якій  подається загальна критика скептицизм у; 
особливої виразності негативне ставлення М альбранш а до 
скептицизм у набуло в його к р и ти ц і М онтеня ( I I .I l l ,  V ). 
Проте не слід забувати, щ о ставлення Д екарта до скепти 
цизму було менш  однозначним ; спростовуючи деякі скеп
тичні способи аргументації, він усе ж , через переконаність 
у абсолю тному посибілізм і бож ественної волі, змуш ений  
був вдаватись до суттєвих застережень щодо меж цих спро
стувань.

Розділ III

1 -  Ц я тем а докладно р озглядається Д екартом в Reg. 
(див. прим. 17 до П ередм ови).

2 -  А р и стотел ь сам неодноразово висловлю вався про 
Неможливість досягти математичної точності в фізиці (Me 
tu ph. II, III, 9 9 5 a , 15) і в моралі (N icom . I, I, 1 0 1 4 b ).

3 -  П орівн. з Д екарт, D isc. VI (A T , t. V I, p. 71 ): ■«[...] 
Ндже якщ о вони прагнуть говорити про все на світі й за- 
Нсити слави вчених лю дей, то, вдовольнивш ись правдопо
дібністю, я ку  легко мож на відш укати  у будь-якого ш тибу  
[Питаннях, вони у такий спосіб легше досягнуть своєї мети, 
Ніж удавш ись до пош уків істини, яка розкривається лиш е  
|іі великими зусиллям и у деяки х питаннях і вимагає ви з
навати своє незнання, щ ойно переходимо до ін ш и х ».

1 -  Ж . Р оді-Л еві вваж ає, що останні рядки спрям ова
но проти М онтеня, докладну критику якого див. I I .1II , V . 
[Враховуючи специфіку М альбранш евої критики у зазнач. 
ІІ’озділі (М он тен я зображ ено гордови ти м  сам озакоханим



педантом, що має потуж ну уяву, вдало цитує, але сла® 
аргументує), беззастережно погодитись з такою думкою) 
можна, оскільки у коментованому нами місці йдеться пе| 
за все про вчених, які багато років витрачають на вивчеі 
безплідних наук. j

5 -  Зважаючи на загальний характер цієї інвективи і|| 
ти скептиків, слід мати на увазі, що її безпосереднім об 
том мож е бути П . Гассенді (д и в. його В прави парадоІ 
супроти арист от еліківу кн. II: передм. і останн. розд| 
Попри те, що Гассенді був прихильником  нового приро 
знаьства і -  так само, як і автор R V , -  ворогом спогляда» 
ної схоластичної фізики, Мальбранш, складається вражені 
спеціально не розрізняє у цьому місці скептиків-безплідНІ 
ерудитів і скептиків-нриродознавців, схильних до м а ті  
алізму. І

6 -  Критики Декарта часто використовували деякі мі|| 
з його творів, де пропонується знайом итись з ним и ТІ 
ніби читаєш  роман; ди в., наприклад, Р гіп с., лист авторі  
французького перекладача: «Щ о стосується цієї книпІ 
додав би коротку вказівку: я бажав би, щоб її усю с ію ч і  
проглянули за один раз, як роман, аби не втомлювати с| 
уваги і не затри м увати сь на у ск л а д н ен н ях , я к і мож| 
зустрітись [ . . .] »  (A T , t. І Х -2 ,  р. 12); ди в. також  M o n d é  
VI. Достатньо згадати такого відомого критика декартіі  
ких ідей, яким був Б. П аскаль; в мемуарах лікаря М еш  
опублікованих в А м стер д ам і 1 6 9 7  р. зазн ачається: «J 
кійний п. Паскаль називав картезіанську філософію роі 
ном про природу, майже подібним до історії Дон Кіхота 
(П аскаль, ОС, р. 6 4 1 ) ; С .-Ж . С орб’ єр теж  порівнював і| 
карта-природознавця з творцем романів (D iscours touchі 
diverses expériences de la transfusion du sang  [М іркування X 
різні досліди стосовно кровообігу], Paris, 1 6 6 8 , p. 10). !|

7 -  Ж . Роді-Леві справедливо зазначає, що тут не йдХ 
ся про якесь небезпосереднє визнання М альбранш ем П 
тезіанської концепції вродж ених істин (критику останІ 
див. III .II, IV); тут має місце традиційна метафора, nplj 
манна багатьом як класичним , так і сучасним Мальбрі 
шеві авторам. 1

8 - П орівн . з П ередм овою , абз. 1 7 - 2 1 ,  3 1 - 3 2 .  І
9 -  М айж е так само ви словлю ється й Д екарт (Prit 

лист до ф ранцузького перекладача: A T , t, І Х -2 , p. 1 8 -|
10 -  Д ив. там сам о, р. З, 7.



î

11 -  Горацій, П осл ан н я, І, І, в . 4 1 - 4 2 :  «П очаток  м у д 
рості -  у звільненні від глупоти» (л ат .).

12 -  Р оз’ яснення III.
13 — О чевидн іст ю  М альбранш  називає ясне й виразне  

охоплення розумом тих ідей, у яких Бог розкриває об’ єкти  
Людського сприйняття. В ідповідно, предмети віри й вн ут
рішні стани душ і, котрі не сприймаються через ідеї, не по
требують і очевидності. П редмети ж природи, що ви вча
ються наукам и, мож уть бути правильно пізнані тоді, коли, 
унаслідок розум ових зуси ль, ми з яснотою вбачаємо їхні 
ідеї. Отж е, на відміну від Декарта, М альбранш звужує сфе
ру придатності очевидності в процесі пізнання істини, по
в'язуючи очевидне виключно зі сферою ідей. -  Різке, в кар
тезіанському дусі, розведення «сліп ої віри» й наукового  
Пізнання, щ о грун тується на світлі см ислу, яке виясню є  
очевидність ідей, зустріло вельми різнобічну критику од- 
рлзу ж після опублікування R V . С. Ф уш е, канонік з Д іж о- 
іш, дорікав М альбранш еві за вж ивання терм інів, що є до
речними в проповіді, а не у філософському трактаті («сліпо  
Пірити», «ясно б ачи ти »), за недостатньо чітке розрізнення  
Предметів філософії й теології тощ о (Foucher S. Critique de 
In Recherche de la vérité .. 1 6 7 5 ) ;  картезіанець P. Дегабе, y 
Праці, спрям ованій  проти зазначеного твору Ф уш е (D es- 
j|ubet R. Critique de la Critique de la Recherche de la vérité.. . ,
16 7 5 ), піддав критиці супротивну картезіанському вченню  
fray М альбранш а про те, що ми не маємо ідей надприрод
них предметів (див. supra абз. 16), а також  ідеї Бога (ІІІ.ІІ, 
jjÿll, 7 -9 ) ;  відповіді на критику останнього М альбранш при- 
|ІШятив III Р оз ’ яснення до R V .
і 14 -  М альбранш  вж иває термін contingentes, введений  
р схоластичну філософію Дунсом Скотом й згодом розви
нений Вільямом О ккамом. Цей термін первісно вказував не

Іросто на ви п а д ко вість  як  п р оти л еж н ість  н еобхідн ості; 
идше йш лося про «неповторну індивідуальність» явищ а, 
Не осягається не ш л яхом  раціонального пізнання, тобто  
През рід й видову ознаку, а інтуїтивно, в усій повноті й 
Нікальності свого інди відуал ьн ого  б у ття , як  унікальна  
Одія, акт віри тощ о. К онтингентна істина номіналістів - 
Ізультат м иттєвого інтуїти вного схоплення, синонім ра- 
|Іональної неосяж ності усемогутності Бож ої; принцип кон- 
Иигентності, згідно С кота , ви щ и й  за принцип необхід- 
юсті. Мальбранш, говорячи про контингентні істини, звісно



ж , не постає завзятим номіналістом, оскільки глибоко п< 
реконаний в приматі необхідного й у недосконалості оді 
н и чно-унікального (див. наступи, аб з .), проте він складі 
данину традиції слововж итку, щ о йде від схоластики XI! 
ст ., і до опису предметів, залеж них від «мінливої [Скот  
сказав ш ан обл и віш е: сам одіяльної і сам остійної -  О. .Щ 
лю дської вол і» , застосовує саме поняття контингентнос'гі 

15 -  Порівн. з паскалівською  класифікацією наук в F  
(ОС, р. 2 3 0 -2 3 1 ) .

їв _  Стосовно ім овірн існ и х основ моралі ди в. Декарі 
Disc. III.

17 -  Порівн. з Д екарт, P rin c . IV , 2 0 5 .
1Я -  П орівн. з Д екарт, Disc. VI (ідея створення «прав 

тичної ф ілософ ії», тобто своєрідного природознавчо-філі 
софського ком плексу знань, яки й  допом ож е лю дям  ста1 
«немовби панами й володарями природи» й тим сприят: 
ме «сп іл ьн ом у бл агові» всіх  лю дей, їхн ьо м у  достаткові 
збереж енню здоров’ я тощ о (A T , t. V I, p. 6 1 - 6 2 ) .  До су  
картезіанського розуміння суспільної ролі науки Мальбрані 
додає релігійний мотив проклятості землі Богом і обмеле» 
пості будь-яки х зем них благ (Б уття  3 : 1 7 -1 9 ) .

Розділ IV
' І

1 -  Йдеться про традиційний мотив довіри до самого 
собі факту відчуття, притаманної навіть скептикам (поріа| 
зі скептичним поняттям «я ви щ е»: Секст Емпірик, Піронй 
о сн о во й ., І, 19 ). Ц ей хід  д ум к и  є ф ундам ен тальн и м  д,| 
картезіанства, оскільки на беззаперечності власного існ| 
вання для того , хто м и слить (класичне cogito  ergo sut 
грунтується вся філософія Декарта. Д ив. також  Р оз’ ясне 
ня І, 22 .

2 -  О казіональні причини не є істинним и, оскільки  
справж ньому діяти  в лю дськом у розумі мож е тільки Щ 
субстанційний йому Бог (ІІІ.ІІ , V II, 6 - 7 ) ,  тому все, що  
дається нам п ри чи н ою , сл уж и ть  лиш е п ри водом , п| 
наявності якого Бог відкриває нам у Собі відповідну ідеї 
причому робить це не довільно, а згідно законів поєднанії 
душі з Ним як з найвищ им Смислом. Тобто всі інш і «прич| 
ни» є не більш е, ніж  доступна наш ому сприйняттю  часі 
ка загал ьного м еха н ізм у  бож ествен н ого  ви л и ву  на лі



еький р озум . Д и в. та к ож  infra  п р и м . 1 до Р озд . V III і 
прим. 12 до розд. X .

:{ -  О скільки в I II .II, V I, 7 - 8  зазначається, щ о Бога ми 
пізнаємо не через ідею, а через Н ього Самого (адже немає 
такої ідеї, тобто -  створеної осібної істоти , яка могла б 
уприсутнювати нестворену й нескінченну істоту), то твер
дження про сприйняття ідеї нескінченно досконалої ІСТО
ТИ здатністю розуміння вимагає інтерпретації. Ж . Роді-Леві 
назначає, щ о М альбранш  тут «щ е висловлю ється  як Д е
карт» (P L , p. 1 3 6 3 , прим . до р. 4 4 ) . А л е  я к щ о  має сенс 
стверджувати, що під час роботи над першим виданням RV  
Мальбранш міг не повністю  звільнитись від впливу Д екар
та, то зал и ш ається  незрозум іли м , чому він залиш ив без 
амін цю фразу в останньому приж иттєвому виданні, за текс
том якого виконано даний переклад? А дж е від видання до 
видання М альбранш  ш ліфував і вдосконалював текст свого 
головного твору. М ож л и во, ідея «нескінченно досконалої 
істоти» не є цілком тотож ною  ідеї Бога, оскільки виражає  
виключно аспект максимально мож ливої досконалості? Або  
ж тут просто йдеться про одну з «дум ок, пізнаних ш ляхом  
саморефлексії». Тобто або Мальбранш в цьому місці розуміє 
Ідею не так , як у третій Книзі (саме таким є одне з прин
ципових заперечень Арно проти R V : V F I, ch. З ), або він  
розрізняє ідеї Бога й нескінченно досконалої істоти. Див. 
infra прим. 6 до Розд. VI.

4 -  Термін «ім аж інація» тут використано для перекладу 
М альбранш евого im agination  (уявл ен ня); зазвичай він пе
рекладається мною  саме як «у я в л е н н я » , однак в даному  
випадку, задля збереж ення подібності термінів тріади «ін- 
телекція -  ім аж інація -  сенсація» вж ито запропонований  
варіант. -  В даном у абз. так ож  виникає специф ічна гра 
слів, що не перекладається: М альбранш  говорить про іта 
ttinations (у я вл ен н я ) та images (обр ази ).

Розділ V

І 1 -  Цей Розділ є своєрідною теологічною преамбулою до 
j Мальбраншівської теорії почуттів. Оскільки для автора R V  

устрій лю дської душ і істотно залеж ить не тільки  від вла
стивостей, щ о відкр и ваю ться  раціоналісти чною  методою  
Картезіанства, але й від августиніанської тези про два стани



лю дської природи і про радикальні зміни, які викликав І 
людині первісний гріх .

У  даному випадку М альбранш  має на увазі перш за всі 
протестантів (лю теран, кальвіністів тощ о), які ствер дж у  
вали, щ о, унаслідок гріха, природа людини зазнала повної! 
і невиправного (без особливої благодаті) псування. І

Зіпсованість душ і гріхопадінням  визнавали й авторш  
що свідомо вваж али себе католикам и й яки х уваж но вий 
чав М альбранш : Я нсеній , о. Сено (яки й  був н астоятеле! 
паризьких ораторіанців) ін . З окрем а, в кни зі останньої! 
зазначається: «немає ані такої властивості душ і, ані т а к і  
частини тіла, які не зазнали б розладнання» (Н . С гіт .9ЇЩ 
редмова). Однак ця ф ормула о. Сено не тотож на протеіі 
тантській , її витримано в дусі ріш ень Тридентського собі 
ру, який засудив протестантську ригористичну позиці»! 
проголосивш и тезу про те, щ о «ж одн а частина д у ш і » 
залишилась неураженою» гріхом, проте це ураж ення й ПІ 
роджене ним розладнання не є ані повним, ані невиправниІ

М альбранш здійснює спробу поєднання католицької ді 
гм атики з основополож енням и картезіанської філософі 
оскіл ьки  Д екартова теза про призначеність п очуттів  дЛІ 
попередж ення про м ож ливу небезпеку для тіла й, отж^ 
для збереження ж и ття  (д и в ., наприклад, Р гіп с . І, 71) сві) 
чить про ф ункціональну корисність і надійність л ю дські  
почуттів (про механізм їх сприйняття душ ею  див. І, X ,  1} 
18); М альбранш  вваж ає цю тезу п ідтвердж ен н ям  неабсЦ 
лютної зіпсованості почуттів, оскільки самі по собі вони || 
помиляю ться, помиляється лиш е воля, щ о складає поспііЦ 
ні або недоречні судж ення про почуттєві дані (див. в и Л  
Прим. 1 ДО Розд. IV ). II

2 -  П оказово, щ о Д екарт волів не торкати сь п и т а н ії  
про те, в якому стані перебувала людська природа до грізИ 
падіння (див. R D M , Запит, до IV M e d . :  A T , t . V , p. 1 7 4 1

3 -  Питання про те, чи мав Адам  до скоєння гріха здЩ 
ність отримувати від Бога особливо потуж ні приємні в і ї  
чуття , що схиляли його до правильного вибору, було в Я  
х pp. X V II ст. предметом дискусії між  єзуїтським теолоіЯ  
Е. Дешамом (виступав під псевдонімом А . Рікар) і я н с ш  
істом JI. Ф руадмоном (псевдонім В. Л ені); клю човою  п 'Я  
блемою цієї ди скусії постало тл ум аченн я А вгусти н овІИ  
терміну delectatio : чи позначав цей термін щ ойно згадіЯ  
задоволення? М альбранш , дистанцію ю чись тут від теоІИ



ГІчної полем іки, намагається тлум ачити А вгустина згідно  
«дорового глузду і природного стану речей. Н адалі (infra 
пбз. 12 , див. прим. 8 ) ми побачимо, щ о автор R V  відм ов
ляється розглядати попередньо надане задоволення як засіб 
виникнення лю бові до Бога.

4 -  Д ив. infra прим . 7.
5 -  Така концепція поєднання душ і й тіла є вельми по

дібною до концепції картезіанця К ордемуа: «Єдність тіла 
й душі полягає лише у тому, що між  деякими думками цієї 
душі й деякими рухами цього тіла існує зв ’ язок настільки  
Необхідний, щ о другі з необхідністю  йдуть слідом за пер
шими» (К ордемуа, D issern . V I).

6 -  Цю тезу М альбранш  запозичує в о. Сено: до гріхо
падіння « [ . . .]  лю дина існувала лиш е задля Бога. Своє щ а 
стя вона вбачала в своєму обов’ язкові, підкорялася із за
доволенням й , о ск іл ьк и  бл агод ать станови ла собою  
досконалість її істоти, для неї [баж ання] любити Бога було 
и ж ніяк не менш природним, ніж [бажання] любити себе» (Я . 
(him. І, 2).

7 -  Мальбранш запозичує вислів К. Янсенія (III том його 
Август ина,., має заголовок: «Про благодать Ісуса Х риста»), 
И кий називав «благодаттю  Ісуса Христа» ту благодать, яку  
Ног посилає людині після гріхопадіння для викуплення від 
Наслідків останнього. Ц ій темі присвячене Р оз’ яснення V .

8 -  «П опередньо сповіщ ене» означає тут «таке, що пе
редує виборові в ол і» ; М альбранш  розглядає це задоволен
ня як одну з передумов пізнавальної діяльності, клю човим  
Моментом якої є судж ення волі. Таке задоволення має ви к
ликати любов до того чи інш ого предмету, проте -  не любов 
до Бога (див. supra абз. 2). Отж е, ми можемо зробити вис- 
Иовок, що любов лю дини до Бога є особливим різновидом  
Любові, який викликається не «попередньо наданим задо- 

ріоленням», а відм інною  від нього «радістю  сп оглядання  
ідності з Богом й спричиненого цим блаж енства». Р оз’ яс- 
ІІієиня X IV  М альбранш  спеціально присвятив розглядові 
ііідмінностей між  любов’ ю, з одного боку, й радістю та задо- 
Цоленням, з інш ого.

і І 9 -  Сірах 15 : 14 .
10 -  М альбранш  висуває тут тезу, протилеж ну поглядам  

і Сено, який вваж ав, щ о А дам  до гріхопадіння мав врод
жене знання стосовно усього, щ о м іг пізнати почуттям и, 

! ; !  тому якщ о й вдавався до н и х , то лиш е «задля розваги, 
ІД не через необхідність» ( Н . Crim . II, 3 ).



IIримітки та коментарі j

11 -  Концепція інстинкту як природного імпульса, ш  
значеного для збереження ж иття тіла, висувалась свого Ц 
Д екартом (див. лист до М ерсена від 16 . 10 . 1 6 3 9 : AT} 
II, р. 5 9 9 ) . j

12 - Подібну думку висловлював і о. Сено (Н. Crim. І,
13 -  М о ти ви  р абства  д у ш і, п ід п о р я д к о в а н о ї чу і)  

вості, повстання п очуттів  і пристрастей присутні в о. І 
но (Н, Crim. II, 1, 3 ). І

14 -  Старозаповітна метафора, щ о вказує на необхідні 
не лиш е зовніш нього прийняття релігійних ритуалів, 4| 
внутріш нє релігійне оновлення (ди в., наприклад, ЄремІІ 
4); цей мотив знайш ов плідне продовж ення в Н овом у  
повіті (Р им л. 2 : 3 0 ) . і

15 _  р о з ’ яснення IV & V . І
16 -  П орівн ., наприклад, з Ісая 4 0 : 3 ; 1 Цар. 12: 23 ,
17 -  Hop. з аналогічною декартівською  критикою  щ| 

пішності суджень (Disc, II: A T , t. V I, р, 18; а також Ргіпй 
6 6 , 71).

Розділ VI

1 -  Мальбранш приєднується до класичної картезіансі 
концепції зору як найваж ливіш ого й найуніверсальні: 
з усіх почуттів (див. Д екарт, D ioptr. І: A T , t. V I , р 
Й деться про дуж е давню  тради цію  розум іння зору, щ 
через середньовічну схоластику, пов ’ язує модерну філі 
фію з П латоном (Т ім ей у 47  a b) й А ри стотелем  (Metap\ 
I, 9 8 0  а).

2 -  Див. supra прим. 1 до Розд. IV й прим. 1 до Розд|
3 -  П орівн., наприклад, з Д екарт, Princ, І, 7 0 , 7 1 ; І 

Див. також  M e d . I ll  (AT , t. I X , p. 21): « [ . . .]  головна й 
розповсюдженіша помилка полягає у тому, щ о я розгл 
свої ідеї як копії й уподібнення певних речей, щ о пері 
вають поза мною ; бо ж , певна р іч, якби я розглядав  
по собі ідеї лиш е як деякі м одуси м ого м и слення, ш 
навряд чи подали б мені привід для заблудж ення»,

4 -  Йдеться про опис в зазначеному виданні спост  
ж ень, здійснених Фабрі за допомогою  нового мікроск  
побачений цим вченим  найм енш ий з відом их на той  
ж ивий організм було названо «тва р и н ою -атом ом », а 
des anim aux  (p. 1 0 7 -1 0 8 ) .  М іркуван н я про неможливії



ісягн ути  уявою  (д и в. наступи, абз) найдрібніш і частини  
дрібних тварин (класичним прикладом вважався кліщ ) було 
ІІйі альнопош иреним у X V II  ст .: порівн. з П аскаль, Pensées, 
(jr. 72 (1 9 9 ] (ОС, р. 5 2 6 ) ; Рооль, Phys. I, X X I  (р. 1 4 4 -1 4 5 ) .
І 5 -  П орівн. з Д екарт, Princ . І, 2 6 ; лист до М ерсена від  
115. 0 4 . 1 6 3 0  (A T , t . I, p. 1 47). Р озвиток й обгрунтування  
Цекартівської тези див. у L P R y IV , І; Рооль, P h ys. I, IX , З

11. Паскаль, котрий свого часу перебував під вельми потуж 
ним впливом  картезіан ства , теж  обстою вав цю тезу (E G : 
ОС, р. 3 5 2 , 35 9 ). Серед картезіанців обмежував подільність  

шптерії хіба що К ордем уа, Discern. І (р . 9 6 - 1 0 2 ) .
6 -  Стосовно висловлю вання «ідея нескінченного Роб

ітника» див. supra  прим . З до Розд. IV . -  М альбранш  на
водить тут класичну декартівську аргументацію, засновану 
На несумірності обмеж еного людського розуму й всемогут
ності Бож ої (д и в ., наприклад, лист до Мерсена від 15. 0 4 . 
1630: A T , t. I, p. 1 4 5 -1 4 6 ) .

7 -  Спираючись на відкриття, здійснені М альпігі, Свам- 
Мсрдамом й інш . вченим и, М альбранш  сформулював нов
ітню теоретичну версію Августинового преформізму (De Civ. 
X X II, X IV ) . Ц і ідеї мали великий вплив на Л ейбніцеву  
Концепцію незнищ енності ж ивого організму, відображ ену  
Еподом в M onadol. (4 , 2 1 , 73 , 77 , 7 7 , 78) та в інш . текстах.

8 -  П орівн. з Д екарт, Princ. III, 1 - 3 .
9 -  Д ив. supra  прим . 2.
10 -  П орівн. з Д екарт, Dioptr. 5 & 7 - 9 .  Саме з декарті- 

Неького уп одібн ен ня очей оп ти чн и м  приладам випливає  
теза М альбранш а про лю дську неспром ож ність пізнавати  
Абсолютні розміри будь-якої речі; цієї думки дотримувались 
також А . А рно й П . Н ікол ь (L P R  IV , І).

11 -  Д екарт, Dioptr. 5 - 7 .
12 -  Giornale de L etterari, 29 січня. Ж . Р оді-Л еві зазна

чає, щ о прим ітку про лю дину, яка різними очима неодна
ково бачила ш риф т, з ’ являється лиш е в сьомому виданні 
RV (1 7 1 2 ) ; таке ж спостереж ення зробив свого часу й П . 
Гассенді.

13 -  П орівн. з Д екарт, лист до Мерсена від 15. 0 4 . 1630  
(AT, t . I, p. 1 4 6 -1 4 7 ) .  Т уаз, міра довж и н и , дорівню вав 1, 
999 м.

14 -  П орівн. з Д екарт, M e d .  I l l  (A T , t. IX , p. 21 ): див. 
Hiipra, прим . 3 .

15 -  Тема мікросвітів, що містяться у найдрібніших час-



тинках макросвіту, була дуже популярною в літературі ХІ 
ст. (Сірано де Берж ерак, Сорель ін ш .); вельми наочне фі 
мулю вання цієї теми знаходимо в П аскаля (Pensées, fr i  
[199]; див. також  E G : ОС, р. 35 2  і П аскаль Б. Трактат] 
-  K .: P ort-R o y al, 1 9 9 7 , с. 4 7 9 - 4 8 1 ,  прим . 2 8 ) . |

16 - Порівн. з Д екарт, Princ. IV , 2 0 1 . I
17 -  Д ив. Д екарт, M o n d . IV : A T , t. X I , р. 2 0 . Д оклІ 

ніш е про експериментальне пояснення порож нечі тисії 
повітря, критику природознавцями X V II  ст. схоластиці 
тези про «страх порож нечі», притаманний нібито прирщ 
а також  про дискусії між  о. Ноелем й Б. Паскалем стосоі 
мож ливості порож нечі й м іж  Декартом і батьком та син 
П аскалями про пріоритет у задумі барометричного екс| 
римента див. П аскаль Б. Трактаты . -  K .: P ort-R oyal, 1Ш 
с. 4 4 2 -4 4 7 ,  5 0 6 . 1

18 -  М альбранш  має на увазі кни гу Ж . П арді (-D/scoj 
de la connaissance des bêtes. [М іркування про спосіб пізні 
ня, притаманний тваринам] -  Paris, 1 6 7 2 ), яки й , не виз| 
ючи в тварин вищ их інтелектуальних й духовних власі 
востей, розглядає їх , однак, не як  прості тілесні автома| 
а як істот, наділених особливою душ ею , котра є їхнім ж| 
тєвим початком, «субстанційною формою», що підтримує 
ж иття, відрізняючись, як від тіла, так і від духа. В 9 0 -х  | 
подібну ж концепцію  висунув Л ейбніц , прагнучи «відї 
вити репутацію» субстанційних форм, зневажену його < 
часниками (д и в., наприклад, N ouv. syst. 1 - 6 ) .

19 -  М альбранш залиш ив це місце незмінним в усіх ш 
даннях, хоча в Останньому Р оз’ ясненні, 39  й зазначав, І  
переконаність у народженні комах з гнилизни є сміховій 
ною. J

20 -  Точку зору Епікура висміював Декарт у Листі І  
тора до перекладача Princ. (А Т , t . І Х -2 ,  р. 6 ). Д и в. ЛуІ 
рецій, De nat. V , в ір ш і 5 6 4 - 5 6 5  і 5 7 5 - 5 7 8 .

2 -  П . С. Р еж і ( 1 6 3 2 -1 7 0 7 ) ,  картезіан ець, щ о 1 6 9 0 І  
опублікував критичну тритомну працю проти М альбранІ 
(Система філософії, яка містить л огіку , м ет аф ізику , ф||
ку й мораль); Реж і зазначав: «С удж ення про віддаленні

’І

Розділ V II

-  Порівн. з Д екарт, Princ. IV , 2 0 3 .



Об’єктів, яке ми складаємо, не тільки не сприяє тому, щоб  
рони видавались нам б іл ьш и м и , навп аки , воно сл уж и ть  
Ьін того, щоб ці об’ єкти виглядали м енш им и» (т. III, КІІ. 
VII1-2, X X X I ) .  М альбранш  відп овів , щ о Реж і сплутав об- 
|ш;і, який виникає на ретині, й зменш ення кривизни криш 
талика -  чим менш опуклим є оптичне скло (до якого подіб
ний кришталик людського ока), тим більшими стають образи, 
Ідо утворюються в його фокусі (М альбранш , R R , І, 11).

3 -  ІІорівн. з Д екарт, D ioptr . 6 .
І ‘ -  Порівн. з Д екарт, Resp. V I, 10 про природні суджен
ий астрономів щ одо розмірів сонця.

Розділ VIII

1 -  Декарт також вважав істинним друге з наведених щой- 
Но значень і визначав рух як « [ . . .]  переміщення однієї час
тини матерії, чи одного тіла, від тих тіл, що безпосередньо 
торкаються його, і розглядаються нами як такі, що перебу
ди ють у спокої, до яки хось інш и х тіл» (.Р гіпс . II, 25 ); він 
Наполягав на тому, що сутнісне визначення руху пов’ язане 
М безпосереднім переміщенням  (див. infra абз. 5) тіла, а не з 
силою, що передається від одного тіла до інш ого: «рух зав
жди існує в тому тілі, яке рухається, а не в тому, яке рухає» 
(там само). Таким чином, Декарт заперечував безпосередню 
Трансляцію руху від одних тіл до інш их. Подальший розвиток 
цієї тези належить картезіанцям-оказіоналістам 60 -х  pp. Н а
приклад, Кордемуа описує передання руху так само, як його 
описуватиме в X V III ст. Д. Ю м, спростовуючи поняття при
чини: «Коли каж уть [ . . .]  що тіло В витіснило тіло С з його 
Міс ц я , то, уважно розглянувш и усе певне, що ми тут маємо, 
ми побачимо тільки те, що В перебувало у русі, що воно стик- 
И,у лось з С, яке перебувало у спокої, й що після цього сти
кання перше припинило рухатись, а друге - почало» ( Discern.

14» р. 137). Власне це позбавлення тіл, що рухаю ться, ста
тусу дійсних причин трансляції руху від тіла до тіла й спри
чинило їх перетворення на оказіональні причини, що є не без
посередніми носіями дії, а лише «приводами», внаслідок яких

І ц нашій душі викликаються відповідні модифікації (див. supra 
Іїрим. 2 до Розд. IV).

2 -  Й деться про аристотелістсько-схолаетичні терміни, 
що давали змогу не дослідж увати дійсні механізми тих чи



інш их я ви щ , а просто постулю вати притам анність реча| 
відповідних «якостей» чи «п ри роди », щ о в самих собі м| 
ю ть дж ерело «свого руху й спокою » (А р и стотель, P h ys . II 
I, 192b , 1 0 -1 5 ) .

3 -  ГІорівн. з Д екарт, Princ. II, 3 4 - 3 5 .  1
4 -  Й деться про те, щ о використання годинника не п<і| 

редбачає, з точки  зору М альбранш а, ф іксац ії абсолютної 
тривалості руху. Воно обмеж ується встановленням певног 
співвіднош ення м іж  рухами й неспромож не подолати ці« 
межі (див. infra абз. 1 4 ) .

5 -  П орівн. з Д екарт, P rin c . II , 2 4 .

Розділ IX

1 -  М альбранш  розвиває тем у, започатковану Декартоі 
{В іор іг. 6 : А Т , ї . V I , р. 1 5 9 -1 6 2 )  і опрацьовану в Фізиі 
Рооля (І, X X X I I ) .

2 -  П орівн. з Д екарт, В іор іг. 1: А Т , ї .  V I , р. 8 4 - 8 5 .
3 -  П орівн. з Р ооль, РЬ уз. І , X X X I I ,  1 7 , де наводиті 

ся подібний приклад.
4 -  М альбранш  ф актично солідаризується (хоча Й вді 

ється до обережного виразу «є вельми очевидним ») з нові 
торською на той час декартівською  теорією руху комет  
трактаті М ет еори , який був одним з додатків до М ір к у  вЩ 
ня про м ет од , опублік. 1637  р ., Д екарт, усупереч панівні 
схоластичним поглядам , виклю чив ком ети з числа метві 
рів; вже в неопублік. за ж иття трактаті Світ , завершеної 
1 6 3 3 /3 4  р ., він давав їм зовсім інш е пояснення: розд. І| 
& X V : А Т , X I , р. 6 1 -6 5 ,  1 0 8 -1 1 0 ) . Питання про те, «чоз 
ми перестаємо бачити к ом ети », спеціально розглядаєте  
в Ргіпс. III, 13 0  (д и в. так ож  § §  4 1 , 1 1 9 , 1 2 6 -1 3 9 ) .  Бтіз 
М альбранш  волів не вдаватись в надто детальні поясне! 
ня з цього питання.

5 -  Див. Д екарт, В іо р іг . 6 : А Т , і .  V I , р. 13 7  і Роо. 
РІгув. І, X X X I I ,  1 6 .

6 — Ж . Роді-Л еві зазначає, що М альбранш  тут підстуя| 
дуже близько до правильного пояснення, проте в кінцевої 
підсум ку залиш ається вірним точці зору Д екарта. II

7 -  Порівн. з Д екарт, Н о т т . (А Т , ї. X I ,  р. 1 6 2 ) . І
8 -  П орівн. з Декарт, Віоріг. 6 (А Т , і .  V I, р. 1 4 0 ). Ді 

також  Рооль, РНув. І , X X X I I ,  2 7 .



!
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9 -  П орівн. з Д екарт, o p .c it., р. 1 4 5 ; Р ооль, op. c it., 2 1 -
22 .

10 -  Й деться про полож ення схоластичної ф ізики, яке  
поділяв також  Гассенді. М альбранш  піддав цю тезу грун
товній критиц і, коли полемізував з Реж і, який її підтри
мував (R R , І, 1 2 -1 3 ) .

п -  М альбранш  цитує одного листа II. П еті, відомого  
експериментатора (саме він вперше продемонстрував 1646  
р. батькові й синові ІІаскалям барометричний експеримент 
Торічеллі), що був опублікований в Journal des savants від  
16. 0 5 . 1 6 6 8 ; в цьом у листі П еті вваж ає, щ о знайти при
чини тієї видимості, яка виникає в нашому сприйнятті діа
метру м ісяц я , важ че, ніж  розв ’ язати найскладніш і алгеб
раїчні рівняння.

12 -  П орівн. з Д екарт, op. c it., р. 1 4 5 - 1 4 6 .
13 _  Останні два параграфи даного Розділу М альбранш  

додав лиш е до останнього приж иттєвого видання R V (1 712).
Докладне тлумачення цієї тези подано у R R , І, 10: «Унас

лідок загальних законів поєднання душ і й тіла, Бог в одну 
мить повідомляє нас про розміри, полож ення, фігуру, рух 
й сп окій  усіх  тих об ’ є к тів , щ о п отр ап л яю ть нам на очі 
унаслідок законів р уху, й повідомлення ці є дуж е точни
ми, аби лиш е згадані об’єкти не були гранично віддалени
ми. [ . . . ]  У  такий спосіб Бог утворю є в нас, так би м ови 
ти, природні судж ення, я к і ми й самі складали б, коли б 
були так и м и , як  я п р и п усти в, тобто коли б мали майж е  
нескінченну проникливість розум у, досконало зналися на 
оптиці й на всіх ти х  зм ін ах , щ о актуально відбуваю ться  
у фібрах наш ого м озк у . А л е  позаяк нас створено не для  
того, щ об займ атись почуттєви м и  об ’ єктам и , [ . . . ]  Він нас 
оберіг від цієї праці».

14 -  В М ет аф ізиці ( I X , V III, 1 0 5 0 а , 2 0 - 3 0 )  А ристотель  
визначає «ентелехію » як наявну здійсненність мож ливості, 
тобто як дійсність в аспекті її сталості. В трактаті П ро душ у  
(II, І, 412а ) він характеризує ентелехію  як форму матерії, 
й, відповідно, д уш у, оскільки та є формою ж ивого тіла, як

І ентелехію згаданого тіла: вона — «перш а ентелехія природ
ного тіла , яком у в м ож ливості притаманне ж и т т я » . К ри
тика аристотелізма в картезіанстві ф актично дорівню вала  

і обстоюванню нового природознавства і нової науки, і М аль- 
! бранш в цьому відношенні залишався картезіанцем. Показо

во, щ о Л ей бн іц еві, завзятом у кр и ти к ові картезіан ства й 
епістолярному кореспондентові Мальбранша, раціоналістичні



погляди й прихильність до нового природознавства не заі 
дили оцінити глибокий зміст поняття «ен тел ехія» І ВИІ 
ристати певну його версію для пояснення функціонувяійі 
ж ивого організму (див. supra  прим . 18 до Розд. V I).

Розділ X

1 -  Термін «необхідний зв ’ язок» запозичений в ДеїШ 
та (Reg. X II) , так само, як  і приклади сновидінь і марі 
ня (M ed . I: A T , t. IX , p. 1 4 -1 5 ) .  Доведення реального іс| 
вання тіл поза душ ею  М альбранш  подає в Р оз’ ясненні 1 
зазначаю чи (абз. 17), щ о декартівські докази у цій ц а р і  
є хоч і переконливими, але не позначені необхідністю  ГІ 
м етричних доведень. Д екартові докази були засновані І 
правдивості Бога, несумісній з неіснуванням створеного їЦ 
світу (д и в ., наприклад, Princ. I I , 1 ). І

2 -  П орівн. з Д екарт, P a ss . II, 2 - 6 .  I
3 -  М альбранш , таким  чи н ом , вваж ав, щ о праці Щ  

демуа мож уть в цьом у аспекті бути рівнозначним и праіІ 
св. Августина (D e Trin . X ,  X )  й Д екарта. і

4 -  Це пояснення механізму людського сприйняття М аїі 
ранш запозичив у Декарта, саме воно викликало захоплві! 
в майбутнього автора R V , коли він вперш е читав опуві 
коване в 1664  р. французьке видання декартівського трІ  
тату про Л ю ди н у. Саме в цьом у трактаті м істився запої  
чений М альбранш ем опис нервів як каналів інформуваіі 
мозку про сприйняття, отримувані зовніш нім и почуття ! 
ж иттєвісних духів ; способу скорочення м ’ язів ; механік 
утворення сновидінь тощ о (у A T  цей трактат вміщ ено у!|і| 
том і). І

5 -  Див. Декарт, Н от т .: A T , t. X I , p. 133 , 149; Pass. l f
6 -  Д ив. Д екарт, Н о т т .: A T , t. X I ,  p. 1 9 6 . "jj
7 -  Порівн. з Декарт, Princ. IV , 1 9 6 ; M e d . VI: A T , t. І 

p. 6 1 . I!
8 -  В Декарта йшлося про «дуже маленьку залозу», |І 

таш овану в глибинних ш арах центральної частини мої 
над проходом , «через яки й  духи  передніх його [мозїї 
О. X .]  порожнин спілкуються з духами задньої, так що Ц 
менші рухи в цій залозі мож уть значно змінити напрям ! 
духів й, навпаки, найм енш і зміни в напрям і р уху ду  
м ож уть значно зм інити рухи цієї залози» (Pass. І , 3 1 ’



наступному параграфі Декарт доводив, що ця залоза є го 
ловним місцем перебування душ і, оскільки, окрім неї, всі 
Інші частини м озку й органи тіла , зокрема й органи по
чуттів, є парними, вона ж слугує центром об’ єднання к ож 
ної пари си гналів від них в єдиний сигнал. Д ив. також  
Н от т .: A T , t. X I ,  1 2 9 ; M ed . VI: A T , t. IX , p. 69  (про «не
значну частину» наш ого м озку, в якій  міститься «спільне  
п очуття»); в усіх  ци х текстах відсутня точна назва зазна
ченої залози чи частини м озк у , але в л и стах, датованих  
1640 p. (A T , t . I l l ,  p. 1 9 -2 0  & 4 9) мож на прочитати про 
сопагіоп , тобто про «ш и ш к ови д н у  зал озу».

9 -  О скільки картезіанська філософія базувалась на аб
солютній субстанційній окреміш ності душ і й тіла, то проб
лема «м ісця перебування» душ і в тілі була для неї вель
ми н езручною . З одного боку, зв ’ язок , принаймні 
скоординованість, процесів, щ о відбуваються в душ і й в тілі,
V. беззаперечним, з інш ого, між  тілом і душею не може бути 
«пунктів сти кан н я», оскільки душ а не є просторовою. Як  
можна вести мову про «місце перебування» непротяж ної, 
пепросторової д у ш і, яка принципово не здатна «займати  
місце»? Д екарт пропонував таке розв ’ язання: « [ . . .]  душ а, 
нідповідно до своєї природи, не має жодного стосунку ані 
до протяж н ості, ані до розм ірів, ані до будь-яки х  інш их  
нластивостей матерії, з яки х  складається тіло , а п ов ’ яза 
но лише з усією сукупніст ю  [курсив мій -  О. X .]  його орга
нів. Це є очевидним з того, щ о ж одними чином нем ож ли
во мати дум ку про половину чи третину душ і або уявити  
собі простір, який вона займ ає, а також  з того, щ о душ а  
не меншає, якщ о відокремити яку-небудь частину тіла, але 
дона полиш ає його, якщ о знищ ити зв ’ язок м іж  його орга
нами» (Pass. І, ЗО); м іж  тим в наступи, параграфі Декарт 
ішзнає, що «хоча душ а й п ов ’ язана з усім тілом , усе ж у 
Ньому є така части н а , в як ій  її д іял ьн ість  ви явл яє себе 
більшою м ірою , ніж  в ін ш и х » ; в § 32 він каж е навіть, що 
ця частина -  єдине м ісце, придатне для того, щоб у ньо
му діяльність душ і могла «здійсню ватись безпосередньо». 

.8 § 34 ми дізнаємось, щ о взаємодія душ і й тіла відбуваєть
ся через рухи, які викликаю ться в залозі-місці перебування 
Душі то плином ж иттєвісних духів , спричиненим тілом, то 
♦ різноманітними рухам и », що викликаю ться в ній душ ею; 
II § 35 стверджується, що залоза може «безпосередньо» впли- 
йати на душ у. А ле як м ож ливий цей безпосередній вплив? 
Як протяжне може безпосередньо впливати на те, що позбав-



лене будь-якої протяж ності? Неопрацьованість цього питш 
ня в Декарта й викликала оказіоналістські настрої cejjl 
його послідовників; адже оказіональна, тобто не істи н і! 
причина, простий знак того, щ о в душ і має відбутись осЯ 
ливим чином викликаний рух (до речі, термін «рухи д ущ і  
вельми характерний як для М альбранш а, так і для карії 
зіанців взагалі, є ще однією -  поряд з «місцем перебув|| 
н я » , «безпосереднім впливом » тощ о -  просторовою  мв|| 
форою для опису непросторової д у ш і). Т ом у М альбраІІ 
приділяє надзвичайне значення «законам поєднання дэди 
й т іл а » , тобто встановленим  Богом правилам  кореля|| 
процесів у матеріальному й духовному світах (послідовні 
розвитком цієї концепції мож на вважати Лейбніцеву н&П 
ред встановлену гармонію монад-субстанцій). Тобто, згіді 
М альбранш а, коли к аж уть, щ о «душ а сприймає через щ 
середництво ф ібр ів», це слід розум іти так , що п р о ц е с ! 
фібрах є усього лиш е оказіональни м и причинам и спрщ  
няттів душ і. Д ив. також  infra  I I .І , І, 6 , 9 . 1

10 -  ІІорівн. з Д екарт, Н о т т .: A T , t . X I ,  p. 1 9 1 -1 8
11 - Д ив. supra  абз. 9 .
12 щ е один приклад оказіоналістського способу bJ 

ловлю вання. О чевидно, щ о це «пош и рення» на тіло тЬІ 
що відчувається, як раз і свідчить про небезпосередній | 
рактер відчуттів; відчуття виникаю ть в душ і, вони є її І 
дифікаціями, а не наслідками безпосереднього впливу ті; 
й тому пош ирю ю ться на останнє виклю чно через дію І 
конів поєднання душ і й тіла. J

13 -  Про природні судження див. supra I, VII, 4 -1 3 ;  I X ,!
и -  П орівн. з Д екарт, M o n d . II, передостанн. аІ

Н от т .: A T , t. X I ,  p. 1 4 4 . *
15 -  Д ив. supra прим . 1 до Роз д. V . •
16 - М альбранш  використовує п л атон івську  метаф< 

тіла як темниці душ і; о. Сено розглядав таке співвіднощ| 
ня душ і й тіла як наслідок первісного гріха , оскільки  
гріхопадіння Адамове тіло було його «храм ом , а не темі 
цею» (Я . Crim. II , 2 ).

17 -  П орівн. з П аскаль, Pensées, f r .  3 6 8  [6 8 6 ] .

Розділ X I

1 -  Про рухи дрібних частинок, які спричиняю ть « 
радше, супроводжують» відчуття теплоти, отримувані душіШт



див. Декарт, M o n d . І - І І .  Д ив. також  прим. 17 до I, X .
2 -  Д ив. Д екарт, op . c it ., І, абз. 5: «Н емає нікого , хто  

б не знав, щ о ідеї лоскотів  й болю , котрі з ’ я вл яю ться  в 
нашій душ і з приводу [в оригіналі Д екарт вж иває а Vос 
сазіоп  -  О . X .] ,  ти х  зовн іш н іх  т іл , щ о тор каю ться  нас, 
ж одним чином  не сх о ж і на н и х » . П оказово , щ о М альб- 
ранш, на відміну від Д екарта, не вж иває тут терміну ідея . 
Справа в том у, щ о Д екарт говорить лиш е про розрізнення, 
наприклад, відчуття світла, «або ідеї, що з ’ явилась в нашій  
уяві за допомогою о чей », і «того, щ о перебуває в предме
тах, які викликаю ть у нас ці відчуття» (id ., абз. 1). М аль- 
бранш вирізняє чотири етапи почуттєвого сприйняття (по- 
иередн. Р озд іл , абз. 2 2 - 2 5 ) ,  ж оден з яки х  не має назви  
«ідея», оскільки ідея, на його дум ку, не збігається з відчут
тям, а долучається до нього, оскільки походить безпосеред
ньо від Бога і є носієм інтелігібельної ясноти й виразності 
відчуття, тобто забезпечує ясне й виразне осягнення вла
стивостей речі (докладніш е див. I II .II, VII, 1 0 -1 1 ) .

3 -  А бз . 3 3 .
4 -  Кордемуа (D iscern . 6 , р. 1 8 7 -1 8 9 )  так ож  виходив  

її аналогічного принципу й ствердж ував, щ о відчуття , от
римані за допомогою зору, слуху і запаху, душ а пов’ язує 
Із зовніш німи предметами, «аби уникати ш кідли вих [для  
тіла] речей, коли вони ще не надто наблизились»; а ось смак 
І дотик вона пов ’ язує з меж ею  наш ого тіла для більш  над
ійного розрізнення речей, які маю ть його торкати сь, чи 
потрапляти у нього; нарешті, почуття голоду й спраги вона 
локалізує в ш л у н к у , «бо це [для неї] к ор и сн о». Д ив. та 
кож I, X V I , 1 - 5 .

Розділ X II

1 -  М альбранш  посилається на епістолярну спадщ ину  
св. А вгусти н а , за сучасн. нум ерацією  лист №  1 9 0 , § 14 ; 
Августин подає критику уявлень Тертулліана про тілесність 
Бога й в інш и х творах, наприклад, в De haer. 8 6 .

2 -  Д ив. Тер тулліан , De апіт. V .
3 -  Д ив. Т ер тул ліан , A d v ersu s  P ra x . V II : «О тож , хто  

заперечуватиме, щ о Бог є тіло, навіть якщ о Бог є д у х ? »
4 -  Д ив. I II .И , V II, 1 2 -1 7 .
5 -  Дослідниками неодноразово зазначалось, що введен

ня цього терміна (в 2 -м у  приж иттєвому виданні) є не надто



зрозумілим, оскільки судження Мальбранш однозначно в| 
жає функцією  душ і, зокрема -  волі. Проте він зазначав 
I, I X , 1 3 , що суд ж ен н я, я к і ви зн ачаю ть наш і відчуті? 
складаються не душ ею , а Б огом, згідно законів поєднані 
душ і й тіла, й що душ а сама б могла їх складати, якби тЧ 
само зналася на опти ц і, як знається на ній Бог.

6 -  Д ив. Д екарт, M o n d . I.
Д ив. supra прим . 5.7

8 _ Порівн. з Д екарт, Dioptr. 6 : A T , t. V I , p. 1 3 1 .
9 Д ив. supra  прим. 4 до Розділу X I .

Розділ X III

1 -  М альбранш  у визначенні статусу почуття в діял: 
ності душ і йде слідом за Д екартом , який в M e d .  III (А ‘ 
t. IX , р. 64  sqq.), по-перш е, розглядає почуттєве сприйнят* 
як особливий модус мислення, щ о, у цій своїй якості м| 
дуса, відрізняється від м ислення, «речі, щ о м и сл и ть», 
субстан ції; п о -др уге, щ о п очуттєви м и  сп р и й н яттям и  
користуєм ось ли ш е для то го , щ об дізн авати сь про ст,
свого тіла, сутності інш ии тіл , які оточую ть наш е, и в к і
зувати розумові, що є корисним, а що ні, для того цілісної 
конгломерату, який він утворює разом з тілом.

2 -  Й деться про ясне й виразне пізнання п очуттів  
якості думок» (порівн. з Д екарт, Princ. І, 6 6 ,  6 8 ) .

3 -  М альбранш  дотрим ується традиційної картезіанс§  
кої концепції не необхідного, тобто встановленого виключіі 
міжлюдськими конвенціями, зв ’язку між  словами й тим, 
ними позначається (п ор івн . з Д екар т, M o n d . І , абз. 2| 
Прихильники картезіанства намагались усіляко підкреслиі 
цю ш тучність слів у порівнянні з встановленою Богом нв 
обхідною співвіднесеністю модифікацій душ і й модифікаці 
матерії (К ордемуа, D P P , р. 2 0 9 - 2 1 1 ) ;  не обм и нули воші 
також  увагою і нем ож ливість відображ ення у загальної 
ш и рен и х словах сп еци ф іки  су б ’ єкти вн ого  до св ід у , н| 
приклад, неможливість адекватно описати в словах відчути| 
см ак (Р о ол ь , P h y s . I, X X I V ) .  М ал ьбр ан ш  вн оси ть в ц^ 
к он ц еп цію  певний ню анс: він нам агається протиставні 
ідеї (щ о завжди є ясними, виразними, загальнозрозумілій  
м и, а тому маю ть зм іст, який легко відтворити в словам  
модиф ікаціям душ і, спричиненим відчуттям и -  смутним)



невиразним, суто індивідуальним і том у нездатним прий
нятним чином відображ атись у слові.

4 -  Цей приклад про кольори наводять автори LPR  (І,
І), нам агаю чись довести , щ о порозуміння немож ливе без 
загальнозрозум іли х ідей , його осн ови ; бл и зьки й  до цих  
звторів Б. П аскаль ствердж ував, щ о переконувати когось  
е сенс лиш е тоді, коли існує підстава для порозум іння у 
вигляді пр и н ц и п ів, з яким и співбесідники згодні й які 
вони твердо визнаю ть (П ро м ист ецт во переконуват и, ОС, 
р. 3 5 6 ).

5 -  П орівн . з Д екарт, M ed . II: «Я  уявляю  собі, що не є 
тим поєднанням членів, яке має ім ’ я лю дського тіла; так 
само я не є розрідж еним повітрям , розлитим по цих чле
нах, вітром , вогнем , парою , ди хан ням  [ .- .] »  (A T , t. I X , p. 
21). Аналогічну дум ку свого часу висловив св. Августин (De 
Trin. X ,  X ,  16). Про критику розум іння душ і як гармонії 
частин тіла див. А р и стотел ь, D e anima I, V I , 4 0 7 b  30  -4 0 8  
a 30  (id ., розд. II: критика уподібнення душ і матеріальним  
стихіям ).

6 -  Пояснення різниці смаків через різницю в отриму
ваних в ід ч у т т я х  зап роп онував Р оол ь, P h ys. I , X X I V ,  2 ; 
X X V , 2). -  Ж . Роді-Л еві зазначає, щ о, меш каю чи в паризь
кому передмісті Сент-О норе, недалеко від Д езаль, М альб- 
ранш часто мав м ож ливість бачити носильників й їхні за
бави; сам він належав до осіб з «тендітною  конституцією ».

7 -  П орівн. з Д екарт, Н от т . (A T , t. X I ,  p. 1 5 1 ); лист  
до М ерсена за січень 1 6 3 0  й від 18 . 0 3 . того ж  року (А Т , 
t. I, р. 1 0 8 , 1 3 3 ).

8 -  Т радиційний аргум ент ск еп ти ків . Вперш е зустр і
чається в П латона ( Теет ет , 159  с -е).

9 -  «Ідеї» тепла і холоду Д екарт вваж ав вкрай тем ни
ми й невиразними (M ed . I l l :  A T , t. IX , p. 3 4 ) , a JIa Ф орж  
використовував як приклад суб’ єктивності відчуттів ( Е Н , 
X X V II , р. 2 7 3 ) .

10 -  П орівн. з Д екарт, P a ss. I , 5 0 , 1 3 6 .
11 -  Д и в. I, X I ,  8 .

Розділ X IV

1 -  Д ив. Д екарт, P rin c . I, 7 1 .
2 -  Д ив. прим . 2 до ІІІ .ІІ , I.



3 -  Слово ідея походить від грецького ейдос  (вид, почн  
тєвий ви гляд), щ о перекладається на латину як speciesd  
М альбранш а йдеться про схоластичну концепцію  «ви дін  
матеріальних образів, які випроміню ю ю ться усіма речам 
й, потрапляю чи в очі, даю ть м ож ливість бачити ці прш 
мети. Д окладну критику цієї теорії див. III. II, І. І

4 -  Іван 1: 9 , Ц і слова С в. П и сан ня М альбр ан ш  ви1 
лумачує у дусі своєї концепції «бачення у Б огові». !|

5 -  В М альбранш а н еточн ість, ди в. I, V II, 6 - 1 3 .  }
6 -  Це місце є одним з перш их елементів концепції 1  

чення ідей в Богові. Згадана концепція  не набула щ е НІ 
того досконалого ви гляду , який вона має в ІІІ .ІІ , М а л і  
ранні поки не говорить про інт елігібельну протяжнісЩ  
з якої утворене сонце, щ о є безпосереднім об’ єктом душ  
або «перш е сон це». |

7 -  Берклі за подібних обставин робить цілковито пі| 
тилєж ний висновок (д и в ., наприклад, TP  І , 3 - 6 ,  8 ) . 1

8 - ІІорівн. з Д екарт, M e d . I l l  (A T , t. I X , p. 2 9 ) .

1 -  Д ив. supra  прим . 4 до Р озд. X I  та infra  прим .
ІІІ.И , І.

2 -  М альбранш  зображ ує генезу традиційного ішь 
яким  йш ла квал ітати вістськ а  ф ізика схоластів . П ош  
субстанційної ф орми, щ о уф орм овує без ’ якісн у  мате; 
утворюючи через поєднання з нею дійсні речі, запроп  
вав А ристотель (M eta p h . V II, III).

3 -  М альбранш  вж иває цей термін в іронічном у се 
дотримуючись стилістики полемічного твору Р. Бойля, с 
мованого проти теорії субстанційних форм (Boyle R . С 
form arum ... [П оходж ення ф о р м ...] -  O xford , 1 6 6 9 ; цей 
М альбранш  мав у своїй бібл іотец і), в яком у  формам  
дається подоба особистостей, я к і, наприклад, «захиіщ  
свої п р и віл еї». Т акої ж іронічної сти лісти ки  М альбр  
дотрим ується і в абз. 8 9 .

Розділ X V

1 -  Порівн. з Д екарт, D iop tr . 3 - 6 .
2 -  Д ив. I d .,  A T , t. V I , p. 13 1 .

Розділ X V I



1 -  Саме такий приклад наводить Войль, ор. сії.> р. 138 .
5 -  П орівн. з Д екарт, Ргіпс. IV , 1 9 8 .

Розділ X V II

\ 1 -  П орівн. з визначенням волі в І, І, 2 1 -2 3 ;  вкладений
у нас Богом рух до блага взагалі є еквівалентом  наш ого
природного і неуникненного прагнення до щ астя.

! 2 -  Д ив. прим. 2 до І, IV .
І 2 -  Д ив. І, V , 2 .

4 -  У  перш ому виданні в цьому абз. містилось таке 
міркування: «Є навіть вельми ймовірним те, щ о, як я вже  
казав, якби наш прабатько не згр іш и в, ми б мали у ц ьо 
му ж и тті від [своєї] лю бові до Бога й від свого обов’ язку  
відчуття набагато приємніш і за ті, які маємо нині від того, 
що вдосконалю є наш е тіл о ; здається, саме цього вимагає  
Істинний лад речей. Проте гріх зруйнував цей лад: непо
кірність пєрш ол ю ди н и  -  ось причина того , щ о в своєм у  
обов’язкові, як і в тому, що нас вдосконалює, ми знаходимо 
лише відразу . І я кби  бл агодать не наділ ял а  нас певною  
внутрішньою насолодою, котра прихиляє до цих речей, то 
нас захопили б і цілковито зіпсували б почуттєві задово
лення». Д ив. І, V , 4 6.

Розділ X V III

1 -  П ор івн . з Д екар т, Яек. 9 (А Т , ї .  X ,  р. 4 0 0  4 0 1 ) :  
4* '*] той , хто одночасно розглядає багато об ’ єк тів , ж о д 
ного з них не бачить виразно; й , так само, той , хто звик  
н одному акті мислення одночасно звертати увагу на багато 
речей, має плутаний розум ». Слід, однак, зваж ити на таку  
думку Д екарта: «Н еправильно [вваж ати ], щ о розум може  
одночасно осягати лиш е одну річ. Він не може одразу осяг
нути багато речей, однак осягає біл ьш , ніж  одну: наприк
лад, я одночасно осягаю й думаю , що я каж у, й [при цьому]

І їм» (Ш Ю : А Т , і. V , р. 147). Д ив. також  прим. 2 до НІЛІ, II.
І 2 -  П орівн. з фрагментами паскалівських Д у м о к , при

свяченими темі впливу зовніш ніх ознак могутності на лю д
ську уяву (наприклад, Іг . 82  [4 4 ] , 3 0 4  [8 2 8 ], 3 0 6 -3 0 8  [від- 
пов, 7 6 7 , 8 7 , 2 5 ]) .
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3 -  ІІорівн. з П аскаль, А Р  (ОС, р. 3 5 5 ) : «У с ім  відом і 
що є два входи, через які опінії приймаються душ ею , це 
дві її найголовніш і здатності, здатність розум іння й вол| 
Природніш ою  є здатність розум іння, адже ніколи не сл| 
погоджуватись ні з чим, окрім доведених істин; однак зви*| 
ніш ою , хоча й усупереч природі, є здатність волі. А д ж е 1 
усе, з чим людина стикається, вона вірить через докази, | 
через [відчуту] приєм ність».

4 -  Лукрецій, De nat. (І, вірш і 641 - 64 4 ): «Бо дурні пері 
важно захоплю ю ться тим й лю блять те, щ о сприймається  
ними як приховане під таєм ничим и словами, й істинни) 
вваж аю ть те, щ о мож е ніж но торкати сь їхн іх  вух й при 
крашає себе приємними звукам и ».

5 -  А ристотель сповіщ ає, щ о судді А реопагу забороні 
ли адвокатам відхилятись у промовах від суті справи (Rhe 
І, 1 354 а); стосовно ж  нічних судів, то їх практи кувал и ] 
Спарті, а не в А ф ін ах. На дум ку Ж . Р оді-Л еві, джерелом! 
з якого ця помилкова думка стала відомою  Мальбраншеи| 
є текст Гійома Б уш е, судді з П уатьє (L es S érées , I, 9 , в*і 
дан. 1586  p .); мож ливо, що саме цей тест став також  і дж| 
релом М онтеня, яки й  у додатку 1 5 8 8  р. до А п ол огії  Р аї  
м унда Сабундсъкого (E ss . И , X II) також  сповіщ ає про нічі 
суди в А ф інах.

Розділ X IX

1 -  Порівн. з Д екарт, Р гіпс. II , 1 9 .
2 -  Там само, І, 71 .
3 -  Н атяк  на а л х ім ік ів , я к і вваж али золото, срібло | 

кош товне кам іння найдосконаліш ими речовинами.
4 -  В трактаті М ет еорол огік а  (І, III, 340Ь , 5 -1 3 )  Ар|  

стотель зазначає, щ о сфера М ісяц я  і увесь простір понІІ 
нею заповнені «перш им  елем ентом », відмінним від вогщі 
й повітря. В помилково приписуваному Аристотелеві траі 
таті П ро світ  (розд. II) подано опис розташ ованих однйі 
одній сфер, «м іц н и х , як  к р и ш т а л ь » , у я ки х  обертаю ть! 
планети; найменш ою  з-пом іж  них і найближ че розташо«| 
ною до Землі є сфера М ісяця; вона постає як межа між  зе 
ним , «п ід м іся ч н и м » світом , в яко м у  відбуваю ться  руз) 
минущ их тіл, й світом , в якому обертаються «вічні» світ 
ла. П орівню ючи Сонце й бруд щ одо їх досконалості, М алі 
бранні має на увазі саме це їх  віднесення до різних світі!



Розділ X X

1 -  ІІорівн. з Д екарт, M e d . І, абз. 3 : «П оза сум нівом , 
усе, що я до цих пір вваж ав найістинніш им , було сприй
няте мною  або від п о ч у ттів , або через посередництво п о
чуттів; але між  тим я інколи помічав, що вони уводять нас 
в оману, а розважливість вимагає ніколи цілковито не дові
ряти том у, щ о хоча б одного разу увело нас в ом ан у»; по
слідовним розвитком цього аргументу є знаменита Декар
това вимога радикального методологічного сум ніву (Р гіп с . 
І, 1, заголовок парагр.): «Л ю ди н і, яка дослідж ує істину, 
необхідно протягом ж и ття  хоча б один раз піддати сум н
івові усі речі [ . . . ] » .

2 -  Д еяк і з авторів Заперечень проти М ір к у в а н ь  про 
першу філософію , наприклад Гоббс (III Запереч.), Гассенді 
(V Запереч.), не змогли оцінити принциповості й важ ли 
вості (принаймні для внутріш ніх потреб декартівської си
стеми) методологічного сум ніву, спрямованого проти «усіх  
речей». Мальбранш зазначає, щ о розумові слід «дати відчу
ти його с л а б к іс т ь » , тобто реально відокр ем и ти  його від  
почуттів, щ о його п ри тлум лю ю ть, повернути його у його  
власну стихію ; адже декартівський сумнів побудовано та
ким чином , щ о він дозволяє розумові повернутись «до са
мих речей» лиш е після пересвідчення у своїй субстанцій- 
ності, абсолютній відм інності від тіла й у тих засновках, 
з яких мають виходити усі його міркування; тобто, Декарт  
недарма надавав такого великого значення радикальному  
сумнівові: він фактично є негативним способом переконан
ня розумів у їхн ій  субстан цій н ості, а, отж е, негативним  
вираженням тези про cogito ; адже розум, що в усьому сум
нівається, приречений невдовзі пересвідчитись в своєму  
існуванні.

3 -  У  першому виданні R V  ця Книга завершувалась вель
ми показовою цитатою з св. А вгустина: Rideat те ist a dicen- 
іет qui haec non videt, et ego doleam ridentem  me (C on f . X ,  
XII, 19): «Т ой , хто не бачить цих речей, мож е посм іятись  
з мене, того щ о говорить ці слова, я ж  [м ож у] пож аліти  
його, щ о см іється» (л а т .) .

і



Книга друга 

ЧАСТИНА І

Розділ І

' -  Д ив. I, X ,  7 - 8 .
2 -  Д ив. I, V II , 6 - 1 4 ;  I X , 3 3 ; X ,  2 5 ; X I V , 1 - 9 .
3 -  П орівн. з Д екарт, P ass. I, 2 1 , 2 6 .
4 -  Д ив. I, X , 7-9.
5 -  Д ив. прим . 9 до I, X .
6 -  П орівн. з Д екарт, P a ss . I, 2 0 , 2 1 , 26  (в М альб  

ша йдеться не про два різновиди уяви , а про дві її скд 
вих).

7 -  Йдеться про Т. Вілліса, автора Cerebre anatome [ 
томія мозку]. -  London, 1 6 6 4 ; в цього автора М альбр  
багато запозичив для пояснення ф ункц іон уван н я не] 
В ілліс піддав кр и ти ц і Д екартову  тезу про ш и ш кові 
залозу як головне місце перебування душ і в тілі, але ц< 
бачимо, практично не викликало заперечень в Мальбра

8 -  Див. Фернель, Univ. medic, П сихологія , розд. IX
9 -  Д ив. прим . 8 до 1, X .
10 -  П орівн. з П аскаль, P ensees , f r . 1 1 2  [5 4 ] , 1 2 2 -  

[8 0 2 , 6 7 3 , 6 7 2 ].

числа основних понять фізіології й визнавалось усіма  
ними. Його автором вваж ається Аристотель (De part. II 
659b ). Декарт теж  пояснював за допомогою  цього пон 
нервову взаємодію, п ам ’ять, уяву (д и в ,, наприклад, J 
І, 7, 10).

2 -  Д ив. Д екарт, Pass. I , 8 - 9 .
3 -  П орівн. з П аскаль, P T V  (О С , абз. 1 , р. 2 3 0 ) :  

вага до давнини сягнула нині в предм етах, у яки х пс 
на була б мати менш у силу, такого розм аху, щ о усі і 
думки перетворюють на оракули, й на таїни -  усі її і 
ності; вже не можна безпечно просуватись в здійсненні н

Розділ II

-  П оняття ж иттєвісних духів  належ ало в X V II с

відкриттів , а текста одного автора досить, щ об зр уш  
ти найпотуж ніш і аргум енти».



4 -  Д екарт пояснював ци ркуляцію  крові (див. D isc. V ), 
спираючись на відкри ття В . Гарвея (1 6 2 8 ). Однак це в ід 
криття не було загальновизнаним  й проти п рихильників  
новітньої точки зору нерідко полемізували достатньо чи с
ленні п ослідовники стародавніх кон ц еп ц ій , наприклад, 
Гіпократової. -  Р. Бойль нам агався, після відкриттів То- 
річеллі й П аска л я , захи сти ти  п он яття  «еласти чної сили  
повітря» й у 1661  р. опублікував в Оксфорді на цю тему  
невеликий твір.

5 -  Pequet J. E xpérim enta  nova anatom ie a quibus incog- 
nitum hactenus chyli receptaculum ... -  P a ris , 1 6 5 1 . Друге 
видання цього твору фігурує в бібліотеці М альбранш а.

6 -  «Вино -  віроломний борець» (ІІлавт, Б р ехун , сц. V , 
акт І, 5 - 6 ) .

7 -  «Ч и  є хоч щ о сь , чого не робить с п ’ я н ін н я? Воно  
розчиняє двері таємниць; воно здійснює сподівання; неоз
броєну лю дину воно ш товхає у битву; воно позбавляє не
спокійні розум и їх тя га р я ; воно навчає м и стец тв . Коли  
кубки повні, хто не красном овний? Х т о  не відчуває звіль
нення від щ ільної м отузки злиднів?»

8 -  «Я  припускаю, що тіло -  ніщ о інш е, ніж  статуя, або 
земна м аш ина, яку Бог виготовив з усією мож ливою  точ
ністю, щ об уподібнити нам настільки, наскільки це м ож 
ливо» (Д екарт, Н о т т .:  A T , t. X I ,  p. 1 2 0 ).

Розділ III

1 -  Мальбранш дещ о модифікує традиційну картезіансь
ку теорію кровообігу (д и в ., наприклад, Д екарт, Disc. V ) з 
огляду на здійснене М альпігі у 1661 р. відкриття сполучень 
між венами й артеріями у легенях (Декарт вважав, що дихан
ня призначене лиш е для охолодження крові в легенях -  про 
це, окрім зазнач, тексту див. Н от т .: A T , t. X I , p. 1 24 ; D CH  
II, 14 : «Головне призначення легенів полягає у том у, щоб 
за допомогою  повітря, яке вди хуеться , вони робили кров 
густіш ою і зменш ували її температуру перед тим , як вона 
потрапляє у ліву порожнину серця. Без такого охолодження  
кров була б занадто розрідж еною  й тонкою  і не могла б 
давати ж и вл ен н я  том у вогн еві, яки й  вона п ідтрим ує у 
серці»). До того ж  М альбранш  оновлює анатомічну терм 
інологію для опису системи кровообігу; тут слід згадати,



щ о деяки м и  терм інам и був свого часу невдоволений  
Д екарт (D isc. V : A T , t. V I, p. 4 7 ) .

2 -  Тобто складається з частинок вельми грубих за 
рою.

3 -  Й деться про анатома Ф . Ле Бо, яки й  користуваг 
латинізованим ім ’ ям  С ільвій , учителя Сваммердама; * 
зазначений експеримент Сільвій сповіщ ає у праці Disp 
Попит medicarum deca  (розд. V II , § §  7 9 , 8 6 ) ; опис цц  
експерименту наведено й Сваммердамом (T ractatus p h y  
anatomico m edicus de respiratione usuque pulm onum . -  
den, 1 6 6 7 , розд. I l l ,  § 9 ).

1 -  «Ч и в Темані немає вж е м удрості?» (Єремія 4 9 ; І
5 -  «В Аф інах повітря легке, через щ о, вваж аю ть, мг 

канці А тти ки  є проникливіш ими; у Ф івах воно густе» (" 
цёрон, П р о дол ю , IV , 7).

6 -  «М аєш в грудях серце абдерського плебея» (Марц* 
Епіграм и , X ,  X X V ,  4 ). j

7 -  «П р и сягал и сь, щ о він був народж ений у г у с т і  
беотійському повітрі» (Горацій, П осл а н н я , II , І , 2 2 4 ) .>

Розділ IV

1 -  Джерелом, яким  М альбранш  керувався в своїх а 
томічних описах мозку і нервової системи, була праця  
ліса Cerebre anatome (див. прим . 7 до II .І , І).

2 -  Ці приклади запозичено в Декарта (Н о т т .: A T ,!  
X I , resp. p. 1 6 9 -1 7 0 ;  1 3 0 -1 3 1 ) .  1

3 -  П орівн. з Д екарт, P ass. I , 3 3 .
4 -  Близько 1 6 5 0  p. ф ункції підш лункової залози  

крили Ле Бо і Р. де Грааф.
5 -  П ом илка М альбранш а: Ж . Р оді-Л еві зазначає, 

місце цього зв ’ язку не праворуч, а ліворуч від серця. |
6 -  До декартівського опису цього процесу (Н от т .: ^  

t. X I ,  р. 1 6 8 -1 6 9 )  М альбранш , спираю чись на відкри  
Пеке (див. supra прим . 5 до Розд. II), додає суттєвий  
пект -  зміш ування крові з хілусом .

7 -  П орівн. з Декарт, Pass. I, 1 3 8 : « [ . . . ]  ж и ття  вс іх /  
смисл енних тварин полягає лиш е у тілесних р ухах, по 
них до ти х, які зазвичай супроводж ую ть наш і пристр
[...]». 'І

8 -  Й деться про опис, який м іститься в книзі Вілл



Cerebre anatome, X V II, 1 (див. також  Д екарт, Pass. I, 1 1 3 ).
9 — Симпатію тут слід розуміти в буквальному значенні 

цього грецького слова: «пристрасть, що виникає одночасно 
|в к іл ьк ох  су б ’ є к т а х ]» .

10 -  «Ясне світло очей не для того створене, щоб могли  
ми бачити яком ога далі; й не для того, щоб могли ми ш и 
роко крокувати дорогою , поєднані стопи, гом ілки й стег
на; й також  руки, поєднані з м огутнім и плечима, долоні, 
кожен бік яки х чим ось нам сл уж и ть, не для того нам на
дано, аби ми могли робити ними потрібне для ж и ття . Без-

I глузді усі тл ум ачен н я  такого ш ти б у , вони ви кр и вл яю ть  
дійсні співвіднош ення речей. Н іщ о насправді не народжене 
у нашому тілі для того, щоб ми могли ним [так чи інакше] 
користуватись, але сам орган, одного разу ви н и кн увш и , 
визчачає своє використання» (Л укрец ій , De nat. IV , вірш і 
8^5 8 3 5 ) .

Розділ V

1 -  Д ив. прим, б до I, X III .
2 -  Конкретизована версія оказіоналістської концепції 

співвіднош ення м іж  душ ею  й тілом (порівн. з І, IV , 2 і з 
прим. 2 до зазнач, абз .).

3 -  Про це перетворення говорив Аристотель (De mem. I, 
450a); в трактаті Про душ у він робить ви сновок, щ о м и с
лити без уявлень душ а неспром ож на, уподібнюю чи їх по
вітрю, яке сприяє зорові (III, V II , 4 3 1 а ). Н адалі ця теза  
набула пош ирення, зокрема св. Тома А квін ськи й  стверд-

|| жував, щ о наш а здатність розум ін н я, п о в ’ язана у цьом у  
І житті з пасивним тілом , не може перейти до інтелектуаль- 
I ного акту інакш е, як  через процедуру перетворення на об

раз (тобто через уявлення): Summ, theol. I, q. 8 4 , a. 5 . П о
рівн. з Д екарт, Resp. V .V I , 4 ) : « [ . . . ]  ж оден тілесний образ 
не сприймається розум ом , [ . . . ]  чисте розуміння як тілесної 
речі, так і безтілесної здійснюється без будь-якого тілесного 
образа. Дійсно тілесний образ є необхідним для уяви, котра 
може бути лиш е уприсутненням  тілесних речей, а розум  

[ лише призвичаю ється до цього образа, проте не сприймає 
і його у себе».

4 -  Н атяк  на заперечення, яке свого часу А . Арно ви-
I сунув проти Д екарта; воно обгрунтовувало н ем ож ливість

І.



усвідом лення лю диною  тієї здатн ості, яка  скеровує  
ж иттєвісних духів , оскільки лю дина мож е навіть не Щ 
ти про існування у ній нервів і ж иттєвісних духів . Д ей  
відповів, щ о «М и маємо усвідомлення тієї д ії, за доп  
гою якої душ а рухає нервами, як і того, щ о дія ця п 
буває в д у ш і, адж е це у ній ніщ о ін ш е, як  сх и л ьн іс  
волі до того чи інш ого р уху ; але ця схи льн ість волі ■ 
роводж ується плином [ж иттєвісни х] духів у нервах й у  
тим , щ о є приналеж ним до цього р уху ; це відбуваєть*! 
залеж ності від конф ігурації, набутої тілом , про я к у  д  
може не знати, а також  в залеж ності від поєднання Д 
з тілом, тверде усвідомлення якого вона має» (лист до А) 
від 2 9 .0 7 . 1 6 4 8 : A T , t. V , p. 2 2 1 - 2 2 2 ) .

5 -  П орівн . з в ідп овід дю  Д екарта на запереч. Гої 
проти Med.: «Бо хто ж  сумніватиметься у тому, чи MOJiij 
француз і німець мати однакові думки або міркування  
однакових речей, хоча вони осягаю ть цілковито різні Сі 
ва?» (R esp . III, 4 ) .

6 -  В цьому абзаці ми стикаємось з тісним переплет] 
ням традиційних картезіанських мотивів і деяких нов 
М альбранш а. З одного боку ф ранцузький філософ від, 
належне загальнопош иреному в картезіанській літерат' 
мотивові протиставлення звуків, які видаються людьми і 
тваринами під впливом  тіла , і притаманною  лиш е лю, 
«справжньою мовою» (див. Д екарт, лист до Мерсена від
12. 1 6 2 9 : A T , t . I, p. 103  & лист до М ора від 5 . 0 2 . 16  
id.9 t. V , р. 2 7 8 ; JIa Ф орж , E H , X X ,  р. 2 9 5 ; Кордемуа, № 
р. 1 9 8 , 2 0 7 - 2 0 8 ,  2 1 1 , 2 2 6 - 2 3 2  то щ о ).

З інш ого бок у , проблем атика пристрастей і уяви  
М альбранш еві привід закцентувати увагу на максимаЛІ 
чітком у розрізненні того, щ о в них походить від тіла, а
-  від «речі, що м и сли ть». Розрізнення ідей розуму і елі, 
у м озку, яке постає необхідним у зв ’ язку  з ци м , перет| 
рюється на крок до оказіоналістського пояснення зв ’ я 
розума й тіла; адже йдеться про зовніш нім чином посту, 
овані зв ’ язки м іж  абсолютно різними субстанціям и, of:
-  про «закони поєднання д уш і й т іл а » .

7 -  Д ив. Д екарт, P ass. II, 1 3 6 .
8 - П орівн. з К ордемуа, Н Р Р , р. 2 0 9 : « [ . . . ]  ці ж з 

ки є єдиним засобом підтримання між  людьми суспільств 
котре є найбільш им  з усіх благ цього св іту » . Розвиваю* 
цей м отив, М альбранш  нам агається всіляко  п ідкр есл и



Природний, боговстаи овлен и й , н езалеж ний від лю дської 
гваволі характер прагнення людей до суспільного існування 
(див. infra речення 2 - 3 ,  абз. 14).

9 -  Д ив. П аскал ь, E G  (ОС, р. 3 4 9 ) , де докладно розви
нено тему довіл ьн ості, несуперечливості й однозначності 
Правильних визначень геом етри чн и х терм ін ів. Ц і дум ки  
Паскаля, щ о залиш ились неопублікованим и за його ж ит-

розвинули А . А рно і II. Н іколь в L P R  I, X I I -X I V .
І і° _  Мальбранш має на увазі здійснене Декартом у 1637  
|!р. (в додатку до D isc., яки й  мав назву Геом ет рія) засто  
Жування алгебраїчних рівнянь до проблем дослідження і по
будови кривих.

п -  Ж . Роді-Леві зазначає, що близько 1 6 7 1 /7 3  pp. Мальб- 
рашп читав рукопис L 'A rt de parler [М ист ецт ва говорит и] 
ораторіанця Б. Ламі, опублікований у 1675 p .; різноманіттю  
риторичних фігур в цьом у творі присвячено Розд. IX  ІІ-Ї 
Книги.

12 -  Д ив. текст Д екарта, зазначений ви щ е, прим. 7.
13 _  розділи VIII - X X ;  особливо див. VIII, 12: образ «рів

нин і просторих палаців пам ’ яті, де знаходяться скарбниці, 
у які поназвезено безліч образів усього, щ о було сприйня
те»; & 15: «Велика ця сила пам ’ яті, Господи, надто велика! 
Це святи л и щ е безм еж н е. Х т о  досл ід и ть гл ибини й ого?! 
Однако ж це -  сила м ого р озум у, вона притам анна моїй  
природі, але сам я не мож у повністю  вмістити себе. Розум  
затісний для того, аби оволодіти самим собою. [ . . .]  П реве
лике здивування усе це викликає в мені, зціпеніння охоплює 
м ене».

14 -  Д ив. Р оз ’ яснення X V , 4 3 - 4 4  (доказ V I, абз. 5 -6 )  
і V I.II, III, 10 15.

15 -  Н орівн . з Д екарт, Pass. I, 11 . Доречно зазначити, 
що Вілліс, матеріали з книги якого (Cerebre anatom e) ш и 
роко ви кор и стовував М ал ьбр ан ш , в творі під назвою  D e  
ralione m otus m usculorum  [Про причину руху м ’ язів] запе
речував проти цієї концепції м ’ язового скорочення і ствер
дж ував, щ о м ’ язи не є порож нявим и (Розд. V ); у цьом у, 
мабуть, полягає причина застереж ень, які робить автор R V  
в наступному абз.

16 -  Д ив. попередн. прим.
17 - У листі до М ейсоньє від 2 9 . 0 1 . 1 6 4 0  Д екарт заз

начає, що пам ’ ять і звичка подібні до здатності паперу збе
рігати складки на згинах; до того ж він зазначає, що «звич-



ка того, хто грає на лю тні, міститься не лише у його гол 
але також  частково й у м ’язах його рук» (А Т , і .  III, Ші

і» _  М альбранш свідомо оминає тут традиційну для іі  
тезіанства проблему суто інтелектуальної п ам ’ я ті, щ о І  
різняється від тих сл ід ів , я к і зали ш аю ть у м озку «нщ  
разні в ідчуття» раннього дитинства (листи до А рно віІІ 
0 6 . 1 6 4 8 : А Т , t. V , р. 1 9 3 ; від 2 9 . 0 7 . 1 6 4 8 : Ш. ,  р. 2 1 9 -1  
& RRD, в ідп . на останнє зап ит, стос. M e d . І). М альбраІ 
у Р оз’ ясненні V II, 4 з приводу п ам ’ я т і, притам анної сщ  
лиш е д у ш і, зазн ачає: «[•••] я вваж аю  і , гадаю , п овім  
вваж ати , щ о післ я д ії д у ш і в її субстан ції залиш аю й! 
певні зміни, які реально налаш товую ть її до [нового зд| 
нення] тієї ж дії. Та позаяк я про них [нічого] не знаю і 
й не мож у їх пояснити; адже я не маю ясної ідеї свого pd 
м у, в який міг би відкрити усі ті м одиф ікації, до я к и щ  
зд атн и й ». ...І

1 -  Д ив. Д екар т, лист до о. М елана від 9 . 0 2 . 164І 
я ком у за допом огою  р уху  к р ові, щ о ж и ви ть  тіл о , НІ 
ню ється постійне оновлення «частин наш ого тіла» (А І  
IV , р. 16 7 ). Д ив. також  Д екарт, В С Н  III , 2 0 . і

2 -  Пояснення вікових змін вмістом більш ої або ме|) 
кількості вологи в соках організму, відоме ще з антични) 
в епоху Мальбранша було розвинене Фернелем (ипіиегзф
dicina , III, X ;  Мальбраншеві було доступне видання Іббй 
ди в. р. 7 5 -7 7 ) .

1 -  Порівн. з Д екарт, P a ss . II, 8 2 - 8 3  (див. подібну 1 
ку в листі до Єлизавети від 15. 0 9 . 1 6 4 5 : A T , t. IV , р. Я

2 -  Д ив. Д екарт, P a ss . I I , 1 3 6 . 1
3 -  Д ив. Д екарт, Нотт.: A T , t . X I ,  p. 1 8 5 . -  Пощ  

з прим. 8 до II .I , V .
• Д ив. 11.11, I, 6 . 1
5 -  М альбранш  намагатиметься виріш ити подвійне І 

дання: по-перш е, п оказати , щ о потвор ви кл и кає до ж 
тя не Бож а вол я, а зви чайний закон природи, я к и й ,'

18 -  ІІорівн. з Д екарт, P a ss . I , 4 4 .

Розділ VI

Розділ VII



[і друге, сам по собі є вельми мудрим і корисним. Мальбранш  
І долучається до стародавньої (не суто ф ілософ ської, але й 
j також  теологічної) традиції обговорення проблем, пов ’ яза- 
I них з народж енням потворних істот.

6 -  Йдеться про трактат D C H , опублікований Клерсельє 
у 1 6 6 4  р. разом з Нотт.; IV  і V  розділи цього трактату  
присвячені механістичном у поясненню  формування зарод
ка .

7 -  П орівн. з Д екарт, лист до Мерсена від 15. 0 4 . 1630 : 
« [ . . . ]  було б зухвал ьством  в ва ж а ти , ніби уява  наш а має 
такий ж е обсяг, як  і Й ого [Бога -  О. X .]  м огутн ість» (A T , 
t. I, p. 1 4 6 ) .

8 -  Д ив. прим. 4 до III .И , IV .
9 -  Й деться про книгу К . Д ігбі ( 1 6 3 0 -1 6 6 5 )  Міркування 

стосовно лікування ран симпатійним порошком, виданої 
в Парижі 1658 р. Історію з убивством Рікко, секретаря Марії 
Стюарт, вагітної м айбутнім королем Ш отландії й А н гл ії, 
там описано на с. 139 . Н а цей випадок посилається й JIa 
Форж (E H , X X I I ,  р. 3 0 9 ) .

10 -  Н а відм ін у від Д екарта, я ки й  волів не торкатись  
теологічних питань (д и в ., н ап р и кл ад , R R D , друге запит, 
щ одо D isc .: «Б езум овно, теологія  не є предметом наш их  
міркувань, щ о застосовуються нами у  математиці й під час 
дослідж ення ін ш и х істи н , оск іл ьк и  вона не схоплю ється  
нашим сприйняттям . [ . . . ]  М и мож ем о й повинні доводити, 
що теологічні істини не суперечать філософським, але ж од
ним чином  не пови нні їх  д о с л ід ж у в а т и » .) , М альбранш  у 
цьому випадку намагається переступити його заборону і дати 
природничо-наукове пояснення трансляції первісного гріха.

11 -  Ц я теза висловлювалась св. Августином (Contra Jul. 
V, X V I , 6 2 ) .

12 -  Д екарт наводить цю ілю страцію  в P a ss. I, 5 0 .
13 -  Д ослідники творчості М альбранш а звертали увагу  

на те, щ о ця конц епція  М альбранш а, поясню ю чи ф орму
вання лю дського зародка впливом слідів мозку матері, не 
може пояснити біологічної спадковості по чоловічій лінії.

14 -- «Б атьки н аш і, гірш і за н аш и х дідів, нас породи
ли, ще гір ш и х від себе, які народять ще порочніш их на
щ адків» (Горацій , О ди , III, 6 , в ір ш і 4 6 - 4 8 ) .

15 -  Д ив. Р оз ’ яснення V III, § X V III , абз. 21 sqq.



Розділ V III

1 -  Л ист до Ш аню від 6 . 0 6 . 1 6 4 7  (A T , t. V , p. 57 )
2 -  П ош ирена тема барокової літератури і драматург^

о. Сено також  відзначав, щ о «у  світі немає н ікого , хто| 
не мав у собі якогось дом іш ку бож евілля» (Н . Crim. II, 
р. 1 4 6 ) .

3 -  ГІорівн. з Д екарт, Disc. II (за к ін ч . 1-го  а б з .): «[. 
оскільки усі ми були дітьми перш , ніж  стати дорослим: 
й тривалий час нами керували наш і баж ання й наш і н| 
ставники, що часто суперечили одне одному і, мож ливо  
завж ди радили нам найкращ е, щ о майж е нем ож ливо, ав| 
наші судж ення були такими ж  чистими й грунтовними, я| 
і тоді, коли б ми користувались своїм розумом у всій йо: 
повноті від самого народження і керувались виключно ним І 
(див. також  лист до Ранері, весна 1 6 3 8  (A T , t. II, р. 37|

4 -  Див. Декарт RRD, від п. на передостан. зап и т.: «01  
ж е, розум немовляти настільки занурений у тіло, щ о мо 
думати лиш е про тілесне; адж е тіло постійно заважає р< 
зумові мислити, особливо у ранньому в іц і. [ . . . ]  А л е  розу: 
ніколи не залиш ається вільним  від ду м к и ; він мож е буті 
вільним від тієї чи інш ої дум ки , але не від будь-якої, та 
само як тіло ані на хвилину не мож е залиш атись без пр<§ 
тя ж н ості» . М альбранш  відтворю є цю тезу Д екарта, ствещ  
дж ую чи , що розум , який м и слить завж ди , субстанційнсі 
годувальниці й наставники звертають до почуттєвості; ст<|| 
совно безперевного мислення душ і з картезіанцями погод
жувався навіть такий їх рішучий критик, як Лейбніц (Nou  
ess. И , I, 12).

5 -  «Д аю чи розум ові небесну насолоду, щ о переважа  
усяку земну» (Serm. X L II , III, 3).

6 -  «Х т о  стримує різку свою , той ненавидить сина сво) 
го» (П риповісті Сол. 13 : 2 4 ) .

ЧАСТИ НА II 

Розділ І

1 -  А вторитетні дослідники М альбранш а неодноразові 
зазначали, що його опис ж іночої уяви  тісно п ов ’ язаний |



f
актуальними дискусіями ІІ-Ї полов, X V II ст. Зокрема Ж . Ро- 
ді-Леві вказує, щ о у 1668  р. було опубліковано працю Мар- 
гарити Бюфе Eloges des illustres savantes [П охва л ьн е слово  
видат ним  вченим -ж інкам ], в я к ій  відзн ачал и сь наукові 
здобутки деяких послідовниць Д екарта. Картезіанець П у- 
лен да ла Бар у 1673  р. опублікував трактат De Végalité des 
deux sexes [П ро рівніст ь обох ст ат ей], що знайшов продов
ження у його наступній праці D e l'éducation des dames [Про  
освіт у жінок] (1 6 7 4 ). Відкидаючи панівну на той час думку  
про розумову н и ж чість ж інок порівняно з чоловікам и, ці 
автори полем ізували з Кюро де ла Ш амбр, автором трак
тату L 'A rt de connâitre les hom m es [М ист ец т во пізнавати  
людей] (к н . І, розд. І), опублікован ого  1 6 5 9  p .; в цьом у  
творі йш лося про ф ізіологічні передумови розумової н и ж 
чості ж інок.

М альбранш  у цій дискусії, щ о набула ш ирокого розго
лосу в суспільстві, спирався на точку зору П . Буура, автора 
праці Entretiens d'Ariste et d 'Eugène [Б есід Аріст а і Євгена] 
(1 6 7 1 ) у якій  ствердж ується, щ о сила й проникливість ро
зуму є вельми відм інним и м іж  собою якостям и , що зале
ж ать від особливостей будови м о зк у , й щ о ж ін к и , через 
особливості свого м о зк у , рідко відзначаю ться потуж ним  
розумом (р. 2 0 7 , 2 3 3 -2 3 4 ) .  Одним з дж ерел цього проти
ставлення розумових типів є Д ум к и  П аскаля (див. fr . 1 -  
4 [5 1 2 , 5 1 1 , 751 , 513]), у яких йдеться зокрема про різницю  
м іж  інтуїтивно-безпосереднім  осягненням  предмета і п о 
слідовним впрорядкованим  заглибленням у нього.

2 -  Порівн. з Паскаль, Pensées, fr . З [7 51]: «Ті, що звик
ли складати судж ення на підставі почуттів, нічого не ро
зум ію ть у речах, п о в ’ язан и х з м ір к уван н ям . А д ж е вони  
прагнуть проникнути [у предмет] одразу, одним поглядом, 
й не звикли до п ош уку перш ооснов; інш і ж , щ о, навпаки, 
звикли м іркувати, виходячи з перш ооснов, нічого не розу
мію ть у речах, п о в ’ язаних з п очуттям , оскільки в и ш у к у 
ють тут перш ооснови, не маю чи змоги прозирати [предмет] 
єдиним п огл ядом ». А ле слід зазначити, щ о у цьому фраг
менті П аскаль не згадує про переважну приналеж ність зга
даних типів розуму чоловікам чи ж інкам ; до того ж саме 
цей ф рагмент не було вклю чено у перш е видання Д у м о к  
(1 6 7 0 ), на відм іну від fr . 1 і 2 , де також  йдеться про ти 
пологію розумів, хоча її не мож на вваж ати повністю ана
логічною зображеній у fr .  З, оск іл ьк и , наприклад, у fr . 1



безпосереднє пізнання все ж  передбачає «точне б а ч ен н я «  
усіх першооснов і правильно влаштований розум, щоб «беа| 
помилково міркувати про відомі перш ооснови». Однак ici 
ну є теоретична мож ливість того, щ о М альбранш  м іг ознаЙІ 
омитись з неопублікованими паскалівським и рукописам!) 
фрагментів Д у м о к ; але ком ен тован и й  текст н ай біл ьш оіі  
мірою відповідає інш ому неопублікованому на той час пасУ 
калівськом у м анускриптові, М ір к ува н н і про п р и ст р а сщ  
кохання  (який, однак, багато хто з сучасних паскалезнавцііі 
не вваж ає написаним автором Д ум о к  і датує к інц. 70-no<i|j 
8 0 -х  pp. X V II  с т .: в цьом у ви падку М альбранш а слід ввщ  
жати не послідовником автора М ір к ува н н я , а одним з йог| 
дж ерел): ідеал краси, щ о маю ть у собі чоловіки , частіш  з і  
все визначається ж інкам и; «оскільки вони мають абсолютну 
владу над розумом чоловіків , то старанно відображ аю ть f  
ньому або те, щ о маю ть [дійсно] прекрасного, або ж  те, що 
таким вваж аю ть й у такий спосіб додаю ть до цієї осново* 
положної краси те, щ о їм до вподоби. Ось чом у одне сто
ліття належ ить блондинкам , інш е -  брю неткам , а незго
да у тому, як ж інки оцінюють одна одну, породжує водночао 
І незгоду чоловіків щодо таких оцінок» (ОС, р. 286). !

3 -  Це зауваж ення М альбранш а слід розуміти в загаль
ному контексті його міркувань: ж інки м ож уть мати потуж 
ний розум, але це стається вкрай рідко, а, з фізіологічної 
точки зору, постає як відхилення від норми.

4 -  М отив абсолютної несхож ості індивідуальних речей 
притам анний щ е анти чній  ф ілософ ії, зокрем а стоїкам . В 
епоху Нового часу він фігурує в М онтеня {E ss . И , X X X V II ) ,  
Гассенді й особливо в Лейбніца (ди в., наприклад, MonadoU  
1 2 , 1 3 , 1 6 ) .

5 -  Порівн. з Декарт, Reg. I (1 -й  абз.; A T , t. X ,  p. 3 5 9 ); 
див. також  Бекон Ф ., N o v. Org. I , 4 5 ) .

6 -  Йдеться про три традиційних перш опочатки алхімії, 
що визнавались хім ікам и X V II  ст .: сірку, ртуть і сіль.

7 -  А ри стотель, De gen. II, II—III: чотири елементи це 
вогонь, повітря, вода, зем ля; перш оякостяиш  А ристотель  
називав протилеж ні стани, притаманні перш оякостям : хо- 
л одн е-теп ле, в о л оге -су хе .

8 -З а о х о ч е н н я  до сам остій н и х досл ідж ен ь й к р и ти ку  
покладання на авторитети ди в., наприклад, Декарт, Reg. X ,  
абз. 1 . Д и в. та к о ж  М о н те н ь , E s s .  I , X X V ,  абз. 9 : «М и  
докладаємо праці лиш е задля того, аби заповнити свою па
м ’ ять, залишаючи розум і совість у неробстві»; id ., абз. 15:



♦ Ми беремо на зберігання чуж і д у м к и , ото й усе. А ле ж  
потрібно зробити їх  своїми власними» і далі.

9 -  Ж . Роді-Л еві зазначає, щ о, готуючи останнє приж ит
тєве видання R V , М альбранш  останній раз переглядав ці 
рядки, коли йому було близько 6 4 -х  років.

Розділ II

1 -  П орівн . з П аскал ь, Pensées, f r .  9 7  [6 3 4 ] ,  3 0 7  [8 7 ] ,  
308 [2 5 ] .

2 -  Про здатність потуж них уяв заражати слабші своїми 
образами див. supra  ИДІІ.

3 -  Й деться про праці астрономів А . Гевелія Selenogra  
phia sive Luna descriptio  (1 6 4 7 )  і П . Р іч ч о л і A lm a gestu m  
novum astronom iam  reterem novamque complectens ( 1 6 5 4 ) ,  в 
яких вперше подано картографію поверхні М ісяця , здійс
нену на основі спостереж ень за допомогою  телескопа.

4 -  М альбранш  частково використовує тут приклади з 
книги Гафареля Curiosités inouïes [Небачені цікавини], опуб
лікованої 1 6 2 9  p ., у якій  йдеться про те, щ о контури су
зір’їв не схож і на тих тварин, яким їх уподібнено виключно  
під впливом уяви (V I, § 2 0 ) ; й про численні випадки того, 
як у ш м атках марм уру чи в кош товн и х кам енях вбачали  
контури хрестів тощ о (V , § 1 - 2 ) .

5 -  Йдеться про єзуїта А . Кіршера, прізвище якого Лейб- 
ніц зазначив на п олях свого прим ірника R V  напроти цих  
р ядків , автора чи сленни х п р ац ь, п ри свячен и х символові 
хреста. Н ині невідомо, на яку саме працю ораторіанця М о
рена посилається М альбранш ; Ж . Роді-Л еві припускає, що  
йдеться про якийсь доступний М альбранш еві рукопис, ос
кільки в моренівському творі, яки й  містився в бібліотеці 
М альбранш а (Diatribe elenctica de sinceritate hebraei graesique 
textus dignocenda, 1 6 3 9 ), про К ірш ера не згадується.

6 -  В бібліотеці М альбранша містилось три праці А . Кір
шера (див. попередн. при м .) присвячених м агнетизмові, у 
яких автор проводить аналогії м іж  магнетичними я ви щ а
ми, астрологією і таємними силами природи. Щ о ж  до твору 
В. Гільберта Tractatus sive physiologia nova de magnete [Трак
тат, або Нова фізіологія магніта], виданому в Лондоні 1600 р. 
(Мальбранш мав у своїй бібліотеці видання цього твору 1633 p.), 
то у ньом у здійснено спробу наукового дослідж ення яви щ , 
п ов’ язаних з м агнетизм ом.



7 -  Бекон Ф ., N o v . O rg. I, 4 1 : «У с і сп р и й н яття , як  ш  
чу ттєві, так і р озум ові, сп іввідн есен і з лю ди н ою , а не 
універсумом; людська здатність розуміння перед лицем рече 
подібна до кривого дзеркала: вона дом іш ує свою природні 
до природи речей, спотворює її й перефарбовує [у свої кс 
л ь о р и ]» .

Розділ III

1 - Порівн. з Д екарт, Disc. III, абз. 3 . m|
2 -  «У  мудрого очі в голові його, а безглуздий в темря»| 

ходи ть» (Є кл езіяст 2 : 14 ). і]
3 — Л укрецій, De nat. І, вірш  6 3 9 : «Відомий через свои|!і 

темну мову» [гра слів, щ о не перекладається: в латинській  
мові clarus означає водночас і «ясний» і «в ід о м и й »]. |

4 -  «Істина -  дочка  часу, а не авторитету» (Б екон Ф| 
Nov. Org. II, 8 4 ) . П ор івн . так ож  з П аск а л ь , P T V  (ОС, рі| 
3 23): «Т і, кого ми називаємо «давн ім и », насправді є в усім|| 
ому новими, адже вони -  то дитинство лю дства; оск іл ьки  
ж ми поєднали їхні пізнання з досвідом століть, що минулії 
після них, то саме в нас мож на знайти ту давнину, я ку  МИ; 
ш ануємо в ін ш и х » . ці

5 -  Лютерівська доктрина присутності тіла й крові Хрисц 
тових в хлібові й вині причастя.

Розділ IV

1 -  П орівн. з Д екарт, Reg. III , абз. 2 .
2 -  Д ив. прим. 8 до II.II , І.
3 -- П орівн. з П аскаль, P T V , абз. 1 (О С , р. 2 3 0 ) : «П о*! 

вага до давнини в предм етах, де б вона повинна була м а т и  
менш у силу, досягла нині такого рівня, щ о бу д ь-я ку  з ДУіІ 
мок давніх [авторів] вваж аю ть ніби я ки м ось оракулом , і  
навіть кож ну їхню  неясність -  як таїнство [ . . . ] » .

4 Д ив. I I .I, IV , 1 0 - 1 4 .
/

РозЩл V

1 -  М альбранш а інколи в приватних бесідах звинува,«  
чували у зневазі до філософів і поетів, упередж еності що дві



А р и стотеля  то щ о . В особливом у зош и ті, куди  автор R V  
записував різном анітні нотатки з приводу ти х чи інш и х  
місць своєї основної праці (він почав робити це ще до по
лем іки з А р н о , м аю чи за основу 3 -тє  видання 1 6 7 8  p .), 
щодо цього зазначається: «Я кби ті, хто висуває мені таке 
заперечення, пізнали людину й те, у який спосіб вона прий
має [чуж і] опінії, то побачили б, що немає нічого гірш ого, 
ніж з пош аною  говори ти  про а втор ів , щ о пр и щ еп лю ю ть  
марнославство, напучую ть лиш е уяву, навію ю ть любов до 
того, щ о називається ерудицією . [ . . . ]  Джерело зіпсованості 
тих, кого називаю ть дотепникам и, полягає в опінії, згідно  
якої світські книги заслуговую ть на пош ану: знанням цих  
книг хваляться й ш аную ть ти х , кого ци тую ть. Відтак ті, 
чий спосіб ж иття є м аш инальним, тобто майж е всі лю ди, 
лише цих кни г і прагнуть, зам ість того, аби вивчати рел
ігію , м ораль, лю дину тощ о» (ОС, t. X V I I -1, р .5 4 3 ) .

2 -  В зазначеному листі Аристотель (точніше автор, який  
називає себе з А ристотелем ) ствердж ує, щ о його науку м о
ж уть зрозуміти лиш е ті, хто її розуміє. Аристотелевське  
авторство щ одо цього тексту є досить сум нівним. Про заз
начений лист згадували А вл  Геллій (Ат тичні ночі, X X ,  V) 
і П лутарх (Ж ит т я А лександра , X I ) . М альбранш  дізнався  
про цей лист найімовірніш е з праці Гассенді Е Р  І , 4 , § 6 , 
яка була у його бібліотеці.

8 -  П ро воскресіння плоті.
4 -  JIa Серда, К оментар до II розділу Тертулліанового  

трактату П ро воскресіння плоті: (абз. 6) «Зображував А рис
тотель душ у безсмертною, чи ні? Коли це питання розгляда
ють у ш кол ах, кож на сторона наводить солідні припущ ен
ня. І, певна річ, філософи (а таких немало) ствердж ували, 
що Аристотель вваж ав, ніби смерть ніяк не стосується д у 
ш і. З грецьки х і лати нськи х інтерпретаторів до їх числа  
належали обидва А м м он ії [йдеться про А м м он ія , вчителя  
П лутарха, і А м м он ія  Сакаса -  О. X .] ,  О лім п іодор, [Іван] 
Ф ілопон, С им пліцій , А віц ен а , як  про це нагадує [Д. ІІіко  
делла] М ірандола (Дискусія про м арнот у  IV , I X ) , Теодор  
М етохіт, Тем ісцій, св. Тома: 2 . contra gentes cap. 79 [Сума  
проти язичпиківу II, L X X I X ]  & Phys. l e d .  1 2 . [Комент арі 
до Ф ізи к и , чи т. 12] і також  M eta p . l e d .  З [Коментарі до 
М етаф ізи ки, ч и т . 3] і quodlib. 10  qu . 5 a rt . 1 [Різномаи. 
питання , X ,  пит. 5 , розд. 1]; А льбер т [В ел и ки й ] tract. 2



de anima cap. 20 і tract. З cap. 13 [П ро д уш у, тракт. 2, р о з Д  
20  і тракт. З, розд. 13]; Е гідій  [К олонна] lib. III de апіщщ  
ad cap. 4 [П ро д у ш у , кн . III, в розд. 4 ]; Д уранд [Сен-П урИ  
сейський] в 2 dist. 18 qu. З [Дистинкції II, 18 , пит. 3]; [С илііі 
вестр] Ферарець (у вищ енавед. місці Ком ент арю  до Сумщ  
прот и язичників) і докладн о Є вгубін  [А в гу с то  С теуко | 
Губбіо] І. 9 de perenni philosophia  cap. 18 [П р о віч н у філЩ 
софію , IX , розд. 18], а також , щ о є щ е більш  вагом им, Тео* 
фраст, котрий міг глибоко осягнути дум ки  свого вчителЦ) 
й зі слів того, й через його писані твори. , І

(абз. 7) До протилеж ного табору належ ать декілька От«; 
ців [Церкви] й вельми авторитетні філософи: Ю стин у свощ 
му [П овчанні], Оріген у Ф ілософ ських розм овах  і ГригорЩ  
з Н азіанзу, як  про це свідчить його дискусія з Евномом , || 
Григорій з Ніси р. 2 de anima cap. 4 [П ро д у ш у , II, розд. 4 ]f 
Теодорет de curandis Graecorum affectibus  І. З [П ро догляд  
хвор и х у  гр ек ів , кн . ш ] ,  Гален в збірці ф ілософ ських іс
торій, П омпонацці І. de immortalitate апітае [П р о ÔeecMept 
тя душі], Симон Порцій, П ро людський розум , К аетан, П ро  
душ у, III, розд. II. Б ільш ість [цих авторів] дотрим ую ться  
того погляду, щ о душ а є вм ирущ ою , через витлумачення* 
яке зазвичай застосовував до [праць] Аристотеля Александр  
Аф родісійський, його учень, хоча Євгубін (розд. 21 і 22) це 
ви кл ю чає. І, певна р іч , цей висновок щ одо вм ирущ ості 
душ і Александр зробив на підставі тієї ж  книги X II  М ет а • 
фізики, з якої св. Тома й Теодор М етохіт виснували її не
вм ирущ ість.

(абз. 8 ) В тім , я не в ва ж а ю , щ о Т ер тул л іан  повністю  
поділяв якусь з цих двох опіній , він-бо гадав, щ о А р и сто
тель в цій частині не є однозначним. Том у він його цитує  
як на користь однієї точки зору, так і на користь другої, 
Бо хоча у цьому трактаті він приписує Аристотелеві вми- 
р ущ ість  д у ш і, у V I -й кни зі тр а к тату  П р о д уш у  він його 
цитує на користь протилеж ної опінії, згідно якої душ а без
смертна^ Так само вважав і П лутарх, посилаючись на цього 
філософа для підтвердж ення як однієї, так й інш ої опінії 
в книзі VI [трактату] П ро опінії філософів. Бо в розділі І він 
приписує йому [погляд про] вмирущість душ і, а в X X V  -  про 
невмируЦ ість. Серед схоластів також  були такі, що вваж а
ли, ніби А ристотель остаточно не приєднувався до жодної 
зі сторін, залиш аючись у сумнівах і ваганнях; це Дуне Скот



в 4. dist. 43. qu. 2. art. 2. [Дистинкції, IV, 43, пит. 2, 
розд. 2], Ерве [Е. Неделек або Ноель Е.] quodlib. qu. II &
I. sentent. dist. I. qu. І [Різноман. питапн. II і Сентенції 
І, розрізи. 1, нит. 1], Ніфус в маленькій праці про безсмер
тя душі, розд. І, й інші, новітні, інтерпретатори: саме цю 
серединну [тобто таку, що лежить поміж обома крайнощами 
-  О. X .] оцінку вважаю я найбільш істинною, проте закон 
школи приписує тут мовчати, щоб можна було вільно ра
дитись з авторами, що мають такий вагомий авторитет».

5 -  ГІорівн. з Паскаль P T V  (ОС, р. 230): «Але де цей 
авторитет має провідну силу, то це в теології, адже у її 
межах він невідокремлюваний від істини й тут ми її пізнає
мо лише через нього. Бо щоб надати нам цілковитої впев
неності у речах, найнезбагненніших для смислу, їх досить 
просто побачити у священних книгах (так само, як для 
того, щоб показати ненадійність найвірогідніших речей, 
достатньо лише дати побачити, що їх у цих книгах немає); 
адже ці принципи вищі за природу й смисл, і розум людсь
кий є занадто слабким, щоб досягти їх власними зусиллями 
t . . . ] » .

6 -  Порівн. там само, р. 231: «Однак біда нашого сто
ліття у тому, що можемо бачити, як безліч нових, невідо
мих усій давній епосі опіній в теології вперто захищають 
і з радістю приймають, тоді як нові опінії у фізиці, хоча їх 
і мало, неодмінно наражаються на переконаність у їхній 
хибності, ледве починають суперечити поширеним опініям: 
немов би пошана до стародавніх філософів -  то якийсь обо
в’язок, а пошана до найдавніших Отців [Церкви] простий 
[вияв] благопристойності». Див. також прим 3 до II.II, IV.

7 -  Див. прим. 4 до И.II, III.
8 -  Див. I, II, 18.

Розділ VI

1 -  Традиційний для Декарта мотив боротьби з некри
тичними уявленнями, які формуються під впливом тіла, 
передсудів дитинства тощо, Мальбранш перетворює на мо
тив боротьби з прихованими вадами, притаманними людсь
кій природі унаслідок первісного гріха. Якщо в Декарта 
йдеться про просту невпорядкованість думки, яка долається



зміною звичок і посиленням уваж ності (д и в ., наприклад! 
Princ. І, 1 2 ) , тобто про суто «т е х н іч н у »  ваду у функц|| 
онуванні речі, яка мислить, то М альбранш  акцентує уваї1|| 
на теологічній темі прихованих моральних вад, гр іховн е! 
зіпсованості лю дської природи, активного впливу світово
го зла на людську свідомість; в М альбранш а, таким чинолі, 
набуває реальних обрисів тема безсвідомого, дум ок , щ о Щ  
ф іксую ться свідомістю , але таємно визначаю ть усі свідомі 
мотиви (див., наприклад, И .И , VII, 12). Відтворивши перш« 
декартівське правило методу (Д екарт, D isc . II: A T , t . V I, 
p. 18) у перш ому зі своїх основних правил для уникання  
заблудж ень (I, II, 18 ), М альбранш  розглядає його не лишд 
як вияв самого по собі прагнення розуму до досконалості 
й самототож ності, а як перш за все вияв боротьби зі світо
вим злом, гріховним насінням усередині кож ної лю дини; 
правильне мислення постає як подолання безсвідомого осе
редку гріховності в розумі, суто християнське за своєю при
родою. Д ив. також  прим. 10 до Н ІЛ , IV . Щ одо обсягу без- 
свідомої діяльності душ і див. III .І , І, 2 1 .

2 -  Про ти х , хто називає А ристотеля «генієм , демоном  
природи і ш анує його як Б ога», згадує Гассенді {ЕР  I, II,
2). «Б огом ф ілософ ів» П латона називав Ц ицерон {Аттік 
IV , 16). Для схоластичної традиції взагалі є характерним  
надмірне звеличення авторитетних письменників.

3 -  «Він їх вдосконалив, бо ніхто з його послідовників  
аж досьогодні, на протязі півтора тисяч років, нічого до них 
не додав. Й у його словах не знайдуть жодної помилки, хоч  
би якої дрібної, а наявність такої здатності в одного-єди- 
ного індивідуума є дивовиж ною  і становить щ ось надзви
чайне. Я кщ о ж така спромож ність притаманна одній лю 
дині, остання заслуговує на те, щоб бути радше Богом, ніж  
лю ди н ою »; цей уривок ци тує Гассенді в S yn ta gm a  philo - 
sophicum  (Opera, t . I, p. 7).

4 -  «Хвалім о Бога, Я кий [особливою] досконалістю  від
різнив від решти цього м уж а, надавш и йому найвищ у се
ред людей ш л яхетн ість , ш л я хетн ість , якої ніхто з людей  
ніколи не міг досягти» (Коментар до тексту Про утворен
ня mèapun). Цей уривок цитує також Б. Перейра, D e соттщ 
nibus оЩпіит rerum  n a tu ra lim .. .  [Про спілкування усіх 
природних; речей...}, 1 6 7 6  (V , І). |

5 -  «Вчення Аристотеля є найвищ ою  істи н о ю , адже його 
здатність розуміння, позначає межу людської здатності ро



зуміння [взагалі]. О тож , хіба є підстави не казати, щ о ос
танню було створено й надано нам провидінням Бож им, аби 
не перебували ми у невіданні того, що може бути пізнане» 
(цей уривок також  цитує Б. ІІерейра: див. попередн. прим.).

6 -  «А ристотель був К нязем , яком у зобов’ язані [своїми  
пізнаннями] всі мудреці, щ о прийш ли [на світ] після нього, 
навіть я к щ о  вони неоднаково тл ум ачать його твори і ті 
висновки, щ о з них ви п л и ваю ть»; цей уривок також  ц и 
тував Гассенді (ЕР І, III, 7), який вваж ав автором термі
ну «К нязь філософів» Ц ицерона.

7 -  Й деться про Г. Севіла (| 1 6 2 2 ), автора оп ублікова
них в 1 6 2 0  р. РгаеЛесИопев [Лекцій], присвячених тлум а
ченню початкової частини Елементів Е вкліда.

8 -  «М ій намір, [панове] сл ухачі, полягає у тому, щоб, 
коли мені вистачить сил і здоров’ я , пояснити визначення, 
постулати, загальні сентенції [тобто аксіоми -  О. X .]  і вісім 
перш их теорем першої Книги Евклідових Елементів, решту 
ж  -  залиш ити тим , що прийдуть після м ен е»; «Благодат
тю  Б ож ою , панове сл ухачі, я виконав свою обіцянку, дот
римав свого слова, пояснив відповідно до своїх здібностей  
визначення, постулати , загальні сентенції і вісім перш их  
теорем Евклідових Елелгентів. Втомлений роками, я поли
шаю [наукові] кола і викладання. У  цій царині моїми сліда
ми підуть інш і, щ о, мож ливо, матим уть міцніш е тіло, мет
кіш ий розум ».

9 -  13 лекцій про початкову частину Евклідових Еле
м ентів.

10 -  Г. Севіл підготував і у 1612  р. опублікував Повне 
зібрання творів св. Івана Золотовустого (Х різостом а) у 8- 
ми т -х .

п -  Д ив. І, II, 18 .

Розділ VII

1 -  Про безсвідомі механізми мислення в системі Маль- 
бранш а див. прим . 1 до попередн. розділу.

Розділ V III

1 -  Розподіл означає тут ситуацію , коли розумову спро
мож ність заповнюють декілька різних об’ єктів. Оскільки ж
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Y -  П орівн. з Бекон Ф ., A on . O rg. І , 6 4 . 'и!
8 -  Д ив. Д екарт, D isc . II (3 -т є  правило м етоду): A T , || 

V I, р. 1 8 -1 9 .  J
9 -  Згідно думки Ж . Роді-Л еві, Мальбранш орієнтується  

на декартівеьку вимогу підпорядкування емпіричних дан н і  
загальним теоретичним  принципам ; зокрема ф ранцузькі! 
дослідниця нагадує про побудову декартівських ІІерш оощ  
лов філософії, перша й друга частини яки х присвячені від|| 
повідно метафізичним і загальнофісГичним принципам, щщ 
повинні визначати грунт осібних дослідж ень. І!

2 - н. з IV , II, Д екарт, лист до Єлизавети від 6,|
10 . 16 , ї .  IV , р. 3 1 6 ) : « [ . . . ]  Бог так  вл аш тував по<|
рядок л поєднав людей настільки тісним суспільством,

Ч А С Т И Н А  т
Розділ І

орівн. з Л арош ф уко. M a x ., №  3 0 0 .

І



що навіть якби кож ен співвідносив усе лиш е з самим со
бою й не мав жодного милосердя до інш их, він зазвичай усе 
одно не втрачав би нагоди прислуж итись їм [ . . . ] » .

3 -  Горацій , П осл а н н я  (І , 1 8 , в ір ш і 8 9 - 9 0 ) :  «Н ен ави 
дять заж урені того, хто сміється, ж артівники -  зажуреного, 
ж ваві -  повільного, мляві ж  -  діяльного і сп ритного».

4 -  Про м інливість ж ивої мови писав сучасник М альб- 
ранша Б. Л ам і, L ’art de parler  (див. прим. 11 до I I .I, V ),
р. 2 2 6 - 2 2 8 .

5 -  Д и в. V I .I I , V III, 1, де М альбранш  ствер дж ує, щ о  
складні питання не осягаю ться за допомогою інтуїції. Див. 
також  Д екарт, Reg. III.

6 -  У  X V II  ст. цей термін став знаним завдяки творам  
Демаре де Сен-Сорлена ( В ізіон ери , 1 6 3 8 ) і Н ікол я  (Ті, що 
ж ивут ь уя во ю , і візіон ери , 1 6 6 7 ) .

7 -  Д и в. М а тв ій , 2 3 : 5 , 1 4 , 2 3 - 2 8 .

Розділ II

1 -  К онц епція  ставлення до монарш ої влади, докладно  
розвинута Мальбраншем у його Трактаті про мораль (1 6 8 4 ).  
П олягає вона у том у, щ о до монархів слід неодмінно ста
ви ти сь ш ан обл и во , о ск іл ьк и  їх н я  влада від Б ога , проте  
остання не є необмеж еною; якщ о вона переходить встанов
лені м еж і, наприклад, намагаю чись на свій розсуд визна
чати питання віри й совісті (ди в. наступи, а бз.), то такій  
владі слід відмовити у покорі. Свого часу тема меж влади  
й відп овід н ої пош ан и  р озглядалась П аскалем  як  один з 
елементів його теорії справедливості (P en sées , f r . 3 3 2  [5 8 ] ;  
Tr. Disc. II: OC, p. 3 6 7 ) .

2 -  М альбранш  посилається на статтю  37 англійської 
Book o f Com m on P ra yer.

3 -  Англійські Ст ат ут и  були затверджені парламентом  
А н гл ії у 1 5 5 9  р.

4 — Й деться про перехід Данії та Ш веції в лютеранство  
на поч. X V I  ст.

5 -  Мальбранш користувався виданням М оральних т во
рів  Плутарха (у фр. перекл. А м іо), опублікованим у Парижі 
1 5 7 2  р.

6 -  Розд. 7.
7 -  «Ул ю блен і, -  не кож ном у духові вірте, але випро



бовуйте духів, чи від Бога вони, бо неправдивих пророків 
багато з’явилося в світ» (1 Ів. 4, 1).

Розділ III

1 -  Й деться про Р оз’ яснення I X .
2 -  На поч. 200 -х  рр. Тертулліан зазнав потужного впли- 

ву ідей М онтана, єресіарха II ст ., щ о проповідував у фрі
гійському місті ГІепуза (інш а назва монтанізму -  фрігійська  
єресь, монтаністів іноді називали катаф рігій цям и). П оряд  
з Монтаном були відомі дві пророчиці з його секти -  Пріска  
і М акси м іла. М он тан , уводячи  себе в екстати чн і стани» 
стверджував, ніби виголошує пророцтва, навіяні Св. Д ухом, 
а іноді безпосередньо ототож н ю вав себе з Н и м . О бщ ини  
його послідовників намагались відродити той спосіб ж и т
тя , який панував серед перш охристиян, практикую чи су
ворий аскетизм. П еріод зближ ення Тертулліана з монтан- 
істамй точно не датовано, відомо лиш е те, щ о через деякий  
час він полиш ив це вчення і заснував власну секту, яка , 
згідно деяких історичних повідом лень, існувала в Карфа
гені ще на поч. V  ст. В з в ’язку  з цим и обставинами Тер- 
тулліан вважається вельми суперечливою постаттю в історії 
церкви. В одного боку, він зробив великий внесок в опра
цю вання християнської догм ати ки , латиномовної релігій
ної терм інології, боротьбу з єресям и, з інш ого -  сам вия
вився серед осіб, згодом  ви знан и х церквою  єретиками*  
В ідповідною  д во їст істю , як  п оказує абз. 2 , позначена  
оцінка Тертулліана М альбранш ем . і

3 -  «Я  сам бачив багато та к и х , х то , завзято піш овш и  
за ним, зреш тою полиш или його читати , не набувш и нічо
го, окрім [солоного] поту й марної втоми розуму. Отже, той, 
хто прагнув бути й ви глядати  гідним  того [тобто давньог- 
рецього філософа Геракліта Ефеського -  О. X .] ,  хто мав це 
прізвисько «тем ний», досяг чого прагнув й спромігся здійс
нити своє баж ання, причому настільки , щ о я наваж ився б 
беззастережно заприсягтись: немає більш е нікого, хто б міг 
би поклястись, щ о цю маленьку к ни ж ечку В е раїїіо [ГІра 
плащ] від початку й до кін ця  зрозумів так само легко, ящ| 
прочитав її» (Сомез, Ком ент ар до Т ерт улліанового [трак* 
тату] Про плащ , Переднє слово; в бібліотеці М альбранш #  
фігурує лейденське видання (1 6 5 6 )  цього К ом ентаря.

І



Книга II , Частина 111. Розділи ІІІ-1У  

Розділ IV

1 -  П орівн. з Д екарт, ІШ\Г, 3 абз. з к ін ц я .
2 -  Д екарт у листі до Єлизавети від 1В. 0 9 . 1645  р. заз- 

іачав, що Сенека прикраш ає свої фрази, але є вельми не 
точним щ одо вираж ення своєї дум ки .

3 -  «О тж е, мало важ ать усі ті стріли, яким и цілять у 
іього, бо ж одна з них не проникає [у нього]. Я к деяке к а 
діння має твер дість , нездоланну для заліза , наприклад, 
цамант, якого це можна ані розрізати, ані надщербити, ані 
іавіть протерти й від якого неодмінно відскакує усе те, що 
іого враж ає, [ . . . ]  як скелі, висунуті далеко в море, розби
вають хвилі й, сточуванні ними упродовж  довгих віків , не 
ю казую ть й сліду їхніх  ударів, -  так само твердою є й д у 
ла мудреця і стільки міці зібрано у ній, щ о вона її убезпечує 
від несправедливості цілковито так, як зазначені тіла -  від  
ударів» (л а т .) , С енека, П р о т е , що несправедливіст ь не 
іачіпає м удреця, розд. III. -  У  в ітчи зн ян ій  традиції цей  
трактат С енеки більщ е відом ий під назвою  П р о  пост ій  
гість м удреця . Ж . Р оді-Л еві зазначає, щ о М альбранш  к о 
ристувався двотомником творів Сенеки видання Ш отта (Оре- 
а от піа , Ж е н е в а , 1 6 6 5 ) , в я к о м у  м істи ться  немало  

ю м илок і неточностей, зокрема відсутні деякі фрази.
4 -  Й деться про римського полководця Сципіона Емілі- 

ш а , який у 146  р. до н. е. захопив і зруйнував Карфаген, 
а в 133  -  Н ум ан ц ію , місто в Іспанії.

5 -  М альбранш  має на увазі захоплення Риму галлами  
на поч. IV ст. до н. е. (див. Тіт Лівій, Історія Рима V , 3 4 -4 9 ) .

6 -  (абз. 7) «Спробую  довести вам це: ось, за наказом  
руйнівника багатьох міст, укріплення обвалюються під уда
рами таран ів , ви сокі баш ти  раптово осідаю ть унаслідок  
підкопів і влаш тування підземних галерей, найвищ і ци та
делі оточую ться насипам и, я к і створю є нападник. Однак 
не знайти такої військової маш ини, яка зрушила б з місця 
д у ш у , щ о посіла надійно своє м ісц е » . [ . . . ]  «Н е варто по 
рівнювати ці стіни [яким и оточене майно мудреця -  О .Х .], 
ані зі стінами Вавилона, які здолав А лександр , ані з укр  
іпленнями Карфагена й Н ум анції, захоплених одним штур  
мом, ані з К апітолієм і його цитаделлю , позначеною сліда 
ми перебування ворога» (лат) розд. V I.

(абз. 8 ) «Ч и  вваж аєш  ти , щ о хоча б одна з тих стріл  
яки х цей цар [К серкс] збирався випустити стіл ьки , щ о вц



них мав потьм яніти  день, досягне сон ця? [ . . . ]  Я к небес 
речі вислизаю ть з рук лю дини і я к , руйную чи храми а< 
розбиваючи у них статуї богів, ми нічим не заш кодж ує  
бож ествові, так само й зневага, гл узування, пихатість  
марні зусилля, якщ о їх спрямовано проти мудреця» (л атЛ  
розд. IV.

(абз. 9) «Посеред гуркоту храм ів, щ о падаю ть на своїй  
власних богів, лиш е одна-єдина людина залиш алась у спії 
кої» (л а т .) , розд. V . '1|

7 -  «Не каж и, як ти вже було звик, щ о нашого мудрецй| 
немає ніде. П отуж н а здатність до уприсутнення удаван  
реальності, яка осягається нами, -  це зовсім не якась с< 
марна властивість лю дського розум у, яка  видається наМіІ 
за дійсну. Ми це тобі показали й [надалі] покаж емо, щ о усі||г 
це є таким , як ми ствердж уєм о. [ . . . ]  В тім , я боюсь чи call 
М . Катон [ . . .]  не стоїть вище за цей зразок» (лат.), розд. Vïï|

8 -  «Я к я бачу, думка твоя дихає полум ’ям і вкрай обуї! 
рю ється. Ти готови й волати : ось те, щ о позбавляє буд*»:|| 
якого авторитета виш і приписи. Ви роздаєте великі обіц яй ! 
к и , я к і навіть п ер еви щ ую ть н аш і ба ж а н н я , н аск іл ьк и  і  
далекими не були ми від того, щ об повірити у ни х» (лат)|  
-  «О тж е, ви з ваш им и високо підн яти м и  бровам и, нічиїі] 
не відрізняєтесь від усіх ін ш и х : зм іню ю ться лиш е слова! 
відтак  я підозрю ю , щ о щ ось подібне властиве й ваш ому; 
висловлю ванню , таком у, на перш ий погл яд, прекрасному) 
й пиш ному: мудреця не зачепить ані несправедливість, аи| 
образа» (лат). -  «С тосовно ж  мене, то я ви ріш и в не говоі 
рити про мудреця як про якийсь удаваний і суто словесний! 
ти тул , а поставити його на те м ісц е, де його не д о с я гн і  
несправедливість» (л а т .) , розд. Н І. І

9 -  «З р еш тою , те , щ о заподію є ш к о д у , пови нне маті) 
більш е сили, ніж  істота, якій  її зап одію ю ть; однак пороі| 
не потуж ніш ий за чесноту; отж е, м удрець не мож е зазнаї 
ти ш коди. Тільки злостиві намагаю ться бути несправедлй||| 
вими стосовно добрих лю дей, добрі ж  перебуваю ть одне 
одним у м ирі. [ . . . ]  Я кщ о тіл ьк и  слабкіш и й  мож е зазна1 
ш коди , якщ о злостивий є слабш им за доброго, я к щ о , н а ! 
реш ті, несправедливе не лякає добрих, як  лякає вона т и і  
лю дей, щ о не є їм рівнею , то несправедливість не м о ж і  
досягнути мудрої лю дини» (л ат .), розділ V II. |

10 -  «На думку Епікура, мудрець може зносити несправедЦ 
ливості. На нашу думку, несправедливостей не існує» (лат.)}



11 -  «К оли  ми надієм ося [на Х р и ста ] тіл ьк и  в цьому  
ж итті, то ми найнещ асніш і від усіх людей» (І Кор. 15: 19).

12 -  Д ив. 2 К ор. 12: 5 .
13 -  «Величніша душа її зневажатиме, а не вибачатиме», 

розд. X IV .
14 -  Д и в. Ів. 18 : 2 2 - 2 3 .
15 -  «Ц ьогосвітня бо мудрість -  у Бога глупота» (І Кор.

І 3 : 1 9 ).
16 -  «Б о щ о високе в лю дей, те перед Богом гидота» 

(Л ука 16 : 15).
17 -  П орівн. з А вгусти н , De civ. X I X ,  IV , 4 : наскільки  

великою є «глупота їхньої гордині», коли стоїчний мудрець 
проголош ує, щ о ж и ття  є щ асливим , ж и ття , нещ астя якого  
змуш ую ть позбавлятись від нього («через що убив себе сла
ветний К атон , через п о стій н ість , чи через непостійність  
[д у ш і]?» ). Д ив. також  П аскаль, P ensées , fr . 361  [1 4 7 ] , 165  
[8 8 9 ].

18 -  Розгортаючи аргументацію на користь радикального 
сум ніву, Д екарт також  торкається теми бож евільних, що 
вваж аю ть себе королями (див. Д екарт, M e d .  І, абз. 4 : A T ,  
t. IX , p. 14 .

19 -  «Б удуть немов Боги» (Б уття  3 : 5).
20 -  «У л ю блен і, ми тепер Бож і діти , але ще не вияви

лося, щ о ми будем о. Та знаємо, щ о коли з ’ яви ться, то бу
демо подібні до Н ього» (1 Іван 3 : 2).

21 -  «В  філософії мало точності» (л ат.), К вінтиліан, На  
пучення оратора  X ,  1 .

22 -  «П рагн ули , щ об він висловлю вався відповідно до 
свого таланту, але догодж аю чи см акові інш ого» (л ат), там  
само.

23 -  «Я кби  він дещ о відки н ув [ . . . ] ,  то здобув би одно
стайну згоду вчених скоріш е, ніж  повсюдну любов молоді» 
(л ат .), там само.

24 -  Декарт уподібнював моральні приписи язичницьких  
філософів «величним  палацам , побудованим на піскові й 
багн ю ц і», оскільки вони не вчать розрізняти чесноту від  
пороку і часто називають її ім ’ ям «нечуйність, або гордість, 
або відчай , або вбивство батька» (Disc. І: A T , t. V I, p. 8 ).

25 -  «Бо перш опочаток гріха -  гордість» (Сірах 10: 15).
26 -  Це зауваж ення М альбранш а мож на вважати полем

ічним випадом проти спроб синтезу християнства і стоїциз
м у, що набули пош ирення в к ін . X V I  -  на поч. X V II  ст.

І



(Ю ст Л іпсій , Г. дю Вер, Ж . А л ь  ін .) .
27 -  Порівн. з П аскаль, Е Е М , абз. 8 і 4 з кінця (ОС, ||| 

2 9 6 -2 9 7 ) .  J
28 -  Порівн. з П аскаль, Pensées , fr . 3 5 9  [6 7 4 ]: «М и трірі 

маємось чесноти не нашою власною силою, а завдяки тому» 
що два проти л еж ні пороки вр івн оваж ую ть один одного# 
подібно до того, як  ми мож емо встояти  на ногах, коли ні||{| 
нас дмуть два супротивні вітри. Забрати один з цих порокіш  
-  і ми одразу ж потрапимо під владу ін ш ого». |

29 -  Порівн. з Д екарт, P a ss . I l l ,  2 1 1 , який радив боро*! 
тисі з пристрастями відш укуванням  супротивних їм розу*| 
мових аргументів. У  цьому абз. М альбранш  заперечує од*| 
ночасно і ш л я х  Д екар та , і ш л я х  п р оти ставл ен н я  о д н и х  
пристрастей інш им. Це безпосереднє звертання до благодаті, ] 
яка повинна підсилити розум, змуш ує серйозно замислитись 
над сутністю модерного раціоналізму і меж ами притаман
ного йому «культу розум у»; поставивш и розум у «силову* 
залеж ність від благодаті, М альбранш  ф актично поставиш 
проблему прихованих сил, щ о забезпечую ть «ж и вленн я*  
розуму й ступінь переконливості його приписів.

30 -  Порівн. з А вгусти н , Conf I, I , 1: « [ . . . ]  бо Ти ство 
рив нас для Себе, й не відає спокою  серце наш е, поки не 
заспокоїться у Т о б і» .

Розділ V

1 -  Починаючи з 50 -х  pp. X V II  ст. М онтень набув вели
чезної популярності у світськом у товаристві (такої ж , як 
стоїцизм , особливо вчення Епіктета й Сенеки, на поч. заз
наченого століття) й тому його кри ти ку М альбранш  розг
лядав не просто як один з прикладів критики дії уяви , а 
як акт боротьби з гріховним духом «світу цього» і як виправ
лення розповсюдж ених заблудж ень. П опередником М альб- 
ранша в критиці скептицизму й стоїцизму як наслідків аб
солютизації граничних й супротивних одна одній крайнощів 
людської природи, можна вважати Б. Паскаля (Е Е М );  кри
тику М онтеня ди в. також  в L P R  III , X X ,  6 & 9 .

2 -  Монтень в Дослідах дуже часто вдається до цитувань 
(зокрема вірш ів Горація) й розповідей про прочитане, яким  
нерідко присвячує більше місця, ніж  раціональній аргумен
тації. Щ одо висловлю вань Клеомена й Ц езаря див. відпо



відно E s s .  I, X X V I ,  p. 1 6 9  & 1, L III, p. 2 9 7 .
3 -  К ритиці педантів присвячено X X V  Розділ 1-ї К ни 

ги Д о с л ід ів . Н ам агаю чи сь зобразити М онтеня педантом , 
М альбранш  прагне звернути  на нього усю  ту зневагу до 
педантизму, яку  м онтенівські тексти культивували в своїх 
чи тачах.

4 -  Д ив. E s s .  переднє слово Д о читача.
5 -  Перші три видання Д ослідів  (1 5 8 0 , 1 5 8 2 , 1 5 8 7 ) м іс

тили дві кни ги ; у 1 5 8 8  р. було опубліковане нове видан
н я, вж е у складі трьох к н и г; до раніш е виданого тексту  
М онтень долучив більше 6 0 0  додатків. Більш е того, на поч. 
X I X  ст. було видано ще одну версію Д осл ідів , щ о врахову
вала рукописні додатки й варіанти, котрі містились на по
л ях особистого М онтеневого прим ірника видання 15 8 8  p .; 
тобто, М онтень до останніх днів намагався удосконалити  
опублікований текст.

6 -  М онтень, E ss .  I l l ,  I X , p. 941
7 -  П орівн. з LPR III , X X ,  6 .
8 -  М онтень, E ss . I l l ,  X III, р . 1 0 4 6 .
9 -  М онтень, E ss . II, X ,  р. 3 8 7 .
10 -  В Мальбранша помилка; див. М онтень, E ss. I, X X V ,  

р. 1 3 5 .
и -  М онтень, E ss . II, X V II , р. 6 3 2 .
12 -  Id ., р. 6 3 3 .
13 -  Id ., р. 6 3 4 .
14 -  Id ., р. 6 3 6 .
15 -  Id .
16 -  М онтень, E ss . II, X II , р. 5 2 1 .
17 -  В Мальбранша помилка; див. Монтень, E ss. I, X X V I , 

р. 1 4 4 .
18 -  М онтень, E s s . II, X V I I , р. 6 3 5 .
із _  М онтень, E ss .  II, X II , р. 5 2 2 .
20 -  Id ., р. 4 8 2 - 4 8 5 ,  5 0 8 , 5 4 4 -5 4 5 .
21 -  Id ., р. 5 2 3 - 5 2 5 .
22 -  «М рії не того, хто доводи ть, а того, хто висловлю 

ється про бажане» (цитата з Ц ицерон, I  Acad. II, X X X V III ,  
121, наведена М онтенем у E ss . II, X II, р. 5 3 5 ; далі він про
довжує (р . 5 3 6 ) : «О тож  зізнаймось із простодуш ністю , що  
Сам лиш е Бог і віра нам це сказали, адже цей урок -  не 
від природи й не від наш ого см и сл у».

23 -  Id ., р. 4 2 9 -4 3 0 .
24 -  Id ., р. 4 3 2 .



25 -  Id.t р. 4 6 5 .
26 -  Id.

Розділ останній

1 -  Ж. Роді-Л еві зазначає, щ о М альбранш  у цьому Ро̂ |1||: 
ділі прилучається до ди скусії про те, чи не є чакл ун и  |||; 
вовкулаки простими бож евільним и, яки х  слід не спалюва* 
ти, а лікувати . Ц я дискусія розпочалась у 1563  р. опублі^ ||||і 
кувенням праці Ж. Вьєра De praestiges daemonum, перекла
деної через 4 роки ф ранцузькою  (в бібліотеці М альбранш а  
було видання повного зібрання творів цього автора 16 6 0  р.){ 
автор заперечував уявлення про реальність чаклунства Й 
наполягав на тому, щ о т. зв. чаклуни є душ евнохворими*
В 15 8 0  р. цю точку зору піддав критиці Ж. Воден {Деми* 
номапія чаклунів). М . Дель Ріо (Disquisitionum magicarumf 
1 5 9 9 ; франц. переклад 1 6 1 1 ), називаю чи серед п р и хи л ь
ників перш ої точки  зору Л ю тера і М ел ан хтон а, а також  
«декількох католи ків» -  Д ж анбатіста Делла Порта (Magia 
naturalis), М . М онтеня {Ess. I, X X I ;  III, X I ) , - перекона
ний у реальній одержимості чаклунів демоном й у тому, що 
ілюзії лікантрогіів навіяні їм дияволом . На противагу йому 
Л. де Ніно (П ро лікант ропію , 16 1 5 ) повністю  заперечував  
вплив диявола на тій підставі, щ о одні види не мож уть пе
ретворюватись на інш і, та й демон не мож е змінювати при
роди речей, себто -  бути Самим Богом. Починаючи з 20-х  pp. 
X V II ст. кількість осіб, переконаних у бож евіллі чаклунів, 
відьом , невпинно зростала; а в 16 8 2  р. було видано коро
лівський указ, щ о забороняв судове переслідування цієї 
категорії людей. У  цій дискусії М альбранш  переважно ви
являє себе прихильником перш ої точки зору, однак з пев
ними застереженнями (див., наприклад, supra абз. 14 sqq .: 
«справж ні чаклуни зустрічаю ться дуж е р ід ко»).

2 -  Н атяк на п ’ єсу М ольєра У давани й  хвор и й , примір
ник якої містився в бібліотеці М альбранш а.

3 -  П арламентом називалась у Ф ранції за «Старого ре
ж им у» судова установа, в якій  ви ріш ували сь переваж но  
гром адянські спори. П ерш ий парлам ент було створено в 
П ариж і в X III  с т ., за зразком більш  ранньої Curia regis. 
П очинаючи з X IV  ст. парламенти починаю ть утворю ватись  
й у адмін. центрах провінцій : 1 3 0 3  в Т ул узі, 1362  в Бор
до тощ о. -  ТолеРантне ставлення до чаклунів як до хворих

\\



було в X V II ст. навіть у Ф ранції не повсюдним. Паризький  
парламент у цьому віднош ення становив своєрідний зразок 
для наслідування, оскільки з 1 6 2 4  р. ф актично припинив  
розгляд справ про чаклунство; проте поодинокі гучні про
цеси у Ф ранції X V II  ст. все ж відбувались, хоча вони й не 
мали такого масового характеру, я к , наприклад, в Іспанії 
чи в деяких нім ецьких і ш ведських містах і зем лях; дос
татньо сказати, щ о щ е 1 6 5 9  р. в Бамберзі, а в 1669  і 1675  
pp. у Ш веції відбулись судові процеси, унаслідок яких було 
спалено десятки дітей у віці до 10-ти  років.

1 -  Порівн. з Д екарт, M ed . V I, абз. 6 : A T , t. I X , p. 71 : 
ідеї почуттів виразніш і за ті, що утворю ються самим лише  
розумом.

5 -  Д ив. Д аниїл 4 : 3 0 .
« -  М арк 3: 2 4 - 2 6 .
7 -  О б’ явл . 2 0 : 1 - 3 .
8 -  Л ука 11 : 21 2 2 .
9 -  Ів. 12 : 3 1 .
10 - П орівн . з supra  П ередм ова, 17 2 0 .
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