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Цей навчальний посібник визнано одним з кра­
щих, із представлених на конкурс, організований 
Міністерством освіти України та Міжнарод^ 
ним Фондом “Відродження" в рамках Програми 

“Трансформація гуманітарної освіти в 
Україні".

Головне завдання Програми полягає в сприянні 
гуманізації освіти через створення умов для 
розробки та впровадження нового покоління 

підручників і навчальних посібників, зорієнто­
ваних на цінності вітчизняної та світової 

культури, що притаманні сучасним 
суспільствам демократичного типу.

Міжнародний Фонд “Відродження", який пред­
ставляє всесвітню мережу фондів, заснованих 
відомим американським підприємцем^та гро­
мадським діячем Джорджем Соросом, буде 
щиро вдячний за відгуки, пропозиції та за­
уваження щодо цього видання під час його 
експериментальної перевірки в навчальних 

аудиторіях.



ГЕРАКЛІТ ТЕМНИЙ З ЕФЕСА: 
ФІЛОСОФ ТА ЙОГО ВЧЕННЯ

Сказати, що про Геракліта важко писати, це значить 
не сказати нічого й відбутися лише ритуальним засте­
реженням. Писати про нього страшно. Й причиною того 
як бездонна глибина #ого вчення, так і колосальний 
тягар історико-філософської традиції: охопити все на­
писане про нього сьогодні вже, либонь, не до снаги ні­
кому. Геракліт — мислитель, до котрого не застосовне 
поняття філософської моди: пильна увага й шанобливий 
інтерес до нього не слабшали ніколи. Він, котрий, зда­
валось би, не любив нікого й не прохопився жодним 
добрим словом про своїх філософських братів (яким він 
у цьому званні, поза сумнівом, відмовив би), залишаєть­
ся об’єктом благоговійного шанування впродовж сторіч.

Усе це робить шлях до нього читача, що лише починає 
знайомство з ним, неймовірно складним. Адже перед 
ним постає шерег видатних умів, які не тільки визнали 
за свій обов’язок скласти йому шану, але й були твердо 
переконані в тому, що, на своє задоволення, вони ви­
являють у Геракліта якщо не власне вчення, то прина­
ймні його античного пращура. Причому з таким став­
ленням до Геракліта ми зустрічаємося у мислителей, 
інколи безконечно далеких один від одного.

Так, Гегель у своїй “Історії філософії” висловлюєть­
ся гранично ясно: “немає жодної тези Геракліта, якої я
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не прийняв у свою “Логіку”1. Фрідріх Ніцше, котрий 
вважав, що “сучасний спосіб думок найвищою мірою є 
гераклітівським”2, і присвятив йому чимало натхненних 
сторінок, напише: “світ завжди потребує істини й, отже, 
йому потрібний Геракліт: хоча самому Гераклітові світ 
не потрібний. Навіщо йому слава?.. Його слава важлива 
для людей, а не для нього, безсмертя людства потребує 
Геракліта, а не він безсмертя людини — Геракліта”3. И, 
нарешті, ще одне судження, яке через свою парадок­
сальність потрапило навіть до найфундаментальніших 
кембриджських досліджень грецької філософії. Ленін, 
прочитавши славнозвісний 70-й фрагмент Геракліта, 
написав: “Дуже добрий виклад начал діалектичного ма­
теріалізму”^.

На місці цих оцінок могли б опинитися десятки ін­
ших, які належать не менш відомим і не менш не схожим 
один на одного мислителям. Не дивно тому, що в євро­
пейській філософській свідомості сьогодні співіснують 
образи Геракліта, які подеколи мають між собою стіль­
ки ж спільного, як Ленін та Ніцше.

Природним тому є бажання ознайомитися з Герак- 
літом “з перших рук”, через безпосереднє звертання до 
його вчення. Проте й це природне бажання виявляється 
здійсненним лише з превеликими зусиллями. Мало того, 
що корпус збережених “фрагментів” (про склад якого 
точаться безперервні суперечки) містить всього-на- 
всього близько півтори сотні речень. їхній характер є 
таким, що іноді переклади того самого висловлювання 
не мають нічого спільного: адже кожний переклад Ге­
ракліта — це завжди інтерпретація, яка, знов-таки, 
залежить від філософського світогляду перекладача.

Лишається один шлях — знайомство з ученням Ге­
ракліта в оригіналі, що, до речі, й для його сучасників 
було справою нелегкою. Зарадити у цій нелегкій справі 
й покликана-пропонована книга. В ній читач зможе 
ознайомитися з грецьким текстом “фрагментів” Гера­
кліта, а також з їхнім коментованим перекладом україн­
ською мовою. У цьому — головна мета книги. Знаючи 
ж з власного досвіду, чим обертається для читача перша 
спроба занурення у пітьму гераклітівських фрагментів, 
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автор визнав за доцільне попередити текст Геракліта 
коротким нарисом, завдання якого — бути своєрідним 
вступом у вивчення його філософії, а водночас додати 
ще одну краплину до безмежного океану написаного 
про Геракліта.

Життя

“Геракліт, син Блосона (або, на гадку інших, Гера- 
конта), з Ефеса. Розквіт його припадав на 69-ту олімпі­
аду”5. Цими словами починає свою розповідь про Ге­
ракліта Діоген Лаертський (IX, 1, 1) — автор найповні­
шого античного життєпису філософа.

Зазначена Діогеном дата народження Геракліта уяв­
ляється такою, що цілком заслуговує на довіру. Запо­
зичена вона, як і чимало інших датувань у творі Діогена, 
найімовірніше з віршованої "Хронографії” Аполлодора 
Афінського (II ст. до н.е.), котрому й належить спосіб 
датування по “розквітах”-акме, які припадали на соро­
карічний вік. Це дає змогу визначити час народження 
Геракліта як такий, що припадає на 544 — 541 роки6. Ці 
дати добре співвіднесені з наявними у збережених фраг­
ментах Геракліта згадками про інших філософів. Так, у 
фр.40 він поряд з Гесіодом згадує Ксенофана, Піфагора 
й Гекатея, котрі на цей час були вже щонайменше добре 
знані. "Розквіт” Ксенофана припадає на 540 — 536 роки 
(60-та Олімпіада), тобто він виявляється на сорок років 
старший, ніж Геракліт, що цілком узгоджене з наявним 
у Діогена свідченням Сотіона про те, що Геракліт “був 
учнем Ксенофана” (IX, 1, 5)7. За всієї суперечливості 
хронологічних свідчень про Піфагора орієнтовний час 
його "розквіту” з великою мірою впевненості можна 
розташувати між 540 та 531 роками. Якщо ж звернутися 
до наведених у Діогена слів Геракліта про багатознав- 
ство й шахрайство Піфагора (VIII, 1, 6), можна звер­
нути увагу на те, що говорить він тут про Піфагора у 
минулому часі, що цілком пояснюване, оскільки орієн­

товна дата смерті Піфагора — 4-й рік 70-й олімпіади
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(497 р. до н.е.) припадає на період найвищої творчої 
активності Геракліта.
' Діоген пише, що помер Геракліт у віці 60 років, тобто 
у 484 — 481 рр. Проте тут ми маємо справу зі знов-таки 
радше за все запозиченим у Аполлодора приблизним 
часом його смерті. На користь того, що Геракліт помер 
пізніше цього часу, свідчить його згадка про вигнання з 
Ефеса його друга Гермодора (фр.121), що було можливе 
тільки після поновлення демократії в Ефесі у результаті 
звільнення малоазійських полісів з-під влади Персії 478 
року. Це дає підстави перемістити час його смерті 
принаймні на середину 70-х років.

Про його “батьків” (Блосона, Блісона, Бавтора, Ге- 
раконта, Гіракіна — як іменують їх, утім, без особли­
вої впевненості, у різних джерелах) сказати що-небудь 
практично неможливо. А ось про його віддаленіших 
предків нам відомо багато що. Діоген пише, що Геракліт 
“поступився своєму братові царською владою” (IX, 1, 
6). Згадана тут βασιλεία — царська влада належала в 
той час в Ефесі представникам стародавнього й славно­
го роду, який сягав легендарного Кодра — останнього 
царя Афін. Дельфійський* оракул, згідно з легендою, 
віщував, що Афіни не будуть завойовані дорянами, якщо 
загине їхній цар. Цар, перевдягнувшися жебраком, за­
тіяв сварку з ворогами й був убитий, ціною свого життя 
врятувавши рідне місто. Представники роду кодрІдів 
користувалися величезною повагою. В Історії* ж малоа­
зійської Іонії їм судилося відіграти особливу роль. Ось 
що пише про це Страбон у своїй “Географії” (XIV, І, 3): 
“Очолював іонійське переселення... Андрокл, законний 
син афінського царя Кодра; він і став засновником 
Ефеса. З цієї причини, кажуть, Ефес і був царською 
столицею іонійців, ще й донині8 нащадків цього роду 
називають царями. Вони наділені особливим шануван­
ням, як, наприклад: перше місце на іграх, носіння пур­
пурної одежі на знак царського походження й жезла 
замість скіпетра, а також [розпорядництво] на святі 
жертвопринесення на честь Елевсінської Деметри”9. 
Представники роду кодрідів правили Ефесом від XI сто­
річчя, коли було засноване це місто, до середини або 
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кінця VI сторіччя. Це й пояснює, чому у Страбона, 
котрий посилається на Ферекіда, що жив у VI сторіччі, 
немає згадки про будь-яку політичну владу “царів”-на- 
щадків Кодра. Але шана, яку вони мали, й особлива 
•роль, що належала їм у релігійному житті Ефеса в часи 
Геракліта, не викликають жодних сумнівів. Можливо, 
походження Геракліта пояснює й велику славу, що її він 
зажив серед афінян (Діоген Лаертський IX, 1, 15).

Як бачимо, Геракліт, згідно з грецькими уявленнями, 
належав до вищих прошарків аристократії і в його 
вченні ми зустрінемо своєрідне поєднання цього родо­
вого аристократизму з характерною для нього зневагою 
до “юрби” та аристократизму філософського, сповне­
ного щонайглибшого песимізму з приводу бундючного 
невігластва “більшості”.

Один з небагатьох історичних епізодів, що містяться 
в античних свідченнях про Геракліта, демонструє саме 
зіткнення “найкращого” — арістоса з настільки нена­
висним Гераклітові демосом. Йдеться про вже згадане 
вигнання з Ефеса* друга Геракліта Гермодора. Про Гер- 
модора відомо надзвичайно мало. Страбон, згадуючи 
про його вигнання з Ефеса, Пише, що “ця людина, зда­
ється, написала для римлян деякі закони” (XIV, І, 25). 
Мотивом його вигнання стала заздрість ефесців до його 
доблесті й особистої переваги. Ця подія лише зміцнила 
Геракліта в його зневазі до “натовпу”. Не випадково 
автор Псевдо-Гераклітівських “Листів” чотири з них 
адресує Гермодору, наповнивши їх гіркими міркуван­
нями про ницість і порочність “багатьох”. Можливо, 
саме під впливом цих подій виник славнозвісний афо­
ризм великого Ефесця: “один для мене дорівнює десяти 
тисячам, якщо він.найкращий (αριστος)” (фр.49)10.

Але царське походження Геракліта позначилося не 
тільки на аристократизмі його поглядів (який, безпере­
чно, не може бути приписаний виключно походженню). 
Вихований у роді, який впродовж сторіч виконував 
найвищі жрецькі функції, Геракліт, навіть відмовившися 
від царських привілеїв, відчуває себе радше натхненним 
віщуном, котрому судилося повідомити людям божест­
венну істину, що відкрилася йому, ніж “багатознавцем”,



^учителем більшості , як він презирливо іменував на- · 
йпопулярніших грецьких мудреців. Це багато в чому 
пояснює й дивовижні стилістичні особливості гераклі- ’ 
тівських сентенцій. Але про це докладніше поговоримо; 
дещо пізніше.

Відчуженість від “натовпу”, що її гостро відчував1 
Геракліт, так само гостро усвідомлювали й ефесці, котрі 
“нехтували ним” (Діоген Лаертський, IX, 1, 15). Ефесці 
мали до нього дивне почуття, яке являло собою химерну ΐ 
суміш зневаги та здивованого благоговіння. “Від дитин- ; 
ства він змушував дивувати з нього: у молодості ствер- · 
джуючи, що він нічого не відає, а дорослим — що знає । 
все. Він не був нічиїм учнем, ’— пише Діоген, — а 
заявляв, що сам себе дослідив і сам від себе навчився І 
(IX, 1, 5). “Був він надто розумний і пихатий більш, ніж І 
будь-хто”, — зазначає Діоген дещо раніше (IX, 1, 1).

У пихатості й зневазі ГераклІта до "натовпу” вираз- . 
ною була нота гіркоти й жалю до оточуючих його су·* 
часників, котрі загрузли в пороках І гонорі. Не випад- 1 
ково в історію Геракліт увійшов під прізвиськом Плач- 
ливий” (пізніше образ плачливого ГераклІта буде проти- | 
ставлений Демокрітові, що сміється). Про “плачливого” 
ГераклІта ми читаємо у Лукіана, Іпполіта, Стобея. Сене- 
ка пише: “Геракліт кожного разу, як виходив між люди 
й бачив навколо себе стільки тих, хто живе дурно, а вір­
ніше, дурно гине, плакав і побивався за всіма, хто сам собі 
видавався радісним і щасливим” (“Про гнів” 11, 10, 5)п.

Не дивно, що, відмовившися “дати ефесцям закони”, 
він усамітнився в храмі Артеміди, де віддавався грі з 
хлопцями в астрагали, відповівши “ефесцям, які об­
ступили його”: “На що дивуєте, негідники? Хіба не 
краще так бавитися, ніж керувати .у вашій державі?” 
(Діоген Лаертський IX, 1, 3). Вчинок цілком природний 
для філософа, котрий неодноразово протиставляв у 
своїх висловлюваннях малолітніх дітлахів нерозумним 
і пихатим дорослим.

Життя філософа, котрого опосідали такі настрої, не 
могло бути наповнене щастям. Зневагу викликали у 
нього не тільки довколишні ефесці, але й “наймудріші 
з-поміж еллінів” — Гомер, Гесіод, Архілох, Ксенофан, 
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Піфагор, Гекатей. На поважну оцінку від Геракліта до­
чекався лише Біант, та й то за слова “Більшість людей — 
злої вдачі”. Далі перебувати серед людей стало нестер­
пно. Геракліт “врешті-решт поринає в мізантропію (καί 
τέλος μισανθρωπήσας)”, — пише Діоген (IX, 1, 3). Але 
мізантропія — це вже щось на зразок душевної хвороби. 
У “Продажу життів” Лукіана (14) Покупець, наслу­
хавшися шалених промов Геракліта, вигукує: “Так, від 
такої напасті недалеко до чорножовчності (меланхо­
лії)”12. Нагадаю, що для грека тих часів меланхолія — 
це не просто безрадісний стан душі, а важка душевна 
хвороба, спричинена розлиттям чорної жовчі. Про ге- 
раклітівську меланхолію пише й Діоген (IX, 1, 6). Отже, 
“занурившися в людиноненависництво”, Геракліт зали­
шає Ефес і всамітнюється в горах.

Фінал гераклітівського життєпису у Діогена, найімо­
вірніше, сконструйований відповідно до відомих ідей 
його вчення, живим втіленням яких стає у античного 
біографа ціле життя Ефесця.

У горах Геракліт заслаб на “водянку”, з точки зо­
ру гераклітівського “душам смерть — водою стати” 
(фр.36) — смертельну хворобу. Спустившися в місто, 
Геракліт, чимало з висловлювань котрого є своєрідними 
філософськими загадками, й до лікарів звернувся з 
загадкою, яка перебуває, у цілковитій відповідності до 
духу його вчення: чи можуть вони зливу обернути на 
посуху? (Арістотель: “Геракліт стверджує, що душа... є 
випаровування”13.) Лікарі, які “вбили” його дядька Ге- 
раклеодора (Псевдо-Гераклітівські “Листи” VI, 3) й до 
яких він ніколи не мав жодної поваги (фр.58), не зрозу­
міли загадки й нічим зарадити йому не спромоглися. 
Тоді Геракліт вирішив самотужки поновити “сухе сяян­
ня душі” (фр.П8) й “зарився у бичачому хліві, теплотою 
гною сподіваючися випарувати дурну вологу” (Діоген 
Лаертський IX, 1, 3). Згідно з іншою версією, наведеною 
Діогеном, Геракліт ліг на осонні, наказавши обмазати 
себе гноєм, де й був розшматований собаками, “які у 
цьому вигляді його не впізнали” (Діоген Лаертський IX, 
1, 4). Як тут не згадати гераклітівський заклик “мерців 
скоріш за гній викидати” (фр.96) та його немовби про-
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вісницьке щодо власної смерті зауваження: “собаки 
гавкають на тих, кого не знають” (фр.97).

Історична вірогідність запропонованої Діогеном роз­
повіді про смерть філософа може, звичайно, викликати! 
чимало сумнівів. Проте, водночас, у цій розповіді наявна 
вища філософська правда: ціле життя ефеського мудре-1 
ця зіткане з легенд, крізь кожну літеру його вчення ви­
промінює своєрідність особистості творця. Тому Діоген 
чинить цілком слушно, зображуючи смерть філософа 
виходячи з того, якою вона мала б бути: Геракліт поми­
рає, немовби звіряючи свої вчинки з власним твором. і

Проте тут перед нами постає питання: а чи існував І 
твір Геракліта, який би він міг тримати в руках?

твір і
Античні й середньовічні джерела донесли до нас | 

понад сотню висловлювань, які належать Гераклітові . І 
Традиційно об’єднувані загальною назвою “фрагмен- ; 
ти”, вони включають у себе афоризми, іноді близьки до 
прислів’їв, таємничі речення-загадки, іноді — короткі і 
міркування й навіть окремі слова. Ознайомлення з кор- | 
пусом “фрагментів” мимоволі породжує запитання: то । 
що ж перед нами — випадково вцілілі уривки єдиної і 
праці, що мала традиційну для досократівської філосо­
фії назву “Про природу”, чи ж збережені філософським 
переданням висловлювання “плачливого” філософа?

Навіть звертання до античних джерел не дає змоги 
дістати однозначну відповідь на це запитання. Що­
найближчий за часом до Геракліта автор, у котрого ми 
зустрічаємо безпосередні посилання на Ефесця, — Пла- 
тон. Так, у діалозі “Кратіл” (402 а) він, згадуючи герак- 
літівське уподібнення сущого течії ріки, пише, що “Ге­
ракліт каже про це десь (λέγει που Ηράκλειτος)”, ні про 
який твір не згадуючи й радше переповідаючи його 
слова, ніж цитуючи15.

Водночас, якщо вірити Діогену Лаертському, котрий 
посилається на Арістона (П, 5, 22; IX, 1, 11), Евріпід 
ознайомив Сократа з твором (σύγγραμμα) Геракліта.
12



Наявність такого свідчення у Діогена цілком поясню­
вана: адже знайомство з його власним твором, з першо­
го погляду, не викликає сумнівів щодо існування “кни­
ги” Геракліта. Він пише: “Книга, що дійшла до нас, 
(відома) під його іменем (τό δέ φερόμενον αύτδ βιβλίον), 
загалом зветься “Про природу”, розділена ж на три 
міркування: про Все, про державу та про божество” (IX, 
1, 5 — 6). Здавалось би, Діоген не тільки не сумнівається 
щодо її існування, але й має 'її перед очима. Проте 
сумніви у цьому викликає вже подальший перебіг опо­
відання Діогена. Кажучи, з посиланням на граматика 
Селевка, що в Елладу цю книгу першим приніс Кратет, 
він повідомляє, що “інші дають їй назву “Музи”, інші — 
“Про природу”, а Діодот — “Правило непогрішне за 
статутом жити [Дороговказ точний до мети життєвої]”; 
називають її також “Покажчик звичаїв” та “Єдиний 
порядок ладу всього” (IX, 1, 12). Перераховуючи ж 
коментаторів його “твору”, Діоген "згадує граматика 
Діодота, “котрий запевняє, що твір цей — не про при­
роду, а про державу, й про природу в ньому йшлося 
тільки для прикладу” (IX, 1, 15). Все це змушує при­
пустити, що власне твору Геракліта Діоген, либонь, не 
мав, хоча в його існуванні анітрохи не сумнівався: в 
наведеній у нього епіграмі на Геракліта знову згадана 
“книга” (βύβλον).

На користь існування “твору” свідчить і висловлю­
вання такого авторитетного автора, як Арістотель, кот­
рий, хоча б через значно більшу,* ніж у Діогена, хроно­
логічну близькість до Геракліта, мав можливість безпо­
середнього ознайомлення з його твором. У славнозвіс­
ному пасажі з “Риторики” (III, 5, 1407 Ь 16), присвяче­
ному гераклітівській стилістиці, він пише про Гераклі­
та: “на початку свого твору (έν τήί άρχήι άύτόύ τού 
σύγγράμμάτός)” й далі цитує слова, які утворюють 1-й 
фрагмент, що справляє таке враження, ніби текст Ге­
ракліта Арістотель мав перед очима.

Якщо повернутися до часів, близьких до доби Діогена 
Лаертського, то не можна залишити без уваги одне з 
найважливіших джерел гераклітівських фрагментів — 
твір “Спростування всіх єресей” християнського аполо-
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гета ПІ ст. Іпполіта, з якого до зібрання Дільса-Кранца 
включено 17 висловлювань Геракліта. Поставивши сво­
їм завданням спростувати єресі, що поширювали в ті 
часи, за допомоги доведення того, що вони є відтворен­
ням язичницьких учень, Іпполіт, починаючи критику 
єресі Поета, яка полягала в ототожненні Отця з Сином, 
звертається до вчення Геракліта, що було, на його 
думку, ідейним джерелом цієї єресі. Для цього він ви­
знав за потрібне, по-перше, викласти погляди Геракліта, 
по-друге, показати, що всі елементи вчення Поета є 
гераклітівськими. Розв’язуючи перше завдання, Іпполіт 
активно цитує Геракліта й робить красномовне заува­
ження, маючи на увазі його книгу: “У цій частині він 
(Геракліт. — А.Т.) розкрив усі свої справжні думки 
воднораз” (IX, 10, 8). Усе це навіть щонайскептичніше 
налаштованих дослідників змушує визнати, що у розпо­
рядженні Іпполіта був якийсь твір Геракліта, нехай 
навіть він являв * собою докладний компендіум його 
висловлювань. Проте це вже проблема, пов’язана з 
імовірним характером його твору.

Сумніви стосовно існування гераклітівської “книги” 
були породженням новоєвропейської критики. Голов­
ною підставою для цих сумнівів був короткий, афори­
стичний стиль фрагментів, з яких лише згадуваний Аріс- 
тотелем у “Риториці” 1-й фрагмент і за своїм обсягом, 
і за змістом міг би розглядатись як своєрідний ргооеті- 
ит до єдиного, цілісного твору. Тому, навіть погодив- * ( 
шися з фактом обігу в античному культурному вжитку 
якоїсь “книги” Геракліта, не можна було не порушити 
питання про її характер. І

Свідчення візантійського лексикона “Суда”, віддале- 
ного від Геракліта майже на півтори тисячі років, ніби . 
він “написав чимало поетичних творів” (під словом “Ге- ! 
ракліт”), увіч не заслуговує на довіру, попри музичний, 1 
сіллаботонічний*6 характер багатьох гераклітівських 
фрагментів. У такому разі ямбічному поетові Скіфіну не 
було б потреби “викладати його вчення у віршах” (Діо- 
ген Лаертський IX, 1,16). Крім того, практично ні в кого 
з античних авторів це свідчення не знаходить підтверд­
ження (виняток становить Татіан (“Послання до еллі- 
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нів” 3), який жив у II сторіччі й у якого згадана “поема” 
Геракліта).

Серед же гіпотез, висунутих дослідниками новітнь­
ого часу, треба в першу чергу вказати на припущення, 
згідно з яким ніякого твору Геракліт не писав, а вислов­
лював свої думки у вигляді лаконічних афоризмів-гно- 
мів. Особливу вагомість цій точці зору надає те, що її 
дотримувалися такі найавторитетніші дослідники, як 
Г.Дільс та Дж.Кірк. Зокрема, останній писав: “Я припус­
каю, що Геракліт не писав книги у нашому розумін­
ні слова. Фрагменти, або більшість з них, виглядають 
ізольованими висловлюваннями, або γνώμαι: більшість 
установлених між ними зв’язків належать пізнішим дже­
релам. Це зібрання гераклітівських висловлювань було 
зроблене за його життя або Невдовзі після нього, ймо­
вірно, його учнем. Це й була “книга”: насправді вислов­
лювання Геракліта були усними й у такий спосіб їм 
надали форму, яка більш легко запам’ятовується”17.

Проте ця точка зору аж ніяк не дістала всезагальної 
підтримки. На користь існування “книги” висловлю­
валися О.Гігон, В.Маккіоро, Г.Чернісс, Ф.Мондольфо, 

.В.Гатрі та інші. їхні аргументи грунтувалися на тому, 
що античні джерела не зберегли згадок про якийсь 
“флоригелій”, зібрання афоризмів Геракліта, але, на­
впаки, вперто говорять про “твір” та “книгу”. Причому 
якщо й можна собі дозволити засумніватись у супереч­
ливих заявах Діогена Лаертського, автора, м’яко ка­
жучи, далекого від сучасних норм науковості, то вже 
для того, щоб не повірити Арістотелю, котрий цитує 
“твір”, рішуче немає жодних підстав.

Та й, крім решти, не забуватимемо, що хоч би то чим 
був твір Геракліта — трактатом у трьох частинах чи 
збірником афоризмів, перед нами все одно залишаються 
тільки “фрагменти”, тлумачення яких є незрівнянно 
складним не тільки через їхню розрізненість, але й 
через неповторні особливості стилю, завдяки яким “плач­
ливий” Геракліт війшов в історію під прізвиськом “Тем­
ний”. .



Стиль

Темність гераклітівського стилю буквально ввійшла 
у прислів’я- Більшість згадок його імені супроводжує 
епітет “Темний” (σκοτεινός). Темність його висловлю­
вань згадана у численних епіграмах та анекдотах. Так, 
можна згадати відомий епізод із життя Сократа, коли 
“Евріпід дав йому твір Геракліта і спитав його думку; 
той відповів: ”Що я збагнув — чудове; чого не збагнув, 
либонь, також; тільки, мабуть, для такої книги треба 
бути делоським нирцем" (Діоген Лаертський II, 5, 22; 
IX, 1, 11), “аби не захлинутися в ній”, додає лексикон 
“Суда”. Якщо мислитель такого рангу, як Сократ, кот­
рий до того ж жив у те саме сторіччя з Гераклітом, 
боявся захлинутися в темних глибинах його “твору”, то 
немає нічого дивного в тому, що з плином сторіч тем­
ність його вчення дедалі густішала, а водночас дедалі 
наполегливішими ставали й спроби якщо, й не про­
дертися крізь цей морок, то принаймні розібратися в 
його природі.

Й щодо цього Діоген Лаертський пропонує нам цікаві 
відомості. Так, він пише, що книгу свою Геракліт “пома­
стив у храм Артеміди, потурбувавшися (як подейкують) 
написати її якнайтемніше, щоби доступ до неї мали 
лише здібні й щоб оприлюднення не зробило її відкри­
тою для прозріння” (IX, 1, 6). Отже, Геракліт навмисне 
надав своєму творові настільки “темної” форми. Це саме 
стверджує й Татіан, кажучи, що Геракліт “сховав свою 
поему (?) в храмі Артеміди, щоб вона була оприлюднена 
згодом у таємничий спосіб” (“Послання до еллінів” З)18. 
Утім, про навмисність гераклітівської темноти в антич­
ності писав багато хто, тут же зверну увагу на його 
прагнення до того, щоби лише декотрі й притому “у та­
ємничий спосіб” змогли долучитися достеменного сенсу 
книги, що її він ховає в храмі Артеміди.

Водночас зустрічаємо ми свідчення і про те, що 
неясність Геракліта мала й інші коріння. Так, “Феофраст 
говорить, що на письмі він щось недомовляє, а в чомусь 
сам собі суперечить з причини меланхолії” (Діоген Ла­
ертський IX, 1, 6). Водночас причину цього могли вба- 
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чати і в деякій недбалості, викликаній байдужістю Ге­
ракліта до читача: “Геракліт... залишив нам здогаду­
ватися [про сенс своїх слів], не давши собі клопоту 
зробити свою мову ясною для нас” (Плотін IV, 8, І)1* 
Проте посилання на такі причини навряд чи здатні 
кого-небудь задовольнити, адже форма, в якій викладе­
не філософське вчення, не є чимсь зовнішнім для нього 
та залежним від випадкових чинників. Стосовно ж та­
кого унікального стиліста, як Геракліт, це слушно двічі.

Природно, тому, що й “темність” його стилю нерідко 
пов’язувалася з надзвичайною глибиною предмета: “Не­
ясність випливає або із стилю, або із теорій, — пише 
Давід Анахт (“Коментар до “Вступу” Порфірія”). — Із 
теорій — як, наприклад, у випадку з висловлюваннями 
Геракліта: вони глибокі й незвичні”20. Метафізичні та­
ємниці, що відкрилися перед Гераклітом, просто не до­
зволяли говорити про себе повсякденною мовою й не­
мовби спонукали філософа звертатися до читача, на­
даючи своїй мові форми метафор і загадок. Але тут 
варто заторкнути ще один аспект гераклітівської “тем­
ності”.

Незрозумілість його висловлювань є подвійною. По- 
перше, вона виявляє себе в їхній смисловій неоднознач­
ності, таємничому символізмі та алегоричності. По- 
друге, й це добре розуміє кожний, кому випадало мати 
бодай найскромніший досвід перекладу фрагментів Ге­
ракліта, ця незрозумілість полягає в тому, що їхня гра­
матична структура є такою, що часто-густо вони погано 
піддатні простому прочитанню. Причому ускладнення 
ці відчували навіть стародавні читачі Геракліта, котрі 
розмовляли з ним практично Тією самою мовою. Наведу 
два щонайавторитетніших свідчення. Перше належить 
Арістотелю (“Риторика” Дії, 5, 1407 Ь 11): “Взагалі на­
писане має бути легке для читання й легке для розумін­
ня, а це — те саме. Цих властивостей не має мова з 
численними сполучниками, а також мова, в якій важко 
розставити розділові знаки, як, наприклад, у творіннях 
Геракліта — велика праця, позаяк неясно, до чого що 
належить, до наступного чи до попереднього, як, на­
приклад, на початку свого твору він каже: “Цього лого-
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су що існує вічно не розуміють люди". Тут неясно, до 
чого треба приєднати знаком [комою] слово “вічно”21. 
Близькі до таких думки висловлює молодший сучасник 
Арістотеля Деметрій (“Про стиль” IV, 192): “Безспо­
лучникова уривчаста будова призводить до цілковитої 
неясності: внаслідок відсутності зв’язку не можна буде 
й розрізнити початок кожного наступного колона. Це 
особливо видне на прикладі Геракліта, у котрого тем­
ність виразу пов’язана переважно з відсутністю сполуч­
ників”22. Отже, смислова “темність” гераклітівських ви­
словлювань поглиблена ще й граматичною “беззв’яз- 
ністю”.

Завершити ж це знайомство з античними харак­
теристиками гераклітівського стилю хочеться суджен­
ням Діогена Лаертського, слова котрого після всього 
сказаного вище справляють враження глузливого пара­
докса: “часом у творі своєму висловлюється він світло 
й ясно, так, що навіть дурневі неважко зрозуміти й 
піднестися душею. А лаконічність і вагомість його стилю 
незрівнянні” (IX, 1, 7).

Отже, звертання до старожитних свідчень про стиль 
Геракліта веде нас до кількох висновків. По-перше, що 
його “темність” була цілком навмисною й призначеною 
вберегти вчення філософа від розголошення у сере­
довищі невтаємничених. По-друге, що причиною цієї 
темності була глибина й неясність предмета його роз­
думів. По-третє, що завинили у цьому стилістична не­
дбалість ефесця та граматична “незугарність” його “тво­
ру”. Й, нарешті, що за всієї темності стиль його ви­
кликав захоплення “й твір його зажив такої слави, що 
у нього з’явилися послідовники, котрі дістали назву 
гераклітівців” (Діоген Лаертський IX, 1, 6).

Багаторічний досвід дослідження Геракліта новоєв­
ропейськими вченими лише підтвердив слушність всіх 
цих думок, які, здавалось би, в чомусь суперечать одна 
одній.

Перша із зазначених тут причин темності гераклітів­
ського стилю вкорінена в усвідомленні ним своєї місії — 
донести істину, що відкрилась йому, сповістити таєм­
ницю від імені Логосу, що править світом. Це докорінно 
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відрізняє його від тих сучасників, котрі, нагородивши 
себе іменем “філософів”, насмілилися проповідувати 
еллінам свої вчення. Такими для Геракліта є Піфагор — 
“ватажок шахраїв”, Ксенофан, котрого замолоду, мож­
ливо, чув Геракліт, але котрого, як і Піфагора, “бага- 
тознавство розумові не навчило”. Геракліт не пропонує 
слухачам свого вчення, він звертається до них скоріше 
як віщун, ніж як “філософ”. Показовим є початок 50-го 
фрагмента: “Не до мене, але до логосу прислухаю­
чись...”. Вже сивої давнини відчували близькість гера- 
клітівських висловлювань до віщувань оракулів. Не ви­
падково Клімент Олександрійський одну з цитат Гера­
кліта (фр.14) попереджує словами: “Кому ж віщує Ге­
ракліт Ефеський?”. Ознайомлення з гераклітівськими 
фрагментами свідчить про безперечну симпатію, з якою 
мислитель ставився до віщувань, пророцтв оракулів. Це 
Сивіла, яка “несамовитими вустами сумне та неприкра- 
шене та непідмащене виголошує [і голос її крізь тися­
чоліття проходить] через бога” (фр.92). Це й Дельфій­
ський оракул, через якого бог “не говорить, не при­
ховує, але знаки подає” (фр.93). У цих словах Геракліт 
немовби змалював власну манеру виражати свої думки. 
Він сам не стільки пояснює й доводить, скільки “знаки 
подає”. Його тезко Геракліт-Алегорист (“Гомерівські 
питання” 24, 3) напише: “Геракліт Темний богословствує 
про природу в неясних виразах, сенс яких можна збаг­
нути через символи”23. Й подібно до того, як віщування 
піфії ставали предметом тлумачення жерців, символічні 
висловлювання Геракліта розраховані радше на роз­
гадки, що їх, як і у дельфійських віщувань, може бути 
безліч. (Саме ця поліваріантність розгадування Герак­
літа й пояснює співіснування в європейській свідомості 
настільки несхожих образів ефеського мудреця.)

Геракліт-Алегорист далі напише: “весь його твір 
“Про природу” написаний у загадках та алегоріях”24. И 
справді, деякі висловлювання Геракліта або просто є 
загадками, або містять їх у собі. Проте справа тут не 
просто у використанні загадки як формального прийо­
му. У вигляді загадки Геракліт пропонує слухачам усе 
своє вчення. Й тому розраховане воно лише на тих, хто
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в змозі цю загадку розгадати. Адже ж далеко не кожний 
на це здатний, бо навіть “Гомер, дарма що був наймуд- 
ріший з-поміж еллінів”, не спромігся розгадати елемен­
тарну загадку, з якою звернулися до нього дітлахи 
(фр.56). Загадка ж, з якою Геракліт звертається до | 
людей, у сто разів складніша, й жодного оптимізму 
стосовно їхньої здатності цю загадку розгадати він не 
відчуває.

Ненависна й зневажувана ним “більшість” “живе, 
наче має власний розсуд” (фр.2), “не розуміє того, з чим 
стикається” (фр.17), вони “не усвідомлюють того, що 
чинять наяву, так само як і бачене уві сні забувають” 
(фр.1), “ані слухати не здатні, ані розмовляти” (фр.19), 
“не розуміють, почувши, на глухих схожі” (фр.34), а “за 
вчителя обирають натовп” (фр.104). Будучи такої думки 
про оточення, мимоволі “заховаєш” книгу в храмі Арте- 
міди, “потурбувавшися написати її щонайтемніше”.

У новітній час широке розповсюдження дістала дум­
ка про те, що “Геракліт писав в ієратичному (релігійно- 
жрецькому) стилі через його приналежність до царсь­
кого роду, а отже, до жрецького стану”25. Ця ідея аж 
ніяк не безгрунтовна. Й на її користь свідчить, зокрема, 
наявність у висловлюваннях Геракліта зворотів, запо­
зичених з культово-містеріальної практики. Проте, по­
дібно до того, як аристократична зневага Геракліта до 
“натовпу” вкорінена передовсім у його філософському 
світоспогляданні й не звідна до його аристократичного 
походження, так і ієратичний тон його висловлювань не 
можна розглядати тільки як данину сімейній традиції 
(від якої він, як ми знаємо, відмовився на користь брата). 
Перед нами не раціональне вчення, з авторської примхи 
викладене у формі “священних слів”, а відповідь, дана 
Гераклітові богом на його запитування. Навіть цілком 
раціональний на вигляд у перекладі 101-й фрагмент “Я 
намагався зрозуміти [дослідив] самого себе” містить в 
оригіналі слово “έδιζησάμην”, “яким позначають запи­
тування оракула”26.

Людський світ розколотий для Геракліта на “неба­
гатьох” мудрих, здатних осягнути істину в її єдності та 
однинності, та на “багатьох” (οί πολλοί), які дістають у 
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нього зневажливе прізвисько “нерозуміючі” (άξύνετοι). 
Саме від “багатьох”, котрі загрузли в гоноровому пере­
конанні, “ніби мають власний розсуд” (фр.2), Геракліт і 
приховує своє вчення під непроникною ковдрою “тем­
ності”. Говорячи про це, Ф.Ніцше цитує Жан-Поля: 
“Загалом цілком слушно, якщо все велике — повне 
багатого змісту для обдарованої рідкісним розумінням 
людини — висловлюють стисло й (тому) темно, для того, 
щоби вбогодухі ліпше визнали це велике за божевільне, 
ніж перенесли б його у своє марнодумство”77.

Втім, стверджувати, нібито Геракліт свідомо “затем­
нював” своє вчення, щоби сховати його від профанічної 
частини населення, навряд чи варто з надмірною кате­
горичністю, хоча б тому, що це було б надто великою 
честю для ефесців, котрі платили Гераклітові за його 
зневагу до них тією самою монетою. Скоріше він не 
намагався зробити своє вчення зрозумілим, не бажаючи 
уподібнитися “псевдомайстрам та лжесвідкам”, яких він 
так охоче обкладав лайкою. Адже цілковито мають 
рацію й античні автори, котрі пов’язували архітектоніку 
його стилю зі складністю й глибиною проголошуваних 

• ним істин. З того, що для “більшості” Геракліт темний, 
аж ніяк не випливає, що завинило у цьому виключно 
його небажання відкривати свої ідеї натовпу.

Ф.Ніцше писав: “Яким чином філософ міг навмисне 
писати неясно, — як у цьому звинувачують Гераклі­
та, — зовсім незрозуміло: якщо тільки він не має підстав 
приховувати свої думки або не блазень, котрий ховає 
за безліччю слів відсутність думок”78. З цією ідеєю ціл­
ком узгоджене сказане раніше Гегелем: “Темність цієї фі­
лософії... має своєю головною причиною ту обставину, 
що в ній виражена глибока, спекулятивна думка”79.

Єдність форми й змісту гераклітівського вчення є 
такою виразною, що сенс його вчення дозволяє зрозу­
міти особливості його стилю настільки, наскільки ж і 
стиль часто-густо виявляється ключем до розуміння 
сенсу. Фрагменти Геракліта демонструють зіткнення 
щонайдоглибнішого змісту з мовними -засобами, за до­
помоги яких Геракліт намагається виразити його. Не 
дивно, що результатом цього нерідко є судження, які 
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вражають якщо не граничною парадоксальністю, то 
принаймні невідповідністю канонам логіки. Це цілком 
природно, адже, за словами Гегеля, “поняття, ідея від- 
разні глуздові: він не в змозі осягнути їх”30. Істини, що 
відкрилися Гераклітові, справді не вкладаються в рамці 
норм розсудкового мислення. В який спосіб, не пору­
шуючи законів глузду, може Геракліт виразити думку, 
що виникла у нього під час споглядання світового по­
току становлення, де “виникає все через ворожнечу” 
(фр.80), — думку про те, що “все єдине” (фр.50)? Загаль­
новідомими є закиди Арістотеля на адресу Геракліта 
(“Метафізика” IV, 3, 1005Ь, 20 — 25), котрий грішив, на 
його думку, проти логіки. Часто в цій критиці вбачали 
нерозуміння Арістотелем “діалектичних ідей” Гераклі­
та. Навряд чи це так, адже Арістотель чудово знав, що 
таке діалектика, а проте жодної діалектики у Геракліта, 
не вгледів, навпаки, зобачив у його вченні нехтування 
елементарними логічними законами. Але у цьому, в 
свою чергу, не можна звинувачувати й Геракліта, кот­
рий про ці закони жодного уявлення не мав. Парадокс 
його становища полягає в тому, що, ще не підозрюючи 
про існування логіки з її непорушними законами, він 
одразу занурився в глибини надлогічного й надраціо- 
нального — в глибини, недосяжні жодному “делоському 
нирцеві”. А у цих глибинах фігури категоричного сило­
гізму — помічник кепський, і Геракліт звертається до 
символу, метафори, порівняння — за допомоги яскра­
вого образу часом досягаючи ефекту, недоступного 
ніяким дедуктивним умовисновкам.

Геракліт перетворює повсякденну мову, наповнюючи 
старі слова новим змістом. При цьому не тільки мова 
для нього виявляється засобом вираження думки, але 
нерідко й сама думка зазнає впливу мови. Геракліт 
належить добі, для якої слова — йменування речі ще 
неможливо уявити чимсь абсолютно чужим самій речі. 
Тому омонімія, яку так полюбляє вживати Геракліт, має 
збігом звуків свідчити й про певний доглибний зв’язок 
смислів. Звідси фрагменти Геракліта треба не просто 
читати, але в першу чергу чути (як тут не згадати 
зроблену О.Маковельським блискучу характеристику 
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мови Геракліта як “містики звуків”31), і це одна з при­
чин, які вбивають Геракліта у перекладі. Часто співзвуч­
ні слова мають різний сенс (βίος — βιος; ξύν νόωι — 
ξυνώι;μόροι —μοίρα; άμφιβατεϊν —άγχιβασίην та ін.), 
що вже на рівні фонетики немовби підштовхує Гераклі­
та до нагромадження дедалі нових гострих антиномій, 
на які так багаті його висловлювання. Тут сама мова 
демонструє єдність протилежностей — одну з ідей, з 
якими у світовій філософській свідомості міцно пов’я­
зують ім’я Геракліта.

Для того, щоб зрозуміти Геракліта, треба не тільки 
зануритися в його мовну стихію, але й бодай малою 
мірою відчути через тон його висловлювань настрій, що 
охопив мислителя. Істини, що відкрилися йому, не були 
плодом кабінетних роздумів, про які можна повідомити 
в академічній доповіді. Космічна драма, що розгорнула­
ся перед його мисленим поглядом, була невисловлювана 
розсудковими засобами повсякденної мови — їй більше 
пасують гімни. Читаючи збережені фрагменти, розу­
мієш, що дозволило пізнім античним авторам, котрі вже 
не мали у своєму розпорядженні твору Геракліта, при­
пустити, що він був поемою. На користь цього свідчать 
не тільки наявні у фрагментах приховані або явні пара­
лелі з гомерівськими та орфічними гімнами, з сучасною 
йому поезією. Про це, в першу чергу, свідчить музична 
мелодійність фраз, їхня ритмічність, яка немовби фоне­
тично підкреслює антиномічність сенсу. Питання про 
первинну форму гаданого твору “Про природу” зали­
шається дискусійним досі32, але навіть якщо перед нами 
й не уривки поеми (це, все-таки, мало ймовірно), то це 
особливим чином зорганізована проза, підпорядкована 
власним законам.

Це багато в чому позбавляє обгрунтованості закиди 
Арістотеля й Деметрія. Звичайно, якби Геракліт був 
дисциплінованішим, Арістотель не мав би проблем з 
комами. Й читати, й, тим паче, перекладати його стало 
б набагато легше. Проте разом з граматичними усклад­
неннями зник би й сам Геракліт, оскільки форма, якої 
він надав своїм ідеям, була їхньою єдино можливою 
формою. Про це свідчить і їхня естетична довершеність.
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Наскільки багатослівними стають переклади висловлю­
вань, які часом складені з двох — трьох слів! Наскільки' 
бліді у порівнянні з ними коментарі, що їх супроводжу­
ють! Наскільки часто найважчий для розуміння фраг­
мент викликає захоплення своєю музичною довершеніс­
тю, тим самим відкидаючи будь-які сумніви в його1 
достеменності!

Й немає нічого дивного в тому, що, розповівши про 
“темність” ГераклІта, Діоген дійшов висновку про не­
зрівнянну ясність і вагомість його стилю. Геракліт де­
монструє найвищу ясність, яка нічого спільного не має 
з загальнодоступністю. За півтора тисячоліття оцінку 
Діогена повторить захоплений Гераклітом Ф.Ніцше: 
“мабуть, жодна людина ніколи не писала ясніше й яс­
кравіше”33.

Очевидно, розгадка таємниці гераклІтівського сти­
лю — завдання просто нездійсненне. Проте стиль — 
один з шляхів до розгадки таємниці самого ГераклІта, 
ДО ЯКОГО ПОВНОЮ МІрОЮ ЗаСТОСОВНе “СТИЛЬ — ЦЄ ЛЮДИу 

на”. Зрозуміти ж цю людину дає змогу лише занурення 
4 в глибину вчення, донесеного до нас у вцілілих фраг­

ментах. /

Вчення

Намагатися відновити зміст учення, яке збереглося 
заледве у ста п’ятдесяти фразах, справа майже безнад­
ійна. Не дивно, що часто-густо з таких реконструкцій 
легше винести враження про філософське сгебо їхніх 
авторів, ніж про власне вчення ГераклІта. Справа ус­
кладнюється ще й тим, що, за доволі обсягового циту­
вання ГераклІта в античності, до нас майже не дійшов 
скільки-небудь детальний виклад його вчення загалом. 
Більшість посилань на ГераклІта у збережених джере­
лах — згадки або цитування його висловлювань “з 
нагоди”, у зв’язку з власними міркуваннями того чи того 
автора.

Фактично античних викладів учення ГераклІта у на­
шому розпорядженні лише два. Це, знов-таки, книга 
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Діогена Лаертського й присвячений Гераклітові розділ 
першої книги “Проти логіків” (“Проти вчених” VII) 
Секста Емпірика. Через унікальність цих свідчень наве­
ду їх якомога детальніше.

Цікаво, що Діоген Лаертський, котрий активно цитує 
Геракліта у своєму життєписі, викладаючи його вчення, 
практично не вдається до витинок. Але при цьому біль­
шість тверджень Діогена знаходить підтвердження у 
відповідних фрагментах Геракліта (надалі їх зазнача­
тиму в дужках), що робить його свідчення такими, що 
цілком заслуговують на довіру.
. Отже, Діоген Лаертський пише (IX, 1,8 —11): “Окре­
мі ж думки його є такими. Начало є вогонь; все є розмін 
вогню (фр.90) й виникає шляхом розрідження та згу­
щення. (Ясного викладу він, проте ж, не дає.) Все ви­
никає за протилежністю й усією цілісністю плине, мов 
річка (фр.12, 49а, 91). Всесвіт є конечним і світ один. 
Виникає він з вогню й знов повертає у вогонь навпере­
мін, обертя за обертям, упродовж цілої вічності (фр.ЗО); 
здійснюється це згідно з Долею. У протилежностях те, 
що веде до народження, зветься війною та розбратом 
(фр.53, 80), а що до. згоряння, — згодою й миром. Зміна 
є шлях нагору й донизу (фр.60), й згідно з нею виникає 
світ. Саме загустілий вогонь повертає у вологу, ущіль­
нюється у воду, а вода міцнішає й обертається на зем­
лю — це шлях донизу. Й з іншого боку, земля розси­
пається, з неї народжується вода, а з води — все решта 
(при цьому майже все він зводить до морських випаро­
вувань) — це шлях нагору. Випаровування народжують­
ся від землі й від моря, одні світлі й чисті, інші темні: 
від світлих примножується вогонь, від інших — волога. 
Яке навколо цього оточення, він не роз’яснює, але каже, 
що в ньому є видовбини — “корита”, звернені до нас, і 
в них світлі випаровування, нагромаджуючись, утворю­
ють вогняні кулі, які й є світила. Найсвітліше й найга- 
рячіше — полум’я сонця (фр.99), оскільки решта світил 
далі перебувають від землі й тому менше світять та 
гріють, а місяць хоча й ближчий до землі, але рухається 
нечистим місцем. Сонце ж рухається в місці прозорому 
й некаламутному й на співвимірній відстані від нас, 
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через те воно й більше гріє, й світить. Затемнення сонця і 
й місяця буває через те, що “корита” повертаються на- [ 
гору, а щомісячні зміни місяця — через те, що “корито” і 
повертається повільно. День і ніч, місяці й пори року,} 
роки, дощі й вітри та решта подібного виникає через} 
різні випаровування; так, світле випаровування, спала-1 
хуючи в колі сонця, породжує день, а протилежне, 
взявши гору, викликає ніч; так, від світлого посилюється 
теплота й породжує літо, а від темного примножується, 
волога й творить зиму. У згоді з цим пояснює він 
причини й усього решти. Про землю, одначе, він не 
роз’яснює, якою вона є; так само й про те, якими є ті 
“корита”. Ось у чому полягає його думка”.

Такою є версія гераклітівського вчення, запропоно­
вана Діогеном Лаертським. У нього він зображений 
типовим “фізиком”: це виявляється як у виключно на­
турфілософському тлумаченні ідей Геракліта, добре ві­
домих і з інших джерел, так і в тому, що найбільше місця 
у розповіді Діогена займають міркування про небо та 
причини природних явищ. Звертає, проте, на себе увагу 
та обставина, що саме ця частина оповіді Діогена дістає 
найменше підтвердження у збережених фрагментах Ге­
ракліта. Зауважу також, що далеко не завжди античні 
автори схильні були розуміти гераклітівські висловлю­
вання так однозначно натурфілософськи. Все це, проте, 
не дає підстав запідозрити Діогена в якійсь несумлін­
ності, тим паче, що міра його поінформованості у пред­
меті незрівнянна з нашою.

Наступне свідчення, яке належить Сексту Емпірику, 
також дуже цінне, хоча б через надзвичайну наукову 
сумлінність цього вченого. На жаль, завдання, яке він 
розв’язував у своїй праці “Проти рчених”, не передба­
чало всебічного викладу поглядів аналізованих у ній 
вчень. Геракліта він згадує багато разів, завдяки йому 
збережено чимало висловлювань Ефесця. Докладно ж і 
зв’язно викладає Секст його погляди у книзі “Проти 
логіків” (1,10,126 — 134) у зв’язку з оглядом учень про 
критерії істини. Природно тому, що у розповіді про 
Геракліта він зосереджений передовсім на його погля­
дах на процес пізнання. Секст Емпірик пише3^: “Герак-
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літ же, оскільки він у свою чергу навчає, що людина 
озброєна двома засобами для пізнання істини: чуттєвим 
сприйняттям та розумом, вважав... що із зазначених 
засобів пізнання чуттєве сприйняття є невірогідним, а 
розум він вважав засадовим як критерій. Але чуттєве 
сприйняття він засуджує в таких словах: “Погані свідки 
очі та вуха для людей, що мають варварські душі” 
(фр.107), що рівнозначне судженню: плекати довіру до 
нерозумних чуттєвих сприйняттів притаманно варвар­
ським душам. Логос же він утверджує як суддю про 
істину, проте не будь-який, але спільний і божест­
венний. Треба коротко показати, який він. Адже улюб­
лена теза цього фізика в тому, що наше доокілля розум­
не (λογικόν) й мисляче... Всотуючи в себе цей ось бо­
жественний логос за допомоги дихання, ми стаємо, 
згідно з Гераклітом, розумними; й якщо ми забуваємося 
уві сні, то знову вертаємо у свідомість по прокиданні. А 
саме, внаслідок закриття чутливих отворів [під час сну] 
розум, що перебуває в нас, відділяється від зв’язку з 
доокіллям, коли у нас залишається поєднання з цим 
останнім тільки через дихання, немовби у вигляді яко­
гось коріння. А якщо розум відділився, то він позбав­
ляється й цієї логічної здатності, яку мав раніше. З про­
киданням же він знову дістає здатність розуму, висува- 
ючися крізь чутливі отвори, немовби крізь якісь двер­
цята, й збігаючися з доокіллям. Тому, як вугілля, на- 
ближаючися до вогню, стають після зміни палаючими, 
а віддаляючися від вогню, згасають, так само й засвоєна 
нашими тілами від доокілля частка, з одного боку, від- 
діляючися, стає майже нерозумною, з іншого ж, вли- 
ваючися крізь безліч отворів, виявляється однорідною 
щодо цілого.

Ось цей-от спільний і божественний логос, причет­
ністю до якого ми стаємо розумними (λογικοί), Геракліт 
і називає критерієм істини. Звідси те, що явлене всім 
узагалі, це вірогідне (його сприймають як спільний і. 
божественний логос); а те, що трапляє комусь одному, 
те невірогідне з протилежної причини. Отже, почавши 
з міркування про природу й указавши в якийсь спосіб 
на те, що охоплює нас, вищезгаданий муж стверджує: 



“Цього логосу, що існує вічно, не розуміють люди ані 
перш ніж почути, ані спершу почувши; бо хоча усе 
відбувається згідно з цим логосом, вони скидаються на 
несвідомих того, навіть стикаючись з такими словами й 
ділами, про які я веду мову, розкладаючи кожне згідно 
з природою і показуючи, як справа мається. А що до 
інших людей, то вони самі не усвідомлюють того, що 
чинять наяву, так само, як бачене уві сні забувають” 
(фр.1). Ясно показуючи цими словами, що ми все робимо 
й мислимо згідно з причетністю до божественного ло­
госу, Геракліт дещо пізніше додає: “Тому належить йти 
за спільним, бо спільне — це загальне. Та хоча цей логос 
спільний, більшість живе, наче має власний розсуд” 
(фр.2). А цей розсуд є ніщо інше, як тлумачення способу 
устрою всього. Звідси, оскільки ми ввійшли у спілкуван­
ня з пам’яттю про нього, ми перебуваємо в істині; а 
позаяк ми дістали свої особливості, ми перебуваємо в 
омані.

За такого стану справ Геракліт справді в найясніший 
спосіб виражає у наведених словах, що спільний логос 
є критерій: і явне всім взагалі, каже він, цілком вірогідне, 
будучи немовби предметом судження для спільного 
логосу; а те, що являє себе для кожного в особливос­
ті, — оманливе".

Отже, свідчення Секста Емпірика (котрий так само, 
до речі, вважає Геракліта “фізиком”) доповнює розпо­
відь Діогена Лаертського найціннішими відомостями, 
що стосуються самої серцевини філософії Геракліта — 
вчення про Логос. Проте це далеко не вичерпує вчення 
Геракліта. Згадаймо: адже Секст і не мав наміру пере-, 
повідати його цілком і на жодну повноту розповіді про 
Геракліта його свідчення не претендувало.

Все це й призводить до того, що, попри наявність 
двох настільки обсягових свідчень, дослідникам дово­
диться знову й знову здійснювати реконструкцію герак- 
літівського вчення, спираючися й на поодинокі побіжні ’ 
згадки про нього, й на короткі посйлання, й, у першу; 
чергу, на вцілілі “фрагменти”. і

То ж з якою ідеєю, в першу чергу в античній, та й в ; 
усій наступній, філософській традиції передовсім асо- \ 
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ціювалося вчення Геракліта? Безперечно, з ідеєю ста­
новлення сущого, яке здійснюється через пануючу в 
світі єдність протилежностей. Саме з цією ідеєю пов’я­
заний славнозвісний образ ріки, з яким пов’язують ні­
бито приналежний Гераклітові (хоча безпосередніх під­
тверджень цього ми не маємо) вислів “усе тече” (πάντα 
ρεΐ) (див. фр.12, 49а, 91). Вже у найближчого за часом 
до Геракліта автора, свідчення якого ми маємо, — 
Платона — неодноразові згадування імені філософа 
пов’язані з цією ідеєю. Так, у “Кратілі” (402а) він пише: 
“Каже десь Геракліт, що усе рухається й ніщо не по­
коїться, та, порівнюючи суще із течією річки, він каже, 
що двічі до тієї самої річки не ввійдеш”. Послідовники 
Геракліта, в першу чергу — Кратіл, ідею світового 
становлення доведуть до межі, стверджуючи, що ввійти 
в ту саму річку “неможливо й один раз” (Арістотель 
“Метафізика” IV, 5, 1010 а 13). Платон був чудово 
ознайомлений з ученням гераклітівців: адже він одного 
часу навіть навчався у Кратіла. В його діалозі “Теетет” 
(179 е — 180 Ь) ми зустрічаємося з вельми сатиричним 
портретом гераклітівців, в якому вони самі виявляються 
живими втіленнями вчення про всезагальну плинність: 
“що стосується цих гераклітівців... то з самими ефес- 
цями, котрі гонорують своєю досвідченістю, розмов­
ляти не легше, ніж з розлюченими гедзями. Просто як 
стоїть в їхньому писанні, вони вічно несуться, а за­
триматися на предметі дослідження або питанні, спо­
кійно й чинно відповідати або запитувати притаманне 
їм менш за все. Радше можна сказати, що це зовсім не 
притаманне — супокою для них не існує. А якщо ти 
кого-небудь про що-небудь запитаєш, то вони обстрі­
ляють тебе, витягуючи мов із сагайдаку одне загадкове 
речення за іншим, і якщо ти забажаєш утямити сенс 
мовленого, то на тебе звалиться те саме, тільки у пере­
інакшеному вигляді, й ти з ними ніколи ні до чого не 
дійдеш. Та й між собою вони цього не зроблять, позаяк 
вони щосили стережаться, аби не з’явилося щось міцне 
в їхніх міркуваннях або в їхніх власних душах, уважа­
ючи, як мені здається, це закостенінням. А з ним вони 
люто воюють й по можливості його виганяють”. І трохи
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нижче (181 а — Ь) Платон формулює славнозвісну 
антитезу “недвижників” та “плинників”, яка відображає 
протистояння двох образів буття — елейського та ге- 
раклітівського. Звичайно, запропонований Платоном 
портрет гераклітівців дещо карікатурний. Не треба за­
бувати й про те, що самі гераклітівці надали вченню 
свого великого попередника дещо екстремістський ха­
рактер. Це добре усвідомлювали й античні автори, не 
схильні, втім, занадто протиставляти Геракліта його 
послідовникам. Цікаво, що погляди Геракліта, зрозумілі 
саме як учення про вічний плин — становлення, стануть 
одним з джерел філософії самого Платона. Ось що 
пише з цього приводу Арістотель (“Метафізика” І, 6, 
987 а ЗО): “Замолоду зійшовшися передовсім з Кратілом 
і гераклітівськими поглядами, згідно з якими все чут­
тєво сприймане плине, а знання про нього немає, Пла­
тон і пізніше дотримувався таких самих поглядів”.

Розглядаючи вчення Геракліта та його послідовників, 
Арістотель указує на те, що ідея всезагального станов­
лення була наслідком переконаності в тому, що “речі 
водночас існують і не існують” (“Метафізика” IV, 5,1010 
а 35). Ці ідеї виявляються безпосередньо пов’язаними у 
висловлюванні, що його наводить Геракліт-Алегорист: 
“До тих самих річок ми входимо та не входимо, існуємо 
та не існуємо” (49 а).

Якщо ця ідея через явне порушення законів логіки 
стала об’єктом серйозної критики у Арістотеля, аж ніяк 
не схильного вбачати в ній “геніальну діалектичну здо­
гадку”, то через багато сторіч у такого великого діа­
лектика, як Гегель, вона викличе буквально захоплення: 
“Що стосується всезагального принципу, то ми повинні 
сказати, що цей сміливий розум... першим мовив гли­
боке слово: “Буття й небуття є те саме, все й є й не є”. 
Істинне існує лише як єдність безперечних протилеж­
ностей, а саме як єдність чистої протилежності буття та 
небуття... Але ми маємо ще інше висловлювання, яке 
точніше вказує сенс цього принципу. А саме Геракліт ка­
же: “Все тече, ніщо не буває й ніколи не лишається тим 
самим”... Найближчим визначенням для цього всеза­
гального принципу є становлення, істина буття; оскіль- 
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ки все є й водночас не є, то Геракліт цим висловив, що 
всесвіт є становлення. В останнє ввіходить не тільки ви­
никнення, але й зникнення; обидва вони не самостійні, 
а тотожні. Такою є ця велика думка — перейти від буття 
до становлення”35.

Отже, становлення, що панує в світі, має своєю 
підставою тотожність буття й небуття. Й, подібно до 
того, як у Геракліта збігаються ці фундаментальні онто­
логічні протилежності, збіг сутичних протилежностей є 
головною властивістю довколишнього світу. Боротьба 
протилежностей та їхня єдність — одна з ідей, найчас­
тіше ілюстрованих у збережених фрагментах. “Вороже 
примирюється, та з розбіжних — найчарівніша гармо­
нія” (фр.8), “Належить знати, що війна — спільна і 
правда — ворожнеча, та й виникає все через ворожнечу 
та за необхідністю” (фр.80), “Війна — батько всього, 
всього цар” (фр.53), день і ніч “є одне” (фр.57), “шлях 
вгору — вниз той самий” (фр.60), “безсмертні смертні, 
смертні безсмертні” (фр.62), “те ж саме в нас живе й 
мертве, спляче й неспляче, молоде й старе” (фр.88). 
Панування протилежностей в світі обертається віднос­
ністю властивостей та якостей, що їх люди схильні 
абсолютизувати: “віслюки віддали б перевагу соломі 
перед золотом” (фр.9), “свині від бруду отримують біль­
шу насолоду, аніж від чистої води” (фр.13), “морська 
вода — найчистіша та найбрудніша, рибам питна та 
рятівна, людям — непитна та згубна” (фр.61), “чоловік 
вважається немовлям супроти бога, як дитина супроти 
чоловіка” (фр.79), “прекрасніша з мавп потворна порів­
няно з людським родом — наймудріший чоловік су­
проти бога мавпою видаватиметься і мудрістю, і красою, 
й усім іншим” (фр.82, 83).

Отже, розглянуті свідчення змушують погодитися зі 
словами Діогена Лаертського, що для Геракліта “все 
виникає за протилежністю й усією цілісністю плине, мов 
річка”. Як бачимо, й наведені фрагменти переконливо 
свідчать, що світ для ефесця — це арена неперервної 
боротьби протилежностей, що зумовлює всезагальну 
плинність і відносність. Усе це, здавалось би, підтверд­
жує правомірність платонівської антитези “плинників”
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та “недвижників”. Проте уважне ознайомлення з усім 
корпусом збережених фрагментів наводить на думку, 
що зведення його вчення лише до ідеї становлення через 
єдність і боротьбу протилежностей може не просто 
збіднити його, але й істотно викривити. Понад те, фраг­
менти навіть дають привід засумніватись у слушності 
освяченого авторитетом Платона протиставлення Ге­
ракліта “недвижникам”-елейцям, настільки наполегли­
во в них обстоюється ідея доглибної єдності світу, в 
якому зняті будь-які протилежності.

Якби Геракліт обмежився в своєму вченні лише кон­
статацією всезагальної плинності й розчинив світ у 
стихії всеохопного становлення, він просто змушений 
був би дійти висновків, зроблених пізніше його учнем 
Кратілом. Кажучи про гераклітівців, Арістотель писав: 
“бачачи, що вся природа перебуває в русі, й вважаючи, 
що стосовно мінливого немає нічого істинного, вони 
почали стверджувати, що принаймні про те, що зміню­
ється в усіх відношеннях, неможливо говорити правиль­
но. Саме на підставі цього припущення виникла най­
більш крайня із зазначених думок — думка тих, хто 
вважав себе послідовником Геракліта, й якої дотриму­
вався Кратіл, котрий під кінець вважав, що не варто 
нічого казати, й тільки ворушив пальцями й дорікав 
Гераклітові за його слова, що не можна ввійти в ту саму 
річку двічі, позаяк сам він вважав, що цього не можна 
зробити й одного разу” (“Метафізика” IV, 5,1010 а, 7 — 
14). Кратілу не відмовиш у послідовності: хоч би якими 
екстравагантними були його остаточні висновки, вони 
були лише цілком логічним наслідком переконаності в 
тому, що суще вичерпується світом плинних чуттєвих 
речей. Але саме цього Геракліт ніколи й не стверджував. 
Наступні заперечення Арістотеля гераклітівцям звучать 
так, немовби вони належать самому Гераклітові: “одна 
лише довколишня царина чуттєво сприйманого постій­
но перебуває у стані знищення й виникнення; але ця 
царина становить, можна сказати, наймізернішу час­
тину всього”, а крім неї “існує деяка недвижна природа 
(φύσις)” (“Метафізика” IV, 5, 1010 а, 33). Інша річ, що 
ця “природа приховуватися любить” (фр.123), як каже 
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Геракліт, і тому далеко не кожний здатен мислити 
"згідно з природою (κατά φύσιν)” (фр.1). Якщо ж ми 
виявляємося здатними проникнути в ці умосяжні гли­
бини буття, то за потоком видимого становлення нам 
відкриється Єдине.

Філософська геніальність Геракліта й полягає в цій 
інтуїції Єдиного, що надає його вченню справді філо­
софський характер, позаяк філософія починається там, 
де мислення виявляє здатність проникнути крізь фено­
менальну множинність (πολλά) і плинність речей до 
умосяжної єдності (εν). Це проникнення відображає, за 
словами Ф.Ніцше, “метафізичний догмат, що виникає з 
містичної інтуїції, — догмат, з яким ми зустрічаємося 
в усіх філософіях, включаючи постійно поновлювані 
спроби виразити його краще — тезу “все — єдине”36. 
Цим словам співзвучні міркування П.Флоренського, 
котрий вбачав у формулі “έν καί πολλά” доглибне ко­
ріння будь-якого справжнього філософування: “Досте­
менна реальність, ідея — не буття відокремлене, але 
“μίαν... δία πολλών”, як визначає її Платон, або ще “έν 
καί πολλά”, як каже він, увіч натякаючи на головне 
питання всієї грецької філософії”37.

Це “головне питання всієї грецької філософії” Герак­
літ безперечно розв’язує на користь Єдиного (Одно­
го) — έν: “з усього одне, та з одного — все (έκ πάντων 
έν καί εξ ενός πάντα)” (фр.10), “все-єдине (έν πάντα 
είναι)” (φρ.50). Те, що може чуттєвому досвідові, який 
взасадничує думки “більшості”, уявлятися полярно про­
тилежним, у своїх онтологічних підвалинах єдине: “Учи­
тель багатьох -Гесіод; щодо нього вважають, ніби багато 
відає: про того, хто дня й ночі не розумів — вони ж бо 
є одне (έστιγάρ έν)” (фр.57), або: “Гесіод не розумів, що 
природа кожного дня — одна” (фр.106).

Єдність — начало, що безроздільно панує в світі. 
Воно дістає у Геракліта ім’я “одне (єдине) мудре (έν το 
σοφόν)” (фр.32, 41). Це “єдине мудре” визначене як 
правлячий світом розум: “єдине є мудре [або: є єдине 
мудре]: визнати розум, що керує усім через усе” (фр.41), 
й навіть може наділятися божественним іменем: “Одне,
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єдине мудре не бажає й бажає зватися Зевсовим ймен 
ням” (фр.32).

Проте для пануючого в світі Єдиного Геракліт зна­
ходить відповідне, особливе ім’я, яке становить одну з 
найбільших загадок його вчення. Ім’я це — Логос.

Охоплений віщунським пафосом, Геракліт від імені 
Логосу закликає пізнати істину про світову єдність, яка 
відкрилася йому. “Не до мене, але до логосу прислуха­
ючись, мудро визнати, що все єдине” (фр.50). Проте, на 
жаль, люди у більшості своїй глухі до проголошуваних 
філософом істин і нездатні долучитися Логосу. Цьому 
Геракліт присвятив уже перші рядки свого “твору”: 
“Цього логосу, що існує вічно, не розуміють люди ані 
перш ніж почують, ані спершу почувши; бо хоча усе 
відбувається згідно з цим логосом, вони скидаються на 
несвідомих того, навіть стикаючись з такими словами й 
ділами, про які я веду мову, розкладаючи кожне згідно 
з природою і показуючи, як справа мається. А що до 
інших людей, то вони самі не усвідомлюють того, що 
чинять наяву, так само, як бачене уві сні забувають” 
(фр.1), і далі: “Тому належить йти за спільним, бо 
спільне — це загальне. Та хоча цей логос спільний, 
більшість живе, наче має власний розсуд” (фр.2). Зверну 
увагу на наявне в останньому фрагменті ξυνός (“спіль­
не”). Використовуючи гру слів, що грунтується на омо­
німії слова “спільне” та виразу “розумно, згідно з розу­
мом” (ξυνώι — ξύν νόωι), Геракліт підкреслює “розум­
ність” слідування “спільному” — єдиному світовому 
законові: “щоб те, що говориться, було розумне, слід 
міцно спиратися на спільне, як поліс на закони, чи ще 
міцніше. Адже всі людські закони залежать від єдиного 
(ενός) божественного: він простирає свою владу, як 
забажає, над всім панує й усе перевершує” (фр.114). 
Проте “більшість” виявляється глухою до повелінь цьо­
го закону й навіть ворожою йому: “3 тим, із чим вони 
безперервно пов’язані — з логосом, із тим вони безпе­
рервно ворогують, й з тим, із чим стикаються щоденно, 
те вважають незнайомим” (фр.72).

То що ж мав на увазі Геракліт, коли пануючу в світі 
єдність назвав Логосом? Діапазон запропонованих до- 
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слідниками інтерпретацій цього поняття (образу?) во­
істину неохопний. І це зумовлене якнайширшим діапа­
зоном значень, що їх мало це грецьке слово. Навіть 
просте звертання до словника вражає їхньою різно­
манітністю. Це: 1) слово, мовлення; 2) щось мовлене; 
3) судження, формулювання; 4) визначення; 5) вира­
ження, висловлювання, прислів’я; 6) віщування, пророц­
тво; 7) ухвала, постанова; 8) законодавча влада; 9) наказ; 
10) умова; 11) обіцянка; 12) привід, зачіпка; 13) доказ, 
доведення; 14) згадка; 15) поголос, чутка; 16) звістка; 
17) бесіда; 18) переговори; 19) розповідь, передання; 
20) казка, байка; 21) проза, література; 22) розділ, книга; 
23) право голосу; 24) промова (ораторська); 25) тема; 
26) розуміння, розум; 27) розумна підстава; 28) гадка; 
29) припущення; ЗО) значення; 31) співвідношення; 
32) звіт; 33) лічба, обчислення; 34) число, група, катего­
рія38. В.Гатрі детально дослідив значення, в яких вжи­
вали слово “логос” за часів Геракліта39. Він виокремлює 
такі значення: 1) щось вимовлене, висловлене; 2) ідея, 
або сенс, зміст; 3) точка зору, гадка, те, що мають на 
увазі, “у голові”; 4) підстава (“на якій підставі?”); 5) суть, 
реальний смисл; 6) міра; 7) співвідношення, пропорція; 
8) загальний принцип або правило; 9) розумова здат­
ність; 10) сутність чого-небудь, й, нарешті, широкий 
спектр ідіоматичних висловлювань, де значення слова 
“логос” стає зрозумілим тільки з контексту.

Як бачимо, більшість значень тут належать до мовно- 
мовленнєвої царини. Наявне це значення й у Геракліта, 
котрий закликає “до логосу прислухатися” (фр.50) й 
говорить, що люди не розуміють логосу “ані перш ніж 
почують, ані спершу почувши” (фр.1). Проте логос — 
це не тільки “слово”, прислухатися до якого закликає 
Геракліт. Це в першу чергу те, “згідно з чим усе відбу­
вається” (фр.1), те, з чим всі безперервно пов’язані 
(фр.72), — світовий закон, “спільне”, якому й належить 
слідувати. То що ж змушує Геракліта назвати цей закон 
Логосом? Безперечно, переконаність в його розумності 
(“логічності”). Згадаймо Секста Емпірика: “улюблена 
теза цього фізика в тому, що наше доокілля розумне й 
мисляче”. У цьому розумінні логос виявляється у нього
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синонімом того “розуму”, який править “усім через усе” 
(фр.41). До речі, вся наведена вище розповідь Секста 
Емпірика про Геракліта є своєрідним коментарем до 
його вчення про Логос.

Так, пізнання істини для Геракліта є прилучення до 
Логосу. “Всім людям властиве пізнавати себе та бу­
ти розсудливими” (фр.116), “розсудливість спільна для 
всіх” (фр.113), “розсудливість — найвеличніша чеснота 
і мудрість — істину казати, й діяти, до природи дослу­
хаючись” (фр.112). Проте в більшості своїй люди не ви­
являють цих здатностей, живуть, немовби мають “влас­
ний розсуд” (фр.2), це ті, хто, за словами Геракліта, має 
“варварські душі” (фр.107). Ніхто з них не розуміє, “що 
мудре — від усього відокремлене” (фр.108). Лише через 
звільнення від індивідуальних ілюзій, через слідування 
“всезагальному” ми в змозі привести свій “спільний для 
всіх розум” у відповідність до “єдиного мудрого” “ ло- 
госу, “причетністю до якого ми стаємо розумними”, 
як пише Секст Емпірик.

Не дивно, що у запропонованому Секстом Емпіриком 
викладі вчення Геракліта Логос весь час супроводже­
ний епітетом “божественний”. Це свідчить про властиву 
йому найвищу міру довершеності, з одного боку, а з 
іншого — про його причетність Богові, в якому й здій­
снена найвища Єдність. Якщо на поверхні світу перед 
нами розгортається потік ворогуючих протилежностей, 
то у Бозі для Геракліта “все єдине”, протилежності 
знімаються у цій найвищій єдності. “Бог: день — ніч, 
зима — літо, війна — мир, ситість — голод” (фр.67), 
“Для Бога — все гарне, й добре, й справедливе, люди ж 
одне визнали несправедливим, інше — справедливим” 
(фр.102). У Геракліта ми зустрічаємося з численними 
згадками про богів, він демонструє часом цілком тра­
диційні уявлення про них. І водночас спостерігаємо ми 
у нього й певну деперсоналізацію його “єдиного мудро­
го”, “що бажає й не бажає зватися Зевсовим йменням”, 
формування філософського образу Бога, який втілює в 
собі граничну єдність світу. Все це мимоволі змушує 
згадати вчення про божество, створене Ксенофаном, 
котрого так ганьбив Геракліт: “Єдиний бог, з-поміж 
36



богів та людей найвеличніший, не подібний до смертних 
ані виглядом, ані розумом” (В 23 ОК). Вони обидва 
стоять у витоків того філософування про бога, яке 
дістане у Арістотеля назву “теологія”, й для обох бог 
виявляється втіленням “всеєдності”, що робить їх фун­
даторами однієї з найбагатших філософських традицій. 
У самому слові “теологія” збігаються дві найважливіші 
іпостасі, в яких у Геракліта виявляється всеєдність, — 
Бог і логос. Якщо спробувати виразити його ідею у 
гранично стислій формі, то найкращим чином це до­
зволить зробити “гераклітівське” прочитання наявного 
в Євангеліє від Йоана καί Θεός ήν ό Λόγος (“і Бог був 
Логос”).

Саме таким уявляється головне філософське значен­
ня гераклітівського “логосу”. Адже зустрічаємо ми у 
нього “логос” і у значенні міри^ пропорції (фр.31), і як 
властивість людської душі (фр.45, 115), і як слово, що 
позначає промови, вчення (фр.108). Кожного разу до­
водиться з’ясовувати, що ж перед нами: звичайне слово, 
яке Геракліт використовує в його повсякденному зна­
ченні, чи поняття, яке позначає найвищу реальність, 
наділену божественними атрибутами. Якщо ж з усіх 
фрагментів, які містять слово “логос”, звернутися до 
фрагментів, які говорять про логос, діапазон значень 
різко звужується, зосереджуючися навколо правлячого 
світом божественного “спільного”.

Це пояснює дивну з першого погляду заяву Гераклі- 
та-Алегориста про те, що його великий тезко “богослов- 
ствує про природу”. Тут якнайточніше визначений жанр 
гераклітівських роздумів. Ми бачили, що в античності 
за ним закріпилася репутація “фізика”, за його “твором” 
історія всталила традиційну для ранньогрецької філо­
софії назву “Про природу”, та й будь-який підручник 
розповість про його “натурфілософію”. Й водночас 
розказати про його “фізику”, заплющивши очі на його 
“богослів’я”, означало б запропонувати читачеві ано­
німну натурфілософську гіпотезу, яка нічим не вирізне­
на з безлічі теорій тієї доби. Показовою щодо цього є 
спроба Діогена Лаертського, у котрого пересипана ви- 
тинками розповідь про життя Геракліта дає незрівнянно
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більш матеріалу для проникнення в його світоспогля­
дання, ніж запропонований ним же “академічний” ви­
клад його поглядів. До речі, у нього фактично вичерпно 
викладена суть гераклітівської “фізики”, яка полягає в 
тому, що першоначалом є вогонь, з якого все виникає і 
в який все повертає, з вогню виникає єдиний всесвіт, 
який повертає знов у вогонь, сам вогонь перебуває у 
процесі взаємопереходу з іншими стихіями, який ді­
стає назву “шляху вгору — донизу”, причому особливу 
роль у цьому взаємопереході відіграють випаровування 
(“згідно з Гераклітом, душа... є випаровування”40). Якщо 
ж ми звернімося до фрагментів Геракліта, то побачимо, 
що вся ця “фізика” — лишень один з аспектів космічної 
драми, про яку він “богословствує” з воістину трагічним 
пафосом.

Уже славнозвісний ЗО-й фрагмент нагадує радше 
релігійний гімн, ніж виклад натурфілософської гіпо­
тези, як загальним тоном, так і наявністю архаїчного 
“ієратичного” звороту “вічно був, є і буде”· (ην άει και 
έστιν και εσται): “Цей космос, той самий для всіх, ніхто 
ані з богів, ані з людей не створив, а вічно був, є і буде 
вогонь вічно живий, що спалахує мірою та мірою зга­
сає”. Вогонь справді бере участь у колообігу стихій 
(фр.31), де він виступає в ролі своєрідного “всезагаль- 
ного еквівалента” (фр.90). Проте цей колообіг для ньо­
го — чергування народження та смерті: “Вдгонь жиіе 
землі смертю, й повітря живе вогню смертю, земля — 
води” (фр.76). Причому вогонь тут не просто “перший 
серед рівних” в шерегу фізичних стихій. У світі, яким 
“керує Блискавиця” (фр.64), вогню належить і сила 
моральнісної відплати, у світовому колообігу він здійс­
нює найвищий суд: “Усе вогонь прийдешній судитиме й 
захопить” (фр.66). Нечестивцям, за словами Клімента 
Олександрійського, він “віщує вогонь” (μαντεύεται το 
πυρ) (фр.14). 1 тому повернення космосу в стихію вогню, 
що його породив, обертається на вселенський суд.
• У світі панує Діке — Правда, богиня справедливості, 
й якщо вже писати про Геракліта-“фізика”, то її пану­
вання виявиться головним “законом природи” в його 
вченні. Далеко не кожний усвідомлює її владу над 
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світом (фр.23, 28), але вона “наздожене псевдомайстрів 
та лжесвідків” (фр.28), що й не дивно — адже навіть 
“Сонце не перейде належної міри, бо Ерінії, Правди 
(Діке) помічниці, відшукають” (фр.94). Невідворотна 
відплата чекає на кожного — від Правди не сховатись, 
як від Сонця, що не заходить: “Від того, що ніколи не 
заходить, як хто-небудь може сховатися?” (фр.16). Те, 
що чекає на нас по смерті, — найбільша таємниця: “На 
людей після смерті чекає дещо неочікуване та несподі­
ване” (фр.27), проте люди все одно продовжують не­
скінченне чергування народжень: “народившись, праг­
нуть жити, щоб мати смерть, а точніше — супокій, та 
дітей по собі лишають, щоб смерть народилася” (фр.20).

Такок>є картина споглядуваного^Гераклітом космо­
су. Вести мову про її безперечну натурфілософічність 
без величезних перебільшень надзвичайно важко. Та це 
й суперечить декларованому Гераклітом способу осяг­
нення цього світу. Він усіляко відмежовується як від 
багатознавства “мужів-філософів”, котрі зажили слави 
на натурфілософському терені, так і від трансльованих 
від генерації до генерації поглядів на будову світу, що 
містились у творіннях “вчителів багатьох” — Гомера та 
Гесіода. Згадаймо славнозвісне: “Багатознавство розу­
мові не навчає: бо ж було б навчило Гесіода й Піфагора, 
та Ксенофана з Гекатеєм” (фр.40) (див. також фр.35,42, 
56, 57). Понад те, взагалі сумнівним може видатися 
прагнення пізнавання фізичного світу у людини, на­
стільки спрямованої до його метафізичних глибин. Іс­
тина, якої він прагне, не може бути отримана на шля­
ху “багатознавства”: “природа приховуватися любить” 
(фр.123), “гармонія прихована сильніша за явну” (фр.54). 
Людські судження про світ для нього “дитячі іграшки” 
(фр.70). А тому “навмання не гадатимемо про найве- 
личніше” (фр.47)!

Геракліт запитував природу, що ховається від людей, 
так само, якби він звертався до оракулу. Відповідь зму­
сила його залишити людей й поринути у гру з дітлахами 
в храмі Артеміди. Істина, що відкрилася йому, говорила:

“Вічність — дитина, що бавиться, граючи в пессею: 
царство дитини” (фр.52).
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* * *

Слава Геракліта настільки велика, що навіть заздріти 
на неї безглуздо. До нього цілком застосовні слова, що 
їх він сам мовив про Сивілу: голос його крізь тисячоліт­
тя проходить через Бога. Проте хоч би якою великою 
була його слава, хоч би як багато було написано про 
нього, шлях до нього кожний торує наново: відкрити 
його для себе можна тільки в особистій зустрічі. До цієї 
зустрічі я й запрошую читача, пропонуючи його увазі 
безсмертні “Фрагменти” Геракліта.



ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΥ

ΠΕΡΙ ΦΥΣΕΩΣ

ГЕРАКЛІТ

ПРО ПРИРОДУ

ФРАГМЕНТИ 

(ТЕКСТ, ПЕРЕКЛАД, 
КОМЕНТАР)



Фрагменти Геракліта подано за виданням: 
Піе Рга^тепіе άβτ Уогзокгаіікег. СгіесЬізЬ ипд 
Оеиізск νοη Негтапп Віеїз. Негаиз£Є§еЬеп νοη 
' У/аІіег Κταηζ. Егзіег Βαηά. 18 Аи/1а§е (ϋηνβ- 

гапдегеіег ПасЬдгиск Лег б.Аи^а^е 1951). — 
їіігісЬ; НІІдезЬеіт, 1989. — 8.150 — 179.

(При посиланні на це видання або при згадці 
про нього у тексті книги воно позначається 

як “видання Дільса-Кранца” або “ΏΚ”.)

У виданні Дільса-Кранца ті слова у фрагмен­
тах, що належать власне Гераклітові, ви­
ділені розрядкою. У нашому виданні, як і у 
Дільса-Кранца, перекладені тільки власні 
слова Геракліта, що у грецькому тексті 

виділені напівжирним шрифтом.



т і [2 Вуетаїег] Зехі. βάν. таїЬ. VII132 (У§1. А 4. 
І—1 1116. В 51) τοΰ δέ λόγου τοϋδ’ έόντος άει 
άξύνετοι γίνονται άνθρωποι καί πρόσθεν ή 
ακουσαι καί άκούσαντες τό πρώτον· γινομένων γάρ 
πάντων κατά τον λόγον τόνδε άπείροισιν έοίκασι, 
πειρώμενοι καί έπεων καί έργων τοιούτων, όκοίων 
έγώ διηγευμαι κατά φύσιν διαιρέων έκαστον καί 
φράζων δκως έχει, τούς δέ άλλους ανθρώπους 
λανθάνει όκόσα έγερθέντες ποιοΰσιν, δκωσπερ 
όκόσα εΰδοντες έπιλανθάνονται.

Цього логосу, що існує вічно, не розуміють люди 
ані перш ніж почують, ані спершу почувши; бо 
хоча усе відбувається згідно з цим логосом,- вони 
скидаються на несвідомих того, навіть стикаючись 
з такими словами й ділами, про які я веду мову, 
розкладаючи кожне згідно з природою і показую­
чи, як справа мається. А щодо інших людей, то вони 
самі не усвідомлюють того, що чинять наяву, так 
само, як бачене уві сні забувають.

Наводячи ці слова, Секст Емпірик зазначає, що ними по­
чиналася праця Геракліта “Про природу” (έναρχόμενος 
γοΰν των περί φύσεως). Про те, що з цих слів починався 
твір Геракліта, писав і Арістотель: έν τηι άρχήι αύτοΰ 
τοΰ συγγράμματος (“Риторика” III, 5, 1407 Ь 16).

Перша проблема, яка виникає під час перекладу цьо­
го фрагмента, пов’язана з перекладом вислову τοΰ δέ 
λόγου. Серед перекладів можна зустріти такі версії сло-
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ва логос , як розум” (О.Лосєв), “ассоипі” (Дж.Барнс) 
Поширеним є переклад “логосу” як “слова” (М.Соне- 
вицький) й навіть “мовлення” (“Речь-Логос”, А.Лебе- 
дєв). На користь цієї версії говорить те, що у фрагменті 
йдеться про логос, який можна почути, тобто про щось 
вимовлене, проголошене. Проте, зважаючи на полісе- 
мантизм слова “логос” у грецькій мові та його велике 
значення для філософії Геракліта, найбільш прийнят­
ним видається збереження цього слова без перекладу, 
що також робиться досить часто (див. В.Гатрі, Дж.Кірк, 
М.Динник). Щодо значень слова “логос” у Геракліта 
див. коментарі до фр.2, 31, 45, 50, 72, 87, 108, 115.

Друга проблема пов’язана з перекладом словосполу­
чення έόντοςάεί άξύνετοι. Вже Арістотель у “Риториці” 
(1407 Ь 18) писав, що тут незрозуміло, до чого слід при­
єднати комою αεί (“вічно”). В залежності від цього мо­
жуть бути утворені дві досить розбіжні за змістом версії 
перекладу: “цього логосу, що існує вічно”, або “цього 
логосу вічно не розуміють”. Численні коментатори вже 
у давнину сперечалися з цього приводу. Немає одно­
стайності з цього питання й сьогодні (так, протилежних 
точок зору дотримуються Дж.Кірк та В.Гатрі).

Нарешті, слід звернути увагу і на вжите тут Гераклі- 
том слово άξύνετοι. Вказуючи на зв’язок стилістики ви­
словлювань Геракліта з релігійно-містеріальною прак­
тикою, дослідники часто посилаються на наявність у 
них типових “ієратичних” висловів та слів. До останніх 
належить і άξύνετοι (“ті, що не розуміють”, “профани”). 
Так, Дж.Томпсон вважав, що у 1-му та 34-му фрагмен­
тах Геракліт вживає це слово у його містичному значен­
ні, спираючися на “ієратичні” традиції, “які складали 
частину його фамільної спадщини”1. Див. також фр.51.

[92] 8єхї. VII 133 [ν81. І 148, 26] διό δει 
έπεσθαι τώι < ξυνώι, τουτέστι τώι > κοινώΓ

ξννός γάρ ό κοινός, του λόγου δ* έόντος ξυνου 
ζώουσιν οί πολλοί ώς ιδίαν εχοντες φρόνησιν.

Тому належить йти за <спільним, тобто загаль- 
ним>, бо спільне — це загальне. Та хоча цей логос 
спільний, більшість живе, наче має власний розсуд. 
44
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Секст Емпірик наводить ці слова на підтвердження 
того, що, згідно з Гераклітом, усе відбувається й може 
мислитися через причетність до світового логосу, який 
має всезагальну природу.

Точний переклад цього фрагмента ускладнюється 
тим, що він побудований на зіставленні слів ξυνός та 
κοινός, які є майже тотожними за змістом і означають 
“загальний”, “спільний”, “такий, що належить усім”. 
Дж.Кірк з цього приводу зазначає: “ξυνός та κοινός — 
це різні слова для висловлення однієї ідеї. Перше з них 
було звичайною епічною та іонійською формою і як таке 
було вжите Гераклітом. Пізніша форма була введена як 
коментар, що зайняв місце оригінального слова, проте 
цей введений коментар лишається”2. Виходячи з цього, 
він пропонує таку версію першого речення: διό δει 
επεσδαι τώι < ξυνώι > (“тому належить йти за спіль­
ним”), відмовляючись від зіставлення ξυνός із κοινός. 
Зазначимо, що для Геракліта дуже важливим є поняття 
“спільного” —ξυνός (див. фр. 103, 113,114).

ήλιου) εύρος ποδός άνθρωπείου.

[Про величину Сонця\ Уширшки як стопа людська.
Ці слова містяться у доксографічному збірнику “Ріа- 

сіЇа рНіІозоркогшп”, автором якого, на думку Г.Дільса, 
був Аетій. Щодо того, чи був автором цього доксогра- 
фічного збірника, саме Аетій, нині висловлюють сер­
йозні сумніви.

Розглядаючи питання про розмір Сонця, автор “Ріа- 
сіґа рЬіІозорЬогиш” крім точки зору Геракліта наводить 
також погляди Анаксагора та Епікура.

о£ ріпі. IX 230]. АІЬегіиз М. Не ує§єі. VI 
401 р.545 Меуег Н. Ніхії: циоН Зі реіісііаз 

еззеї іп АеІесіаІіопіЬиз согрогіз, Ьоуєз реіісез 
(іісегетиз, сит іпиепіапі огоЬит αά сотейепсіит.

Фрагмент існує лише у вигляді цитати, що її 
наводить латиною Альберт Великий у своїй праці

З [0]. Аєї. II 21, 4 (О. 351, 20) (περί μεγέθους * * *

4

45



“Про рослини": “Воли щасливі, як знайдуть пашу" 
(переклад М..Соневицького).

5 [130. 126]. АгізЮсгІЇиз ТИеозорЬіа 68 
(Вигезск Кіагоз 8.118), Огі§. с. Сеїз. VII 62 

καθαίρονται δ’ αλλωι αϊματι μιαινόμενοι οίον εϊ τις 
εις πηλόν έμβάς πηλώι άπονίζοιτο. μαίνεσθαι δ’ αν 
δοκοίη, εϊ τις αύτόν ανθρώπων έπιφράσαιτο ούτω 
ποιέοντα. καί τοΐς άγάλμασι δέ τουτέοισιν εύχονται, 
δκοϊον εϊ τις δόμοισι λεσχηνεύοιτο, οΰ τι γινώσκων 
θεούς ούδ’ ήρωας οϊτινές είσι.

Очищуються іншою кров’ю від скверни, наче 
якби хтось брудом від бруду відмивався. За боже­
вільного його визнав би чоловік, побачивши, що він 
чинить таке. Й до цих статуй вони моляться, наче 
якби хтось промовляв до будинків, не розуміючи 
нічого ані про богів, ані про героїв.

Цей фрагмент, що містився у “Теософії” Арістокрі- 
та, часто цитували ранньохристиянські автори (Оріген, 
Клімент Олександрійський, Ілля Критський, Григорій 
Назіанзін) на підтвердження того, що вже наймудріші 
з поганських філософів, зокрема Геракліт, виступали 
проти спроб очищення шляхом кривавих обрядів. При­
ваблювала їх також і друга частина фрагмента, яка свід­
чить, як зазначає Дж.Кірк, про те, що “Геракліт йде 
слідом за Ксенофаном у висміюванні антропоморфізму 
та ідолатрїі тогочасної Олімпійської релігії”3. *

[32]. Агізіоїеіез теГеог. В 2. 355 а 13 [ν§1. 68
В 158] δ ήλιος ού μόνον, κα&άπερ ό Ά φησι, 

νέος έφ’ ήμέρηι έστίν, άλλ’ άεί νέος συνεχώς.

Сонце нове щодня.

Арістотель наводить ці слова Геракліта у своїй “Ме­
теорології” . Повністю цей фрагмент, разом із словами 
Арістотеля, виглядає так: “Сонце не лише, як Геракліт 
твердить, нове щодня, а й вічно та постійно нове”.

6

46



7

Для античних коментаторів характерне суто космо­
логічне тлумачення цих слів Геракліта: або як спалаху­
вання сонця від спеки на сході та згасання від холоду 
на заході (Олімпіодор), або як згасання на заході через 
занурення у море й нове спалахування на сході після 
обертання під Землею (“Схолії до “Держави” Платона” 
498). Докладно це питання розглядається у В.ГатрИ.

[37]. — Не зепви 5. 443 а 23 εί πάντα τά δντα 
καπνός γένοιτο, ρίνες αν διαγνοϊεν.

Якби все суще на дим перетворилося, його роз­
пізнавали б носом.

Арістотель, наводячи ці слова Геракліта у праці “Про 
відчуття”, зазначає, що всі посилаються на них у зв’язку 
з питанням про природу запаху, тобто вбачають у них 
суто фізіологічний сенс. Проте В.Гатрі вважає, що цей 
фрагмент “може мати зміст, подібний до фр.67 та інших, 
які вказують на тотожність у відмінному. Якби усі речі 
перетворилися на дим, ми могли б бачити тільки одну 
річ (дим), проте ніс міг би розрізнити їхні різні запахи”*.

8 [46]. — ЕЛ. Νία Θ 2. 1155 Ь 4 Η τό άντίξουν * 
συμφέρον καί έκ των διαφερόντων καλλίστην

Вороже примирюється, та з розбіжних — найча- 
рівніша гармонія.

До цих слів Геракліта Арістотель звертається в тій 
частині “Нікомахової етики”, де йдеться про дружбу. 
Наводячи численні прислів’я, він посилається й на Ге­
ракліта, причому, як вважає В.Гатрі, “це речення є 
парафразом більш ніж одного фрагмента Геракліта”6. 
Справді, це речення чітко розпадається на три частини 
(поєднані сполучником καί), які можуть розглядатися 
цілком самостійно. На користь цього говорить і те, що 
взяті у Дільса-Кранца в дужки слова καί πάντα κατ’ 
έριν γίνεσθαι майже збігаються з останніми словами 
фр.8О. Тобто весь фрагмент загалом можна розглядати

αρμονίαν [καί πάντα κατ’ εριν γίνεσθαι = В 80].
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як певну компіляцію, здійснену Арістотелем, що, однак, 
не дає підстав сумніватися у тому, що це слова Герак­
лІта. Дж.Кірк зазначав, що іонійське слово άντίξουν 
вказує на приналежність речення Геракліту7.

9 [51].--------К 5. 1176 а 7 έτέρα γάρ Ίππου
ηδονή και κυνός καί άν&ρώπου, κα&άπερ Ή. 

φησινόνους σύρματ’ αν έλέσθαι μάλλον ή χρυσόν* 
ήδιον γάρ χρυσού τροφή δνοις.

Віслюки віддали б. перевагу соломі перед зо­
лотом.

Арістотель наводить ці слова у “Нікомаховій етиці”, 
розглядаючи різновиди насолоди. Повністю вміщений у 
Дільса-Кранца фрагмент разом із словами Арістотеля 
звучить так: “[Авжеж, різна насолода для коня, собаки 
та людини, як каже Геракліт]: віслюки віддали б пере­
вагу соломі перед золотом, [бо їжа віслюкам приємніша 
за золото]”.

Досить проблематичним видається те пряме розумін­
ня змісту слів ГераклІта, яке ми знаходимо у Арістотеля. 
Сьогодні більшість дослідників схиляється до думки, що 
у ГераклІта йдеться зовсім не про те, ніби кожному виду 
тварин відповідають певні насолоди. Це типове для 
ГераклІта “вдавання до порівнянь”, що у цьому випадку 
мусить ілюструвати засадничу для його філософії ідею 
щодо всезагальної відносності та єдності протилежнос­
тей. Цю думку поділяють Ф.Кессіді8 та Дж.Барнс; 
останній відносить цей фрагмент до групи, яка ілюструє 
“три найспецифічніші аспекти гераклітівського мислен­
ня — його уявлення про єдність протилежностей, його 
поняття відносності, його ідеї щодо неусталеності та 
плинності”9. Такої позиції дотримується й Дж.Кірк10. 
В.Гатрі, спираючись на аналіз цього фрагмента, здійс­
нений Дж.Кірком, висловлює припущення, що Арісто­
тель вживає це речення у невідповідному його змістові 
контексті11, вважаючи, що ці слова ілюструють віднос­
ність суб’єктивного досвіду.
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10 [59]. [АгізТ.] сіе типсіо 5. 396 Ь 7 ίσως δέ 
των έναντίων ή φύσις γλίχεται και έκ τούτων 

άποτελεΐ τδ σύμφωνον, ούκ έκ των όμοιων' ώσπερ 
άμέλει τδ αρρεν συνήγαγε πρδς τδ &ήλυ καί ούχ 
έκάτερον πρδς τδ ομόφυλον καί την πρώτην 
ομόνοιαν διά των έναντίων συνηψεν, ού διά των 
όμοιων, έοικε δέ καί ή τέχνη την φύσινμιμουμένη 
τούτο ποιεΐν ζωγραφία μέν γάρ λευκών τε καί 
μελανών ώχρών τε καί έρυ&ρών χρωμάτων 
έγκερασαμένη φύσεις τάς εικόνας τοϊς 
προηγουμένοις άπετέλεσε συμφώνους, μουσική δέ 
οξείς άμα καί βαρείς μακρούς τε καί βραχείς 
φ&όγγους μείξασα έν διαφόροις φωναϊς μίαν 
άπετέλεσεν άρμονίαν, γραμματική δέ έκ φωνηέντων 
καί άφώνων γραμμάτων κράσιν ποιησαμένη την 
δλην τέχνην άπ’ αύτών συνεστησατο. ταύτό δέ 
τούτο ήν καί τδ παρά τώι σκοτεινώι λεγόμενον 
Ήρακλείτων συνάψιες δλα καί ούχ δλα, 
συμφερόμενον διαφερόμενον, συναιδον διάιδον, 
καί έκ πάντων έν και έξ ένός πάντα. Υ§1· ΡΙείο 
δορΗΐεί. 242 ϋ [Α 10. 31 А 29].

Сполучення: ціле й неціле, узлагоджене — роз­
біжне, й з усього — одне, та з одного — все.

У Псевдо-Арістотелівському трактаті “Про всесвіт” 
цей вислів Геракліта наведений на підтвердження дум­
ки, що весь світ існує через єдність протилежностей. 
Фрагмент містить типові для Геракліта пари протилеж­
ностей (див. фр.50, 51, 72). ,

З філологічного боку цей фрагмент ретельно дослід­
жували Б.Снелль та Дж.Кірк. Зокрема, останній вважав, 
що замість слова συνάψιες доречніше читати συλλάψιες, 
вказуючи на його аналогію з συλλαβή (“зав’язка, звуко­
сполучення”). Як зазначав В.Гатрі, ці слова дуже близькі 
за змістом, тому така аналогія мало що додає до розу­
міння фрагмента. Без відповідного філологічного об­
грунтування О.Лосєв пропонує такий переклад частини 
фрагмента: “расходящееся согласуется с собою”12.
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11 [55]. [Απδί.] Не шиїкіо 6 р.401 а 8 των τε 
ζώιωντά τε άγρια καί ήμερα τά τε εν αέρι καί 

επί γης καί έν υδατι βοσκόμενα γίνεται τε καί 
ακμάζει καί φθείρεται τοΐς τοΰ θεού πειθόμενα 
θεσμοϊς· πάν γάρ έρπετόν πληγηι νέμεται, ως φησιν 
'Ηράκλειτος.

Кожна тварина ударами батога пасеться.

Вислів Геракліта вміщений у Псевдо-Арістотелів- 
ському трактаті “Про Всесвіт” для ілюстрації тверджен­
ня про те, що життя всіх тварин відбувається через під­
корення законам Бога. Такий зміст вбачали у цьому 
реченні й інші античні коментатори. Спроба передати 
це значення позначилася на перекладі, запропонова­
ному у Дільса-Кранца: “АНез чуаз ба КеисЬі, ийпі тії 
Соііех (СеіззеІ) зе1і1а§ ^еЬиІеі”. З цією самою метою 
М.Динник додає до слів “Всякое живртное направляется 
к корму бичом” слово “(необходимости)”. Обидві версії, 
безперечно, є радше інтерпретаціями, ніж буквальними 
перекладами. Крім того, бажання перекласти πληγήι 
одним словом породжує версії, у яких лишається або 
“батіг” (“всякая тварь бичом пасется”, А.Лебедєв), або 
“биття” (“Еуегу ЬеазГ із разСигеб Ьу Ьіо^з”, Дж.Барнс).

12
[41. 42]. Агіи5 ϋκΐ. ар. Еиз. Р. Е. XV 20 (О.
471, 1) Ζήνων την ψυχήν λέγει αισθητικήν 

άναΒυμίασιν, καθάπερ Ή’ βουλόμενος /άρ 
έμφανίσαι, δτι αί ψυχαί άναθυμιώμεναι νοεραί άεί
γίνονται, εΐκασεν αύτάς τοϊς ποταμοϊς λέγων ούτως’ 
ποταμοϊσι τοϊσιν αύτοΐσιν έμβαίνουσιν έτερο, και
έτερα ύδατα έπιρρεϊ· καί ψυχαί δέ άπό των ύγρών 
άναθυμιώνται (?) [ν§1. В 49 а. 91 ипсі А 6. 15].

На тих, хто входить до тих самих річок, набіга­
ють інші та інші води: та й душі з вологою випаро­
вуються.

Цю витинку з Геракліта наводить Євсевій Кесарій- 
ський, котрий, у свою чергу, запозичує її у доксографа 
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Арія Дідіма. Перша частина цього фрагмента має вели­
чезне значення для розуміння поглядів Геракліта й без­
посередньо перегукується з фрагментами, вміщеними у 
Дільса-Кранца під номерами 49а та 91.

Так, під номером 49а вміщено слова Геракліта, що 
їх наводить його тезко Геракліт — коментатор Гоме- 
ра (“Гомерівські питання” 24): “ποταμοϊς τοΐς αύτοϊς 
έμβαίνομεν τε καί ούκ έμβαίνομέν εΐμεν τε καί ούκ είμεν” 
(“До тих самих річок ми входимо та не входимо, існуємо 
та не існуємо”). Хоча початок цього речення лексично 
відповідає словам, вміщеним у фр.12, тут з’являється 
надзвичайно важливе твердження, що ми “існуємо та не 
існуємо”, а також повністю відсутній будь-який зв’язок 
із “випаровуванням душі”.

Під номером 91 міститься витинка з Плутарха (“Про 
дельфійське Е” 18 р 392 В), котрий цитує Геракліта: 
“ποταμώι γάρ ούκ έστιν έμβήναι δίς τώι αύτώι” (“До тих 
самих річок неможливо увійти двічі”). Тут же Г.Дільс 
посилається для порівняння на Платона та Арістотеля, 
які наводять подібні слова. Справді, Платон у “Кратілі” 
(402 а) пише: “λέγει που Ηράκλειτος δτι πάντα χωρεϊ καί 
ούδέν μένει, καί ποταμού ροήι άπεικάζων τά δντα λέγει 
ώς δίς ές, τόν αύτόν ποταμόν ούκ αν έμβαίης (“Каже десь 
Геракліт, що усе рухається й ніщо не покоїться, та, по­
рівнюючи суще із течією річки, він каже, що двічі до тієї 
самої річки не ввійдеш”). Звернімо увагу на те, що Пла­
тон фактично переказує слова Геракліта (мабуть, не ви­
падково він пише, що Геракліт про це “каже десь"). Арі- 
стотель у “Метафізиці” (1010 а 13) пише: “Κρατύλος... 
Ήρακλείτωι επετίμα είπόντι δτι δίς τώι αυτώι ποταμώι 
ούκ έστιν έμβήναι· αύτός γάρ ώιετο ούδ’ απαξ” (“Кра- 
тіл... Геракліта засуджував за його твердження, що не­
можливо двічі до тієї самої річки увійти: бо сам вважав, 
що це неможливо і один раз”). Крім вміщеного під 
номером 91 фрагмента, Плутарх посилається на ці слова 
Геракліта ще принаймні двічі: у праці “Про людей, пізно 
покараних божеством” (559 С) та у “Природничо-нау­
кових питаннях” (912 А). В останньому випадку він 
пише: “ποταμοϊς γάρ δίς τοΐς αύτοϊς ούκ αν έμβαίης, ώς 
φησιν Ηράκλειτος· έτερα γάρ έπιρρεΐ ΰδατα" (“До тих 



самих річок не ввійдеш двічі, як ГераклГт каже, бо нові 
притікають води ). Двічі згадує гераклітівську тезу і 
Сімпліцій у коментарі до “Фізики” Арістотеля: “εις τον 
αύτόν ποταμόν δίς μή αν έμβήναι” (“До тієї самої річки 
двічі не ввійдеш”, 77, 31) та “πάντα ρεΐ καί... εις τον αύτον 
ποταμόν δίς ούκάν έμβαιης” (“Все тече, та до тієї самої 
річки двічі не ввійдеш”, 1313, 8). В обох випадках у нього 
приписувані Гераклітові слова повністю збігаються, 
крім більш прямого заперечення “ούκ” в другому ви­
падку замість “μή” у першому. Цікаво, що тут зустрі­
чаємо традиційно пов’язуваний з ім’ям Геракліта вислів 
πάντα ρεΐ — “все тече” (пор. з πάντα χωρεΐ у Платона,
див. вище).

Як бачимо, хоч джерела, в яких ми знаходимо ці слова 
Геракліта, інколи дуже віддалені одне від одного у часі 
(від IV ст. до н.е. до VI ст. н.е.), вміщені у них версії 
досить близькі одна до одної. В них легко побачити ті 
самі постійно повторювані елементи (“ті ж самі”, “річки 
(ріка)”, “двічі”, “входити” від έμβαίνω та ін.). Це дає 
підстави вважати, що всі вони походять від єдиного, 
власне гераклітівського вислову. Проте проблемою вияв­
ляється те, де ж ми знаходимо цей автентичний вислів?

З-поміж усіх наведених авторів найближчим за часом 
до Геракліта виявляється Платон, котрий, імовірно, ще 
мав можливість безпосереднього ознайомлення з його 
твором. Платон також надає словам Геракліта тлума­
чення, до якого приєднується більшість пізніших авто­
рів — від Арістотеля до пізніх доксографів, що може 
свідчити про їхню залежність від Платона: образ ріки
вводився для ілюстрування тези про плинність та 
мінливість всього сущого. На користь того, що саме 
платонівська версія цього вислову (“двічі до тієї самої 
річки не ввійдеш”) відтворює слова Геракліта, свідчить 
і те, що саме у цьому вбачав Арістотель відмінність 
поглядів Геракліта від Кратіла. До. того, що саме плато- 
нівській версії слід віддати першість, схиляються 
Г.Властос та В.Гатрі.

Проте іншої думки дотримується Дж.Кірк. Зверта­
ючи увагу на іонійське забарвлення, ритміку, властиву 
архаїчній прозі, старовинний вислів “інші та інші води” 
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він доходить висновку, що найімовірніше Гераклітові 
" належала версія ποταμοϊσι τοϊσιν αύτοΐσιν έμβαινουσιν 

ετερα και ετερα ύδατα έπιρρεΐ — тобто та, що містилася 
у значно пізнішому джерелі, а саме у Арія Дідіма. Думка 
Дж.Кірка, безперечно, варта уваги. Тим більше, пам’я­
таючи, що у Платона ми маємо радше переказ, ніж 
пряме цитування.

Інша справа, наскільки обгрунтоване у Арія Дідіма 
приєднання до цих слів твердження про те, що “й душі 
з водою випаровуються”. Мабуть, цілком обгрунтованою 
є думка Дж.Кірка, що ми маємо справу з додатком, який 
відноситься скоріше до спроби Клеанфа, котрий, говоря­
чи (у Арія Дідіма) про Зенона та Геракліта, намагається 
знайти у обох ідею випаровування (άναθυμίασχς) душі. 
Як вже зазначалося вище, для античної філософської 
свідомості гераклітівський образ річки буде пов’язаний 
зовсім не з "випаровуванням душі”, водночас "випа­
ровування душі” згадуватиметься у зв’язку з його уяв­
леннями про колообіг стихій та про те, що “душам 
смерть — водою стати” (див. фр.36).

Πάντα ρεΐ (незважаючи на те, чи вживав цей вислів 
сам Геракліт чи ні) перетвориться на своєрідну візитну 
картку гераклітівської філософії, вчення про невпинну 
плинність речей стане одним з джерел платонівської 
філософії й буде об’єктом глибокого критичного аналі­
зу з боку Арістотеля.

[54]. Аіііеп. У.р. 178 Г δεϊγάρ τόνχαρίεντα 
μήτε ρυπαν μήτε αύχμεΐν μήτε βορβόρωι 

χαίρειν κα9’ Ηράκλειτον, [Ϋ§Ε В 9]. Сіегп. Зггот. 
І 2 (II 4, 3 5ί7) υες βορβόρωι ήδονται μάλλον ή 
κα&αρώι ΰδατι. [У§1. В 37. 68 В 147. Ріоііп. 16 6. 
Ае§урґ. Озггакоп 12319 ^іІато^іЇг Вегі. 8ίΙζ. Вег. 
1918, 743, 12].

Брудові радіти... Свині від бруду отримують 
більшу насолоду, ніж від чистої води.

Перша частина цього фрагмента узята у Атенея, кот­
рий наводить слова Геракліта на підтвердження того,

13
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що слід бути охайним, якщо хочеш бути приємнимдл? 
оточуючих, а не “брудові радіти”. Друга частина — у 
Клімента Олександрійського, котрий неодноразово по­
силався на цей вислів, використовуючи його також і у 
переносному значенні.

Цей вислів античні автори досить часто наводили на 
підтвердження думки про відносність уявлень-προ на­
солоду, використовували й як прислів’я для ілюстрації 
тієї чи іншої думки. Проте завжди це твердження роз­
глядалось як типовий зразок загальної відносності та 
суперечливості. З цієї точки зору фрагмент, безперечно, 
належить до тієї самої групи суджень, що й 9-й (“Віс­
люки віддали б перевагу соломі перед золотом”) або 
61-й (“Морська вода — найчистіша та найбрудніша, 
рибам питна та рятівна, людям — непитна та згубна”). 
Цікаво, що Секст Емпірик, обгрунтовуючи перший троп 
у “Трьох книгах Пірронових положень" (І, 55) як вираз 
тієї самої думки, одне за одним наводить, не посилаю­
чись на автора, два судження Геракліта, що утворюють 
відповідно 61-й та 13-й фрагменти.

14
[124.125]. Сієш. Ргоіг. 22 (р. 16, 24 5і.) τίσι 
δή μαντεύεται Ή. δ Έφέσιος; νυκτιπόλοις, 

μάγοις, βάκχοις, λήναις, μύσταις· τούτοις άπειλεϊ τα 
μετά θάνατον, τούτοις μαντεύεται τδ πΰρ' τά γαρ 
νομιζόμενα κατ’ Ανθρώπους μυστήρια άνιερωστι 
μυεΰνται.

[Кому ж віщує Геракліт Ефеський?] Нічним во­
лоцюгам, магам, вакхантам, ленейцям, містам... 
Адже посвячення до людських містерій нечестиво 
здійснюється.

Вміщені у “Протрептику” Клімента Олександрійсько­
го слова Геракліта за своїм змістом приєднуються до 
фр.5, тобто засуджують хибний характер сучасних 
йому містерій та культів. Наступний фрагмент розвиває 
цю думку.

Починаючи з Г.Дїльса, заведено перекладати λήναις 
як “менадам”. У цьому випадку заради більшої точності 
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перекладу пропонується “ленейцям”, тобто тим, хто 
бере участь в Ленеях — зимовому святі на честь Діоніса, 
що проходило у Ленеї.

Показовими є слова Клімента Олександрійського на 
початку фрагмента: “Кому віщує Геракліт Ефеський?”. 
Загальновизнаним є пророчий характер, властивий сти­
лістиці Геракліта. Не випадковими для нього є схвальні 
згадки про Сивілу (фр.92) та Дельфійський оракул 
(фр.93). Як людина царського походження, Геракліт 
успадкував право виконання обов’язків жерця. На ці 
“ієратичні” корені його пророчого стилю вказували 
О.Маковельський, Дж.Томпсон, Е-Іоанніді, Ф.Кессіді, 
Дж.Кірк та ін. На підтвердження цього наводяться 
характерні для Геракліта вислови, які мають релігійно- 
містеріальне походження. Все це дає підстави Дж.Кірку 
зробити висновок, що Геракліт у згадуваних фрагмен­
тах не заперечує доцільність містерій, а піддає критиці 
форми, в яких вони відбуваються1·’.

[127].------- 34 (р. 26, 6) εί μή γάρ Διονύσωι
πομπήν έποιουντο καί ύμνεον &ισμα

αιδοίοισιν, άναιδέστατα εϊργαστ’ αν ώυτός δέ 
Αίδης καί Διόνυσος, δτεωι μαίνονται καί 
ληναίζουσιν.

Якби не на честь Діоніса влаштовували процесії 
та співали гімни соромітному членові, то найбез­
соромніші справи оули б: але тотожний Аїд Діо- 
нісові, заради котрого шаленіють на святах Леней.

На продовження думки, висловленої у фр.14, Герак­
літ здійснює тут певне виправдання містерій через їхню 
“божественну санкцію”.

На жаль, не піддається буквальному перекладові 
останнє слово — ληναίζουσιν, тобто “відправляють 
Ленеї”, “леніють” (“ша-леніють”?). Слід звернути також 
увагу на присутню тут типову для Геракліта гру слів, 
що грунтується на їхній омонімії. Йдеться про співзвуч­
ність слів αίδοϊον — статевий орган, αιδώς — сором та 
Άΐδης — Гадес, Аїд. Цікавим є також ототожнення Аїда 
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з Діонісом, яке Геракліт ніяк не пояснює. Дж.Кірк, 
пов’язуючи цей фрагмент з фр.88 ("Те ж саме в нас живе 
та мертве...”) та з фр.62 ("Безсмертні смертні, смертні 
безсмертні...”), тобто з типовими прикладами гераклі- 
тівського застосування опозицій для ілюстрації єдності 
життя та смерті, робить припущення, що Аїд тут озна­
чає смерть, а Діоніс — "квітуче життя”14. В.Гатрі також 
вважає, що тут ми маємо справу з ототожненням “бога 
смерті” з "богом життя”15.

[27]. Сієш. Раесіа^. II 99 (І 216, 28 δΐ.) 
λήσεται μέν γάρ ϊσως τό αισθητόν φως τις, τό

δέ νοητόν αδύνατόν έστιν, ή ως φησιν Η* τό μή 
δυνόν ποτέ πώς άν τις λάθοί;

Від того, що ніколи не заходить, як хто-небудь 
може сховатися?

16

Клімент Олександрійський у “Педагогові” пов’язує ці 
слова ГераклІта з Ісайєю і тлумачить їх у тому значенні, 
що своїх задумів неможливо приховати від Бога. Проте 
навряд чи такий зв’язок можна вважати цілком виправ­
даним.

Геракліт звертається до слова δύνω, що має значення 
“заходити” саме для небесних тіл. Не випадково у Пла- 
тона (“Кратіл” 413 Ьс) у зв’язку із справедливістю, якої 
не можна уникнути, йдеться про Сонце. Проте Сонце, 
як і будь-яке інше світило, саме “заходить”. Водночас 
від часів Гомера вважалося, що бог-Геліос усе бачить і 
чує (“Іліада” III, 277). Можливо, Геракліт і має на увазі 
“сяюче око” Геліоса, що його, як пізніше скаже Софокл 
(“Трахеянки” 101), не можна уникнути навіть після 
заходу Сонця. . .

пур]. — 8ігот. II 8 (II 117, 1 8ΐ.) ού γάρ 
Ι^χ^φρονέουσι τοιαΰτα πολλοί, -όκόσοι 
έγκυρεϋσιν, ούδέ μαθόντες γινώσκουσιν, έωυτοΐσι 
δέ δοκέουσι.

Більшість не розуміє того, з чим стикається 
навіть навчившись, а проте, щось гадає.
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Клімент Олександрійський, наводячи у “Строматах” 
ці слова, висловлює припущення, ніби Геракліт засуд­
жує невіруючих. Проте навряд чи його можна визнати 
слушним. Водночас цей фрагмент містить у собі типову 
для Геракліта думку про нерозумність натовпу, “біль­
шості”, “багатьох” (πολλοί). З цією самою думкою ми 
стикаємось і у фр.1, 2, 29, 104 та інї

Цілком імовірно, що ці слова спрямовані проти Архі- 
лоха, негативне ставлення до якого з боїдг Геракліта 
цілком недвозначно висловлене у фр.42. Йдеться про 
вірш16, на який пізніше посилатимуться Секст Емпірик 
(“Проти вчених” VII, 128) та Діоген Лаертський (IX, 71). 
У прозовому перекладі: “Пристрасті у людей... такі, що 
їх цього дня в них вселив Зевс, і з чим вони стикаються, 
такі й думки у них”. На користь цього припущення 
говорить і певна лексична близькість вірша Архілоха та 
слів Геракліта, наприклад, και φρονεϋσι тої’ όκοίοισ’ 
έγκυρέωσιν έρμασιν (Αρχ.) — ού γάρ φρονέουσι τοιαϋτα 
πολλοί, όκόσοι έγκυρεϋσιν (Гер.).

[7].--------II 17 (II 121, 24) εάν μή έλπηται,
άνέλπιστον ούκ έξευρήσει, άνεξερεύνητον 

έόν και άπορον. [У§1. В 27].

Не очікуючи на неочікуване, не відшукати при­
хованого та неприступного.

18

Щодо цих слів Клімент Олександрійський робить аб­
солютно неймовірне припущення, ніби Геракліт пере­
фразовує пророка Ісайю.

Слід відзначити труднощі у відтворенні стилістики 
цього фрагмента, побудованого на грі слів έλπεται — 
άνέλπιστον (від ελπίζω та έλπιστός — “очікувати” й 
“очікуване”) та έξευρήσει — άνεξερεύνητον (від 
έξευρίσκω — “відшукувати, знаходити”).

Γ17Ί [6].-------- II 24 (II 126, 5) άπιστους είναι
\==^τινας έπιστύφων Ή. φησιν άκουσαι ούκ 
έπιστάμενοι ούδ’ είπεΐν.

Ані слухати не здатні, ані розмовляти.
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Щодо цих слів Клімент Олександрійський знов-таки 
висловлює фантастичне припущення, ніби свою думку 
Геракліт запозичив — цього разу у Соломона.

Слова, що утворюють цей фрагмент, добре гармонію­
ють з іншими висловлюваннями Геракліта, де він 
викриває “глухоту” та “німоту” “більшості”, в першу 
чергу з фр.34 і 107.

20 [86].-------- III 14 (II 201, 23) Ή γοΰν
κακίζων φαίνεται την γένεσιν, έπειδάν φήν 

γενόμενοι ζώειν έθέλουσι μόρους τ’ εχειν, μάλλον 
δέ άναπαύεσθαι, και παΐδας καταλείπουσι μόρους 
γενέσθαν

Народившись, прагнуть жити, щоб мати смерть, 
а точніше — супокій, та дітей по собі лишають, 
щоб смерть народилася.

Клімент Олександрійський вважає, що цими словами 
Геракліт “ганьбить народження”, і додає, що такої самої 
позиції дотримувався й Емпедокл. Скоріше, тут ми 
маємо справу з одним із тверджень Геракліта щодо 
єдності життя (народження) та смерті (пор. фр.21, 26, 
27, 50, 62, 88).

21
[64]. Сієш. Зігот. ПІ 21 (II 205, 7) ούχι каі
Ή. Θάνατον την γένεσιν καλεΐ... εν οϊς φησι· 

θάνατός έστιν όκόσα έγερθέντες όρέομεν, όκόσα 
δέ εύδοντες ύπνος.

Смерть — усе, що по пробудженні бачимо, усе, 
що уві сні — сон.

Клімент Олександрійський наводить ці слова на під­
твердження того, що Геракліт нібито називає наро­
дження смертю. Проте прямих підстав для такого твер­
дження фрагмент не дає. Зокрема тому, що перша й 
друга його частини не створюють реальної антитези, 
яка виникала б у разі твердження, що все, що ми бачимо 
уві сні, життя. Взагалі у численних висловлюваннях 
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Геракліта щодо сну ми знаходимо досить різне стаялси- 
ня до нього (див. фр.1, 26, 73, 75, 89).

22 [8].--------IV 4 (II 249, 23)
διζήμενοι γην πολλήν

εύρίσκουσιν όλίγον.

χρυσόν γώρ οί 
όρύσσουσι καί

Шукачі золота багато землі перекопують, та 
знаходять мало.

Традиційно цей фрагмент тлумачать у тому розумін­
ні, що слід докласти великих зусиль, щоб відшукати 
істину17.

23 [60].------------- 10 (II 252, 15)
ούκ αν ήιδεσαν, εί ταΰτα μή ήν.

Δίκης δνομα

Ймення Правди (Діке) не відали б, якби не було 
того.

Розуміння цього, за висловом В.Гатрі, “туманно ви­
словленого”18 речення, і у Клімента Олександрійського 
в “Строматах”, звідки запозичений фрагмент, і у інших 
авторів (див. Авл Геллій VII, І, 2, Псевдо-Гераклітівські 
“Листи” VII, 10) приблизно однакове: оскільки деякі 
речі можуть бути пізнані тільки через зіставлення з 
протилежністю, правда пізнається через наявність зла 
та гріха й водночас закон з’являється тільки через 
необхідність вгамувати пануюче беззаконня.

24 [102].------------- 16 (II 255, ЗО)
θεοί τιμώσι καί άνθρωποι,

άρηιφάτους

Поляглих на війні боги шанують та люди.

Ці слова, як і вміщені у наступному фрагменті, Клі- 
мент Олександрійський наводить на підтвердження ідеї 
про посмертне воздаяння. Перше слово фрагмента бук­
вально означає “вбитих Аресом”1^.



! 25 [101]. 50 (II 271, 3) μόροι γάρ
μεζονες μέζονας μοίρας λαγχάνουσι.

Чим величніша смерть, тим більша доля випадає 
у жереб.

Ці слова, що за своїм змістом можуть бути поєднані 
з попереднім фрагментом, також містять гру слів, яка 
грунтується на співзвучності слів μόρος та μοίρα (“на­
сильницька смерть” та “доля”).

^Л[77].-------------143 (ц 310, 21) άνθρωπος έν
±===11εύφρόνηι φάος απτεται έαυτώι [άπθι9ανών] 
άποσβεσθεις όψεις, ζών δέ απτεται τεθνεώτος 
εΰδων, [άποσβεσθεις όψεις], έγρηγορώς απτεται 
εύδοντος.

І. Чоловік вночі запалює собі світло [неначе 
вмираючи], коли зір його вгасає, живий же запалює 
смерть уві сні [втрачаючи зір], прокидаючись — 
запалює сон.

II. Чоловік вночі запалює собі світло [неначе 
вмираючи], коли зір його вгасає, живий же стика­
ється з мертвим уві сні [втрачаючи з/р], проки­
даючись — стикається зі сном.

Клімент Олександрійський вважає ці слова Геракліта 
ілюстрацією думки про подібність смерті до сну. .

Цей фрагмент можна вважати класичним зразком 
“темноти” гераклітівського стилю. В.Гатрі вважає, що 
цей “темний” (“оЬзсиге”) фрагмент взагалі краще ви­
нести за межі обговорення-20. Дж.Кірк вважає, що у 
цьому фрагменті типова гераклітівська гра слів між 
двома значеннями άπτεσθαι — “запалювати” та “торка­
тися”21. Від того, до якого з цих значень пристає пере­
кладач, принципово залежить і зміст перекладу. Так, 
Г.Дільс у першій частині фрагмента зберігає обидва 
значення — і “торкатися” і (“запалювати собі”): “гисЬі 
(гипбеї 5ІсИ) , а у подальшому лишає тільки значення 
“торкатися”. З англомовних перекладів Дж.Барнс лишає 
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тільки “запалювати” (“кіпбіе”), а Дж.Кірк, лишаючи на 
початку “запалювати” (“кіпсІІе”), далі, як і Г.Дільс, 
вживає “торкатися” (“ίο Ье іп сопіасі”). У російсько­
мовних перекладах А.Лебедєв вживає слово “вспьіхи- 
вает”, в подальшому вживає слово “соприкасается”. 
Виходячи з цієї двозначності, тут запропоновано дві 
версії перекладу.

27 [122].------------  146 (II 312, 15) ανθρώπους
μένει άποθανόντας άσσα ούκ έλπονται ούδέ

δοκέουσιν.

На людей після смерті чекає дещо неочікуване 
та несподіване.

Клімент Олександрійський у “Строматах”, звідки за­
позичено цей фрагмент, вважає, що у Геракліта йдеться 
про посмертні сподівання: добрі для добрих людей та 
погані — для злих. На підтвердження цієї думки він 
посилається також на слова Сократа у “Федоні” (67 с), 
що туди, куди він вирушає (до посмертного життя), він 
йде з “доброю надією” (μετά αγαθής έλπίδος).

Проте цій інтерпретації дещо суперечить безпосеред­
ній зміст слів Геракліта. До речі, у.Стобея (IV, 52, 49), 
котрий, у свою чергу, цитує Плутарха, ця думка витлу­
мачена більш прямо: люди не знають, що на них очікує 
після смерті, й цим начебто душі тісно прив’язуються до 
тіла.

28 [118].--------V 9 (II 331, 20) δοκέοντα γάρ ό
δοκιμώτατος γινώσκει, φυλάσσει* καί μέντοι 

καί Δίκη καταλήψεται ψευδών τέκτονας καί 
μάρτυρας.

Те, чого найдосвідченіший дізнається й дотри­
мується — лише гадки, але Правда (Діке) наздо­
жене псевдомайстрів та лжесвідків.

Клімент Олександрійський традиційно вводить слова 
Геракліта до “християнського контексту1*» наводячи їх 
на підтвердження сподівань апостола Павла: "щоб була



віра ваша не в мудрості людській, але в силі Божій!” 
(І Кор. 2, 5). Водночас цілком очевидно, що тут ми 
зустрічаємося принаймні з двома цілком типовими для 
Геракліта ідеями. З одного боку, це думка про пануван­
ня в свідомості людей позірних гадок (пор. фр.1, 2,17, 
56, 72, 78, 83, 104, 108), з іншого — впевненість у 
пануванні в світі богині Діке, що є втіленням космічної 
справедливості, правди (пор. фр.23, 94).

[111 Ь].------------ 60 (II 366, 11) [пасЬ В 104]
ν§1. IV 50 (II 271, 17) αίρευνται γάρ έν άντί

απάντων οί άριστοί, κλέος άέναον θνητών οί δέ 
πολλοί κεκόρηνται δκωσπερ κτηνεα.

Найкращі одне обирають замість усього: вічну 
славу замість смертних речей; проте більшість на­
сичується наче худоба.

фрагмент грунтується на традиційному для Геракліта 
протиставленні “кращих” (αριστοι) “більшості” (πολλοί). 
Див. з цього приводу коментар до фр.17.

29

Г^тШО].----------- 105 (II 396, 10) [Ріпі, ώ апіт. 5р.
І.21Л 1014 А] κόσμον τόνδε, τον αύτόν άπάντων, 
ούτε τις θεών οΰτε ανθρώπων έποίησεν, άλλ’ ην αει 
καί έστιν καί έσται πΰρ άείζωον, (ιπτάμενον μέτρα 
καί άποσβεννύμενον μέτρα.

Цей космос, той самий для всіх, ніхто ані з богів, 
ані з людей не створив, а вічно був, є й буде вогонь 
вічно живий, що спалахує мірою та мірою згасає.

Цей славетний фрагмент Геракліта у найповнішому 
вигляді вміщений у “Строматах” Клімента Олександрій­
ського, хоч посилання на нього або більш-менш повне 
його цитування зустрічаємо у численних античних дже­
релах. Надзвичайно широким є й діапазон його інтер­
претацій. Фактично кожен вислів цього речення був і 
лишається предметом суперечок та інколи діаметрально 
протилежних тлумачень. Тому видається доцільним у 
цьому коментарі йти за текстом фрагмента.
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Отже, що мав на увазі Геракліт, кажучи про “цей 
космос”, а точніше, в якому значенні міг він вживати 
слово κόσμος? Первинним значенням слова κόσμος були 
“узлагодженість”, “лад”, “порядок”. Вперше вжив це 
слово для позначення світового ладу, за античною 
традицією, Піфагор. У “Ріасіїа рЬіІозорЬогит” (II, І, 1) 
міститься свідчення, яке має своє підтвердження й у 
Діогена Лаертського (VIII, 48): Π πρώτος ώνόμασε την 
των όλων περιοχήν κόσμον τής έν αύτώι τάξεως (“Піфа­
гор перший назвав всесвіт космосом через його впоряд­
кованість”). Хоч би як ставитися до цих свідчень, можна 
бути впевненим, що до V століття це слово ще не було 
тісно пов’язане саме із світовим ладом і не вживалося 
як простий синонім всесвіту. Сенс введення цього слова 
у філософський обіг полягав саме у тому, щоб підкрес­
лити гармонійну упорядкованість всесвіту. Проте “і 
значно пізніше грек міг описувати світ за допомоги 
цього терміна, маючи на думці, що він є прикладом 
єдності порядку, доладності та краси”22. Усвідомлення 
етимологічного значення слова κόσμος як характери­
стики світу з боку його упорядкованості виразно по­
значається на існуючих версіях перекладу цього фраг­
мента. У багатьох випадках вислів κόσμον τόνδε пере­
кладають як “цей світовий лад (порядок)” (Г.Дільс: 
“Віезе ΨεΙίοΗηππβ”; В.Гатрі, Дж.Кірк: “ТЬіз τνοτίά- 
огсіег”; М.Соневицький: “цей світовий лад”; О.Лосєв, 
О.Маковельський: “мировой порядок”). Як випадок пря­
мого ототожнення κόσμος із всесвітом можна навести 
версію Дж.Барнса (“ТЬе Ψοτίά”). Нарешті, як і у нашому 
випадку, інколи зберігають оригінальне слово “космос” 
(М.Динник, А.Лебедєв).

Наступна проблема пов’язана з висловом τον αύτόν 
άπάντων (“той самий для всіх”). Ані Плутарх (“Про 
створення душі у ”Тімеї", 1014 А), ані Сімпліцій (“Ко­
ментар до “Про небо” Арістотеля”, с.294, 13), котрі 
також цитують початок цього фрагмента, такого ви­
слову не вживають. Дж.Кірк вважає ці слова пізнішою 
інтерполяцією, спрямованою на те, щоб показати віч­
ність космосу в уявленні Геракліта, на підтвердження 
чого й наводить ці слова Клімент Олександрійський23.
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Навпаки, Г.Властос вважає ці слова такими, що справ­
ді належали Геракліту й мусили підкреслювати єдність 
і тотожність світового ладу на відміну від чуттєвих уяв­
лень повсякденного досвіду тих, хто “не йде за спіль­
ним” (фр.2). Таку думку зустрічаємо й у фр.89: “для тих, 
хто не спить, існує єдиний спільний космос”.

Вислів ούτε τις θεών οΰτε ανθρώπων έποίησεν (“ніхто 
ані з богів, ані з людей не створив”) також призводить 
до певних утруднень та розбіжностей у тлумаченні. Для 
радянської історико-філософської літератури, що зму­
шена була базуватися на ленінській оцінці цього фраг­
мента як “дуже доброго викладу начал діалектичного 
матеріалізму”25, було характерне наголошення на цих 
словах як на зразку заперечення Гераклітом акту бо­
жественного творіння світу з’нічого (В.Асмус, А.Чани- 
шев, Ф.Кессіді та ін.). Проте Гераклітові, мабуть, не було 
жодної потреби заперечувати ідею божественного тво­
ріння Всесвіту (а тим більше творіння з нічого), бо вона 
на той час просто була відсутня у грецькій свідомості. 
У найкращому випадку тут може йтися про відмежову­
вання від пануючих у свідомості “більшості” уявлень про 
теогонічний процес, запозичених у “народних співців” 
(фр.104), в першу чергу Гомера та “вчителя багатьох” 

- (фр.57) Гесіода, вкрай негативне ставлення до котрих
Геракліт неодноразово демонстрував (див. фр.40,42, 56, 
59). Ще складнішим є питання про те, що мав на увазі 
Геракліт, стверджуючи, що космос не створив ніхто “з 
людей”. Мабуть, є підстави погодитися з неодноразово 
висловлюваною думкою, що весь фрагмент не слід розу­
міти буквально26, а треба радше вбачати у ньому рито­
ричну фігуру, “емфатичний засіб” надання виразності 
твердженню про вічність космічного ладу. Дуже ймо­
вірно, що цей вислів базується на типовій для того часу 
формулі, і, принаймні, ту частину, де йдеться про людей, 
не слід наділяти якимось глибоким значенням. На під­
твердження цього можна навести знамениті слова Ксе- 
нофана εις θεός, έν τε θεοϊσι καί άνθρώποισι μέγιστος 
(иєдиний бог, величніший поміж богів та людей”), слова, 
що також призводять до величезних ускладнень і навіть 
протиріч у разі спроби їхнього буквального тлумачення. 
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Сказане тут значною мірою стосується й наступних 
слів: άλλ’ ήν αεί καί έστιν καί έσται (“а вічно був, є й 
буде”)· 3 одного боку, ці слова дають усі підстави для 
розуміння їх на користь ідеї вічності космосу. Та, 
водночас, і тут ми, можливо, маємо справу з формулою, 
що має сакральні корені27.

Далі йде вислів πυρ άείζωον (“вогонь вічно живий”). 
Тут ми вперше зустрічаємось з однією з центральних 
ідей Геракліта — про вогонь як першоначало. Оскільки 
в наступних фрагментах (фр.31, 64, 65, 66, 67, 76, 90) 
розкриватимуться окремі аспекти гераклітівського 
розуміння вогню як першоелемента, тут є сенс зупи­
нитися лише на проблемі, безпосередньо пов’язаній з 
текстом цього фрагмента. А саме, характеризуючи кос­
мос як вічно живий вогонь, що “спалахує мірою та 
мірою * згасає”, чи розуміє це Геракліт як циклічне 
виникнення та зникнення космосу у “світовій пожежі” 
(έκπύρωσις)? В античні часи була дуже поширена думка 
про те, нібито Геракліт визнавав періодичне зникнення 
та виникнення світу (що зближувало його позицію з 
поглядами Емпедокла). На тлумачення поглядів Гера­
кліта пізнішими коментаторами дуже впливала ідея 
стоїків про екпірозіс, що відбувається по закінченні 
“світового року”. Але ця ідея явно суперечить проголо­
шуваній у фрагменті тотожності й вічності цього кос- . 
мосу. Це протиріччя призвело до того, що вже у мину­
лому столітті дослідники поділилися на два табори у 
розв’язанні цього питання. На користь ідеї екпірозісу 
говорять не лише численні античні свідчення, а й слова 
самого Геракліта, наприклад фр.66: “усе вогонь при­
йдешній судитиме” (див. також фр.65). Це давало під­
стави таким дослідникам, як Е.Целлер, Г.Дільс або 
В.Віндельбанд, визнавати періодичне “згорання” Всесві­
ту. З іншого боку, висувалася думка (Ф.Шлейєрмахер, 
Ф.Лассаль), що у Геракліта йшлося лише про повернен­
ня до вогню та походження з нього як первинної стихії 
усіх речей за умови збереження космосом в цілому своєї 
тотожності та вічності. Ця точка зору й сьогодні має 
своїх прибічників28. Справді, якщо вогонь є першоеле­
ментом, з якого, з одного боку, походять усі речі, і який, 
з іншого боку, здатен до переходу в інші елементи (див.
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фр.76), то ми у Геракліта маємо справу з таким типом 
вчення про космос, про який Арістотель (“Про небо” 
280 а 11 — 20) писав: “Вчення, згідно з яким космос 
навперемінно складається з елементів та розкладається 
на них, нічим не відрізняється від твердження, що він 
вічний, але навперемінно змінює свою форму... Тому, 
якщо вся тілесна матерія, будучи безперервною, навпе­
ремінно змінює свої стани й упорядковується чи то так, 
чи то інакше, а сукупне поєднання Цілого лишається 
“космосом” та “Небом”, то звідси випливає, що виникає 
та знищується не космос, а його стани”. Водночас ви­
знаємо, що питання це надто складне й існуючі розбіж­
ності в його інтерпретації мають цілком реальні підста­
ви. Ця суперечливість свідомо чи несвідомо знайшла свій 
вираз у Клімента Олександрійського, у котрого запози­
чено ці слова, бо якщо фр.ЗО він наводить на підтверд­
ження думки Геракліта про вічність космосу, то вже у 
наступному реченні він каже, що Геракліт вважав його 
таким, що виник, та знищенним, на підтвердження чого 
наводить слова, що складають 31-й фрагмент.

[21]. Сієш. 8ігот. V 105 (II 396, 13) [пасЬ ЗО] 
δτι δέ καί γενητόν καί φ&αρτόν είναι

έδογμάτιζεν, μηνύει τά έπιφερόμενα' πυράς τροπαί 
πρώτον θάλασσα, θαλάσσης δέ τό μέν ήμισυ γη, το 
δέ ήμισυ πρηστηρ. δυνάμει γάρ λέγει δτι τό πϋρ ύπό 
τού διοικοΰντος λόγου καί &εοϋ τά σύμπαντα δι’ 
άέρος τρέπεται εις ύγρόν τό ώς σπέρμα τής 
διακοσμήσεως, δ καλεΐ θάλασσαν, έκ δέ τούτου 
αύ&ις γίνεται γή καί ούρανός καί τά έμπεριεχόμενα. 
όπως δέ πάλιν άναλαμβάνεται καί έκπυροΰται, 
σαφώς διά τούτων δηλον [23] < γη > θάλασσα 
διαχέεται, καί μετρέεται εις τόν αύτόν λόγον, όκοϊος 
πρόσθεν ήν ή γενέσθαι γη.

Обертання вогню: спершу море, а ж море — 
навпіл земля, навпіл — престер... <земля> 
розпливається в море, а море розпливається згідно 
з тим самим логосом, що й спочатку мало, поки не 
стало землею.
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Якщо слова Геракліта, які складали попередній фраг­
мент, Клімент Олександрійський наводить на підтверд­
ження ідеї вічності космосу, то тепер він цитує Герак­
літа на підтвердження діаметрально протилежної ідеї, 
яку начебто теж поділяв Ефесець: ідеї про виникнення 
та зникнення космосу. Проте у цьому фрагменті ми 
зустрічаємося радше з думкою про взаємоперехід сти­
хій, яка була досить поширеною у ранньогрецькій філо­
софії. Неодноразово висловлює цю ідею і Геракліт (див. 
фр.36, 76). Саме так тлумачитимуть цей вислів у чис­
ленних античних джерелах, проте показовим є те, що, 
викладаючи цю ідею, коментатори здійснюватимуть 
його своєрідне натурфілософське редагування, заміню­
ючи гераклітівське “море” на “воду”. Другу частину 
фрагмента складають слова, що їх наводить Клімент 
Олександрійський на підтвердження начебто властивої 
Гераклітові ідеї про екпірозіс, для чого, проте, слова 
Геракліта не дають жодних підстав.

В обох частинах фрагмента містяться слова, які по­
требують певних пояснень. Так, у першому реченні ми 
зустрічаємося з терміном πρηστήρ, який традиційно 
призводить до утруднень у перекладі. З філософських 
попередників Геракліта це слово зустрічається лишень 
у Анаксімандра (А 21 — 22, В 4), котрий, описуючи 
будову Сонця та Місяця, пише, що вони оточені наче 
порожнім обручем, повним вогню, який вихоплюєть­
ся крізь отвір, подібний до гирла ковальського міха 
(πρηστηρδς αύλός). Тобто тут, вдаючись до аналогії з 
ковальською справою, Анаксімандр, вживаючи вислів 
“трубка для престера”, під словом “престер” має на увазі 
гаряче повітря, яке під тиском вихоплюється з міхів. 
Досвід вживання цього терміна у Анаксімандра мало що 
дає для його розуміння у контексті 31-го фрагмента 
Геракліта: цілком очевидно, що тут йдеться про певну 
фізичну субстанцію й аж ніяк не про вогонь з коваль­
ського міха. Сенека (“Природничо-наукові питання” 
II, 56) це слово перекладає як і^пеиз ґигЬо (“вог­
няний вихор”). У значенні вихору, бурі, смерчу це слово 
дійсно вживалося (див.: Геродот VII, 42: βρονται τε και 
πρηστήρες); водночас — це і блискавка, але загальним 
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для цих значень є їхній динамічний характер. Не випад­
ково, що слово це перекладали цілими висловами (“ура­
ган, що супроводжується смерчем”, Дж.Барнет; “га­
рячий вітер” або “смерч з електричним розрядом”, 
Г.Дільс). Проте з тексту фрагмента випливає, що тут 
йдеться, скоріше, не про блискавку чи “вогняний вихор”, 
а про певну стихію. Якщо це так, то її можна намагатися 
відокремити від вогню (як це робить С.Трубецький, 
пропонуючи російською мовою переклад “огневица”), 
або вбачати у цьому слові один із синонімів вогню, та­
кий, як, скажімо, κεραυνός у фр.64 (Дж.Кірк). Виходячи 
з такої ситуації, видається цілком доцільним зберігати 
у перекладі саме слово πρηστήρ. Адже тут ми стикає­
мось із ситуацією, цілком типовою для ранньогрецької 
філософії, коли у процесі вироблення філософської 
термінології часто слова вживали не в їхньому повсяк­
денному розумінні, а як певні метафори, що опосеред­
ковували перехід від образів до понять. Зважаючи на це, 
мабуть, недоречно намагатися буквально перекласти та­
кі слова й краще зберегти їх у тексті перекладу, під­
кресливши тим самим нетрадиційність їхнього вжитку.

У другій частині слід звернути увагу на слова εις τον 
αύτόν λόγον (“згідно з тим самим логосом”). Величезне 
значення слова “логос” для філософії Геракліта загаль­
новідоме. Але, так само, як і у грецькій мові взагалі, і у 
Геракліта воно вживається у різних значеннях. Тому 
дуже часто збереження цього слова у перекладі і, від­
повідно, надання йому певного поняттєвого статусу 
залежить від власних уподобань перекладача та його 
розуміння гераклітівського вчення. Виходячи з цього, у 
нинішньому перекладі це слово мірою можливого збе­
рігається, щоб продемонструвати його полісемантизм, 
хоча це й потребує певних пояснень у кожному окре­
мому випадку. Так, у цьому разі, звичайно, не йдеться 
про той світовий логос, що згадувався у фр.1 і 2. Тут 
слово “логос” вживається в одному з його поширених 
значень, а саме у значенні певної міри, пропорції. Ви­
слів, який вжито у Геракліта, був надзвичайно пошире­
ним, і у грецьких авторів (Есхіл, Теогнід, Геродот, 
Ксенофонт, Платон, Арістотель та ін.) у різних версіях 
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(κατά λόγον, άνά λόγον, πρ,ός λόγον) зустрічається безліч 
разів29. Тому слова Геракліта цілком можна перекласти 
й не зберігаючи слово “логос”: а море мірою розкла­
дається у “тому самому відношенні” (М.Соневицький), 
або “у тій самій пропорції” (Дж.Барнс).

[65].------------- 116 (II 404, 1) εν τό σοφόν
μοϋνον λεγεσθαι ούκ έθέλει και έθέλει

Ζηνός όνομα.

Одне, єдине мудре не бажає й бажає зватися Зев- 
совим йменням. .

У цих словах Геракліта, що їх наводить Клімент 
Олександрійський у “Строматах”, ми зустрічаємось з 
кількома типовими ідеями та рисами його філософуван­
ня. По-перше, це типово гераклітівська антитеза “не 
бажає — бажає”. По-друге, його міркування про “одне, 
єдине мудре”. Ми ще неодноразово зустрінемось зі 
згадкою про “одне мудре” (фр.41, 50, 108). В усіх цих 
випадках проводитиметься думка про те, що, з одного 
боку, мудро визнати, що все єдине (фр.50), а з іншого — 
що мудре — одне, єдине, “від усього відмінне” (фр.108), 
“керує усім через усе” (фр.41). Близькість цих фрагмен­
тів навіть давала підстави до припущення, що вони є 
фрагментами одного гімну30. Та й у будь-якому випадку 
32-й фрагмент може розглядатися як типовий приклад 
“ієратичного” забарвлення гераклітівського стилю. Про­
те залишається ще питання: що ж мається на увазі під 
цим “мудрим”? З одного боку, Геракліт неодноразово 
підкреслює мудрість Бога у порівнянні з людьми (див. 
фр. 78, 79, 83, 102). Тому можна вважати, що у цьому 
фрагменті також йдеться про Бога. З іншого боку, 
виходячи із порівняння цих слів з іншими фрагментами 
та враховуючи гераклітівське розуміння логосу як єди­
ного та всезагального, висувається припущення, ніби 
під “єдиним мудрим” слід розуміти Логос (Ф.Кессіді31) 
чи навіть “Логос, що є водночас вогнем” (В.Гатрі32). 
Обидві версії мають право на існування, бо для кате­
горично однозначного тлумачення текст фрагмента під­
став, на жаль, не дає.
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33 [110].-------------νόμος καί βουλήι πείθεσθαι
ενός.

Закон — і у підкоренні волі одного.

Клімент Олександрійський наводить ці слова одразу 
після тих, що утворюють 32-й фрагмент, маючи на увазі, 
що йдеться про підкорення волі “одного, єдиного муд­
рого”. І далі цитує слова, які входять до фр.34. Проте 
ці слова ГераклІта можна витлумачити і в іншому кон­
тексті. В них можна побачити прояв уже відзначуваного 
(див. фр.29) властивого Гераклітові протиставлення 
“одного найкращого (άριστος)” натовпу, “багатьом” 
(див. фр.49). Якщо люди не усвідомлюють, що “біль­
шість — погані, а доблесних — меншість” (фр.104), то 
їм, як радить Геракліт ефесцям, варто було б повіситися 
(фр.121) і залишити місто неповнолітнім, коли вони 
нездатні навіть терпіти серед себе найкращого. Отож, 
цілком можливо, тут йдеться саме про підкорення волі 
“одного найкращого”, що й буде для них законом, за 
який треба битись, “як за мури міста” (фр.44).

34
[3].------------άξύνετοι άκούσαντες κωφοΐσιν
έοίκασν φάτις αύτοΐσιν μαρτυρεί παρεόντας

άπεΐναι.

Не розуміють, почувши, на глухих схожі. Про 
таких кажуть: присутні — відсутні.

Клімент Олександрійський стверджує, що це — ге- 
раклітівська версія євангельського “Хто має вуха — хай 
слухає”. Це неймовірне припущення він робить, щоб 
підтвердити цим своє своє розуміння висловлювання 
ГераклІта у попередньому фрагменті.

Тут ми зустрічаємося з черговим викриттям неві­
гластва “необізнаних” (άξύνετοι, див. коментар до фр.1). 
Говорячи про більшість, про “тих, що не розуміють”, 
Геракліт уподібнює їх до глухих, незрячих (пор. 
фр. 107), сплячих (фр.73, 89).
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35 [49].--------141 (Π 421, 4) χρή γάρ εδ μάλα
πολλών ϊστορας φιλοσόφους άνδρας είναι 

καθ’ Ηράκλειτον.

Багато знати мусять мужі-філософи.

Клімент Олександрійський уважає, що цими словами 
доводиться думка, ніби знання є умовою щастя.

Цікаво, що тут ми зустрічаємось із словом “філо­
софи”. Як відомо, традиція пов’язує введення цього 
слова в обіг з Піфагором. Виникає питання, чи на мо­
мент діяльності Геракліта це слово вже набуло великого 
поширення, чи, може, він має на увазі саме Піфагора — 
“людину, що назвала себе філософом” (Діоген Лаерт- 
ський І, Вступ, 12), чи, нарешті, в автентичному тексті 
Геракліта це слово взагалі було відсутнє? Останнє 
припущення висловив свого часу У.Віламовіц, проте 
зараз воно фактично відкинуте. На користь першого 
припущення може говорити те, що, скажімо, припису­
вана Зенонові Елейському книга “Проти філософів” 
була спрямована проти піфагорійців (які, таким чином, 
ототожнювалися з “філософами”). Та водночас є й 
серйозні підстави вважати, що слово “філософія” існу­
вало на ці часи в Іонії у широкому вжитку, спершу 
позначаючи “допитливість”, і точніше слід казати про 
Піфагора як про такого, що вперше приклав його до 
себе та надав йому власне “філософічного” змісту33.

θάνατος ύδωρ γενέσθαι, υδατι δέ θάνατος

Проте будь-яка з цих версій не розв’язує проблеми, 
що виникає при порівнянні цих слів з іншими висловами 
Геракліта. Так, він неодноразово стверджує, що “бага­
тознайство розумові не навчає” (фр.40, 57), а Піфагора 
він згадує саме як зразок того, кого воно розумові не 
навчило (фр.40). Усе це лишає відкритим питання, чи 
ототожнював Геракліт себе з “мужами-філософами” та 
чи вкладав він у твердження про необхідне для них “по- 
лігісторство” не іронічний, а якийсь позитивний сенс.

36 [68]. — — VI 16 (II 435, 25) ψυχήισιν 
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γην γενέσθαι, έκ γης δέ ύδωρ γίνεται, έξ ΰδατος δέ 
ψυχή. [ν81. В 76)

Душам смерть — водою стати, для води ж 
смерть — землею стати, аж із землі вода виникає, 
а з води — душа.

Клімент Олександрійський стверджує, що ці слова 
Геракліт, “як і ледве не все (! — А.Т.)”, виклавши 
прозою, запозичив у Орфея. Справді, наведений у нього 
вірш Орфея (226 Кегп) майже збігається за змістом з 
висловом Геракліта. Цей гераклітівський афоризм був 
дуже популярним і повністю або частково цитується у 
численних античних джерелах. У ньому слід звернути 
увагу на кілька моментів.

Так, слова Геракліта тлумачили перш за все як зразок 
вчення про колообіг стихій, що здійснюється через 
перехід (смерть) однієї до іншої. Філон Олександрій­
ський (“Про вічність світу” 109) пов’язував ці слова з 
фр.60 (“Шлях вгору — вниз той самий”). Безперечний 
зв’язок існує між цим фрагментом та 126-м фрагментом, 
де йдеться про взаємоперехід фізичних станів. Уподіб­
нення виникнення та зникнення до народження й смерті 
зустрічаємо також у фр.62. Тій самій ідеї присвячений 
і 76-й фрагмент, в якому, проте, немає згадки про душу 
і, навпаки, йдеться про повітря та вогонь. Це дуже 
ускладнює реконструкцію поглядів Геракліта щодо цієї 
проблеми, бо, скажімо, Арістотель (“Про душу” І, 2,405 
а 25) стверджував, спираючися на слова Геракліта, що 
той душу також вважав за першоначало. Не випадково 
у “Ріасіїа рЬіІозорІюгипі” (IV, 3, 12) йдеться про герак- 
літівську “душу космосу”. На користь того, що Геракліт 
душу вважав стихією, кажуть і численні згадки щодо 
його переконання у тому, ніби “душі з водою випаро­
вуються” (фр.12). Остання ідея у Геракліта висловлена 
досить чітко і неодноразово. Прямий зв’язок між сухіс­
тю душі та її здоров’ям і життям стверджується у фр.77, 
117,118.

Проте висловлювання самого Геракліта радше дають 
підстави стверджувати иезнищенність душ, точніше, 
їхню здатність до трансформації через смерть та наро- 
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дження, ніж проголошувати наявність у нього ідеї “сві­
тової душі”. Показово, стосовно цього, що у більшості 
випадків згадок про душу Геракліт пише про них у 
множині (фр.12, 36, 77, 98, 107), а коли вживає його в 
однині (фр.36, 115, 117, 118), важко точно сказати, про 
яку, власне, душу йдеться. .

[53]. Соїитеїіа VIII 4 зі ηιοάο сгейітиз 
ЕрЬезіо Негасіеіо диі агі зиез саепо [ν§1.

В 13], сокогіаіез ауез риіуеге νβΐ сіпеге Іауагі.

Фрагмент існує у вигляді цитати, яку наводить Колу- 
мелла у латинському перекладі: “Свині купаються в 
болоті, домашня птиця в поросі або попелі” (переклад 
М.Соневицького). Див. коментар до фр.13.

37

38 [33]. ϋίο§. І 23 [11 А І ТЬаІез] δοκεΐ δέ 
κατά τινας πρώτος άστρολογησαι... μαρτυρεί

δ’ αύτώι καί Ή. καί Δημόκριτος.

[Фалес] перший зайнявся астрономією.

Г.Дільс виокремлює ці слова як такі, що належать 
Геракліту, на якого, разом з Демокрітом, Ксенофаном 
та Геродотом, Діоген Лаертський посилається, розпові­
даючи про Фалеса (див. коментар до фр.105).

[112]. Ооі§. І 88 έν Πριήνει Βίας έγένετο 
ό Τευτάμεω, ού πλείων λόγος ή των άλλων.

[Υ81. В 104].

У Пріені Біант народився, син Тевтама, що своїм 
розумом перевершував багатьох.

Рідкісний для Геракліта (якого Діоген називає тут 
δυσάρεστος — “буркотливий”) випадок схвального став­
лення до когось із його уславлених попередників. Про 
прихильне ставлення до одного з семи мудреців — 
Біанта — свідчить і те, що Геракліт використовує його 
відомий афоризм οί πλεΐστοι άνθρωποι κακοί (“біль­
шість людей — злої вдачі”) у фр.104.
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Звернімо увагу на вжите тут слово λόγος, яке було 
перекладене як розум. До такого перекладу, по-перше, 
схиляє зміст гераклітівської сентенції та контекст, в 
якому її наводить Діоген. По-друге, він цілком припус­
тимий з огляду на такі його поширені значення, як 
“розуміння”, “розум”, “здоровий глузд”, “міркуван­
ня”^. Водночас можна запропонувати й таку версію: 
“що своїм вченням перевершував багатьох”.

[16]. — IX 1 [з. А 1 І 140, 2, ν81. АЛеп. XIII 
610 Ь] πολυμαθίη νόον εχειν ού διδάσκει*

Ησίοδον γάρ αν έδίδαξε καί Πυθαγόρην αύτις τε 
Ξενοφάνεά τε καί Έκαταΐον.

Багатознавство розумові не навчає: бо ж було б 
навчило Гесіода й Піфагора, та Ксенофана з Гека- 
теєм.

40

Діоген Лаертський наводить ці слова, що ніби місти­
лись у книзі Геракліта, як яскравий зразок його заро­
зумілості та пихатості. Цей вислів часто цитували й інші 
автори, звертаючися, проте, переважно до його першої 
частини, роблячи висновок, що звичайне нагромаджен­
ня знань не робить людину мудрішою (Атеней, Клімент 
Олександрійський, Прокл). Схожу думку пізніше ви­
словить і Демокріт (В 64).

Зазначимо, проте, що й Діоген має рацію в своїй 
оцінці цього афоризму. Характерною рисою світоспо­
глядання Геракліта було презирливе ставлення не лише 
до “більшості”, а й до тих, кого ця “більшість” поважала 
як наймудріших. Так, досить зневажливо він згадує 
“вчителя багатьох” — Гесіода в іншому фрагменті 
(фр.57). Ставлення ж Геракліта до Піфагора добре пе­
редає Діоген Лаертський, який пише (VIII*, 6), що фізик 
Геракліт ледве не волає, що Піфагор більше за всіх за­
ймався дослідженнями й “створив свою мудрість, бага­
тознавство', дурнотворчість” (έποίησατο έαυτοϋ σοφίην, 
πολυμαθίην, κακοτεχνίην). (У Дільса-Кранца цей фраг­
мент як сумнівний вміщено під номером 129.) Щодо 
Ксенофана, Діоген пише, що, за деякими свідченнями, 
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Геракліт був його учнем, хоча сам він далеко не впев­
нений у цьому (IX, 5). У будь-якому випадку, численні 
зневажливі оцінки з боку Геракліта на адресу найуслав- . 
леніших еллінів (серед яких опинилися ще й Гомер та 
Архілох) роблять цілком зрозумілими слова Діогена, що 
наприкінці свого життя Геракліт “дійшов мізантропії” 
(IX, 3).

[19]. — — [апзсЬІ. ап 40] είναι γάρ εν τό 
σοφόν, έπίστασθαι γνώμην, ότέη έκυβέρνησε 

πάντα διά πάντων.

Єдине є мудре: визнати розум, що керує усім 
через усе.

У цих словах, наведених Діогеном Лаертським, ми 
знову зустрічаємося (див. фр.32) з “єдиним мудрим”. 
Найбільші суперечності у перекладі цього висловлення 
виникають у зв’язку з тлумаченням слова γνώμην. Слово 
γνώμη має широкий діапазон значень, серед яких слід 
виокремити два кола: розум, пізнавальна здатність, дух, 
думка, намір та сентенція, “гном”, афоризм, судження. 
Від того, до якого з цих значень приєднується перекла­
дач, суттєво залежить весь зміст фрагмента. Так, деякі 
автори (У.Гейдель, К.Рейнгардт, О.Гігон, Дж.Кірк) вва­
жають, що оскільки зближення значень слів γνώμη та 
λόγος властиве для стоїцизму, то переклад цього слова 
у Геракліта як “розуму” або “думки” є неприпустимою 
модернізацією. Тому, скажімо, Дж.Кірк, спираючись і 
на відповідне граматичне тлумачення, перекладає його 
як “ігие іиб^етепі”35, а весь фрагмент тоді набуває та­
кого вигляду: “Мудре одне, усвідомлювати істинне 
ствердження, що усі речі скеровуються через усе”. 
Проте є суттєві аргументи й на користь іншої версії. 
Так, у самого Геракліта ми неодноразово зустрічаємо 
ідею керованості світу чи то логосом (фр.1, 72), чи то 
вогнем (фр.64, 66), який водночас наділяється розумніс­
тю (фр.64), тому її аж ніяк не слід вважати якимось 
внесенням стоїчних елементів до його поглядів.

Слід також звернути увагу на вжите ним слово 
έκυβέρνησε (в інших версіях — κυβερναται), від κυβερ­
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νάω — керувати, в першу чергу кораблем, тобто керму­
вати. Показово, що й у 64-му фрагменті він також 
вживає подібний “навігаційний” термін οίακίζει (від 
οίακίζω — “правити, кермувати”). Все це дає підстави 
вбачати у γνώμη саме такого світового керманича, який 
здійснює розумне керівництво світом. Зазначимо, що 
така ідея про внутрішню керованість світу не була чи­
мось винятковим для свідомості досократиків36. Вихо­
дячи з цього й можна перекласти γνώμη як “розум, що 
керує усім”. Серед близьких до цього варіанту перекла­
ду, але трохи відмінних від нього, відзначимо версії 
М.Гаспарова (“Знання, що править усім...”), В.Гатрі, 
О.Лосєва (“Думка, що керує усім...”).

Нарешті, зупинимося на останніх словах: πάντα διά 
πάντων. З цього приводу доречно навести міркування 
О.Лосєва: “Це Ніа рапГбп, “через усе” Маковельський 
неточно перекладає як “в усьому”. Геракліт зовсім не 
бажає сказати, що “єдине мудре” керує чимось іншим, 
що не є ним самим. Це мудре, щоправда, у певному 
значенні “відсторонено” від усього (В 108). Але у тому 
самому розумінні, як відсторонені боки того самого. 
1 “керувати усім через усе” (бигсЬ аііез, Рейнгардт; 
сЬгои^Ь аіі, Кірк; а їгауегз ΐουί, Рамну; аиГ аііе ^еізе, 
Дільс) — це є єдине можливе для Геракліта розуміння 
його вічної мудрості, не відокремленої від матерії, а, 
навпаки, такої, що саме у ній знаходить своє реальне 
здійснення”37.

[119].------- τόν τε Όμηρον εφασκεν άξιον
έκ των αγώνων έκβάλλεσθαι καί βαπίζεσθαι 

καί Αρχίλοχον ομοίως [ν§1. А 22 В 56].

Гомер вартий того, щоб його вигнали із змагань 
та відшмагали, та й Архілох також.

Діоген наводить ці слова на початку розділу, присвя­
ченого Геракліту, на підтвердження його надмірної пи­
хатості. Наводячи слова Геракліта, він будує таку кон­
струкцію: “Багатознавство не вчить розуму...” (фр.40), 
бо “єдине є мудре...” (фр.41), то ж і “Гомер вартий...”. 
Гомер двічі згаданий Гераклітом як такий, чия загаль- 
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новизнана мудрість була лише удаваною (див. фр.56), 
тому його й слід відшмагати, адже саме так карали тих 
учасників змагань, що намагалися шахраювати. Щодо 
Архілоха див. коментар до фр.17.

[103].--------2 ΰβριν χρή σβεννύναι μάλλον
ή πυρκαϊήν.

Зухвальство слід гасити сильніше, ніж пожежу.

Гераклітівський афоризм, наведений Діогеном, при­
свячений поняттю, що посідало надзвичайно важливе 
місце в етичній свідомості греків. Йдеться про ΰβρις 
(“зухвальство, надмірну гордовитість, нахабство, за- 
носливість”). Традиційна мораль, що сягала своїм ко­
рінням ще родової доби, розглядала ці прояви людської 
натури як чи не найзагрозливіші для суспільного цілого. 
Руйнівна сила ΰβρις — одна з провідних тем грецької 
трагедії. Вже у догераклітівську добу засудження ΰβρις 
набуває широкого розповсюдження. Достатньо згадати 
“Іліаду” Гомера, де саме сваволя та ΰβρις Агамемнона 
спричинили конфлікт з Ахіллом (І, 202 — 205, 214). У 
зв’язку з цим Н.Сахарний робить припущення, що ге­
раклітівський вислів “можливо древніший за часи філо­
софа й належить народній мудрості доби розкладу ро­
дового ладу”38. Водночас фрагмент цілком співзвучний 
загальному настрою філософа. Адже ΰβρις — це нега­
тивний вияв індивідуального, особистісного в людині. 
Тому для Геракліта, котрий постійно закликав “йти за 
загальним, спільним”, ΰβρις могла бути невід’ємною 
рисою вдачі “більшості” людей, котрі живуть, “наче 
мають власний розсуд” (фр.1). Не випадково Діоген 
одразу за цими словами наводить вислів Геракліта, в 
якому він наче протиставляє індивідуальній сваволі 
закон (див. наступний фрагмент).

44 [100]. — — μάχεσθαι χρή τον δήμον ύπέρ 
του νόμου δκωσπερ τείχεος.

Народ мусить битися за закон, як за мури міста.
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Єдиний, загальний для всіх закон — це те, що може 
протистояти зухвальству та сваволі “багатьох”. Єдність 
закону, як ми бачили, може полягати й у підкоренні 
“волі одного” (фр.ЗЗ).

[71].--------7 ψυχής πείρατα ιών ούκ αν
έξεύροιο, πάσαν έπιπορευόμενος οδόν οΰτω 

βαθύν λόγον έχει.

Меж душі не відшукаєш, хоч би яким шляхом ти 
йшов: такий глибокий логос має.

Аналізуючи цей фрагмент, слід зупинитися, з одного 
боку, на твердженні про неможливість відшукати межі 
душі, а з іншого — на значенні, в якому тут вжите слово 
“логос”. Якщо розглядати душу, про яку тут йдеться, як 
стихію, у тому розумінні, в якому вона згадана у фр.36, 
то її безмежність стає зрозумілою. Якщо ж йдеться про 
окрему, індивідуальну душу, то це твердження може 
допомогти зрозуміти коментар схоластика Гіодоса, 
який у Дільса-Кранца наведено під номером 67а. Згідно 
з цим коментарем, Геракліт ніби уподібнював відносини 
душі й тіла павуку та павутинню: якщо павук відчуває 
пошкодження павутиння, він тієї ж миті стрімко прямує 
до ушкодженого місця. Так само й душа в разі потреби 
може опинитися будь-де у тілі й тому ніби не має меж. 
Проте обидві версії збігаються щодо причини цієї без­
межності — глибини її логосу. Переклади цього слова, 
як і слід очікувати, досить різноманітні. Витлумачуючи 
безмежність як невичерпність душі, логос перекладають 
як “основу” (О.Маковельський, що приєднується до 
Г.Дільса), цей переклад вважає правильним і О.Лосєв. 
Як “сенс” перекладає це слово В.Кранц. Як “міру” — 
Дж.Барнет, О.Гігон, Дж.Кірк, А.Лебедєв. “Розум” — 
версія, запропонована М.Гаспаровим. Зазначимо, що 
у цьому випадку всі версії мають під собою певні під­
стави, і переклад цілком залежить від розуміння пере­
кладачем усього фрагмента загалом. Зважаючи на це, 
мабуть, мають рацію ті автори (М.Динник, М.Соневиць- 
кий, В.Гатрі), котрі зберігають у перекладі слово “ло­
гос”.
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46 [132]. — — την τε οϊησιν ίεράν νόσον ελεγε 
και την δρασιν ψεύδεσ&αι.

Пихатість (зарозумілість) — священна хвороба.

Беручи до уваги ставлення Геракліта до зарозуміло­
сті та пихатості, не може бути сумніву, що, вживаю­
чи слова ίεραν νόσον, він мав на увазі падучу хворобу, 
що мала у греків назву священної (ιερά) або великої 
(μεγάλη).

47 [48].-------- 73 μή είκη περί των μεγίστων
συμβαλλώμεθα.*

Навмання не гадатимемо про найвеличніше.

Ці слова Діоген Лаертський наводить у розділі, при­
свяченому Піррону, щоб довести, що навіть Геракліт був 
скептиком, що, проте, не випливає з тексту цього фраг­
мента.

48 [66]. Еіут. §еп. βίος: τώι ούν τόξωι όνομα *
βίος, εργον δέ θάνατος [Υ§1. С 2, 21].

βίος: лукові ім’я — життя, а справа його — смерть.

Вміщене у “Великому етимологіку” висловлення Ге­
ракліта пов’язане із з’ясуванням етимології слова βίος 
(“життя”). Тут перед нами типово гераклітівськй афо­
ризм: як за висловленою у ньому ідеєю тотожності 
протилежностей, так і за стилістикою. Геракліт вико­
ристовує омонімію слів βίος та βιός (“життя” та “лук”), 
які відрізняються лише наголосом, тобто, називаючи 
лук (τόξον) словом βίος, Геракліт лише змінює наголос, 
що й утворює своєрідну гру слів.

Цікаво, що грецька дослідниця Е.1оанніді висловила 
припущення, ніби тут використано народну загадку, й 
фрагментові можна надати такого вигляду: “Що то таке: 
за ім’ям — життя, а по справах — смерть”39. Це цілком 
узгоджується і з загалом властивою Гераклітові “загад­
ковістю” стилю. Не випадково він схвально відгукується
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про Дельфійський оракул, що “не говорить... але зна­
ками показує” (фр.93).

49 [113]. Оаіеп. сіє άΐ§η. риЬ. VIII 773 К.
[Зуштасії. Ер. IX 115, ТЬеосі. Ргосіг. Ер. р. 20] 

εις έμοί μύριοι, εάν αριστος ήι. [Υ§1. 68 В 98. 
302 а].

Один для мене дорівнює десяти тисячам, якщо 
він найкращий.

Фрагмент у Дільса-Кранца скомпонований з двох 
джерел (Гален “Про розпізнавання пульсу” та Аврелій 
Сіммах “Послання”). Проте весь вислів повністю, част­
ково чи з певними варіаціями зустрічається у багатьох 
авторів. Це — класичний зразок гераклітівського 
“етичного аристократизму” (див. фр.29, 33, 104, 121).

49а [81]. Негасііі. А11е§. 24 (пасії 62) ποταμοΐς 
τοϊς αύτοΐς έμβαίνομέν τε καί ούκ έμβαίνομέν 

εΐμέν τε καί ούκ εΐμεν [Υ§1. В 12].

До тих самих річок ми входимо та не входимо, 
існуємо та не існуємо.

Цю версію знаменитого гераклітівського афоризму 
вміщено у “Гомерівських питаннях” Геракліта-Алего- 
риста. Див. з цього приводу коментар до фр.12.

50 [1]. Нірроі. КеГиІ. IX 9 Ή. μέν οδν φησιν 
είναι τό παν διαιρετόν άδιαίρετον, γενητόν 

άγένητον, θνητόν αθάνατον, λόγον αιώνα, πατέρα 
υιόν, θεόν δίκαιον' ούκ έμού, άλλα τοΰ λόγου 
άκούσαντας όμολογεϊν σοφόν έστιν εν πάντα είναι’ 
δ Ή. φησι.

Не до мене, але до логосу прислухаючись, мудро 
визнати, що все єдине.

У Іпполіта (“Спростування всіх єресей”), звідки за­
позичено ці слова, цитаті з Геракліта передує перелік 
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протилежностей, тотожність яких визнавав Геракліт 
(подільне — неподільне, народжене — ненароджене, 
смертне — безсмертне, логос — вічність, батько — син, 
бог — справедливість).

Цей фрагмент явно кореспондує з низкою інших 
фрагментів. Як і у 1-му фрагменті, про логос йдеться як 
про щось, до чого можна прислухатися (τοϋ λόγου 
άκούσαντας). Водночас звернімо увагу на протистав­
лення ούκ έμοϋ —του λόγου (“не до мене — до логосу”): 
тут даються взнаки пророчий тон, властивий Геракліто- 
ві (пор.: “Кому ж віщує Геракліт Ефеський?”, фр.14), і 
специфічне для нього розуміння “мудрого” — він не 
стільки викладає власне вчення, скільки сповіщає людям 
божественний Логос, що виступає в ролі вищої косміч­
ної істини — слова. Апеляція до “σοφόν” (“мудрого”) — 
ще один усталений елемент гераклітівського філософу­
вання (зазначимо, що синтаксична невизначеність цього 
фрагмента може дати підстави для перекладу “є єдине 
мудре”). Цей фрагмент добре узгоджується з думками, 
висловленими у фр.32, 41, 108. Усі вони утворюють 
певну єдність: “мудре, що від усього відокремлене” 
(фр. 108), є “одне і єдине” (фр.32) й полягає у визнанні 
того, “що все єдине” (фр.50) й спрямоване розумом, “що 
керує усім через усе” (фр.41) (див. коментар до фр.41). 
Через усі ці фрагменти проводиться думка, що, на 
відміну від суб’єктивних гадок “багатьох”, котрі подібні 
до сплячих, для “пробуджених”, які дослухаються Ло­
госу, існує “єдиний та спільний космос” (ενα και κοινόν 
κόσμον είναι) (фр.89).

[45; ν§1. 56]. Нірроі. IX 9 (паск В 50) καί δτι 
τούτο ούκ ισασι πάντες ουδέ όμολογουσιν, 

έπιμέμφεται ωδέ πως* ού ξυνιάσιν δκως 
διαφερόμενον έωυτώι όμολογέει* παλίντροπος 
άρμονίη οκωσπερ τόξου καί λύρης [Εο1§ΐ В 1].

Вони не розуміють, яким чином ворожуюче уз­
годжується: обернена гармонія, як у лука та ліри.

51
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Іпполіт наводить ці слова одразу за попередніми, як 
вислів, що його Геракліт спрямовує проти тих, хто не 
визнає єдності протилежностей.

Це — один з популярних висловів ГераклІта, повто­
рений у численних джерелах. Всі вони наводять його як 
зразок того, що доладність та гармонійність світу базу­
ється на єдності протилежностей. У різних авторів ми 
знаходимо різні версії фрагмента, які мають певні зміс­
тові нюанси. Так, у Платона (“Бенкет” 187 а) читаємо та­
кі слова: “διαφερόμενον αύτό αύτώι ξυμφερέσθαι” (“во­
рогуюче (розбіжне) із самим собою узгоджується (при- 
мирюється)”). Ця версія цікава тим, що у ній наявна 
властива Гераклітові пара протилежностей συμφερόμε- 
νον — διαφερόμενον (“узлагоджене, примирене” — 
“розбіжне, ворогуюче”) (див. фр.8, 10). Водночас з па­
рою διαφερόμενον — όμολογέει, що міститься у версії 
Іпполіта, ми зустрічаємось і у фр.72: όμιλοΰσι —διαφέ- 
ρονται. У Плутарха (“Про Ісіду та Осіріса” 369 А) 
містяться такі слова з посиланням на ГераклІта: παλίν- 
τονος άρμονίη κόσμον ώσπερ λύρης καί τόξον (“пружна 
гармонія космосу, як у ліри та лука”). Тут замість 
παλίντροπος (“обернений, спрямований у зворотному 
напрямку”) вжите слово παλίντονος (“пружний, напру­
жений, такий, що розпрямляється, двічі зігнутий як лук, 
або такий, що злітає з пружного лука”). Беручи до уваги 
таку версію, подану також у Порфірія (“Про печеру 
німф” 29), можна було б викласти другу частину фраг­
мента так: “напружена гармонія, що утворилася внаслі­
док дій протилежних сил, як у лука та ліри”.

Проте хоч би якою була редакція цього фрагмента, 
його філософський сенс лишається єдиним. Ілюструючи 
свою ідею про єдність протилежностей, яка є вкрай 
складною для чіткого філософського формулювання 
(до чого Геракліт взагалі не був схильний), філософ, як 
правило, вдається до образів. До таких образів нале­
жать і його лук (згадаймо фр.48) та ліра, властивості 
яких він використовує, щоб показати, як наявна в світі 
гармонія може базуватися на єдності протилежностей, 
що досягається через їхню боротьбу (ворожнечу). Якщо 
звернутися до фрагментів, присвячених цій гармонії, 
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можна побудувати таку конструкцію: у світі існує прек­
расна “прихована гармонія” (фр.54), що базується на 
“примиренні ворожого” (фр.8) і втілює у собі напруже­
ну єдність протилежностей (фр.51).

[79].--------αιών παΐς έστι παίζων, πεσσεύων
παιδός ή βασιληίη.

Вічність — дитина, що бавиться, граючи у 
пессею: царство дитини.

Наведені тут Іпполітом слова — одне з найпоетич- 
ніших та найтаємничих висловлювань Геракліта. Не 
випадково Лукіан (“Продаж життів” 14) наводить ці 
слова як зразок повної незрозумілості гераклітівських 
суджень.

Розбіжності у перекладі цього фрагмента виникають 
у зв’язку зі словом αιών (“вічність, час, доба”) та зі 
словом πεσσεύων (від πεσσεία). Пессея — гра, що нага­
дувала шахи або шашки, коли по дошці пересували 
камінці або кістки. Щодо її правил нам фактично нічого 
не відомо. Тому в перекладах зустрічаються “шашки” 
(ЕДільс), “шахи” (О.Маковельський, В.Гатрі, Дж.Барнс), 
“кості” (А.Лебедєв). Доцільно, мабуть, зберігати слово 
“пессея”, щоб не плутати її з грою в кості — астрагали. 
Проте все це майже ніяк не позначається на загадково­
му порівнянні вічності з дитиною, що бавиться.

Цей фрагмент чудово демонструє принципову непід- 
датність гераклітівського мислення чіткій раціоналіза­
ції. Справді, дуже важко узгодити його численні твер­
дження про космічну упорядкованість всесвіту, його 
гармонійність і керованість розумом з проголошенням 
вічності царством дитини. Й водночас, чи можна це 
уподібнення дитині вважати проявом ідеї про нерозум­
ність, що панує у вічності? Цікаво, що фактично всі згадки 
Геракліта про дітей мають схвальний характер. Так, діти 
обдурили “найму^рішого з еллінів — Гомера” (фр.56), а 
ефесцям він радить повіситися й залишити місто непов­
нолітнім (фр.121). Згадаймо, нарешті, й самого Гераклі­
та, котрий, за словами Діогена Лаертського (IX, 3), 
пішов від людей, сховавшись у храмі Артеміди, де грав
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з дітьми у астрагали. Все це свідчить на користь того, 
що поява цього образу у філософа не була випадковою.

Водночас не можна не визнати невдалими будь-які 
спроби раціонального тлумачення цих слів (див., на­
приклад, інтерпретацію О.Лосєва^). Спроба побачити 
у цьому афоризмі відгомін орфічних ідей також не є 
переконливою4*. Отож, можна погодитися з думкою, 
висловленою В.Гатрі з приводу цих слів: “Щодо цього 
фрагмента я можу тільки сказати разом з Гігоном, що 
він з числа тих, перед якими ми мусимо капітулювати”42.

[44]. — — Πόλεμος πάντων μέν πατήρ 
έστι, πάντων δέ βασιλεύς, καί τούς μέν

θεούς έδειξε τούς δέ ανθρώπους, τούς μέν δούλους 
έποίησε τούς δέ ελευθέρους.

Війна — батько всього, всього цар, одним вона 
богами бути вказала, іншим — людьми, одних 
рабами зробила, інших — вільними. ‘

Вміщений у Іпполіта фрагмент — один з найвідоміших 
афоризмів Геракліта щодо панівної ролі війни (ворожне­
чі, боротьби) у Всесвіті. Про те, що війна не лише панує 
у світі, а й є джерелом усього і визначає як всесвітня 
правда (δίκη) кожному своє місце, читаємо і у фр.80.

Цей фрагмент характерний тим, що Геракліт при­
кладає до війни (πόλεμος у грецькій мові — іменник 
чоловічого роду) традиційні предикати, якими греки 
наділяли Зевса — "батько всього і цар всього”. Це 
підкреслює виняткову роль, якою наділяв Геракліт війну 
в своєму світобаченні, не випадково вона вказує, кому 
бути людьми та навіть богами, тобто є силоюг що пере­
вершує як людей, так і богів. Водночас наявність цих 
зевсових епітетів у словах Геракліта дає підстави зро­
бити припущення, що цей вислів — перефразований 
гімн на честь Зевса4λ

[47]· — — άρμονίη αφανής φανερής 
—Л κρείττων.

Гармонія прихована сильніша за явну.
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Іпполіт наводить ці слова на підтвердження думки 
про прихованість Бога від людей, абсолютно довільно, 
по-християнськи витлумачуючи Геракліта.

Ці слова Геракліта цілком узгоджуються з іншими 
його висловами щодо гармонії (див. фр.8, 51). Те, що він 
каже про “гармонію приховану”, яка сильніше (κρείττων 
можна перекласти і як “краща”) за явну, то зрозумілі- 
шим це твердження може стати, якщо його співвіднести 
з фр. 123: “природа приховуватися любить”, Αβφύσις озна­
чає внутрішню природу речей: тобто за зовнішніми про­
явами речей криється їхня єдина гармонійна природа.

[13].--------δσων δψις ακοή μάθησις, ταυτα
εγώ προτιμέω.

Тому, що можна побачити, почути та вивчити, я 
віддаю перевагу.

Іпполіт штучно тлумачить ці слова як такі, що начебто 
свідчать про зобачуваність Бога для людей.

У цьому фрагменті ми зустрічаємося з проблемою, 
яка є дискусійною серед дослідників спадщини Герак­
літа, а саме: як ставився філософ до чуттєвого сприй­
няття? Свого часу ще Секст Емпірик (“Проти вчених” 
VII, 126), навівши слова Геракліта (фр.107) “Погані 
свідки очі та вуха для людей, що мають варварські душі”, 
супроводив їх коментарем, що ставитися з довірою до 
чуттєвого сприйняття властиво варварським душам. 
Щодо коректності такого висновку з наведених слів, 
про це мова піде у коментарі до 107-го фрагмента. Зараз 
важливіше, що Секст Емпірик вважав Геракліта люди­
ною, котра з недовірою ставилася до чуттєвого пізнан­
ня. У минулому столітті з цього приводу було вислов­
лено діаметрально протилежні точки зору. Так, Е.Цел- 
лер також вважав, що Геракліт “надає вартості виключ­
но розумному пізнанню, яке має своїм предметом за­
гальне, очі та вуха вважає “поганими свідками”44. Тоді 
ж П.ІИустер45 висловив протилежну думку, проголо­
сивши Геракліта сенсуалістом. В.Віндельбанд вважав, 
що “істина перебуває посередині. Для Геракліта з про-
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дуктів відчуття походить дійсно правдиве пізнання, 
якщо їх переробить правдива душа”™.

Безперечно, якщо явно некоректно (як з історичної, 
так і з теоретичної точки зору) проголосити Геракліта 
сенсуалістом, з іншого боку, про його недовіру до 
чуттєвого пізнання йтися також не може. Мабуть, не 
випадково його Логос можна чути (фр.1, 50), а неро­
зумних людей він часто уподібнює до глухих (фр.19, 34, 
107). Згадаймо також його “розпізнавання носом” 
(фр.7). Уподібнюючи незнання до сну, філософ пише, 
що у цьому стані “зір вгасає” (фр.26). Почуття для ньо­
го — “свідки” (фр.ІОІа, 107). Для тих, у кого “варварські 
душі”, — почуття “погані свідки” (κακοί μάρτυρες) 
(фр.107); пор. у фр.28 “Правда... наздожене... лжесвід­
ків” (ψευδών μάρτυρας). Водночас “очі точніші свідки 
(άκριβέστεροι μάρτυρες), ніж вуха” (фрДОІа). Все це дає 
підстави зробити висновок, що для “мудрого”, згідно з 
Гераклітом, очі та вуха є надійними свідками, й це аж 
ніяк не суперечить його численним зауваженням про 
пізнавальне значення розуму.

[47 Апт.].--------έξηπάτηνται, φησίν, οί
άνθρωποι προς τήν γνώσιν των φανερών 

παραπλησίως Όμήρωι, δς έγένετο των Ελλήνων 
σοφότερος πάντων, εκείνον τε γάρ παϊδες φθείρας 
κατακτείνοντες έξηπάτησαν ειπόντες* δσα έιδομεν 
καί έλάβομεν, ταυτα άπολείπομεν, δσα δέ οΰτε 
εϊδομεν οΰτ’ έλάβομεν, ταυτα φέρομεν.

56

Люди впадають в оману у пізнанні очевидних ре­
чей, як от Гомер, дарма що був наймудріший з-по­
між еллінів, адже обдурили його діти, що вбивали 
блошиць, запитавши: “що побачили та впіймали — 
того у нас поменшало, чого не побачили та не 
впіймали — те носимо”.

Як і попередній фрагмент, ці слова Іпполіт вельми 
недоречно пов’язує з відкритістю Бога людським очам. 
Проте ці слова, вміщені у Іпполіта одразу за фр.55, наче 
продовжують ту саму тему: бо йдеться тут про пізнання 
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очевидних речей, тобто про те, що є об’єктом чуттєвого 
сприйняття, в якому “більшість” впадає в оману. Не ви­
падково, що на зразок цього Геракліт наводить випадок 
з Гомером — наймудрішим з точки зору “багатьох”, 
негативне ставлення до якого філософ висловив цілком 
недвозначно (див. фр.42). Ще один цікавий елемент 
фрагмента — використана у ньому загадка (пор. комен­
тар до фр.48), яка має надзвичайно виразну ритмічну 
структуру, практично втрачувану при перекладі.

[35]. — IX 10 διδάσκαλος δέ πλείστων 
Ησίοδος* τούτον έπίστανται πλεΐστα είδέναι,57

δστις ήμέρην και εύφρόνην ούκ έγίνωσκεν έστι 
γάρ έν. [Υβΐ. В 106].

Вчитель багатьох — Гесіод; щодо нього вважа­
ють, ніби багато відає: про того, хто дня й ночі не 
розумів — вони ж бо є одне.

Наводячи ці слова, Іпполіт стверджує, що Геракліт не 
розрізнював дня та ночі, світла та темряви, доброго та 
злого. Справді, серед пар протилежностей, які наводить 
Геракліт, ми зустрічаємо антитезу “день — ніч” (фр.67, 
знов-таки у Іпполіта). Певний паралелізм до цієї пари 
утворює широко використовуване у філософа проти­
ставлення сну та неспання.

Із зневажливим ставленням Геракліта до Гесіода ми 
вже зустрічалися у фр.40. Стверджуючи, що Гесіод не 
розумів, що день і ніч — одне, Геракліт, можливо, мав 
на увазі відомі рядки з “Теогонії” (123 — 124), де 
змальовується народження Ночі та Дня:

έκ Χάεος δ’ Έρεβός τα μέλαινά τε Νύξ εγευοντο’
Νυκτός δ’ аот’ Αιθήρ τε καί Ήμέρη έξεγένουτο
(У прозовому перекладі: “з Хаосу Ереб (Морок) та 

чорна Ніч народилися, а з Ночі народилися Ефір та 
Гімера (День)”.)

58 [57, 58].------- και άγα&όν καί κακόν [паші
εν έσπν]. οι γουν ιατροί, φησίν ό Ή., 
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τέμνοντες, καίοντες, πάντηι βασανίζοντες κακώς 
τούς άρρωστοΰντας, έπαιτέονται μηδέν άξιοι 
μισθόν λαμβάνειν παρά των άρρωστούντων, ταύτά 
εργαζόμενοι, τα άγα&ά καί τάς νόσους.

[Добро та зло (одне)]. Дійсно, лікарі, [твердить 
Геракліт], ріжуть, припалюють [чинять всіляке 
зло хворим], вважають за можливе вимагати плат­
ню [хоч на неї й не заслуговують], бо роблять те 
саме [добро, що й хвороби].

Іпполіт наводить слова Геракліта на підтвердження 
того, що добро і зло для нього тотожні. На жаль, він 
лише використовує окремі вислови Геракліта, фактично 
переказуючи його думку. Тому в разі перекладу слів, що 
належать виключно Геракліту (принцип, якого ми нама­
гаємося по можливості дотримуватися), вислів майже 
втрачає сенс. У дужкі взяті слова Іпполіта.

У цьому фрагменті ми зустрічаємо типове для Гера­
кліта ототожнення протилежностей (див. фр.111). Во­
дночас тут знайшла своє відображення зневага й недо­
віра до лікарів, які, згідно з свідченнями про життя 
Геракліта, були йому властивими. Так, весь шостий 
Псевдо-Гераклітівський лист присвячений змалюванню 
невігластва та безпорадності лікарів, котрі свого часу 
“вбили” його дядька Гераклеодора й не змогли вряту­
вати самого хворого Геракліта. Цей лист побудований 
на відомій історії про хворобу й смерть Геракліта (див.: 
Діоген Лаертський IX, 3 —4), коли, захворівши на во­
дянку, він запитав лікарів, чи знають вони, як перетво­
рити зливу на посуху (цікаво, що й тут ми зустрічаємось 
із загадкою, що її філософ загадує навіть перед лицем 
смерті). Пересвідчившись у тому, що вони вилікувати 
його не здатні, він вирішив лікуватися, “наслідуючи 
космосові у самому собі”, що й стало причиною його 
екстравагантної смерті. Можливо, й лікарів він мав на 
увазі, кажучи про ψευδών τέκτονας — “псевдомайстрів”, 
яких наздожене Правда (фр.28).
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59 [50]. Нірроі. IX 10 γναφείωι όδός εύθεΐα 
και σκολιή (ή τοΰ οργάνου τοΰ καλούμενου 

κοχλίου έν τώι γναφείωι περιστροφή εύ&εϊα καί 
σκολιή* άνω γάρ όμοΰ καί κύκλωι περιέρχεται) μία 
έστί, φησί, καί ή αύτή.

Шлях чесального гвинта прямий та кривий... той 
самий.

Продовжуючи наводити приклади тотожності проти­
лежностей, Іпполіт цитує Геракліта, пояснюючи його 
слова тим, що гвинтовий рух водночас йде вгору та по 
колу. Й далі наводить слова, що утворюють 60-й фраг­
мент.

60 [69].------- οδός άνω κάτω μία καί ώυτή.

89

Шлях вгору — вниз той самий.

Іпполіт пояснює, що, як і у попередніх випадках, тут 
наводиться зразок тотожності ще однієї пари проти­
лежностей: верху та низу.

Це — один з найпопулярніших афоризмів Геракліта, · 
що безліч разів цитувався античними авторами. Пока­
зово при цьому, що дуже часто ці слова набували 
натурфілософського тлумачення й використовувалися 
для пояснення колообігу, трансформації першоелемен­
тів (Діоген Лаертський, Ціцерон, Епіктет, Максим Гір­
ський, Клеонеод, Марк Аврелій та ін.), і у зв’язку з цим 
пов’язувалися з фр.76 (“Вогонь живе повітря смер­
тю...”). Проте така інтерпретація ніяк не випливає із слів 
Геракліта (ані з фр.59, ані з фр.60). Тому, як мені 
здається, можна погодитися з думкою Дж.Кірка, що 
“Іпполіт, надійне джерело дослівних цитат з Геракліта, 
котрий, як здається, використовував гарну хрестома­
тію, де висловлювання філософів були об’єднані за 
предметною ознакою, ясно наводить “шлях вгору та 
вниз” як ще одну ілюстрацію єдності протилежностей, 
а не як космологічну метафору, для якої цей вислів 
зовсім не підходить”'*7.



61 [52] .------ θάλασσα ύδωρ καθαρώτατον
και μιαρώτατον, ίχθύσι μέν πότιμον και 

σωτήριον, άνθρώποις δέ άποτον καί όλεθριον.

Морська вода — найчистіша та найбрудніша, 
рибам питна та рятівна, людям — непитна та 
згубна.

Цього разу Іпполіт наводить слова Геракліта як при­
клад тотожності брудного та чистого, питного та не- 
питного. Справді, цей фрагмент можна розглядати як 
чергову ілюстрацію тотожності протилежностей. Во­
дночас він кореспондує з фрагментами 13 і 9, які демон­
струють відносність якостей та їхніх оцінок. Цікаво, що 
в усіх цих випадках Геракліт апелює до тваринного світу 
(свині — фр.13, віслюки — фр.9, риби — фр.61), про­
тиставляючи ставлення до тих самих речей людей та 
інших живих істот. У зв’язку з цим досить показовим є 
порівняння людини з мавпою та Богом, що здійснюється 
у фр.82 і 83.

62 [67] . — — αθάνατοι θνητοί, θνητοί 
άθάνατοι, ζώντες τον έκείνων θάνατον, τον δέ

εκείνων βίον τεθνεώτες.

Безсмертні смертні, смертні безсмертні, їхньою 
смертю живуть, їхнім життям вмирають.

Ці надзвичайно темні слова Іпполіт наводить як 
ілюстрацію думки Геракліта про тотожність життя та 
смерті.

Цей вислів часто зустрічається в античних джерелах. 
У спробах його витлумачення можна виокремити певні 
типові позиції. Так, одна з них полягає в тому, ніби .тут 
мається на увазі, що люди — то смертні боги, а боги — 
то безсмертні люди (Лукіан, Діон Кассій, Гермес Тріс- 
мегіст). Інша інтерпретація (Філон Олександрійський) 
полягає в тому, що земне життя — це смерть душі, 
похованої у тілі (σώμα) наче у могилі (σήμα), і земна 
смерть тіла — то народження душі до нового життя. 
Таке тлумачення дає підстави вбачати у словах Герак- 
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літа віддзеркалення орфіко-діонісічних уявлень. З 
приводу цього фрагмента Дж.Кірк пише: “Цікаво, що на 
одній з кістяних табличок з Ольвії п’ятого століття до 
н.е. було вирізьблено “Діо(нісос)”, “Орфіки” та βίος 
θάνατος βίος. Таким чином, Геракліт, можливо, дає 
специфічну інтерпретацію чергування життя й смерті, 
що було широко прийняте в екзотичних містичних куль­
тах Діонісичного та Орфічного гатунку”48. Хоч би як 
ставитися до цієї інтерпретації, можна погодитися з 
оцінкою Гераклітового тезки ГераклІта-Алегориста, що 
у цих словах він “богословствує у неясних та симво­
лічних образах” (“Гомерівські питання” 24, 3).

^3 її [123].--------λέγει δέ και σαρκός άνάστασιν
----- 'I ταύτης< τής> φανερας, έν ηι γεγενήμε&α, και 
τον &εόν οίδε ταύτης τής άναστάσεως αίτιον ούτως 
λέγων ένθα δ’ έόντι έπανίστασθαι καί φύλακας 
γίνεσθαι έγερτί ζώντων καί νεκρών, λέγει δέ καί τοϋ 
κόσμου κρίσιν καί πάντων των έν αύτώι διά πυρός 
γίνεσ&αι λέγων ούτως'

τα δέ πάντα οίακίζει Κεραυνός [28], τουτέστι 
κατευ&ύνει, κεραυνόν τό πΰρ λέγων τό 

αιώνιον, λέγει δέ καί φρόνιμον τούτο είναι τό πυρ 
καί τής διοικησεως των όλων αίτιον καλεϊ δέ αύτό 
Γ^Ί| χρησμοσύνην καί κόρον [24]' χρησμοσύνη δέ 
ί-_ ■ Ι|έστιν ή διακόσμησις κατ’ αυτόν, ή δέ 
έκπύρωσις κόρος

πάντα γάρ, φησί, τό πυρ έπελθόν κρίνει καί 
καταλήψεται [26].

64

66

63. Перебуваючи тут, вони прокидаються і ста­
ють пильними охоронцями живих та мертвих.

64. Усім керує Блискавиця.

65. [(Геракліт) називає його (вогонь)] нестачею 
та надлишком.

66. Усе вогонь прийдешній судитиме й захопить.
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У великому фрагменті Іпполіта вміщено чотири 
висловлювання Геракліта, що у виданні Дільса-Кранца 
позначено номерами 63 — 66.

& * д

(63) Ці слова Геракліта Іпполіт пов’язує з християн­
ським вченням про воскресіння. У наведеній цитаті 
йдеться про тих, хто перебуває у підземному царстві, 
хоча це висловлено дуже неясно й щодо редакції слів 
“ένθα δ’ έόντι” існують різні версії (див. коментар до 
цього фрагмента у Дільса-Кранца) й у деяких перекла­
дах їх взагалі обминають49.

Цікавим у цьому фрагменті є те, що він являє собою 
своєрідний парафраз думки, що висловлена у “Роботах 
і днях” (121 — 124) ненависного Гераклітові “вчителя 
багатьох” Гесіода. Йдеться про рядки, де описується 
посмертна доля покоління золотого віку:

αύτάρ έπεί δή τούτο γένος κατά γαϊ’ εκάλυψε 
τοί μέν δαίμονες έστι Διός μεγάλου διά βουλάς 
έσθλοί επιχθόνιοι φύλακες Θνητών άνθρώπων 
“Час надійшов, і покрила земля покоління щасливе.
З тої пори його люди, із волі великого Зевса, — 
Духи добра на землі і захисники смертного роду”.

(Пер. В.Свідзинського)
Як бачимо, у Гесіода померлі люди золотого віку, 

“охоронці” —φύλακες (Геракліт вживає те саме слово), 
це — демони. У Геракліта, в свою чергу, ми зустрічає­
мося зі згадкою про демона у фр.119: “Етос людини — 
її демон” (детальніше про поняття δαίμων див. коментар 
до фр.119).

* * **
(64) Іпполіт наводить ці слова, викладаючи начебто 

властиве Гераклітові вчення про суд над космосом, який 
чинитиме вогонь. Не випадково він вживає власне 
ім’я — Κεραυνός. Це — один з епітетів Зевса, не випад­
ково у деяких перекладах його передають як Перун 
(А.Лебедєв, М.Динник), щоб зберегти і значення блис­
кавки, і атрибути вищого божества. Іпполіт пояснює, 
що блискавкою Геракліт називає вічний вогонь, наділя­
ючи його розумністю. Два наступних фрагменти наве- 
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дені на продовження його міркувань щодо ідеї екпіро- 
зіса (див. коментар до фр.ЗО). Звернімо увагу також на 
слово οίαικίζει (“керує”) — ще один “навігаційний” 
термін (див. коментар до фр.41).

* * *
(65) Іпполіт пояснює, що нестачею Геракліт називає 

вогонь у стані утворення космосу (διακόσμησις), а 
надлишком — світову пожежу (έκπύρωσις).

* * *
(66) Цими словами Іпполіт завершує виклад вчення 

про “вогняний суд” над космосом. Мабуть, не випадково 
у Геракліта прийдешній вогонь “судитиме”. Це цілком 
відповідає його впевненості у пануванні в світі Правди- 
Діке (фр.23, 28, 94), що здійснює космічне правосуддя.

[36].--------ό θεός ήμερη εύφρόνη, χειμών
θέρος, πόλεμος ειρήνη, κόρος λιμός

(τάναντία απαντα* οδτος ό νους), άλλοιουται δέ 
δκωσπερ < πυρ >, όπόταν συμμιγηι θυώμασιν, 
ονομάζεται καθ’ ήδονήν έκαστου.

Бог: день — ніч, зима — літо, війна — мир, 
ситість — голод, а змінюється <вогонь>, наче 
змішуючись із пахощами: отримує ймення згідно із 
запахом кожного.

Іпполіт робить висновок, ніби Геракліт цими словами 
стверджує, що світ є творцем самого себе. Проте власні 
слова Геракліта не дають для цього жодних підстав.

Наводячи приклади протилежностей, Геракліт вказує 
на їхню тотожність у Бозі. Що ж він має на увазі під 
Богом? Можна припустити, що це поняття вживається 
у розумінні, близькому до ксенофанівського, й тут 
йдеться про вищу єдність сущого. Твердження про то­
тожність протилежностей у Бозі добре співвідноситься 
з протиставленням позбавленої розуму людської вда­
чі — божественної розумності (фр.78), бо якщо пере­
січна людина не може осягнути єдності протилежнос­
тей, то для Бога вони збігаються (фр.102).
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У другій частині фрагмента слід звернути увагу на 
вставлене у Дільса-Кранца слово πϋρ (“вогонь”). Воно 
відсутнє у тексті Іпполіта, й, наприклад, Г.Френкель за­
мість слова “вогонь” пропонує слово “олія”, що викори­
стовувалася під час виготовлення парфумів. Тобто мо­
же йтися або про різний запах диму, що залежить від 
домішок пахощів до вогнища, або про різні запахи пар­
фумів, зроблених на єдиній основі олії. Проте ідея ли­
шається тією самою в обох варіантах, а саме: йдеться про 
зміну якостей незмінної субстанції. Суще, Бог, що “є од­
не”, зберігає свою тотожність, попри наявність у ньому 
протилежностей. Версія, запропонована у Дільса-Кран­
ца, дозволяє співвіднести цей фрагмент з іншими сло­
вами Геракліта: “якби все суще на дим перетворилося, 
його розпізнавали б носом” (див. коментар до фр.7).

[129]. ІатЬІ. Не тузі. І 11 καί διά τούτο 
εικότως αυτά ακεα Ή. προσεϊπεν ώς 

έξακεσόμενα τά δεινά καί τάς ψυχάς έξάντεις 
άπεργαζόμενα των εν τηι γενέσει συμφορών.

[Слушно називав це\ ліками [Геракліт, оскільки 
вони зцілюють душі„.\

Ямвліх у праці “Про містерії” пише про очищення, що 
відбувається під час спостереження драматичних вистав 
або у містеріях. Дії, що там відбуваються, Геракліт 
начебто і називав “ліками”, бо вони очищують душі і 
начебто лікують їх від тієї недуги, якою є людське земне 
існування.

68

Γ^η [128]. — — V 15 &υσιών τοίνυν τί&ημι 
1-г— ІІ&гга εϊδηΛ τά μεν των άποκεκα&αρμένων 
παντάπασιν άν9ρώπων, οϊα έφ* ενός αν ποτέ 
γένοιτο σπανίως, ως φησιν'Η, ή τινων ολίγων 
εύαριθμήτων άνδρών* τά δ’ ενυλα κτλ.

Фрагмент являє собою переказ Ямвліхом начебто 
приналежних Гераклітові думок про два різновиди 
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жертв і не містить його власних слів. Див. коментар 
Г.Дільса.

70 [79 Апт.]. — бе апіта [5іоЬ. Есі. II 1, 16] 
πόσωι δή ουν βέλτιον Ή. παίδων άθύρματα 

νενόμικεν είναι τά άν&ρώπινα δοξάσματα.

[Наскільки краще Геракліт} дитячими іграш­
ками [називав людські гадки}.

Ці слова містяться у Стобея, котрий, в свою чергу, 
наводить їх за Ямвліхом (“Про душу”). Типове для Ге­
ракліта презирливе висловлення щодо уявлень “натов­
пу”. Про протиставлення безглуздя дорослих дітям див. 
коментар до фр.52.

71 [73 Апт.]. Мате. Αηίοη. IV 46 (пасії 76) 
μεμνήσ&αι δέ καί του έπιλανθανομένου ήι ή 

οδός άγει.

[Пам’ ятати і про} того, хто забуває, куди шлях 
веде.

Сенс цих слів важко піддається однозначному тлума­
ченню (так, його навряд чи слід пов’язувати з фр.П7 
про п’яного, що не розуміє, куди йде). З’ясувати його 
можна, мабуть, через урахування контексту, в якому 
його вміщено у Марка Аврелія. Одразу за цими словами 
Геракліта він наводить його висловлення, яке складає 
наступний, 72-й фрагмент про нерозуміння людьми сві­
тового логосу. Й весь вислів можна розглядати як певну 
метафору, яка означає неусвідомлення людьми свого 
шляху в світі (тобто логосу). Проте слід зізнатися, що 
для категоричного наполягання на такій інтерпретації 
текст фрагмента достатніх підстав не дає.

[93].--------ώι μάλιστα διηνεκώς όμιλοΰσι
λόγω ι τώι72 ш τά όλα διοικούντι, τούτων

διαφέρονται, και οΐς καθ’ ήμέραν έγκυρουσι, 
ταΰτα αύτοΐς ξένα φαίνεται.

95



З тим, із чим вони перш за все безперервно 
пов’язані, з логосом — із тим* вони безперервно 
ворогують, й з тим, із чим стикаються щоденно, те 
вважають незнайомим.

Цей вислів наведений у Марка Аврелія після слів, що 
утворюють попередній, 71-й фрагмент. Звернімо увагу 
на характерну для Геракліта пару όμιλοϋσι — διαφέ­
ρονται (див. коментар до фр.51). З приводу цього фраг­
мента Ф.Кессіді писав: “у фрагменті 72-му він (Герак­
літ. — А.Т. використовує крім етимології гру слів для 
визначення змісту “логосу” як єдиної та всезагальної 
сутності космосу. Слово Ьошіїоузі (“вони знайомі”) у 
реченні Ьотііоузі Іо^оі співзвучне слову Иотоіо^оузі, 
слову Ьотіііа (спілкування, знайомство, зв’язок), а Ьо- 
тоїо^оизі походить від Иото1о§іа (угода, згода, відпо­
відність)”50.

Деякі автори (Дж.Барнет, Дж.Кірк) вважали, що 
слова λόγωι τώι τά δλα διοκουντι належали Марку Авре- 
лію і мусять розглядатися як своєрідний стоїчний дода­
ток до висловлювання Геракліта. Проте цю точку зору 
підтримують не всі5*. Справді, ці слова цілком можуть 
належати Гераклітові, а весь вислів загалом добре гар­
моніює з фр.1. Тут ми знову зустрічаємо дві типові для 
Геракліта ідеї. По-перше, про тісний безперервний 
зв’язок людей з логосом, по-друге, про людську.нездат- 
ність цей зв’язок усвідомити. *

[94].------- ού δει ώσπερ καθεύδοντας ποίεΐν
καί λέγειν’ καί γάρ καί τότε δοκοΰμεν ποιεΐν

καίλέγειν.

Не слід діяти та говорити як уві сні.

Марк Аврелій наводить ці слова після попередніх 
(фр.72). Дж.Кірк вважав, що тут перед нами, можливо, 
його парафраз слів Геракліта, що утворюють закінчення 
1-го фрагмента. Навряд чи це так, бо звернення до сну 
у Геракліта ми зустрічаємо принаймні ще у шести фраг­
ментах (фр.1, 21, 26, 75, 88, 89), а у трьох з них (фр.1, 
26, 89) має місце порівняння сну із станом несвідомості, 
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причому всі ці фрагменти наведені різними авторами. 
Тобто й у цьому випадку ми не маємо підстав вважати 
їх такими, що належать не Гераклітові, а Марку Авре- 
лію. Сам же Марк Аврелій після слів Геракліта додає: “бо 
й уві сні нам ввижається, ніби ми діємо та розмовляємо”.

[97 Апт.].-------- ού δει < ώς > παΐδας
τοκεώνων, τοΰτ> εστι κατά ψιλόν* καθότι 

παρειλήφαμεν.

[Не слід діяти як] батьківські діти.

Цитуючи ці слова після попередніх (фр.73), Марк 
Аврелій пояснює, що не варто діяти, наслідуючи батьків. 
На підтвердження того, що, на думку Геракліта, у житті 
слід керуватися не усталеними звичаями чи традиціями, 
до яких він ставився досить скептично, а власним розу­
мом та досвідом, можна навести фр.101: “Я намагався 
зрозуміти самого себе”. 4 ,

75 [90]. Мате. Αηίοη. VI 42 τούς καθεύδοντας 
οιμαι ό Η έργάτας είναι λέγει και συνεργούς 

των έν τώικόσμωι γινομένων.

Сплячих, [гадаю, Геракліт називає] робітниками 
та співробітниками того, що у космосі відбувається.

Зміст цього фрагмента стає зрозумілим, виходячи з 
контексту, в якому Марк Аврелій вміщує слова Герак­
літа. Він пише, що всі люди своєю діяльністю сприяють 
досягненню одного кінцевого результату, щоправда, 
одні — свідомо, інші — несвідомо, як, наприклад, сплячі. 
Тобто навіть сплячих (еуеп іЬозе азіеер — Дж.Барнс, 
єуєп віеерегз — В.Гатрі) Геракліт називає робітниками 
та співробітниками того, що у космосі відбувається.

[25]. Махіт. Тут. XII 4 р. 489 [пасЬ В 60. 62] 
ζήι πυρ τον γης θάνατον καί άήρ ζήι τον76

πυρός θάνατον, ύδωρ ζήι τον άέρος θάνατον, γη τον 
ύδατος. Ріпі. Не Ε 18. 392С πυρός θάνατος άέρι
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γενεστς, και άέρος Θάνατος ΰδατι γένεσις (У§1. Не 
ргішо ίτίβ. 10- 949Α). Магс. IV 46 (νοτ В 71) δτι 
γης Θάνατος ΰδωρ γενέσΘαι καί ΰδατος Θάνατος 
άέρα γενέσΘαι καί άέρος πυρ καί έμπαλιν.

1) Вогонь живе землі смертю, й повітря живе 
вогню смертю, земля — води; 2) Вогню смерть — 
повітря народження, й повітря смерть — 
води народження; 3) І з землі вода народжується 
та з повітря — вогонь і навпаки.

Під 76-м номером у Дільса-Кранца поєднано слова 
Геракліта, вміщені у Максима Тірського, Плутарха та 
Марка Аврелія. На перший погляд, тут ми зустрічаємось 
із знайомою вже ідеєю про колообіг стихій (фр.31, 36) 
та з уподібненням цього процесу до народження та 
смерті (фр.36). Проте з приводу висловлювань, що ут­
ворюють цей фрагмент, точилися серйозні суперечки, в 
яких взяли участь найавторитетніші дослідники (Е.Цел- 
лер, Б.Снелль, О.Гігон, Ч.Кан, В-Гатрі, Дж.Кірк та ін.). 
Справа в тому, що тут з’являється повітря (άήρ), про 
яке немає згадки у 31-му і 36-му фрагментах, що й дає 
підстави вбачати у зібраних у 76-му фрагменті словах 
своєрідні стоїчні перетлумачення поглядів Геракліта з 
метою знайти у нього вчення про чотири елементи, з 
яким ми вперше зістрічаємось у Емпедокла. На користь 
цього припущення свідчить те, що у Геракліта ми ще не 
знаходимо якогось розгорнутого вчення про елементи. 
Можна лише зазначити виняткову роль, якою у нього 
наділено вогонь. Тому у нас немає підстав вважати, що 
Геракліт виокремлює саме наведені тут чотири елементи 
(згадаймо також “море”, “престер”, “душі”). Водночас 
поява повітря у цьому фрагменті ще не примушує вба­
чати у ньому стоїчне перетлумачення поглядів Гераклі­
та. Так, Ч.Кан зауважував: “άήρ — не стоїчний, але 
мілетський, і це слово вживалося в усталеному значенні 
Ксенофаном, Анаксагором та Емпедоклом”*2. На ко­
ристь того, що повітря могло розглядатися Гераклітом 
у процесі колообігу стихій, свідчить виклад його вчення 
Діогеном Лаертським (IX, І, 8 — 12), котрий неоднора­
зово згадує про “випаровування”. Як вважає В.Гатрі, 
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гераклітівський “опис змін базується на спостереженні, 
зокрема на явищі випаровування,.в якому αήρ посідає 
природне місце як проміжний щабель між водою та 
вогнем”53. Отже, хоча цей фрагмент і створює певні 
утруднення для тлумачення гераклітівського вчення про 
взаємоперехід стихій, він все-таки не дає підстав для 
гіперкритичного ставлення. На користь того, що повіт­
ря могло розглядатися Гераклітом як певна стихія, свід­
чать і введення його на той час у філософський вжиток 
мілетцями, і відомості щодо уявлень філософа стосовно 
фізичних процесів.

[72]. Иитеп. £г. 35 ТИесііп^а (Ьеі РогрИуг.
апіг. нутрії. 10) και Ηράκλειτον 

ψυχήισι φάναι τέρψιν ή θάνατον ύγρήισι γενέσθαι. 
τέρψιν δέ είναι αύταΐς την εις γένεσιν πτώσιν. 
άλλαχοΰ δέ φάναι ζην ήμας τον έκείνων θάνατον 
καί ζην έκείνας τον ήμέτερον θάνατον [Β 62].

Для душ насолода або смерть стати вологою... 
Ми живемо їхньою смертю і вони живуть нашою 
смертю.

У цьому фрагменті Нуменій двічі цитує Геракліта. 
Перша цитата текстуально дуже близька до слів, що 
утворюють 36-й фрагмент, в яких Клімент Олександ­
рійський вбачав перефразування слів Орфея (див. ко­
ментар до фр.36). Друга цитата може бути співвіднесена 
із закінченням 62-го фрагмента.

З твердженням про згубність вологості для душі ми 
зустрічаємося у Геракліта неодноразово (фр.36, 117, 
118). Свідчать про це й численні античні коментатори 
(Клімент Олександрійський, Філон Олександрійський, 
Іпполіт, Квінтіліан, Юліан, Прокл, Олімпіодор). Аріс- 
тотель (“Про душу” І, 2, 405 а 25) стверджував, що, на 
думку Геракліта, душа являє собою випаровування з 
вологи. Цей фрагмент відрізняється твердженням про 
пов’язану з вологістю насолоду для душі. Нуменій пояс­
нює, що насолода для душ — εις γένεσιν πτώσιν (“в 
народження падати”). Тому далі він і наводить слова “ми 
живемо їхньою (тобто душ. —А.Т.) смертю”. Виходить, 
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що зволожування, яке призводить до смерті душі, су­
проводжується насолодою, пов’язаною з нашим народ­
женням. На користь такого тлумачення говорить свід­
чення Філона Олександрійського (“Алегорії законів” І, 
107), котрий вважає, що, на думку Геракліта, коли ми 
живемо, душа вмирає й похована у. тілі, а після нашої 
смерті вона звільняється від тіла й починає жити влас­
ним життям. Проте слід відверто визнати, що таке тлу­
мачення фрагмента може розглядатися лише як більш- 
менш вірогідне; категорично наполягати на ньому не 
дозволяє його невизначеність. Водночас саме ця “тем­
нота” вміщених тут висловлювань може давати підстави 
для висновку про його приналежність Геракліту: “Біль-, 
ша частина фрагмента надзвичайно темна, причому на-' 
стільки, що кінець кінцем він видається дійсним/ Як 
каже Гігон, неможливо, щоб такий індивідуальний 
вислів виявився підробкою”54.

І

[96]. Огі§. с. Сек. VI 12 (II 82, 23 КоеІзсЬаи) 
[ν/іе 79. 80 айв Секиз] ήθος γάρ άνθρώπειον

μέν ούκ έχει γνώμας, θειον δέ έχει.

Людська вдача (етос) не має розуму — божа має.

В словах Геракліта, наведених у Орігена (“Проти 
Цельса”) з посиланням на Цельса, висловлюється думка, 
з якою ми також зустрічатимемося у фр. 79, 83 і 102, де 
також стверджуватиметься людська · недосконалість 
порівняно з Богом.

У перекладі в дужках подано слово “етос”, зважаючи 
на важливу роль, що її воно відіграватиме у подальшій 
грецькій філософії· Слово ήθος ми зустрічаємо у Гера­
кліта двічі: у цьому фрагменті та у фрагменті 119-му. В 
обох випадках мається на увазі норов, людська вдача, 
натура. Слово ήθος зустрічається вже у піфагорійців, 
Демокріта, Емпедокла, де вживається у різних значен­
нях, діапазон яких надалі поширюватиметься. Воно ма­
тиме натурфілософський, моральний, естетичний зміст, 
вживатиметься як мистецтвознавче поняття. В переваж­
ній більшості випадків цим словом позначатиметься 
загальний характер того чи іншого явища.
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Слід звернути увагу також на слово γνώμας. Воно та­
кож досить полісемантичне (див. коментар до фр.41) і 
позначає розум, знання, свідомість, розуміння, переко­
нання, пропорцію, задум, рішення, нарешті — афоризм, 
“вислів загального характеру” (Арістотель). Відзначи­
мо, що, за припущенням Г.Дільса, Геракліт не створював 
цілісної книги, а залишив низку лаконічно і виразно 
сформульованих афоризмів —γνώμαι. У цьому випадку 
видається доцільним вживати у перекладі слово “ро­
зум”, на користь цього свідчить і наступний фрагмент.

79 [97].--------[пасії 78] άνήρ νήπιος ήκουσε
προς δαίμονος δκωσπερ παΐς προς άνδρός.

Чоловік вважається немовлям супроти бога, як 
дитина супроти чоловіка.

Оріген наводить ці слова одразу за попередніми на 
підтвердження тієї самої думки про перевагу божест­
венної мудрості над людськими гадками. Слово νήπιος 
(власне “не-мовля, дитина”) у непрямому значенні може 
позначати нерозумного, дурня. Тому перша частина ре­
чення може мати вигляд: “Чоловік вважається нерозум­
ним супроти бога”. . , — »

[62]. — — VI 42 (II 111, II КоеЇзсЬаи) 
είδέναι δέ χρή τον πόλεμον έόντα ξυνόν, και 
έριν, καί γινόμενα πάντα κατ’ εριν καί χρεών.

Належить знати, що війна — спільна і правда — 
ворожнеча, та й виникає все через ворожнечу та з 
необхідності.

У цих словах, наведених Орігеном з посиланням на 
Цельса, висловлюється думка, близька до фр.53 про 
панівну роль війни у світі.

Геракліт стверджує тут, що війна — спільна, вживаю? 
чи своє улюблене слово ξυνόν. З думкою про те, що вій­
на поширює свою владу на все, є “спільною”, ми зустрі­
чалися у Гомера (“Іліада”, XVIII, 309): ξυνός Ένυάλιος 
καί τε κτανέοντα κατέκτα (“спільний Еніалій (тобто 

101

80 

δίκην



Арес — бог війни. — А.Т.) і вбивць вбиває”) та у Архі- 
лоха (£г.38 Оіекі): ξυνός άνθρώποις Άρης (“спільний для 
людей Арес”). Отже, на перший погляд, Геракліт повто­
рює ідею, висловлену поетами, гідними, на його думку, 
того, щоб їх вигнали з мистецьких змагань та відшмага­
ли (фр.42). Проте, якщо подивитися на їхнє ставлення 
до “спільності” війни, то воно виявиться діаметрально 
протилежним гераклітівському. На це вказує Арісто- 
тель в “Евдемовій етиці” (VII, І, 1235 а 25) (А 22 ОК): 
“Геракліт засуджує поета (тобто Гомера. — А.Т.), 
котрий сказав: “Хай згине ворожнеча від богів та від 
людей” (ώς έρις εκ τε θεών και ανθρώπων άπόλοιτο) 
(“Іліада”, XVIII, 107). Тобто, якщо Гомер, визнаючи па­
нування війни та ворожнечі (ερις), вбачає в них безпе­
речне зло і бажає їхнього зникнення, то для Геракліта 
правда — ворожнеча (δίκην εριν) і все виникає через 
ворожнечу (κατ? εριν), тобто оцінюється війна та ворож­
неча виключно позитивно.

Слід звернути увагу на закінчення фрагмента: κατ’ 
εριν καί χρεών (“через ворожнечу та з необхідності”). 
Ці слова дають підстави для припущення, ніби тут да­
ється взнаки знайомство Геракліта з ученням Анаксі- 
мандра, згідно з яким “з чого всі речі отримують своє 
народження, туди всі вони й вертаються з необхідності” 
(κατά τό χρεών) (В 1ΌΚ). Проте недостатня впевненість 
ані в автентичності славнозвісного фрагмента Анаксі- 
мандра, що його передає Сімпліцій, ані в наявності ви­
слову “з необхідності” в оригіналі робить таке припу­
щення не дуже вірогідним**. Радше за все тут перед на­
ми усталений мовний зворот, де “необхідність” ще не слід 
тлумачити як суто раціональне поняття. Адже χρεών 
має також значення “долі”, “приреченого”, “належно­
го”, а беручи до уваги значення χρέος як “боргу”, “обо­
в’язку”, вислів можна розуміти й як те, що все відбува­
ється через ворожнечу і здобуває невідворотну відплату.

[ν§1. 138]. РИИосІет. ВЬєї. і с. 57. 62 8. 351. * 
354 5исій. [аиз ά. Зіоікег Оіо§епез] ή δέ των 

ρητόρων εισαγωγή πάντα τά θεωρήματα προς τοΰτ9 
εχει τείνοντα καί κατά τόν Ηράκλειτον κοπίδων 
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έστίν αρχηγός. 5сЬо1. ίπ Еиг. Нес. 131 κοιτίδας τάς 
λόγων τέχνας ελγον άλλοι τε και ό Τίμαιος όντως 
γραφών [ΓΗΟ IV ρ. 640 Ь]· ‘ώστε καί φαίνεσ&αι 
μή τον Πυθαγόραν εύρετήν όντα των άλη&ινών 
κοπίδων μηδέ τον ύφ’ Ηρακλείτου κατηγορούμενον, 
άλλ’ αυτόν τόνΉράκλειτον είναι τόνάλαζονευόμενον\

[(Риторика) за Гераклітом]: засновниця (вина­
хідниця) шахрайств.

Філодем у “Риториці” наводить ці слова Геракліта на 
підтвердження того, що правила риторики спрямовані 
на обдурення слухачів.

Другу частину фрагмента складає витинка із “Схолій 
до ЕвріпІда”: “шахрайствами посібники з техніки красно­
мовства називав серед інших Тімей, котрий писав: “з 
цього видно, що не Піфагор був істинним винахідником 
шахрайств, як його звинувачує Геракліт, а сам Геракліт 
пихатий (або пройдисвіт)”. В останньому реченні Г.Дільс 
виділяє слова Πυθαγόραν та κοπίδων. Його переклад 
виглядає як “Піфагор — пращур шахрайств (шахраїв)”. 
Це дозволяє провести паралель із сумнівним 129-м 
фрагментом (див. коментар до фр.40).

[99]. Ріаіо Нірр. таіог 289 А πι&ήκων ό 
κάλλιστος αισχρός άνΡρώπων γένει

συμβάλλειν.

Прекрасніша з мавп потворна порівняно з люд­
ським родом.

В діалозі Платона “Гіппій більший” Сократ згадує ці 
слова Геракліта, намагаючися дати визначення поняттю 
прекрасного.

82

83 [98].--------В ανθρώπων ό σοφώτατος προς
9εόν πί&ηκος φανεϊται καί σοφίαι καί

κάλλει καί τοΐς άλλοις πασιν.

Наймудріший чоловік супроти бога мавпою ви­
даватиметься і мудрістю, і красою, йусім іншим.
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Цей афоризм, що начебто належить Гераклітові, Со- 
крат наводить у Платона в “Гіппії більшому” в ході 
подальших міркувань щодо відносності людських уяв­
лень про красу. О.Лосєв вважає, що фрагменти, вміщені 
у цьому діалозі, “свідчать про ієрархійне розуміння 
краси у Геракліта”56. На відміну від світу людського, на 
думку Геракліта, “для бога — все гарне, й добре, й 
справедливе” (фр.102).

[83]. Ріоїіп. Επη. IV 8, 1 [η. В 60] μεταβάλλον 
——І αναπαύεται.

Змінюючися, заспокоюється.

; 84Ь [82]. — κάματός έστι τοΐς αύτοΐς μοχθεΐν 
και αρχεσθαι.

Тяжко на тих самих працювати та підкорятися.

Слова, що утворюють фрагменти 84а і 84Ь, Плотін 
наводить підряд у праці “Про сходження душі до тіла”, 
розмірковуючи про те, як душа може опинятися в тілі. 
Стверджуючи, що це питання досить складне, він цитує 
Геракліта, зазначаючи, що свої слова той ніяк не пояс­
нює й що, мабуть, нам самим слід з’ясовувати зміст цих 
темних висловлювань.

Складність тлумачення цих фрагментів лише збіль­
шується, якщо взяти до уваги можливі версії перекладу, 
що їх припускає текст оригіналу. Так, перше речення 
можна перекласти і як “змінюючись, відпочиває” (чи на­
віть — “упокоюється, спочиває”). Друге речення, внаслі­
док полісемантизму слів μοχθεΐν та άρχεσθαι, припус­
кає ще більше версій перекладу: “Тяжко тим самим 
страждати (мучитися, виснажуватися в праці) та роз­
починати (започатковувати, починати знову)”. Не ви­
падково такі дослідники, як О.Гігон та В.Гатрі, вважали, 
що ці слова “збивають з пантелику”57.

85 [105]. Ріпі. Согіоі. 22 θυμώι μάχεσθαι 
χαλεπόν δ γάρ άν θέληι, ψυχής ώνεΐται.

З серцем боротися важко: бо чого жадає, те ку­
пує ціною душі.
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Цей вислів Геракліта, що перетворився на прислів’я, 
неодноразово цитували античні автори (Арістотель, Ям- 
вліх, Філодем; у Дільса-Кранца він наведений за Плу- 
тархом). До цих слів зверталися на підтвердження того, 
як важко боротися зі своїми пристрастями, в першу 
чергу — з гнівом. Справді, θυμός може бути перекла­
дений і як “гнів”. Проте здається більш доцільним 
зупинитися на тому колі значень, що пов’язані із серцем 
як синонімом душевного життя взагалі (наприклад, έκ 
θυμού — “від серця”, κατά θυμόν — “по серцю, до душі” 
та ін.).

Цікаво, що ці слова пізніше використав Демокріт 
(фр.762, Лур’є): θυμώι μάχεσθαι μέν χαλεπόν* άνδρός δέ 
το κρατέειν εύλογίστον (“важко боротися з (пристрас­
тю. — С.Лур’є; серцем. —А.Лебедєв): перемога над нею 
притаманна розсудливому чоловікові”). ЕДільс та інші 
дослідники слушно вбачали у цих словах полеміку з 
Гераклітом. С.Лур’є, коментуючи 762-й фрагмент Демо­
крата, повертається до слів Геракліта й пропонує пере­
кладати слово ψυχή як “життя” (“ціною життя”), даючи 
такий переклад-інтерпретацію: “люта пристрасть може 
довести людину до смерті”58.

[116].------- 38 άλλα τώνμέν &είων τά πολλά,
κα&9 Ηράκλειτον, άπιστίηι διαφυγγάνει μη 

γιγνώσκεσθαι.

[Більшість божественних речей} уникає пізнан­
ня через невіру (неймовірність).

Розмірковуючи про принципову різницю між люди­
ною та Богом, Плутарх цитує Геракліта, доводячи, що 
багато що з божественних справ і речей незбагненне для 
людей через їхню зовнішню парадоксальність та неймо­
вірність. Пізніше ці ж слова Геракліта згадає Клімент 
Олександрійський у “Строматах”. Деяка невизначеність у 
перекладі визначається можливими версіями перекладу 
άπιστίηι (απιστία — “невіра, сумнів”; άπιστος — “неймо­
вірний”).
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87 [117]. — сіе аисі. 7 р. 41 А βλάξ άνθρωπος 
επί παντί λόγωι έπτοήσθαι φιλεΐ.

Дурень будь-якими словами (вченнями) захоп­
люватися любить.

Плутарх двічі наводить ці слова Геракліта (“Про 
вміння слухати”, “Як слухати поетів”). Слово λόγωι тут 
можна перекласти і як “словами”, і як “вченнями”, і як 
“промовами”.

Цей фрагмент за своїм змістом може бути приєд­
наним до групи висловлювань, присвячених викриттю 
невігластва та легковірності “більшості”, зокрема до 
фр.104: “Що в них за розум, що за глузд? Народних 
співців слухають, та за вчителя мають натовп...” (див. 
також фр.17, 19, 34).

88 [78]. — сопз. а<1 Ароіі. 10 р, 106 Е ταύτό τ’ 
ένι ζών καί τεθνηκός καί [τό] έγρηγορός καί 

καθευδον καί νέον καί γηραιόν τάδε γάρ
μεταπεσόντα έκεΐνά έστι κάκεΐνα πάλιν 
μεταπεσόντα ταυτα. [Υβΐ. 8ехЇ. Ρ. Η. III 230].

Те ж саме в нас живе й мертве, не спляче й 
спляче, молоде й старе. Адже ці, змінившись, є ті, 
а Ті, змінившись, так само.

У Псевдо-Плутарха ці слова Геракліта процитовано 
на підтвердження ідеї про те, що світ являє собою 
безперервне чергування народження й смерті.

Тут перед нами типове для Геракліта висловлювання 
щодо єдності протилежностей. Сформульовано цю ідею 
тут досить категорично: йдеться про їхню тотожність 
(ταύτό). Це ставить цей фрагмент до одного шерегу з 
фр.10, 50, 51, 62, 111. Серед них слід звернути увагу на 
62-й (“безсмертні смертні, смертні безсмертні”). У ко­
ментарі до цього фрагмента вже був відзначений мож­
ливий орфічний вплив на погляди Геракліта про тотож­
ність (чи взаємоперехід) життя та смерті. У цьому фраг­
менті перед нами також постає ця фундаментальна для 
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мислення ГераклІта опозиція, так само, як і інша — сну 
та неспання (див. фр.1, 21, 26, 63, 75, 89).

Слід звернути увагу також на стилістичні особливості 
фрагмента. М.Соневицький зазначав з цього приводу: 
“Грецькі філософи, включно з Платоном, залюбки вжи­
вали прикметників у середньому роді для означення 
абстрактів: “гарне” ίο каїїоп замість “краса” ίο каїїоз. 
Так і тут Геракліт каже “живе й мертве” замість поляр­
них понять “життя — смерть”, “розбуджене й спляче” 
замість “ява — сон”, “молоде й старе” замість “моло­
дість — старість”59.

[95]. — сіє зирегзї. З р. 166 С ό ЇЇ φησι τοΐς 
έγρηγορόσιν ένα καί κοινόν κόσμον είναι, των 

δέ κοιμωμένων έκαστον εις ίδιον άποστρέφεσ&αι.

Для тих, що не сплять, існує єдиний та спільний 
космос, [а з-поміж сплячих кожен звертається до 
власного].

Плутарх досить непереконливо пов’язує ці слова Ге­
раклІта з людськими забобонами, кажучи, що для забо­
бонної людини ніякого спільного світу не існує й вона 
не здатна звільнитися від страхів. Проте таке тлумачен­
ня, що передбачає непряме й алегоричне розуміння 
всього висловлювання, виглядає досить сумнівним.

Водночас тут ми зустрічаємося з уже відомими нам 
ідеями та образами ГераклІта. Так, він неодноразово 
підкреслював єдність космосу (фр.ЗО, 50), стверджуючи, 
що “більшість” не усвідомлює пануючої у світі єдності 
(фр.1, 2). Разом з тим досить поширене у ГераклІта й 
уподібнення нерозумних до сплячих (фр.1, 21, 26). “Не 
слід говорити та діяти як уві сні”, — закликає філософ 
(фр.73). Тобто, якщо під сплячими тут розуміти позбав­
лену розуму “більшість”, то цей фрагмент виявиться 
дуже близьким за своїм ідейним змістом до фр.2: “Тому 
належить йти за спільним... Та хоча цей логос спільний, 
більшість живе, наче має власний розсуд”.
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90 [22]. — сіє Е 8 р. 388 Е πυρός τε ανταμοιβή 
τά πάντα καί πυρ απάντων δκωσπερ χρυσου 

χρήματα καί χρημάτων χρυσός.

На вогонь вимінюється усе, й вогонь — на усе, 
як на золото товари, й на товари — золото.

Плутарх у праці “Про Дельфійське Е” наводить ці 
слова Геракліта, як здається, без належних підстав, по­
в’язуючи їх із своїми міркуваннями про властивість 
числа 5 “зберігати” себе під час послідовного помно­
ження (5 — 10 — 15...). В усіх інших джерелах, де ми 
зустрічаємо цитування або згадку про це висловлюван­
ня, його розглядають як прояв гераклітівського вчення 
про вогонь як першоелемент, трансформації якого 
породжують усі речі. Причому у більшості випадків 
зберігається й навіть посилюється “лихварський” образ 
вимінювання (ανταμοιβή) як відшкодовування, відплати: 
“вогонь — першоелемент, і все — відшкодування (роз­
мін) (αμοιβή) вогню” (Діоген Лаертський IX, 8). (Так 
само у Сімпліція, Євсевія.)

Цей фрагмент добре співвідноситься з тими фрагмен­
тами, де йдеться про вогонь. Практично всі вони свід­
чать про гераклітівське переконання щодо ритмічного 
колообігу вогню як субстанційної підвалини Всесвіту. 
Уподібнення вогню золоту не випадкове для Геракліта, 
адже він неодноразово наділяє його рисами “всезагаль- 
ного еквівалента”: у фр.ЗО вогонь мірою згасає й спала­
хує, у фр.31 світ — це “обертання” вогню (див. також 
фр.65, 66, 67). Філон Олександрійський (“Алегорії зако­
нів” III, 7) пов’язує гераклітівське визначення вогню як 
“нестачі та надлишку” з тезою “все під заставу”.

Серед сучасних дослідників існують певні розбіжнос­
ті щодо тлумачення цього фрагмента. Це пов’язане з 
приписуваною стоїками Гераклітові доктриною екпіро- 
зіса (див. щодо цього коментар до фр.ЗО). Якщо, на­
приклад, Ч.Кан60 визнає наявність цієї доктрини у Ге­
ракліта, до Дж.Кірк, навпаки, вважає, що 90-й і 30-й 
фрагменти можна вважати переконливими свідченнями 
проти ідеї “поглинання” світу вогнем: “в образі обміну 
золота і товарів не може скластися ситуація, коли всі 
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товари (багатоманітний світ) водночас поглине золото 
(вогонь), не може так статися, що є лише золото і немає 
товарів”61. Цієї самої думки дотримується й В.Гатрі62.

Е [41. 40].--------18 р. 392 В ποταμώιγάρ ούκ
έστιν έμβήναι δίς τώι αύτώι κα&9 Ηράκλειτον

[ν§1. Ріаі Сгагуї. 402 А = 22 А 6. Агізїої. МеЇарй. Г
5. 1010 а 12 с. 65, 4. — 22 В 12. 49 а] ούδέ&νητής 
ουσίας δίς αψασ&αι κατά έξιν < τής αυτής >· άλλ9
όξύτητι και τάχει μεταβολής σκίδνησι καί πάλιν 
συνάγει (μάλλον δε ουδέ πάλιν ούδ9 ύστερον, άλλ9 
άμα συνίσταται καί άπολείπεϊ) καί πρόσεισι καί 
άπεισι.

До тих самих річок неможливо увійти двічі [за 
Гераклітом; та неможливо двічі торкнутися 
смертної істоти в тому самому стані, проте 
раптовість та швидкість змін\ розпорошує та 
знову збирає (а краще сказати не знову і не після, 
але водночас утворюється та меншає) й набли­
жається та віддаляється.

У цьому фрагменті, вилученому з праці Плутарха 
“Про Дельфійське Е”, ми знову зустрічаємося з класич­
ним образом річки. Питання щодо того, яка з версій 
цього гіуег-зіасетепі найвірогідніше належала Гераклі- 
тові, позглядалося у коментарі до 12-го фрагмента. 
Щодо слів, вміщених у Плутарха, є суттєві підстави 
вважати, що тут перед нами не автентичний вислів 
Геракліта, а його переказ. Та водночас контекст, в який 
вміщено ці слова, свідчить про їхнє правильне розуміння 
Плутархом. Так, В.Гатрі зазначає: “уривок з Плутарха, 
який, в принципі, є перефразуванням Геракліта з вжи­
ванням пізнішої філософської термінології, все-таки 
подає, на відміну від більшості сучасних свідчень, істин- 

. ну концепцію Геракліта”63. Водночас необхідно зверну­
ти увагу на певну вторинність міркувань Плутарха щодо 
Платона, який звертався до Геракліта у своєму проти­
ставленні вічно плинного світу речей світові істинно 
сущого.
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Отже, Плутарх звертається до слів Геракліта, ствер­
джуючи, що ми, як смертні істоти, не причетні буттю й 
обмежені народженням та смертю. Спробувати охопити 
думкою будь-яку смертну істоту — все одно, що нама­
гатися втримати в кулаці воду, яка вислизає крізь паль­
ці. Нічого усталеного й сутнісного розум не може пізна­
ти (або “торкнутися”) у чуттєвих речах. Тут Плутарх і 
наводить слова Геракліта щодо річки й далі каже, що 
так само смертної природи неможливо торкнутися в 
тому самому стані — швидкістю своєї зміни вона, цитує 
Плутарх Геракліта, “розпорошує та знову збирає” та 
“наближається й віддаляється”. Тому, каже він, її ста­
новлення ніколи не досягає буття, не припиняється й не 
зупиняється ніде й ніколи.

Аналізуючи текст Плутарха, слід визнати, що він не 
просто використовує сучасну йому термінологію, а й 
викладає концепцію, що й за змістом аж ніяк не є прос­
тим переказом Геракліта (до слів якого Плутарх просто 
звертається на підтвердження власних міркувань) і має 
цілком сучасний, постплатонівський характер. Це, зви­
чайно, робить досить проблематичним твердження В.Гат­
рі, що Плутарх звертається до слів Геракліта цілком 
доречно (що далеко не завжди, як ми могли пересвід­
читися, робили античні автори, в тому числі й сам 
Плутарх). Адже гераклітівський образ ріки був щільно 
пов’язаний в античній філософській свідомості саме з 
ідеєю плинності всього сущого, з розумінням світу як 
такого, де неподільно панує стихія становлення.

[12]. Ріпі, сіе РуїИ. ог. б р. 397 А Ούχ 
οραις.., όσην χάριν 'έχει τά Σαπφικά μέλη, 

κηλουντα και κατα&έλγοντα τούς άκροωμένονς; 
Σίβυλλα δέ μαινομένωι στόματι κα&’ Ηράκλειτον 
άγελαστα και Ακαλλώπιστα καί άμύριστα 
φθεγγομένη χιλίων ετών έξικνεΐται τήι φωνήι διά 
τον θεόν.

Сивіла несамовитими вустами сумне та непри- 
крашене, та непідмащене виголошує [/ голос її крізь 
тисячоліття проходить] через бога.
ПО
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Фрагмент запозичений з праці Плутарха “Про ораку­
ли Піфії”. З текстологічного боку в ньому досить склад­
но виокремити власні слова Геракліта. Так, Г.Френ- 
кель64 вважав, що Геракліту належать лише слова до 
στόματι (“Сивіла несамовитими вустами”). Дж.Кірк вва­
жав, що Гераклітові могли належати слова до φ&εγγο— 
μένη (з можливим включенням καί ακαλλώπιστα καί 
άμύριστα (тобто “Сивіла несамовитими вустами непри- 
крашене та непідмащене виголошує”. — Все
інше, на його думку, — вільний переказ, що належить 
самому Плутарху. Щодо всього вислову загалом, то він 
вважає, що за своїм змістом це “виправдання неприкра- 
шеного оракульського методу екзегези”66.

Дійсно, тут перед нами черговий вияв “ієратично-про­
рочого” настрою Геракліта. Це виявляється і в його 
прихильному ставленні до віщувань Сивіли й до специ­
фічних рис, якими Геракліт (що сам зажив слави за­
вдяки своїй “темноті”) наділяє стиль її висловлювань. 
Ф.Кессіді зазначає з цього приводу: “Якщо йому подо­
бається мова міфологічної Сивіли і оракульський стиль 
Дельф, то це, вочевидь, тому, що ця мова стисла, неба­
гатослівна; вона “несамовита” й виголошує “неприкра- 
шене та непідмащене”67.

[11]. — — 21 р. 404 Ό δ αναξ, οδ τδ 
μαντεΐόν έστι τό έν Δελφοΐς, ούτε λέγει ούτε 

κρύπτει άλλα σημαίνει.

Володар, чиє прорицалище знаходиться у Дель- 
фах, не говорить, не приховує, але знаки подає.

Плутарх (“Про оракули Піфії”) згадує ці “чудові сло­
ва Геракліта”, пояснюючи, як Бог розкривається перед 
нами через Піфію: наче Сонце, що відкривається у 
світлі, відображеному Місяцем. Ці “чудові слова” зга­
дували також Стобей та Ямвліх.

Щодо цього фрагмента, друга частина якого відчутно 
втрачає свою стилістичну довершеність у перекладі, то 
тут уже традиційним стало посилання на нього як на 
підтвердження схвального ставлення Геракліта до віщу­
вань оракулів (пор. фр.92) (у цьому випадку йдеться про 
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храм Аполлона у Дельфах), так і на підтвердження того, 
що сам Геракліт наслідував у своїх напрочуд таємни­
чих і символічних висловлюваннях стилістику віщувань 
(згадаймо початок 14-го фрагмента: “Кому ж віщує Ге­
ракліт Ефесвкий?”) (Б.Снелль, В.Гатрі, Дж.Кірк, Ф.Кес- 
сіді, В.Хольшер та ін.).

[29]. — 0е ехії. 11 р. 604 А "Ηλιος γάρ ούχ 
ύπερβήσεται μέτρα’ εί δέ μή, Έρινύες μιν

Δίκης επίκουροι έξευρήσουσιν.

Сонце не перейде належної міри, бо Ерінії, 
Правди (Діке) помічниці, відшукають.

94

Плутарх двічі згадує ці слова Геракліта на підтверд­
ження того, що кожна з планет обертається виключно 
в межах власної “сфери”. Проте навряд чи у самого 
Геракліта цей фрагмент мав таке суто “астрономічне” 
забарвлення. .Тут перед нами радше ще один прояв гера- 
клітівського переконання щодо “метричності” Всесвіту 
(пор. фр.ЗО), метричності, що її не здатне порушити на­
віть саме Сонце. Водночас знаходимо ми у цьому фраг­
менті ще одну фундаментальну для Геракліта ідею — 
про панування у Світі Діке — космічної Правди — 
Справедливості (пор. фр.23). Подібно до того, як Діке 
“наздожене псевдомайстрів та лжесвідків” (фр.28), так 
само і Сонце, якби відійшло від належної міри, було б 
“схоплене” (έξευρήσουσιν) Ерініями, Правди помічни­
ками. Звертання до цих надзвичайно давніх “хтонічних” 
персонажів грецької міфології ще раз засвідчує глибин­
ний зв’язок світосприйняття Геракліта з міфологічним 
грунтом. Цікаво, що на ці слова Геракліта О.Лосєв по­
силається, вбачаючи в них вияв певної еволюції, що її 
зазнав образ Еріній у грецькій свідомості: “Есхіл у 
“Евменідах” зображує божевілля охопленого Ерініями 
Ореста, суд в ареопагу та примирення Еріній з новими 
богами, після чого Ерінії отримують ім’я евменіди (“бла- 
гомислячі”), таким чином змінюючи свою злу сутність 
(грецьк. έρινύειν — “бути божевільним”) на функцію 
піклувальниць законності. Звідси уявлення у грецькій 
натурфілософії, у Геракліта, про Еріній як “охоронниць 
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правди”, бо без їхньої волі навіть “сонце не перейде 
своєї міри”. Образ Еріній пройшов шлях від хтонічних 
божеств, що охороняють права мертвих, до впорядку- 
вальниць космічного порядку”65.

95 [108]. — Зутроз. Ш рг. 1 р. 644 Е άμαθίην 
γαρ άμεινον κρύπτειν, έργον δέ έν άνέσει και 

παρ' οίνον. 51оЬ. Гіог. І 175 κρύπτειν άμαθίην 
κρέσσον ή ές τό μέσον φέρειν.

1) Невігластво краще приховувати; 2) Прихову­
вати невігластво краще [аніж показувати}.

У Дільса-Кранца ці слова наведено за Плутархом та 
Стобеєм. Плутарх ще тричі згадував цей вислів, ви­
користовуючи його фактично як прислів’я, що не по­
требує зайвих коментарів.

96 [85]. - — IV 4, 3. р. 669 А 
κοπριών έκβλητότεροι.

νέκυες γάρ

Мерців скоріш за гній викидати.

Ці слова, що можуть бути перекладеними більш бру­
тально (“мерців скоріш за лайно викидати”), досить 
часто цитували античні автори. У Дільса-Кранца їх 
наведено за Плутархом. Цікаво, що в той час як більш 
близькі за часом до Геракліта автори схильні були вба­
чати в цих словах радше санітарно-гігієнічний зміст 
(наприклад, Страбон), у пізніших джерелах їм надають 
уже алегоричного значення, витлумачуючи як вияв пре­
зирства до тіла порівняно з безсмертною душею (Пло- 
тін). У Орігена таке розуміння цих слів обертається вже 
на цілком гармонійне введення їх до християнського 
контексту (“Проти Цельса” V, 14).

Досить показове й те, що ці слова належали люди­
ні, яка померла, “обмазана гноєм” (Діоген Лаертський 
IX, І, 4).
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97 [115]. — ап зепі гезр. 7 р. 787 С κύνες γάρ 
καταβαύζουσιν ών αν μή γινώσκωσι.

Собаки гавкають на тих, кого не знають.

Розмірковуючи про участь старих людей у державно­
му правлінні, Плутарх посилається на цей вислів Гера­
кліта, порівнюючи з собаками заздрощі, які “кидають­
ся” на нову людину, що починає політичну кар’єру. Тут, 
як і у багатьох випадках, Плутарх тлумачить слова 
Геракліта алегорично й важко сказати, наскільки його 
розуміння цього афоризму відповідає змістові, що його 
вкладав Геракліт.

В одній з епіграм Мелеагра на Геракліта (“Грецька 
антологія” VII, 79, 3) сам філософ каже, що він “гавкав 
на безглуздих людей”.

Звернемо увагу також на те, що, як і у попередньому 
фрагменті, тут ми можемо побачити певний зв’язок з 
легендарними обставинами смерті Геракліта. Адже, за 
свідченням Діогена Лаертського, після того, як філо­
соф, лежачи на сонці, обмазався гноєм, щоб випарувати 
накопичену в тілі вологу, він “не зміг вже обчистися від 
гною і, лишившися у такому вигляді, став здобиччю 
собак, які у такому вигляді його не пізнали” (IX, 1, 4).

98 [38]. — Гас. Іип. 28 р. 943 
όσμώνται καθ’ Άιδην.

αΐ ψυχαΐЕ

Душі відчувають носом у Аїді.

Плутарх цитує Геракліта, розглядаючи питання щодо 
посмертної долі душі. Блукаючи між Сонцем та Міся­
цем, найкращі душі ніби загартовуються, стають міцни­
ми та прозорими й можуть живитися будь-яким випару­
ванням, на підтвердження чого він і наводить слова 
Геракліта. Чи саме це мав на увазі Геракліт, сказати 
важко. Принаймні, в жодному з джерел подібне вчення 
Гераклітові не приписується. Дж.Кірк робить таке при­
пущення: “Можливо, цей фрагмент має досить наївний 
зміст: просто що душа, згідно з поширеними поглядами, 
є диханням, що запах — вдихається, а тому до відчуття 
запаху душа вдається, коли інші відчуття гинуть разом 
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з тілом. Якщо це так, то весь вислів може бути іронічним 
або спрямованим проти ідеї “душі — дихання”6’. Остан­
ні слова англійського вченого можуть викликати певні 
заперечення. Навряд чи ми маємо тут справу з іронічним 
висловом або, тим паче, із запереченням ідеї “душі — 
дихання”. Численні фрагменти щодо “випаровування 
душі”, її “сухого сяяння” тощо свідчать саме на користь 
того, що зближення душі з диханням могло бути цілком 
властивим Гераклітові (див. також Псевдо-Гіппократові 
трактати, в яких традиційно вбачають сильний гераклі- 
тівський вплив). Якщо ж звернутися до античних викла­
дів вчення Геракліта, то ми зустрінемо надзвичайно 
важливе свідчення у Секста Емпірика (“Проти вчених” 
VII, 129). Відзначивши, що, згідно з Гераклітом, у світі 
панує божественний загальний розум, він пише: “Всо­
туючи в себе цей ось божественний логос за допомоги 
дихання, ми стаємо, згідно з Гераклітом, розумними; й 
якщо ми забуваємося уві сні, то знову вертаємо у сві­
домість по прокиданні. А саме, внаслідок закриття чут­
ливих отворів [під час сну] розум, що перебуває в нас, 
відділяється від зв’язку з доокіллям, коли у нас зали­
шається поєднання з цим останнім тільки через дихання, 
немовби у вигляді якогось коріння”. Водночас на те, що 
нюх може бути використаний у разі відсутності інших 
відчуттів, вказує фр.7: “Якби все суще на дим перетво­
рилося, його розпізнавали б носом”.

[31]. — аци. еі і§п. сотр. 7 р. 957 А; ν§1. Не 
Гогі. 3. р. 98 С εί μή ήλιος ήν, ενεκα των 

άλλων άστρων εύφρόνη αν ήν.

Якби Сонця не було, незважаючи на інші зорі, 
була б ніч.

Плутарх, двічі наводячи ці слова, використовує їх як 
прислів’я, не звертаючися до їхнього прямого змісту. 
Так само й Клімент Олександрійський у “Протрептику” 
(113, 3), наводячи вислів Геракліта, порівнює із Сонцем 
Логос (Слово), що просвічує людей.

Водночас ці слова тлумачили й суто фізично, тобто 
як те. що Сонце є джерелом небесного світла (Макро-
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бій, Марсіліо Фічіно). На користь такого розуміння 
говорить і виклад гераклітівського вчення у Діогена 
Лаертського (IX, 10,10): “Найсвітліше й найгарячіше — 
полум’я сонця, оскільки решта світил далі перебувають 
від землі й тому менше світять та гріють, а місяць хоча 
й ближчий до землі, але рухається нечистим місцем. 
Сонце ж рухається в місці прозорому й некаламутному 
й на співвимірній відстані від нас, через те воно й більше 
гріє, й світить”.

[34]. — (^и. Ріаі. 8, 4 р. 1007 ϋ ...περιόδους* 
ών ό ήλιος επιστάτης ών καί σκοπός όρίζειν 

καί βραβεύειν καί άναδεικνύναι καί άναφαίνειν 
μεταβολάς καί ώρας αΐ πάντα φέρουσι κα&’ 
Ηράκλειτον κτλ

100

{...періодами. Сонце, їхній опікун та наглядач, 
вгізначає, керує та оголошує зміни та] пори року, 
що все приносять.

У цьому фрагменті, згідно з редакцією Дільса-Кран- 
ца, власне гераклітівськими є лише останні слова. У “Пла- 
тонівських питаннях” Плутарх пише, що час — це рух, 
якому властива упорядкованість та певні періоди. А 
Сонце, що є їхнім епістатом (επιστάτης — тут: “керівник, 
опікун (піклувальник), наглядач”), регулює, визначає та 
оголошує “(...зміни та) пори року, що все приносять”.

101 [80]. — 3άν. Соіої. 20. 1118 С 
έμεωυτόν.

έδιζησάμην

Я намагався зрозуміти (дослідив) самого себе.
Наводячи ці слова, Плутарх пише, що Геракліт сказав 

їх, усвідомлюючи, що самопізнання — це дещо велике 
й важливе. Й далі, цілком у відповідності до схвального 
ставлення ГераклІта до Дельфійського оракула, пише, 
що той найбожественнішим афоризмом вважав дель­
фійське γνώθι σεαυτόν (“пізнай самого себе”). В антич­
них джерелах цей гераклітівський афоризм зустрічаєть­
ся безліч разів. У Діогена Лаертського ці слова викори- 
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стано у характеристиці особистості Геракліта (IX, 1, 5): 
“З дитинства він примушував дивувати з себе: в молоді 
роки — твердячи, що він нічого не знає, а дорослим — 
ніби знає все. Він не був слухачем анікого, а стверджу­
вав, що сам себе дослідив та сам від себе навчився”.

“Сам себе дослідив” — тут одна з версій перекладу 
лаконічного й дуже виразного висловлювання, що ут­
ворює цей фрагмент. Різні варіанти перекладу пов’язані 
зі словом έδιζησάμην. Г.Дільс пропонує сіигсЬІогзсЬіе 
(“дослідив”). До цього варіанту схиляються В.Гатрі та 
Дж.Кірк (зеагсЬесі). Дж.Барнс пропонує іпдиігіесі (“до­
слідив або питав себе”). У російськомовних перекладах 
знаходимо “исследовал” (А.Лебедєв, М.Динник). І.Дво- 
рецький наводить ці слова Геракліта у зв’язку зі словом 
δίζημαι у значенні “досліджувати, намагатися зрозу­
міти”70.

Та водночас виразні слова Геракліта мають ще один 
обертон. Ф.Ніцше писав: “Я шукав і питав себе самого”, 
сказав він (Геракліт. — А.Т.) про себе словом, яким 
позначають питання до оракула: так, наче він був покли­
каний виконати та здійснити дельфійське слово: “пізнай 
самого себе” — він і ніхто більше”71. Дійсно, вже у 
Гомера δίζημαι позначало звертання до μαντήιον (“про- 
рицалища”). Про випадковий збіг слів тут навряд чи 
може йтися й зрозуміло, чому у Плутарха слова Гера­
кліта, котрий “запитав себе самого”, виявилися поєдна­
ними з дельфійським гаслом. Пізнаючи самого себе, 
Геракліт звертається до себе як до дельфійського ман- 
тейону; то ж не випадково, що й відповіді з його вуст 
так нагадують темні Сивілові віщування або “знаки”, що 
їх подає “володар, чиє прорицалище в Дельфах”.

[15]. РоїуЬ. XII 27 δυεϊν γάρ δντων κατά 
φύσιν ώσανεί τινων οργάνων ήμϊν9 οΐς πάντα 

πυν&ανόμε&α και πολυπραγμονούμε^ άκοής καί 
όράσεως, άλη&ινωτέρας δ" δύσης ού μικρώι της 
δράσεως κατά τδν Ηράκλειτον9 οφθαλμοί γάρ των 
ώτων ακριβέστεροι μάρτυρες.

Очі — точніші свідки, ніж вуха.

101а

117



102

Полібій наводить ці слова Геракліта, розуміючи їх у 
значенні, близькому до сучасного “краще одного разу 
побачити, ніж сто разів почути”. В іншому місці він 
знову згадує Геракліта, кажучи, що, завдяки розвиткові 
засобів сполучення, люди самі можуть мандрувати й не 
покладатися на сумнівні свідчення тих, хто не заслуго­
вує на довіру, а також на свідчення поетів та міфогра- 
фів. Тут ми зустрічаємося з часто вживаним у Геракліта 
словом μάρτυρος (μάρτυρ) — “свідок”. У фр.20 “Правда 
(Діке) наздожене лжесвідків (ψευδών... μάρτυρας)”, а у 
фр.107 “Погані свідки (κακοί μάρτυρες) очі та вуха для 
людей, що мають варварські душі”.

[61]. РогрИуг. ζπ ϋ 4 [І 69, 6 5сИг.] τώι μέν 
θεώι καλά πάντα καί αγαθά καί δίκαια, 

άνθρωποι δέ & μέν αδικα ύπειλήφασιν & δέ 
δίκαια.

Для бога — все гарне, й добре, й справедливе, 
люди ж одне визнали несправедливим, інше — 
справедливим.

Порфірій наводить ці слова у “Гомерівських питан­
нях” на підтвердження того, що до богів не слід прикла­
дати людських моральних оцінок, бо вони все оберта­
ють на благо Цілого.

Цей фрагмент гармонійно поєднує дві ідеї Геракліта, 
що вже зустрічалися раніше, а саме про недосконалість 
людської вдачі у порівнянні з Богом та про тотожність 
протилежностей, зокрема добра і зла. Про те, що Гера­
кліт вважав, що “добро і зло (одне)” (фр.58), принаймні 
двічі писав Арістотель, котрий вкрай негативно ставив­
ся до гераклітівської ідеї тотожності протилежностей, 
вбачаючи в ній порушення логічних законів (див., на­
приклад: “Метафізика” IV, 3, 1005 Ь 23 — 25). Так, у 
“Топіці” (VIII, 5,159 Ь ЗО) читаємо: “благо і зло те саме, 
як говорить Геракліт”. У “Фізиці” (І, 2,185 Ь 20): “слова 
Геракліта: те саме буде: “бути добрим” та “бути злим”, 
добрим та не добрим, отже, те саме добре і не добре”.

Звернувшися до кількох фрагментів, можна запропо­
нувати таку конструкцію, що могла б цілком відповідати 
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думкам самого Геракліта. В Богові всі протилежності 
тотожні (фр.67), зокрема й добро та зло, що є “одне” 
(фр.58). Проте люди не здатні усвідомити це, бо “люд­
ська вдача не має розуму, а божа — має” (фр.78). Тому 
“мя бога — все гарне, й добре, й справедливе, люди ж 
одне визнали несправедливим, інше — справедливим”.

роз 

[ν§1·

[70]. РогрЬуг. ζιι Ξ 200 [І 190 5сЬп] ξυνόν 
γαρ αρχή και πέρας έπι κύκλου περιφέρειας 

: 164, 3. 187, 23 £.].

Спільні початок і кінець у обвода кола.

Порфірій цитує Геракліта, твердячи, що будь-яка точка 
обвода кола є водночас кінцем та початком. Кілька разів 
зустрічаємо цю ідею у Псевдо-Гіппократових трактатах.

Щодо Геракліта, то тут перед нами типовий приклад 
тотожності протилежностей. Та водночас у цьому афо­
ризмі можна зобачити й виразний вплив ранньогрецької 
ідеї нескінченного циклічного руху. Цю ідею детально 
розглядав Алкмеон Кротонський, як про це свідчать 
Псевдо-Арістотелівські “Проблеми” (17, 3 916 а 33). На 
його думку, люди гинуть, “бо не можуть з’єднати поча­
ток з кінцем” (δτι ού δύνανται τήν αρχήν τώι τελεί 
προσάψαι). Трохи раніше автор “Проблем” наводить 
прислів’я “Коло — справи людські”. Цікаво, що Арісто- 
тель, котрий так негативно ставився до гераклітівської 
ідеї збігу протилежностей, у “Фізиці” (VIII, 8, 264 Ь 25 — 
27) майже словами Геракліта висловлює таку думку: “не­
можливо рухатися безперервно по півколу або по іншій 
частині кола... бо кінець тут не з’єднується з початком” 
(ού γάρ συνάπτει τηι άρχήι τό πέρας). А у колового руху 
(кінець і початок) з’єднуються, через те лише він є 
досконалим”. Звернімо увагу також на те, що у Парме- 
ніда (В І, 29) Істина — кругла (Άληδείης εύκυκλέος), а 
трохи далі він, вживаючи те саме улюблене гераклітів- 
ське ξυνόν, пише:

ξυνόν δέ μοί έστιν, 
όππόθεν άρξωμαι* τόθι γάρ πάλλινΐξομαι αύθις. 
(У прозовому перекладі: “однаково (все рівно) мені, 

звідки починати, адже знову повернусь я назад”.)
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Отже, у цьому фрагменті перед нами найімовірніше 
гераклітівська версія загальногрецької ідеї, яка, проте, 
була дуже співзвучною його філософському світоспо­
гляданню, що й дозволило їй закріпитись у формі, якої 
надав їй Геракліт.

[111а]. Ргосі. іп Аіс. І р. 525, 21 (1864) τίς 
γάρ αύτών νόος ή φρήν; δήμων άοιδοΐσι 

πείθονται καί διδασκάλωι χρείωνται όμίλωι ούκ 
είδότες δτι 'οί πολλοί κακοί, ολίγοι δέ άγαθοί’ [ν§1. 
Віаз с. 10 З V].

104

Що в них за розум, що за глузд? Народних співців 
(аедів) слухають та за вчителя обирають натовп, 
не відаючи, що більшість — погані, а доблесних — 
меншість.

У цьому, запозиченому у Прокла, фрагменті ми зустрі­
чаємося з традиційними для Геракліта образами без­
глуздя натовпу, народних співців — “вчителів багатьох” 
(див. фр.17,19, 29, 40, 42, 57, 106) та з протиставленням 
“більшості” “меншості”. У Дільса-Кранца після останніх 
слів вміщено посилання на Біанта. Справді, легко поба­
чити паралель між гераклітівськимої πολλοί κακοί таоі 
πλεϊστοι άνθρωποι κακοί Біанта — ледве не єдиного з 
“вчителів еллінів”, котрий дочекався на схвальний відгук 
з боку Геракліта у фр.39 (див. також коментар до фр.39).

[119 Апт.]. 5сЬо1. Нот. АТ ги Σ 251 (Έκτορι 
δ’ ήεν έταΐρος, [паті Πουλυδάμας], ίήι <5’ έν
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νυκτι γένοντο) Ή. έντεΰ&εν άστρολόγον φησί τον 
Όμηρον και έν όϊς φησι 'μοίραν δ’ οΰ τινά φημι 
πεφυγμένον έμμεναι άνδρών" κτλ.

Гомер був астрономом.
У “Схоліях до Гомера” стверджується, що нібито на 

підставі кількох місць в “Іліаді” Геракліт вважав, що 
Гомер був άστρολόγον. Інколи це слово перекладають 
як “астрологом” (наприклад, Г.Дільс, М.Динник). Проте 
навряд чи такий переклад можна вважати коректним. 
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Це повною мірою стосується і фр.38, де говориться, що 
Фалес πρώτος άστρολογησαι (першим “астрологізував”). 
Адже, як відомо, в архаїчну та класичну добу астроло­
гію греки не визнавали й її широке розповсюдження 
почалося аж у елліністичну добу. Тому астрологію тут 
слід розуміти як науку про зорі, тобто у перекладі цих 
фрагментів доречніше вживати слово “астрономія”.

106 [120]. Ріиі. СатіІІ. 19 περί δ’ ημερών 
αποφραδών εϊτε χρή τί9εσ&αί τινας εϊτε 

όρ&ώς Ηράκλειτος έπέπληξεν Ήσιόδωι τάς μεν
άγα&άς ποιουμένωι, τάς δέ φαύλας [Ορρ. 765 ίΐ.], 
ώς άγνοουντι φύσιν ήμέρας άπάσης μίαν ούσαν, 
έτέρω&ι διηπόρηται [ν§1. В 40. 57]. Зепеса Ер. 12, 7 
ипиз іїіез раг отпі езі.

Гесіод... не розумів, що природа кожного дня — 
одна.

Плутарх пише, що у цих словах Геракліт слушно 
докоряє Гесіодові, котрий вважав, що одні дні — гарні, 
інші — погані, тоді як їхня природа — та сама. Після 
цих слів у Дільса-Кранца наведено слова Геракліта ла­
тиною з “Листів” Сенеки: один день дорівнює будь- 
якому. Сенека пише, що витлумачують ці слова по-різ­
ному: і маючи на увазі однакову тривалість доби, і 
маючи на увазі подібність усіх днів за своїми внутріш­
німи властивостями.

Цей фрагмент, в якому у черговий раз піддається 
критиці “вчитель багатьох” Гесіод (див. фр.40, 57), наче 
доповнює сказане у 57-му фрагменті “учитель багатьох 
Гесіод... хто дня й ночі не розумів — вони ж бо є одне” 
(див. коментар до фр.57).

107 [4]. 8ехІ. Ешр. VII 126 κακοί μάρτυρες 
άνθρώποισιν οφθαλμοί καί ώτα βαρβάρους 

ψυχάς έχόντων [ν§1. А 16 I 147, ЗО £Е.; В 101 а].

Погані свідки очі та вуха для людей, що мають 
варварські душі.
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У словах, що їх наводить Секст Емпірик, знову зуст­
річаються “свідки” (μάρτυρες) — очі та вуха. Цей зовні 
не складний фрагмент отримав кілька версій перекладу, 
які призводять до суттєвих розбіжностей у його розу­
мінні. Звертання до цих версій може добре проілюстру­
вати всю складність справи перекладу гераклітівських 
текстів.

Цікаво, що вже сам Секст Емпірик супроводжує 
витинку з Геракліта вельми небезперечним коментарем: 
“Очі й вуха — кепські свідки у людей, котрі мають 
варварські душі”, що рівнозначне судженню: плекати 
довіру до нерозумних чуттєвих сприйняттів притаманне 
варварським душам". Не вдаючися зараз у розгляд 
питання про те, чи треба наведені слова Геракліта вва­
жати “виразом презирства до чуттєвого сприйняття”72, 
звернімо увагу на те, що перекладач уживає вираз 
“варварські душі”, буквально відтворюючи словосполу­
чення, яке міститься у Секста Емпірика. (Запропонова­
на Секстом Емпіриком інтерпретація перебуває в явно­
му протиріччі з іншим реченням Геракліта (В 55): “δσων 
δψις ακοή μάθησις, ταΰτα εγώ προτιμάω” — “що можна 
побачити, почути, вивчити, тому я віддаю перевагу”). 
Зберігає цей вираз і Г.Дільс у своєму перекладі: “ЗсЬіш- 
те 2еи§еп зіпсі Неп МепзсЬеп Аи^еп ипсі ОЬгеп, зоїегп зіе 
ВагЬагепзееІеп (курсив мій. — А.Г.)”73. Серед випадків 
перекладу, які також зберігають цей вираз, треба на­
вести версію А.Лебедєва: “Глаза и уши — дурньїе сви- 
детели для людей, если души у них варварские”7!

Цікаво, що, зберігши при перекладі слова βαρβάρους 
слово “варварські”, М.Соневицький, пропонуючи ук­
раїномовний переклад фрагмента, визнав за потрібне 
супроводити це слово іншим варіантом перекладу: “Зли­
ми свідками є очі та вуха для людей, що мають варвар­
ські (чужинецькі) душі”75; Тут ми й підходимо впритул 
до проблеми: то що ж мав на увазі Геракліт, коли вживав 
вираз βαρβάρους ψυχάς?

Варто зазначити, що цілий шерег найавторитетніших 
дослідників відмовляється від збереження слова “вар­
варські” при перекладі, виходячи з тієї чи тієї інтерпре­
тації значення, що його могло мати це слово у Геракліта. 
Так, виходячи із значення слова “варварський” як “іно- 
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земний, чужоземний”, яке ми вже зустріли у М.Соне- 
вицького, Дж.Барнс дає цілковито однозначний пере­
клад: “Вас! ^уіСпезз £ог теп аге сЬе еуез апсі еагз о£ ґЬозе 
чуЬо Ьауе [огеі^п (курсив мій. —А.Т.) зойк”76, говорячи 
про “іноземні душі”. До речі, він використовує цей вираз 
і при перекладі наведеного вище коментарю Секста Ем­
пірика. З такого перекладу випливає, що Геракліт твер­
дить, нібито кепськими свідками очі й вуха є для іно­
земців, або для тих еллінів, чиї душі є варварськими, 
тобто нееллінськими. Зазначу, що настільки однознач­
ного перекладу βαρβάρους ψυχάς як “іноземних душ” 
ми більше не подибуємо.

У Дж.Кірка ми зустрічаємо інший переклад та інтер­
претацію цього фрагмента. “Більшість не в змозі розпі­
знати істину, — пише він, — яка є “спільним”, що рівною 
мірою чинне для всіх речей і доступне людям, але ви­
ключно за умови, що вони використовують свої спосте­
реження й своє розуміння, не вигадуючи власних оман­
ливих понять”77. На підтвердження цієї тези Геракліта 
він й наводить 107-й фрагмент, супроводжуючи його 
таким перекладом: “Еуіі упїпєзз аге еуез апсі еагз £ог теп. 
і£ сЬеу Ьауе зоиіз їЬаС сіо ηοί ипсіегзґапсі іЬеіг Іап^иа^е”78 
(“Лихими свідками є очі й вуха для людей, якщо вони 
мають душі, які не розуміють їхньої мови”). Цей пере­
клад супроводжує пояснення: “Тут “варварські душі” 
[ЬагЬагіап зойк] — ті, що не можуть розуміти, пра­
вильно тлумачити мову почуттів, але вводяться в оману 
поверховою позірністю”7^. Отже, автор цього варіанту 
перекладу також відмовляється зберігати вираз “вар­
варські душі” в його буквальному вигляді, виходячи із 
свого тлумачення сенсу слів βαρβάρους ψυχάς.

Дуже близький до цієї версії за смислом переклад 
пропонує В.Гатрі: “Еуез апсі еагз аге Ьасі ννΐίηβδδ ίο теп 
И їЬеу Ьауе зойк гЬаГ ипсіегзгапсі поі Ле Іап^иа^е”80 (“Очі 
й вуха кепські свідки для людей, якщо вони мають душі, 
які не розуміють мови”). В.Гатрі також супроводжує 
свій переклад поясненням: “βαρβάρους ψυχάς έχουσιν. 
Варвар [ЬагЬагоз] — це той, хто чує звуки, що їх видають 
цивілізовані люди (тобто греки), але, позаяк не знає 
грецької мови, не може надати їм жодного сенсу”81. До 
речі, до цього фрагмента англійський дослідник також 
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звертається для ілюстрації думки Геракліта про те, що 
“більшість” не здатна адекватно витлумачити зміст 
власних чуттєвих сприйняттів. Як бачимо, й тут з пере­
кладу зникає слово “варварські” й замість нього пропо­
нується значення “ті, хто не розуміє мови”, · яке, на 
думку В.Гатрі, й мав на увазі Геракліт.

І, нарешті, можна зустріти варіант перекладу, який 
виходить з того, що вираз βαρβάρους ψυχάς був ужитий 
Гераклітом в образному, названо-загальному розумінні. 
Прикладом такого перекладу може бути версія, запро­
понована М.О.Динніком: “Плохие свидетели для людей 
глаза и уши тех, которьіе имеют грубьіе психеи”82.

Наведені приклади (за винятком випадків, в яких збе­
режене слово “варварські”) демонструють доволі широ­
кий діапазон тлумачень виразу βαρβάρους ψυχάς. Це: 
“душі іноземців (іноземні душі)”, “душі людей, не здат­
них розуміти мови почуттів”, “душі, які не розуміють 
мови” й “незграбні психеї”. Яку ж із цих версій можна 
визнати більш адекватною? Спробувати відповісти на це 
питання можна лише звернувшися до етимології слова 
βάρβαρος. Якщо ж це зробити, з’ясується, що жодній із 
запропонованих версій не можна віддати незаперечну 
перевагу.

Почнемо з виразу, запропонованого Дж.Барнсом: 
“іноземні душі”. Незважаючи на те, що його переклад 
увіч відмітний від решти деякою незвичністю цього сло­
восполучення, визнаємо, що цей переклад цілком об­
грунтований. Достатньо мати на увазі, що “варвар- V М · · 11 Ч*ськии для елліна — це передовсім негрецькии, чужо­
земний”: так, у Фукідіда βάρβαρος πόλεμος — “війна з 
іноземцями”. Цілий світ для грека був розділений на дві 
частини — еллінів та варварів, причому елліни й скла­
дали власне людство. Згадаймо хоча б славнозвісний 
“Вступ” до “Життєписів” Діогена Лаертського (А І — III): 
“То τής φιλοσοφίας έργον ένιοι φασιν από βαρβάρων 
άρξαι... Λανθάνουσι δ’ αύτούς τά των Ελλήνων κατορ­
θώματα, άφ’ ών μή δτι γε φιλοσοφία, άλλα καί γένος 
άνθρώπων ήρξε, βαρβάροις προσάπτοντες” (“Заняття 
філософією, як дехто вважає, почалися вперше у варва­
рів... 1 все ж це велика помилка — приписувати варварам 
відкриття еллінів: адже не тільки філософи, але й цілий 
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рід людей.веде родовід від еллінів”). Показово, що автор 
новогрецького перекладу “Життєписів” Н.Кирйопулос 
зазначає у примітках, що слово “βάρβαρος” у той час 
означало “негрецький, іноземний, чужоземний”8·5, а 
перекладаючи на новогрецьку друге речення, відмов­
ляється від слова “варварам” і говорить про іноземців 
(ξένους), вважаючи, що саме це розуміння мав на увазі 
Діоген Лаертський. Серед усіх значень слова “варвар­
ський” на першому місці, поза сумнівом, — “негрецький, 
іноземний” (часто — синонім перського). Все це свід­
чить про те, що запропонований Дж.Барнсом переклад 
є небезпідставним. Але водночас не можна не відзначи­
ти його певну поверховість. Адже не випадково інозем­
ця греки називали “барбарос”: походження цього слова 
ясно вказує на його зв’язок з мовною цариною.

За своїм походженням слово “βάρβαρος” має звуко­
наслідувальний характер (А.Д.Вейсман порівнює його з 
латинським ЬаІЬиз — “гаркавий”, “заїкуватий”, “такий, 
що белькоче”84). За своєю звуконаслідувальною приро­
дою це слово можна порівняти з російським “тарабар­
ський”. До речі, російська мова має ще одне слово, за 
своєю історичною етимологією дуже близьке до грець­
кого “варвара”, це — “німець”. Ш.Маркіш писав з цього 
приводу: “первинно слово “варвар” не мало жодного 
принижувального відтінку, позначаючи лише людину, 
котра белькотить щось незрозуміле — на зразок росій­
ського “німець”, тобто німак, котрий не розмовляє зро­
зумілою мовою”85. (Етимологічна схожість цих слів по­
силюється ще й тією обставиною, що для росіян упро­
довж кількох сторіч усі іноземці були “німцями”.) Проте 
варвар — це не просто той, хто розмовляє незрозумілою 
мовою, це передовсім не причетний до грецької куль­
тури (так, пізніше греки не будуть уважати варварами 
римлян саме тому, що, на їхню думку, ті опанували 
грецьку культуру). Тому, вживаючи вираз βαρβάρους 
ψυχάς, Геракліт цілком міг мати на увазі саме це зна­
чення слова “варварський”. Це робить цілковито об­
грунтованим як переклад Дж.Кірка про душі, які не 
розуміють мови почуттів, так і переклад В.Гатрі про 
душі, які не розуміють мови.
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Й, нарешті, надзвичайно широким було вживання 
греками слова “варварський” як синоніма брутальнос­
ті, незграбності. Можливо, через цю поширеність са­
ме таке значення й закріпилося у сучасному слово­
вжитку. З цього треба зробити висновок, що запропо­
нований М.Динником вираз “незграбні психеї” також 
цілком задовільний.

Через те, що українська мова має у своєму арсеналі 
запозичене у греків слово, ми й обрали останній шлях 
у нашому перекладі, а саме залишили в ньому’ слово 
“варварський”.

[18]. ЗіоЬ. РІог. І 174 Непзе Ηρακλείτου. 
όκόσων λόγους ήκουσα, ούδείς άφικνεΐται ές 
, ώστε γινώσκειν δτι σοφόν έστι πάντων 

κεχωρισμένον.

З усіх, чиї вчення я чув, жоден не дійшов того, 
щоб зрозуміти, що мудре — від усього відокремлене.

1108 І 

τούτο

У Дільса-Кранца цей вислів наведено за Стобеєм. 
Цікаво, що практично ті ж самі слова, але без посилання 
на Геракліта, зустрічаються у Плутарха (“Коріолан” 38,6) 
та Євсевія (“Приготування до Євангелія” IV, 13,1), при­
чому в обох випадках йдеться про те, що саме Бог — 
“єдиний та від усього відокремлений”. На користь тако­
го розуміння слів Геракліта свідчать фр.32, 41 і 50 (див. 
коментарі до них). Адже, згідно з Гераклітом, “одне, 
єдине мудре (εν τό σοφόν) не бажає й бажає зватися 
Зевсовим йменням” (фр.32). Отож, тут типове для ран- 
ньогрецького філософського слововжитку “мудре” без­
посередньо пов’язується з божеством. Нагадаймо, що 
однією з версій перекладу 50-го фрагмента (див. комен­
тар до нього) може бути “є єдине мудре” (σοφόν). З 
усталеною формулою έντό σοφόν ми зустрічаємося й на 
початку 41-го фрагмента, де йдеться про розум, що ке­
рує усім через усе. Не випадково, мабуть, А.Лебедєв у 
своєму перекладі подає σοφόν як власне ім’я “Мудрое”.

Як і у попередніх фрагментах, “мудре” тут співвід­
носиться з “усім”. Тут воно πάντων κεχωρισμένον (“від 
усього відокремлене”). У фр.41 розум керує πάντα διά 
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πάντων (“усім через усе”). І, нарешті, у фр.5О —σοφόν 
έστιν έν πάντα είναι (“мудро визнати, що все єдине”).

Звернімо, нарешті, увагу ще на один усталений елемент 
гераклітівських фрагментів, а саме “почутний логос”. Ще 
у 1-му фрагменті цього “логосу... не розуміють люди ані 
перш ніж почують, ані спершу почувши” (καί πρόσ^εν 
ή άκοϋσαι καί άκούσαντες τό πρώτον). У 50-му фрагмен­
ті: “до логосу прислухаючись” (τοϋ λόγου άκούσαντας). 
І у розглядуваному фрагменті: λόγους ήκουσα. Проте у 
цьому випадку недоцільно зберігати у перекладі слово 
“логос”, як це неодноразово доводилося робити, бо тут 
воно, безперечно, означає “слова, виголошувані вчен­
ня”, які доводилося чути Гераклітові, й ніякого “метафі­
зичного” навантаження “логос” у цьому випадку не має.

109 [108] = В 95.

У виданні Дільса-Кранца 109-й фрагмент позна­
чений як такий, що збігається з 95-м.

ПО [104а].------- 176 άνθρώποις γίνεσθαι όκόσα
θέλουσιν ούκ αμεινον [ν§1. В 85].

То не гаразд було б, якби здійснилося усе, чого 
люди бажають.

Цей афоризм, наведений за Страбоном, Г.Дільс по­
рівнює з 85-м фрагментом: “з серцем боротися важко: 
бо чого жадає, те купує ціною душі”. Проте висловлена 
тут думка добре узгоджується з іншими численними 
фрагментами, присвяченими людській нерозумності 
(див. фр.1, 2, 17, 19, 29, 34, 49, 56, 72).

пуп [104Ь].-------- 177 νοΰσος ύγιειην έποίησεν
ί—-Л ήδύ καί άγαθόν, λιμός κόρον, κάματος 
άνάπαυσιν.

Хвороба здоров’я робить приємним та гарним, 
голод — ситість, втома — відпочинок. .
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Вміщені у Стобея слова традиційно розглядають як 
зразок гераклітівської ідеї про те, що у сфері цінностей 
протилежні властивості набувають сенсу тільки через 
співвідношення одна з одною86. В один шерег з цим 
афоризмом можна поставити фр.67, 79, 82, 83.

1112 

κατά

[107]. ЗїоЬ. Ріог. І 178 σωφρονεΐν άρετή 
μεγίστη, καί σοφίη άληθέα λέγειν καί ποιεΐν 
φύσιν έπαΐοντας.

Розсудливість — найвеличніша чеснота і муд­
рість — істину казати, й діяти, до природи дослу­
хаючись.

Під номерами 112 — 116 у виданні Дільса-Кранца 
вміщено висловлювання ГераклІта, які містилися у Сто­
бея й які поєднані як змістовною, так і стилістичною 
близькістю. В усіх фрагментах йдеться про “розсудли­
вість” та “розумність”, зустрічаємо ми у них також дуже 
важливу для ГераклІта гру ΟΛίΒξύν νόωι —ξυνώι.

У цьому фрагменті йдеться про розсудливість (σωφρο- 
νεϊν), що згадуватиметься й у наступному, 113-му фраг­
менті (φρονέειν) та у 116-му (σωφρονεΐν). Тут розсуд­
ливість полягає у тому, щоб “діяти, до природи дослу­
хаючись”. Щодо цього див. коментар до фр.123.

ИІРЦ —179
Розсудливість спільна для всіх.
Зважаючи на багатозначність слова φρόνησις, цей ви­

слів може бути перекладений з різними відтінками. Так, 
наприклад, М.Соневицький пропонує “Але спільним для 
всього людства є думання”, а А.Лебедєв — “Здравьій 
рассудок — у всех общий”.

Це твердження, на перший погляд, може трохи бен­
тежити читача, який обізнаний в інших фрагментах 
ГераклІта, котрий зовсім не був схильний вважати, що 
розсудливість — це риса, притаманна всім — “більшос­
ті”. Проте ту саму думку зустрічаємо й у 116-му фраг­
менті: “Всім людям властиве пізнавати себе та бути

ξυνόν έστι πάσι τό φρονέειν.
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розсудливими (σοφρονεΐν)”. Отже, не тільки сам Герак­
літ міг “дослідити самого себе” (фр. 101), а й усі люди 
здатні до цього. Проте ця здатність ще не свідчить про 
те, що всі в змозі з неї скористатися. Своєрідний ключ 
до розуміння думки Геракліта дає те, що розсудливість 
тут визначається як спільне (ξυνόν). Згадаймо 2-й фраг­
мент: “Тому належить йти за (спільним, тобто загаль­
ним), бо спільне — це загальне (ξυνός γάρ ό κοινός)”. Та 
хоча цей логос спільний (ξυνού), більшість живе, наче 
має власний розсуд (φρόνησιν). Тобто здатність кожної 
людини до розсудливості реалізується лише через 
свідоме слідування спільному. Бо, не усвідомлюючи 
цього, люди якраз не-розуміють (ά-ξύνετοι — фр.1, ού 
ξυνιάσιν — фр.51). Дуже яскраво ця думка висловлена 
у наступному, 114-му фрагменті.

114 [91Ь]. - - 
ίσχυρίζεσθαι

179 
ХРЛ

ξύν νόωι λέγοντας 
τώι ξυνώι πάντων,

δκωσπερ νόμωι πόλις, καί πολύ ίσχυροτέρως. 
τρέφονται γάρ πάντες οί άνθρώπειοι νόμοι ύπό 
ένός του θείου· κρατεί γάρ τοσοΰτον όκόσον έθέλει 
και έξαρκεΐ πάσι καί περίγινεται.

■ Щоб те, що говориться, було розумне, слід міцно 
спиратися на спільне, як поліс на закони, чи ще 
міцніше. Адже всі людські закони залежать від 
єдиного божественного: він простирає свою владу, 
як забажає, над всім панує й усе перевершує.

На продовження думок, висловлених у попередніх 
фрагментах, Геракліт встановлює тут прямий зв’язок 
між “спільним” та “розумним”. М.Соневицький писав з 
приводу цього фрагмента: “В грецькому тексті гра слів, 
ще її в перекладі на інші мови ніяк не можна передати: 
ξύν νόωι (перекладаємо “розумно”) і ξυνώι (“спільний”), 
як місто зміцнюється законом, або й ще міцніше. Бо всі 
людські закони живляться одним, божим. Він має владу, 
як далеко хоче, вистачає для всіх, а то й вистає бага­
то”87. Щодо гри слів ξύν νόωι та ξυνώι В.Гатрі зазначав, 
що Геракліт у багатьох місцях демонструє, що він ще 
перебуває на тому ступені мислення, коли подібність 
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слів ще дає підстави вбачати в них подібність значен­
ня88. Що ж до того “спільного”, на яке треба спиратися, 
то цілком недвозначну відповідь ми знаходимо у фр.2, 
де цим “спільним” виявляється Логос (τοϋ λόγου δ’ 
έόντος ξυνοϋ), прислухаючись до якого “мудро (σοφόν) 
визнати, що все єдине” (фр.50), як єдиний божественний 
закон у цьому фрагменті.

Слід звернути також увагу і на певну паралель цього 
висловлювання Геракліта з 44-м фрагментом: “Народ 
мусить битися за закон, як за мури міста”.

[0].--------180а ψυχής έστι λόγος έαυτόν
αΰξων.

Душа має самозростаючий логос.

З цим фрагментом пов’язана ціла нрзка джерело­
знавчих проблем. О.Лосєв називає це висловлювання 
“видобутим у некритично мислячого колекціонера Сто- 
бея (який жив, до того ж, принаймні на 1000 років 
пізніше Геракліта)”89. Проте навіть якщо не виявляти 
такої гіперкритичності щодо Стобея, не можна не звер­
нути уваги на те, що ці слова він приписував зовсім не 
Гераклітові, а Сократу. Г.Дільс, посилаючися на фон 
Генсе та Шенкля, вважав це помилкою й вмістив вислів 
як такий, що належить Гераклітові. Причому те, що він 
вміщений під 115-м номером, свідчить, що з цього при­
воду Г.Дільс не мав жодних сумнівів. Не випадково у 
виданні М.Марковича ці слова (з посиланням на Сокра- 
та) відкривають розділ ОиЬіа е£ зригіа.

Намагаючися витлумачити ці слова, інколи пов’язу­
ють їх з ідеєю щодо залежності міри свідомості душі від 
її “сухості”90, або вбачають в них ідею щодо збагачення 
душі на шляху самопізнання91. Проте переконливого 
характеру всі ці тлумачення не мають.

Припущення, що його дозволяє зробити порівняння 
цих слів з іншими фрагментами, може полягати в тому, 
що тут йдеться про той самий властивий душі логос, 
який згадувався у 45-му фрагменті: “меж душі не відшу­
каєш, хоч би яким шляхом ти йшов: такий глибокий 
логос має”. Тобто безмежність душі (див. коментар до 
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фр.45) зумовлена не лише невичерпною глибиною влас­
тивого їй логосу, а й здатністю його до самозростання. 
Проте це — лише більш-менш вірогідна гіпотеза.

116 (106].--------V 6 άνθρώποισι πάσι μέτεστι
γινώσκειν έωυτούς καί σωφρονεϊν.

Всім людям властиве пізнавати себе та бути 
розсудливими.

Див. коментар до фр.113.

117 [73].--------7 άνήρ όκόταν μεθυσθήι, αγεται
ύπό παιδος άνήβου σφαλλόμενος, ούκέπαΐων

δκη βαίνει, ύγρήν τήν ψυχήν έχων. [Υβΐ. В 71?].

Коли чоловік уп’ється, незмужніле хлоп’я веде 
його, що хитається і не помічає, куди йде: бо вологу 
душу має.

Ці слова у Дільса-Кранца наведено за Стобеєм. Згуб­
ність зволожування для душі вже неодноразово відзна­
чалася Гераклітом (фр.36: “душам смерть водою стати”; 
фр.77: “для душі насолода або смерть стати вологою”; 
див. також коментарі до цих фрагментів). Отож, нічого 
дивного, що п’яний, тобто наділений вологою душею, 
“не помічає, куди йде”. Згадаймо з цього приводу фр.71 
“про того, хто забуває, куди шлях веде”. Слід звернути 
увагу й на те, що чоловіка тут веде ανηβος — “незмуж- 
нілий, неповнолітній”. Це ще одна властива ГераклітовІ 
антитеза: “нерозумні дорослі — неповнолітні, незмуж- 
нілі діти”. Саме неповнолітнім (τοΐς άνήβοις) пропону­
ватиме він лишити Ефес, порадивши дорослим ефесцям 
геть усім перевішатися (фр.121).

1118 І 

ψυχή

[74 — 76]. — — 8 αύγή ξηρή ψυχή 
σοφωτάτη καί άρίστη осіег УІеІтеЬг: αΰη 
σοφωτάτη καί άρίστη.

Сухе сяяння душі — наймудріше й найкраще. 
[Або навпаки]: Суха душа наймудріша й найкраща.
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Це висловлювання у Стобея йде за попереднім, що 
утворює 117-й фрагмент. Тут перед нами типовий прояв 
гераклітівського переконання про сухість як запоруку 
життєздатності та розумності душі (див. фр.36, 71, 117). 
У численних античних коментаторів цей вислів пов’я- ££ · 99зується з уявленнями про випаровування душі та про 
залежність розумності душі від сухості та “тонкості” 
повітря, що свідчить на користь гіпотези, ніби Геракліт 
тлумачив душу як “тепле дихання” (див. коментар до 
фр-98). Усі ці ідеї традиційно пов’язують з гераклі- 
тівським вченням. Цікаво, проте, ось що. Цей вислів є 
чи не найчастіше цитованим античними авторами. 
Досить перелічити лише деякі імена: Мусоній Руф, 
Філон Олександрійський, Плутарх, Клімент Олександ­
рійський, Гален, Порфірій, Євстафій, Гермій, Сінезій. 
Як бачимо, це автори, чиї погляди істотно відрізнялися. 
Проте фактично всі вони або схвально відгукуються про 
них, або взагалі до них приєднуються. Це дає підстави 
для висновку, що думки щодо сухості як ознаки розум­
ності та здоров’я душі, яка мислиться як “сухе сяяння” 
та “тепле дихання”, мали велике поширення й аж ніяк 
не були чимось специфічно притаманним виключно фі­
лософії Геракліта.

119 [121].--------IV 40, 23 Η εφη ώς ήθος
άνθρώπωχ δαίμων.

Норов (етос) людини — її демон.

Стобей наводить ці слова, які часто зустрічаються у 
античних джерелах і з посиланнями на Геракліта, і без 
них як такі, що перетворилися на прислів’я.

Кажучи, що етос людини (власне — вдача, норов; див. 
коментар до фр.78) — її демон, Геракліт висловлює 
поширену думку греків про демона — охоронця, про­
відника людини. Зі згадкою про демонів — “охоронців” 
людей ми зустрічалися вже у Гесіода (див. коментар до 
фр.63). Проте й у Гомера можна знайти численні згадки 
про демонів, яких інколи ототожнюють з богами (“Іліа- 
да” І, 222; III, 420; XV, 458 — 470) і які водночас ви­
ступають мов якась сила, що спонукає людину до тих 
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чи тих вчинків. У грецьких трагіків пізніше буде поши­
рене уявлення про демона як про щось близьке до долі. 
З іншого боку, людина може бути “охопленою демо- 
ном”^2. Загальновідомим стане сократівський “даймо- 
ній”, який був наче його внутрішнім голосом. У “Федоні” 
(107 б) йдеться про демона, який припав на долю кож­
ного й який веде його після смерті в особливе місце на 
суд перед тим, як потрапити до Аїду. Як бачимо, й до 
Геракліта й після нього уявлення про демона як певну 
скеровуючу людину силу було дуже поширене. Повер- 
таючися до слів, що вдача — її демон, не можна не 
звернути уваги на етимологічний зв’язок між словами 
δαίμων (“демон”) та εύδαιμών (“щасливий, тобто опі­
куваний богами-демонами”). Якщо перекласти слово 
εύδαιμών буквально, то воно може виглядати як “наді­
лений гарним демоном”. Близькість цих слів буде вико­
ристана Демокрітом (В 171) в афоризмі, який є своєрід­
ним парафразом гераклітівських 0ΛΪΒ:εύδαιμονίη ούκ έν 
βοσκήμασιν οίκιεΐ ούδέ έν χρυσώι· ψυχή οικητήριον 
δαίμονος (“щастя не в стадах та золоті: душа оселя де­
мона”).

120 [ЗО]. ЗігаЬо І 6 р. З βέλτιον δ9 Ή. καί 
όμηρικωτέρως ομοίως αντί του αρκτικού την 

άρκτον ονομάζων· ήοϋς καί έσπέρας τέρματα ή 
άρκτος καί άντίον τής άρκτου ούρος αίθριου Διός. ο 
γάρ αρκτικός έστι δύσεως καί άνατολής όρος, ούχ
ή άρκτος.

Межі ранку та вечора: Ведмедиця, а навпроти 
Ведмедиці — кордон ясного Зевса (дме вітер ясного 
Зевса).

Страбон наводить ці слова Геракліта як такі, що 
цілком відповідають уявленням Гомера, котрий начебто 
позначав іменами “Ведмедиця” або “Колісниця” арктич­
не коло. У ті часи греки поділяли небесну сферу на п’ять 
кіл: арктичне коло, два тропіки (північний — літній, 
тобто Рака, та південний — зимовий, тобто Козерога), 
екватор та антарктичне коло. Отож, Гомер, на думку 
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Страбона, Ведмедицею (Άρκτος) називає не сузір’я, а 
арктичне коло, тобто всю сферу біполярних сузір’їв, що 
ніколи не заходять. Пояснює він це тим, що у часи 
Гомера греки ще не виокремлювали сузір’я Ведмедиці й 
лише пізніше це зробили фінікійці. И Геракліт, “у дусі 
Гомера”, як пише Страбон, вживає слово “Ведмедиця” 
замість “арктичне коло”. З цього приводу А.Лебедєв у 
своїй праці “Агональна модель космоса у Геракліта” пи­
ше: “Страбон помилився, бо ані у Гомера, ані у Гераклі­
та Арктос такого значення мати не може, але через цю 
помилку зберігся один з найголовніших гераклітівських 
фрагментів”^3. Звертаючися до поглядів таких дослід­
ників, як ЕЦеллер, Дж.Кірк, В.Кранц та М.Маркович, 
легко пересвідчитися, що всі вони вбачали у цьому 
фрагменті просте перелічення сторін світу. Якщо ми 
звернемося до коментаря Г.Стратановського до “Гео­
графії” Страбона, то також знайдемо абсолютно не­
двозначне тлумачення слів Геракліта: “Ведмедиця у Ге­
ракліта позначає північ, ранок — схід, вечір — захід, 
область навпроти Ведмедиці — південь”94.

Для розуміння цього надзвичайно темного фрагмента 
велику роль відіграє тлумачення як слова άρκτος, так і 
висловлювання άρκτου ούρος αίθριου Διάς. Були спроби 
вбачати тут згадку про Арктур (Άρκτοΰρος), проте Арк- 
тур не належить до сузір’їв, що не заходять. Водночас 
великі розбіжності виникають і внаслідок різних пере­
кладів ούρος (“охоронець, попутний вітер”; водночас 
δρος — “кордон”). Припущення “охоронця Зевса” — 
безглуздя. Отож, слід схилитися до “вітру з ясного неба 
(Зевса)”. Ці міркування дають А.Лебедєву підстави для 
такого висновку: “Отже, ούρος άιθρίου Διός можна 
витлумачити як "кінець (ясного) погідного вітру”. В ме­
жах річного циклу період “ясного Зевса” приблизно від­
повідає часові “від весни до Арктура”, тобто від весня­
ного до осіннього рівнодення. Отож, “Ведмедиця” та 
“кінець ясного вітру” повинні мати своїм денотатом вес­
няне та осіннє рівнодення відповідно.

...Таким чином, ήοϋς και έσπέρας також не познача­
ють сторін світу, але Зорю (Ранок) та Вечір, які “рівні” 
під час рівнодення, але постійно зменшуються та збіль- 
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шуються... в проміжку між ними”95. Отже, весь вислів 
Геракліта набуває не просторового, а часового сенсу, 
позначаючи віхи астрономічного циклу, що є чергуван­
ням протилежних станів у цілковитій відповідності до 
“атональної” моделі космосу — однієї з найважливіших 
складових світогляду великого Ефесця.

[114]. ЗтгаЬо XIV 25 р. 642. ϋΐο§. IX 2 [з. І140, 5] 
αξιον Έφεσίοις ήβηδόν άπάγξασθαι πάσι καί 

τοϊς άνήβοις τήν πόλιν καταλιπεΐν, οϊτινες 
Έρμόδωρον ανδρα έωυτών όνήιστον έξέβαλον 
φάντες· ήμέων μηδέ είς όνήιστος έστω, εΐ δέ μή, 
άλλη τε καί μετ’ άλλων.

Дорослим ефесцям варто було б повіситися геть 
усім, а місто лишити неповнолітнім, бо вигнали 
Гермодора, чоловіка найгіднішого, кажучи: хай не 
буде серед нас найгіднішого, а якщо буде — хай 
живе в іншому місці та з іншими.

Фрагмент, запозичений у Страбона та Діогена Лаерт- 
ського, заторкує відому сторінку гераклітівської біо­
графії: вигнання з Ефесу його приятеля Гермодора. Цю 
подію згадували численні античні автори, так само, як і 
пораду “перевішати усіх дорослих ефесців” (Ціцерон, 
Мусоній Руф, Ямвліх, Лукіан). Вигнання Гермодора — 
одна з центральних тем Псевдо-Гераклітівських “Лис­
тів”, серед яких п’ять листів були, начебто, написані до 
самого Гермодора у вигнанні. Слід, проте, визнати, що 
наші історичні відомості про цю особу більш ніж обме­
жені. Діоген Лаертський називає його “товаришем” Ге­
ракліта. Ціцерон (“Тускуланські бесіди” V, 105) називає 
його “правителем” (ргіпсерз) Ефеса. ПлІній (XXXIV, 21) 
наводить легенду, згідно з якою Гермодор став дорад­
ником римських законодавців, допомагав у записі зако­
нів “Дванадцяти Таблиць”, а його статую було встанов­
лено на римському форумі.

Та хоч би якими обмеженими були наші знання щодо 
Гермодора, цілком очевидним є те, що його вигнання 
стало для Геракліта чудовим зразком безглуздя й під­
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лоти ненависного йому натовпу, “більшості”. Своє пре­
зирливе ставлення до дорослих ефесців філософ яскра­
во продемонстрував, віддавши перевагу грі в астрагали 
з дітьми перед “спілкуванням із співвітчизниками”. Для 
Геракліта Гермодор — це τοήαριστος, про якого йдеть­
ся у фр.49: “для мене один дорівнює десяти тисячам, як­
що він найкращий”; ці слова ніби утворюють рішучу ан­
титезу наведеному у цьому фрагменті вирокові ефесцям.

[9]. Зиісі. з. ν. άγχιβατεϊν πηά άμφισβατεϊν: 
άγχιβασίην Ηράκλειτος. ,

άγχιβατεϊν та άμφιβατεϊν: зближення.

У лексиконі “Суда” під словом άμφιβατεϊν (відацсріа- 
βητέω — “бути незгодним, сперечатися, суперечити”) 
сказано, що Геракліт вживав слово άγχιβασίην, що 
може бути перекладене як “зближення”. Тобто, ймовір­
но, що перед нами тут типовий зразок гераклітівської 
гри слів, спрямованої на виявлення тотожності проти­
лежностей. Тут суперечка, розбіжність позначена як 
“зближення” (від αγχι — “близько, поблизу” утворю­
ються численні слова, що позначають близькість до 
будь-чого), тобто перед нами чергова ілюстрація єднос­
ті через розбіжність. Проте це — не більш ніж при­
пущення, та ще й дуже проблематичне, бо перед нами — 
одне слово. Як зразок аж надто далеких висновків з 
цього єдиного слова можна навести коментар Дж.Кірка. 
Розглядаючи проблему зв’язку душі з гераклітівським 
вічно живим вогнем, він пише: “Секст порівняв оживлен­
ня вогню душі через відновлення контакту із світовим 
Логосом (висловленим тут у стоїко-скептичних термі­
нах) зі способом, в який жевріюче вугілля знову спала­
хує, коли наближається до живого вогню. Цей образ, 
вже, мабуть, використаний Ксенофаном, міг також бути 
використаний Гераклітом. Можливо, слово άγχιβασίη — 
“підходячи близько до” (§оіп§ пеаг ίο), яке Геракліт вжив 
згідно із “Судою”, належить до того самого образу”96. 
Вочевидь, це припущення абсолютно неможливо спрос­
тувати, так само, як і у будь-який спосіб підтвердити.
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123 [10]. ТЬетізЇ. Ог. 5 р. 69 φύσις δέ ка&’ 
Ηράκλειτον κρύπτεσθαι φιλεϊ.

Природа приховуватися любить.

Цей фрагмент — прислів’я, що наведене у Діль­
са-Кранца за Темістієм, зустрічається й у інших авто­
рів, як з посиланням на Геракліта (Філон Олександ­
рійський, Прокл), так і без нього (Юліан, Манілій). 
фактично в усіх випадках його наводили на підтверд­
ження того, що дійсна сутність речей не перебуває на 
поверхні, а вимагає заглибленого пізнавання. Таке 
розуміння дається взнаки й у перекладах слова φύσις. 
Г.Дільс пропонує “Оіе ИаГиг” (“баз №езеп”) (“природа” 
або “сутність”), враховуючи значення, що його мало 
слово φύσις на той час. В.Гатрі зазначав, що у ранньо- 
грецькій філософії ми зустрічаємося з “узагальнюючим 
вжитком рИузіз, що позначає щось внутрішньо істотне, 
внутрішньо притаманне світові, принцип його поход­
ження та нинішнього стану, у цей період ще ототожню­
ваний з його матеріальною будовою”97. У той час це 
слово часто поєднували з του δλου чи των οντων. Тобто 
Г.Дільс має рацію, коли пропонує як одну з версій 
перекладу “баз \)7езеп”. Сам В.Гатрі вживає слово “па- 
Іиге” (“МаШге іоуєз сопсеаїтепі”), не погоджуючися з 
думкою Дж.Кірка, що англійське слово “паГиге” абсо­
лютно не адекватне для перекладу φύσις, яке означає 
“істинну будову” речей, хоча з таким тлумаченням зміс­
ту φύσις В.Гатрі цілком згодний98. Виходячи з цього 
розуміння φύσις, Дж.Кірк пропонує: “ТЬе геаі сопзгіги- 
(іоп із ассоипіеб ίο Ьібе кзеІР. Відмова від “паГиге” у 
перекладі має глибокі підстави, що базуються на 
принциповій відмінності грецького “φύσις” та євро­
пейської “паґиге”. “Зіставляючи античну “фюсіс” як 
сутність, що підлягає онтологічному усвідомленню, й 
новоєвропейську “натуру” як предмет природничо-на­
укового пізнання... перед нами два різних розуміння й 
самого мислення, й, відповідно, того, що означає бути 
предметом думки, що означає бути зрозумілим, пізна­
ним, що означає бути взагалі”99. Саме таку внутрішню 
онтологічну сутність речей має на увазі Геракліт, гово­
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рячи про φύσις “кожного дня” (фр.106), “розкладаючи 
кожне згідно з природою (κατά φύσιν διαρέων)” (фр,1) 
і закликаючи “діяти, до природи дослухаючись (ποιεΐν 
κατά φύσιν έπαΐνοντας)” (фр.112). З приводу вживання 
φύσις у Геракліта І.Рожанський пише: “Геракліт надає 
термінові φύσις досить загального й, можливо, навіть 
універсального значення”100. 1 далі він робить цікаве 
зауваження: “у 112-му та 123-му фрагментах Геракліта 
φύσις виявляє риси свого роду одушевленості. Вона 
“приховуватися любить” і ми повинні діяти відповідно 
до її настанов (“дослухаючись її”). Це не перебуває у 
жодному протиріччі з її абстрактним характером: пер­
соніфікація загальних, абстрактних понять є типовою 
рисою архаїчного мислення (приклади такої персоніфі­
кації ми можемо знайти і у Парменіда, і у Емпедокла). 
Що ж до φύσις, то тенденція до її персоніфікації про­
довжуватиметься і в подальшому, доки не призведе до 
створення образу богині Φύσις (“матері-природи”) — 
певного варіанту давньої Праматері богів та людей”101. 
Останні міркування співзвучні зауваженню В.Гатрі, яке 
він зробив щодо “раціонального” перекладу цього фраг­
мента, запропонованому Дж.Кірком: “Може призвести 
до реальних втрат відмова від піфійського, Дельфій­
ського стилю гераклітівських висловлювань, та еле­
ментів персоніфікації, які тут, можливо, присутні”102. З 
цим цілком можна погодитися, бо, за будь-якого розу­
міння φύσις, фрагмент загалом має піднесено таємни­
чий характер.

На користь цього свідчить і вжите тут слово κρύπ- 
τεσθαι (“приховуватися”).. Це також одне з улюблених 
гераклітівських слів (див., наприклад, фр.95). Згадаймо, 
що володар, чиє прорицалище в Дельфах, οΰτε κρύπτει, 
тобто “не приховує” (фр.93). Можна також звернутися 
до фр.54, де, вживаючи інше слово (άφανής), філософ 
віддає перевагу прихованому перед явним: “Гармонія 
прихована сильніша за явну”. То ж, безперечно, тут пе­
ред нами радше чергове “віщування” Геракліта Ефе- 
ського, ніж науковий висновок 0е гегит паіига.
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124 [46 Апш.]. ТкеорЬг. МеіарИуз. 15 р. 7 а 10 и$еп.
άλογον δέ κάκεινο δόξειεν άν, ει ό μέν όλος 

ούρανός καί έκαστα των μερών απαντ* έν τάξει και 
λόγωι9 καίμορφαΐς καί δννάμεσιν καί περιόδοις, έν 
δέ ταΐς άρχαϊς μη&έν τοιούτον, άλλ’ ώσπερ σάρμα 
είκη κεχυμένων ό κάλλιστος, φησίν Ηράκλειτος, 
[δ] κόσμος.

Наче сміття абияк розсипане — прекрасніший 
космос.

Теофраст пише, що, навіть визнаючи, що існують ли­
ше матеріальні першоелементи, неможливо припустити, 
що весь Всесвіт гармонійно упорядкований, а першона- 
чала позбавлені цих властивостей, “наче сміття” — 
наводить він слова Геракліта. Тобто звідси випливає, 
ніби Геракліт вважав світовий лад-космос (щодо “кос­
мосу” у Геракліта див. коментар до фр.ЗО) чимсь безлад­
ним та подібним до купи сміття. Якщо це так, то тут ми 
зустрічаємося з твердженням, яке вочевидь суперечить 
іншим висловлюванням Геракліта, де підкреслюється 
упорядкованість, “космічність” та гармонійність світу 
(фр.8, ЗО, 51, 89 та ін.). Те, що цей фрагмент є настільки 
“нетиповим” для Геракліта, інколи призводить до тлу­
мачень, які полярно змінюють його сенс. Так, О.Лосєв 
пише: “для Геракліта світ — не купа сміття, що роз­
сипане абияк. Філософ говорить про ”найпрекрасніший 
устрій світу” (В 124)”™λ Проте важко не визнати, що у 
Геракліта — все навпаки, хоч би як це суперечило його 
іншим висловлюванням, і для подібного тлумачення 
фрагмент ніяких підстав не дає.

Суттєві ускладнення пов’язані і з перекладом. Зокре­
ма, це стосується “σάρμα... κεχυμένων”, що може бути 
перекладено й як “сміття... розсипане”, й як “тіло... 
відлите”. Наприклад, у російськомовному перекладі 
А.Лебедєва: “словно слиток, отлитьій как попало”.

Отож, перед нами ще одна з таємниць, подарованих 
“темним” філософом.

139



125 [84]. — сіє уєгґі§. 9 καί ό κυκεών διίσταται 
< μή > κινούμενος.

І кікеон розшаровується не взбовтуваний.

Кікеон — популярний грецький їстівний напій-бов- 
танка, виготовлений з вина, меду, ячневого борошна, 
тертого сиру.

Ці слова Геракліта часто зустрічалися в античних 
джерелах. Видання Дільса-Кранца наводить їх за Тео- 
фрастом, котрий у праці “Про запаморочення” наво­
дить вислів Геракліта у зв’язку з розмірковуваннями 
про фізіологічні причини запаморочення, пов’язаного з 
“розшаровуванням” частинок мозку. Посилання на Ге­
ракліта у нього виглядає не дуже доречним, і в інших 
джерелах ми зустрічаємося з розумінням цього афориз­
му як певної метафори, що була покликана підкреслити 
важливість руху для світового порядку. Цей образ піз­
ніше використовували й інші філософи. Так, згідно з 
Плутархом (“Про суперечності стоїків” 1049 Г), Хрісіпп 
“уподібнів вічність руху кікеону, що абияк розмішує та 
взбовтує потік подій”.

Цікаво, що в кількох античних переказах про Гера­
кліта в різних версіях фігурує кікеон, який філософ, 
розколотивши у келиху, випив у народних зборах за­
мість відповіді на звернене до нього запитання (напри­
клад, Плутарх “Про балакучість”, “Схолії до “Іліади”).

[0]. Τζεΐζβδ асі Агізіорк. Ріпі. 88 [АтЬг., Рагіз.] 
τυφλόν δέ τον Πλούτον ποιεί ώς ούκ αρετής.125а

κακίας δέ παραίτιου, δ&εν και Ή. ό Έφέσιος 
άρώμενος Έφεσίοις, ούκ έπευχόμενος* μή έπίλιποι 
ύμας πλούτος, έφη, Έφέσιοι, ϊν’ έξελεγχοισθε 
πονηρευόμενοι.

Хай не облишить вас багатство, ефесці, щоб не 
викрилася ваша підлота.

Коментуючи комедію Арістофана “Плутос”, Йоан 
Цец пише, що той зобразив Багатство сліпим, щоб по- 
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казати, ніби воно є причиною не доброчесності, а по­
року. В зв’язку з цим він наводить слова Геракліта, 
який, начебто, бажаючи ефесцям багатства, таким чи­
ном насилає на них прокляття. Це, проте, вимагає розу­
міння слів Геракліта у значенні, діаметрально проти­
лежному їхньому буквальному змісту. З таким тлума­
ченням ми зустрічаємось і у Псевдо-Гераклітівських 
“Листах” (VII). Близьке до цієї позиції розуміння фраг­
мента пропонує Ф.Кессіді: “Аристократизм Геракліта 
виявляється переважно в його оцінці моральних якос­
тей “багатьох”, зокрема ефесців, котрі, на його думку, 
чим більш накопичували багатств, тим ставали “підліші” 
(В 125а)”104.

Як бачимо, в усіх наведених випадках словам Герак­
літа приписують протилежний зміст. Натомість цілком 
природним було б і їхнє пряме розуміння: багатство 
■дозволяло ефесцям приховувати їхню “підлоту” (зга­
даймо сучасне “Бідність виставляє пороки”). Хоча без­
перечним є те, що це “побажання” сповнене глибокого . 
сарказму й цілком може бути приєднаним до шерегу 
проклять, що їх насилав Геракліт на голови ефесців.

[39]. — зсЬоІ. асі ехе§. II р. 126 Негт. τά 
ψυχρά θέρεται, θερμόν ψύχεται, ύγρόν 

αύαίνεται, καρφαλέον νοτίζεται.

Холодне теплішає, тепле холоднішає, вологе 
сохне, сухе зволожується.

Цей фрагмент вміщено у Йоана Цеца. В неповному 
вигляді він зустрічається також у Псевдо-Гераклітів­
ських “Листах” (V).

Тут ми знову зустрічаємося з вживанням прикмет­
ників середнього роду для позначення абстрактних по­
нять (див. коментар до фр.88).

Фрагмент чудово ілюструє як гераклітівську ідею про 
взаємозв’язки протилежностей, так і властиву ранньо- 
грецькій філософії загалом ідею взаємопереходу фізич­
них стихій та станів. Ця ідея вже зустрічалася у Гераклі­
та (наприклад, фр.31, 76). Доречно у зв’язку з цим фраг­
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ментом згадати свідчення про вчення Анаксімандра. 
Так, Сімпліцій (“Коментар до “Фізики” 150, 24; 24, 13), 
виокремлюючи такі протилежності, як гаряче, холодне, 
сухе, вологе, пише, що Анаксімандр “помітив взаємопе- 
рехід елементів”- У самій “Фізиці” Арістотель писав (І, 
4,187 а 20), що інші фізики “виходять з припущення, що 
з єдиного виокремлюються вміщені в ньому протилеж­
ності, як каже Анаксімандр”, котрий “визнає чергуван­
ня цих станів”.
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книзі зміщено давньогрецький
іекст та коментований переклад

українською мовою славнозвісних 
''Фрагментів’ Геракліта Ефоського, 

яким передує нарис життя
та творчості філософа.. 

Готуючи це видання, 
автор спирався на свій досвід 

викладання давньогрецької 
філософії.


