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Піднести рівень досліджень 
і викладання наукового комунізму

ААІи з ’їзд КПРС .підкреслив величезну роль теорії Наукового комуніз
му в здійсненні програми комуністичного будівництва. Як невід’ємна 
складова частина марксизму-ленінізму теорія наукового комунізму роз
криває соціально-політичні закономірності виникнення, становлення і 
розвитку комуністичної суспільно-економічної формації, обгрунтовує 
шляхи будівництва соціалізму і комунізму. Під її визначальним впли
вом відбувається ідеологічне виховання трудящих, вироблення у них 
наукового світогляду, глибоких комуністичних переконань й ідеалів.

Науковий комунізм посідає одне з важливих місць у комплексі су
спільних дисциплін вузівської програми. Курс наукового комунізму роз
криває перед студентами соціально-політичні закономірності здійснен
ня соціалістичної революції, встановлення диктатури пролетаріату і 
побудови соціалістичного і комуністичного суспільства.

Опанування теорії наукового комунізму дає змогу осягнути марк- 
сизм-ленінізм як струнку систему філософських, економічних і соціаль
но-політичних поглядів, виробити цільне уявлення про перетворення 
світу на комуністичних засадах. Під безпосереднім впливом наукового 
комунізму формується духовно-моральне обличчя радянської молоді, 
її висока політична свідомість, глибока ідейна переконаність, безмежна 
відданість ідеалам комунізму. Від того, наскільки глибоко молодь вив
чить марксистсько-ленінську теорію, науковий комунізм, залежить її 
суспільно-політична і трудова активність у виконанні грандіозних планів 
комуністичного будівництва. Л. І. Брежнєв, виступаючи на зльоті сту
дентів в жовтні 1971 року, особливо підкреслив, що творчо освоїти спе
ціальність, стати активним учасником нашого комуністичного будівни
цтва, провідником політики партії в маси можна лише опанувавши марк
систсько-ленінську теорію, що вчення марксизму-ленінізму — це основа, 
невід’ємна складова частина знань спеціаліста будь-якого профілю.

Узагальнюючи досвід класової боротьби міжнародного пролетаріа
ту, національно-визвольного руху, соціалістичного і комуністичного бу
дівництва в СРСР та інших країнах, теорія наукового комунізму обгрун
товує шляхи звільнення людства від усіх форм поневолення людини лю
диною, шляхи побудови нового суспільства. Теорія наукового комунізму 
разом з діалектичним і історичним матеріалізмом та політичною еконо
мією органічно увійшла як складова частина до єдиного революційного 
вчення, надавши йому завершеного, цілісного характеру. Економічне і 
філософське обгрунтування комунізму, що їх дає політична економія і 
марксистська філософія, доповнюється соціально-політичним обгрунту
ванням, що його дає теорія наукового комунізму. Вона визначає страте
гію і тактику революційної перебудови світу на комуністичних засадах.

Відомо, що К. Маркс і Ф. Енгельс дали наукове визначення кому
ністичної суспільно-економічної формації та її основних фаз. В нових 
історичних умовах В. І. Ленін, узагальнивши досвід революційної бо
ротьби пролетаріату Росії, міжнародного комуністичного руху, досвід 
соціалістичного будівництва в нашій країні, творчо розвинув всі скла
дові частини марксизму, в тому числі теорію наукового комунізму.

1*
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В. І. Ленін обгрунтував можливість побудови соціалізму спершу в одній 
країні, визначив керівну роль Комуністичної партії у соціалістичній ре
волюції, у здійсненні планів соціалістичного і комуністичного будів
ництва, визначив союз робітничого класу з селянством як вирішальну 
силу революційного перетворення суспільства, відкрив Ради як держав
ну форму диктатури пролетаріату, розробив програму розв’язання 
національного 'питання.

Геніальний теоретик і вождь великої революції, творець Комуністич
ної партії і першої в овіті соціалістичної держави, В. І. Ленін розкрив 
закономірності перехідного періоду від капіталізму до соціалізму у сві
товому масштабі, шляхи переходу країн, що перебувають на докапіта
лістичній стадії розвитку, до соціалізму минувши капіталізм, глибоко і 
всебічно проаналізував суперечності імперіалізму, довів можливість мир
ного співіснування держав з різним соціальним устроєм. Праці В. І. Ле
ніна — це зразок творчого розвитку теорії наукового комунізму, взірець 
непримиренної боротьби проти всіх форм буржуазної ідеології, проти 
всіляких намагань опотворнти і перекрутити революційне вчення робіт
ничого класу, ідейно роззброїти трудящих.

Пильна увага до проблем наукового комунізму, творчий розвиток 
марксистсько-ленінського вчення проймають всю діяльність Комуністич
ної партії. І це закономірно. «Успіхи комуністичного будівництва багато 
в чому залежать від розвитку марксистсько-ленінської теорії — нашого 
вірного наукового компаса» *. Яскравим .прикладом творчого розвитку 
марксистсько-ленінської теорії є рішення з ’їздів партії, пленумів ЦК 
КПРС, партійні документи, присвячені 50-річчю Великого Жовтня, 
100-річчю від дня народження В. І. Леніна, 50-річчю утворення Союзу 

PCP. Значна теоретична робота проведена партією в зв’язку з міжна
родною Нарадою комуністичних і робітничих партій (1969 р.).

Комуністична партія Радянського Союзу разом з іншими братніми 
комуністичними партіями постійно узагальнює досвід будівництва но
вого ладу в країнах світової соціалістичної системи, піддає глибокому 
теоретичному аналізу особливості, характер і специфіку світового рево
люційного процесу, розкриває його рушійні сили і перспективи роз
витку.

Конкретні завдання щодо розвитку досліджень в галузі наукового 
комунізму накреслені у постанові ЦК КПРС «Про заходи по дальшому 
розвитку суспільних наук і підвищенню їх ролі у комуністичному бу
дівництві» (1967 р.).

Проблеми теорії наукового комунізму посіли одне з чільних місць 
у роботі XXIV з ’їзду КПРС, який збагатив її новими важливими вис
новками і узагальненнями, підкреслив її велике значення для всієї 
діяльності партії у керівництві побудовою комуністичного суспільства. 
«Наша партія,— наголосив у Звітній доповіді ЦК КПРС Л. І. Бреж
нєв, — партія наукового комунізму. Вона неухильно керується марк
систсько-ленінською наукою, найпередовішою, найреволюційнішою 
наукою сучасності, робить усе для її дальшого розвитку. Теоретичне ос
мислення явищ суспільного життя, його головних тенденцій дає партії 
змогу передбачати хід суспільних процесів, виробляти вірний політич
ний курс, уникати помилок і суб’єктивістських рішень» 1 2.

Активізації дослідницької роботи в галузі теорії наукового кому- 
інізму сприяли підготовка і проведення великого свята радянського

1 Л. І. Б р е ж н є в .  Про п’ятдесятиріччя Союзу Радянських Соціалістичних Рес
публік. К., 1973, стор. 56.

2 Матеріали XXIV з’їзду КПРС. К., 1971, стор. 115.
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народу — 50-річчя утворення Союзу Радянських Соціалістичних Рес
публік.

В сучасних у;мовах незмірно зростає значення теорії наукового ко
мунізму у розв’язанні нових важливих соціально-політичних проблем, 
що їх висувають практика розвинутого соціалізму, науково-технічний 
прогрес і його соціальні наслідки, міжнародний революційний робітни
чий і національно-визвольний рух. Складність і масштабність завдань, 
що стоять перед партією і народом у комуністичному будівництві, ви
магають дедалі активнішої, творчої розробки теоретичних проблем 
суспільного розвитку. Під керівництвом партії над цим працює великий 
загін учених-суспільствознавців країни, певний внесок у цю справу 
роблять і спеціалісти в галузі наукового комунізму в нашій республіці.

З ініціативи Центрального Комітету КПРС 1963 року науковий ко
мунізм був уведений як самостійний курс вузівської програми. Відтоді 
значно підвищився рівень науково-дослідної і навчально-педагогічної 
роботи в цій галузі. Протягом останніх років видано низку колективних 
та'індивідуальних монографій, навчально-методичних посібників, між
відомчих збірників, матеріалів конференцій, чимало брошур, статей з 
проблем наукового комунізму. Позитивну оцінку наукової громад
ськості дістали зокрема такі праці: «Ленінський етап у розвитку науко
вого комунізму» (К., 1969), «В. І. Ленін про розвиток соціально-класо
вої структури радянського суспільства» (Харків, 1970), «Ленінська тео
рія соціалістичної революції і світовий революційний процес» (К., 
1970), «Ленінізм і актуальні проблеми сучасності» (Львів, 1970) тощо. 
Піднесенню рівня наукових досліджень значною мірою сприяли все
союзні і республіканські теоретичні конференції з питань наукового 
комунізму.

Відомо, що запорукою успіху будь-якої науки є її висококваліфі
ковані, теоретично й політично підготовлені кадри. В республіці приді
ляється велика увага навчанню і вихованню спеціалістів з наукового 
комунізму. Збільшилася кількість, зріс професійний рівень спеціалістів 
з .цієї галузі знань. Нині у вузах і науково-дослідних інститутах нашої 
республіки працює близько 600 учених, більше половини з них — про
фесори і доценти, доктори і кандидати наук.

В Інституті підвищення кваліфікації при Київському державному 
університеті з 1964 року пройшли перепідготовку близько 300 викла
дачів вузів республіки. Протягом останніх років удвоє збільшено набір 
слухачів. За п’ятирічку тут свою педагогічну майстерність, теоретичний 
рівень підвищать усі викладачі наукового комунізму вищих навчальних 
закладів УРСР. Значно збільшиться число спеціалістів в галузі науко
вого комунізму, підготовлених через аспірантуру.

В усіх вузах республіки створені кафедри наукового комунізму або 
секції на кафедрах суспільних наук. З 1969 року в Інституті історії пар
тії ЦК КП України — філіалі Інституту марксизму-ленінізму при 
ЦК КПРС — працює сектор наукового комунізму, який об’єднав зусил
ля науковців у вивченні таких актуальних проблем, як закономірності 
світового революційного процесу та міжнародного комуністичного руху; 
узагальнення досвіду соціалістичного будівництва в інших країнах; 
соціально-політичні закономірності розвитку соціалізму і переростання 
його в комунізм, зокрема соціальні наслідки науково-технічної, рево
люції, розвитку національних відносин; удосконалення соціалістичної 
демократії тощо.

В Іституті філософії АН УРСР дослідження теорії наукового кому
нізму проводяться у таких напрямах: пролетарський інтернаціоналізм, 
радянський патріотизм і дружба народів, закономірності розвинутого
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соціалістичного суспільства та його .переростання в комунізм; комуні- 
стичне виховання трудящих; критика буржуазної ідеології, ревізіонізму 
та буржуазного націоналізму. З цією метою в Інституті філософії ство
рено ©ідділ теорії наукового комунізму та відділ теоретичних проблем 
національних відносин і пролетарського інтернаціоналізму.

На філософському факультеті Київського державного університету 
відкрито відділення наукового комунізму, що дасть змогу значно роз
ширити підготовку спеціалістів в цій галузі, створено Об’єднану вчену 
раду для захисту докторських і кандидатських дисертацій з проблем 
наукового комунізму.

Вжито заходів для поліпшення планування та координації дослід
ницької роботи в галузі теорії наукового комунізму. Важливу роль 
щодо цього має відіграти нещодавно створена при Академії наук УРСР 
Республіканська координаційна рада з наукового комунізму, яка по
кликана сприяти чіткому тематичному спрямуванню досліджень у галузі 
наукового комунізму, усувати дрібнотемність, паралелізм у науковій 
роботі, забезпечувати міцні творчі зв’язки вузівських кафедр з науко
вими установами у проведенні фундаментальних досліджень, привер
нути увагу до 'розробки комплексних проблем, що мають велике теоре
тичне і політично-практичне значення. Радою вже створений план фун
даментальних досліджень з проблем наукового комунізму.

Відповідальні завдання, які постають нині перед суспільствознав
ством, потребують критичного аналізу вже досягнутого в галузі дослі
дження і викладання наукового комунізму, щоб ясніше уявити нові 
перспективи. Саме такого підходу вчив В. І. Ленін. «Вся справа в 
тому,— зазначав він,— щоб не задовольнятися тим умінням, яке виро
бив у нас попередній наш досвід, а йти неодмінно далі, добиватися не
одмінно більшого, переходити неодмінно від легших завдань до труд
ніших. Без цього ніякий прогрес взагалі неможливий, неможливий і 
прогрес в соціалістичному будівництві» 3.

Останнім часом в республіці всебічно вивчений стан розробки і 
викладання наукового комунізму. Виявилося, що поряд з певними до
сягненнями є й істотні вади. Стан розробки наукового комунізму ще ііе 
відповідає повною мірою завданням, поставленим перед суспільство
знавцями XXIV з ’їздом КПРС, постановою ЦК КПРС «Про заходи по 
дальшому розвитку суспільних наук і підвищенню їх ролі в комуністич
ному будівництві».

Передусім слід піднести ідейно-теоретичний рівень досліджень, не 
припускати підміни глибокого аналізу суспільних процесів поверховим 
переказом історичних подій і явищ, постійно дбати про чіткість і визна
ченість формулювань і положень. Критика антикомуністичних і антира- 
дянських соціально-політичних концепцій, правого і «лівого» ревізіо
нізму, націоналізму та сіонізму мусить спиратися на переконливе дока
зове викриття аргументів реакційних ідеологів, протиставляти їхнім 
теоретизуванням творчо розвинутий марксистсько-ленінський погляд на 
суспільні процеси.

Потребує значного поліпшення тематична спрямованість дослі
джень, вивчення важливих проблем сучасності. Ще недостатньо роз
робляються проблеми закономірностей розвитку світового революцій
ного процесу і міжнародного комуністичного руху, соціально-політичні 
питання розвитку соціалізму і переростання його в комунізм, корінні 
проблеми розвинутого соціалістичного суспільства, соціальні наслідки 
науково-технічного прогресу, шляхи поєднання досягнень науково-тех
нічної революції з перевагами соціалістичного ладу.

3 В. І. Л е н і н. Твори, т. 28, стор. 169.
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Проблеми управління соціальними процесами в період бурхливого 
розвитку науково-технічного .прогресу набувають виняткового теоретич
ного і практично-політичного значення, але грунтовних теоретичних 
праць з цих питань ще мало. Недостатня увага приділяється розробці 
методологічних проблем наукового комунізму, систематизації його 
принципів, законів і категорій.

Чимало досліджень з наукового комунізму хибують на абстракт
ність, відірваність від життя, від практики ідеологічної роботи. Ідейно- 
теоретичний рівень окремих праць незадовільний через те, що їхню 
емпіричну базу становлять застарілі статистичні дані, емпіричний мате
ріал наводиться без глибокого аналізу і узагальнення. На істотні хиби 
•натрапляємо у проведенні конкретно-соціологічних досліджень з проб
лем наукового комунізму. Подеколи має місце недостатнє оволодіння 
марксистсько-ленінською методологією, необізнаність з науково обгрун
тованими методами, зі специфікою досліджуваних об’єктів. Це значною 
мірою знижує цінність конкретних соціальних досліджень як одного з 
важливих джерел наукової інформації, призводить до дилетантських 
висновків.

Важлива роль у розвитку теорії наукового комунізму належить пе
ріодичним виданням, які покликані стимулювати розробку актуальних 
проблем, вміщувати огляди і рецензії видрукованих праць, спрямовува
ти ідейно-теоретичний і тематичний зміст досліджень. Проте не завжди 
періодичні видання виконують цю роль. Редакція журналу «Філософ
ська думка» вживає заходів для збільшення числа публікацій, критич
них оглядів літератури з проблем наукового комунізму. Теоретичні і 
методологічні проблеми наукового комунізму на сторінках журналу ви
світлюватимуть провідні вчені.

Від часу введення курсу наукового комунізму кафедри вузів рес
публіки нагромадили певний позитивний досвід у викладанні цієї дис
ципліни. Проте виявлено, що подекуди недостатній ідейно-теоретичний 
і методичний рівень лекцій і семінарських занять. Трапляється спроще
не трактування актуальних соціально-політичних проблем розвинутого 
■соціалістичного суспільства та закономірностей його переростання в 
комунізм, розвитку міжнародного комуністичного, робітничого і націо
нально-визвольного руху тощо. Викладачі недостатньо використовують 
останні досягнення .в галузі суспільних і природничих наук. Питання 
наукового комунізму часом розглядаються без належного зв’язку з пи
таннями історії КПРС, діалектичного і історичного матеріалізму, полі
тичної економії. Таке механічне відокремлення наукового комунізму від 
інших складових частин марисизму-ленінізму неприпустиме.

Деякі викладачі формально ставляться до проведення семінарських 
занять, внаслідок чого вони проходять нецікаво, сухо, не відповідають 
вимозі навчити студентів творчо опановувати марксистсько-ленінську 
теорію і застосовувати набуті знання в практичній діяльності. Кафедри 
не завжди враховують специфіку наукового комунізму як завершаль
ного курсу суспільних наук у вузівській програмі, підсумкового етапу 
в теоретичній підготовці та ідейно-політичному загартуванні студентів.

Неодмінною умовою піднесення ідейно-теоретичного рівня дослід
ницької і науково-педагогічної роботи в галузі наукового комунізму є 
виконання тих високих вимог, які сформульовані у постанові ЦК КПРС 
«Про заходи по дальшому розвитку суспільних наук і підвищенню їх 
ролі у комуністичному будівництві» (1967 р.), у рішеннях XXIV з’їзду 
КПРС.

Важливе значення мають ідейно-теоретичні і політичні висновки, 
що містяться в доповіді Генерального секретаря ЦК КПРС товариша



8 ПЕРЕДОВА

Л. І. Брежнєва «Про .п’ятдесятиріччя Союзу Радянських Соціалістичних 
Республік».

Питання комуністичного будівництва посідають одне з чільних 
місць у проблематиці наукового комунізму. На це спрямовані теоретич
ні сили партії. XXIV з’їзд КПРС націлив суспільні науки на розробку 
насущних проблем комуністичного будівництва, питань, актуальних для 
сучасного і майбутнього. З-поміж завдань, котрі стоять нині перед на
уковим комунізмом, особливо актуальним є розв’язання проблем роз
винутого соціалізму, його переростання у комунізм. У нашій країні 
вперше в історії побудовано соціалізм, успішно розвивається зріле со
ціалістичне суспільство. XXIV з’їзд КПРС дав наукове визначення ос
новних ознак і рис зрілого соціалізму, для якого характерний всебіч
ний розвиток усіх сфер суспільного життя — економіки, політики, 
культури.

У процесі поступального розвитку соціалізму реалізуються вели
чезні можливості, зміцнюються принципи, закладені в ньому самому, і 
і водночас дозрівають умови переходу до комунізму — створюється ма
теріально-технічна база, соціалістичні суспільні відносини переростають 
у комуністичні, відбувається формування всебічно розвиненої особи. 
Розвиток соціалізму і будівництво комунізму — процес єдиний і безпе
рервний, в ньому знаходять своє відображення як органічний внутріш
ній зв’язок, що існує між першою і другою фазами комуністичної су
спільно-економічної формації, так і якісна відмінність між соціалізмом 
і комунізмом. Такою є діалектика суспільного розвитку на стадії зрі
лого соціалізму, що відбиває складність і тривалість розвитку першої 
фази комуністичного суспільства. Ці питання потребують грунтовного 
теоретичного аналізу для з’ясування реальних процесів розвинутого 
соціалізму, шляхів його переростання у комунізм. Такий аналіз має 
важливе методологічне значення, оскільки на його основі розробляється 
політика Комуністичної партії, здійснюється управління соціальними 
процесами.

Накреслений партією курс на всебічне удосконалення управління 
розвитком нашого суспільства вимагає посилення загальнотеоретичної 
розробки управлінських проблем. Комплексний аналіз сутності науко
вого управління суспільством, визначення основ управління соціаль
ними процесами за соціалізму — саме така одна з основних функцій 
наукового комунізму як складової частини марксизму-ленінізму. Науко
вий комунізм визначає управління як цілісну систему, виділяє основні 
елементи і структуру соціалістичного управління.

Важливе значення має розкриття ролі Комуністичної партії у комп
лексному розв’язанні питань комуністичного будівництва, органічного 
зв’язку політичного керівництва суспільством з управлінського діяль
ністю. Тому набуває виняткової актуальності наукове осмислення зако
номірностей зростання керівної ролі робітничого класу і його авангар
ду — Комуністичної партії — в усіх сферах суспільного життя. Велике 
практично-політичне значення цієї проблеми, яка посідає важливе місце 
в теорії наукового комунізму, полягає в тому, що від зростання провід
ної ролі робітничого класу і його партії залежать успіхи соціалізму і 
комунізму, боротьба проти капіталізму. Зростання провідної ролі робіт
ничого класу зумовлене його об’єктивним становищем в соціалістично
му суспільстві, такими його якостями, як революційність, висока орга
нізованість, політична свідомість, непохитна впевненість у перемозі 
комунізму.

В період розгорнутого будівництва комунізму ще більше виявляє
ться така важлива об’єктивна закономірність розвитку соціалістичного
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суспільства, як посилення керівної ролі Комуністичної партії. Це зу
мовлюється масштабністю і винятковою складністю завдань комуністич
ного будівництва на сучасному етапі, міжнародним становищем, зро
станням свідомості і творчої активності трудящих, розширенням соціа
лістичної демократії і потребами удосконалення управління, зростаю
чими вимогами до комуністичного виховання, необхідністю дальшого 
творчого розвитку марксистсько-ленінської теорії.

КПРС — партія робітничого класу, бойовий авангард усього ра
дянського народу, що будує комунізм. Комуністична партія Радянсько
го Союзу — випробуваний бойовий загін світового комуністичного руху. 
Як підкреслюється у постанові ЦК КПРС «Про 70-річчя II з’їзду 
РСДРП», «величезний досвід КПРС по перетворенню в життя прин
ципів ленінізму, по керівництву революційною боротьбою, будівництвом 
соціалізму і комунізму, великий досвід розвитку самої партії відповідно 
до вимог кожного нового історичного етапу став надбанням усього сві
тового революційного руху. Без всебічного врахування цього досвіду не
мислимий розвиток марксизму-ленінізму» 4.

У працях з наукового комунізму мають знайти глибоке теоретичне 
осмислення зміни соціальної структури радянського суспільства, роз
виток її у напрямі до повної соціальної однорідності, до безкласового 
комуністичного суспільства. Характеризуючи вплив науково-технічно
го прогресу на ці процеси, слід особливу увагу приділити питанням, по
в’язаним із визначенням шляхів і перспектив поєднання науково-тех
нічної революції з перевагами соціалізму. Окрім відчутних результатів 
в галузі науки і техніки, таке поєднання дає позитивні соціальні на
слідки: сприяє зближенню класів і соціальних верств — робітничого 
класу, колгоспного селянства н інтелігенції, розвиткові освіти і куль
тури трудящих, ліквідації істотних відмінностей між фізичною і розу
мовою працею, удосконаленню управління суспільством тощо.

Важливо показати закономірний характер збільшення чисельності 
робітничого класу, невпинного зростання рівня його загальної і спеці
альної освіти і культури, підвищення трудової і суспільно-політичної 
активності. Досліджуючи вплив науково-технічного прогресу на всі 
сфери життя суспільства, слід розкрити докорінну відмінність його 
характеру в умовах капіталізму і соціалізму, підкреслити, що в умовах 
соціалізму науково-технічний прогрес органічно поєднується з прогре
сом соціальним.

Важливе місце у проблематиці наукового комунізму належить пи
танню про розвиток національних відносин суспільства. Підходячи до 
цього питання з класових позицій робітничого класу, партія ставить 
ного розв’язання у залежність від докорінних соціально-економічних, 
ідеологічних і культурних перетворень, які є результатом революційної 
боротьби робітничого класу, всіх трудящих за побудову соціалізму. У 
доповіді Л. І. Брежнєва «Про п’ятдесятиріччя Союзу Радянських Со
ціалістичних Республік» сформульоване положення, сповнене глибоко
го теоретичного і практично-політичного смислу: в нашій країні повніс
тю розв’язано національне питання в тих його аспектах, які лишились 
нам від дореволюційного минулого. Величезним досягненням соціалізму 
є утвердження братерської дружби між-трудящими понад ста націй і 
народностей, виникнення нової історичної спільності — радянського 
народу. Ця спільність склалась .на основі докорінних змін в економіч
ному, соціальному і духовному житті суспільства, на основі єдиних ін
тересів і цілей, єдиної марксистсько-ленінської ідеології.

4 Про 70-річчя II з’їзду РСДРП. Постанова ЦК КПРС.— «Радянська Україна», 
1973, 14 квітня.
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Слід зважати на те, що національні відносини і в суспільстві зрі
лого соціалізму — це реальність, яка постійно розвивається, висуває 
нові проблеми і завдання. Партія повсякчас тримає ці питання в полі 
зору, своєчасно розв’язує їх в інтересах всієї країни і кожної окремої 
республіки, в інтересах комуністичного будівництва.

Говорячи про шляхи дальшого зближення націй і народностей, 
Л. І. Брежнєв підкреслив, що вони полягають у відшуканні «найбільш 
правильних шляхів розвитку окремих націй і народностей і найбільш 
правильного поєднання інтересів кожної з .них із спільними інтересами 
радянського народу в цілому» 5. Перед спеціалістами в галузі наукового 
комунізму постає завдання з ’ясувати закономірності дальшого збли
ження націй і народностей нашої країни, їхнього дедалі тіснішого згур
тування і об’єднання, розквіту всіх сфер їхнього життя: економіки, 
науки, культури. Ученим належить всебічно розкрити всесвітньо-істо
ричне значення ленінської програми КПРС з національного питання.

Почесний обов’язок дослідників, викладачів наукового комунізму — 
активно допомагати партії у вихованні всіх трудящих у дусі соціалі
стичного інтернаціоналізму і радянського патріотизму. «Інтернаціона
лізм, непримиренність до будь-яких проявів націоналізму — закон на
шого життя, найважливіша умова успішного розв’язання завдань ко
муністичного будівництва» 6.

Важливу сферу досліджень з .наукового комунізму становлять про
цеси розвитку духовної культури. Радянська соціалістична культура — 
соціалістична змістом, головним напрямом свого розвитку, багатогран
на своїми національними формами та інтернаціоналістська своїм духом 
і характером. Вона являє собою органічний сплав створюваних усіма 
народами духовних цінностей. Дослідження проблем розвитку соціа
лістичної культури, шляхів формування культури комуністичного су
спільства, процесу подолання культурних відмінностей між містом і 
селом, розумовою і фізичною працею, виявлення соціальних функцій 
науки і мистецтва, їхнього зростаючого впливу на розвиток духовного 
світу радянських людей — все це має винятково важливе теоретичне і 
практичне значення.

Комуністичне суспільство неможливе без відповідної матеріально- 
технічної бази, так само неможливе воно і без високого рівня культури, 
освіти, суспільної свідомості, внутрішньої зрілості людей. Тому КПРС 
у своїй цілеспрямованій ідейно-виховній роботі надає великої уваги 
всебічному розвиткові особи, розглядаючи формування нової людини як 
одне з головних завдань будівництва комуністичного суспільства.

Комуністичне виховання трудящих партія органічно поєднує з роз
в’язанням назрілих економічних і соціально-політичних завдань, зі 
створенням сприятливих умов для формування нової людини. Обов’я
зок вчених допомагати партії здійснювати науковообгрунтовану про
граму формування у найширших мас трудящих комуністичного світо
гляду і моралі, вести рішучу, непримиренну боротьбу проти чужої нам 
ідеології і моралі, проти пережитків минулого у свідомості і поведінці 
людей.

Проблеми комуністичного виховання потребують комплексних до
сліджень, які розкривають значення задоволення матеріальних і духов
них потреб для розвитку особи, показують вплив різних форм ідеоло
гічної роботи партії на підвищення ефективності ідейно-політичного 
виховання трудящих, визначають роль соціалістичного трудового колек-

5 Л. 1. Б р е ж н є в .  Про п’ятдесятиріччя Союзу Радянських Соціалістичних Рес
публік, стор. 46.

0 Про 70-,річчя II з’їзду РСДРП.
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тису як важливого соціального осередка суспільства у формуванні со
ціально активної особи.

Важливим є теоретичний аналіз і узагальнення процесів розвитку 
і функціонування світової соціалістичної системи, інтернаціоналізації 
всіх сторін суспільного життя соціалістичних країн, що є однією з важ
ливих умов згуртованості і єдності всієї світової системи соціалізму. 
Потрібні глибокі дослідження, які б розкривали суть .соціалістичної 
•економічної інтеграції, її вплив на соціально-економічні, політичні і 
культурні процеси кожної соціалістичної країни.

У працях, присвячених теоретичному аналізу зовнішньополітичної 
діяльності Радянського Союзу й інших соціалістичних країн, слід вихо
дити з важливих положень XXIV з ’їзду КПРС про боротьбу на між
народній арені двох протилежних суспільних систем — соціалізму і 
капіталізму, про вирішальну роль світової системи соціалізму в розвитку 
міжнародних відносин на сучасному етані. Головною силою, що проти
стоїть імперіалістичним планам розв’язання нової світової війни, є 
світова система соціалізму, її величезний воєнний і економічний потен
ціал, її високий морально-політичний авторитет серед народів світу. 
Висунута XXIV з ’їздом КПРС Програма миру, спрямована на створен
ня сприятливих зовнішніх умов для комуністичного будівництва в нашій 
країні, на зміцнення світової соціалістичної опівдружності, на розвиток 
робітничого і національно-визвольного руху, знайшла підтримку в міль
йонів людей планети.

У своїй зовнішньополітичній діяльності наша партія неухильно 
керується заповітами великого Леніна про миролюбний і разом з тим 
революційний за своєю суттю характер зовнішньої політики Радян
ської держави, політики, яка відображає життєві інтереси трудящих 
мас. Величезне політичне і теоретичне значення мають рішення квіт
невого (1973 р.) Пленуму ЦК КПРС, який цілком і повністю схвалив 
проведену ЦК КПРС, Політбюро ЦК велику роботу по здійсненню 
рішень XXIV з’їзду партії, розробленої ним конкретної і реалістичної 
програми оздоровлення міжнародних відносин, зміцнення миру; ви
значив дальші перспективи і завдання 'боротьби партії за мир і.м іж 
народне співробітництво. Пленум, підкреслюється в Постанові, дору
чає Політбюро і далі неухильно здійснювати визначений XXIV з’їздом 
КПРС зовнішньополітичний курс, керуючись .положеннями і виснов
ками доповіді товариша Л. І. Брежнєва на цьому Пленумі; боротися 
за повне втілення в життя Програми миру, добиватися того, щоб до
сягнуті сприятливі зміни в міжнародній обстановці набрали необорот
ного характеру.

У наукових дослідженнях і лекціях з наукового комунізму слід 
глибоко розкривати тісний зв’язок міжнародної політики КПРС з усією 
її  багатогранною діяльністю іпо керівництву комуністичним будівни
цтвом в нашій країні, переконливо показуючи, що нині і для внутріш
нього життя нашої країни, і для забезпечення дальших успіхів «а між
народній арені величезне значення має успішне виконання і перевико
нання дев’ятого п’ятирічного плану розвитку народного господарства, 
плану третього вирішального року .п’ятирічки. Необхідно показувати, 
що надзвичайно важливим напрямом зовнішньополітичної діяльності 
КПРС є боротьба за зміцнення позицій світового соціалізму, розви
ток всебічного співробітництва з соціалістичними країнами. Зміцнення 
•могутності і єдності братніх країн відіграє все зростаючу роль у пози
тивних змінах на міжнародній арені, у боротьбі за зміцнення миру.

Почесне завдання науковців — глибоко розкрити інтернаціональ
ний характер наукового комунізму, рішуче викривати будь-які спроби 
перекрутити суть марксистсько-ленінського вчення. Ленінізм, як справді
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інтернаціональне вчення, освітлює шлях всім народам до звільнення від 
імперіалістичного гноблення, до боротьби за соціальний і національний 
прогрес, за торжество ідеалів соціалізму.

Надзвичайно важливо давати глибокий аналіз особливостей і форм 
протиборства двох світових систем на сучасному етапі; яскраво показу
вати, що світовий соціалізм, остаточно утвердивши за собою історичну 
ініціативу, визначає головний зміст і напрям суспільного розвитку в 
сучасну епоху; викривати класову суть спроб пристосувати капіталізм 
до сучасних умов, до досягнень науково-технічної революції; необхідно 
показувати, що вона аж ніяк не ліквідує властивих капіталізму 
антагоністичних суперечностей, не означає стабілізації його як суспіль
ної системи. Прн висвітленні цих питань належить розкривати немину
чість поглиблення загальної кризи капіталізму, показати провідну і 
.революційну роль робітничого класу у антиімперіалістичному русі, до
сліджувати проблеми, пов’язані з переростанням національно-визволь
них рухів у боротьбу за соціальне звільнення народів від імперіалістич
ного гноблення, за соціалізм.

Важливе значення має теоретична розробка таких проблем, як 
зближення в сучасну епоху демократичних і соціалістичних завдань, 
поєднання мирних і немирних форм революційної боротьби, особливості 
розвитку країн, що стали на некапіталістичний шлях розвитку і в 
перспективі орієнтуються па будівництво соціалізму.

У розробці загально-теоретичних і методологічних проблем науко
вого комунізму слід опиратися на теоретичну спадщину К. Маркса, 
Ф. Енгельса і В. І. Леніна. Оволодіння марксистсько-ленінською мето
дологією дасть можливість дослідити сучасні проблеми суспільного 
розвитку, що їх висуває практика соціалістичного і комуністичного бу
дівництва, проблеми розвитку міжнародного революційного процесу. 
Належить більше уваги приділяти аналізові категорій і законів науко
вого комунізму, виявляти особливості їх функціонування на різних ета
пах соціально-економічного розвитку суспільства, розкривати їх взаємо
зв’язок з категоріями і законами історичного матеріалізму та інших 
суспільних наук.

XXIV з ’їзд  КПРС особливо наголосив на необхідності постійної 
непримиренної боротьби з буржуазною, реформістською і ревізіоніст
ською ідеологією. Партія і народ, підкреслюється у Звітній доповіді 
Центрального комітету XXIV з ’їзду КПРС, не мирились і не будуть 
миритись зі спробами притупити нашу ідейну зброю, заплямувати наш 
прапор. Треба завжди пам’ятати, що сучасні антикомуністичні, анти- 
радянські концепції, у якому б вигляді вони не виступали, свої ідеологіч
ні вістря спрямовують проти основоположних принципів наукового ко
мунізму з метою фальсифікації докорінних соціальних перетворень, що 
відбуваються в країнах соціалізму. Це вимагає від спеціалістів науко
вого комунізму завжди чітко визначати класову суть та ідеологічну 
спрямованість будь-яких буржуазних концепцій. При цьому необхідно 
твердо пам’ятати ленінську настанову, яка .набуває виняткового значен
ня в умовах сучасної ідеологічної боротьби. В. І. Ленін підкреслював: 
«...Питання стоїть тільки так: буржуазна або соціалістична ідеологія. 
Середини тут немає... Тому всяке применшення соціалістичної ідеології, 
всяке відсторонення від неї означає тим самим посилення ідеології бур
жуазної»7. Активізація боротьби проти буржуазної ідеології і ревізіо
нізму правого і «лівого» гатунку вимагає компетентної, науково-обгрун- 
тованої критики ворожих марксизмові-ленш-ізмові ідей та концепцій, 
чіткого проведення в їх оцінці класової, партійної точки зору. Особливо- 
рішуча боротьба має вестися проти українського буржуазного націона
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лізму і міжнародного сіонізму, які в сучасних умовах становлять серйоз
ну небезіпеку.

Почесні і відповідальні завдання постають перед викладачами на
укового комунізму: піднести роль лекцій і семінарських занять у фор
муванні марксистсько-ленінського світогляду студентської молоді, ви
ховувати у неї класовий підхід до оцінки суспільних явищ, войовничу 
непримиренність до будь-яких виявів антикомуністичної ідеології

Необхідно домагатися не тільки засвоєння молоддю основ
них положень наукового комунізму, а й уміння застосувати набуті 
знання в повсякденній практиці, слід докладати всіх зусиль, щоб знан
ня молоді перетворювалися на глибокі комуністичні переконання.

Широке і різноманітне коло актуальних проблем наукового кому
нізму. В нашій країні створено сприятливі умови для їхнього розв’я
зання, для наукової творчості — атмосфера довір’я і поваги до людини, 
дух високої вимогливості і принциповості. Партія постійно виявляє тур
боту про .наукові кадри, виховує в них .почуття високої відповідальності. 
Партія завжди підтримувала і підтримує новаторський, ленінський під
хід до вивчення складних суспільних явищ, спрямовує зусилля наших 
теоретичних кадрів на розвиток суспільної теорії.

Внести свій гідний вклад у дослідження актуальних соціально-по
літичних проблем комуністичного будівництва, рішуче піднести рівень 
досліджень і викладання наукового комунізму у вузах — почесний 
обов’язок учених і викладачів республіки.

*

В статье подчеркивается, что в современных условиях неизмеримо возрастает 
значение теории научного коммунизма в решении актуальных проблем, выдвигаемых 
практикой социалистического и коммунистического строительства, мирового комму
нистического движения, национально-освободительной борьбой. В этой связи анали
зируется состояние разработки научного коммунизма и его преподавания в вузах 
республики, акцентируется внимание на иследоваиии актульиых проблем научного 
коммунизма в свете решений XXIV съезда КПСС.

В. І. Л е н і  н. Повн. зібр. творів, т. 6, стор. 37—38.



Проблема розвинутого соціалізму

Розвиток масової виробничої творчості
А. І. ПОГОРБЛОВА

Для правильного розуміння перспектив соціального прогресу важливе- 
значення має аналіз проблем, пов’язаних з трудовою діяльністю' лю
дини, зміною її ролі у виробництві. І це зрозуміло. Адже праця зав
жди була і лишається засобом і природною умовою існування людини 
і суспільства. Праця — атрибут людини як суспільної істоти, основна 
форма людської діяльності. Вона не лише засіб існування, праця ви
конує й іншу важливу соціальну функцію — слугує способом розвитку 
людини. Саме у праці та її відношеннях маємо насамперед шукати 
ключ до всебічного розвитку особистості, розвитку, що є метою кому
ністичного перетворення світу. Розв’язання цього завдання передбачає 
залучення до активної творчої діяльності найширших народних мас.

XXIV з’їзд КПРС перспективно, з розрахунку на тривалий час 
накреслив плани створення умов, які сприятимуть розвиткові здібно
стей і творчої активності радянських людей, усіх трудящих — головної, 
продуктивної сили суспільства

Найбільш інтенсивний розвиток людини пов’язаний саме з твор
чою працею, в якій виявляються здібності особистості. У трудовому 
процесі інтелектуальний потенціал людини не тільки реалізується, але- 
й збагачується, нарощується. Проте розвій творчих потенцій особисто
сті не є явищем позаісторичним, він зумовлений складною взаємодією 
соціально-економічних, ідеологічних і культурних чинників. На такому 
широкому соціальному тлі найбільш плідним є вивчення умов, які спри
яють творчості.

Важливим чинником, що значно збільшує можливості як форму
вання суспільної потреби у творчій праці в більшості працівників ма
теріального виробництва, так і в реалізації цієї потреби, виступає 
науково-технічна революція. Однак, перетворення цих можливостей, 
в дійсність перебуває в нерозривній залежності від суспільного сере
довища і по-різному відбувається за умов капіталізму й соціалізму. 
За державно-монополістичного капіталізму науково-технічна револю
ція не усуває, а поглиблює гострі, антагоністичні суперечності бур
жуазного суспільства. Змушені йти на часткові поступки, монополії 
все ж не допускають широкі трудящі маси до справжніх цінностей- 
науки і культури.

К. Маркс і Ф. Енгельс підкреслювали, що «всебічний прояв інди
віда лише тоді перестає видаватися як ідеал, як покликання і т. д.,. 
коли вплив зовнішнього світу, який викликає у індивіда дійсний роз
виток його задатків, буде взято під контроль самих індивідів, як цього- 
хочуть комуністи»1 2. Практика соціалістичного будівництва цілком під
тверджує справедливість цього важливого марксистського висновку-

1 Див.: Матеріали XXIV з’їзду КПРС. К., 1971, стор. 47.
2 К. М а р к с  і Ф. Е н г е л ь с .  Твори, т. З, стор. 269.
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Розробляючи господарські плани на майбутнє, соціалістичне суспіль
ство свідомо закладає в них такі елементи, які важливі не тільки з 
точки зору економічного ефекту, але й з точки зору полегшення умов 
роботи та зміни самого характеру праці мільйонів радянських людей3. 
Науково обгрунтоване планомірне управління суспільним виробниц
твом за соціалізму об’єктивно передбачає використання величезних 
досягнень науки, техніки і культури в інтересах всіх членів суспіль
ства. Цим і пояснюється глибока зацікавленість трудящих мас у роз
витку науки і техніки, у вдосконаленні суспільного виробництва. 
В цьому знаходить свій вияв загальноісторична тенденція розвитку 
соціалізму, який є і процесом, і продуктом творення самого народу,— 
залучення найширших трудящих мас до соціальної творчості4.

За умов розвинутого соціалістичного суспільства соціально-еконо
мічні і організаційно-технічні передумови творчої праці виступають 
у дедалі міцнішому поєднанні і взаємозв’язку. Сьогодні вже й технічні 
умови виробництва владно ставлять перед особистістю працівника ті 
вимоги, які соціалізм проголосив з початку свого існування: дисциплі
на, організованість, ініціатива, творчість, відповідальність.

К. Маркс та Ф. Енгельс відзначали, що всі історичні колізії корі
няться в суперечності між продуктивними силами і формою спілкуван
ня 5. Ліквідуючи приватну власність на засоби виробництва, знищуючи 
експлуатацію людини людиною, соціалізм розв’язує цю суперечність 
і утверджує колективізм як універсальну форму спілкування. В такий 
спосіб створюються об’єктивні соціально-економічні умови для вдоволе
ності працею широких мас трудящих, для виховання нового свідомого 
ставлення до праці, для перетворення праці на першу життєву потре
бу людини.

Утвердження суспільної власності на засоби виробництва веде до 
подолання протиприродного розриву між виробником і умовами його 
діяльності, кладе початок новому способу поєднання робочої сили із 
засобами виробництва. Матеріально-речові чинники праці вже не про
тистоять учасникові виробництва як чужі. Якщо на капіталістичному 
підприємстві, за визнанням самих буржуазних авторів, робітники по
чувають себе як удома лиш у той час, коли вони страйкують, і сторон
німи,— коли вони там працюють6, то за умов соціалізму трудівники 
з гордістю говорять про свій завод, свою фабрику. Мільйони трудящих 
соціалістичного суспільства отримали об’єктивну можливість перетво
рювати своє життя згідно з пізнаними законами суспільного розвитку. 
Втілились в соціальну дійсність слова В. І. Леніна про те, що тільки 
соціалізм «вперше створює можливість... залучити дійсно більшість 
трудящих на арену такої роботи, де вони можуть проявити себе, роз
горнути свої здібності, виявити таланти, яких в народі — непочате 
джерело і які капіталізм м’яв, давив, душив тисячами і мільйонами» 7.

Якщо за капіталізму кінцева і безпосередня цілі виробництва не 
збігаються, тому що кінцевою метою тут є здобуття додаткової варто
сті, то за соціалізму вони збігаються і полягають у виробництві про
дукту для задоволення дедалі зростаючих матеріальних і культурних 
потреб трудящих. XXIV з’їзд КПРС висунув як головне завдання дев’я-

3 Див.: Л. І. Б р е ж н є в .  Ленінським курсом, т. 2, К , 1971, стор. 101.
* Див.: Э. Я. Б а т а л о в .  Воображение и революция. «Вопросы философии», 

1972, № 1, стор. 80.
5 Див.: К. М а р к с  і Ф. Е н г е л ь с .  Твори, т. 3, стор. 69.
6 Див.: М. К и с е л е в ,  М. М о щ е н с к и й. Новые методы наступления монопо

лий на рабочий класс. «Коммунист», 1960, № 9, стор. 127.
7 В. І. Л е н і н .  Твори, т. 26, стор. 363.
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тої п’ятирічки забезпечення загального піднесення матеріального і куль
турного рівня життя народу на основі високих темпів розвитку соціалі
стичного виробництва, підвищення його ефективності, науково-техніч
ного прогресу і прискорення росту продуктивності праці. Дальше зро
стання матеріального добробуту і культури трудящих, більш повне 
задоволення їхніх потреб не лише прискорюють прогрес соціалістич
ної економіки, а й слугують розвиткові творчих здібностей і талантів 
трудівників.

Змінюючи мету суспільного виробництва, соціалізм ліквідує анта
гоністичний характер старого поділу праці на розумову і фізичну, 
творчу і репродуктивну, цілепокладальиу і виконавську. Вільна праця 
стає за соціалізму тою основою, на базі якої розвивається овідоме, твор
че ставлення до праці більшості трудящих. За цих умов уперше стає 
реально можливим якісне перетворення праці індустріального робітни
ка. Однак, для того, щоб якнайповніше розкрилися можливості, що їх 
створює новий суспільний лад для невпинного розвитку творчого ха
рактеру праці в сфері матеріального виробництва, потрібна могутня 
виробнича база, створення якої залежить од ступеня опанування досяг
нень науково-технічної революції. Прискорення темпів науково-техніч
ного прогресу відбувається насамперед за рахунок створення і впро
вадження нових засобів праці, матеріалів, технологічних процесів. 
Проте, як відзначалося на XXIV з’їзді КПРС, сучасне виробництво 
ставить чимдалі зростаючі вимоги не до одних лише машин, техніки, 
а й до самих працівників, до тих, хто ці машини створює і цією техні
кою керує. Нові досягнення науки і техніки об’єктивно вимагають по
повнення і оновлення знань, піднесення культурно-технічного рівня 
людей, підготовки висококваліфікованих кадрів робітників і спеціалі
стів у масовому масштабі.

Передбачене К. Марксом перетворення науки на безпосередню 
продуктивну силу за умов зрілого соціалізму відбувається інтенсивно 
І В(СіЄбІЧНО. З одного боку, воно виявляється у втіленні наукових до
сягнень у техніці, з іншого— у дедалі зростаючій ролі особистісного 
втілення науки. Зростає економічна ефективність «вкладень в саму лю
дину», виробника матеріальних благ. Науково-технічна революція ви
суває на перший план у структурі особистості здібності, освіту і ви
ховання. Тому за соціалізму вимоги соціального і науково-технічного 
прогресу збігаються. Реалізація творчих можливостей трудівника від
бувається у специфічних, притаманних соціалізму формах поєднання 
науки і виробництва.

К. Маркс, визначаючи об’єктивні і суб’єктивні передумови, необхід
ні для того, щоб праця стала привабливою, самоздійсненням індивіда, 
писав, що в матеріальному виробництві праця може набути такого 
характеру лише тим шляхом, що 1) дано її суспільний характер і 2) 
що ця праця має науковий характер, що вона разом з тим являє собою 
всезагальну працю такого суб’єкта, який виступає в процесі виробниц
тва не в чисто природній формі, а у вигляді діяльності, що управляє 
всіма силами природи8.

Цей висновок ІС Маркса набуває особливої актуальності в сучас
них умовах, оскільки сформульовані ним ознаки творчої праці мають 
важливе значення для дальшого піднесення суспільного виробництва. 
Справді, творчого характеру набуває праця тоді, коли вона здійснює
ться у формі співробітництва, коли індивідуальна діяльність поєднує
ться з колективною, коли вона має науковий характер.

Див.: К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 46, ч. II, стор. 110.
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Мірою розгортання науково-технічної революції творча праця де
далі більше перетворюється на «всезагальну працю», активно сприяє 
впровадженню нової техніки, організації виробництва на її основі, 
вдосконаленню всього виробничого процесу. Творчість за цих умов 
виявляється як діяльність не індивідуального майстра-віртуоза, а учас
ника масового всенародного руху за технічний прогрес, за піднесення 
ефективності виробництва на основі наукової організації праці і мак
симального використання суспільної продуктивної сили. Творчість ви
ступає тут як якість саме суспільної праці.

Комплексна механізація й автоматизація, з якою передусім по
в’язується уявлення про науково-технічну революцію, в комуністично
му суспільстві покликана усунути з діяльності людини все одноманітне, 
стандартне, механічне, наситити її творчим змістом і відкрити їй без
межний простір для виявлення всіх здібностей і обдарувань. Ця про
відна тенденція науково-технічної революції прокладає собі шлях крізь 
труднощі і суперечності, які позбавлені антагоністичного характеру 
при соціалізмі.

Під впливом науково-технічної революції відбувається ускладнен
ня функціонального змісту праці, зростають вимоги до професійної під
готовки робітника. За період від 1959 до 1969 року у країні найвищими 
темпами зростала чисельність робітників таких професій, як наладчики 
верстатів і автоматів (у 2 рази), апаратники (в 2,4 раза), електро
монтери (в 2,1 раза), слюсарі та електрослюсарі (1,7 раза) 9 10. Профе
сія слюсаря, яка потребує, як правило, високої професійної підготовки, 
технічної грамотності, є на сьогодні наймасовішою поміж робітників.

Широке впровадження вузькозахватних комбайнів і механізованих 
комплексів з гідравлічним пересувним кріпленням супроводжується 
у вугільній промисловості значним збільшенням чисельності робітни
ків, зайнятих керуванням машинами і механізмами, а також їхнім 
ремонтом, монтажем і обслуговуванням. По міністерству вугільної про
мисловості УРСР за період з 1965 по 1969 рік приріст чисельності ре- 
монтників-електрослюсарів становив 16,5 процента, помічників машині
стів комбайнів — 6,8, машиністів гірничих комбайнів — 4,1. На шахтах 
Ворошиловградської області середньорічне збільшення чисельності ма
шиністів гірничих комбайнів за період з 1969 по 1972 рік відбувалося у 
5 разів інтенсивніше, ніж за період з 1965 по 1969 рік. Тобто, спостері
гається значне зростання числа робітників тих професій, у яких спів
відношення витрат фізичних і розумових зусиль стає більш гармонічним.

До явищ, об’єктивно породжених сучасним рівнем розвитку техні
ки, належить суміщення професій. Із впровадженням нової техніки і тех
нології, поліпшенням організації виробництва і управління, застосу
ванням надійних приладів, які допомагають успішно здійснювати конт
роль за ходом технологічних процесів, створюються умови для 
розширення зон обслуговування і суміщення професій. Підвищуються 
кваліфікація і загальноосвітній рівень трудящих. Так, па Щокінському 
хімічному комбінаті, де чимало апаратників уже тепер опанували, крім 
основної, ще 3 — 5 професій, кваліфікація робітників зросла за'період 
з 1968 по 1971 рік з 4,6 до 4,9 розряду, а загальноосвітній рівень підви
щився з 8,3 до 9,1 класу середньої школи |0.

Для розвитку творчого потенціалу важлива спрямована організація 
роботи щодо суміщення професій, бо можливі два варіанти в результаті

9 Див.: Народное хозяйство СССР в 1969 г. М., 1970, стор. 542—545.
10 Див.: В. С л е п ы х ,  Е. Д о б р у ц к и й .  Совмещение профессий — крупный 

резерв роста производительности труда. «Социалистический труд», 1971, № 10, 
стор. 15—19.
2 Фйюсофська думка Яг 3
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суміщення. Перший — коли розширюється спектр дії працівника 
завдяки накопиченню нових прийомів і навиків. Проте можливості 
людини щодо цього обмежені. Д о другого варіанту належить суміщен
ня, яке веде до вироблення загального творчого методу розв’язання 
завдань на основі застосування досягнень науки і техніки. Напри
клад, робітники бригади очисного вибою опановують професію налад
чика гірничої техніки, електрослюсаря, що потребує вивчення конструк
цій машин, розумових зусиль для ліквідації поламок тощо.

Цікавий матеріал для роздумів дає оцінка цього явища самим« ро
бітниками п. Відповіді робітників Ворошиловградського тепловозобу

дівного заводу на запитання: «Що дає су
міщення професій?» — показали, що недо
статньо уваги поки що приділяється пропа
ганді суміщення професій для розвитку 
творчого потенціалу людини, для підвищен
ня продуктивності праці, повнішого вико
ристання резервів виробництва. Так, з се
редньому у кожному з обстежених цехів 
(позначимо їх таким чином: експеримен
тальний — І, контрольно-здавальний — II, 
Т Е Ц — III, ковальсько-пресовий — IV, ін
струментальний— V, цех оснащення — VI, 
чавунно-ливарний — VII), п’ята частина 
опитаних не замислювалась над позитивни
ми чи негативними сторонами суміщення. 

Тим часом ті, які відповіли, відзначають (у процентах до числа всіх, хто 
дав відповідь), що суміщення (див. таблицю);

Соціалістичні підприємства мають всі можливості для успішного 
подолання такого суміщення професій, яке призводить до надмірної ін
тенсифікації праці. Аналіз роботи автоматичних ліній показує, що 
комплексна автоматизація об’єктивно потребує високоосвіченого, з прак
тичними інженерними знаннями робітника. Суміщення професій і є ре
альним процесом підготовки робітника з широким технічним обрієм, 
надає можливість збільшити змістові можливості праці за умов сучас
ного виробництва.

Водночас досить стійкою є група некваліфікованих працівників 
ручної і машинної праці. Якщо у цю групу об’єднати вантажників, під
собних робітників, комірників, зайнятих у промисловості, то виявиться, 
що питома вага її в загальному числі робітників промисловості СРСР 
хоча й неухильно зменшувалася, все ж продовжує лишатися значною. 
Так, у 1959 році питома вага цієї групи у складі робітників промисло
вості СРСР становила 9,3 процента, у 1965 — 8,6, у 1969 — 8,1 11 12. На 
XV з ’їзді профспілок говорилося про необхідність пильної уваги до 
проблеми ліквідації важкої ручної і некваліфікованої праці. Звернення 
до цього питання цілком природне. Адже добре відомо, що така праця 
малозмістовиа, не сприяє активному розвиткові робітника.

У деяких галузях промисловості наявна реальна суперечність між 
зрослими запитами робітника і змістом праці. І надто це відчувається 
у середовищі молодих робітників, які прийшли на виробництво з атес
татом зрілості. Питання, пов’язані з цією проблемою, стали нещодавно

Оцінка суміщення професій

Цех
Робить працю різ
номанітнішою, по
легшує 11, поси

лює Інтерес до неї

Робить
працю

оажчою

і 70,2 6,5
и 42,6 10

ш 43,2 5,3
IV 39,5 10,6
V 27,1 3,3

V I 25,1 4,5
VII 21,9 6,5

11 Дослідження провадилось у 1970 році перед складанням перспективного ком
плексного плану технічного прогресу, наукової організації праці, виробництва і соці
ального розвитку колективу Ворошиловградського ордена Леніна тепловозобудівного 
заводу імені Жовтневої революції на 1971— 1975 рік.

12 Підрахов. за: Народное хозяйство СССР в 1969 г., crop. 165, 542—544.
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предметом цікавої дискусії на сторінках журналу «Молодой комму- 
нист» 13. Хотілося б відзначити, що в авторів, які розпочали дискусію і 
висловили 'багато аргументованих, цінних міркувань, на 'наш погляд, 
помітне деяке захоплення лише функціонально-змістовим боком праці, 
врахуванням розумових і фізичних зусиль у чистому вигляді. Щодо ви
ховання комуністичного ставлення до праці, справді, надзвичайно важ
ливу роль відіграє вдоволеність функціональним змістом 'праці, можли
вість реалізації своїх здібностей. Чимало дослідників наводять дані, 
згідно яких робітники механізованої і автоматизованої праці беруть 
активнішу участь у »громадській роботі, у змаганні и.

Проте, вірно й інше. Справді творче ставлення до праці виявля
ється нерідко навіть за обставин, коли технічний рівень виробництва 
ще недостатньо високий. Це пояснюється дією багатьох чинників, серед 
яких чільне місце посідає високий рівень загальноосвітньої і професій
ної підготовки робітників, що створює можливість активно впливати 
на стан справ шляхом удосконалення виробництва, застосування до
сягнень науки і техніки для поліпшення технологічного процесу тощо. 
Важливе значення має також рівень ідейно-виховної роботи, вихован
ня у робітників почуття відповідальності, усвідомлення суспільного зна
чення індивідуальної праці, розуміння того, що це праця і на себе, і на 
суспільство. А це сприяє задоволенню соціальним змістом праці, який 
відбиває характерні для соціалізму суспільні відносини. Дослідження 
науковців показують, що найбільше число робітників задоволені своєю 
працею, пов’язують її з соціальними чинниками: інтересами суспільства, 
колективу, суспільною важливістю праці. Наприклад, було виявлено, 
що змістовим боком праці вдоволений лише 51 відсоток опитаних робіт
ників, а соціально-економічним — 73 проценти 15.

В. І. Ленін казав, що «соціалізм живий, творчий, є витвір самих 
народних мас» 1б. Могутнім соціальним імпульсом до творчості за умов 
соціалізму слід вважати усвідомлення кожним працюючим суспільної 
значущості праці, необхідності всякої корисної праці для суспільства.

Плани дев’ятої п’ятирічки потребують високої організованості, ве
ликого напруження творчих сил усіх трудящих. Настроювати себе 
всім нам необхідно саме «а творчий стиль роботи, наголошував 
у виступі на XV з’їзді профспілок Генеральний секретар ЦК КПРС 
Л. І. Брежнєв.

Девіз соціалістичного змагання, яке широко розгорнулося у тре
тьому, вирішальному році п’ятирічки,— виробити продукції більше, ліп
шої якості, з меншими витратами. Цей девіз показує напрям пошуку 
резервів на кожному робочому місці, вимагає об’єднання зусиль усіх 
служб, підрозділів виробництва, колективних і особистих зусиль тру
дящих в оволодінні інтенсивними методами ведення господарства. Скла
дання науково обгрунтованих, конкретних і реальних особистих планів 
робітників, розрахованих до кінця п’ятирічки, відкриває можливості 
для корисного ділового суперництва, відкриває для кожного можливість 
проаналізувати свої резерви, розрахувати, скільки він зможе виробити 
за місяць, рік, п’ятирічку. Зробити це — означає виявити потенціальні 
можливості, обмислити спосіб їх іреалізації. Тоді зобов’язання, складені

13 Див.: «Образование н труд молодежи». «Молодой коммунист», 1972, №№ 6, 8,
10, 11.

14 Див., напр.: Н. А. Ф и л а т о в ,  В. Н. Т у р ч е и к о. Труд и дисциплина. М„ 
1971, стор. 42.

15 Див.: В. Л. Е л ь м е е в. Отношение к труду и некоторые вопросы его кон- 
кретного-социологического исследования.— «Человек и общество». Выл. 2, Л., 
стор. 96.

В. I. Л еш 'и . Твори, т. 26, стор. 250.
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не формально, а творчо, конкретно, за особистим планом, сприяти
муть і ретельному вивченню передового досвіду і ознайомленню з на
уково-технічною літературою. Щодо цього виняткової актуальності на
бувають ленінські принципи організації соціалістичного змагання: глас
ність, порівшованість результатів, можливість практичного повторення 
досвіду і обміну передовим досвідом.

За умов науково-технічної революції розвиток творчого характеру 
праці якнайтісніше пов’язаний з дальшим підвищенням рівня загальної 
і спеціальної освіти робітників. При цьому висувається об’єктивна ви
мога, щоб кожний робітник був озброєний таким рівнем знань, який 
відповідав би сучасному рівневі розвитку науки і техніки. Соціалізм 
забезпечує для трудящих рівноправний і вільний вибір сфери і роду 
діяльності, рівні можливості для здобуття загальної і спеціальної ос
віти, для професійної підготовки у згоді зі здібностями до вільно обра
ної спеціальності, для заняття суспільно-корисною працею згідно із 
розвиненими здібностями і подальшого їх удосконалення.

Неухильне підвищення загальноосвітнього і культурно-технічного 
рівня трудящих за умов соціалізму є справою загальнодержавною. Но
ві можливості щодо цього відкриває розвинуте соціалістичне суспіль
ство. Про це свідчить практична постановка питання про завершення 
в нашій країні переходу до загальної середньої освіти. Як доводить 
практика, найкращу підготовку до роботи в сучасному виробництві 
забезпечують професійно-технічні училища, які водночас дають і се
редню освіту. До 1974 року число першокурсників у цих навчальних за
кладах, які дають повну середню освіту, збільшиться до 400 тисяч. 
У 2 рази має зрости на кінець п’ятирічки випуск вечірніх (заочних) 
шкіл, до яких прийдуть молоді люди, що працюють в народному госпо
дарстві після восьмирічки.

Увага суспільства до пошуку шляхів розвитку творчих потенцій 
трудівника супроводжується ще пильнішою увагою до пошуку шляхів 
їх реалізації.-Одним із таких шляхів є участь трудящих у винахідницт
ві та раціоналізації, що є одним із дійових факторів дальшого підне
сення ефективності суспільного виробництва. 1971 року до народного 
господарства нашої країни було впроваджено близько 3,6 мільйона ви
находів і раціоналізаторських пропозицій, що дало понад 3 мільярди 
карбованців економії в розрахунку на рік 17-18. Крім великого економіч
ного ефекту, який є результатом науково-технічної творчості трудя
щих, важливе значення має і соціальний ефект, оскільки рух раціона
лізаторів і винахідників сприяє розвиткові творчих мотивів до праці, 
утверджує колективізм і взаємодопомогу, сприяє зростанню інтелек
туального боку праці, слугує зближенню розумової і фізичної праці.

Саме творча праця міцно пов’язана із виявленням і введенням у 
дію резервів високопродуктивної техніки, підвищенням продуктивності 
праці, вона є важливим фактором успішного виконання завдань дев’я
тої п’ятирічки. Одним із свідчень цього є успіх бригади робітників очис
ного вибою шахтоуправління «Червоний партизан», комбінату «Сверд- 
ловантрацит», яку очолює В. Г. Мурзієнко. Протягом двох років ни
нішньої п’ятирічки продуктивність праці робітника в цій бригаді під
вищилась до рівня, запланованого на кінець 1975 року. Цьому пере
дувала велика підготовча робота. Свердловсьашй міський комітет пар
тії, партком шахтоуправління, комбінат і керівництво підприємства 
згуртували передових робітників, інженерно-технічних працівників, вче
них, ідеологічних працівників для проведення цього важливого соціаль
но-економічного експерименту. Кожний, хто брав в ньому участь, прой-

і7-ів ДцВ#; «Правда» від 15 вересня 1972 року.
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нявся почуттям обов’язку і мірою своїх сил брав участь у пошуках 
резервів, у поліпшенні організації праці, а також підвищував рівень 
своєї кваліфікації. Місяць ударної праці допоміг чітко визначити шляхи 
переходу рекордної продуктивності у повсякденну норму. До того ж, 
це був важливий не тільки економічний, а й соціальний експеримент.

Форми включення індивідуальної праці у працю суспільства по
роджуються самим життям, творчістю трудящих і об’єктивно зумовле
ні рівнем розвитку продуктивних сил. Кожному конкретному етапові 
розвитку суспільства відповідають специфічні форми зв’язку індивіду
альної і сукупної праці. Якщо в роки першої п’ятирічки, коли рухом 
ударних бригад було охоплено понад чверть всіх робітників промисло
вості 19, їхні зусилля базувалися в основному на спритності, то за по
чином Олексія Стаханова в середині 30-х років почався рух новаторів 
за рекордну продуктивність праці. Це вже означало організацію праці 
по-новому, раціоналізацію технологічних процесів, правильний розподіл 
праці у виробництві. Це також було пов'язано із зростанням куль
турно-технічного рівня трудівників. На сучасному етапі, коли широко 
розгорнувся рух за комуністичне ставлення до праці, об’єктивний хід і 
організація змагання вимагають творчої співдружності робітників з ін
женерно-технічними працівниками. Пошук, почин, ініціатива набирають 
колективних форм і підвищують ефективність змагання. Нині близько 
41 мільйона працівників включилися у рух за комуністичне ставлення 
до праці, характерною рисою якого є творчий пошук і використання 
резервів росту ефективності виробництва і продуктивності праці.

Останнім часом на підприємствах країни дістали широке визнання 
комплексні бригади творчої співдружності, що складаються з техноло
гів, робітників, конструкторів. Шириться рух за складання особистих 
творчих планів на кожному робочому місці, з’являються «робітничі ди
сертації». Творчі колективи утворюються з найбільш технічно гра
мотних, ініціативних інженерів, техніків, робітників. Важко переоцінити 
значення колективного пошуку, багатоманітні форми якого сприяють 
дальшому розвиткові соціалістичного змагання, підносять ефективність 
колективного творчого почину, ініціативи. Збагачення цих форм допо
магає зробити більш універсальним включення індивідуальної праці до 
совокупної праці суспільства, допомагає індивіду усвідомити інтереси 
суспільства як свої власні і дістати соціальний імпульс до творчої пра
ці. А це є однією з важливих передумов переростання соціалістичної 
праці в працю комуністичну.

Для правильного понимания перспектив социального прогресса важное значение 
имеет анализ проблем, связанных с трудовой деятельностью человека. Именно в тру
де и его отношениях следует прежде всего искать ключ к всестороннему развитию 
личности, развития, являющегося целью коммунистического преобразования мнра. 
Наиболее интенсивное развитие человека связано с творческим трудом, в котором 
наиболее полно проявляются способности личности. 'В статье рассматриваются условпя 
развития массового производственного творчества при социализме.'

19 Див.: И. В о р о ж е й к и » .  «Социалистическое соревнование и научно-техниче
ский прогресс». «Правда» вщ 15 вересня 1972 р.



Про надійність емпіричного базису соціологічної теорії
В. і. ВОЛОВИЧ

У всякому науковому дослідженні проблема достовірності знання зав
жди є першочерговою. Адже саме її розв’язання зумовлює науковість 
знання і визначає його практичну спроможність. Спробуємо иа прикладі 
створення емпіричної соціологічної теорії з ’ясувати, як відбувається 
формування достовірного знання та як здійснюється його перехід від 
емпіричного до теоретичного рівня. Зауважимо, що типовим прикладом 
такої теорії є будь-яка спеціальна теорія, або «теорія-концепція», як її 
називають логіки *.

Характерною особливістю такої теорії є те, що вона поступається • 
дедуктивній теорії строгістю логічного рівня доказовості, але пере
важає останню змістовністю, оскільки повніше і конкретніше відтворює 
об’єкт дослідження. Такі теорії здатні пояснювати конкретні соціальні 
процеси, бо, як справедливо відзначають Г. Глезерман, В. Келле і 
М. Пилипенко, «безпосередніше пов’язані з емпіричним матеріалом 
і становлять немовби опосередковуючу ланку між загальною теорією 
й конкретними дослідженнями в різних сферах соціального життя»1 2.

Підкреслимо, що широка практика конкретних досліджень у різ
них сферах соціального життя, які, як відомо, ще не завжди прова
дяться на достатньо високому науковому рівні, зумовлює особливу ак
туальність проблеми достовірності висновків, їх теоретичного обгрунту
вання. У Постанові ЦК КПРС «Про заходи по дальшому розвитку сус
пільних наук і підвищенню їх ролі в комуністичному будівництві» від
значалося, що науково-методична основа конкретних соціологічних до
сліджень «залишається дуже емпіричною».

Звичайно, після цієї постанови у радянській соціології сталися 
значні зрушення. Підвищилась кваліфікація соціологів, виникли нові 
наукові соціологічні заклади й організації. Чималий емпіричний мате
ріал, нагромаджений останніми роками, дає змогу здійснювати емпі
ричне й теоретичне обгрунтування соціально-наукового знання. Проте 
кількісне зростання емпіричних досліджень ще не завжди супровод
жується -поліпшенням якості одержуваних результатів, яка визначає 
наукову й практичну значимість соціологічної інформації і робить 
можливим її використання для побудови достовірних соціальних теорій. 
Поки існує імовірність спотворення картини пізнаваної дійсності. То
му питання про «надійність емпіричних даних», про «якість, достовір
ність отримуваної інформації» продовжує залишатися, як вважають 
відомі радянські соціологи, одним із центральних питань соціології3.
З розв’язанням його «вирішується не тільки проблема надійності тих

1 П. Ф. П о л о н .  Наукова теорія та її  особливості в гуманітарних науках. 36.: 
Логіка і гуманітарні науки. К-, 1971, стор. 21.

2 Г. Г л е з е р м а н ,  В. К е л л е ,  Н. П и л и п е н к о .  Исторический материализм — 
теория и метод научного познания и революционного действия. «Коммунист», 1971, 
№ 4, стор. 68.

3 М. Т. И о в ч у к ,  А. Г. Х а р ч е в ,  В. А. Я д о в .  Актуальные теоретические про
блемы марксистско-ленинской социологии в СССР. «Философские науки», 1970, № 5, 
стор. 12.
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чи інших соціологічних показників, але й стверджується науковість 
самої соціології»4.

Складність цього завдання полягає в тому, що, виконуючи його, 
не можна обмежитися рамками лише соціології, потрібно з’ясувати 
більш загальні філософські проблеми логіки і методології наукового 
пізнання, насамперед ті, що стосуються методології емпіричного до
слідження взагалі і соціологічного зокрема. Головним є питання про 

.те, як конкретні емпіричні дані, які відображають конкретну соціальну 
практику та мають риси безпосередньої дійсності, перетворюються 
в достовірне знання, яке не має цих рис.

Конкретна відповідь на нього має полягати в тому,- щоб відшука
ти способи переходу від практики до теорії, завдяки яким імовірнісні 
емпіричні висловлення стають вірогідними висновками. З філософсько
го погляду це означає дослідження процесу побудови надійного емпі
ричного базису описової соціологічної теорії, а зрештою — формування 
достовірного наукового соціального знання.)

Будучи важливою проблемою логіки, методології та процедури 
емпіричного дослідження, ця проблема не може бути розв’язана од
нозначно, навіть і в загальних рисах, для всякого конкретного дослід
ження. Ми розглянемо лише її загальнометодологічні основи і деякі 
процедурно-технічні аспекти стосовно побудови спеціальної соціальної 
теорії. Саме таке завдання ставиться практикою конкретних наук.

Як відзначалося на четвертій сесії Всесоюзного методологічного 
семінару з проблем педагогіки (відбувся 5—8 жовтня 1971 року в Мос
кві), щоб створити педагогічну теорію, «потрібна попередня розробка 
критеріїв, за допомогою яких встановлюється істинність та надійність 
результатів дослідження» 5.

Якими ж мають бути ці критерії щодо побудови соціальної теорії, 
яку інформацію можна вважати надійною і яка її роль у формуванні 
достовірного знання?

Насамперед, що таке надійність. У соціологічній літературі роз
глядуване поняття вживається найчастіше як синонім достовірності, 
іноді — якості, точності, щирості, істинності тощо. Таке його розумін
ня, гадаємо, є наслідком впливу буденної мови, слова якої відзнача
ються відсутністю строго фіксованого змісту б_9. Очевидно, тому в соці
ологічній (а також і в іншій) літературі поняття інформації часто спів
відносять з поняттям достовірності. Причому одні автори достовірність 
інформації тлумачать як щирість респондентів, інші — як очевидність 
(«я бачив, чув, читав») або «загальноприйнятність» («всі (чи біль

шість) так кажуть»), треті — як «точність показань інструмента під 
час вимірювання» або «збіг фактичних спостережень різних спостері
гачів щодо того самого об’єкта», четверті вважають її «адекватною 
регістрацією» емпіричних даних тощо.

За марксистською гносеологією, достовірність — це категорія, про
тилежна ймовірності, а обидві вони є двома .характеристиками до
казовості зиання.[Окреме висловлення, концепція чи теорія вважають
ся формами достовірного знання, якщо існує достатня підстава ствер
джувати, що їх істинність остаточно встановлена, тобто не потребує 
дальшого док азу  ймовірне знання — це знання, яке потребує доказу, 
оскільки не виключено, що воно може бути й хибним^

4 В. Н. Ш у б к и  н. Социологические опыты. М., 1970, стор. 53.
5 Методологические основы построения педагогической теории. «Советская пе

дагогика», 1972, № 2, стор. 70.
6-8 Український словник Б. Грінченка, російські словники В. Даля, С. Ожегова і 

навіть деякі академічні видання тлумачать слова «надійність» і «достовірність» (віро
гідність) майже однаково. Те саме спостерігається в англійській і німецькій мовах.
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* Достовірність, як і ймовірність, пов’язана з основною гносеологіч
ною категорією — істиною, є її визначеністю, але не тотожна їй, як 

дехто думає. Достовірність, пише И. Елез,— це один із способів існу
вання істини «для нас», коли збіг відповідності між пізнанням і об’єк
том і знання цієї відповідності виступає для суспільного суб’єкта як 
повністю встановлений,0_|2. Отже, у визначенні достовірності фіксують
ся два аспекти: встановленість істинності знання і переконаність, упев
неність у цьому суб’єкта.

Перший аспект означає, власне, обгрунтованість істинності знання, 
що звичайно здійснюється у формі практичного підтвердження або 
логічного доведення. Другий, тобто переконаність суб’єкта в істинності 
того чи іншого положення, зумовлюється здатністю самого суб’єкта до  
логічного обгрунтування. Оскільки переконаність є суб’єктивною ха
рактеристикою дослідника, цей аспект особливо важливо враховувати 
в його зв’язку з першим, інакше тлумачення достовірності, про які ми 
вже згадували, будуть однобічними.

У зв’язку з цим треба розрізняти поняття «достовірність» і «прав
дивість». Так, дослідник може бути переконаним у щирості висловлень 
респондента, тимчасом як ці висловлення можуть бути хибними або 
ж  нещирими, неправдивими. Терміни «правда», «неправда», «щирість», 
«нещирість» можуть означати правдиве і неправдиве вираження думок 
респондентом, незалежно від того, є вони істинними чи хибними. Ви
словлення бувають правдивими (щирими), але водночас хибними, і нав
паки,— неправдивими, але істинними.

Поширене в літературі розуміння достовірності стосується скоріше 
н а д і й н о с т і  тієї чи іншої інформації або способу її отримання. Д о  
цього поняття звичайно вдаються, аналізуючи процес пізнавальної діяль
ності або його результат, особливо коли застосовують інструменталь
ний підхід.

Поняття надійності пов’язане з поняттям імовірності, оскільки воно 
характеризує такі пізнавальні процеси, які дають імовірнісні висновки. 
Воно є фундаментальним у тих сферах пізнання, які послуговуються 
емпіричними методами і грунтуються на ймовірнісних розрахунках. 
Щодо цих методів надійність означає здатність з великою ймовірністю 
забезпечувати одержання бажаного, запрограмованого результату, 
впевненість суб’єкта в тому, що за даних умов відношення числа гп 
випадків досягнення певної мети до числа п випадків застосування 
певних засобів дослідження, а значить, величина, що дорівнює дробові
—  , наближається до 1, коли маємо численні випадки застосуванняІЬ
цих засобів дослідження. Інакше кажучи, метод (інструмент) вважа
ється .надійним, якщо він з великою ймовірністю (в ідеалі — завжди) 
забезпечує бажаний, тобто такий результат, який задовольняє дослід
ника. Відповідно інформацію, отриману з допомогою надійного методу, 
називають надійною, або якісною. Як така вона має майже виключати 
помилки, що спричиняються застосуванням певного методу та процеду
ри, і не відтворювати впливу особи дослідника.

Поняття надійності має велике методологічне значення у вивченні 
певних процесів діяльності людини. Зокрема, у технічних і прикладних 
науках* 13 воно вживається в розумінні безпомилковості, стійкості, міц
ності, впевненості, солідності, грунтовності ТОЩО. КІЛЬКІСНИЙ підхід,

!о-і2 Див.: Философская энциклопедия, т. 2, стор. 55.
13 У техніці під надійністю розуміють здатність певної технічної системи або  

ї ї  елементів зберігати і підтримувати стале, нормальне (справне) функціонування в 
заданих умовах експлуатації.
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що успішно застосовується у визначенні надійності технічних систем, 
процесів, спокушає багатьох дослідників до спроб аналогічного застосу
вання його і в інших галузях знання. При цьому поняття надійності 
або ж звужується до поняття стабільності, або ж невиправдано розши
рюється до філософської категорії.

Безперечно, це поняття має загальноиаукове значення, але ми про
аналізуємо його в основному як характеристику результатів дослід
ницького процесу. Поряд із такими поняттями, як якість, ймовірність, 
надійність допомагає вченому визначити міру адекватності здобутого 
знання, отже, певним чином абстрагуватись від нез’ясованих логічних 
проблем і суперечностей виведення достовірного знання.

Звичайно, найкращим критерієм достовірності знання є практика. 
Проте його не завжди просто застосувати до визначення достовірності 
висновків конкретно-соціологічного дослідження. «...Не треба забува
ти,— зазначав В. І. Ленін,— що критерій практики ніколи не може по 
самій суті справи підтвердити або спростувати повністю будь-яке люд
ське уявлення»и. Тому проблема достовірності висновків соціологіч
ного дослідження має розв’язуватись уже в процесі самого досліджен
ня. Аналіз окремих структур емпіричного знання в його становленні, 
а саме в ході створення надійного базису знання, буває часто єдино 
можливим способом перевірки його істинності. Як підкреслював 
К. Маркс, «не тільки результат дослідження, але й шлях, який веде 
до нього, повинен бути істинним» * 15.

Здійснення цього завдання в марксистській соціології полегшу
ється тією обставиною, що вона є не тільки абстрактно-теоретичною, 
а й прикладною галуззю знання. А одержувана прикладними дослі
дженнями соціологічна інформація має забезпечувати безпосередні по
треби практики.

Надавати особливої уваги проблемам методології та процедури 
забезпечення надійності і якості інформації і, зрештою, достовірності 
конкретного соціального знання соціолога зобов’язує те, що споживач 
соціологічної інформації, за рідкісним винятком, не в змозі своєчасно 
перевірити її і цілком покладається на її постачальників. Дороговказом 
тут знову ж таки має бути настанова К. Маркса про те, що «істинне 
дослідження — це розгорнута істина, роз’єднані ланки якої з ’єднують
ся в кінцевому підсумку» 16.

Основні принципи методологічного підходу до визначення досто
вірності тих чи інших дослідницьких висновків сформулювали осново
положники марксизму-ленінізму. Це, по-перше, послідовно проведений 
матеріалізм — встановлення об’єктивної істинності дослідження, фак
тів чи законів. По-друге, послідовне додержання діалектики, всебічне 
з’ясування питань «як зібрати факти?», «як встановити їх зв’язок і вза
ємозалежність?», «як вивести з них аргументацію, довести об’єктивну 
істинність висновку?». При цьому, як підкреслював В. І. Ленін, «для 
встановлення істини треба... самому перевіряти факти і документи, 
самому розбирати, чи є показання свідків і чи достовірні ці пока
зання» 17.

Марксистська соціологія на противагу позитивістській традиції 
буржуазної соціології, яка протиставляє емпіричний рівень пізнання 
теоретичному, розглядає їх як два, різної глибини, рівні наукового 
проникнення в сутність соціальних процесів і явищ. Вони нерозривно

н В. І. Л е н і н. Твори, т. 14, стор. 124.
15 К. М а р к с і Ф. Е н г е л ь с .  Твори, т. 1, стор. 7.
16 Т а лі ж е.
17 В. І. Л єн  і н. Твори, т. 19, стор. 123.
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пов’язані один з одним, взаємно передбачають і зумовлюють один од
ного, і тільки завдяки їхній єдності пізнавальний процес стає нау
ковим.

Емпіричний рівень соціологічного дослідження дає описове знання, 
яке емпіричними методами відтворює дану конкретну ситуацію з усією 
різноманітністю її зовнішніх зв’язків. Розкриваючи емпіричні залеж
ності між параметрами досліджуваних об’єктів, з логічного погляду це 
знання не є строгою системою і не завжди буває достовірним, оскіль
ки «емпіричне спостереження само по собі ніколи не може достатньо 
довести необхідності» 18.

Початковим структурним елементом емпіричного знання є зібрані 
первинні емпіричні дані про досліджуваний об’єкт, хоч їм передує 
гіпотеза та програма, які є формами теоретичної орієнтації емпі
ричного дослідження. Первинне емпіричне дане (протокол одиничного 
спостереження, особовий документ, заповнена анкета, зафіксовані 
відповіді респондента тощо) містить інформацію лише про той стан 
об’єкта, який був у певній емпіричній ситуації. Остання — це контакт, 
взаємодія об’єкта і суб’єкта дослідження, внаслідок якої отримується 
окреме первинне дане. Кожне первинне дане, фіксуючи одиничну ем
піричну ситуацію, має певною мірою випадковий характер, може бути 
фактом буденної свідомості, яка нерідко, за висловом Ф. Енгельса, 
«бачить тільки те, що «є під носом» 19, а може бути і достовірним 
висловленням. Завдання наукового дослідження полягає в тому, щоб 
у висловленнях, які є «суб’єктивним образом об’єктивного світу», ви
ділити такий зміст, який не залежить від суб’єктивності їх авторів, 
тобто об’єктивно істинний. Для цього дослідникові потрібно мати 
якусь кількість достатньо репрезентативних первинних даних — пер
винну інформацію. її він повинен перетворити у більш достовірну фор
му емпіричного знання, максимально звільняючи її загальний зміст 
від суб’єктивного і випадкового. Засобами такого «перетворення» є 
певні статистичні методи.

У результаті статистичного опрацювання первинної інформації 
одержуються певні статистичні показники: середні величини, показни
ки варіації, дисперсії, медіана тощо. Впорядковану таким чином 
інформацію ми визначаємо як вторинну. У спеціальній літературі від
давна називають вторинними також статистичні дані, взяті з іншого 
дослідження, якщо відомо, що вони отримані «досить прийнятним спо
собом, який відповідає потребам статистичного спостереження»20. Вся
ке статистичне зведення — вторинна інформація.

У соціологічній літературі є й інше тлумачення понять первинної 
та вторинної соціологічної інформації, з яким ми не можемо погоди
тись. Так, Л. М. Суворов вважає, що первинна інформація — це ре
зультати дослідження, «висновки, що розкривають специфіку існування 
та розвитку спостережуваного об’єкта», а вторинна — «висновки та 
узагальнення всіх сфер соціального знання»21, які використовує соці
ологія. На нашу думку, правильним є твердження, що «первинна ін
формація становить «сирий», неопрацьований матеріал», і «характер
ною особливістю цього різновиду інформації є те, що вона отримана 
у формі, непридатній для безпосереднього її використання»22. Це су-

18 К.- М а р к с і Ф. Е н г е л ь с .  Твори, т. 20, стор. 506.
19 К. М а р к с  і Ф. Е н г е л ь с .  Твори, т. З, стор. 39.
20 Г е о р г  М а й р .  Статистика и обществоведение. СПб., 1899, стор. 52, 56,158.
21 Л. Н. С у в о р о в .  Первичная и вторичная информация в марксистских социо

логических исследованиях. «Философские науки», 1967, № 3, стор. 67.
22 Методика и техника статистической обработки первичной социологической 

информации. М., 1968, стор. 9—10.
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купність даних про об’єкт дослідження, одержуваних за допомогою 
анкетування, інтерв’ю, спостереження, а також почерпнутих із осо

бистих документів і документів первинного обліку підприємств. Такі 
дані, будучи описом одиничних ситуацій, не можуть, як це переконливо 
показав А. І. Ракітов23, досить повно характеризувати об’єкт, а тим 
більше розкрити специфіку його існування та розвитку, як гадає 

•Л. М. Суворов.
Вторинна інформація, за Л. М. Суворовим,— це теоретичне знан

ня, яке безпосередньо не пов’язане з об’єктом даного конкретно-соціо
логічного дослідження, оскільки це знання сформовано раніше і з ін
шою метою. Таке визначення виключає інформацію із структури спе
ціального емпіричного знання, при цьому не поглиблюючи розуміння 
специфіки конкретного соціологічного дослідження.

Ми вважаємо, що вторинна інформація є базисним елементом 
соціологічного знання, вищим ступенем його достовірності, оскільки 

•нівелює різні випадкові та суб’єктивні елементи, неодмінні в первинній 
інформації. Ймовірність її істинності може бути близькою до одиниці, 
.а тому вона, як статистичне резюме, може бути і досить надійним ем
піричним базисом створюваної соціологічної теорії. Вторинна інформа
ція виступає також формою перевірки (інтерпретації) цієї теорії, адже 
вона, по-перше, відносно позбавлена помилок, по-друге, описує і пев- 
ною мірою пояснює об’єкт загалом, а не окремі його сторони, як пер
винна, по-третє, грунтується на безпосередніх, зібраних самим дослід
ником даних, які він вважає надійними.

Створенням емпіричного .базису теорії часто завершується кон
кретне соціологічне дослідження. Проте одержана інформація ще не 
•є достовірним знанням. Таким знанням може бути лише теорія, побудо
вана на її основі. А теорія не є простим узагальненням наукових фактів, 
здобутих у процесі конкретного соціологічного дослідження. Вона фор
мується як гіпотеза із залученням не тільки емпіричного матеріалу, 
зле й теоретичних висновків, причому не лише на початку своєї побу
дови, а й у процесі розвитку. Гіпотеза обов’язково має бути такою, 
щоб її можна було перевірити. З неї виводяться певні емпіричні закони, 
•які й собі підтверджуються співвіднесенням з перевіреними фактами.

Підтвердженням емпіричних законів забезпечується підтвердження 
теоретичних положень. Остаточним, але не завжди безпосереднім крите
рієм достовірності емпіричної теорії є практика. Опосередкованим кри
терієм можуть бути також її різні експериментальні форми або певні 
логічні форми доведень, які є засобами усвідомлення практики. Розгля
немо лише останні, оскільки нас цікавить саме процес формування до
стовірного описового знання.

Конкретно-соціологічне дослідження використовує переважно ем
піричні методи, до яких належать методи збирання первинних даних 
та їх опрацювання. Метою їх застосування є виявлення емпіричних за
кономірностей за індуктивно-статистичною процедурою. Одні з цих ме
тодів емпіричні за характером інформації, яку здобувають з їх допомо
гою, інші — за рівнем узагальнення даних, якого вони здатні досягти, 
а також за ступенем імовірності відтворення справжнього стану речей. 
Саме ймовірнісний характер одержуваних ними результатів є тим спіль
ним, що характеризує їх як емпіричні. Це й визначає власне індуктив
ний характер усього конкретно-соціологічного дослідження як методу

м А. И. Р а к и т о в. Статистическая интерпретация факта и роль статистиче
ских методов в построении эмпирического знания. «Проблемы логики научного позна- 
лшя». М., 1964, стор. 381—384.
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емпіричних узагальнень24. Такий метод, як відомо, «ніколи не дає  
повної достовірності, залишаючи відкритими можливості для уточнен
ня результатів», оскільки «будь-які емпіричні узагальнення і закони- 
в принципі мають імовірнісний характер»25.

Традиційний логічний підхід до проблеми забезпечення достовір
ності вивідного емпіричного знання полягає в обгрунтуванні індукції.. 
Проте це обмежений підхід: щоб обгрунтувати емпіричний висновок,, 
недостатньо розв’язати проблему логічного виправдання індукції.

Важливим способом підвищення достовірності висновків соціоло
гічного дослідження є доповнення індукції дедуктивною перевіркою,, 
спрямованою на пояснення наявних та передбачення нових емпіричних, 
даних за допомогою гіпотези. Вперше такий спосіб спробував розро
бити Ф. Знанецький. Цей учений виходив із того, що «істинно науко
вим» методом соціології є тільки індукція, щоправда, індукція аналі
тична, розроблена ним спеціально для застосування в соціології. З до
помогою цього методу він намагався позбавити недоліків індукцію 
через простий перелік.

Індукція через перелік розглядає всі відомі ознаки схожих об’єк
тів, ці ознаки завдяки своїй спільності піддаються абстрагуванню.. 
Аналітична індукція, навпаки,— абстрагуючи певні ознаки об’єктів,, 
узагальнює їх на основі їхніх гаданих суттєвих рис, тобто індукція 
через простий перелік абстрагує за допомогою узагальнення, а аналі
тична індукція узагальнює за допомогою абстрагування26.

На відміну від класичної індукції, над висновками якої завжди 
висить «дамоклів меч» помилки, аналітична індукція претендує на до
стовірність висновків. Ф. Знанецький твердив, що аналітична індукція 
дає вичерпне знання про будь-які досліджувані явища й істинне знан- 

- ия причинності. Процедурно вона починається з певної пояснювальної" 
гіпотези і попереднього визначення того, що потрібно пояснити. Далі 
гіпотеза неодноразово модифікується, щоб охопити всі ознаки дослід
жуваних об’єктів, а останні визначаються повторно для того, щоб ви
ключити ті з них, які вона не пояснює. При цьому гіпотеза поширюється- 
на об’єкти строго визначеної сукупності, яка включає тільки ті об’єкти, 
що їх гіпотеза здатна пояснити.

Щодо виключених об’єктів створюються інші гіпотези. Кожній із- 
иих мають відповідати певні перевірені емпіричні дані. Виключаючи ті 
гіпотези, що спростовуються внаслідок перевірки емпіричними даними,, 
соціолог залишає одну чи кілька гіпотез, які підтверджуються.

Аналітична індукція справді підвищує достовірність деяких ви
сновків. її  можна розглядати як протиборство узагальнень, в ході яко
го послідовне виключення необгрунтованих положень приводить, зреш
тою, до єдино правильного. Логічний механізм цього процесу дуже 
простий і типовий для індукції: жоден приклад підтвердження певного- 
узагальнення ще не може бути доказом його істинності, але будь-який 
випадковий факт, що спростовує це узагальнення, є доказом його- 
хибності.

24 Зауважимо, що індукцію ми розуміємо в найширшому значенні, як сукуп
ність ряду емпіричних методів переходу від відомого до невідомого, способів уза
гальнення й аналізу емпіричних даних, форм руху пізнання від емпіричного до тео
ретичного рівня. В такому розумінні індукція включає як класичну індукцію, так і 
метод аналогії, статистичних вирахувань, різних форм екстраполяції, які використо
вуються під час моделювання, тощо. Спільним у них є те, що всі вони є засо'бами 
забезпечення емпіричного базису теорії.

25 Философская энциклопедия, т. З, стор. 422—423.
20 J. S z s z e p a n s k i .  Socjologia. Rozwoj problemalyki і metod. Warszawa, 1967_ 

S. 378, 286.
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Як і будь-яка різновидність неповної індукції, аналітична індукція 
.здійснюється за правилами, які вперше сформулював ще Дж. С. Міль, 
котрий вбачав у них канони для відкриття причинної залежності явищ. 
Насправді ж значення цих правил полягає в тому, що вони дають мож- 

.ливість не зважати на певні чинники і тим самим відкинути як неспро
можні деякі індуктивні узагальнення. За їхньою допомогою можна 
вивести прості емпіричні залежності у межах описового знання, справж
нє пояснення яких дає лише теорія, яка є формою достовірного знання, 

:що хоч і не створюється саме «за відомими правилами» Мілля, проте 
неминуче пов’язане з індуктивним виведенням.

Зі сказаного вище випливає, що соціолог, який користується ем
піричними методами, ніколи не повинен забувати, що результати, одер- 

.жані з їхньою допомогою, мають імовірнісний характер. їх  імовірність 
може змінюватися від 0 до 1, можливо, ніколи не досягаючи останньої. 

.Але це зовсім не є підставою для того, щоб відмовитися від індуктив- 
.но-статистичних процедур, адже ймовірність є об’єктивною ознакою 
•певних зв’язків дійсності. Ймовірне знання виражається певною ве
личиною, залежно від певних об’єктивних умов, в яких воно здобува
ється, та від засобів його одержання. Зі зміною цих умов змінюється 

. й ступінь його ймовірності.
В емпіричному соціологічному дослідженні достовірність резуль

татів можна підвищити створенням відповідних _умов пізнання і засто- 
■суванням надійної методики та техніки, здатних забезпечити високу 
якість емпіричних даних. Звичайно, так ми ніколи не досягнемо абсо
лютної достовірності результатів, але наблизимося до неї настільки, 
.що зможемо нехтувати різницею між імовірністю і достовірністю, ви
користовуючи їх для створення емпіричної теорії27.

Справжній шлях до здобуття достовірного знання, до пізнання 
• об’єктивної істини відкриває лише матеріалістична діалектика, яка 
відтворює об’єктивну логіку розвитку дійсності. Конструктивне зна
чення діалектичного методу полягає в тому, що він озброює дослідника 
загальними принципами і правилами, які відповідають природі дослід- 
.жуваних об’єктів. У всякому дослідженні він виконує насамперед стра
тегічну роль.

Так само і в пізнанні суспільних явищ, як відзначав В. І. Ленін, 
^діалектичний метод претендує не на те, щоб «все пояснити», а лише 
да те, щоб вказати єдино науковий, матеріалістичний спосіб з’ясування 
•їхньої суті, забезпечити правильну взаємодію логічних операцій, піз
навальних підходів і конкретних методів. Саме тому категоріальний 
апарат історичного матеріалізму, будучи концентрацією найбільш за
гального і суттєвого, відіграє важливу методологічну роль у марк
систських соціологічних дослідженнях.

Заперечення цієї ролі діалектичного методу призводить до без
плідних пошуків, обмеженого емпіризму і тупцювання на місці. Відо
мо, що антинауковість буржуазної емпіричної соціології полягає не 
в тому, що вона не знає надійної методики досліджень чи не має 
достатньої кількості емпіричних фактів. Навпаки, намагаючись подо
лати хиби «енциклопедичної» соціології, вона погрузла у цих фактах, 

•.впала в емпіричний позитивізм, котрий заради «строгої науковості» ви- 
•сновків фактично ліквідує загальну соціологічну теорію і на її місце 
-ставить доктрину операціонального прагматизму. Цим самим вона * •

аг «Не треба боятись вживати слово «достовірність».—зауважував відомий
• французький математик Е. Борель,— для позначення ймовірності, котра відрізняєть- 
. ся від одиниці на достатньо малу величину» (Э. Б о р е л ь .  Вероятность и достовер
ность. М., 1961, стор. 7).
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впала в антиісторичний теоретичний формалізм, що заперечує діалектику 
соціального пізнання і її  головний принцип — історизм. Прагнучи до- 
«об’єктивізму» в пізнанні, буржуазна емпірична соціологія не враховує 
діалектичного характеру ні соціальних процесів, ні їхнього пізнання., 
Розкриваючи сутність такого «об’єктивізму», В. І. Ленін писав, що- 
«об’єктивіст, доводячи необхідність даного ряду фактів, завжди рискує 
збитися на точку зору апологета цих фактів»28.

Марксистські конкретні соціологічні дослідження, здійснювані на 
основі діалектико-матеріалістичної методології, дають наукове уза
гальнення досліджуваних фактів. Діалектика реалізується тут, зокрема,, 
як єдність індуктивних і дедуктивних процесів, які по суті відтворюють 
загальний зв’язок між одиничним, особливим і загальним, між конкрет
ним і абстрактним, явищем і сутністю, причиною і наслідком, необхід
ністю і випадковістю, єдністю теорії і практики.

Щоб досягти справжньої об’єктивності марксистських досліджень,, 
потрібно мати не тільки «фундамент з точних і безспірних фактів, на. ' 
який можна було б спиратися»29, а й послідовно додержуватися прин
ципів їх наукового пояснення — детермінізму, розвитку, історизму 
і партійності.

Отже, діалектичний метод, озброюючи наукове пізнання вихідними 
теоретичними принципами та ідеями, спрямовує його на застосування 
всього багатства науково-дослідних методів, не допускає нав’язування 
умоглядних схем і шаблонів, забезпечує одержання надійного емпірич
ного матеріалу, дозволяє його правильно оцінювати, опрацьовувати і 
використовувати. Адже вміння оперувати емпіричним матеріалом, «віль
не орудування матеріалом» є не що інше, як парафраз певного методу, 
вивчення матеріалу — саме діалектичного методу» 30.

* * *

Подчеркивание роли практики как единственного критерия истинности теории не  
умаляет значения логико-методологического установления ее достоверности, которое 
должно определить соответствие теоретических положений исходным данным, полу
ченным в процессе эмпирического исследования. Необходимость такого установления 
диктуется исследователю потребностью иметь некоторую предварительную оценку 
эффективности теории до ее широкого практического применения. Это особенно ка
сается описательных социологических теорий. Выявление соответствия теоретических 
выводов эмпирическим данным, полученным в процессе исследования, еще не яв
ляется окончательным решением вопроса об истинности теории. Но, поскольку 
в марксистской философии истина рассматривается как процесс, то установление 
соответствия теории (как формы достоверного знания) эмпирическим данным 
нельзя рассматривать как нечто внешнее по отношению к проверке истинности 
теории. Анализируя это положение на примере формирования частной социологиче
ской теории, автор статьи руководствовался указанием К. Маркса, что «не только 
результат исследования, но и ведущий к нему путь должен быть истинным»31, и & 
связи с этим, рассматривая проблему эмпирического обоснования социально-научной 
теории, основное внимание уделяет именно проблеме надежности ее эмпирического* 
базиса, как важнейшего условия достоверности такого вида знания.

28 В . I. Л е н і н .  Твори, т. 1, стор. 364.
29 В. I. Л е н і н. Твори, т. 23, стор. 252.
30 К. М а р к с  і Ф. Е н г е л ь с .  Твори, т. 32, стор. 542.
31 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 1, стор. 7.



Поінформованість та ї ї  вимірювання
В. С . М АКСИМЕНКО, А . В. ШИШОВА

С оціальне управління як свідомий «плив «а індивідів та групи 
для здійснення завдань, поставлених суб’єктом управління, є кому
нікативним процесом,' пов’язаним із спрямованим обміном інформа
цією. Серед різних механізмів управління (санкції, стимули, зміни 
соціальних позицій тощо) істотне місце посідає інформування — здійс
нення регулюючого впливу на певну соціальну спільність через поши
рення певної інформації.

Поінформованість в даному разі розглядається як бажаний з по
гляду суб’єкта управління рівень обізнаності об’єкта управління щодо 
проблем, важливих для реалізації цілей суб’єкта управління. Водночас 
поінформованість виступає як один із засобів програмування і орга
нізації діяльності індивідів та груп і формування відповідних інтере
сів і цілей. Інформацією ми називаємо цілеспрямоване повідомлення, 
яке має створити в об’єкта управління певні інформативні чи цін
нісні передумови, що послужать фундаментом для його рішень, для 
формування програми його поведінки, стимулом до реалізації цієї 
програми.

Отож, в межах стратегії соціального управління інформація ви
ступає щодо здійснення планів організації і практичних дій індивідів 
та груп, яким її адресовано, як засада, стимул бажаної поведінки. 
Відбір, обробка і передача відомостей мають відбуватися не випадко
во, а згідно з основними цілями і функціями організації. Самі ж відо
мості мають «надсилатися» лише тоді і туди, де є певні соціально-еко
номічні умови і реальні можливості для їх прийняття.

У працях буржуазних учених ретельно аналізуються різні засоби 
маніпулювання свідомістю людини, нівелювання особистості за допо
могою тих чи тих важелів духовного впливу, соціально-психологічних 
механізмів *. Принципово інший підхід до проблем управління пове
дінкою індивідів і груп у соціологів-марксистів 2~3. Оскільки усвідомлен
ня ситуації (як і потреб та способів їх задоволення) складається в лю
дини під впливом об’єктивної дійсності, то мета інформування як спе
цифічного засобу соціального регулювання полягає в тому, щоб роз
крити перед людиною діапазон реально можливих виборів, виходячи 
з даних об’єктивних умов, потреб, інтересів, цінностей.

Основоположники марксизму-ленінізму, як відомо, велику увагу 
приділяли аналізові особливостей соціального регулювання груп і кла
сів суспільства. В. І. Ленін, розробляючи принципи агітаційної діяль
ності марксистів серед робітників, підкреслював, що «... потрібне зов
сім не захоплення його (робітничого класу.— В. М. і А. Ш.) якимись

• Докладніше про це див.: Д. М. Г в н ш и а  н и. Организация и управление. 
1970, стор. 235.

г_3 Критика буржуазних концепцій ціннісно-нормативного регулювання і аналіз 
принципово протилежної їм концепції «стратегії соціального регулювання» дані у 
ст. І. М. П о п о в о ї  «До питання про спеціальну соціологічну теорію соціального 
управління» (днв. «Філософська думка», 1968, № 2) тощо.
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«перспективами»; для цього потрібне тільки просте вияснення йому його 
становища...»4“5.

Якщо зобразити процес соціального регулювання схематично («умо
ви— орієнтування— дія»), то неважко помітити, що поінформованість 
чинить вплив немов би «на стиках». Так, на стику «умови—орієнту
вання» вона розкриває все реальне багатоманіття можливих виборів, 
стимулюючи таким чином «дозрівання» певних установок, створюючи 
соціально-психологічний контекст майбутньої дії. На стику «орієнту
вання—дія» вона, показуючи способи і очікуваний результат дії, сприяє 
реалізації цього контексту в конкретних діях об’єкта управління.

Рішення, які приймає індивід чи група, значною мірою залежать 
від їхньої обізнаності — від змісту, обсягу, якості одержуваних відо
мостей. З аналізу наявної у даної особи інформації можна зрозуміти 
мотиви, які спонукали її до прийняття того чи іншого рішення.

Чим вичерпніше поінформована людина, тим краще вона орієн
тується в середовищі, тим більше наближаються до оптимальних її рі
шення. Неважко помітити, якого значення набуває проблема поінфор
мованості у виборі, скажімо, професії, місця роботи, проживання, від
починку, у придбанні товарів тощо.

Воднораз не можна не помітити і взаємозв’язку між ступенем по
інформованості і свободним вибором, хоча, зрозуміло, що поінформова
ність — це необхідна, але .не достатня умова такого вибору. Поведінка 
осіб, груп, колективів не є прямою функцією від запропонованих сти
мулів, тому регулюючий вплив інформації полягає здебільшого не у 
миттєвій і безумовній зміні способу мислення чи дії. Інформація лише 
вказує об’єкту управління на одну з можливостей поведінки. Це пояс
нюється дією такого істотного чинника як самоуправління об’єкту. Адже 
в соціальному управлінні об’єкт регулювання виступає водночас і 
суб’єктом дії, оскільки він є системою, що самоуправляється (саморегу
люється), орієнтуючись при цьому на певні власні потреби, інтереси, 
цілі, норми тощо.

Тому людина сприймає, засвоює і реалізує у вчинках не будь-яку 
інформацію, а лише ту, до якої вона вибірково сприйнятлива. «Кінець 
кінцем, критерій значущості і впливовості інформації визначається 
тим, якою мірою вона торкається основ життєдіяльності людини» 6~7. 
Інакше кажучи, інформація тільки тоді буде сприйнята людиною, коли 
її зміст, її спрямованість співпадатиме з безпосередніми життєвими 
цілями людини; коли вона послужить людині як засіб досягнення ме
ти, реалізації планів і намірів 8. «Сприймати — значить відбирати» 9 10, 
тому тільки те повідомлення, яке здається самій діючій особі найбільш 
відповідним майбутнім її вчинкам, становить для неї певну практичну 
цінність. Без такого прагматичного сенсу інформація втрачає свою 
ціннісність для особи, якій вона адресована |0.

Взаємодія потреб, інтересів і цілей людини із «співзвучною» їм 
інформацією і визначає спрямованість поведінки людини. Сама ж 
інформація виступає в такому разі стимулом до дії, до задоволення 
потреб.

4-5 В. І. Л е н ін .  Твори, т. 1, стор. 268.
6-7 Б. Д. П а р ы г и н. Общественное настроение. М., 1966, стор. 13.

® А. Харкевич відзначає, що інформація цінна тою мірою, якою вона сприяє до
сягненню певної мети, і пропонує визначити цінність інформації через зростання ймо
вірності досягнення мети до і після одержання повідомлення. (Див.: А. Х а р к е в и ч .  
О ценности информации.— «Проблемы кибернетики». Выл. 7, М., 1960, стор. 54).

9 А. Мо л ь .  Теория информации и эстетическое восприятие. М., 1966, стор. 151.
10 Див.: А. Д. У р с у л .  Информация... М., 1971, стор. 125.
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Оскільки діяльність особи чи групи безпосередньо мотивується (як 
правило) усвідомленими інтересами, вони і можуть виступати як ос
новна соціально-психологічна характеристика об’єкта управління. їх  
слід аналізувати як єдність соціальної сутності особи з її суб’єктивно 
опосередкованими виявами п.

Емпіричним шляхом інтереси можна виявити, досліджуючи їхній 
вплив на фактичний рівень і діапазон поінформованості, на вибір 
джерел інформації тощо. В конкретному соціологічному дослідженні, 
спрямованому на аналіз ефективності різних механізмів соціального 
регулювання 11 12 13 доцільно виявити рівень поінформованості виробничо
го колективу, соціально-демографічної чи професійної групи з певним 
чином виділених проблем, широту фактичного знання, реальний стан 
обізнаності з тих чи інших сторін діяльності колективу. Не менш 
цікавою може бути спроба встановити залежність між рівнем поін
формованості і соціально-демографічними та професійно-кваліфікацій
ними ознаками співробітників. В результаті подібного дослідження 
можна здобути цікаві теоретичні й практичні висновки — наприклад, 
визначити, чи є поінформованість одним із соціальних показників ді
яльності промислового підприємства і т. п.

У визначенні кола актуальних для промислового підприємства 
проблем (у визначенні елементів повідомлення) ми виходили з того, 
що кожний елемент інформації повинен мати певну цінність як для 
суб’єкта, так і для об’єкта управління. Цей «інформаційний ком
плекс» визначається характером завдань, що поставлені перед колек
тивом підприємства, тобто перед суб’єктом управління. Повідомлення 
мають не тільки сприяти розв’язанню цих завдань, але й відповідати 
інтересам членів колективу, мотивам діяльності людини в певній ор
ганізації. Останні, в свою чергу, визначаються ,3:

а) матеріальними та духовними потребами і спрямованнями осо
бистого характеру (одержання винагороди за працю, піднесення соці
ального престижу, задоволення працею, можливість удосконалення, 
підвищення рівня кваліфікації та освіти, творче застосування і даль
ший розвиток здібностей тощо);

б) стимулами вищого — громадського, суспільного — гатунку (на
приклад, усвідомлення корисності своєї діяльності, спілкування з людь
ми, бажання брати участь у вирішенні загальносуспільних завдань, 
почуття гордості за свій колектив, за своє підприємство тощо).

У дослідженні, яке ми проводимо, передбачене вимірювання поін
формованості працівників щодо шести умовно виділених сфер життя 
колективу підприємства: 1 ) виробнича діяльність; 2 ) система матері
ального та морального заохочення трудящих; 3) регламент вироб
ництва, норми співжиття в колективі, характер санкцій тощо; 4) мож-

11 А. Г. З д р а в о  м ыс  лов .  Проблема интереса в социологической теории. Л., 
1964, стор. 29.

12 Така робота проводиться відділом соціологічних проблем управління Одесько
го відділення Інституту економіки АН УРСР на Одеському судноремонтному заводі 
ім. 50-річчя Радянської України.

13 Докладніше про це див.: «Человек и его работа». М., 1967, стор. 289; 
Э р и х  Хан.  Развитие социалистической личности. Опыт социологических иссле
дований в ГДР.— «Проблемы мира и социализма», 1971, № 11, стор. 50; А. Че р -  
м и н ь с к и й. Организация труда, и управления на социалистическом предприятии. 
М., 1971, стор. 65; И. И. Л я х о в .  Об одном способе прогнозирования социального 
поведения.— У кн. «Моделирование социальных процессов». М., 1970, стор. 209—215; 
Я. З е л е н е в е к и й .  Организация трудовых коллективов. Введение в теорию органи
зации и управления. М., 1971, стр. 219; Б. Г у р и е й. Введение в науку управления. 
М., 1969, стор. 229 тощо.
3. Філософська думка № 3
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лнвості зростання професійної кваліфікації та підвищення загальноос
вітнього рівня; 5) організація побуту; 6 ) організація відпочинку.

Запитання першого блоку інформації дають можливість проана
лізувати обізнаність співробітників з такими фактами, як виконання 
планів і зобов’язань, структура виробничої програми, основні види 
продукції підприємства, зростання продуктивності праці та заробіт
ної плати тощо.

Обізнаність з життям свого виробничого колективу ми розгляда
ємо як необхідну умову стимулювання трудової та громадської актив
ності, розширення інтересів і поліпшення орієнтації в системі даного 
підприємства, як часткове або повне «зняття невизначеності» 14~'5. Обіз
наність може свідчити про ступінь «включення» особи в життя підпри
ємства, про ступінь інтеграції колективу та ідентифікації особистих 
інтересів його членів з загальними інтересами та завданнями.

Другий блок інформації об’єднує запитання про види заохочень, 
які практикуються на підприємстві, про положення преміювання, про 
принципи нарахування «тринадцятої зарплати», про фонди економіч
ного стимулювання тощо. Подібна інформація є, по суті, стимулом до 
підвищення інтересу працюючих щодо змісту, результатів праці 'і ефек
тивності всієї системи економічного стимулювання загалом.

Запитання третього блоку дозволяють зрозуміти, наскільки добре 
ознайомлені робітники із нормами і правилами поведінки, з порядком 
і санкціями, заведеними на підприємстві. Поінформованість у цій га
лузі можна вважати одним із засобів інтерналізації членами колективу 
соціальних норм — орієнтирів поведінки. А це, як відомо, є необхідною 
умовою, вихідним моментом «включення» людини в середовище.

До четвертого блоку увійшли запитання про умови і можливості 
зростання професійного та загальноосвітнього рівня робітників, інже
нерно-технічних працівників та службовців підприємства.

Запитання п’ятого блоку спрямовані на визначення поінформова
ності працівників про заходи адміністрації та громадськості підпри
ємства щодо поліпшення матеріальних та культурно-побутових умов 
життя членів виробничого колективу. Нарешті, до шостого блоку уві
йшли запитання, пов’язані з організацією відпочинку.

Систематичне висвітлення зазначених проблем засобами. агітації 
та пропаганди може більше «стабілізувати», усталити кадровий контин
гент підприємства. Всебічна поінформованість працівників певним чи
ном «прив’язує» їх до підприємства, оскільки вони усвідомлюють вза
ємозалежність особистих і загальних інтересів.

Отож, поінформованість розглядається в даному разі не як су
купність відомостей, необхідних працівникові для виконання чисто ви
робничих функцій 16; і не як засіб психологічної адаптації індивіда до 
вимог організації17, а значно ширше. Завдання інформування в систе
мі соціального управління — виховати єдиний, спільний, колективний 
інтерес як основу солідарності, спільності цілей, очікувань, залучити

14-15 Це поняття запозичене нами із статті В. С. Г о т т а та А. Д . У р с у л а  
«О категориях определенности и неопределенности». («Вопросы философии», 1971, 
№ 6, стор. 55).

15 Докладніше про цей аспект поінформованості див., напр.: Р. Д. Б а р д и н
«Информированность трудящихся в системе экономического воспитания».— У зб. Во
просы теории и практики экономического воспитания». Челябинск, 1970, стор. 37— 41.

17 Щодо цього цікавими видаються нам праці польських соціопсихологів 
Я. Окуня та Л. Палюшкевича. Див.: J a n  Окбп,  L o n g i n  P a l u s z k i e w i C z .  
Psychologia w zakladzie pracy. Warszawa, 1967, s. 58-59; Jan Окой. Niektore proble- 
my psychologiczne bezpieczenstwa pracy. Warszawa, 1965, s. 60, 72—73, 91; Jan 
Окбп. Psychologia szlowieka pracujqcego. Warszawa, 1968, s. 64-65.
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кожного члена колективу, який внаслідок поділу праці виконує певну 
окрему функцію, до життя всього підприємства. Поінформованість має 
допомогти кожному працівникові знайти своє місце в структурі ви
робництва, стати одним із засобів ліквідації «часткового робітника», 
обмеженого рамками своїх безпосередніх обов’язків і недостатньо оз
найомленого з планами та цілями всього підприємства ,8.

Таке інформування водночас компенсуватиме виробничу обме
женість кожного окремого працівника, залучаючи його до участі в об
говоренні і вирішенні управлінських завдань.

Інформація сягає найбільшої цінності тоді, коли вона виступає 
в необхідній та достатній кількості для повної реалізації поставлених 
завдань.

Під час дослідження ми намагалися визначити фактичний рівень 
поінформованості різних соціально-демографічних та професійно-ква
ліфікаційних груп працівників з визначених у блоках запитань стосов
но життя підприємства (об’єкта висловлювання).

Запитання кожного блоку дають можливість здобути відомості 
про обсяг і якість знань, які мають -різні індивіди і групи. Складені 
заздалегідь відповіді на кожне запитання є реченнями-еталонами, од
нозначно сформульованими на основі текстів заводських наказів, ко
лективного договору, соціалістичних зобов’язань, правил внутрішньо
го трудового розпорядку тощо. Обізнаність індивіда- визначається 
шляхом .порівняння його 'відповідей із зазначеними відповідями-ета- 
лонами.

Тут зважаємо на неоднакову цінність поінформованості -про різні 
сторони заводського життя. Для визначення значущості, «ваги» «бло
ків;» та запитань ми використали метод експертних оцінок. До групи 
експертів увійшли керівники і кадрові працівники підприємства, вчені—  
соціологи та економісти. «Вага» кожного блоку і кожного запитання 
оцінювалася за чотирибальною системою (найвагоміші — 4, менш ва
гомі— 3 тощо).

Отже, вага кожного запитання (елементу інформації):

S—1

Тут п — кількість елементів інформації ( і=1,  2,...n), Ьі— сумарна 
оцінка, яку отримав і-ний елемент у  всіх А експертів. 1 •

Позначимо тепер ступінь обізнаності індивіда про і-ний елемент 
як at Зрозуміло, що 0< а г--< 1 (нуль відповідає повній необізнаності, 
а «1» — повній обізнаності). В першому припущенні можна вважати, 
що..а{ набирає всього лише двох значень: «0 » («не знає») та « 1 » 
(«знає»). Однак схему можна зробити і детальнішою, розглядаючи 

1 1 2  З рівні (0 , 2  , 1 ), 4 рівні (0 , з , j  , 1 ) тощо.
Вибір схеми рівня визначається і характером дослідження, і са

мим елементом, оскільки різні елементи можуть, очевидно, мати різні 
схеми рівней (причому в • загальному випадку. рівні можуть .бути 
і н е р і в н о в і д д а л е - н и м и ) .  ..; ••••

18 На наш погляд, слід пов’язати ступінь організації колективу з характером та 
кількістю одержуваної ним інформації, як це роблять, напр., . соціологи 'з> НДР- 
П. Бернштейн та X. .Єчман (див.: Р. B e r n s t e i n ,  Н. J e t z s c h m a n n .  Infor.ma- 
tions — und spieltheoretische Aspekte in der soziologischen Forschung. B., 1969, S . 1 7 -  
19). Варто погодитись також із запропонованим ними розрізненням видів соціальної 
інформації, потрібних для оптимального розвитку як особи, так і колективу.

З*
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Поінформованість індивідів по п різновагомих елементах:
П

Очевидно, що ця формула дозволяє визначити і поінформованість 
однорідної групи. Для різнорідних груп (а саме такі доводиться най

да
частіше досліджувати на практиці) від а( слід перейти до ^  а( ,

де М — кількість членів групи, а;у — ступінь обізнаності /-го індивіда 
про і-й елемент.

Множник ^  забезпечує нормування і виконання «принципу від
повідності». Тепер поінформованість групи:

<»
/-1  ) -1

причому неважко переконатися, що, якщо група однорідна, то а  -+а0, 
отже:

0 < а < 1 .
Розглянемо узагальнення формули (1). Елементи інформації ча

сто виявляються с у т т є в о  в і д м і н н и м и ,  а тому їх співставлений 
(визначення рг) досить утруднене. При цьому знижується також ві
рогідність окремих оцінок, зростає процент випадкових оцінок. Ось 
чому доцільно об’єднувати елементи в блоки за змістом і (аналогічно 
нескладній, процедурі співставлення елементів у блоці) співставляти 
й самі блоки. Це підвищує надійність «вагів». Припустимо, що з N  еле
ментів ми утворили 5  блоків по пк елементів в кожному:

Ж = ^ -
к-1

Поінформованість групи по К-ому блоку:
пк лі

« * - А 2 * * 2 'і-\ )=\
Р ({^визначається так, як і раніше рг , але в межах порівняно однорідного

а\?

де Ск 2  ркг, а рке
г= 1

(у
ЛГ-го блоку. «Вага» блоку: їк =

Г 1
— оцінка /С-го блоку /-ним експертом. Врешті, поінформованість групи:

в пи М

« 4 2 * 2 ** 2к=1 і-1  /-1

„ 0 0Лі)

Легко помітити, що 0 < д <  1 . Справді, якщо всі а М = 0 , то й а = 0 ;  
якщо всі а^к) =  1 , то — за визначенням •— р(*>, ЇАР*е>а= 1 .

Нормування а  забезпечує можливість порівняння поінформовано
сті р і з н и х  груп індивідів. «Ваги» т*> р* визначалися, як згадано 
вище, за допомогою експертів. За їхніми оцінками найбільшої значу
щості набрав другий блок (уг=0,191), а найменшої — шостий (у6=  
=0,127).
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Крім цього, перед початком опитування була розроблена і схема 
рівней. Наприклад, для відповідей на одне із запитань першого блоку, 
(«На яке число колектив зобов’язався виконати річний план?») до

цільно виділити не більше двох рівней (0 , 1 ), оскільки дата виконання 
річного плану завжди припадає на другу половину грудня, а тому 
будь-яка «приблизна» відповідь — це, по суті, вгадування, а не наслі
док знання. Отже, «1» — знання точної дати, «0» — незнання (будь-яка 
приблизна відповідь).

Відповіді на інше запитання цього ж блоку («Яким цехам заводу 
присвоєне звання цехів комуністичної праці?») потребують вже трьох 
рівнів, оскільки в даному випадку це звання присвоєне двом цехам —
тобто: 0  (не названо обидва цехи),^ (названо один цех), 1 (обидва 
цехи).

В загальному випадку при наявності п пунктів можуть бути виді
лені « + 1  рівней: 1, ^   ̂ , 0. Так, для 4 це: 1 , | , | ,
1 Л „ - . 4 3 2 1 » .Для ті о. 1 » ^ , 0  і т. п.

Однак не завжди доцільно виділяти п + 1 рівень при п пунктах. 
Так, запитання: «Назвіть, будь ласка, основні види заводської продук
ції» — передбачає три пункти відповіді: а) судноремонт; б) машинобу
дування; в) виробництво змінно-запасних частин. Тут п — 3; отже, здава-

2  1лося б, і рівні мають бути: 1 .3 ) 3  . 0 . Однак, якщо врахувати, що об’єкт
дослідження — судноремонтний завод, тоді слід не брати до уваги 
пункт «а», оскільки сама назва заводу нагадує про цей вид продукції. 
Тому схему рівней доцільно спланувати так: «1» — названо пункти «б»
і «в»; « ”2  » — названо пункти «б» або «в»; «0 » — не названо пункти «б»
і «в». Аналогічним чином розглядаються і запитання інших блоків.

Визначаючи а для різних підспільностей, ми одержуємо можливість 
порівнювати ці підспільності за рівнем їхньої поінформованості. Таке 
порівняння допомагає проаналізувати і поліпшити систему інформу
вання на підприємстві.

Зазначена методика дозволяє шкалувати за рівнем поінформова
ності будь-яку спільність. Одержувані шкали є фактично исевдомет- 
ричними (хоча б тому, що користаємося бальною системою оцінок), 
надійно ж їх можна оцінити як порядкові. Цю обставину слід врахо
вувати у виборі статистичних мір-для встановлення взаємозв’язків та 
взаємозалежностей.

Результати вимірювання дають уявлення про загальний рівень по
інформованості колективу підприємства, окремих його цехів та під
розділів, про «тип» інформації, якою орієнтується кожна соціально- 
демографічна і професійна група, про спрямованість потреб та інте
ресів (пам’ять, як відомо, «фіксує» насамперед ту інформацію, яка 
«співзвучна» інтересам людини), нарешті, про ті проблеми, які потре
бують першочергового висвітлення засобами агітації.

Як вже зазначалося, за даною методикою було проведено дослід
ження поінформованості на Одеському судноремонтному заводі ім. 
50-річчя Радянської України в грудні 1971 року. Було опитано 412 чо
ловік (районована вибірка з наступним механічним пропорціональним 
відбором одиниць з окремих районів). Для прикладу наводимо нижче 
деякі результати дослідження.

•Поінформованість опитаних з усіх блоків і запитань дорівнювала 
0,318 (при максимально можливому рівні— 1). Найвищою виявилася
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обізнаність з третього блоку (правила внутрішнього розпорядку)', да
лі — з шостого (сфера відпочинку) і четвертого (можливості для 
підвищення освіти і кваліфікації). За ними йшли: другий блок (си
стема матеріального заохочення і морального стимулювання), перший 
(виробнича діяльність) і, нарешті, п’ятий блок (сфера побуту).

Значно впливає на поінформованість такий фактор, як місце тої 
чи іншої соціально-професійної групи в структурі підприємства. Так, 
найбільш поінформованими виявилися інженерно-технічні працівники 
(0,42) і робітники (0,30), найменш — службовці (0,24).

Серед робітників найбільш обізнаними виявилися кваліфіковані 
робітники, зайняті фізичною, переважно ручною працею (VI струк
турна група) — 0,32. Далі — робітники, зайняті висококваліфікованою 
ручною працею, що поєднує розумову та фізичну працю (V група) — 
0,31. Рівень поінформованості робітників, які працюють з машинами 
та механізмами (VII група), дорівнює 0,29. Нарешті, найнижчим — 
0,27 — виявився рівень поінформованості робітників некваліфікованої 
фізичної праці (IX група).

Отож, за обізнаністю інженерно-технічні працівники ненабагато 
відрізняються від робітників. Ще менш помітною є різниця між рівнями 
обізнаності різних підгруп робітників. Зате ця різниця дуже значна для 
рівней обізнаності інженерно-технічних працівників та службовців під
приємства (приблизно 0 , 18).

Неважко помітити безпосередню залежність між поінформованістю 
працівників й інтересами, потребами та наявністю можливостей їх ре
алізації. Так, робітники віком від 18 до 40 років, члени виробничого 
колективу із стажем 1 0 — 15 років, а також ті, що мають неповну (або 
повну) середню чи незакінчену вищу освіту, значно краще за інших 
поінформовані про можливості підвищення рівня освіти, кваліфікації, 
про організацію дозвілля та відпочинку.

Працівники віком 22 — 24 роки, а також працівники зі стажем до 
4 — 5 років загалом значно гірше поінформовані про життя підприєм
ства. Саме цій групі притаманне мінімальне задоволення працею, фа
хом, зарплатою і найбільша плинність. Водночас саме ця група краще 
за інші обізнана зі сферою матеріально-побутових проблем, що зрештою 
неважко пояснити віковими інтересами і потребами цих людей.

Подеколи низький рівень поінформованості свідчить не стільки про 
відсутність інтересу, скільки про неможливість реалізації потреби за 
умов даного підприємства. На нашу думку, саме цим можна пояснити 
значне зменшення обізнаності, скажімо, працівників віком більше за 
40 років, а також тих, що мають стаж до 15 років, з  організацією до
звілля та відпочинку (на заводі орієнтуються здебільшого на «моло
діжні» розваги)..В цьому ж, очевидно, причина необізнаності праців
ників некваліфікованої фізичної праці (IX група) з можливостями 
підвищення кваліфікації.

Низький рівень обізнаності (при наявності інтересу і потреби) 
сигналізує про погано налагоджене інформування працівників під
приємства. Так, анкетне опитування показало, що працівники заводу 
найбільше цікавляться матеріально-побутовими проблемами. Водно
час їх поінформованість саме з цих питань виявилася найнижчою 
(0,09). Це можна' пояснити не тільки 'недостатньою увагою адміністра
ції та громадських організацій до зазначених проблем, але й недба
лим та нерегулярним інформуванням про їх постановку і вирішення.

Нарешті, недостатня поінформованість може бути наслідком не
зацікавленості працівника. Скажімо, висококваліфіковані робітники 
ручної праці (V група), а також працівники з вищою освітою значно 
гірше, ніж інші, поінформовані про можливості підвищення освіти
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й кваліфікації. Причиною цього є, очевидно, те, що і ті, і ті вже досяг- 
ли, так би .мовити, верхньої межі у цій сфері, ©наслідок чого їхні інтере
си у цій галузі стали «насиченими» і значною мірою втратили свій 
стимулюючий вплив.

Як показало дослідження, другим (після інтересу чи потреби) 
потужним стимулом до підвищення поінформованості є рівень загаль
ної освіти працівника. Висока освіченість людини з необхідністю ви
значає її високу поінформованість, причому залежність між цими 
двома факторами майже прямолінійна: від мінімуму у працівників 
з 4-класною освітою — за монотонно зростаючою кривою — до макси
муму у працівників з вищою освітою.

Між іншими факторами залежність менш безпосередня. Так, між 
віком і стажем, з одного боку, та поінформованістю — з другого, немає 
не те що прямолінійної, але навіть прямої залежності.

Визначальним стимулом до підвищення поінформованості є та
кож вдоволеність трудовою діяльністю. Характерно, що підрозділи 
підприємства, для яких вдоволеність роботою є типовою, передують 
і в поінформованості — і навпаки.

Цікаво, що винятком з цього правила виявився ремонтно-будівель
ний цех, який посів перше місце за вдоволеністю працею і передостан
н є— за поінформованістю. Однак, слід зважити на те, що у робітни
ків цього цеху ледь не найнижчий порівняно з робітниками інших це
хів загальноосвітній рівень. Тому цілком ймовірно, що перед нами 
вдоволеність особливої якості, оскільки вдоволеність може, як відомо, 
бути наслідком не тільки реалізації високих запитів і потреб, але й 
наслідком недорозвиненості потреб та інтересів. На жаль, сучасні 
методи дослідження ще не дозволяють враховувати таку «різноякіс
ність» вдоволеності.

На основі проведених досліджень були розроблені відповідні ре
комендації щодо поліпшення поінформованості членів колективу під
приємства, які сприятимуть подальшій інтеграції заводського колекти
ву, піднесенню трудової та громадської активності його членів.

*  *  *

Информированность членов группы (коллектива) является одним из важнейших 
факторов ее формирования и функционирования. Этот фактор группообразования 
можно анализировать не только в качественных, но и в количественных характери
стиках, что позволяет сравнивать информированность однородных и разнородных 
групп. Используя методику, разработанную и апробированную авторами статьи, мож
но установить целый ряд зависимостей и закономерностей между такими факторами, 
как диапазон интересов, образовательный уровень, удовлетворенность работой ит. д м 
с одной стороны, и уровнем информированности работников, с другой. Такой анализ 

позволяет существенно улучшить структуру информирования на предприятии, в ко
нечном счете, научно управлять деятельностью как отдельных подгрупп и общностей, 
так и всего коллектива предприятия в целом.



Вихідні пош ти і способи розробки 
загальної теорії розв’язування задач
Г. О. БАЛЛ

Усвідомлення розвитку сучасної 'практики пізнання та перетворення 
світу потребує діалектико-матеріалістичної розробки закономірностей 
історичної та теоретичної діяльності людини, її творчо-активного відно
шення до дійсності. У розв’язанні цих завдань матеріалістична діалекти
ка, як загальна методологія сучасної науки, спирається .на увесь досвід 
наукового освоєння світу. В. І. Ленін відзначав, що 'без використання 
досягнень спеціальних наук, зокрема психології, історії техніки та інших, 
неможливо .розвивати марксистську гносеологію.

В аналізі людської діяльності, її структури, ефективності та сти
мулів яскраво виявляються тенденції до творчої взаємодії загально- 
філософських настанов із спеціальними методиками, що спричиняє 
розвиток нових методологічних підходів, нових напрямів науки. До  
таких напрямів належить і так звана «проблемологія» *, формування 
якої ще потребує свого теоретичного усвідомлення. У центрі уваги 
проблемології стоїть загальна теорія задач і процесів їх розв’язуван
ня, тобто питання, що набувають актуального значення для методології 
сучасної науки.

Вивчення задач і процесів їх розв’язування відіграє важливу роль 
у багатьох галузях знань. Проте ефективність цього вивчення обмежує
ться такими чинниками, як недостатня теоретична розробленість ви
користовуваних понять, значні розбіжності у їх тлумаченні представ
никами різних наук і різних наукових шкіл, нез’ясованість загальних 
властивостей задач і загальних закономірностей їх розв’язування. Ці 
обмеження найбільше даються взнаки у дослідженнях, що потребують 
взаєморозуміння і творчого співробітництва фахівців різних галузей. 
Тим часом саме у цих «стикових», комплексних напрямах наукових 
досліджень загальна теорія розв’язування задач була б дуже корисною. 
Розвиток багатьох галузей сучасної науки, зокрема евристики, біоніки, 
теорії програмованого навчання, теорії людино-машиниих систем та ін
ших потребує розробки питань проблемології.

Джерелами, що мають бути використані у її побудові, є різнома
нітні дослідження задач та їх розв’язування. Перелічимо найважливі
ші, на наш погляд, напрями таких досліджень. Це, насамперед, ті, що 
провадяться у математиці та кібернетиці (у рамках яких розвиваються 
теорія алгоритмів, теорія інформації, теорія автоматів та систем ке
рування); в сучасній символічній логіці (зокрема логіці питань, нор
мативній логіці та ін.); дослідження з проблем штучного інтелекту 

та моделювання психічних і біологічних процесів; праці з програму- 1 * * * У

1 Термін «проблемологія» з’явився, як нам відомо, недавно — в 1971 р. Див.:
В. М. Г л у ш к о в ,  іВ. 'И. Б. рано і видкмй,  А. М. Д о в г я л л о ,  3. Л. Р а О и и о -
вич,  А. А. С т о  г н и й .  Человек и вычислительная техника. K-, 1971, стор. 273, а
також працю: S. G e o r g e s c u ,  V. T б n о і u. Esquisse d’une théorie du problème.
У зб.: Iv-th International Congress for Logic, Methodology and Philosophy of Science. 
Abstracts. Bucharest, 1971, p. 138— 139.
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вання і алгоритмізації навчання; .розробка системології, у межах якої ' 
формується нині формальна теорія розв’язування задач2 * *. Важливими 
для проблемології є дані психології і, зокрема, дослідження з загаль- 
нопсихологічної теорії діяльності людини (О. М. Леонтьев, Т. Тома- 
шевський та ін.), аналіз моделей поведінки під час розв’язування за
дач, який здійснюється у межах загальної, соціальної та педагогічної 
психології.

Говорячи про джерела проблемології, не можна обминути і 
п р а к с е о л о г і ю  — загальну теорію досягнення ефективності трудо
вої діяльності.

Вирішальне значення для розвитку проблемології має марксист
сько-ленінська філософія, яка висвітлює найважливіші категорії теоре
тичної та практичної діяльності людини, розробляє вчення про спів
відношення суб’єкта та об’єкта в пізнанні, дає методологічне забез
печення спеціальних галузей кібернетики, евристики, логіки наукового 
пізнання. Важливими для розробки загальної теорії розв’язування за
дач є конкретні філософські дослідження, присвячені аналізу понять 
«мета», «засіб», «результат», «задача» в системі категорій діалектич
ного та історичного матеріалізму (М. М. Трубников, Б. С. Українцев, 
В. І. Куценко та ін.).

В усіх перелічених галузях знання задачі та процеси їх розв’язу
вання розглядаються відповідно до специфіки предмета й методів 
кожної науки. Наприклад, математики схильні абстрагуватись від то
го, хто і як розв’язує задачі, на відміну від цього, для психолога за
дача — «це передусім задача, що постає для людини». Різні (часто — 
такі, що суперечать один одному) підходи до тлумачення поняття зада
чі та пов’язаних з ним понять існують і в межах окремих наук. Така 
обставина призводить до труднощів, подоланню яких, власне, й має 
сприяти загальна теорія розв’язування задач.

Спинимося на понятті задачі, яке має бути центральним у пробле
мології. його бажано, мабуть, визначати так, щоб воно було і досить 
широким (тобто охоплювало якнайбільше об’єктів, що їх розуміють під 
задачами в різних науках) і чітким. Цієї мети можна досягти, на нашу 
думку, такими способами.

Насамперед,— ввівши поняття п р е д м е т а  з а д а ч і 3-4. Воно оз
начає будь-який предмет, що може перебувати в п о т р і б н о м у  (ба
жаному) і а к т у а л ь н о м у  станах (з останнього може або має бути 
здійснений перехід до потрібного стану). Далі запроваджуємо поняття 
з а д а ч н о ї  с и с т е м и 5 *"7. Ми визначаємо її як систему, що складає
ться з актуального стану предмета задачі і з вимоги задачі, тобто 
моделі потрібного стану цього предмета. Загалом задачну систему слід 
відрізняти від її опису (знакової моделі). Наприклад, два речення: 
«Скриня вагою 40 кг міститься на першому поверсі. Треба підняти 
її на п’ятий поверх» — становлять не задачну систему, а її опис, бо 
в них дано модель не тільки потрібного, а й актуального стану предме
та задачі.

У цьому прикладі предмет задачі (скриня) є частиною матеріаль
ного світу. В інших випадках сам предмет задачі є моделлю (зокрема, 
образом або описом) якогось матеріального предмета; вимога задачі 
буде тоді моделлю потрібного стану цієї моделі. У разі, коли предмет

2 Днв.: М. М е с а р о в н ч. К формальной теории решения задач. «Зарубежная
радиоэлектроника», 1967, № 9.

3-4 Слово «задача» поки що виступає тут, а також у словосполученнях «вимога
задачі», «розв’язування задачі» просто як частина складного терміна. Поняття задачі
як такої визначимо далі.

3-7 Про це п.оняття дивись також: Человек и вычислительная техника, стор. 66—67.
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задачі є знаковою моделлю, задачна система та її опис можуть збіга
тися. Наприклад, текст «Треба розв’язати рівняння хг—х + 1 = 0 »  можна 
тлумачити і як за дачну систему, і як її опис.

Р о з в ’ я з а н н я  з а д а ч і  — це така зміна предмета задачі, 
внаслідок якої він набуває потрібного стану. Можна сказати також, 
що це така зміна задачної системи, внаслідок якої предмет задачі 
приводиться у відповідність з її вимогою. Розв’язування задачі зді
йснюється тією чи іншою р о з в ’ я з у ю ч о ю  с и с т е м о ю .  Тому цей 
процес можна розглядати і як процес керування предметом задачі 
(або задачною системою загалом) з боку розв’язуючої системи. ,

Тільки схарактеризувавши усі ці поняття, ми вважаємо за можливе 
дати визначення з а д а ч і  як такої. Це — задачна система, що розгля
дається (дослідником) у її відношенні до системи, що розв’язує або 
може розв’язувати задачу (далі цю систему називатимемо розв’язую
чою). У м о в а  з а д а ч і  — це опис (повний чи неповний) початко
вого стану задачної системи (можливо — з доданням деяких відомо
стей про розв’язуючу систему).

Зазначимо, що терміни «задачна система» і «задача» можна за
мінювати один на одного тільки в деяких контекстах. Наприклад, 
трудність задачі залежить від розв’язуючої системи не менше, ніж від 
задачної. Корисним є поняття к о н т р о л ь н о ї  з а д а ч і .  Задача В є 
контрольною щодо задачі А, якщо вимога задачі В полягає у встанов
ленні того, чи виконано вимогу задачі А.

Спинимося на деяких найважливіших типах задач. Як було вже 
зазначено, кожна задача розглядається щодо певної розв’язуючої си
стеми. Природно назвати задачу з о в н і ш н ь о ю ,  якщо її вимога іс
нує поза цією системою, і в н у т р і ш н ь о ю ,  якщо її вимога міститься 
в самій розв’язуючій системі. 'Вимогу внутрішньої задачі можна, коли 
досить широко тлумачити поняття мети, ототожнювати з метою розв’я
зуючої системи щодо предмета задачі. Перехід від зовнішньої задачі 
до внутрішньої відбувається у процесах прийняття й перевизначення 
задачі суб’єктом, а також у суспільній практиці, під час формулюван
ня завдань-рішень «а основі об’єктивних завдань.

Вирізняють також задачі: н е п р о б л е м н і  (рутинні), до яких
розв’язуюча система має алгоритм розв’язування8, п р о б л е м н і  
(творчі у найширшому розумінні), коли розв’язуюча система не має 
алгоритму, д о б р е  в и з н а ч е н і ,  щодо яких відповідні контрольні 
задачі є рутинними, і п о г а н о  в и з н а ч е н і ,  щодо яких ці задачі 
є творчими; б е з п о ш у к о в і ,  де інформація, що міститься у задачній 
та розв’язуючій системах, достатня для одержання розв’язку, і п о 
ш у к о в і ,  для розв’язання яких розв’язуюча система має здобути у 
зовнішньому середовищі додаткову інформацію. Зрозуміло, що трудно
щі, якд постають у процесі автоматизації розв’язування задач, збіль
шуються під час переходу від непроблемних задач до проблемних, від 
добре визначених до погано визначених і від безпошукових до по
шукових.

За характером їхніх предметів і вимог задачі, а також і задачні 
системи можна поділити на м а т е р і а л ь н о  с п р я м о в а н і  т а  
і д е а л ь н о  с п р я м о в а н і .  Вимога матеріально спрямованої зада
чі є моделлю потрібного стану якоїсь частини матеріального світу: 
інакше кажучи, вона потребує приведення якоїсь частини матеріаль
ного світу в потрібний стан. На відміну від цього, вимога ідеально

8 Термін «алгоритм» розуміємо досить широко, залічуючи до алгоритмів і так 
звані приписи алгоритмічного типу (див.: Л. Н. Л а н д а .  Алгоритмизация в обучении. 
М ., 1966).
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спрямованої задачі є моделлю потрібного стану тієї або іншої моде
лі 8 9:- Оскільки найістотнішою властивістю будь-якої моделі є постачан
ня нею інформації про прототип, ідеально спрямовані задачі можна 
називати також інформаційними. Існують ідеально спрямовані задачі, 
що є лідзадачами матеріально спрямованих задач (наприклад, задачі 
побудови обладнання для наукових досліджень).

Є також інші способи класифікації задач 10 11 12, та ми не маємо змоги 
тут розглядати їх. Зазначимо, що, характеризуючи систему основних 
понять проблемології, не можна обмежитись уточненням поняття за
дачі та вирізненням основних типів задач. До вказаної системи мають 
увійти і поняття, що описують структуру процесів розв’язування за 
дач («зміна», «вплив», «операція», «дія», «функціональні частини дії» 
тощо).

Потреба в уточненні цих понять пояснюється не тільки тим, що 
у їх тлумаченні та застосуванні існують великі розбіжності між різ
ними авторами. Відсутня також належна диференціація їхнього змісту. 
Зокрема, поняття операції, як його звичайно розуміють, охоплює і акт 
оперування, і його результати, що знижує ефективність використання 
поняття для опису реальних процесів розв’язування задач, де на ре
зультатах оперування позначаються всілякі зовнішні й внутрішні пе
решкоди.

Так само, описуючи операції, нехтують розрізненням предмета, на 
який безпосередньо спрямована операція, і предмета, який внаслідок 
її  зазнає змін. А тим часом на важливу роль, яку відіграють у люд
ській діяльності, передусім трудовій, опосередковані впливи на пе
ретворювані предмети, звертав увагу ще К. Маркс. Він зазначав, що 
«предмет, яким людина оволодіває безпосередньо, — ми не говоримо 
про збирання готових життєвих засобів, наприклад, плодів, коли засо
бами праці є тільки органи тіла робітника,— становить не предмет 
праці, а засіб праці» п. Зважаючи також на значення опосередкованих 
впливів у різноманітних процесах керування, доходимо висновку, що 
розробка узагальненого понятійного апарата для їх опису є актуаль
ним завданням.

Побудова системи основних понять проблемології включає' також 
аналіз понять «засіб розв'язування задачі» і «спосіб розв’язування за
дачі», класифікацію цих засобів і способів|2, вдосконалення кількіс
них характеристик задач і способів їх розв’язування13; розробку понять 
для опису спільного розв’язування задач двома чи більше розв’язую
чими системами.

Дещо скажемо про алгоритми як способи розв’язування задач. 
Описуючи їх, здебільшого нехтують розрізненням загального поняття 
алгоритму як інструкції про виконання певних чітко визначених опе
рацій у вказаній послідовності і поняття алгоритму розв’язання за
дач відповідного класу, тобто такого алгоритму, виконання якого забез
печує одержання розв’язку будь-якої задачі цього класу. Таке нехтуван
ня спричинилося свого часу до численних непорозумінь у питанні про

8 У тлумаченні поняття ідеального ми згодні з тим, що «Ідеальне — це абстрак
ція, що фіксує в собі відношення моделі до оригіналу» (Я. А. П о н о м а р е в .  Пси
хологическое моделирование научного творчества. 36.: Научное творчество. М., 1969, 
стор. 327).

10 Див.: § 2, 4 книжки «Человек и вычислительная техника».
11 К. М а р к с  і Ф. Е н г е л ь с .  Твори, т. 23, стор. 177.
12 Див.: Г. А. Б а л л .  К характеристике способов и средств решения задач. 36.: 

Науковедение, прогнозирование и информатика, вып. 2, К-, 1970.
13 Див.: Г. О. Балл. Проблема кількісної оцінки трудності та складності зав

дань. «Філософська думка», 1971, № 1.
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так звані евристичні програми, за допомогою яких у багатьох випадках 
вдається розв’язувати на цифрових обчислювальних машинах задачі, 
алгоритми розв’язання яких не введені до машини і, може, взагалі 
невідомі. Звичайно, евристична програма, як і кожна програма для 
обчислювальної машини, реалізує якийсь алгоритм, але він не є алго
ритмом розв’язання будь-якої задачі того класу, іщо на нього роз
рахована програма, і тому не для всіх задач цього класу гарантує 
одержання правильного розв’язку14.

Розглянемо питання про застосування проблемологічної теорії. 
Оскільки ця теорія перебуває ще на початковому етапі свого розвитку, 
то слід поки що мовити про застосування її елементів, про втілення 
у ’різних дослідженнях так званого задачного підходу. Суть його 
полягає у виділенні в кожній досліджуваній ситуації систем (зокрема, 
людей, груп, машин), які розв’язують задачі, у визначенні типів і кла
сів цих задач та засобів їх розв’язування (а в разі спільного розв’я
зування задачі двома або більше системами — також і засобів спіл
кування між ними). Задачний .підхід .можна тлумачити як конкретиза
цію системного підходу стосовно ситуацій розв’язування задач, але 
цікаво, що клас таких ситуацій виявляється набагато ширшим, ніж 
той, який здебільшого мають на ув.азі педагоги чи психологи, коли 
послугуються терміном «розв’язування задач».

Згадане вище встановлення специфіки евристичних програм мож
на тлумачити як приклад застосування задачного підходу. Взагалі цей 
підхід є корисним у теоретичному аналізі та практичній розробці си
стем штучного інтелекту. Він стає у пригоді також у аналізі процесів 
навчання 15, де є, зокрема, істотним розрізнення характеристик уч
бових задач, які розв’язує учень, і дидактичних задач, розв’язуваних 
учителем; в розробці систем різного призначення, що використовують 
діалог між людиною та обчислювальною машиною.

Застосування задачного підходу та елементів проблемології вия
вилось дуже плідним у виконанні комплексної теми, .досліджуваної 
колективом співробітників Інституту психології УРСР та Інституту 
кібернетики АН УРСР і присвяченої навчанню тих, хто безпосередньо 
працює з електронно-обчислювальними машинами, розв’язувати зада
чі обробки даних, точніше, задачі побудови алгоритмів перетворення 
масивів даних. Розробка елементів теорії перетворення цих масивів, 
докладний аналіз структури уточнених задач обробки даних і проце
дур їх розв’язування, виділення в цих процедурах, з одного боку, 
компонентів, які легко стандартизувати й передати машині, і, з друго
го— компонентів, реалізацію яких треба або бажано залишити за лю
диною 16,— усе це дало можливість значно прискорити підготовку осіб, 
що мають працювати з обчислювальними машинами, і підвищити 
ефективність розв’язування ними практичних задач.

Є всі підстави сподіватися, що внаслідок дальшої розробки проб
лемологічної теорії можливості її застосування зростатимуть. Ідеться 
не тільки про допомогу, яку вона подаватиме у проведенні конкретних 
досліджень і розробок, а й про її більш широке методологічне значен
ня в дослідженні ряду важливих аспектів буття і мислення.

14 Див.: К. М. Ш о л о м и  й. О различии между эвристическими и неэврнстиче- 
скими программами. «Вопросы психологии», 1969, № 3.

15 Див.: Г. С. К о с т ю к. Про психологічні основи оптимізації шкільного навчан
ня. «Радянська школа», 1972, № 3; Ю. І. М а ш б и ц ь .  Психологічний аналіз навчаль
ної задачі. «Радянська школа». 1972, № 11.

10 Див.: Решение задач обработки данных средствами вычислительной техники. 
Инструкция для пользователей ЭВМ. За редакцією В. М. Глушкова і Г. С. Костю- 
ка. К., 1972.
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*  *  *

Изучение задач и процессов их решения играет важную роль в самых различных 
областях знаний. Однако эффективность такого изучения снижается вследствие не
достаточной теоретической разработанности используемых понятий, значительных рас
хождений в их трактовке между представителями разных наук и разных научных 
школ, невыясненности общих свойств задач и общих закономерностей процессов их 
решения. В связи с этим представляется целесообразной разработка так называемой 
проблемологической теории, т. е. общей теории задач и процессов их решения. Рас
сматриваются основные источники, которые желательно использовать при построении 
такой теории, намечаются требования к системе ее основных понятий и описывается 
один из возможных подходов к их определению. В соответствии с этим подходом 
вводится понятие предмета задачи: это любой предмет, для которого можно рассмо

треть, с одной стороны, актуальное и, с другой стороны, требуемое состоя
ние. Вводится также понятие заданной системы, состоящей из: а) актуального 
состояния предмета задачи; б) требования задачи, то есть модели требуемого состоя
ния этого предмета. Задача — это заданная система, рассматриваемая в ее отноше
нии к существующей или потенциальной решающей системе. Далее выделяются неко
торые важнейшие типы задач; обосновывается необходимость уточнения понятий, опи
сывающих структуру процессов решения задач; приводятся примеры применения «за
данного подхода» в исследованиях разного характера.



Методологічні проблеми системно-структурного дослідження
Г. Г. ВДОВИЧЕНКО

и днією з важливих особливостей сучасної науки є виникнення і по
ширення нових методів дослідження. Це не випадкове явище, а зако
номірний процес, зумовлюваний потребою забезпечити точне відобра
ження в поняттях, категоріях та теоріях окладного взаємозв’язку пред
метів та явищ, який виявляється з дальшим поглибленням пізнання в 
сутність речей. Адже метод — це овідома форма практичного й теоре
тичного освоєння дійсності, спосіб одержання точного й всебічного відо
браження в свідомості предмета вивчення.

Як твердив К. Маркс, не лише результат дослідження, але й шлях, 
який приводить до нього, має бути істинним. Так, природодослідник 
у процесі пізнання змушений застосовувати діалектику «є тільки вна
слідок вимог суб’єктивної логіки, а й через об’єктивну закономірність 
самого матеріального світу. Єдність цих процесів у пізнанні й забез
печує становлення свідомо-діалектичного природознавства. Ф. Енгельс 
відзначав, що «саме діалектика є для сучасного природознавства най
важливішою формою мислення, бо тільки вона являє аналог і тим' 
самим метод пояснення для процесів розвитку, що відбуваються в при
роді, для загальних зв’язків природи, для переходів від однієї галузі 
дослідження до іншої» ’.

Останнім часом у спеціальних наукових та філософських дослід
женнях почали широко застосовувати системно-структурний підхід, 
з’явилися наукові праці, в яких робляться спроби розкрити його сут
ність, вивчити його зв’язки з діалектичним методом. Вже майже по- 
кінчено з безпідставним запереченням доцільності цього підходу та 
його абсолютизацією, що виявлялася у твердженнях про виникнення 
«системно-структурної методології», яка має застосовуватися замість 
діалектичного методу.

У питанні про виникнення системно-структурного підходу існують 
різні погляди. Одні автори вважають, що формування його почалося 
ще в античній філософії, другі — що в науці XVIII ст., треті — що 
в середині XIX ст. На нашу думку, щоб з’ясувати це, потрібно здій
снити історичний аналіз діалектики елементаризму та цілісності в про
цесі розвитку пізнання. Поглиблення пізнання дійсності, виявлення 
дедалі складніших її зв’язків і відношень потребувало все точнішого 
уявлення про неї, а це сприяло розвиткові і самої теорії пізнання^ 
Пошуки першооснови речей, тих «цеглинок», з яких побудовано все іс
нуюче, приводили до думки, що не можна ціле розглядати як суму цих 
«цеглинок». З розвитком науки, отже і теорії пізнання, розвивалось 
і розуміння понять «ціле», «елементарне». «Поняття цілісності,— пи
шуть І. В. Блауберг та Б. Г. Юдін,— належить до тих, роль яких 
в науковому пізнанні ніколи не може бути вичерпана. Кожний новий 
етап в розвитку науки приводить до поглиблення й конкретизації уяв
лень про цілісні об’єкти і водночас до потреби знову й знову зверта-

К. М а р к с  і Ф. Е н г е л ь с .  Твори, т. 20, стор. 345.
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тись до -проблеми цілісності, але вже в інших аспектах й на новому 
рівні розуміння»2-3.

Першою науковою працею, в якій практично застосовано діалек
тичний спосіб мислення до аналізу складних суспільних явищ, був 
«Капітал» К. Маркса. Тут капіталізм розглядається як складна систе
ма суспільних відносин, а розвиток понять і категорій, їх  дедалі точні
ший збіг із дійсністю — як такі, що відбуваються внаслідок складного 
діалектичного процесу піднесення від абстрактного до конкретного. 
Запроваджене К. Марксом поняття «клітинки» виступає не. як остання, 
незмінна «цеглинка» цієї системи, а як її реальний структурний еле
мент, що невпинно розвивається. Природа цієї клітинки визначає осо
бливість і закономірності розвитку системи і водночас сама визна
чається сутністю системи. Структура системи відтворюється в «Капіта
лі» на основі розкриття динаміки різнобічних зв’язків між різними 
клітинами — елементами даної системи. Капіталістичне суспільство, 
отже, постає перед дослідником як складна система, що безперервно 
змінюється, і зрозуміти її як ціле можна, лише вивчивши всю дина
міку різнобічних відношень між елементами.

При цьому К. Маркс аналізує лише ті процеси в розвитку кліти
ни, . що зв’язані з становленням капіталістичної суспільно-економічної 
формації. Він відзначає, що йдеться не про певні економічні відносини 
як самостійні історичні явища, а про розвиток тих економічних форм, 
що призводять до утворення капіталізму, становлять його історичні 
передумови, визначають можливості його існування. Марксів аналіз 
підпорядкований головному завданню — дослідженню капіталістично
го суспільства, а тому вивчення клітини спрямоване на розкриття сут
ності зв’язку і відносин цього суспільства, на висвітлення виникнення 
й розвитку таких якостей, що виявляються у капіталістичній системі 
як системні якості. Адже категорії «товар», «труд», «гроші», на яких 
зосереджує свою увагу К. Маркс, визначаються системою, елемента
ми якої вони є.

Величезне значення для становлення системно-структурного мето
ду мала ідея відносності елементарного, розвинута Ф. Енгельсом, який, 
поєднавши положення про матеріальну .єдність світу з твердженням 
про .його розвиток, показав новий підхід матеріалізму до проблеми ці
лого й елементарного. Він розглядає молекулу, атом не як межу, а як 
«вузол» в нескінченному ряді ділень, як відношення. «Нова атомісти
ка,— писав Ф. Енгельс,— відрізняється від усіх попередніх тим, що 
вона... не твердить, ніби матерія тільки дискретна, а .визнає, що 
дискретні частини різних ступенів (атоми ефіру, хімічні атоми, маси, 
небесні тіла) є різними вузловими точками, які зумовлюють різні які
сні • форми існування загальної матерії аж до такої форми, де відсутня 
вага і де є тільки відштовхування» 4-5. Ідея відносності елементарного 
була розвинута В. І. Леніним, який сформулював принцип невичерп
ності матерії. Цей принцип є не лише засобом для розв’язання гносео
логічних проблем, але й основою, щоб встановити принцип структур
ності у філософії, визначити певний евристичний принцип природо
знавства. «В той час,— лише англійський фізик С. Ф. Пауелл,— коли 
весь науковий світ вважав, що існують лише постійні незмінні частин
ки, Ленін сказав: «Електрон невичерпний». Величезна загальність цих 
досягнень та їх найглибша значимість дають нам підтвердження того,

2-3 И. В. Б л а у б е р г ,  Б. Г. Юд и н .  Понятие целостности и его роль в научном 
познании. М., 1972, стор, 16.

4-5 К. М а р к с  1 Ф. Е н г е  ль с. Твори, т. 20, стор. 561.
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що ця галузь залишатиметься однією з головних у розвитку фунда
ментальної науки на багато років уперед»6.

За останні шістдесят років у фізиці, біології, хімії та інших галу
зях знання тріумфувала ленінська ідея невичерпності матерії. Відкри
ваються все нові види матерії та форми її руху, нові, раніше «е відомі 
закономірності її розвитку. Почався штурм елементарної частинки 
атома, вивчаються складні взаємодії різних видів 'матерії. Перед мате
ріалістичною філософією постало завдання узагальнити новітні досяг
нення науки, проаналізувати методи пізнання, що відповідають цьому 
рівню знань, далі розвивати овій категоріальний апарат. 'Пізнання деда
лі складніших структурних утворень сприяє усвідомленню природодос
лідниками необхідності діалектико-матеріалістичної методології.

З розвитком фізики високих енергій відкинулося розуміння еле
ментарної частинки як неподільної, що існувало у квантовій механіці, 
і на основі діалектиіко-матеріалістичного підходу виникло таке понят
тя, як «квазічастинка». Виявилось, що і природу віртуальних частинок 
не можна зрозуміти, не розкриваючи діалектику взаємодії матеріаль
них систем. Так, щоб схарактеризувати складні зв’язки у мікросвіті, 
потрібно брати до уваги систему, до якої належить частинка. Особли
вість віртуальної структури кожної елементарної частинки визначається 

універсальною взаємодією мікросвіту.
Системний підхід до вивчення матеріальних утворень має значен

ня не тільки у фізиці, його застосування викликане досягнутим рівнем 
сучасного експериментального і теоретичного знання. Воно спричинене 
і успіхами сучасної хімії, і пізнанням особливостей матеріальних систем 
мегасвіту, і, особливо, розвитком наук про живе. Крім того, системно- 
структурне дослідження давно вже стало одним із знарядь вивчення 
суспільних процесів. Проникнення цього підходу в науку породжено 
самою наукою, що поглиблюється в дедалі складніші об’єкти, адекват
не відображення яких потребує діалектичної методології.

Загальний і необхідний характер структурності, що випливає із 
положення про невичерпність матерії, підтверджується всією практи
кою природничих наук. Його виявом у філософії є принцип структур
ності, згідно з яким здійснюється філософський аналіз понять «струк
тура», «система», «елемент», «рівень організації» та ін. Т. 'Павлов 
пише: «Хочеться особливо відзначити зростаюче значення таких
•понять, як структура, інформація, моделювання та ін., але це в 
жодному випадку не дає підстав уявляти дослідження поняття 
структури взагалі, як мало не найважливіший зміст і завдання філо
софії» 7~8.

На наш погляд, структура — це сукупність динамічних законів, 
внутрішніх зв’язків елементів, що залежить від природи цих елементів 
і визначає якісні особливості предметів, явищ (матеріальних систем) 
та характер їх функціонування. Відповідно матеріальну систему мож
на визначити як сукупність елементів, об’єднаних конкретним зв’язком 
в єдине ціле, яке якісно відмінне від елементів, що його складають. 
У науковій літературі є кілька визначень системи. Так, Л. Берталанфі 
визначив м а т е р і а л ь н у  с и с т е м у  і на основі цього визначення 
намагався побудувати «загальну теорію систем». Системою він вва
жає такий «комплекс елементів, що взаємодіють, до якого можуть бу*

6 С. Ф. П а у э л л .  Надежды и проблемы современной науки. «Наука и жизнь»,
1969, № 10, стор. 13.

7_в Т. П а в л о в .  Некоторые современные аспекты единства философии и специ-. 
альных наук. У кн.: Материалы к симпозиуму «Диалектика и современное естество
знание», вып. 4. М., 1966, стор. 34.
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ти застосовані певні системні закони»9 10 11. На його думку, слід розрізня
ти закриті системи, в яких відбувається обмін енергією, та відкриті, 
в яких проходить обмін між енергією та речовиною. Для відкритої
системи Берталанфі запропонував рівняння: ~  =  Т1+ Р 1 ( і =  І, 2,
...п), де <3 — певна характеристика і-го елемента системи, Т1 — функ
ція, ЩО описує ШВИДКІСТЬ перенесення елементів системи. Рі — функ
ція, що описує виникнення елементів В системі. Якщо Ті = 0 , це рівнян
ня перетворюється в рівняння закритої системи. Але воно не охоплює 
логічних, числових та інших систем. До того ж виникають труднощі ви
значення поняття системи з допомогою поняття зв’язку, яке саме ще 
перебуває їв процесі становлення. Це й спричиняє інші визначення. Так, 
А. І. Уйомов пропонує ширше розуміти систему, а саме як множину 
об’єктів, на якій реалізується раніше визначене відношення з фіксовани
ми властивостями: Б =  Я,„ (Р),  де ш — множина об’єктів, Р —
властивість, а і? — відношення. З допомогою цього визначення здійс
нюється формальнологічний аналіз систем, їх класифікація тощо,0.

Розберемо спочатку м а т е р і а л ь н у  систему. їй властива функ
ціональна емерджентність. Між її елементами існує такий зв’язок, та
кий тип взаємодії, при якому властивості цілого (систем) не зводяться 
до суми властивостей її частин (елементів). Взагалі тут вже не можна 
говорити про частини системи. Поняття «частина» й «елемент» не 
тотожні. Елемент системи (елементарну частинку щодо даної систе
ми) можна прийняти як безструктурний. Поняття «елемент» і «систе
ма» відносні. Кожен предмет, згідно з принципом структурності, є си
стемою, але водночас і елементом складнішої системи. Якість цих 
двох станів різна. Предмет як елемент певної системи відрізняється 
від свого стану як ізольованого предмета. У системному стані він, 
крім власних параметрів, має особливості, що їх накладає структура 
системи, в яку він входить як елемент. Ми вже бачили, як К- Маркс 
у «Капіталі» враховував цю «якість структурності», досліджуючи си
стему капіталізму та роль і місце в ній таких елементів, як праця, то
вар, гроші тощо. В іншому місці, розкриваючи співвідношення індиві
да та роду, К- Маркс писав, що залежно від потреби спосіб індиві
дуального життя буває або більш особливим, або більш загальним 
виявом родового життя.

Приклад глибокого аналізу явищ дано в брошурі В. І. Леніна 
«Ще раз про профспілки». Даючи конкретну характеристику ста
новища країни, В*. І. Ленін вимагав врахування відмінності між капі
талістичною й соціалістичною системами, застерігав від некритичного 
перенесення досвіду капіталізму на будівництво соціалізму. Він писав: 
«Так було при капіталізмі, який в усьому цивілізованому світі спирав
ся у своїй господарській роботі на досвід і звички віків. А ми будуємо 
на новому грунті, що потребує дуже довгої, наполегливої і терпеливої 
роботи перевиховання звичок, які капіталізм залишив нам у спад
щину і переробити які можна лише дуже поступово» ,1. На прикладі 
склянки В. І. Ленін зумів блискуче показати різницю між діалектичною 
й формальною логікою, між однобічним та різнобічним підходом до 
предмета. «Склянка,— писав він,— є, безперечно, і скляний циліндр і 
інструмент для пиття. Але склянка має не тільки ці дві властивості або 
якості або сторони, а безконечну кількість інших властивостей, якостей, 
сторін, взаємовідношень і «опосереднень» з усім іншим світом... Щоб

9 Див. кн.: Общая теория систем, іМ., 1966, crop. 79.
10 Проблемы формального анализа систем. М„ 1968.
11 В. І. Л е н і  и. Твори, т. 32, стор. 66.
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дійоио знати предмет, треба охопити, вивчити всі його сторони, всі зв’яз
ки і «опосереднення»... Діалектична логіка вимагає, щоб брати предмет 
в його розвитку, «саморусі» (як говорить іноді Гегель), зміні. Щодо 
склянки це не відразу ясно, але і оклянка не лишається незмінною, а 
особливо міняється призначення склянки, користування нею, зв'язок її 
з навколишнім світом» ,2.

Отже, застосування поняття системи і широке проведення систем
но-структурних досліджень у сучасній науці відповідає необхідності 
здійснювати конкретний аналіз предметів та явищ з урахуванням їх 
конкретного зв’язку. У книжці «Історія марксистської діалектики», на 
наш погляд, дуже влучно відзначається: «В індивідуальному бутті 
й розвитку речі є міра цілісного явища й міра якісних моментів, що’ її 
складають: властивостей, станів, стадій і фаз розвитку. Крім міри 
цілісного явища, що дуже специфічна, є ще два типових відношення — 
ціле і його стани, які відображають структурні відношення речі як такої, 
щ о с т а л а  цілим. Третє відношення — ціле і його стадії, фази, ета
пи розвитку явища — є генетичне або історичне відношення, і його 
основу становить ц і л е ,  що  р о з в и в а є т ь с я , . ,  специфічний зміст 
мір в індивідуальному циклі розвитку становлять с т а д і ї  і ф а з и  
р о зв и т к у ц і л і с н о г о  я в и щ а » 12 13.

Кожен предмет або явище набуває певної динамічної сталості 
внаслідок становлення його структури як певної системи внутрішніх 
і зовнішніх зв’язків. Тому безпідставними є уявлення про незмінну 
предметну форму явищ.

Важливим поняттям системно-структурного підходу є поняття «ор
ганізація»; воно описує характер упорядкування співвідношень функ
ціонального типу між станами елементів й системою загалом відповід
но до законів її існування, є вираженням відносної єдності системи 
й структури. Термін «організація» може означати: процес упорядку
вання, стан упорядкування, будову, тип функціонування системи тощо.

У сучасній науці великого значення набуває поняття рівня органі
зації системи, що є показником ступеня її розвитку. Зростання його 
застосування є наслідком переломлення в спеціальних науках учення 
про форми руху матерії. Плідним напрямом розвитку цього вчення 
виявилось визначення різних рівнів організації матерії на основі си
стемно-структурного методу. Хоч правильність енгельсівського поділу 
основних форм руху, властивих неорганічній, органічній природі та 
сфері соціальних явищ, не викликає сумніву, вииикає потреба виділи
ти в кожній із основних форм руху багато різних рівнів організації, 
в рамках яких матеріальні утворення мають якісні відмінності. На
приклад, поняття «біологічна форма руху», таке загальне, що вже 
не задовольняє вимогам біологічної науки, яка невпинно розвивається. 
Потрібна докладніша класифікація охоплюваних поняттям біологічної 
форми руху явищ, що розкривала б особливості їх як матеріальних 
систем різного рівня розвитку, саме поняття «матеріальна система 
певного рівня розвитку» в конкретному дослідженні стає інструментом 
розкриття суті основних форм руху матерії.

Визначення тих чи інших конкретних форм руху матерії чи рівнів 
організації матеріальних систем у рамках основних форм руху матерії 
здійснюється в сучасному природознавстві на основі дослідження 
взаємодії. На цій же основі провадяться пошуки об’єктивного крите
рію розвитку. В астрономії та в науці про живу матерію такий крите
рій запроваджується з допомогою поняття ентропії. Наприклад, за

12 Т а м  ж е , стор. 70—71.
13 История марксистской диалектики. М., 1971, стор. 180
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А. Л. Зельмановим, наближення системи до стану термодинамічної 
рівноваги або її утримання від нього характеризується збільшенням 
або відповідно зменшенням різниці між ентропією, наявною в даний 
момент, та її максимально можливим значенням. Згідно з таким ро
зумінням, «розвиток по висхідній лінії визначається як зміна зі 
зменшенням цієї величини, а низхідний розвиток — як зміна з її зро
станням. Тим самим було дано конкретний фізичний критерій розвит
ку в астрономії» и. Радянський учений А. А. Боргард заявляє: «Пер
шорядною проблемою в даній галузі є дослідження механізмів, що 
сприяють належним змінам ентропії, та біологічних самоорганізуючих 
систем на всіх можливих рівнях організації. Наявність зв’язків між 
ентропіями різних рівнів дозволяє сподіватись, що подібні зв’язки 
можуть існувати і між мірами організації»* 15. У книжці «Розвиток 
концепції структурних рівнів у біології» відзначається, що « в з а є м о 
з в ’я з о к  р о з в и т к у  й о р г а н і з а ц і ї  особливо яскраво вияв
лений в живій природі. Разом з тим ідея рівнів організації відображає 
істотні риси всієї 'матерії, не тільки живої, але й неживої, а також 
суспільства. В такому розумінні концепція структурних рівнів має 
й деякі загальні, універсальні принципи. По суті справи, в них знайшли 
свій вияв думки Гегеля та Енгельса про іперервність неперервності, 
про вузлові лінії й процеси розвитку матерії» 16. Спробу встановити 
об’єктивний критерій, щоб визначити рівень розвитку або ступінь ор
ганізації тієї чи іншої живої системи, зробив також Л. Берталанфі.

Такий критерій для різних систем у соціальній формі руху зна
йшов К. Маркс. Вчення К. Маркса про суспільно-економічні формації 
відіграло вирішальну роль у матеріалістичному розумінні історії су
спільства, у визначенні його об’єктивних законів. Пошуки зазначених 
критеріїв у сучасному природознавстві зумовлюються його об’єктив
ним розвитком. Діалектико-матеріалістичне вчення про форми руху 
матерії, що включає тепер такі поняття, як «організація», «рівень ор
ганізації», успішно виконує свою методологічну роль щодо конкретних 
наук. Воно допомагає їм, враховуючи матеріальну єдність всіх пред
метів та явищ, виявляти їх якісні відмінності й, навпаки, зважаючи на 
їхню відмінність, водночас керуватися положенням про матеріальну 
єдність світу у нерозривному зв’язку з принципом розвитку. 'Воно дає 
змогу природодослідникам уникнути тяжкої хвороби механіцизму, про
яви якої з розвитком науки дедалі більше замасковуються псевдо
науковою термінологією та намаганням збити учених з шляху науко
вого матеріалізму.

Усе досконаліше пізнання людиною глибинних об’єктивних процесів 
і зв’язків спричинило дослідження об’єктів як складних систем і водно
час— як елементів більш складних систем. Такий підхід визначається 
принципом невичерпності матерії та її властивостей, потребою удоско
налити конкретний аналіз конкретних предметів.

Не всяке поєднання предметів сприяє утворенню нової .системи. 
Таке утворення зумовлюють особливі компоненти та відношення. 
Якщо ж їх немає, предмети, поєднуючись, становлять не систему, не єди
не ціле, що якісно відмінне від елементів, які його складають, а конгло
мерат. Для виникнення нової системи з певного структурою істотну 
роль відіграють характер функцій, властивостей первинних систем’, 
ті їхні відношення, взаємодії з іншими системами, які в підсумку

м Г. И. Н а а н, В. В. К а з ю т н н с к и й. Фундаментальные проблемы современ
ной астрономии. У кн.: Материалы к симпозиуму «Диалектика и современное есте
ствознание», вып. 4, стор. 175.

15 Організм як система. К., 1966, стор. 51, 52.
10 Развитие концепции структурных уровней в биологии. М., 1972, стор. 7.
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визначаються їх власною структурою. Зв’язки речей перетворюються в 
структуру нової системи лише тоді, коли вони породжують більш сталу 
порівняно з 4шми матеріальну систему.

Питання про сталість системи можна розв’язати, визначивши 
умови, в яких відбувається взаємодія її первинних систем. Сама ста
лість системи залежить від характеру її динамічності, мінливості її 
елементів, спрямованих на збереження структури системи за різних 
обставин. Утворення матеріальної системи у своїй основі має складні 
процеси зміни структури й функцій тіл, що об’єднуються в ній внаслі
док взаємодії. Класичний підхід до розгляду системи як до суми час
тин, який не враховував взаємодії між ними, виявився неспроможним 
стосовно нових завдань науки. Ф. Енгельс писав про це: «...Уже час
тина і ціле — це такі категорії, які стають недостатніми в органічній 
природі... Ні механічне сполучення кісток, крові, хрящів, мускулів, тка
нин і т. д., ні хімічне сполучення елементів не становлять ще тварини... 
Організм не є ні простим, ні складеним, хоч який би він був склад
ний» І7 18. Він розглядав живі організми як такі, які «набули певної 
структури, що передається в спадок» ,8. Сформульовані Ф. Енгельсом 
положення є правильними не лише для характеристики живого орга
нізму, але, з певними уточненнями, відповідно до рівня розвитку, для 
характеристики кожного складного тіла. Наприклад, у статистичній 
механіці стала зрозумілою обмеженість структурної функції системи, 
яка визначається внутрішньою природою частинок, кількістю їх та 
обсягом системи. З її допомогою неможливо вивчати елементарні час
тинки у фізиці високих енергій, для яких визначальними є процеси вза
ємодії. Квантова механіка виробила нові методи — ймовірнісні підхо
ди з допомогою псі-функції, матриць щільності тощо, що грунтуються на 
врахуванні взаємодії, поширився метод доповняльності. Але згодом ці 
методи стали неспроможними відобразити всю складність природи мі
кросвіту, виявлену фізикою високих енергій.

їм  на допомогу приходить квазікласичний метод з такими особли
востями, які враховують специфіку нових видів матерії, що їх відкри
ває сучасна наука. «Згідно з сучасним розумінням структури елемен
тарних частинок,— пише академік М. О. Марков,— одиничне— дана 
елементарна частинка — неможливе без всіх роді© елементарних части
нок... У цьому розумінні єдність окремого й загального має неминуче 
(реалізуватись у майбутній теорії. Важливо, що розуміння існування та
кої єдності вже виникло. Посередньо й безпосередньо «все» в природі 
зв’язано з «усім». І це фізично дає в природі нескінченну кількість різ- 
■номанітних зв’язків, що спричинюють багатство властивостей одинично
го об’єкта. Можна думати, що згодом виникне розуміння єдності еле
ментарної частинки й всесвіту, ульт.равеликого й ультрамалого» І9.

Прикладом того, як сучасне природознавство здійснює системно- 
структурне дослідження складних явищ, може бути аналіз академіком 
М. П. Дубініним системної специфіки людського мозку. «Кожний ней
рон,— пише він про клітини мозку,— потенціально має величезну кіль
кість ступенів свободи для взаємодії з іншими нейронами. Мозок міс
тить близько 14 мільярдів нейронів. Він просторово організований у 
функціональну систему, структура якої є природженою. Але принципи 
роботи цієї системи та форми її інтеграції набуваються людиною в про
цесі функціонування в певних умовах середовища. Соціальна програ-

17 К. М а р к с  і Ф. Е н г е л ь с .  Твори, т. 20, стор. 492.
18 Т а м  ж е , стор. 569.
19 М. А. М а р к о в .  О понятии первоматерии. «Вопросы философии». 1970, № 4, 

.стор. 75.
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ма визначає систему свідомості протягом тривалих періодів всього ви
ховання людини» 20.

Отже, вивчення тіл як елементів тих чи інших систем, об’єднаних 
певною структурою, сприяє не тільки глибшому розумінню їх функцій, 
але й законів їх розвитку, а це і собі створює можливість для практич
ного перетворення світу. Системно-структурний підхід не обмежується 
лише розглядом, описом предмета як системи, а має своїм завданням 
розкриття складного функціонування його як реального об’єкта, що є 
системою, на основі вивчення його внутрішніх зв’язків та зв’язків його 
з навколишнім середовищем, тобто розкриття його «механізму жит
тя» й процесу розвитку. «Системне дослідження,— відзначено у «Філо
софській енциклопедії»,— передбачає не лише встановлення способів 
опису цих відношень і зв’язків, але, що особливо важливо, виділення 
тих із них, які є с и с т е м о у т в о р ю ю ч и м и ,  тобто забезпечують 
властивість цілісності — умову відносно відокремленого функціонуван
ня та, в деяких випадках, розвитку системи»21.

Системно-структурний аналіз потребує вивчати предмети, явища, 
як ціле, через розкриття особливостей його розвитку, його зв’язків. По
чинається це дослідження з емпіричного вивчення предмета в його 
найбільш розвинутому стані. Далі відбуваються пошуки первинної 
«клітини», з якої історично розвивався цей предмет, система. Потім 
постає завдання простежити, як розгортається дана клітинка в дослід
жувану нами систему, виявити структуру системи й причини тих функ
цій та характеристик, що властиві системі в її наявному стані й були 
виявлені під час першого емпіричного вивчення. Знаходження «клі
тинки», розчленування її не є однозначним процесом і залежить від 
мети дослідження. Аналіз розвитку системи з клітинки провадиться з 
позицій єдності історичного й логічного,— тобто із з’ясування тих осо
бливостей клітинки, які зумовлюють виникнення даної системи. Зага
лом всебічне вивчення предмета потребує різноманітних підходів, роз
роблених рядом наук. Тварина, наприклад, має вивчатись не лише як 
біологічна істота, а й як певна механічна, хімічна, інформаційна сис
тема, як система індивідумів у певному середовищі існування тощо. 
Отже, системно-структурний розгляд, з одного боку, дає можливість 
кожній науці провадити конкретне дослідження, а з другого — забезпе
чує уникнення однобічності, бо примушує вивчати предмет різними ме
тодами, застосованими якимсь колом наук, розкривати його різні ас
пекти, рівні, абстрагувавшись від жорсткої однозначності його якості, 
додержання якої раніше нерідко призводило до механіцизму.

У процесі системно-структурного дослідження властивість речі, яви
ща розглядається не як єдина й незмінна, «вроджена», а як така, що 
залежить від конкретного стану речі, від взаємодії з іншими речами. 
Учений розуміє, що його висновки, одержані в тій чи тій галузі знань, 
неповні, якщо він не врахує даних інших наук. Потрібно знайти осно
ву, яка допомагала б об’єднати розрізнені факти, одержані наукою в 
цілому. «Однією з нанзначніших особливостей сучасного розвитку 
наук,— пише П. К. Анохін,— є пошук «ключа», який дозволив би 
швидко зрозуміти величезну різноманітність фактичних наслідків нау
кового дослідження, одержаних в різних науках. Таким універсальним 
«ключем» є поняття системи»22.

20 Н. П. Д у б и н и н .  Социальное и биологическое в современной проблеме че
ловека. «Вопросы философии», 1972, № 10, стор. 51, 56.

21 Философская энциклопедия, т. 5, стор. 19. .
22 Материалистическая диалектика н методы естественных наук. М., 1968,

стор. 549.
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Згадаємо ще раз Марксів метод дослідження капіталістичної сис
теми. «Слідуючи методу сходження від абстрактного до конкретного, 
К. Маркс в «Капіталі» спочатку аналізує деякі «прості й абстрактні» 
моменти процесів та явищ, >потім вивчає їх історичний генезис і тільки 
після цього виводить із відношень реального життя їх конкретно-істо
ричні форми. Так, він послідовно вивчає товар і процес обміну, гроші 
й грошовий обіг, труд, капітал і т. д... Як показав Маркс на прикладі 
грошей, труда й обміну, різні ступені розвинутості явища залежать від 
ступеня їх відповідності потребам та внутрішнім умовам систем, в яких 
вони розвивались. Міра групових системних явищ залежить від їх ро
лі, місця й функцій в даній системі»23.

' Отже, системно-структурні дослідження, що їх застосовує сучасне 
природознавство, є не чим іншим, як виявом загального діалектичного 
методу, який Маркс вживав, досліджуючи суспільні явища.

Цей підхід, згідно з яким слід здійснювати історичний аналіз роз
витку предметів та явищ, глибше й повніше розуміти роль взаємодії 
матеріальних систем та їх розвитку, всебічно розкривати зміст об’єкта 
на основі піднесення від абстрактного до конкретного, є формою ре
алізації вимог діалектико-матеріалістичної філософії на даному етапі 
розвитку науки. Однією з важливих особливостей сучасної науково- 
технічної революції є удосконалення самого процесу мислення і ме
тодів наукового дослідження, які мають відповідати сучасному рівню 
науки й забезпечувати її поступальний розвиток. Цього можна досягти, 
лише додержуючись принципів матеріалістичної діалектики.

Завдання всебічного розвитку науки, поставлене XXIV з ’їздом 
КПРС, потребує залучення до участі в розробці наукових проблем ве
ликої кількості спеціалістів, планування наукових досліджень, розста
новки сил, контролю за виконанням тощо. В зв’язку з цим на перший 
план стають питання дедалі повнішого й більш точного пізнання світу, 
їх  розв’язання можливо лише внаслідок удосконалення мислення, вив
чення законів його розвитку, наближення логіки до потреб сучасної 
науки.

* * *

Системно-структурный анализ в настоящее время играет большую роль в про
цессе развития почти всех областей науки, что вызвало необходимость определить 
его место среди других методов. Системно-структурный подход определяется в гра
ницах марксистско-ленинской методологии. Его широкое распространение объясняется 
объективными требованиями самой науки все более точно отражать сложные связи 
действительности, глубокую сущность предметов и явлений. Это форма развития на
учного анализа в соответствии с требованиями диалектики, выражение определенных 
принципов диалектической логики, без которых современная наука уже не в силах ре
шать сложные задачи, возникающие с развитием познания материального мира.

23 История марксистской диалектики.і. М , 1971, стор. ИЗ, 181.



Розвиток матеріалістичної діалектики 
в праці Ф. Енгельса „Діалектика природи“
В. І. ШИНКАРУК, І. М. МОЛЧАНОВ, В. К. ХОРОШИЛОВА

Сто років тому Ф. Енгельс розпочав роботу над книжкою «Діалектика 
природи», яку присвятив діалектико-матеріалістичному узагальненню 
найважливіших досягнень сучасного йому природознавства, аналізові 
діалектичних закономірностей розвитку природи та її наукового пізнан
ня. І хоч ця праця лишилася незавершеною, всі її статті, фрагменти, 
начерки об’єднані структурним планом і внутрішньою логікою розгор
тання думок. Вивчення її матеріалів дає змогу не тільки простежити 
основні етапи написання твору, а й з’ясувати його неперехідне зна
чення у формуванні і дальшому розвитку методологічних принципів 
філософії марксизму.

Перший етап роботи Ф. Енгельса над «Діалектикою природи» три
вав з травня 1873 по травень 1876 року, коли розпочалося створення 
«Анти-Дюрінга». Закінчивши останній у липні 1878 року, Ф. Енгельс 
продовжує працювати над «Діалектикою природи» до березня 1883 
року. Після смерті К. Маркса, вимушений готувати до публікації його 
«Капітал», він припиняє систематичну роботу над своєю книжкою.

Повністю «Діалектика природи» була надрукована вперше 1925 
року. Та, незважаючи на це, багато принципових її положень були 
відомі читачам ще наприкінці XIX ст., оскільки Ф. Енгельс використо
вував матеріали «Діалектики природи» в працях «Анти-Дюрінг», «Люд- 
віг Фейєрбах і кінець класичної німецької філософії» та ін.

Збирання матеріалів для «Діалектики природи», написання ба
гатьох фрагментів і «Вступу» здійснювались Ф. Енгельсом на базі ді- 
алектико-матеріалістичного осмислення світової філософської спад
щини та головних досягнень сучасного йому природознавства.

Цей твір містить 1 0  статей і розділів, 169 начерків та фрагментів. 
Його основними напрямами є: 1 ) аналіз діалектичного розвитку наук 
про природу; 2 ) висвітлення питань діалектики я« науки про все- 
загальний зв’язок; 3) доведення єдності природничонаукового пізнан
ня, класифікація наук; 4) розгляд питань теорії пізнання, діалектики 
пізнання взагалі; 5) дослідження особливостей взаємодії природознав
ства і суспільних наук. Вивчення «Діалектики природи» має сприяти 
глибшому розумінню теоретичної цілісності марксистсько-ленінської 
філософії, сутності творчого доробку Енгельса, викриттю хибних твер
джень буржуазних філософів про протилежність філософських ідей 
Маркса, Енгельса, Леніна.

Діалектика як наука про загальні закони розвитку дійсності 
і метод теоретичного пізнання
Вихідні принципи марксистської філософії в коротко-афористичній, 
нерозгорнутій формі були викладені вже в Марксових «Тезах про 
Фейєрбаха» *. Тут вперше окреслена корінна відмінність марксистської

1 Див.: К- М а р к с  і Ф. Е н г е л ь с .  Твори, т. З, стор. І—3.
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філософії від усієї лопередньої філософії, як матеріалістичної, так і 
ідеалістичної. І ця відмінність полягає в усвідомленні дійсності з по
гляду людської чуттєіво-практичної діяльності, суспільно-історичної 
практики. У суспільній практиці, яка становить основу духовних і мате
ріальних надбань людства, марксизм знайшов ключ до розуміння єд
ності історії природи і суспільства, а також єдності усього розвитку 
пізнавальної діяльності людства, процесу становлення мислення.

Найвищим досягненням ідеалістичної філософії був принцип діа
лектичного розвитку всього сущого, але в його абстрактній ідеалістич
ній інтерпретації як розвитку абсолютної ідеї.

Через методологічну обмеженість домарксівської філософії мате
ріалізм і діалектика виявилися в своєму історичному розвитку ізольо
ваними одне від одного.

Марксистська філософія ліквідує цей розрив, створивши діалектико- 
матеріалістичну концепцію розвитку, обгрунтувавши єдність законів 
розвитку всіх процесів світу, як природи, суспільства, так і мислення, 
творчо застосовуючи діалектичний метод до наукового розв’язання 
проблем людського буття.

Зразком творчого марксизму, його дальшим розвитком є і «Діа
лектика природи». Ф. Енгельс почав працювати над нею тоді, коли ос
нови діалектико-матеріалістинного світогляду були уже викладені у 
таких працях, як «Маніфест Комуністичної партії», 125-фіччя від опу
блікування якого відзначаємо ми цього року, «Злиденність філософії», 
«18 брюмера Луї Бонапарта», «Німецька ідеологія», а К. Маркс ство
рював «Капітал». Звернення Ф. Енгельса до питань діалектики природи 
та природознавства було зумовлене певними процесами суспільної прак
тики та наукового пізнання.

Природа становить передумову людської практичної діяльності, 
її матеріальний базис. Природознавство є усвідомленням об’єктивних 
закономірностей природи, які у виробничому процесі завдяки техніці 
«перетворюються» на практичні сили людини, покликані олюднювати 
природу. Практика, виробництво потребують вивчення природи, ро
зуміння її такою, яка вона є сама по собі, незалежно від людської 
свідомості.

В ході історичного розвитку людського пізнання від філософії як 
теоретичної форми знання відокремлюються галузі певних досліджень 
природи та суспільства. Цей процес особливо посилився із бурхливим 
розвитком природознавства. Його потрібно було по-філософському ос
мислити як для самовизначення природознавства, так і для з’ясування 
самою філософією свого справжнього місця у системі знання. Вперше 
за наукове розв’язання цих проблем і взявся Ф. Енгельс, показуючи 
нові завдання філософії та природознавства як теоретичних систем 
пізнання світу.

«Діалектика природи» є значним вкладом у розробку марксист
ської матеріалістичної діалектики. Ф. Енгельс висловив низку важли
вих положень щодо характеристики предмета діалектики як науки «про 
найбільш загальні закони всякого руху. Це означає, що її закони по
винні мати силу як для руху в природі і людській історії, так і для 
руху мислення. Подібний закон може бути пізнаний в двох з цих 
трьох галузей і навіть в усіх трьох без того, щоб рутинеру-метафізику 
стало ясно, що він має справу з одним і тим же законом»2. Ф. Енгельс 
мав намір дослідити діалектику як науку про загальний зв’язок, вив
чити її «головні закони: перетворення кількості і якості — взаємне про-

2 К. М а р к с  і Ф. Е н г е л ь с .  Твори, т. 20, стор. 539.
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никання полярних протилежностей і перетворення їх одна в одну, коли 
вони доведені до крайності,— розвиток через суперечність, або запе
речення заперечення,— спіральна форма розвитку»3. В процесі робо
ти над «Діалектикою природи» вій намагається «розвинути загаль
ний характер діалектики як науки про зв’язки у протилежність мета
фізиці» 4.

При цьому Ф. Енгельс доводить об’єктивність законів діалектики 
як науки, як загальної теорії розвитку, на прикладах з різних галузей 
знання про природу обгрунтовує універсальність цих законів для ма
теріальних процесів природи та її пізнання різними науками. Він пише: 
«... історія природи і людського суспільства — ось звідки абстрагуються 
закони діалектики. Вони якраз не що інше, як найбільш загальні за
кони обох цих фаз історичного розвитку, а також самого мислення. По 
суті вони зводяться до таких трьох законів:
Закон переходу кількості в якість і навпаки.
Закон взаємного проникання протилежностей.
Закон заперечення заперечення» 5.

Відзначивши, що «усі ці три закони були розвинуті Гегелем на його 
ідеалістичний манір лише як закони мислення», які не виводяться ним 
із природи та історії, а нав’язуються останнім згори, Ф. Енгельс убачає 
своє завдання в тому, щоб «показати, що діалектичні закони є дійсни
ми законами розвитку природи і, значить, мають силу також і для те
оретичного природознавства»6.

Продовжуючи роботу, розпочату К. Марксом, Ф. Енгельс розробляє 
основні принципові положення матеріалістичної діалектики на проти
вагу ідеалістичній філософії Гегеля, критикує його хибні погляди на 
предмет діалектики, підкреслює протилежність матеріалістичного розу
міння відношення знання та дійсності ідеалістичному.

У «Діалектиці природи» Ф. Енгельс розкриває нове, діалектико- 
матеріалістичне розуміння філософії, протилежне гегелівському. Заз
начимо, що сформулювати закони діалектики він зміг лише завдяки 
діалектико-матеріалістичному поглядові на історичний розвиток світу. 
Адже у Гегеля взагалі немає формулювання цих законів як основних 
законів розвитку природи, суспільства та людського мислення. Мето
дологічним принципом гегелівської діалектики є тотожність протилеж
ностей як логічний принцип мислення, який онтологізується і розгля
дається як принцип розвитку самого буття відповідно до логічного ходу 
мислення. Тому визначення Ф. Енгельсом основних законів діалектики 
як загальних законів розвитку всього сущого є великим науковим вкла
дом у розробку марксистської філософії, свідчить про її глибоку нау
ковість на відміну від усієї попередньої філософії.

На багатому матеріалі з історії природи та природничонаукового 
пізнання, особливо сучасної Ф. Енгельсу епохи, в «Діалектиці приро
ди» доводиться об’єктивність і універсальність основних законів діа
лектики, необхідність свідомого ставлення до них з боку природодо
слідників. Природа визначається як «пробний камінь» діалектики. Таке 
визначення зумовлено рівнем розвитку тогочасного природознавства.

Особливістю природознавства середини XIX ст. було дослідження 
необхідних, закономірних зв’язків природних явищ, створення фунда
ментальних теорій. Вона пов’язана з рядом відкриттів, насамперед та
ких, як: 1 ) формулювання закону збереження і перетворення енергії;

3 іК. М а р к с і Ф. Е н г е л ь с. Твори, т. 20, стор. 323.
* Т а м  ж е, стор. 360.
5 Там же.
6 Та м же, стор. 361.
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2 ) створення теорії клітинної будови живих організмів та 3) теорії 
еволюційного розвитку органічного світу. Наука довела єдність проце
сів органічної та неорганічної природи. Названі теорії стали природни- 
чонауковим грунтом, на якому стверджувалась діалектична ідея ма
теріальної єдності світу та його саморозвитку. «... Саме природознав
ство,— писав Ф. Енгельс,— завдяки виявленню існуючих в самій при
роді зв’язків між різними галузями дослідження (механікою, фізикою, 
хімією, біологією і т. д.) перетворилось з емпіричної науки в теоретич
ну, стаючи при узагальненні здобутих результатів системою матеріа
лістичного пізнання природи»7. Внаслідок цього, підкреслює Ф. Ен
гельс, основні процеси природи були пояснені, зведені до природних 
причин 8, що давало змогу осмислити їх як діалектичні, зрозуміти при
роду як матеріальну систему, розвиток якої відбувається за діалектич
ними законами. Ф. Енгельс дає діалектичне визначення універсальності 
руху, нерозривної єдності руху та матерії. «Рух,— пише він,— що роз
глядається в найзагальнішому розумінні слова, тобто розуміється як 
спосіб існування матерії, як внутрішньо властивий матерії атрибут, 
обіймає собою всі зміни й процеси, що відбуваються у всесвіті, почи
наючи від простого переміщення і кінчаючи мисленням»9. Місце при
родознавства в пізнанні дійсності зумовлене якісною специфікою його 
предмета як матеріальної системи, що перебуває в стані саморуху. Вво
дячи в науку поняття «форми руху матерії», яке поглиблює розуміння 
єдності процесів світу, Ф. Енгельс в «Діалектиці природи» чітко визна
чає предмет всього природознавства загалом, а також завдання окремих 
наук у вивченні зв’язків, явищ природи. Пізнання матерії та її руху 
взагалі можливе лише через пізнання певної системи якісно різних форм 
руху матерії, речовини. «Ми всі згодні з тим,— наголошує Енгельс,— 
що в будь-якій науковій галузі — як в галузі природи, так і в галузі 
історії — треба виходити з даних нам фактів, значить, у природознав
стві — з різних предметних форм і різних форм руху матерії...» 10. Ви
значення предмета природознавства дозволило Ф. Енгельсу виявити 
і закони історичного становлення самих наук про природу, передбачити 
дальший напрям їх розвитку (зокрема, майбутні успіхи наук у вивченні 
явищ на «стиках» форм руху матерії).

Поняття «форми руху матерії» дозволило Ф. Енгельсу визначити 
якісну своєрідність розвитку процесів природи, законів її саморуху та 
пізнання їх людиною, дослідити специфіку методів наук, що вивчають 
окремі форми руху або кілька їх, можливості застосування методів 
певної галузі знання природи до іншої. При цьому Ф. Енгельс піддав 
гострій критиці неправомірність механіцизму для сучасного йому при
родознавства.

У «Діалектиці природи» сформульовано принципові положення 
щодо класифікації наук: «Класифікація наук, з яких кожна аналізує 
окрему форму руху або ряд форм руху, що зв’язані між собою і пере
ходять одна в одну, є разом з тим класифікацією, розміщенням, згідно 
з внутрішньо .властивою їм послідовністю, самих цих форм руху, і в 
цьому саме і полягає її значення» п. Становлення кожної науки — це 
теж об’єктивний діалектичний процес. Ф. Енгельс доводить, що приро
додослідники повинні розуміти об’єктивну зумовленість змісту своїх 
надбань та залежність власних методів дослідження від історії люд-

7 К. М а р к с  і Ф. Е н г е л ь с ,  Твори, т. 20, стор. 345.
* Див.: т а м  ж е , стор. 478.
9 Т ам  ж е , стор. 366.

10 Т ам  ж е , стор. 348.
" Т а м  же,  стор. 523.
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ського пізнання взагалі. Кожний рівень розвитку науки (зокрема при
родознавства) лотребує певного методу вивчення свого лредмета, пев
них форм думки, в яких осягається дійсність. Теоретичне природознав
ство на відміну від емпіричного, в якому панували метафізичні методи 
пізнання, викликало до життя інший спосіб мислення. Його науковий 
розвиток, робить висновок Ф. Енгельс, стає неможливим без діалектики, 
бо «... саме діалектика є для сучасного природознавства найважливі
шою формою мислення, бо тільки вона являє аналог і тим самим метод 
пояснення для процесів розвитку, що відбуваються в природі... для пере
ходів від однієї галузі дослідження до іншої» 12.

Чи >не суперечить Енгельс сам собі, схарактеризувавши діалек
тику спочатку як загальну теорію розвитку, а потім як метод, вищу 
форму мислення? Безперечно, що ні. В останньому висловлюванні йде
ться лише про нову, певну сторону матеріалістичної діалектики взагалі 
як усвідомлення загальних законів мислення, що відображає закономір
ності буття, загальний спосіб пізнання в науці. Саме ця сторона ді
алектики становить сутність діалектичної логіки, науки про закони і 
форми мислення, які є засобом пізнання внутрішньо суперечливої 
сутності предметів та явищ об’єктивного світу, діалектики їх розвит
ку, виникнення і зникнення.

Розробляючи діалектику як теорію розвитку, доводячи методоло
гічне значення її законів, Ф. Енгельс розвиває і питання діалектичної 
логіки, підкреслює специфіку виявлення законів діалектики як зако
нів руху мислення по шляху істинного пізнання. Суттю діалектичного 
вивчення саморуху, суперечливої природи предмета дослідження є роз
двоєння єдиного і пізнання суперечливих його сторін. Відповідь на пи
тання, за допомогою яких засобів можна здійснити це роздвоєння, до 
яких логічних форм мислення треба вдатися, щоб науково, істинно піз
нати предмет, дає діалектична логіка. «Ядром» діалектичної логіки 
є принцип тотожності протилежностей. Він є логічною формою закону 
єдності і боротьби протилежностей, який не тільки розкриває внутрішнє 
джерело саморуху усіх речей і явищ об’єктивної дійсності, але й висту
пає як логічний засіб, за допомогою якого осягається цей саморух у 
мисленні, в системі знання.

У «Діалектиці природи» аналізується діалектика пізнання самору
ху процесів природи за допомогою діалектичного принципу тотожності 
протилежностей у різних галузях природознавства, за допомогою так 
званої «суб’єктивної діалектики» як відображення об’єктивного руху 
природи. На багатьох прикладах з природознавства Ф. Енгельс дово
дить, що воно потребує діалектичного методу мислення, діалектичних 
категорій на противагу метафізичним (частина і ціле, позитивне і не
гативне і т. д.). «Для такої стадії розвитку природознавства, де всі від
мінності зливаються в проміжних ступенях, всі протилежності перехо

дять одна в одну через посередництво проміжних членів, уже недосить 
старого метафізичного методу мислення. Діалектика, яка так само не 

знає hard and fast lines і безумовного, придатного всюди «або — або», 
яка переводить одна в одну нерухомі метафізичні відмінності, визнає в 
належних випадках поряд з «або — або» також «як те, так і друге» і 
опосереднює протилежності,— є єдиним, у вищій інстанції, методом мис
лення, який відповідає теперішній стадії розвитку природознавства» 13. 
Фактичні досягнення природознавства суперечать метафізичній теоре
тичній формі їх узагальнення. Метафізичні категорії, абстрактна то
тожність мають свою обмежену сферу і мету застосування (напри-
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клад, до процесів невеликих масштабів та короткого проміжку часу). 
«Але для узагальнюючого природознавства абстрактна тотожність зов
сім недостатня навіть у будь-якій окремій галузі, і хоча загалом і в ці
лому вона практично тепер усунута, але теоретично вона все ще панує 
над умами, і більшість природодослідників усе ще думає, що тотожність 
і відмінність є непримиримими протилежностями, а не односторонніми 
полюсами, які являють собою щось істинне тільки у своїй взаємодії, 
у включенні відмінності в тотожність» 14 15 16. Ф. Енгельс аналізує категорії 
«необхідність» та «випадковість», «безконечність», «причина» та «дія» 
як такі, що характеризують саморух явищ природи, викриває недос
татнє розуміння їх природодослідниками, що стояли на позиціях ме
тафізики або механістичного детермінізму.

Увесь зміст «Діалектики природи» доводить, що діалектика є неод
мінним методом теоретичного пізнання в усіх науках, хоча розробка 
її принципів належить до сфери філософії. Ф. Енгельс неодноразово 
підкреслює, що діалектика, діалектичний метод мислення є методом 
теоретичного пізнання, осягнення об’єктивної системи зв’язків та від
ношень. У зв’язку з цим він аналізує наявність в розвитку людського 
пізнання двох історичних методів мислення — розсудкового (метафізич
ного) та розумового (діалектичного), окреслює межу застосування пер
шого із них, підкреслює, що діалектичний метод мислення передбачає 
дослідження природи самих понять (як резюме історії пізнання пред
мета людством), яке можливе лише на порівняно високому ступені роз
витку людини. Розсудкове та розумове мислення є історичними форма
ми осягнення людиною історичних процесів світу.

Методологічна роль принципу праці в теорії антропогенезу
Серед ідей, висунутих і обгрунтованих Ф. Енгельсом у праці «Діалек
тика природи», особливе значення мають ті, що викладені у статті 
«Роль праці в процесі перетворення мавпи на людину». Вони зробили 
справді революціонізуючий вплив на розвиток антропологічних дослі
джень, на теоретичне реконструювання процесу виникнення людини 
і не втратили своєї актуальності на сьогодні. Бурхливий розвиток ан
тропології у «аш час підтверджує виняткову 'плідність марксистської 
загальнофілософської концепції походження людини, методологічну 
дієвість принципу трудової діяльності у дослідженні конкретних форм 
антропогенезу.

Трудова теорія антропогенезу, розроблена Ф. Енгельсом, є наслід
ком застосування вихідних положень марксистської філософії до про
блеми походження людини, насамперед наслідком застосування ма
теріалістичного розуміння історії. Марксистська філософія вперше до
вела, що в основі всіх формоутворень матеріального і духовного світу 
людини лежить праця, виробнича діяльність, практика. Ця ідея була 
поширена Ф. Енгельсом і на пояснення розвитку самої людини.

Трудова, виробнича діяльність по перетворенню природи згідно 
з потребами людини, діяльність по олюдненню зовнішнього світу сприя
ла разом з тим і олюдненню природи самої людини. Змінюючи зовнішню 
природу, людина «в той же час змінює свою власну природу. Вона роз
виває приховані в останній сили і підпорядковує гру цих сил своїй влас
ній владі» ,5. Тому «вся так звана всесвітня історія є не що інше, як 
породження людини людською працею» ,6.

14 К. М а р к с  i Ф. Ев  г е л  ьс.  Твори, т. 20, стор. 494.
15 К. М а р к с  i Ф. Е н г е л ь с .  Твори, т. 23, стор. 175.
16 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Из ранних произведений М., 1956, стор. 598.
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Загальнофілософське тлумачення походження людини не можна 
зводити на рівень, так би мовити, філософських проблем лише конкрет
ної науки — антропології. Діалектико-матеріалістичне розв’язання 
проблеми походження людини, людського суспільства, людської дійснос
ті є складовим елементом марксистської концепції людини.

У застосуванні загальиофілософського принципу практики як ос
нови формування людського буття та сутнісних сил людини до пробле
ми антропогенезу Ф. Енгельс спирався передусім на теорію походжен
ня людини, створену Ч. Дарвіном.

Важко переоцінити доробок Ч. Дарвіна у з ’ясуванні походження 
людини. Послугуючись принципом розвитку у пізнанні органічного сві
ту, англійський природодослідник відкрив способи підходу до наукової 
теорії антропогенезу, зірвав з цієї проблеми містико-релігійне, ідеа
лістичне покривало. Деякі сформульовані ним положення «працюють» 
і в сучасній науці.

Проте слід спеціально наголосити на принциповій відмінності марк
систської концепції становлення людини від Дарвінової. За Дарвіном, 
людина походить від свого тваринного предка завдяки дії законів бі
ологічної еволюції. Марксизм рушійною силою цього процесу вважає 
трудову діяльність. Тому можна твердити, що Ф. Енгельс не просто 
збагатив чи добудував дарвінівську теорію антропогенезу, доповнюючи 
її обгрунтуванням визначальної ролі праці, трудової діяльності у фор
муванні людини, а на основі її створив нову теорію. Здійснилося діа
лектичне заперечення попередньої теорії зі збереженням її цінних поло
жень. Принцип праці не доповнює попередньої теорії, а стає методоло
гічним орієнтиром дослідження конкретних етапів і форм процесу ста
новлення людини. Головний акцент у теорії антропогенезу робиться 
тепер на з’ясуванні специфіки людської діяльності, на вивченні того, як 
зміна структури предметної діяльності наших антропоїдних предків 
впливає на зміну способу їх життєдіяльності загалом, на формування 
у них людських якостей.

Дарвін убачав лише кількісну відмінність між формами життє
діяльності тваринних предків людини і власне людини. Він писав: 
«Навряд чи можна мати сумнів, що людиноподібна тварина, яка так 
вправно володіє рукою, щоб влучно кидати камені або висікати з кре
меню грубу зброю, могла, оскільки справа стосується механічної сприт
ності,, робити, при достатньому вправленні, майже те саме, що й цивілі
зована людина» 17.

З погляду марксистської теорії антропогенезу, головна відмінність 
людини від тварини полягає не у морфологічній будові або у рівні 
розвитку психіки, а в типі, характері, змісті і способі її діяльності 
взагалі. Морфологічна будова, рівень психічного розвитку, характер 
міжіндивідуальних стосунків людей є похідними від структури діяль
ності, від відношення людей до навколишнього середовища. Тому кате
горія діяльності є центральною категорією теорії антропогенезу.

Праця, пише Ф. Енгельс, є «перша основна умова всього людського 
життя, і до того ж у такій мірі, що ми в певному розумінні повинні 
сказати: праця створила саму людину» 18. Такий підхід в останній чвер
ті XIX ст. відзначався особливою теоретичною новизною. Адже на 
той час «навіть найбільш матеріалістично настроєні природодослідники 
із школи Даірвіна ще не могли скласти собі «ясного уявлення про по
ходження людини», бо не розуміли тієї ролі, «яку відігравала при цьому 
праця» 19.

17 Ч. Д а р в н н. Сочннеиия, т. 5, стор. 173.
,в К. М а р к с  і Ф. Е н г е л ь с .  Твори, т. 20, стор. 453.
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Праця, трудова діяльність виконує роль двигуна, завдяки якому 
певні біологічні передумови трансформуються у «соціальний комплекс». 
Соціальний комплекс формується як інтегративна цілісність, як єдність 
усіх суспільних, людських характеристик (морфопсихічна організація 
людини, соціальні зв’язки, свідомість, мова). У процесі визрівання цієї 
нової соціальної цілісності формуються і жива істота (людина) і се
редовище, що її оточує (людська дійсність, неорганічне тіло людини). 
Водночас поступово підноситься на все вищі щаблі розвитку і сама 
трудова діяльність людей, яка починається також з біологічної пере
думови— інстинктоподібних «тваринних форм праці» (К. Маркс). От
же, головним змістом процесу антропогенезу є діалектичне перетворен
ня біологічного в соціальне, природних сил тварини в сутнісні сили 
людини.

Ф. Енгельс досліджує і закономірності перетворення біологічних 
характеристик гомінід у людські властивості, простежуючи, як трудо
ва діяльність впливала на розвиток морфологічної організації перед- 
людиии та її мозку, на формування «громадськості» у первісних ко
лективах, на становлення мови та свідомості.

Нині антропологічна наука накопичила великий фактичний мате
ріал щодо етапів становлення людини, розвитку її знаряддєвої діяль
ності тощо. I960 року в Східній Африці були розкопані залишки антро
поморфної істоти, вік якої налічує два мільйони років. У тому самому 
культурному нашаруванні знайдено камені зі слідами обробки (так 
звані артефакти). Безперечно, що цими каменями послуговувалася са
ме ця істота, яка дістала назву Homo habilis (людина уміла). З цього 
можна зробити висновок, що трудова діяльність у своїх примітивних, 
зародкових формах виникла ще два мільйони років тому. Однак серед 
антропологів не існує єдиного погляду на те, в чому полягає конкретний 
механізм впливу праці на формування людини, її мозку та свідо
мості 20.

■Перед сучасною антропологією постає проблема дослідження цьо
го механізму, насамперед висвітлення розвитку форм праці в процесі 
антропогенезу, конкретизації й розчленування самого поняття «пра
ця»21. Треба з’ясувати, що підготувало перехід антропоїдів до праці, 
як змінювалася роль праці на конкретних етапах еволюції людини, 
що тривала два мільйони років. Ці питання ще потребують свого вирі
шення.

Важливо дослідити вплив знаряддєвої діяльності тваринних по
передників людини на розвиток їх загальної життєдіяльності. Яким

20 Наявність у Homo habilis оброблених знарядь-камеиів дозволяє деяким до
слідникам (М. І. Урнсон, В. П. Алексеев) вважати цю істоту людиною, а її знаряддя 
розглядати як перший етап розвитку людської матеріальної культури, як наслідок 
•свідомої цілеспрямованої трудової діяльності в її зародкових формах. Так, М. І. Урн- 
ісон пише, що артефакти є свідченням того, що істоти, які їх виготовляли, пере-, 
чїшли ту межу, яка відокремлює людину від тварини. (Див.: В. П. А л е к с е е в .  
Антропологические аспекты проблемы происхождения и становления человеческого об
щества. У ки.: Проблемы этнографии и антропологии в свете научного наследия 
Ф. Энгельса. М„ 1972, стор. 86; М. И. У р ы с о и. Люди или животные? «Природа», 
1973, № 1, стор. 35).

Такий погляд заперечує В. I. Кочеткова. На її думку, умисна підправка .природ
них предметів, поширена у віллафранкський період, свідчить про те, що це явище 
було загальною тенденцією для високоорганізованих приматів, викликане глобаль
ними змінами середовища. Знаряддєва діяльність була умовою збереження видів. 
(Див.: В. И. К о ч е т к о в а .  Современное состояние проблемы гомшшзации. У кн.: 
Проблемы этнографии и антропологии в свете научного наследия Ф. Энгельса, стор. 
50.) Ю. I. Семенов вважає, що діяльність Homo habilis по виготовленню знарядь, 
обробка каменю мала інстинктивний характер. (Див.: «Природа», 1973, № 2, стор. 78).

21 Див.: М. Б. П о р ш п є в. О начале человеческой истории. У кн.: Философские- 
проблемы исторической науки. М., 1969, стор. 100.
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чином під впливом праці стадний спосіб життя передлюдиии трансфор
мується в якісно новий, колективний спосіб, коли колектив стає умовою 
і гарантом існування окремого індивіда. Цей процес Ф. Енгельс харак
теризує так: «...Розвиток праці з необхідності сприяв тіснішому згурту
ванню членів суспільства, бо завдяки йому стали частішими випадки 
взаємної підтримки, спільної діяльності, і стала яснішою свідомість 
користі від цієї спільної діяльності для кожного окремого члена. Ко
ротко кажучи, в процесі формування люди прийшли до того, що в них 
виникла потреба щось сказати одне одному» 22.

Наведене висловлювання Ф. Енгельса емпліцнтно має дуже бага
тий зміст. По-перше, розвиток праці як детермінуючого чинника пов’я
зується в ньому з формуванням первісних колективів як соціальних 
утворень, де панують небіологічні форми стосунків індивідів між со
бою («спільна діяльність», «ясніша свідомість користі для кожного 
члена»). По-друге, твердиться, що процес праці, причому спільної, 
колективної праці, розширюючи кругозір людини, сприяє формуванню 
свідомості, яка і собі стає цементуючим, об’єднуючим чинником у пер
вісних колективах. Нарешті, спільна колективна діяльність і стано
влення свідомості визначають спілкування індивідів, що спричинює 
«виникнення мови з процесу праці і разом з працею». Як бачимо, 
Ф. Енгельс поєднує проблеми розвитку праці, формування соціальних 
зв’язків, виникнення свідомості і мови, розглядає появу всіх цих люд
ських характеристик як єдиний, нерозривний процес, в якому розвиток 
кожного із компонентів був одночасно і передумовою і наслідком роз
витку усіх інших. У визрівання соціального комплексу органічно вплі
тається зміна біопсихічної організації людини.

Трудова діяльність, що бере свій початок з «інстинктоподібних» 
форм обробки природних предметів, зрештою приводить до того, що 
поряд із формуванням морфологічної і психічної організації людини 
формується і новий спосіб відношення людини до природи. «...Тварина 
тільки користується зовнішньою природою і робить у ній зміни просто 
в силу своєї присутності; людина ж змінами, які вона вносить, при
мушує її служити своїм цілям, панує над нею»23. Важливим зрушен
ням у розвитку людської діяльності Ф. Енгельс вважає поряд із ви
готовленням знарядь користування вогнем і приручення диких тварин. 
Тепер людина ставить собі на службу природні сили (тварини, вогонь) 
і ці природні сили виступають як сили самої людини.

Використання людиною природних сил як засобів досягнення її 
власної мети і є тим, завдяки чому людський спосіб діяльності відрізня
ється від тваринної життєдіяльності. Людина вирізняється із природи. 
Починається олюднення природи, «становлення природи людиною», 
природа стає людським світом — світом людських значень, втіленням 
людських звершень, об’єктом пізнання і предметно-перетворювальної 
діяльності.

Практичне застосування головних принципів діалектико-матеріа- 
лістичного світогляду до розв’язання питань природознавства як на
уки, природничонаукове обгрунтування всезагальності законів діалек
тики, аналіз діалектики розвитку самої природи, створення трудової 
теорії антропогенезу та всебічне обгрунтування ‘принципу праці, здійсне
ні у «Діалектиці природи», є важливим доробком Ф. Енгельса в роз
виток діалектико-матеріалістичиого світорозуміння. Творчий розвиток

52 К. М а р к с  і Ф. Е н г е л ь с .  Твори, т. 20, crop. 455—456.
23 Т а м  ж е, стор. 461—462.
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ідей, сформульованих Ф. Енгельсом у «Діалектиці природи», здійснений 
у працях В. І. Леніна, де конкретизовано уявлення про предмет діалек
тики як науки, сформульовано принципово нову ідею про єдність логіки, 
діалектики і теорії пізнання, вказано шляхи подолання кризи природо
знавства XX ст. завдяки застосуванню діалектико-матеріалістичного 
методу мислення. В. І. Ленін збагатив марксизм досягненнями сучасної 
йому суспільної практики та розвитку науїкн.

* * *

«Диалектика природы» Ф. Энгельса является важным этапом в формировании 
философии марксизма. В этой работе определен предмет материалистической диалек
тики как науки в противоположность идеалистической диалектике Гегеля, сформули
рованы ее основные законы, обоснована их объективность и универсальность на при
мере истории развития природы и изучения ее естествознанием. Энгельс исследует 
специфику проявления законов диалектики как принципов движения мышления к позна
нию исгины, рассматривает принципиальные вопросы диалектической логики как на
уки. На примере развития современного ему естествознания Ф. Энгельс раскрыл значе
ние диалектики как метода теоретического познания, показал ее противоположность 
метафизике. Осуществленный им анализ проблем теории антропогенеза является 
блестящим подтверждением практической действенности метода марксистской диалек
тики при решении актуальных проблем человеческого бытия.



Активний борець за матеріалістичний світогляд
Д. X. ОСТРЯНИН

З червні цього року виповниться 130 років від дня народження Клн- 
ментія Аркадійовича Тімірязєва — видатного вченого, мислителя, який 
відіграв значну роль в утвердженні діалектико-матеріалістичних прин
ципів у вітчизняному природознавстві. Він був не тільки талановитим 
природодослідником, але й видатним громадським діячем, послідовно 
боровся за звільнення трудящих, закликаючи їх до революції, до побу
дови нового, соціалістичного суспільства.

К. А. Тімірязєв виховувався в родині, яка глибоко шанувала рево
люційні ідеї декабристів. У своїх спогадах учений писав: «У 1848 році 
до батька один співрозмовник причепився з запитанням: «Яку кар’єру 
готуєте Ви своїм чотирьом синам?» Батько відбувався жартами, але, 
коли той не відчіплявся, відповів: «Яку кар’єру? — А от яку. Зшию я 
(п’ять синіх блуз, як у французьких робітників, куплю п’ять рушниць і 
підемо з іншими — на Зимовий палац»1.

К. А. Тімірязєв поділяв ідеї Герцена, Чернишевського, Писарєва 
та інших революціонерів-демократів, завжди вітав піднесення рево
люційного руху, брав активну участь в ньому. Вчений вимагав свободи 
слова, совісті, зібрань, гарантії недоторканості особи. Статтю, опу
бліковану 1905 року під назвою «Півстоліття, 1855—1905», присвяче
ну аналізові політичного життя в Росії, Тімірязєв закінчує побажанням, 
щоб «російський народ став вільним вершителем своєї долі», а у стат
ті «На порозі оновленого університету», надрукованій у червні 1905 
року, він прямо закликає до революції.

Після перемоги Лютневої революції, критикуючи непослідовність 
буржуазних партій, він палко вітав створення Рад робітничих, солдат
ських і селянських депутатів. Вражений трагічними липневими подіями 
1917 року, Тімірязєв писав М. Горькому: «Здається, негідники торже
ствують по всій лінії, і не сьогодні — завтра п. п. корніловці, Мілюкови- 
Дарданельські і Родзяики-болванські відновлять столипінське «успоко- 
©ння» або ще гірше. Голова йде обертом, діло валиться з рук»1 2. В ін
шому листі до М. Горького він обурюється поведінкою буржуазії та її 
партій: «Що за часи доводиться переживати! Невже російській людині 
століття се судилося повторювать: були часи й гірші, та не було 
підліш»3.

Яскравим свідченням переходу К. А. Тімірязєва на позиції про
летаріату є його стаття «Червоне знамено», написана влітку 1917 року, 
в якій він закликає трудящих до повалення буржуазії й захоплення вла
ди до своїх рук: «Повстаньте, народи, і злічіть своїх гнобителів, а злі
чивши — вирвіть з їхніх рук зухвало відібрані в вас найсвященніші пра
ва ваші: право на життя, на працю, на світло і передусім .на волю, і тоді 
утвердиться на землі істина й розум, продуктивна праця й чесний обмін 
її плодами» 4. •

1 К. А. Т и м и р я з е в .  Собрание сочинении в 10-ти томах. М., 1937— 1940 гг., 
т. IX, стор. 276. Далі цит.-за цим виданням.

2 Т а м  ж е, стор. 465.
3 Т ам  ж е, стор. 467.
4 Т а м  ж е , стор. 271—272.

5. Філософська думка № З
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Жовтневу революцію вчений сприйняв з великою радістю. У низ
ці своїх статей Тімірязєв вітає робітничо-селянську владу, роз’яснює 
її декрети, видає книгу «Наука і демократія» і надсилає її В. І. Леніну.. 
Одержавши книгу і прочитавши її, В. І. Ленін написав Тімірязєву листа 
такого змісту: «Дорогий Климентію Аркадійовичу! Велике спасибі Вам 
за Вашу книгу і добрі слова. Я був просто захоплений, читаючи Ваші 
зауваження проти буржуазії і за Радянську владу. Міцно, міцно тисну 
Вашу руку і від усієї душі бажаю 'Вам здоров’я, здоров’я і здоров’я!

Ваш В. Ульянов (Ленін)»5.
Історія життя і діяльності К. А. Тімірязєва, з нашого погляду, 

являє яскравий і типовий для російських учених приклад еволюції 
їхніх суспільно-політичних переконань від революційно-демократичних, 
до революційних, марксистських.

З революційними суспільно-політичними переконаннями Тімірязєва 
нерозривно пов’язані і його філософські погляди. Вони випливають із- 
визнання матеріальності і об’єктивності світу. Він розглядає світ як 
єдність різних форм рухомої матерії. «Ми не знаємо матерії без ру
ху» 6,— стверджував учений.

Матерія не зникає і не виникає. У природі постійно «існує певна 
кількість речовини, наділеної певного кількістю руху, тобто сили — ні те, 
ні інше не може ні додатися, ні зменшитися. Вони можуть майже без
кінечно видозмінюватися і перетворюватися, але не можуть ні створю
ватися знову, ні зникати. Всі винятки з цього правила і з цих двох за
конів — вічності речовини і вічності сили — тільки позірні» 7. В іншій 
роботі Тімірязєв формулює це так: «Закон незникання або зберігання 
матерії дійсно лежить в основі всіх наших наукових уявлень про при
роду» 8.

Свідомість К. А. Тімірязєв розглядає як продукт розвитку матерії. 
Свідомість існує не одвічно. Спочатку органічна матерія була наділе
на лише подразливістю, але на вищому щаблі її розвитку внаслідок 
дії навколишнього середовища сформувались органи чуттів і розвину
лись відчуття. І тільки пізніше, з виникненням людського мозку, з’явля
ється свідомість. Спираючись на вчення І. М. Сєченова, та І. П. Павло- 
ва, Тімірязєв стверджував, що свідомість — функція людського голов
ного хмозку. Тому з порушенням діяльності мозку зникає і свідомість,, 
бо «вона є атрибут цього органу» 9.

Свідомість, за К. А. Тімірязєвим, є вторинною також і тому, що її 
зміст є відбиттям зовнішнього світу. «Давно помічено, яка безсила 

.людська фантазія створити щось таке, чого не підказала б їй дана 
дійсність» 10.

По-матеріалістичному розв’язував К. А. Тімірязєв питання про- 
пізнаванність світу, про співвідношення чуттєвого і раціонального піз
нання. Пізнання він розумів як відображення явищ об’єктивного світу 
і його законів у свідомості людини. Це відображення вчений розглядає 
як процес. Критерій істинності знань людини Тімірязєв вбачав у до
свіді, якому він надавав величезного значення в теорії пізнання. Він 
розумів практику як базу і мету пізнання. Запити життя, зазначав уче- 
ний-матеріаліст, завжди були першими стимулами, які спонукають до 
пошуку істини. Другий, ще вірніший критерій вірогідності наукових

5 В. I. Л е н  in . Твори, т. 35, стор. 380.
6 К. А. Т и м н р я з е в. Соч., т. IV, стор. 73.
7 Т а м ж е, т. III, стор. 306—307.
8 Т ам  ж е. т. IV, стор. 61.

9 Цит. за кн.: Г. В. П л а т о н о в .  Мировоззрение К. А. Тимирязева. М., 1952,. 
стор. 70.

10 К. А. Т и м и р я з е в. Соч., т. III, стор. 357.
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знань Тімірязєв вбачав у можливості підкорення дійсності; у можли
вості надавати її розвиткові бажаного напряму, якщо об’єкт підвлад
ний впливові, або передбачати майбутній плин явищ в тому випадку, 
коли ми ще не можемо вплинути на нього. Нарешті, третім показни
ком істинності знань, за Тімірязєвим, є застосовність їх до задоволен
ня матеріальних потреб людини.

К. А. Тімірязєв піддає рішучій критиці агностицизм, його прибіч
ників він називав «глашатаями безсилля науки». Прихильність до аг
ностицизму вчений характеризував як «якийсь містичний екстаз не
вігластва, що б’є себе в груди, радісно причитаючи: Не тямлю! Не 
втямлю! Ніколи не втямлю!» и. Він з обуренням говорить про філосо
фів, які, неприховано відкидаючи і свідчення досвіду, і вимоги ло
гіки, уперто дотримуються псевдофілософського скептицизму. Висмію
ючи агностиків, Тімірязєв казав: «Ніхто так не помилявся у своїх
передбаченнях, як пророки обмеженості людського знання» ,2. Обстою
ючи матеріалістичне положення .про пізнаванність світу, К. А. Тімі- 
рязєв розумів історичність пізнання. Є чимало явищ, сутність яких 
наука пояснити ще не може. Однак, це питання часу. «Якщо наука 
каже: «не знаю», то цим тільки доводиться більша вимогливість нау
ки, а також заявляється факт, що вона ще не встигла, не мала часу 
розв’язати ті питання, які їй пропонуються практикою»11 12 13,— писав 
К. А. Тімірязєв. Процес пізнання він розглядав як історичний процес, 
як перехід від незнання до знання, від менш повного знання до більш 
повного.

Виходячи з глибокого переконання, що природа і суспільство пе
ребувають в постійному русі і розвитку, що всі явища мають не тільки 
своє теперішнє, а й своє минуле і майбутнє, К. А. Тімірязєв гадав, що 
наукове пізнання має користуватися історичним методом, шукати по
яснення «не в одному тільки експериментально досліджуваному тепе
рішньому досліджуваних явищ, але й у всьому їх тривалому минуло- 
му» 14-15. Цей підхід він вважав обов’язковим як для суспільних, так і 
для природничих наук. Важливого значення надавав К. А. Тімірязєв 
розгляду явищ у їх взаємозв’язку і взаємозумовленості. Так, наприклад, 
торкаючись проблем взаємозв’язку організму із середовищем, він писав 
у праці «Основні завдання фізіології рослин» (1878), що ми не вправі 
розглядати одиничний організм як самостійне, замкнуте явище; це тільки 
ланка в ланцюгу явищ, яка пов’язана причинним зв’язком із безкінеч
ною низкою попередніх ланок і, в свою чергу, впливає на наступні 
ланки.

Порочність спроб метафізичного підходу К. А. Тімірязєв вба
чав не тільки в тому, що той не цікавиться минулим досліджуваних 
явищ, але й у нерозумінні взаємозв’язку і взаємозумовленості цих явищ. 
Важливе місце в цьому ланцюгу взаємозв’язків посідає, за Тімірязєвим, 
причинний зв’язок. Всі явища причинно зумовлені. Тому природничі — 
як і всі інші науки — тільки тоді стають науками, коли вони виявляють 
причинні зв’язки в досліджуваних ними явищах. Наприклад, біологія 
тільки тоді стала наукою, коли вона встановила причини змін орга
нічних форм. «Тільки знання причин і явищ,— стверджує К. А. Тімі
рязєв,— дає людині до рук засіб керувати ними. А знаходити ці 
причини нас учить тільки досвід»,6. Учений послідовно розвінчував

11 Т а м  ж е , т. IV, стор. 423.
12 Т а м  ж е , т. II, стор. 44.
13 Т а м  ж е , т. III, стор. 291. 

и-18 т а м ж е, т. VIII, стор. 125.
10 Т а м  ж е , т. V, стор. 226.
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телеологічні концепції, утверджуючи принципи детермінізму у природо
знавстві.

У ранній період своєї наукової діяльності Тімірязєв виходив з ви
знання руху і розвитку в природі і суспільстві як виключно поступової 
еволюційної зміни. Він вважав, що якісні відмінності між явищами мо
жуть бути зведені до кількісних, що відмінність між рослиною і твари
ною «не якісна, а тільки кількісна» 17, «природа не робить стрибків». 
Однак, із часом К. А. Тімірязєв прийшов до розуміння якісних стрибків, 
до розуміння розвитку як єдності кількісних і якісних змін. «Вихо
дить,— писав він,— що й еволюція, і революція мають свої певні 
закони — од механіки до історії» 18.

Чималий інтерес становлять і висловлювання К. А. Тімірязєва про 
єдність і взаємодію суперечностей як джерело життя і розвитку орга
нічної природи. Життя він розглядав як єдність асиміляції і дисиміля
ції. Всякий організм функціонує доти, поки в ньому відбуваються ці 
протилежні процеси. Тому і сутність спадковості та мінливості, так 
само як і сутність явищ життя і смерті в органічній природі К. А. Тіміря- 
зев розцінював як вияв закону єдності і боротьби протилежностей. «Тіль
ки сукупність двох процесів, творення і руйнації,— писав він,— характе
ризує живе тіло. Організм живе тільки доти, .поки руйнується» 19. Тут 
Тімірязєв підкреслює, що в організмі життя цілого невідворотно по
в’язане із руйнуванням частини, а сама смерть переплітається з жит
тям. У природі, як у вітхозавітній загадці, мертве родить живе і 'гірке 
родить солодке, з боротьби і смерті виникають більш досконалі форми 
життя.

К. А. Тімірязєв — противник споглядального матеріалізму. Завдан
ня фізіолога, стверджував він, полягає не в тому, щоб описувати при
роду, а в тому, щоб на основі пізнання закономірностей її розвитку 
керувати нею. Творчий метод ученого «має полягати не в пасивній ролі 
спостерігача, а в діяльній ролі випробувача; він має вступити в бороть
бу з природою і силою свого розуму, своєї логіки силоміць вимага
ти, випитувати в неї відповіді «а свої запитання для того, щоб заво
лодіти нею, і, 'підкоривши її собі, бути в змозі за своїм бажанням 
викликати або припиняти, видозмінювати або спрямовувати життєві 
явища». 2°-21.

На той час багато біологів вважало, що біологічним наукам не
доступне активне втручання, керування органічною матерією, що вони 
здатні лише пасивно відбивати закономірності її розвитку, К. А. Тімі
рязєв доводить, що ми можемо створювати нові рослинні форми «за 

допомогою простих фізичних чинників світла, тепла, вологості, земного 
тяжіння. В деяких випадках ми можемо навіть виявити найближчий 
механізм впливу цих умов на формоутворювальний процес»22.

Велике значення для розвитку науки мала боротьба К- А. Тімірязє
ва за матеріалізм і діалектику в біології. Ця боротьба дістала свій 
вияв насамперед у захисті дарвінізму і в розкритті неспроможності різ
них ідеалістичних течій у біології. 1864 року, ще студентом, К. А. Ті
мірязєв опублікував у журналі «Отечественные записки» серію етатей 
про Ч. Дарвіна і дарвінізм. 1865 року ці статті були видані окремою 
книгою під назвою «Короткий нарис теорії Дарвіна». Ця книга дотепер 
є найбільш вдалим викладом учення Дарвіна. Як писав у 1909 р. сам

17 Т а м ж е, т. IV, стор. 296.
18 Т а м ж е, т. V, стор. 364.
19 Т а м ж е, т. V, стор. 148.

20-=1 Т ам  ж е, т. IV, стор. 35.
22 Т ам  ж е, т. V, стор. 416.
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Тімірязев, з п’ятдесяти років, що минули з часу виходу в світ «Похо
дження видів» Ч. Дарвіна, «цілих сорок п’ять років я вірою і правдою 
служив дарвінізмові, пропагуючи, захищаючи і розвиваючи його»23. 
Боротьба Тімірязєва за дарвінізм мала не тільки важливе наукове, але 
й політичне значення, оскільки вороги дарвінізму користались всілякою 
підтримкою самодержавства і реакції. Тімірязев відзначав, що «похід, 
розпочатий Данилевським проти дарвінізму, був одним із характерних 
епізодів цієї боротьби при тій дружній підтримці, яку він дістав у всіх 
реакційних сферах»24.

Критика Тімірязєвим Данилевського, Страхова та інших ворогів 
дарвінізму мала велике міжнародне значення, оскільки російські анти- 
дарвіністи йшли в авангарді міжнародного походу реакції проти мате
ріалістичної теорії розвитку органічного світу. Різкій критиці піддав 
К. А. Тімірязев так званих неодарвіністів — Бетсона, Лотсі, Вейсмана 
та інших, що прагнули вихолостити матеріалістичний і діалектичний 
зміст дарвінізму, заперечували важливу роль зовнішнього середовища 
і природного відбору в розвитку органічних видів. Водночас, критику
ючи вчення Менделя, К. А. Тімірязев недооцінив значення відкритих 
Менделем закономірностей розщеплення потомства гібридів. Викри
ваючи ідеалізм і метафізику, Тімірязев не помітив раціональних еле
ментів у дослідженнях Вейсмана та інших неодарвіністів, зокрема їх
ньої ідеї про дискретність спадковості.

Велику увагу 'приділяв К. А. Тімірязев викриттю наукової не
спроможності неовіталізму як різновидності ідеалізму. Критикуючи 
прихильників неовіталізму, Тімірязев зазначав, що вони відривають 
живу природу від неживої, заперечують підвладність живих істот за
конам природи, оголошуючи органічну природу протилежною неорга
нічній, заявляючи про непізнаванність живої природи, пояснюючи за
кономірності її виявами якоїсь «життєвої сили». «З якоюсь тріумфу
ючою нікчемністю розводять вони руками і повторюють на різні лади, 
що тут аналіз науки безсилий, що в галузі життя немає місця фізичним 
законам, що тут є свої закони або, вірніше, їх зовсім нема»25. Дово
дячи єдність органічної і неорганічної природи, К- А. Тімірязев наво
дить серед інших аргументів Переконливий приклад з живленням рос
линної клітини. Він пише: «Знайомство з основними явищами живлен
ня рослинної клітини приводить нас до висновку, що вони зводяться 
до явищ дифузії, не винятково властивих живим організмам, а навпа
ки, таким, що випливають із загальних властивостей матерії. Ми впев
нюємося, що основний механізм уживання поживи керується закона
ми, загальними для живої і неживої природи»26.

Для розвінчання неовіталізму і обгрунтування єдності живої і не
живої природи важливе значення мали дослідження К. А. Тімірязєва 
в галузі енергетичних закономірностей фотосинтезу. Обгрунтовуючи 
єдність органічної і неорганічної природи, Тімірязев підкреслював при 
цьому якісну відмінність органічних процесів від неорганічних. Ми 
аж ніяк не прагнемо стверджувати, писав він, що в клітині явища 
мають відбуватися саме так, як вони відбуваються у склянці або кол
бі. Специфіка органічної природи полягає в здатності живої матерії 
до самовідновлення шляхом обміну речовини. «Основна властивість, яка 
характеризує організми і відрізняє їх від неорганізмів,:—пише Тіміря- 
зєв,— полягає в постійному діяльному обміні їхньою речовиною і

83 Т а м ж е, т. VII, стор. 552.
84 Т а м  ж е , стор. 28.
85 Т а м  ж е , т. V, стор. 145.
26 Т а м  ж е, т. IV, стор. 82.
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речовиною навколишнього середовища. Організм сприймає речовину, пе
ретворює її на собі подібну (засвоює, асимілює), знову змінює і виді
ляє»27-28. Однак, всі ці специфічні риси органічної матерії не можуть 
слугувати виправданням неовіталізму. «Неовіталізм,— .писав Тіміря- 
зев,— .не може бути розглянутий як наукове вчення, протипокладеие ін
шому науковому вченню — це іпозанаукова реакція проти наукового ду
ху часу, повернення до теолого-метафізичного складу мислення»29. Це 
«...повернення до чисто схоластичних прийомів— винайдення метафізич
них засад доцільної дії (енетелехія Дріша, детермінанти Рейнке, прото
плазма неоламаркістів, що свідомо творить, душа рослини фотопсихо- 
логів та ін.), що становлять тільки варіації на тему Spiritus rector’a 
старих віталістів»30.

ч Матеріалістично пояснюючи причини розвитку органічних форм, 
Тімірязєв доводив, .що під впливом навколишнього середовища в 
них можуть формуватися ті чи ті відхилення від батьківських форм, 
причому ці відхилення можуть бути як корисні, так і шкідливі. «Орга
нізми дістають із зовнішнього світу поштовхи,— пише біолог-матері- 
аліст,— які змушують їх рухатися, тобто змінюватися у найрізноманіт
ніших напрямах,— тільки відбір, паралізуючи всі кроки назад, тобто 
все, що не має значення корисного пристосування, впорядковує цей 
рух, надаючи йому один певний напрям вгору, вперед по шляху до 
найбільшої досконалості»31.

Тімірязєв підкреслював, що зміни і розвиток видів тварин і рослин 
відбуваються під впливом саме тих умов, які оточують організм. Вод
ночас, вказуючи на визначальну роль зовнішнього середовища у роз
витку органічних форм, учений визнавав і значення природи самого 
організму, його спадковості, зважав на їхню активну роль в асиміляції 
зовнішнього середовища. К. А. Тімірязєв розумів, що характер реак
ції організму на дію зовнішнього середовища залежить від його 
внутрішньої природи, від ного спадковості. Відзначаючи воднораз, що 
й саму природу організму належить розглядати як результат мину
лих впливів середовища, великий біолог стверджував: «Усякий орга
нізм складається не тільки під впливом теперішнього, але й всього ми
нулого, аж до прихованого в мороці часу початку життя»32.

Блискучі сторінки вписав К. А. Тімірязєв в історію боротьби про
ти містики й ідеалістичних філософських теорій. Розвінчанню містики 
й філософського ідеалізму присвячені його праці «Гонитва за дивом 
як розумовий атавізм у людей науки», «Наука», «Рік підсумків і по
минок», «І. І. Мечииков — борець за науковий світогляд», «Григорій 
Ніколевич Вирубов», «Гіпотеза» тощо.

Учений-матеріаліст аналізував активізацію політичної й ідеологіч
ної реакції, пов’язуючи її з формуванням у Росії монополістичного капі
талізму. 1898 року К. А. Тімірязєв писав: «Теперішнє століття, як і йо
го попередник, схиляється до заходу за безсумнівних ознак загальної 
реакції»33. 1904 року у передмові до другого видання книги «Насущні 
завдання природознавства» він зазначав: «Однією з найвидатніших 
особливостей моменту, який ми .'переживаємо, є течії думки з явно 
вираженим реакційним напрямом. Що цей рух реакційний, ясно 
вже з того факту, що його постійно супроводжують заклики «поверну-

27-28 T a u  ж е , т. V, стор. 146.
• 29 Та м ж е, стор. 452.

30 Т а м  же .
31 Т ам  ж е , т. VI, стор. 132.
32 Т а м ж е, т. V, стор. 163.
33 Та м ж е, стор. 279.
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тися до (ім’ярек) і що далі — то краще, до Канта — так до Канта, 
а ще ліпше до Фомы Аквінського. Якого ж іще треба наочнішого свід
чення про злиденність, очевиднішого доказу цілковитої безплідності 
цього уславленого відродження філософської думки, яка не пропонує 
нічого свого, нового, а тільки з жагою звертає свої погляди назад»34.

З обуренням відзначаючи відродження філософії Фоми Аквінсько
го, К. А. Тімірязєв писав, що філософія цього схоласта нині поширює
ться під назвою «томізму». Цей «неосхоласти'зм» або попросту «иео- 
•обскурантизм», зазначає вчений, глибоко ворожий науці. 'Войовничий 
матеріаліст К- А. Тімірязєв закликай учених дати відсіч усім спробам 
проникнення до природознавства ідеалістичної схоластики і містики. 
Наука повинна на весь голос заявити, писав він, що вона не перетво
риться на служницю ідеалістичної філософії і теології. Він невтомно 
підкреслював, що боротьба з цими противниками науки та їхніми яв- 

/  ними й таємними прибічниками складає одне з чергових завдань су
часної науки. Цей заклик ученого-демократа до боротьби проти наро
стаючої хвилі ідеалізму і мракобісся був справді неоціненний у той 
період, який настав після поразки революції 1905 — 1907 року. Харак
теризуючи суспільне життя Росії того часу, Тімірязєв писав: «Перед, 
уважним спостерігачем нашої сучасної дійсності мимохіть виникає 
картина, яку так часто випадає бачити в горах під час насування су
тінок. З кожної ущелини повзе туман, він стелиться, зливається в су
цільну пелену, хвилюючись і клубочачись, дереться дедалі вище і вре
шті все собою затягає. Цей зростаючий і потроху все застилаючий 
в надяглих сутінках туман — туман метафізики і містицизму»35.

К. А. Тімірязєв висміював захоплення деяких учених спіритизмом 
та іншими видами містики. Особливий інтерес щодо цього становить 
його стаття «Гонитва за дивом як розумовий атавізм у людей науки», 
опублікована 1914 року. Вона була написана у зв’язку з виступом 
голови Британської асоціації вчених О. Лоджа на засіданні Лондон
ського королівського товариства природодослідників. У цьому виступі 
Лодж захищав спіритизм і закликав поєднати науку з містикою. За ха
рактеристикою К. А. Тімірязєва, О. Лодж, відомий «і як талановитий 

•фізик, і як адепт спіритизму й інших аберацій людського розуму...»36, 
«відчалив від берегів позитивної науки, ...прагне чимдалі на своєму 
вутлому човні в безмежний океан метафізики і містики»37 38. Тімірязєв 
показує шкоду спіритизм}' для науки й для суспільства. Кому потрібна 
ця плутанина науки з окультизмом, запитує вчений, як не тим, кому по
трібне піднесення всього темного, повернення до всіх диких забобонів 

середньовіччя! «Давнє юридичне правило гласить: is fecit cui prodest — 
той зробив, кому це корисно, а кому потрібен морок, як не тим, хто 
на мороці спирає всю свою силу?»33.

К. А. Тімірязєв показав, що всі види містики і релігії1 слугують 
’реакційним силам суспільства для того, щоб отруювати, запаморочу
вати свідомість трудящих, відвертати їх від класової, революційної 
боротьби.

Нищівній критиці К. А. Тімірязєв піддав сучасні йому модні ідеа- 
•лістичні вчення, особливо інтуїтивізм. Аналізуючи зречення Бергсона 
та його послідовників розуму і науки, показуючи підміну ними науки 
•ірраціоналізмом і містикою, видатний російський біолог викрив ідею

34 Т а м  ж е , стор. 17.
35 Т а м ж е , т. V, стор. 365.
33 Т а м ж е, т. IX, стор. 184.
37 Т а м  ж е , стор. 193.
38 Т а м  ж е , стор. 197— 198.
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«творчої еволюції» Бергсона як спробу спекуляції на популярності 
теорії еволюції, намагання пристосуватися до ідей часу і протягти 
до природознавства релігійну ідею про створення світу. Тактика Берг
сона, пише Тімірязєв, дуже проста: оскільки ідея еволюції витіснила 
ідею «створення» світу і стала майже панівною в сучасному раціональ
ному світогляді, тому захисникам релігійно-ідеалістичного світобачен
ня треба позбутися її що б то не було. Задля .цього Бергсон вигадує 
«évolution créatrice (творча еволюція.— Ред.), згодом її можна буде 
підмінити якимсь création évolutive (еволюційним творенням.— Ред.), а 
потім відкинути évolutive (еволюційне) — й у спантеличеного читача 
або слухача залишиться в руках création (творення) замість évolution 
(еволюції). На мові фокусників такий прийом зветься «форсувати 
карту»39.

Розкриваючи класове коріння філософії Бергсона, К. А. Тімірязєв 
характеризує його як одного з ідеологів реакційної буржуазії, оскіль
ки саме їй служить його вчення. Про це свідчить хоча б та підтримка, 
яку зустрічає в лавах французької буржуазії філософія Бергсона, 
відзначає К- А. Тімірязєв.

Войовничий матеріаліст, К. А. Тімірязєв присвятив чимало гнівних 
рядків критиці поглядів Платона, Берклі, Канта, Гегеля, Ніцше, Шо- 
пенгауера, Гартмана та інших філософів-ідеалістів. Особливу велику 
увагу приділяв К. А. Тімірязєв викриттю емпіріокритицизму. Він вірно 
показав, що ця реакційна філософія веде свій родовід від беркліанства, 
називав Маха та його послідовників «філософами-необеркліанцями». 
Заперечуючи об’єктивне існування світу, пише Тімірязєв, «Мах та його 
фанатичні поклонники на кшталт Петцольда, йдучи по стопах Берклі 
(в чому сам Мах і зізнається), доходять до визнання, що і с т и н н і  

і є д и н і  е л е м е н т и  с в і т у  — н а ш і  в і д ч у т т я  (М ах)»40. Зво
дячі світ до сукупності сприйнять, продовжує К. А. Тімірязєв, махісти 
прийшли до антинаукових висновків.

К. А. Тімірязєв рішуче виступає проти зведення махістами завдан
ня науки до одного тільки описання відчуттів, переживань, проти їх
ньої відмови від пізнання об’єктивно існуючих законів матеріального 
світу. Мах, Оствальд, Петцольд та інші, зазначав учений, стверджують, 
що «наука повинна обмежуватися чуттєвими сприйняттями, не нама
гаючись проникнути в об’єктивну царину тих зовнішніх явищ, якими 
ці відчуття викликаються»41. Тімірязєв показує, що концепція махістів 
означає відцурання науки. Не можна зводити завдання науки тільки 
до спостереження і описання. Це рівнозначно відмові від науки, бо її  
завдання саме й 'полягає в проникненні у сутність явищ і в пошуку за
кономірностей їхнього розвитку.

Нищівній критиці піддав К. А. Тімірязєв «енергетизм» махістів. 
Як відомо, Оствальд, заперечуючи матерію, намагався підмінити її 
енергією, у зв’язку з чим він та інші прихильники махізму виступили 
з критикою атомістичної теорії побудови речовини. У своїй книзі «На
турфілософія» Оствальд стверджував, що новітні відкриття спросто
вують тезис про існування атомів, що нині поняття про атоми може 
зберегтися «тільки в поросі бібліотек». Розвінчуючи це та інші такі ж 
твердження, К. А. Тімірязєв зазначав: «Через рік після появи «Натур
філософії» Оснвальда, де остаточно знищувалися атоми, Крукс винай
шов свій с п и н т а р и с к о п ,  який перетворив атомістичну гіпотезу на

38 Т ам  ж е, т. IX, стор. 180
40 Т ам  ж е, т. VIII, стор. 41.
41 Т ам  ж е, стор. 16.
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факт, експериментальний доказ якого всякий бажаючий може носити 
у себе в кишені»42. Учений розповідає про те, як він сам спостерігав 
в лабораторії англійського вченого Крукса бомбардування атомами 
гелія пластинки спинтарископа: «І перше, що спало мені на думку, 
було: «Ну, що тепер скажуть п. п. Оствальд і К°? Куди сховає він своє 
пророцтво, яке не прожило і кількох тижнів?» Відтоді минуло 7 років, 
фізики не тільки бачать цілі рої, але й уловлюють окремі атоми. Ост
вальд, здається, розкаявся, але той філософ (мова про Маха.— Д. О.), 
якому присвячено «Naturphilosophie», навіть в ту хвилину після оста
точного торжества атомізму продовжує виявляти упертість, гідну кра
щої справи»43.

К. А. Тімірязєв відзначив прямий зв’язок ідеалістичної філософії 
з клерикалізмом, її спроби за всяку ціну затримати розвиток людсько
го розуму в межах схоластики. Ця філософія «мимоволі змушена ки
дати приязні погляди ...клерикалізму» 44, в такий спосіб виражаючи по
літичні симпатії буржуазії. Так, 1908 року К. А. Тімірязєв писав: 
«...зітхаючи за минулим, метафізика і задкуюча буржуазія не від того, 
щоб простягнути одна одній руку допомоги»45 46. Тімірязєв ясно бачив 
класове коріння ідеалізму і містики. Він підкреслював: «Буржуазія, 
що розкладається, дедалі більше й більше зближується з метафізикою, 
яка відживає свій вік, не гребує вступати в союз з містикою і войов
ничою церквою»4G.

Розуміння класової сутності всіх видів ідеалістичного світогляду 
вигідно вирізняє К- А. Тімірязєва з-поміж деяких інших учених, які 
у своїх матеріалістичних поглядах не йшли далі аналізу гносеологіч
них коренів ідеалізму і містики.

Великий інтерес становлять естетичні погляди К. А. Тімірязєва. 
Учений-демократ цілком слушно зазначав, що справжнє мистецтво 
може розвиватися тільки як реалістичне. Ідеалістичний світогляд зав
жди стає на перешкоді правильному відображенню дійсності. Це сто
сується, зазначав К. А. Тімірязєв, не лише письменників і художників, 
але й літературних критиків і мистецтвознавців. «Тільки виплутавшись 
із тенет гегельянства,—писав учений,— Бєлінський став Бєлінським, 
тільки поринувши в хвилі містицизму, Гоголь перестав бути Гоголем»47. 
Обстоюючи принципи критичного реалізму, К. А. Тімірязєв різко за
суджує декадентське мистецтво й літературу. Модерністські твори він 
характеризує як «манірні, бездарно вимучені твори». Полум’яний бо
рець за матеріалістичний світогляд, К. А. Тімірязєв дав вірну оцінку 
модерністським творам як вияву ідеалізму й містики, викликаного від
ривом мистецтва від дійсності, відмовою служити інтересам народу. 
«Даремно жерці -нової краси рвуться із меж дійсності, намагаючись 
доповнити її хворобливою фантазією містики чи маренням морфино- 
мана; одна дійсність була й буде предметом істинного, здравого ми
стецтва»48. К. А. Тімірязєв вважав, що декадентські твори, так само 
як і різні види буржуазного мистецтва — футуризм, кубізм та «інші 
ізми» з приставкою нео чи без неї, всі ці легіони піїтів і художників 
з цілковитою відсутністю хисту і будь-якої культури» найяскравіше 
характеризують безплідність і розклад «вмираючого буржуазного

42 Т ам  ж е, т. VIII, стор. 27—28.
43 Т а м  ж е, т. IX, стор. 130.
44 Т а м ж е, т. V, стор. 15.
45 Т ам  ж е.
46 Т а м  ж е, т. IX, стор. 100.
47 Т а м ж е, т. V, стор. 22.
48 Т а м ж е, стор. 229.
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світу»49. Він зазначав, що .причини поширення декадентських творів і 
наростання хвилі філософського ідеалізму слід шукати саме в поси
ленні реакційності ■буржуазії.

Наукова спадщина К. А. Тімірязєва, його послідовні виступи проти 
ідеалізму і містики в біології і філософії не втратили своєї актуально
сті і в наш час. Вони слугують справі виховання радянських людей, 
боротьбі проти реакційної буржуазної ідеології.

* * *

К. А. Тимирязев, 130 лет со дня рождения которого исполняется в этом году, 
по праву считается не только выдающимся естествоиспытателем, последователь
ным, решительным сторонником воинствующего материализма, но и видным 
общественным деятелем России тех лет. В своих выступлениях К. А. Тимирязев 
неоднократно разоблачал реакционную сущность идеализма, вскрывал его гносеоло
гические и социально-классовые корни. Критика К. А. Тимирязевым теоретических 
концепций эмпириокритицистов, энергетнстов, интуитивистов, разоблачение им реак
ционной сущности идеалистических учении эпохи империализма, развенчание дека
дентского искусства как одного из проявлений реакционной, буржуазной идеологии — 
все это позволяет убедиться в том, насколько велико значение научного наследия 
К. А. Тимирязева и в иаше -время, в деле борьбы ,против (буржуазной вдеолопш -и в 

формировании у советских людей марксистско-ленинского мировоззрения.

✓

Ц,1Т- по кн-: г - в - П л а т о н о в .  Мировоззрение К. А. Тіширязева. М., 1952.' 
стор. 369.



Критика буржуазної ідеології

Футурологія: претензії і реальність
Г. М. ЧЕРНЯВСЬКА

К омуністичне оновлення світу і сучасна науково-технічна революція 
робить науково обгрунтовані прогнози необхідною умовою дальшого 
успішного розвитку. Матеріалістична теорія суспільства дає можли
вість розуміти закономірності соціальних процесів, визначати об’єктив
ні й історично важливі явища і взаємозв’язки реальної дійсності, ви- 

.діляти істотне й неістотне ® людській діяльності з погляду історичного 
процесу. Вона становить теоретичну основу наукового передбачення і 
робить можливою побудову обгрунтованої моделі майбутнього. У но
вих історичних умовах, коли прогнозування є дійовим фактором роз
витку продуктивних сил, ще раз виявилась перевага діалектико-матері- 
алістичного підходу до дослідження соціальних процесів. Цей підхід 
•становить методологічну основу і головний методологічний інструмент 
марксистсько-ленінської суспільної прогностики. Він дає можливість 
нашій науці оволодіти складною проблемою управління тими проце
сами, які пов’язані з розвитком науково-технічної революції, а, отже, 
забезпечити гармонійний й планомірний розвиток продуктивних сил.

Успіхи соціалізму у змаганні з капіталізмом змушують монопо
лістичну буржуазію мобілізувати всі сили для стимулювання більш 
високих темпів розвитку виробництва, використовуючи з цією метою 
програмування економіки, соціально-економічні прогнози. Не залиши
лась осторонь і буржуазна суспільна наука. В ній помітні спроби скон
центрувати зусилля буржуазних філософів і соціологів для виконання 
нового соціального «замовлення» — створення теорії, яка виступила 

■б альтернативою марксизмові і забезпечила загальнометодологічиу 
базу для прогнозування соціальних відносин.

Саме усвідомлення необхідності такої теорії відбиває модифікацію 
•буржуазної соціальної думки, яка пристосовується до сучасних умов 
протиборства соціалізму і капіталізму. Адже до останнього часу біль
шість буржуазних учених не тільки заперечувала можливість прогно
зування соціальних явищ, але й оголошувала наукове правління сус
пільством, планування у соціалістичних країнах замахом на активність 
суб’єкта і його мислення, ігноруванням творчої ролі людини.

Ідея принципової можливості передбачення і планування соціаль
них процесів, яку обгрунтували основоположники марксизму, а розви
нув і втілив у життя В. Г. Ленін, викликала в перші роки Радянської 

зладн дискусію у світовому масштабі * *. Більшості буржуазних учених

1 Про розробку теорії і методології наукового передбачення класиками марксиз
му-ленінізму докладніше див.: В. С. Г о т т .  Ленинское научное предвидение обще

ственного развития. «Философские науки», 1970, № 2; А. М. Р у м я н ц е в .  Вопросы
• социального прогнозирования и планирования. «Вопросы философии», 1970, № 8; 
Б. Г. К у з н е ц о в .  В. И. Ленин и гносеологические основы научного прогнозирова
ния. «Вопросы философии», 1969, № 11; Б. Г. Г л е з е р м а н .  В. И. Ленин и про

блемы научного предвидения. «Вопросы философии», 1969, № 4 та ін.
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здавалася неймовірною навіть сама думка про таку можливість. Д. Белл 
у короткому аналізі літератури 20-х років виділяє як найхарактернішу' 
її особливість відсутність серйозного підходу до розв’язання проблеми 
прогнозування, підкреслюючи переважно фантастичний характер уяв
лень про майбутнє на Заході2.

Сучасна буржуазна наука не відмовилась остаточно від колишньо
го агностичного ставлення до проблеми майбутнього. І досі існують, 
спроби заперечити об’єктивні закономірності в історії людського сус
пільства і, отже, відкинути можливість наукового передбачення шляхів, 
його подальшого розвитку3.

Але в останнє десятиріччя помітне поширення дістали інші погля
ди. Буржуазні вчені на основі ідеалістичних теорій розвитку 'суспільст
ва сподіваються виявити основні параметри, які характеризують розви
ток соціально-політичної системи капіталізму.- Широко викори
стовується при цьому моделювання суспільно-політичних процесів. 
Прагнучи пристосуватися до об’єктивної тенденції — концентрації і цент
ралізації капіталістичного виробництва, державно-монополістичний- 
капіталізм удається до різних методів регулювання економіки, серед них 
і до координації планів підприємств, широко використовує у складанні 
цих планів науково-технічне прогнозування.

Термін для позначення нової теорії сформулював О. К. Флехтхейм. 
Він же один із перших твердив про всеосяжні можливості футурології' 
як специфічної науки, яка з допомогою «блискучих умів» визначить., 
всі аспекти долі людства у численних галузях науки і техніки 4~5. Роз
глядаючи футурологію у кількох аспектах, Флехтхейм вбачає її основне 
завдання як окремої науки у збиранні і зіставленні всіх найважливіших, 
прогнозів і проектів, як прикладної— у програмуванні і плануванні, як. 
філософської — у «критиці ідеології» б.

Коло питань, що їх охоплюють дослідження футурологів, практично- 
необмежене. До нього входять найрізноманітніші сторони життя як,- 
окремих індивідів, так і майбутнє людства загалом: завтрашній день- 
його культури, перспективи біологічної і психологічної еволюції лю
дини, доля землі, клімату, флори, фауни. О. Флехтхейм, намагаючись, 
систематизувати проблеми, що їх розробляє футурологія, виділяє три- 
групи питань: довгострокові (long-range) передбачення природничої іс
торії, середньострокові (middle-range) передбачення широких • соціаль
но-культурних процесів, і нарешті, передбачення важливих напрямів.- 
найближчого, короткострокового (short-term) розвитку 7.

Після абсолютного невизнання необхідності цих форм у керуванні- 
капіталістичним господарством, буржуазні ідеологи вдаються до іншог 
крайності: фетишизують прогностичні методи, а надто можливості сис
темно-програмного підходу, покладають надії на те, що вони стануть, 
панацеєю від усіх хвороб капіталістичної економіки, допоможуть звес
ти нанівець стихійні фактори її ринкового регулювання. Буржуазні те
оретики сіють ілюзії щодо можливості створення з допомогою футуро
логії капіталістичного суспільства, яке функціонуватиме ідеально.

Не спиняючись детально на обмежених можливостях програмування-

2 Introduction, by D. В е 11 to: Н. К a h n and A. W і е п е г. The year 2000.. 
A Framework for Speculation on the Thirty-three Years. N. Y.—London, 1967, p. IX.-

3 A. E t z i o n y .  The Active Society. A Theory of Social and Political Processes.
London—New York, 1968; M. W a y s .  Road to 1977. “Fortune”, January, 1967.

4-5 Див.: O. F l e c h t  h e i m .  History and Futurology. Meisenheim am Gian, 1966..
6 О. K. F l e c h t  h e i m .  Sociologie, Politologie, Futurologie. Begriffsbestimun- 

gen und Problemstellungen.— “New Sammlung", 1967, Mai—Juni, Jg. 7, Hf. S .. 
185—202.

7 0 . F l e c h t h e i m .  History and Futurology, p. 78.
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і загальнонаціонального планування в США8 * * * * * * *, ми зосередимо головну 
•увагу на доведенні наукової неспроможності спроб зобразити футуро
логію як таку, що забезпечує загальнотеоретичний базис для вирішення 
цих проблем на науковому рівні, а також на розкритті справжньої ролі, 
яку відводять їй в сучасній буржуазній державі. •

Позицію адептів цієї теорії ми вже відзначали: під поняття футу
рології вони підводять будь-яке прогнозування — науково-технічне, еко
номічне, соціально-політичне та ін. Неправомірно поширюючи об’єкт 
дослідження на весь комплекс питань, пов’язаних з майбутнім людства, 
буржуазні соціологи не торкаються численних питань: про стосунок 
футурології до інших наук, про межі її досліджень, про конкретне ви
значення предмету досліджень та уникнення дублювання функцій інших 
самостійних наук тощо.

Автори, які не порушують у своїх працях спеціально цю проблему, 
просто віддаючи данину загальному захопленню новою термінологією, 
називають усі дослідження, пов’язані з процесами майбутнього, футу
рологією, а людей, що проводять такі дослідження чи просто форму
люють здогадки про завтрашній день,— футурологами.

Нове явище в буржуазній суспільній думці потребує осмислення з 
марксистських позицій причин його виникнення, аналізу класової суті, 

визначення його місця в системі сучасної буржуазної ідеології.
Коли виходити тільки з домагань самих футурологів, ця теорія 

втрачає специфіку. Прогнозування — не специфічна її функція, бо в кож
ній науці згідно із законами розвитку, що вона їх досліджує, міститься 
«футурологічний елемент». Принципи прогнозування розробляються 
особливим напрямом науки, який зветься прогностикою9-13. Плани ж  
створення футурології, оголошеної універсальною наукою про майбут
нє, що обіймає весь комплекс прогностичних досліджень, не мають під 
собою реального грунту.

Як же визначити в такому разі сферу дії цієї теорії, який 
зміст і призначення діяльності футурологів?

О. Флехтхейм і сам, певно, усвідомлює легку вразливість заявок 
футурологів на прогнозування і планування суспільного життя, науки, 
техніки і економіки країни, розуміє, що предмет її досліджень не дуже 
ясний. Ця тема варіюється в більшості його праць. Bi« порівнює футу
рологію із соціологією і «політологією» 14-IS, відшукує риси і ознаки, що 
відрізняють її від соціології, відзначає її близькість до історії і визначає 
як «проекцію історії в нові часи», вважає незаперечною її спорідненість 
з культурною антропологією, теоретичною соціологією і соціальною фі
лософією 16, знаходить найближчі зв’язки з такими науками, як антро
пологія, соціологія, психологія, філософія, економіка і політика І7. Ча
сом він одверто заявляє про те, що поле дії футурології настільки неяс
не, що через цю широту його можна визначити лише умовно 18, і що

8 Буржуазні автори самі визнають неповну обгрунтованість загальнодержавних 
прогнозів. Навіть найкваліфікованіші спеціалісти складають прогнози без достатнього
врахування провідних факторів, бо виходять з інформації, що її надають корпора
ції і фірми, які свідомо приховують багато даних.

9-13 Про становлення нової науки прогностики та її  специфіку див.: И. В. Б е с т у- 
ж е в - Л а д а .  Окно в будущее. М., 1970; Д. М. Г в и ш и а н и ,  В. А. Л и с и ч к и н .  
Прогностика, М„ 1968; Д . М. Г в и ш и а н и ,  В. А. Л и с и ч к и н .  Прогностика — но
вая наука.— «Будущее науки». М., 1970; Г. М. Д о б р о в .  Прогнозирование науки и
техники. М., 1968.

n-is о . F l e c h t h e i m .  Soziologie, Politologie, Futurologie. “New Sammlung ,
1967, jg. 7, Hf. 3, s. 185—202.

16 O. F 1 e c h t h e і m. History and Futurologv, p. 73.
>M b і d„ p. 92.
•* I b і d., p. 75.
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футурологія «не має справи з новим і спеціальним сегментом знання, а 
швидше являє новий синтез різних матеріалів» 19.

Для правильної оцінки футурологічних концепцій слід відмовитися 
від пропозицій, які нав’язують ідеологи 'буржуазії, і вдатися до все
бічного аналізу на основі вивчення і узагальнення’ численної футу
рологічної літератури. Лише такий 'підхід дасть можливість розширити 
предмет полеміки і уникнути обмежених рамок для критики.

Футурологія з’явилася на певному етапі розвитку соціального 
прогнозування, необхідність якого зумовлена цілою низкою об’єктив
них 'причин20. Розвитку -прогнозів нагально вимагають продуктивні сили 
капіталістичного суспільства. Соціальне прогнозування зазнало поши
рення як засіб пристосування капіталізму до вимог сучасної епохи, 
засіб одержання максимальних прибутків шляхом організації плану
вання, врахування ринку, посилення експлуатації людини. Особли
вості науково-технічної революції в країнах капіталу перетворили пи
тання про кількість і якість таких досліджень на питання про вижи
вання в конкурентній боротьбі. Під тиском цих вимог буржуазна наука 
назбирала цінні відомості, освоїла засоби їх систематизації, розвинула 
потужну технічну базу у вигляді дедалі зростаючого парку електронно- 
обчислювальних машин.

Але водночас з розквітом прогностичних функцій окремих підпри
ємств, ростом і нагромадженням прогностичної інформації на окремих 
фірмах і в державному масштабі почалась «окупація» прогнозування 
ідеологами державно-монополістичної системи, перетворення його на 
засіб обгрунтування майбутнього капіталістичної системи.

Для буржуазних суспільних наук завжди було характерне прагнення 
• використати досягнення спеціальних наук для прикриття хибності своєї" 
філософсько-методологічної основи, а також для створення видимості 
сайєнтизму й «ідеологічного плюралізму». Футурологія як нова соці
альна теорія формується тоді, коли усвідомлюються можливості вико
ристати прогнозування як ефективну базу для створення нової загаль
ної теорії історичного процесу. Для переконливості посилаються на 
дані статистики, компетентну думку експертів, моделювання суспільних 
процесів та інші «докази». Футурологи конформістського напряму вже 
не задовольняються сьогодні суто емпіричним прогнозуванням. Вони 

дедалі частіше вдаються до абстракцій, конструюють соціальні моделі, 
в яких намагаються об’єднати організаційно-технічні функції соціаль
ного прогнозування з політичними завданнями: прогресивні тенденції 
в розвитку науки і техніки зобразити як доказ життєвості й ефектив
ності основних капіталістичних принципів.

Характерним є те, що успіхи в галузі прогнозування окремих сфер 
економіки наводяться як доказ істинності передбачень футурологів у 
галузі суспільних явищ, хоч соціально-політичне прогнозування, на від
міну від науково-технічного, .має особливості, які в умовах антаго
ністичного суспільства стають незборимою перешкодою на шляху 
дослідника.

У дослідженнях прогнозування і футурологічні побудови розрізня
ються не завжди: частіше в одній і тій самій праці можна знайти і ма

19 ІЬ і d., р. 73. -
20 Ж- Т. Тощенко, досліджуючи історію державно-монополістичного програму

вання економічних і соціальних процесів, дійшов висновку, що економічний прогноз, 
як методологічний попередник капіталістичного програмування, поширився після 
першої світової війни. Днв.: Ж. Т. Т о щ е н к о .  О программированші общественного 
развития в капнталистнческом обществе. У кн.: Научное управленне обществом. 
Вип. 3. М., 1969, стор. 300—301. Термін «футурологія» і перші спроби сформулювати 
предмет науки, яку він позначає, належать до 1943 року. Див.: О. Flechtheim. 
History and Futurology, p. X.



КРИТИКА БУРЖУАЗНО! ІДЕОЛОГІЇ 79

теріал з прогностики, і футурологічні міркування автора. їх часом ду
же важко розділити, бо положення й аналіз у працях буржуазних 
прогнозистів, як правило, пройняті соціальною демагогією, характе
ризуються прагненням змалювати майбутнє капіталізму загалом і, його 
окремих сфер як таке, тцо не має нічого спільного з експлуатацією, 
зміцненням влади пануючої верхівки, як об’єктивний процес, спрямова
ний на здійснення інтересів усього суспільства.

Корпорації і фірми дбайливо приховують від громадськості і кон
курентів більшість прогнозів, які містять справді науковий аналіз роз
витку найперспективніших галузей науки і техніки, вузьких місць ви
робництва. Водночас капіталістичні країни захльостує повінь соціаль
но-політичних прогнозів, де, як правило, переважають апріорні твер
дження про вічність капіталістичного ладу.

Беручись «відповісти об’єктивно, наскільки це можливо, на пи
тання про долю нашої цивілізації у найближчі століття» 21, футурологія 
відтворює основні вади своїх попередниць, теорій, які є наслідком ста
рих традицій у буржуазній соціології22. Але широкої популярності за
жили відмітні риси футурології як загальної теорії соціального розвит
ку. Вона начебто реалізує мрію буржуазної соціології про створення 
теорії «багатолінійного суспільного процесу». Футурологи, як правило, 
пропонують не єдиний напрям, а вибір .альтернатив майбутнього. Ця 
«автономна наука про майбутнє» своїм першим і головним завданням 
вважає заміну традиційної однобічності в прогнозуванні і плануванні 
набором більш широких точок зору23. Ця її якість вважається аль

тернативою марксистському визначенню суспільного прогресу, і 
уособлює «ідеал» сайєнтистського підходу до пошуків шляху суопільно- 
ного розвитку. Висловлюючи претензію на протилежність традиційніш 
лінійним теоріям історії і здатність футурології «вивчати горизонталь
ний ефект», Р. Юнгк проголосив, що відтепер «тенета, а не стріла бу
дуть символом століття, в якому футурологія відіграватиме центральну 
роль» 24. Д. Белл про можливість вибору шляху суспільства пише: «Що 
характерне (у теоріях соціальної зміни.— Г. Ч.) для середини XX сто
ліття — обдумана інтервенція людських інструментів, переважно уря
дових, для контролю за змінами до моменту досягнення певної кін
цевої мети» 25.

Аналіз творів апологетичного напряму у футурології показує, що 
насправді, незважаючи на все гадане розмаїття сценаріїв для майбут
нього, вибір в кінцевому висновку вирішений наперед уже постановкою 
питання, самим характером інтерпретацій альтернативних варіантів. Так. 
Флехтхейм уявляє «три теоретично можливі шляхи, якими може ру
хатися караван людства»26. Перший варіант — «людство як інтегро
вана спільність, яка буде прогресувати до ще більшої свободи, рівнос
ті і братерства, шляхом організованого використання інтелігенції, сві
тової кооперації і мирної адаптації»,— тобто варіант конвергенції ка

21 О. F 1 е с h t h е і ш. History and Futurology, р. 76. ч
22 Для неї також характерна спроба заперечити об’єктивну необхідність соціа

лізму і комунізму; в основі футурології лежить тон самий ідеалістичний погляд 
па історичний розвиток, що виявляється в абсолютизації як науки, так і індивіду
альної свідомості, яким приписується здатність «винаходити» (Д. Г е й б о р) жадане 
майбутнє. Недвозначно вимальовується деяка їхня методологічна спорідненість: 
об’єктивний аналіз, як правило, замінюється припасуванням до штучно сформульова
них схем.

23 О. F l e c h t h e i m .  History and Futurology, p. IX.
24 Ibid., p. IX. -
25 Introduction by D. В e 11 to: H. K a h n and A. W і en e r. The Year 2000‘ 

N. Y.— London, p. XXV.
26 O. F l e c h t h e i m .  History and Faturology, p. 65.
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піталізму і соціалізму,— Флехтхейм відкидає як практично неймовір
ний. Другий можливий шлях — занепад західної цивілізації (читай: 
капіталізму), що відбудеться в результаті війн, революцій, криз і де- 
зинтеграції, Флехтхейм вважає.регресом у всіх сферах людської діяль
ності, загибеллю сучасного світу і поверненням до часів середньовіччя. 
І останній варіант, який Флехтхейм вважає найімовірнішим, ототожню
ється з одвічним процвітанням капіталізму, що об’єднає всі континенти 
за допомогою «пристосування і раціональних компромісів»27.

Уява Г. Кана також з одного боку малює стабільний «стандартний» 
світ із потоком матеріальних благ, який дедалі зростає, майже іден
тичний з ним «можливий» світ, а з іншого — йому ввижається «найгір
ший із усіх можливих світів», «страхіття XXI століття» — тобто пер
спектива соціалістичного суспільного ладу28.

У різному словесному оформленні майбутнє «постіндустріальне» 
суспільство Д. Белла, «технотронне» — 36. Бжезінського, так само як 
вищезгаданий «третій варіант» Флехтхейма, становлять не що інше, як 
ідеалізований капіталізм у проекції на майбутнє.

На відміну від попередніх теорій, зокрема теорії конвергенції, для 
«науки про майбутнє» більш характерним виявився одвертай перехід 
від часткового визнання (хоч би у формі застереження) соціалістично
го ладу як рівноцінного партнера в майбутньому до надмірного вихва
ляння США, які виставляються взірцем для всіх народів. Американ
ський капіталізм зображується як єдина форма майбутнього соціально
го устрою, і країнам соціалізму для вступу в це майбутнє надається ли
ше одна можливість — «еволюція», тобто буржуазне переродження. 
Країнам «третього світу» футурологи практично -відмовляють навіть 
у такій можливості. Теоретики постіндустріального суспільства зневаж
ливо називають їх «глобальним гетто», пророкуючи, що розрив між 
ними та індустрільно розвинутими країнами не лише не скоротаться, 
але й зростатиме в геометричній прогресії29.

-Економічні досягнення індустріальної машини США виступають у 
формі теоретичного визнання Америки як єдиної країни, що вступила 
у «постіндустріальне століття і вказує решті держав шлях у майбут
нє» 30, у зображенні США найвищим етапом суспільного прогресу і взір
цем для прагнень усіх народівЗІ. Найвиразніше апологетична функція 
буржуазної футурології виступає в конкретних прогнозах буржуазних 
соціологів, в пророкуваннях обов’язкового подальшого нарощення тем
пів економічного зростання і перетворення СЦІА у суспільство достат
ку32. Коли ж у працях трапляються негативні оцінки, вони обов’язко
во супроводжуються застереженням: негативні можливості можна взя
ти під контроль33.

Зовсім іншого характеру набувають прогнози щодо майбутнього

27 Ibid.
28 Див.: Н. K a h n  and A. W i e n e r .  Op. cit.
23 Див. підрахунки Д а н а  і В і н е р а  стосовно частки валового національного 

продукта на душу населення. Op cit., р. 136—140. Нагадаємо, що, наприклад, в кон
цепції «індустріального суспільства» модернізація цих країн вважалась питанням часу.

30 Н. K a h n  and A. W i e n e r .  Op. cit., p. 149.
31 Професор філософії Б. Б е кв і т, обравши за ключ до аналізу майбутнього по

точне повторення менш розвинутими націями шляху більш розвинутих,- як взірець 
найрозвинутішої пропонує американську націю. Див.: Burnham Р. B e c k w i t h .  The 
Next 500 Years. Scientific Prediction of Major Social Trends. New York, 1967.

32 Див. вже згадані роботи К а н а  і В і н е р а ,  Б е к в і т а ,  а також: Z. В r z е- 
г i n s k i .  America in the Technotronic Age. “Encounter”, N 30, January, 1968; "Daeda
lus", Summer 1967, pp. 930—933.

33 International Social Science Journal. Vol. XXI, 1969, p. 581.



КРИТИКА БУРЖУАЗНОЇ ІДЕОЛОГІЇ 81

соціалістичних країн, комуністичний ідеал яких наклелницьки зобра
жується як торжество похмурого, знелюдненого соціального ладу.

Класова тенденційність, перекручення істотних процесів суспільно- 
політичного розвитку соціалізму з одного боку і капіталізму з іншого 
•проймають всю систему 'буржуазних прогнозів. Справа не стільки в тому, 
що містить кожний з прогнозів, а в тому, що в .сукупності, котра подає
ться як комплексний соціальний прогноз, вони вписуються в антикому
ністичне кліше негативного зображення майбутнього соціалізму, витри
мане в наймажорніших тонах щодо американської нації.

Футурологи, прагнучи довести «перевагу» капіталістичного ладу в 
усіх сферах суспільного життя, намагаються створити штучний «поза
часовий» соціальний ідеал, апріорно взятий образ капіталізму май
бутнього, або «image» Америки — ідеальний, практично нереальний 
образ, який має всі основні характерні риси державно-монополістично
го капіталізму, але «очищений» од його вад34-37. На думку буржуазних 
теоретиків, поширюваний за допомогою засобів масової комунікації, 
він повинен приховати від трудящих брак історичної перспективи ка
піталізму і виступити як альтернатива комуністичному соціальному 
ідеалу, який, як відомо, відбиває результати наукового передбачення, 
усвідомлення об’єктивних законів суспільного розвитку. Отож, футу
рологічні теорії цілком спрямовані на ідеологічні цілі — обгрунтування 
«вічності» капіталістичних порядків — і не мають наукової бази. На 
такій методологічній основі не можна відкрити загальні закони руху 
людського суспільства, визначити справжні сили прогресу. А без цього, 
природно, не можна створити точного прогнозу на майбутнє і добрати 
засобів для практичної орієнтації у його досягненні.

Специфіка футурології, порівняно з попередніми буржуазними тео
ріями соціального розвитку, полягає у її відвертій прагматичній спря
мованості. Це не просто соціальна доктрина, абстрактні формули су
спільного розвитку, а «теорія», яка остаточно стає на службу антикому- 
нізму, виступаючи ідейно-теоретичною базою його нового варіанту. На 
відміну від попередніх теорій, головним чином нігілістичних, «негатив
них» за своїм характером, «футурологічний» антикомунізм поклика
ний не тільки нейтралізувати вплив на трудящі маси комуністичного 
соціального ідеалу, але й протиставити комунізмові «позитивну соці
альну програму», яка виконувала б функцію загальнонаціональної ме
ти. «Футуристичні ворожіння, — відзначає американський соціолог 
Л. Горовіц,— виливаються в авторитарні правила: всі бажання треба 
об’єднати в одне і всі людські зусилля мають бути спрямовані на 
досягнення однієї соціальної! мети»33. За допомогою таких науко
подібних прогнозів, які ідеалізують всі аспекти суспільного життя США, 
робиться спроба зобразити експлуататорський лад як «орієнтований 
в майбутнє», компенсувати в антагоністичному класовому суспільстві 
відсутність загальної позитивної соціальної мети і ліквідувати най- 
слабше місце буржуазної ідеології.

Тема винайдення загальносоціальної мети стає домінуючою у фу
турології. Йдеться, як ми вже зазначали, не про те, щоб розкрити істо
ричні закономірності, визначити суспільні рушійні сили майбутнього 
розвитку, а про те, щоб намалювати «перспективи» майбутнього, які 
слугують імперіалістичним класовим інтересам.

34-37 Слово «image» буквально означає «образ», «зображення». Цей термін у прак
тиці рекламних агенств уживається для позначення образу, покликаного провокува
ти штучне бажання купити той або той товар. Останніми роками він дістав широке 
поширення в політичному житті.

38 Див.: International Social Science Journal, p. 250.
6. Філософська думка № З
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Публікуючи численні прогнози, професійні футурологи, а також 
«футурологи від бізнесу» ігнорують антагоністичні суперечності між 
робітничим класом і буржуазією, прагнуть прищепити робітникам хиб
не переконання в ідентичності їхніх завдань і інтересів з інтересами 
хазяїв, схилити суспільну думку до зміцнення влади в руках монопо
лій. Отож, футурологічні проекти покликані стимулювати активність 
трудящих у сприянні зусиллям, що спрямовані на досягнення накресле
них буржуазними ідеологами перспектив.

Класово-світоглядні позиції футурологів не дають змоги скориста
тися з тих можливостей здобуття наукових результатів, які надають 
сучасні методи соціального прогнозування. їхні ж методи перетворю
ються головним чином на засіб науковоподібного прикрашення доктрин, 
спрямованих на ідеологічну обробку мас. Теоретичне базікання про не
обхідність дослідження різних альтернатив майбутнього, як було пока
зано, на практиці зводиться до перерахування «блискучих» перспектив 
для капіталізму.

За вихідну ідейну установку передбачення майбутнього приймаєть
ся непорушність соціально-економічної структури буржуазного суспіль
ства, і тому в прогнозуванні просто відкидається принцип побудови 
конфліктної моделі поведінки соціальної системи, який відбиває супе
речливі тенденції розвитку. Тільки такий підхід і дозволяє робити за
значені супероптимістичні передбачення успішного розвитку всіх сфер 
економічного і соціального життя капіталістичної держави, бо вплив 
класових антагонізмів не береться до уваги.

У побудові нормативних прогнозів, які характеризують бажаний, 
ідеальний для предиктора стан явищ в майбутньому, повністю ігнорує
ться об’єктивний момент. Дослідження об’єктивних рушійних сил су
спільного прогресу підміняється абсолютизацією принципу «повиннос
ті» («те, що повинно бути»). Приречений на загибель капіталістичний 
лад нав’язується як ідеал для всього людства. Водночас псевдонаукові 
прогнози стосовно країн соціалістичної системи мають на меті послаби
ти велику притягальну силу комунізму.

Отож, початкові заявки Флехтхейма і його послідовників про пе
редбачення з допомогою футурології перспектив розвитку різних галу
зей людської діяльності кінець кінцем виливаються у використання про
гнозування як теоретичної бази для нових фальсифікацій історичного 
прогресу.

Таким знову виявився зворотний бік чергової, «строго наукової», 
«чисто філософської» буржуазної суспільної теорії. Цілком очевидно, 
що, з огляду на розглянуті причини, футурологія не може виконувати 
методологічної функції в процесі пізнання соціальних явищ, не може 
бути теоретичною основою в прогностичній діяльності учених-суспільст- 
івознавців, як на те претендують її аівтори. Отже, 'претензії буржуазних 
ідеологів на широку соціологічну значущість футурології, яка нібито пра
вить за основу для історичного передбачення і планування, не мають 
під собою наукового грунту. Як можна побачити з попереднього ана
лізу, основна функція «науки про майбутнє» полягає не в прогнозуван
ні справжніх перспектив розвитку суспільства, а в абсолютній аполо
гетиці капіталізму (і вишукуванні можливостей затримати об’єктивний 
процес зміни формації), у створенні перешкод для пробудження кла
сової свідомості трудящих мас. Буржуазні теорії майбутнього слугують 
психологічній війні проти народів соціалістичних країн і марксистської 
ідеології, яка завойовує дедалі більше прихильників. Антинауковий ха
рактер прийомів представників «теорій майбутнього» очевидний. їхні 
сподівання зупинити соціальний прогрес з допомогою лжеперспектив
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не мають під собою грунту. Проте було б помилкою недооцінювати 
небезпеку пропаганди спотворених перспектив, штучних цілей і ідеалів, 
які нав’язують людині у виборі нею «системи цінностей», що ними вона 
керується у своїх вчинках і діях. У руках досвідчених маніпуляторів 
зазначені ідеологічні операції «футурологічного» антикомунізму вияв
ляються небезпечним засобом цілеспрямованого впливу, а тому потре
бують всебічного і аргументованого викриття.

+ * *

Термин «футурология» и первые заявления о «неограниченных» возможностях но
вой «науки о будущем» были сформулированы О. К. Флехтхеймом еще в 1943 году. 
Однако формируется эта теория лишь в начале 60-х годов, когда были осознаны воз
можности использования прогнозирования в качестве эффективной базы для создания 
новой апологетической концепции общественного развития. «Незыблемое» будущее 
отживающего свой век «капитализма утверждается ею с помощью ссылок на тенден
циозно подобранные данные статистики, мнения экспертов, моделирование обществен
ных процессов и другие «доказательства».

Внешняя неоднозначность и наукообразность предлагаемых футурологами аль
тернатив будущего рассчитаны на нейтрализацию все возрастающей популярности 
социальной программы, разработанной марксизмом. Буржуазные теоретики сеют ил
люзии относительно того, что возможно предотвращение замены капитализма комму
нистической формацией и создание «желаемого будущего», отождествляемого ими с 
идеализированным капитализмом.

Кроме того, идеологи монополистической буржуазии возлагают на футурологию 
особую миссию — оберегать капитализм от социальных потрясений. Измышляя много
численные оптимистические социально-политические прогнозы, они стремятся предста
вить идеальной картину современного развития всех звеньев капиталистической си- 
істемьі, ликвидировать одно из слабых мест буржуазной -идеологии — отсутствие пози
тивной социальной цели.



Проблеми викладання філософії

Навчальна лекція з філософії
В. Є. ДАВИДОВИМ

У статті доцента А. Т. Нелепа «Філософія як наука і як навчальний 
предмет» 1 порушено питання великої теоретичної та практичної зна
чущості про співвідношення в рамках філософії як теоретичної систе
ми її дослідницького і навчально-дидактичного аспектів. Викладання 
філософії у вищих учбових закладах нашої країни нагально потребує 

.з’ясувати оптимальне співвідношення цих аспектів у реальній педаго
гічній практиці.

Річ у тім, що між філософією як науковою системою і філософією 
як навчальним предметом існує певна відмінність. Навряд чи варто 

.доводити, що будь-яка наука (у тому числі й марксистська філософія) 
становить сповнену внутрішньої напруги відкриту рухливу систему, що 
, постійно збагачується. Істина — процес. Це непохитне положення до
зволяє правильно усвідомити вічний невтримний саморух шукаючої те
оретичної думки, що дістає відображення у конкретно-історичних ви
сновках науки.

Зовсім інше — навчальний предмет. У ньому завжди виникає по
треба «спинити» на хвильку, зафіксувати думку дослідника, убрати її 
у порівняно сталі форми. Студентам, які тільки входять у світ науки, 
слід показати її як сферу вже освоєну, як рубежі, яких вже сягнуло 
людське пізнання.

Цілком зрозумілі й дидактично виправдані орієнтація на струн
кість, систематичність і стабільність викладу тієї чи іншої науки, праг
нення до ясності й доступності породжують певну формалізацію, якусь 
відносну «завершеність» кожного навчального предмета. Найяскравіше 
це виявляється в підручниках та учбових посібниках. Тут наука постає 
головним чином як щось усталене, застигле. Добре сказав про це ака
демік Л. А. Арцимович, характеризуючи ситуацію, що склалася у ви
кладанні фізики у вищій школі: «Візьмемо підручник і побіжно прогля
немо його. Перед нами кілька томів у цупких, важких палітурках, що 
містять у собі енциклопедію вибраних фізичних знань. Ці томи сповне
ні величі непохитних заповідей природи, що відбиті в урочистих фор
мулюваннях ньютонівської механіки, у першому і другому началах 
термодинаміки, у рівняннях електростатики і магнетизму, в класичних 
дослідах з інтерференції і дифракції світла. Усе це таке фундамен
тальне, так давно встоялося і виглядає таким завершеним... Спонуку
ваний необхідністю подати науку як стабільний комплекс відомостей, 
автор підручника відповідно добирає матеріал, відкидаючи те, що зда
ється йому недостатньо перевіреним, проблематичним, хитким. Таким 
чином він мимохіть добивається того, що в читача, який починає вив
чати нову галузь знань, складається враження про її завершеність. В *

‘ Див.: «Філософська думка», 1972, № 4.
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основному ніби усе вже зроблено, і тепер залишається тільки деталі
зація» 2.

Йдеться тут, звичайно, про становище, що склалося у природо
знавстві, зокрема у фізиці. Проте й філософи часто-густо стикаються 
з аналогічною ситуацією. Коментуючи наведену зараз думку, Т. І. Ой- 
зерман цілком справедливо зауважив, що «було б принаймні нескром
ним не бачити того, що ти1:а1:і5 тиіапсіиз (якщо зробити потрібні змі- 
,ни.— в .  Д.) це міркування стосується й підручників з філософії,, не
зважаючи на вельми суттєві відмінності у змісті й темпах розвитку 
тієї і тієї науки»3. Це факт, і не треба заплющувати на нього очі. 
Підручники, навіть найкращі, завжди репрезентують -науку на тому 
рівні, якого вона досягла щонайменше три роки тому. Вони містять 
те, і тільки те, що встигло вже усталитись, зробилося відбиттям «одно
стайної думки вчених». Вимагати од підручників справжньої опера
тивності, швидкого відгуку на суперечливий стрімкий рух наукової 
думки просто неможливо. А життя потребує, щоб у вузівських аудито
ріях викладалася наука «переднього краю».

Справді, сучасна марксистська думка відображає світ більш склад
ний і суперечливий, ніж будь-коли раніш. Поряд із непорушними поло
женнями, що покладені у підвалини нашої теорії, перевірені револю
ційною практикою, вона містить і власні гіпотези, спірні питання, ди
скусійні твердження. Вони є в усіх галузях філософського знання, в 
усіх складових частинах марксизму, бо це — найживіша з усіх живих 
наук, органічно несумісна із застоєм, догматичністю, буквоїдствомі Але 
як же показати у процесі викладання таку рухливість марксистсько- 
ленінської філософії?

Чи не найголовнішу роль у розв’язанні названої проблеми відіграє 
н а в ч а л ь н а  л е к ц і я .  У викладанні філософії вона посідає цент
ральне місце, виступаючи провідною формою учбового процесу. Одне 
з важливих її достоїнств полягає в тому, що вона є найоперативнішим 
засобом передачі знань. Лекція може й повинна бути- новішою за най
новіший підручник, найсвіжішу монографію, статтю. Якщо викладач 
справжній вчений, дослідник, він неодмінно використає у своїй лекції 
результати наукових пошуків, інформацію, одержану ним на конгре
сах, конференціях, симпозіумах. Роль лектора як виразника та інтер
претатора свіжих творчих ідей у наш час особливо велика.

Вже давно банальним уважається твердження, що нині існує си
туація «інформаційного вибуху». І справді, за даними Центрального 
науково-дослідного інституту патентної інформації нині щороку публі
кується близько 700 тисяч звітів про науково-дослідні роботи, 85 ти
сяч оригінальних праць, понад 700 тисяч заявок і описів винаходів, ви
ходить друком мало не 75 тисяч книжок з науки і техніки. Тільки з  
філософії в нашій країні протягом останніх 5 років видано понад 3 ти
сячі книжок, брошур. Навіть за наявності найдокладніших довідкових 
видань та бібліографічних покажчиків, оглядів і рецензій студентові 
практично неможливо орієнтуватися у цьому величезному потоці літера
тури. До того ж слід мати на увазі, що реальна наукова цінність чис
ленних малих і великих публікацій зовсім не однакова. Концептуальна 
насиченість цього потоку знижується. Загальний обсяг інформації зрос
тає швидше, ніж кількість оригінальних творчих праць. У літературі, 
з’являється безліч повторів, переказів, викладів. І щоб студенти не 
користувалися літературою, яка застаріває, їм потрібен досвідчений’

2 Л. А. А р ц и м о в и ч .  Физик нашего времени. 36.: Наука сегодня, М., 1969, 
стор. 142.

3 Т. И. О й з е р м а н .  Главные философские направления, М., 1971, стор. 5.
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помічник, умілий «лоцман» у книжковому морі. Таким помічником і 
повинен бути лектор, сам він, як фахівець, здатний виявити в інформа
ційній масі те, що потрібно цій аудиторі! сьогодні, зараз.

Не слід забувати й тієї обставини, що навчальна інформація має 
особливий характер, відмінний од того, що мається на увазі у кла
сичній теорії інформації. Згідно з кібернетичним розумінням повідом
лення інформації знімає невизначеність, збільшує тезаурус (запас відо
мостей у сфері предмета, що вивчається). Однак у навчальному процесі, 
характерному для сучасної системи вищої освіти, інформація, що по
відомляється, часто-густо не тільки не знімає невизначеності, але на
віть ніби збільшує її.

Цільова настанова вищої школи, як відомо, полягає зовсім не в 
тому, щоб «постачати» студентові суму готових «обкатаних» відомостей. 
Головне не в забезпеченості студентів якоюсь сукупністю знань (хоч 
це саме по собі й дуже важливо), а в тому, щоб виробити у них здат
ність до здобуття знань. Перенесення акценту з «інформаційного» 
навчання на «методологічне» нині є пекучим завданням для усього ком
плексу наук, що вивчаються у вищій школі.

Проте, коли це стосується повною мірою викладання загально- 
наукових і профілюючих дисциплін, то для філософії така вимога три
чі актуальна. Відомий фахівець з вузівської педагогіки С. А. Архан
гельський правильно зауважив, що у навчальному процесі надходжен
ня інформації має створювати проблеми, ставити завдання, а не роз
в’язувати їх. І справді, під час викладання у вузі інформація не тільки 
«передається», а й «створюється», мусить «створюватися». Вузівський 
педагог повинен здійснювати фільтрацію й селекцію наукової інфор
мації, актуалізувати «старі» дані і давати логіко-теоретичну оцінку но
вітнім. З огляду на це «певних поправок,— пише С  А. Архангель
ський,— потребує основне правило класичної інформації, суть якого 
полягає в тому, що у ході передачі інформація не може збільшуватись, 
вона зменшується або ж залишається кількісно незмінною. Для нав
чального процесу вищої школи потрібне інше перетворювання інфор
мації, а саме: поєднання «нових» і «старих» знань і утворення «но
вої»— с в о є ї  інформації. У навчальному процесі кількість і зміст ін
формації не зменшуються, не лишаються стабільними, а зростають»4. 
Стосовно цього лекцію слід розглядати як ту форму донесення знань, 
у котрій живий рух дослідницької думки проникає у схему учбового 
матеріалу, що вже склалася, і дозволяє викласти марксистську філо
софську науку в динаміці, у пошуку. «Чому потрібний лектор (хороший 

лектор) і чому недосить книжки (навіть хорошої) ? — запитав колись 
академік П. Л. Капиця. І сам відповів.— Тому, що ти можеш спостері
гати, як мислить людина. Не готові висновки запам’ятовуєш, а ніби 
присутній при їх народженні. В лектора ти можеш навчитись не лише 
знань, а й того, як їх здобувати»5.

Проте, як це не сумно, часто-густо лекції з філософії не виконують 
головного свого завдання, не запалюють у студентів бажання самостій
но мислити, вдумливо, допитливо аналізувати здобуті знання й факти 
суспільної дійсності. Ще й досі, мабуть, у багатьох лекціях філософія 
«подається» як «готове знання». Такі лекції у методичному розумінні 
лишаються на рівні середньошкільної дидактики, котра нині навіть 
у середній школі піддається критиці.

4 С. А. А р х а н г е л ь с к и й .  Лекции по дидактике высшей школы. М., 1971, 
стор. 97.

5 Род студенческий. М., 1966, стор. 18.
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Лекцію з філософії потрібно «будувати» так, щоб студент, слухаючи 
її, міг насамперед учитися теоретично мислити, опановувати методологію 
наукового пошуку. Це — головне. Дехто може заперечити: чи не призве
дуть такі заклики до того, що в аудиторії замість марксизму «пол
лється» потік «відсебеньок», доморослих «мудрощів», прожектерських 
ідей. Чи можна, та й чи потрібно орієнтувати викладачів на те, щоб 
у навчальному процесі поряд із беззаперечними положеннями марк
сизму висувалися суб’єктивні «точки зору»? Адже здавна відомо: те, 
що звичайні люди називають помилкою, вчені іменують «точкою.зору».

Чи не постраждає за таких умов те головне, що ми .покликані пиль
нувати як ока в лобі,— чистота марксистсько-ленінського вчення, ідейно- 
теоретичний рівень викладання. Безперечно, такі побоювання небез
підставні. І все ж ми переконані, що вже назріла можливість перейти 
до- нових, більш складних і відповідальних методів викладання марк
систсько-ленінської філософії. Саме у цьому напрямі орієнтують нас 
рішення XXIV з’їзду КПРС і Постанова Центрального Комітету КПРС 
і Ради Міністрів СРСР «Про заходи по дальшому вдосконаленню ви
щої освіти в країні», прийнята 1972 року.

Щоб добитися в кожній навчальній лекції оптимального поєднан
ня наукової новини з .політичною злободенністю, органічної. єдності 
теоретичної грунтовності та логічної стрункості з наступальною 
комуністичною партійністю, потрібно визначити у змістовому пла
ні специфічні методичні особливості власне філософських навчаль
них лекцій.

Крім того спільного, що зближує лекцію викладача філософії з 
лекцією з будь-якої іншої вузівської дисципліни, філософський курс 
має й свої відмітні риси. Характерна особливість філософських лекцій 
полягає в тому, що вони суто к о н ц е п т у а л ь н і .  В їх основі лежить 
не апеляція до фактів, не розгляд емпірії, не досліди і експерименти,- не 
хронологічне розповідання, а умоглядне оперування поняттями — ідеалі
зованими абстракціями. Зазначимо, що ця відмітна риса викладання 
філософії часто-густо применшується, безпідставно забувається. Д  і а- 
л е к т и ч - н и й  у м о г л я д  як ефективний евристичний і дидактичний 
захід багато викладачів спускають з ока. Часто його зовсім безпідстав
но ототожнюють із схоластичним мудруванням, метафізичною спекуля
цією. Звичайно, голоспекулятивний виклад, -побудований тільки на 
рефлективному підході до предмета, замкнений у собі, такий, що штов
хає до безплідного натурфілософствування, ми рішуче відхиляємо;. Він 
історично зжив себе і належить минувшині. Проте продуктивний умо
гляд не втратив свого величезного значення 6.

Використання філософського умогляду як дидактичного заходу має 
велике значення ще й тому, що без нього думка викладача незалежно 
від його волі піде або шляхом безкрилого емпіричного описування, або 
ж за схемою викладу матеріалу, котра запозичена в природничих і 
технічних наук, і зовсім не притаманна філософії. Для наших студен
тів, які звикли до того, що ті або ті положення можна обчислити, вимі
ряти, перевірити формулою, експериментально зафіксувати, філософ
ський спосіб мислення може бути важким. Однак відмовитись од ньо
го — значить піти шляхом вульгаризації гнучких й суперечливих 
філософських ідей, звести їх до низки твердих мов камінь дефініцій, 
встановлених незаперечних .правил — алгоритмів, отже, зіпхнути студен
та на стежку 'буквоїдства, виховувати педанта. Такий шлях для марк- 
систів-ленінців зовсім не годиться.

6 Див.; П. В. К о п и  и я. Логические основы науки. К., 1965, стор. 91 . :
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Діалектичний умогляд (який бере до уваги можливості сучасного 
формальнологічного і математичного апарата, але не тотожний йому) 
як жоден інший метод міркування створює передумови для виходу 
за межі усталеного знання. Він не веде од «знака» до «знака», від 
«формалізму» до «формалізму», а слугує тому, щоб гнучко відобразити 
реальну діалектику знання, ввести нові ідеї в контекст усталеної сис
теми понять. Умоглядне міркування під час викладання іманентно при
таманне самому буттю філософії як навчального предмета. І це справ
ді так, якщо зважити на те, що «філософія торує перші, хай ще хиткі 
й гіпотетичні, шляхи до необітованих земель нових теорій, що вона не
помітно тренує і готує розум дослідника до несподіваних діалектичних 
колізій предмета дослідження»7_8.

Специфіка філософії як форми знання й передбачає, що у побудові 
наших лекцій потрібно застосовувати класичний метод дослідження й 
викладу матеріалу, так блискуче вжитий К. Марксом, а саме — м е т о д  
с х о д ж е н н я  в і д  а б с т р а к т н о г о  д о  к о н к р е т н о г о .  До  
речі, цей метод давно вже взятий «на озброєння», і не лише викладача
ми філософії. У кращих лекційних курсах з різних дисциплін, що чи
таються в радянській вищій школі, виклад будується за таким прин
ципом: спочатку викладаються загальні (абстрактні) положення даної 
науки, формулюються вихідні абстракції. Потому починається «роз
верстка» системи понять, які всебічно характеризують предмет, що до
сліджується. Від елементарної «клітинки» до цілісного «розвинутого» 
тіла — такий шлях висвітлення предмета. По суті у цьому випадку здій
снюється сходження від абстрактного до конкретного або в логічній 
(теоретичній) або ж їв історичній (емпіричній) формі. У викладанні 

загальнонаукових і профілюючих дисциплін використовують також ін
дукцію, логіку індуктивних висновків, де міркування відбувається від 
факту,- що спостерігається або демонструється в лекційному експери
менті, до узагальнень, від узагальнень нижчого ступеня до вищого — 
абстракції.

У викладанні лекційного матеріалу з філософських дисциплін прин
цип сходження від абстрактного до конкретного є о с н о в н и м ,  в и 
з н а ч а л ь н и м .  Розгляд питань провадиться тут на с у т о  т е о р е 
т и ч н о м у  р і в н і .  Зауважимо, що до теоретичного рівня слід від
нести усі ті види і методи пізнавальної діяльності й засоби організації 
знання, котрі характеризуються більшим чи меншим ступенем опосе
реднення і забезпечують створення, побудову і розробку наукової те
орії як логічно організованого знання про об’єктивні закони та інші 
суттєві, тобто загальні й необхідні зв’язки та відношення в об’єктив
ному світі. Саме тому дидактичні прийоми донесення прикладного 
знання, аналіз на рівні емпірії, філософській лекції протипоказані. Тіль
ки на шляху, на якому абстрактні визначення приводять до відтворення 
конкретного за допомогою мислення, можливо розв’язати специфічне 
завдання філософського осмислення навколишньої дійсності.

Однобічну заземлену аналітичність, дитячі кроки «від простого до 
складного», «від близького до далекого» слід залишити в середній шко
лі. Величезний ефект дає застосування до навчальної лекції з філософії 
того способу викладу, котрий вживав К. Маркс у «Капіталі». Цей спо
сіб, відбиваючи хід дослідницької думки, разом з тим дає можливість 
подати теорію як розвинуту. Застосовуючи його, перед студентами не 
викладають готові результати, а наочно відтворюють процес їх одер
жання. Саме цьому кожна філософська лекція мусить починатися з по-

7-8 Г. В о л к о в .  У колыбели науки. М., 1971, стор. 18.
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становки п р о б л е м и ,  тобто теоретичного завдання, конкретного пи
тання, що відображує суперечливу сутність предмета, який аналізується 
і потребує розв’язання. При цьому слід пам’ятати, що будь-яке учбове 
питання, раніш ніж виступити у властивій йому дидактичній формі, було 
колись науковою проблемою, розв’язання якої ще не містило в собі на
явне на той час знання. Відтворення з навчальною метою проблемної 
ситуації науки — це той важливий методологічний прийом, який дозво
ляє на лекції показати те, чим жила у минулому, і те, чим живе філо
софська думка нині. Сьогоднішні непохитні посилки ма:рксистської фі
лософії — не проста констатація якихось емпіричних фактів, а теоре
тично зафіксовані відкриття, зроблені марксистами. І це слід студен
там показати. Тільки так можливо виробити у них уміння мислити, 
здатність розмірковувати. «Розв’язання задач,— пише Е. В. Ільєнков,— 
зовсім не привілей математиків. Усе людське пізнання є не що інше, як 
безперервний, процес постановки і розв’язання все нових і нових задач, 
питань, проблем, труднощів. І цілком зрозуміло, що тільки та люди
на' розуміє наукові формули і положення, котра бачить у них не лише 
фразцу які їй слід зазубрити, а насамперед — насилу знайдені відпо
віді на цілком певні питання» 9.

Показ взаємовиключаючих визначень у теоретичному відбитті 
предмета, фіксація єдиного, його роздвоєння, єднання роздвоєного — 
така загалом логічна схема філософського викладу проблеми. Проблем
ний початок лекції означає, що студентові змальовується така теоре
тична ситуація, в якій відбито наше «знання про незнання». І дальший 
хід міркувань і доведень має сприяти розв’язанню проблеми, виявлен
ню істини.

Слід зазначити, що філософські проблеми, що їх викладаємо Ми 
у навчальному курсі, відмінні од проблем, які постають перед конкрет
ними природничими і суспільними науками. їх не можна «закрити» і зда
ти до архіву з тієї причини, що вони вже вичерпані, остаточно розв’яза
ні. На кожному новому етапі історичного розвитку кардинальні філо
софські проблеми порушуються знову й знову, в них виявляються не 
знані раніш аспекти «вічних питань» буття і пізнання. Тому дуже важли
во постійно наголошувати на тому, що наша філософія є не «зведенням 
канонів», якимось теоретичним катехізисом, а відкритою живою сис
темою, що безупинно вбирає в себе усе те нове, що виникає в житті 
і пізнанні. «Найголовніша функція філософів,— пише І. Т. Фролов,— 
це правильна постановка проблеми»10. Гадаємо, що ця теза стосується 
не лише соціальної і теоретико-пізнавальної функції філософів, а й їх
ньої педагогічної діяльності. У цій статті ми не маємо на меті здійсни
ти докладний аналіз логіки викладу філософських питань, їх розгляд 
по суті. Такий аналіз можна здибати у монографіях і посібниках з ді
алектичної логіки, логіки наукового дослідження тощо. Ми підкреслю
ємо лише те, що дотримання принципів, нами вже відзначених, важли
ве не лише для дослідників, а й є найсуттєвішою методичною вимогою 
для тих, хто викладає філософію.

Отже, проблемний початок лекції визначає весь подальший виклад, 
дає можливість уникнути описовості, створює передумови для вклю
чення в лекційний матеріал усіх тих нових моментів, що виникають у 
ході розвиту марксистсько-ленінської філософії.

Після того, як поставлено проблему, в лекції визначаються вихідні 
абстракції і робиться аналіз понятійного апарата. Далі розглядаються

9 Э. В. И л ь е н к о в .  Об идолах и идеалах. М., 1968, стор. 165.
10 «Вопросы философии», № 9, 1972, стор. 123.
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основні тези  л е к ц ії відповідно до в н утр іш н ьо ї ЛОГІКИ проблем и,; !ЩО 
ви клад ається .

Важливим методичним моментом, що характеризує навчальну лек
цію з філософії, є неодмінний історико-філософський екскурс. Лектор- 
філософ завжди мусить пам’ятати думку Ф. Енгельса про те, що для 
того, щоб виробити здатність до теоретичного мислення, немає іншого 
засобу, крім в и в ч е н н я  у с і є ї  п о п е р е д н ь о ї  ф і л о с о ф і ї .  .Річ 
у тім, що історія філософії виступає як самосвідомість філософії, її 
власний критичний самоаналіз, а не простий хронологічний виклад бі
ографій мислителів та філософських систем. «Драма ідей» в історії фі
лософії показана в історичному ракурсі, у суперечливому розвиткові. 
Це історія боротьби і перемог розуму над нерозумом, істини над хиб
ними поглядами і фальсифікаціями. І не даремно історико-філософські 
дослідження характеризують як філософію філософіїІ1.

Світова філософія містить у собі величезне духовне багатство. І щоб 
виробити здатність до міркування, сформувати розум, вміти розпо
ряджатися знанням, потрібно опанувати це багатство хоч би й мі
німальною мірою. Розв’язання цього завдання неможливе, якщо обме
житись лише тим переліком питань, що їх передбачають дві-три лекції 
історико-філософського вступу до курсу марксистсько-ленінської фі
лософії. Найбільша методична трудність полягає, мабуть, у тому, щоб 
уміло здійснити «актуалізацію» стародавніх філософських суперечок 
і колізій, показати їхню значущість для розв’язання сучасних проблем. 
«Сучасний ідеал науки,— справедливо зауважує Б. Г. Кузнецов,— від
різняється од класичного ідеалу не тільки своїм змістом, але й своєю 
явною динамічністю. Сучасна наука убачає у тому ідеалі наукового по
яснення світ, до якого вона прагне, щось таке, що змінюється на очах 
одного покоління. Для того, щоб сформулювати сучасний ідеал науко
вого пояснення, його слід порівняти з тими ідеальними схемами, котрі 
визначали у минувшині стиль і напрям наукової думки» 11 12 13 Ось у цьому 
і шолягає основна мета звернення лектора до історико-філософського 
матеріалу. Звичайно, тут не можна відбутися «цитатницьким» розгля
дом окремих положень, вирваних з контексту тієї чи тієї системи. Слід 
відтворювати теоретичний зміст цих філософських шкіл минулого, по
рівнювати їх проблематику, показувати, як діалектичний матеріалізм 
дає позитивне розв’язання цих проблем.

Усе це потребує застосування методичного прийому к о н т р а с т 
н о с т і ,  зіставлення і протиставлення матеріалістичних і ідеалістичних 
позицій, діалектичного і метафізичного підходу до досліджуваного об.’єк- 
та. Лекція має бути пройнята .полемікою, грунтовною і доказовою кри
тикою наших ідейних супротивників. Дуже важливо поряд з історико- 
філософськими екскурсами і паралелями показувати у кожній лекції 
особливості сучасного ідеалізму і метафізики, розкривати специфіку 
ідейно-теоретичної боротьби у філософії сьогодення. Саме тут виклад 
навчального матеріалу може бути максимально наближеним до завдань 
ідейно-політичного виховання студентів. ■:
• -Змальовуючи ту напружену боротьбу проти неопозитивістських, 

ірраціоналістичних та релігійно-догматичних напрямів буржуазної фі
лософії XX століття, що її провадять сучасні марксисти, в лекції слід 
показати непохитність тих принципів аналізу різних теоретичних «із- 
мів», які заповіли нам основоположники революційного марксизму.

11 Див.: Т. И. О й з е р м а н .  Проблемы историко-философской науки. М., 1969,
стор. 5.

13 Б. Г. К у з н е ц о в .  Философия оптимизма. М., .1972, стор. 199. 4
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Варто звернути увагу і яа важливість критики декотрих «нових» бур
жуазних концепцій на зразок «філософської антропології», «філософ
ського структуралізму», «філософії культури», сучасної 'буржуазної і' 

ревізіоністської «марксології», які ще неповно висвітлені у підручних 
і навчальних посібниках.

Серйозним і досить дискусійним є питання про використання у лек
ції з філософії м е т о д і в  з о б р а ж у в а л ь н о ї  н а о ч н о с т і  і з  
з а с т о с у в а н н я м 1 т е х н і ч н и х  з а с о б і в .  Ця проблема безпо
середньо стосується розглядуваної нами проблеми співвідношення до
слідного та дидактичного аспектів у викладанні філософії. І справді, 
чимало викладачів убачають у використанні «екранних» засобів мало 
не методичну панацею. Мовляв, варто лише застосувати епідіаскоп або 
ж навчальне кіно, як одразу ж складні питання гносеології чи діалек
тики суспільного розвитку стануть зрозумілішими й доступними усім. 
На жаль, це не зовсім так, а втім й зовсім не так.

Оскільки філософія — наука абстрактна, багато її положень за 
своєю природою принципово не можуть бути перекладені на мову 
наочних образів, чуттєво-конкретних уявлень. Логічне опосередкування 
дійсності, відбиття її у формі понять, категоріальної системи специ
фічне для будь-якої теоретичної конструкції і тричі характерне для фі
лософії. До філософських побудов зовсім не застосовний афоризм Ана- 
толя Франса: «Пізнати — ніщо, уявити собі — все». Спроби «перекла
ду» філософської думки на мову «картинок» дають, звичайно, мізерні 
наслідки. Замість філософії студентові демонструють зображення ней
рону, зарисовку шимпанзе, фігурки людей, що мають удавати ходу 
історії та ін. Прикладом таких, м’яко кажучи, невдалих спроб можуть 
бути ілюстровані схеми-плакати «Виникнення форм відображення» та 
«Ступені процесу пізнання», наведені у статті І. Н. Храковського (див.: 
зб. «Вопросы общественных наук», вип. 4, 1970, вид. КДУ, стор. 140.— 
141). Навіть сам автор змушений охарактеризувати ці схеми як «досить 
спрощені». На жаль, аналогічне «приладдя», виготовлене кустарно, 
часто-густо використовується у вузах. Добрі заміри, щире прапнення 
зробити виклад філософських проблем більш доступним, дохідливим 
обертаються на спрощення, вульгаризацію. Зведення абстрактної філо
софської думки до наочно-чуттєівих образів буденної свідрмості — все 
це призводить у безвихідь. Слід пам’ятати, що наочність є тим дидак
тичним засобом, який можна схарактеризувати як різновид пізнаваль
ної діяльності, спрямованої на к о н к р е т н і  предмети і явища, що 
«це той практичний, р е а л ь н и й  аналіз і синтез, який є першим щаб
лем пізнавальної діяльності і в цьому аспекті передує р о з у м о в о м у  
аналізу і синтезу, що відбувається у словесному плані» ,3. Так визна
чають наочність фахівці з педагогічної психології. І з ними не можна 
не погодитись.

Безоглядне й непродумане застосування «наочного приладдя» у фі
лософських курсах формує в студентів переважно раціоналістично-емпі
ричний підхід до нового знання і протистоїть завданню виховання на
уково-теоретичного мислення. Про хибність такого способу навіть сто
совно середньої школи переконливо пише В. В. Давидов: «Технологія» 
формування змістових узагальнень зовсім інша, ніж та, яка властива 
узагальненням емпіричного характеру. Основою цього процесу слугує 
не спостереження і порівняння зовнішніх властивостей і предметів (тра
диційна наочність), а п е р е т в о р ю в а л ь н е  предметне діяння та *

13 Д. Н. Б о г о я в л е н с к и й ,  Н. А. М е ж и и с к а я .  Психология усвоения зна
ния в школе. М., 1959, стор. 132.
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аналіз, які виявляють суттєві зв’язки цілісного об’єкта, його генетичну' 
вихідну (всезагальну) форму. Тут відкриття і засвоєння абстрактно- 
всезагального п е р е д у є  засвоєнню конкретно-часткового, і засобом 
сходження від абстрактного до конкретного е саме розумування як 
певний спосіб діяльності» и. Цього не слід забувати.

Однак ми зовсім не ставимо за мету довести, ніби засоби графіч
ної зображувальності (а також і екранні засоби) зовсім протипока
зані філософії. У чітко окреслених, певних межах їх можна і треба ви
користовувати. Вони насамперед застосовні там, де, говорячи мовою пе
дагогіки, «внутрішня» наочність має здатність трансформуватися у «зов
нішню» наочність. Так, під час аналізу закону заперечення заперечення 
цілком виправдані крейдяні рисунки на дошці «спіралі», її окремого 
«витка», стрілок, що символізують «прогрес», «регрес», «циклічний рух». 
Зарисовки, що їх роблять під час самої лекції, не відхиляють уваги од 
суті логічних доведень, а, навпаки, допомагають виявити й наголосити 
на них. Якщо перенести ці схеми на папір (тобто виготовити заздале
гідь плакати), то одразу ж виявиться психологічний розрив між сло
вом і зображенням, схеми виявлять власний «схематизм», огрублять і 
спростять діалектично складний ланцюг міркувань.

Звичайно, з цілої низки лекційних тем можна і треба підготувати 
наочне приладдя. Йдеться про таблиці із зображенням структурних 
рівнів матеріального світу, логічні схеми, експозиції історико-філософг 
ського характеру з портретами видатних мислителів, їх книжками і та
ке інше. Доречні таблиці або плівки для екранного показу й там, де 
можна вжити графічні й математичні прийоми, зокрема, коли розгля
даємо ті чи ті п р о ц е с и  або с и с т е м н о - с т р у к т у р н і  характе
ристики об’єктів («наукометричні» характеристики розвитку науки як 
соціального інституту, графіки експоненціального зростання, синхро
ністичні таблиці, що допомагають у висвітленні питань соціального 
прогресу, демографічні піраміди, моделі соціальної структури та ін.).

Слід зазначити, що використання наочної образності може слугу
вати й справі ознайомлення студентів з новими ідеями радянських фі
лософів. Прикладами застосування графічних зображень у філософських 
дослідженнях є, на нашу думку, різноманітні моделі соціальної струк
тури (див.: В. С. Семенов. Капитализм и классы. М., 1969, стор.-224— 
226). Удало вжив графічні засоби Б. М. Кедров, аналізуючи взаємо
зв’язок форм руху та їх класифікації (див.: Пространство,- время, дви
жение. М., 1971, стор. 286—288, 294, 298, 307). Чітке уявлення про чле
нування історичного процесу в цілому дає схема, -наведена в книжці 
«Принцип историзма в познании социальных явлений» (М., 1972, стор. 
70). Такі приклади можна було б і збільшити.

Фонд демонстраційних матеріалів слід постійно оновлювати, вра
ховуючи при цьому все нове, що з’являється у наукових .публікаціях. 
Лекційні матеріали викладача поновлювати набагато легше, ніж діа
фільми або ж таблиці. А застаріле наочне приладдя анітрохи не краще 
за пожовклі конспекти. Слід мати на увазі, що надто стабільний фонд 
таблиць і схем перешкоджатиме успішному розв’язанню завдання по
стійного і неухильного внесення в навчальний курс усього нового, що 
народжує творча думка марксистських дослідників.

Цілком імовірно, що не все сказане в цій статті буде, беззастережно 
прийняте читачами. Окремі положення, що їх ми висловили, мають 
дискусійний характер і викличуть зауваження, заперечення. Але обго-

14 В. В. Д а в ы д о в .  Виды обобщения в обучении (логико-психологические про
блемы построения учебных предметов). М., 1972, стор. 396.
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ворення зачеплених нами проблем має нині велике значення для розв’я
зання завдань аптимізації .навчального процесу, підвищення ідейно-тео
ретичного рівня викладання філософії у вищій школі.

* * #

В статье рассматривается проблема соотношения исследовательского и учебно
дидактического аспектов философии как теоретической системы. В качестве объекта 
такого анализа избрана лекция по философии — ведущая форма педагогического про
цесса в высшей школе, организующая всю систему учебного философского курса.

Автор показывает, что лекция является той формой донесения знания, в которой 
живое движение исследовательской мысли обретает возможность наиболее полно 
проникнуть в сложившуюся схему учебного материала, преподать марксистскую фи
лософскую науку в динамике, в поиске. В статье дается характеристика специфиче
ских особенностей философских лекций (концептуальность, использование диалекти
ческого умозрения как дидактического приема; применение метода восхождения от 
абстрактного к конкретному в построении лекционного материала и т. д.). В статье 
также анализируется вопрос о возможности и границах применения в философских 
лекциях методов изобразительной наглядности и технических средств. Вопросы, под
нятые в статье, направлены на то, чтобы найти пути к оптимизации учебного про
цесса, дальнейшему повышению идейно-теоретического уровня »преподавания филосо
фии в высшей школе.



На допомогу викладачам наукового комунізму

Предмет наукового комунізму*
С еред усіх тем лекційного курсу особливу складність становить підготовка і чи- 
тання першої, вступної лекції про предмет наукового комунізму, яка має важливе 
методологічне значення. Завдання полягає в тому, щоб ознайомити слухачів із змі
стом предмета, визначити місце і роль наукового комунізму в системі марксистсько- 
ленінської теорії, проаналізувати взаємозв’язок наукового комунізму з іншими су
спільними науками, пояснити причини зростання його ролі за сучасних умов. Вод
ночас слід враховувати, що чимало проблем теорії наукового комунізму висунуто су
спільною практикою порівняно недавно, тому в деяких аспектах вони ще залиша
ються дискусійними. Взагалі, повсякчасне виникнення нових, породжених життям 
проблем видається нам однією з характерних рис теорії наукового комунізму.

Фундаментальною методологічною основою, дороговказом в аналізі предмету 
наукового комунізму слугують праці основоположників маркснзму-ленінізму, рішен
ня з’їздів і конференцій КПРС, постанови Центрального Комітету нашої партії, до
кументи і матеріали міжнародного комуністичного і робітничого руху. Характеристи
ка сутності і змісту наукового комунізму дається у «Маніфесті Комуністичної пар
тії» К. Маркса і Ф. Енгельса, в «Анти-Дюрінгу» і в «Розвиткові соціалізму від уто
пії до науки» Ф. Енгельса, в працях В. І. Леніна «Історична доля вчення Карла 
Маркса», «Три джерела і три складові частини марксизму», «Карл Маркс» тощо; у 
Програмі КПРС, у постанові ЦК КПРС «Про заходи по дальшому розвитку суспіль
них наук і підвищенню їх ролі в комуністичному будівництві», у Тезах ЦК КПРС 
«До 100-річчя з дня народження Володимира Ілліча Леніна», «Про підготовку до  
50-річчя утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік», а також у мате
ріалах XXIV з’їзду КПРС та міжнародних нарад комуністичних і робітничих пар
тій. Сутність і основні етапи розвитку наукового комунізму детально проаналізова
но також в доповідях Л. І. Брежнєва «Справа Леніна живе і перемагає», «Про п’ят
десятиріччя Союзу Радянських Соціалістичних Республік» тощо.

Розвиваючи фундаментальні положення теорії наукового комунізму, радянські 
науковці створили чимало глибоких наукових праць, в яких розглядається питання* 
про сутність, місце і значення предмета наукового комунізму. Відбулися дискусії на 
сторінках наукової періодики — як у 1961—1966 роках, так і нещодавно, у 1966—1971 
роках (див., напр.: «Вопросы философии», 1965, № 5 і № 12, а також № 8 цього ж  
журналу за 1971 рік). Проблема визначення предмета наукового комунізму обго
ворювалася на наукових конференціях, зокрема на Всесоюзній науковій конференції 
«Ленінський етап у розвитку наукового комунізму» (Київ, 1969 рік); їй присвячено- 
чимало наукових розвідок, серед яких найбільш фундаментальною можна назвати 
колективну працю «В. И. Ленин и проблемы научного коммунизма» (під редакцією- 
П. М. Федосеева, В. Г. Афанасьева, В. Г. Семенова та 10. П. Францева, М., 1969). 
Досить цікавими видаються нам також монографія Т. 10. Бурмистрової та І. І. Ши
това «Основы научного коммунизма» (Л., 1965), праці Г. С. Ігошкіна «Предмет науч
ного коммунизма» (К., 1966), О. М. Ковальова «Наука о коммунизме» (М., 1967), 
П. М. Федосеева «Коммунизм и философия» (М., 1972), Е. В. Тадевосяна «Комму
низм как наука» (М., 1971), статті А. К. Курнльова «Некоторые методологические-

* На побажання наших читачів редакція цією публікацією розпочинає цикл ста 
тей з методики викладання теорії наукового комунізму.
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вопросы теории научного коммунизма» (зб. «Проблемы научного коммунизма». 
Вип. 3. М., 1966), Ц. О. Степаняна, А. С. Фриша «Завершающая часть марксизма-лени
низма» (зб. «Проблемы научного коммунизма». Вип. 1. М., 1966), Ц. О. Степаняна 
«XXIV съезд КПСС и методологические проблемы научного коммунизма» («Вестник 
МГУ. Теория научного коммунизма», М., 1971), О. Н. Трубіщіна «Дискуссия по мето
дологическим проблемам научного коммунизма» («Вестник МГУ. Философия». М., 
1967, № 3), А. К. Бєлих «Методологические проблемы научного коммунизма» (зб. 
«Проблемы научного коммунизма». Вып. 1, Л., 1967) тощо.

Отож, проблемі визначення предмету наукового комунізму присвячено нині чи
мало наукових праць. Ознайомлення з ними дозволяє побудувати матеріал першої 
лекційної теми як вичерпну розповідь про творчу сутність наукового комунізму — 
«могутньої ідеологічної зброї, теоретичної основи світового революційного руху та 
комуністичного будівництва.

Науковий комунізм — складова частина марксизму-ленінізму

Вже сама назва першого питання лекції визначає місце наукового комунізму в си
стемі марксистсько-ленінської науки про суспільство.

Розроблене К. Марксом, Ф. Енгельсом та В. І. Леніним, розвинене і збагачене 
марксистсько-ленінськими партіями за сучасних умов революційне вчення складається 
з трьох складових частин, а саме: з марксистсько-ленінської філософії (діалектичного 
та історичного матеріалізму), політичної економії та наукового комунізму. Це під
креслювали і переконливо доводили основоположники наукового комунізму. Саме так 
побудована відома праця Ф. Енгельса * «Анти-Дюрінг», яка складається з трьох відпо
відних розділів. Детально розробив це питання В. І. Ленін, одна з найвідоміших 
праць якого — «Три джерела і три складові частини марксизму» — навіть своєю на
звою підкреслює внутрішній поділ марксистського вчення. Програмою КПРС марк- 
сизм-ленінізм визначений «як цільна і струнка система філософських, економічних і 
соціально-політичних поглядів»1.

Чимало радянських дослідників присвятили сторінки своїх праць з’ясуванню 
цієї проблеми. Найбільш докладно спинилися на ній А. К. Бєлих, О. М. Ковальов, 
Е. В. Тадевосян у згаданих вище працях, а також В. П. Рожин у книзі «Введение 
в теорию научного коммунизма» (Л., 1963), П. В. Копнін у роботі «Научный комму
низм— составная часть марксизма-ленинизма» (К., 1963). Ця «проблема висвітлена та
кож у статтях Л. М. Суворова «К вопросу о предмете и философских проблемах тео
рии научного коммунизма» («Философские науки», 1961, № 2) та I. П. Головахи 
«Що таке науковий комунізм» («Комуніст України», 1963, № 7) тощо.

Всі складові частини марксизму-ленінізму— філософія, політична економія і на
уковий комунізм — характеризуються спільними рисами як частини єдиного, цілісного 
вчення, вилитого, як підкреслював В. І. Ленін, «з одного шматка сталі». Водночас 
кожна з них має свій, чітко визначений об’єкт дослідження, свій предмет.

Марксистсько-ленінська філософія є наукою про найзагальніші закономірності 
розвитку природи, суспільства і мислення. Вона озброює революційні сили знанням 
загальних законів розвитку світу в цілому, визначає загальні закономірності суспіль
ного розвитку. Марксистсько-ленінська політична економія вивчає закони вироб
ництва, обміну, розподілу та споживання матеріальних благ на різних ступенях роз
витку людського суспільства. Вона дає теоретико-економічне обгрунтування кому
нізму. Об’єктом дослідження наукового комунізму є світовий комуністичний, робітни
чий та національно-визвольний рух, всесвітньо-історична місія пролетаріату, шляхи 
і методи здійснення соціалістичної революції і встановлення диктатури пролетаріату, 
соціально-політичне обгрунтування комунізму.

Перетворення соціалізму з утопії в науку, виникнення • наукового комунізму 
(наукового соціалізму) стало можливим завдяки двом великим відкриттям марксиз
м у— матеріалістичному розумінню історії і з’ясуванню сутності додаткової вартості,

1 Програма Комуністичної партії Радянського Союзу. К., 1961, стор. 103.
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від (наукового розуміння якої, «як писав Ф. Енгельс, «...бере -свій початок {науковий 
соціалізм, і це розв’язання е центральним пунктом наукового соціалізму»2.

Визначаючи місце і значення наукового комунізму в системі революційного 
марксистського вчення, В. І. Ленін зазначав, що «...без ц і є ї  сторони матеріалізму 
Маркс справедливо вважав його половинчатим, однобічним, мертвенним»3. Базу
ючись на засадах марксистсько-ленінської філософії і політичної економії, науковий 
комунізм, як третя складова частина революційного вчення, є логічно послідовним, 
закономірним продовженням, розвитком і завершенням цього єдиного, стрункого і 
цілісного світогляду.

Поняття «науковий комунізм» має два — широке і вузьке — тлумачення. Так, 
К. Маркс та Ф. Енгельс часто вживали це поняття в широкому значенні — як «марксизм- 
ленінізм загалом — як філософське, економічне і соціально-політичне обгрунтування 
революційного перетворення капіталістичного суспільства в комуністичне. У вузько
му ж значенні — це одна з трьох складових частин маркснзму-ленінізму, яка дає 
соціально-політичне обгрунтування комунізму. Науковий комунізм — це наука про 
комунізм. Поряд з іншими суспільними науками вона досліджує комуністичну су
спільну формацію.

Нині проблема визначення місця наукового комунізму в системі суспільних наук 
привертає велику увагу науковців, про що свідчить поява низки спеціальних праць, 
зокрема О. М. Ковальова «О соотношении исторического материализма, научного 
коммунизма и конкретных исследований («Вестник МГУ. Философия», 1969); Г. М. 
Волкова «Научный коммунизм и политическая экономия» («Проблемы научного ком
мунизма». Внп. 1, М., 1966); К. I. Варламова «Научный коммунизм и история 
КПСС» («Проблемы научного коммунизма». Вип. 1. М., 1966); Д. I. Чеснокова 
«Взаимоотношение общественных наук и место научного коммунизма среди них» 
(«Вопросы философии», 1968, № 3) тощо.

Основоположники наукового комунізму, даючи нищівну відсіч всіляким спро
бам опортуністів та ревізіоністів розітнути марксизм-ленінізм — єдине революційне 
вчення — на складові частини, протиставити їх одна одній, зазначали, що кожна з 
них має свій об’єкт дослідження. Науковий комунізм, розвиток якого пов’язаний із 
розвитком марксистсько-ленінської філософії та політекономії, історії КПРС та між
народного комуністичного та робітничого руху; науковий комунізм, який спирається 
в своєму розвитку на закони діалектичного та історичного матеріалізму, на досвід 
КПРС та міжнародного комуністичного та робітничого руху,— з’ясовує, узагаль
нює, визначає закономірності виникнення, становлення і розвитку комуністичного 
суспільства.

Предмет і метод наукового комунізму

Як уже говорилося, об’єктом наукового комунізму є вивчення закономірностей ви
никнення і розвитку комуністичної формації. «Дослідити історичні умови,— писав 
Ф. Енгельс,— а разом з тим і саму природу цього перевороту (мається на увазі 
соціалістична революція.— Ред.) і таким чином з’ясувати нині пригнобленому кла
сові, покликаному здійсниш цей подвиг, умови і природу його власної -справи— таке 
завдання наукового соціалізму, який є теоретичним виразом пролетарського руху»4. 
У цьому визначенні наукового комунізму, даному в праці «Розвиток соціалізму від 
утопії до науки» відбиті ті питання суспільного розвитку, які були першорядними 
на той час.

За імперіалістичної стадії розвитку капіталізму В. І. Ленін, характеризуючи 
науковий соціалізм у статті «Три джерела і три складові частини марксизму», також 
визначає його завданням «...знайти в самому оточуючому нас суспільстві, просвітити 
й організувати для боротьби такі сили, які можуть — і за своїм суспільним станови

2 К. М а р к с і Ф. Е н г е л ь с. Твори, т. 20, стор. 198.
3 В. І. Л єн  і н. Твори, т. 21, стор. 54.
4 К. М а р к с  і Ф. Е н г е л ь с .  Твори, т. 20, стор. 278.
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щем повинні— скласти силу, здатну змести старе і створити нове»5. Тут уже поміт
на дальша конкретизація завдань теорії наукового комунізму, яка має правити за 
основу й програму «робітничого руху всіх цивілізованих країн світу»6. З перемогою 
Жовтня, з утворенням світової системи соціалізму теорія наукового комунізму приді
ляє дедалі більше уваги проблемам комуністичного будівництва. Очевидно, що й ця 
відмітна риса сучасності має відбитися у визначенні предмета наукового комунізму. 
На цей аспект проблеми звертають увагу багато дослідників (див., напр.: Б. В. Кня
зев, А. И. Куфтырев. Методологические основы предмета научного коммунизма. М., 
1971; Ю. В. Осичнюк, Б. В. Шиндеров. Методологічні проблеми наукового кому
нізму.— «Комуніст України», 1971, № 11; О. Н. Трубицын. Методологические про
блемы научного коммунизма.— «Вопросы философии», 1971, № 8; вищезгадані пра
ці А. К. Бєлих, Ц. О. Степаняна та ін.).

Багатогранність і складність процесу комуністичного будівництва відбивається і 
на розмаїтті сучасних визначень предмету наукового комунізму. Деколи це викликано 
змішуванням предмета науки з предметом навчального курсу наукового комунізму. 
Маючи в основі багато спільного, визначення часто різняться за формою, в деталях 
чи нюансах. Гадаємо, що внаслідок всебічного полемічного обговорення з таких виз
начень викристалізується найбільш змістовна дефініція. «Поки ж проблема визначен
ня предмету наукового комунізму ще -не дістала остаточного івкрішейня. Так, О. М. Ко
вальов вважає, що «науковий комунізм — наука про загальні соціальні закони, шля
хи і методи класової боротьби пролетаріату, соціалістичної революції, побудови со
ціалізму і комунізму»7. Розкриваючи це визначення, автор висловлює думку про те, 
що науковий комунізм вивчає закони комуністичної формації «як протягом розвитку 
цієї формації загалом, так і на певних її етапах», що це «наука не про всі закони 
комуністичної формації, а лише про загальні її закони»8.

Інші автори, думки яких иайрельєфніше висловив Ц. О. Степанян, гадають, шо 
науковий комунізм вивчає ті закономірності, які діють лише у  деяких сферах історич
ного процесу виникнення і розвитку комуністичної формації. Науковий комунізм, з 
погляду Ц. О. Степаняна — це «наука про соціально-політичні та ідеологічні законо
мірності підготовки, виникнення і розвитку комуністичної формації», це «вчення про 
загальні принципи і конкретні форми будівництва соціалізму і комунізму»9.

Виходячи з визначення місця та завдань наукового комунізму в системі суспіль
них наук, А. К. Бєлих визначає науковий комунізм як науку про специфічні, соціо
логічні і — переважно — політичні закономірності становлення і розвитку комуністич
ної формації, доводить, що це є загальна теорія управління розвитком соціалістич
ного суспільства.

Зрозуміло, що студента цікавлять не стільки хід наукової дискусії з цього пи
тання, скільки її  результат — всебічно обгрунтоване наукове визначення предмета 
•наукового комунізму. Тому, зважаючи на склад студентської аудиторії, викладач 
може стисло викласти причини й хід наукових дискусій. Однак основну увагу слід, 
звичайно, приділити роз'ясненню, розтлумаченню найбільш популярного, загально
прийнятого визначення. Найбільше для цього підходить дефініція, яку дає вузівський 
підручних «Науковий комунізм», іопворешш авторським колективом на чолі з П. М. Фе- 
досєєвкм: « Н а у к о в н й  к о м у н і з м — ц е  н а у к а  аиро к л а с о в у  б о р о т ь б у  
п р о л е т а р і а т у  і с о ц і а л і с т и ч н у -  р е в о л ю ц і ю ,  п р о  с о ц і а л ь н о - п о л і 
т и ч н і  з а к о н о м і р н о с т і  б у д і в н и ц т в а  с о ц і а л і з м у  і к о м у н і з м у » 10.

В цьому визначенні досить вдало, з нашого погляду, показано сутність і зміст 
наукового комунізму, а також ту роль, яку він відіграє в боротьбі за побудову ко
муністичного суспільства, достатньо аргументовано визначені основні теми та про
блематика наукового комунізму. Це визначення цілком вірно концентрує увагу

5 В. І. Л єн  і н. Твори, т. 19, стор. 7.
6 В. І. Л єн  і н. Твори, т. 21, стор. 32.
7 А. М. К о в а л е в .  Наука о коммунизме. М., 1967, стор. 16.
8 Т а м  ж е .
9 «Вопросы философии», 1962, № 6, стор. 29.
10 Научный коммунизм. М., 1971, стор. 6.

7. Філософська думка № З
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студентів на проблемах соціалістичного та комуністичного будівництва, в наш час особ
ливо актуальних; на проблемах створення матеріально-технічної бази комунізму, на
укового управління соціалістичним суспільством, співвідношення економіки і політи
ки в процесі комуністичного будівництва, зростання ролі Комуністичної партії в бо
ротьбі за комунізм тощо. Слід відзначити, що вже видано друком чимало наукових 
праць і навчально-методичної літератури з цієї проблематики (див., напр.: В. Г. Афа
насьев. Научное управление обществом. М., 1968; А. К. Белых. Управление и само
управление. Л., 1972; Д. М. Гвишиани. Организация и управление. М., 1972; Б. А. Га- 
евсьхин. Сутність наукового управління соціалістичним суспільством. К., 1972;
М. Г. Сирцоїв. Економіка і політика «в період будівництва -соціалізму. К.» 1967 тощо).

З проблемою визначення предмету наукового комунізму безпосередньо пов’язане 
и питання про закони і категорії наукового комунізму, яке також привертає увагу 
багатьох радянських науковців. Відомо, що однією з ознак самостійності і зрілості 
наукової дисципліни є наявність всебічно розробленої системи законів та категорій, в 
особливостях якої відбиваються специфічні риси об’єкту дослідження, об’єктивні за
кономірності розвитку дійсності.

Закон, як учить марксизм-ленінізм, являє собою «...внутрішній і необхідний зв’я
зок між... явищами...» п, а категорії є «східці виділення, тобто пізнання світу, вузло
ві пункти в сіті, які допомагають пізнавати її і  оволодівати нею» 12.

Питання про закони і категорії наукового комунізму — одне з тих, що викли
кають дискусії. Визначенню законів та категорій наукового комунізму вже присвяче
но чимало досліджень, серед яких найбільш фундаментальною видається нам колек
тивна праця «Законы и категории научного коммунизма» (М., 1972), до якої увійшли 
такі цікаві публікації, як -статті І. А. іКозікова «Метод наукового комунізму», О. І. Іва
нова «Принципи наукового комунізму», А. \К. Баїмбурова «Піро співвідношення ос
новних законів і принципів наукового комунізму», А. Ф. Антонова «Вихідна катего
рія наукового комунізму» та інші. Однак, у цій галузі досліджень вчені ще не ді
йшли єдиної, усталеної думки.

Складність висвітлення цього питання полягає в тому, що саме в першій лекції 
курсу викладач повинен дати загальну характеристику законів наукового комунізму, 
законів необхідності і неминучості революційного перетворення капіталістичного су
спільства в соціалістичне, утвердження диктатури пролетаріату, закону керівництва 
марксистсько-ленінською партією робітничим класом і всіма трудящими, закону соціа
лістичного перетворення економіки і «культури, зміни класової структури соціалістич
ного суспільства, безкризовості і гармонійності розвитку соціалістичного суспіль
ства, закону побудови комуністичного суспільства — і пояснити взаємозв'язок цих зако
нів у  єдиній системі теорії наукового комунізму.

Певна специфіка є і в підході наукового комунізму до дослідження закономір
ностей розвитку самого комуністичного суспільства. Вона пов’язана з тим, що на
уковий комунізм вивчає не всі загальносоціологічні закони, а лише ті, які розкрива
ють процес революційного перетворення капіталістичного суспільства в соціалістичне; 
ті ^закони, які пов’язані з розвитком самого комуністичного суспільства і безпосе
редньо характеризують розвиток соціально-політичних відносин, практичну діяльність 
народних -мас і, насамперед, робітничого класу та його авангарду — марксистсько- 
ленінської партії в комуністичному будівництві.

Отже, закони наукового комунізму виступають одночасно і як загальносоціоло
гічні, і як специфічні — як закони становлення і розвитку комуністичного суспільства. 
Порівняно з законами і категоріями історичного матеріалізму закони і категорії 
наукового комунізму відзначаються більшою конкретизацією об’єкта дослідження. 
Отож, хоча з таких загальновживаних понять і користуються інші суспільні науки, 
шроте ці поняття, залишаються водночас категоріальною базою теорії наукового кому
нізму. В цьому виявляється взаємозв’язок усіх трьох складових частин марксизму-ле- 
нінізму.
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Останнім часом деякі дослідники дедалі частіше висувають тезу про необхід
ність певної класифікації законів і категорій наукового комунізму та виділення, фор
мулювання його основного закону. Скажімо, Ц. О. Степанян гадає, що таким основ
ним законом «...є революційне перетворення капіталістичної формації в комуністичну 
на основі боротьби пролетаріату проти буржуазії, боротьби двох протилежних сві
тових систем»13. Класифікуючи закони, Ц. О. Степанян поділяє їх на дві групи, від
носячи до першої загальні закони перетворення капіталістичного суспільства в соціа
лістичне, а до другої — соціально-політичні закономірності, які відбивають взаємо
відносини націй, класів, партій, держав, ідеологій. Цей же підхід, на його думку, 
можна застосувати і до класифікації категорій. До першої групи категорій можна 
віднести ті категорії, які відображають найбільш істотні процеси розвитку у всіх 
сферах суспільного життя за умов переходу від капіталізму до комунізму — зокре
ма, такі категорії як «соціалістична революція», «соціалізм», «комунізм», «світова си
стема соціалізму», «комуністична формація» тощо. До другої ж групи віднесені спе
цифічні соціально-політичні категорії14.

Слід зауважити, що ця спроба класифікації не поодинока. Деякі інші автори 
називають п'ять груп категорій наукового комунізму. Загалом же, це питання ще 
спричиняє дискусії. Зважаючи на це, викладачеві, який, звичайно, має бути обізнаний 
із різними думками, ие варто прилучати студентів до всіх дискусійних иерипетій. Д о
цільніше зосередити увагу слухачів на глибокому розумінні сутності і значення законів 
і категорій наукового -комунізму, оскільки цей аспект проблеми є, по суті, -найголовні
шим і визначальним.

Не менш важливим є й питання про метод наукового комунізму. Методологією 
всіх наук є, як відомо, марксистсько-ленінська філософія — діалектичний та історич
ний матеріалізм. Вона визначає методологічні позиції, дає метод пізнання дійсності. 
Метод наукового комунізму базується на цих загальнофілософських засадах, однак 
разом з тим він органічно пов’язаний із специфікою, змістом і характером науки про 
комунізм і тому в деяких аспектах конкретизує метод марксистської філософії. За
стосовуючи діалектико-матеріалістичннй метод, науковий комунізм з’ясовує* загальні 
закономірності і специфічні особливості світового революційного процесу, боротьби за 
побудову комунізму.

Отже, на методі наукового комунізму безпосередньо позначаються специфічні 
особливості самої науки про комунізм, яка виступає не тільки як «загальна теорія 
виникнення, становлення і розвитку комуністичного суспільства», але и «одночасно 
як метод його дальшого, більш конкретного дослідження спеціальними науками»15. 
Розкриваючи на основі загальнофілософського методу загальні, спільні для всіх сфер 
суспільного життя закономірності комуністичного перетворення суспільства, науковий 
комунізм конкретизує в такий спосіб цей метод стосовно аналізу виникнення і роз
витку комуністичного суспільства, конкретизує основні напрями дослідження проце
сів соціалістичного і комуністичного будівництва в різних суспільних сферах, які є 
об’єктом безпосереднього вивчення інших суспільних наук. У цьому виявляється мето
дологічна роль наукового комунізму стосовно цих наук. Як зазначає А. С. Фриш, тео
рія наукового комунізму, вивчаючи об’єктивні тенденції розвитку соціальної струк
тури і політичних відносин соціалістичного суспільства, концентруючи увагу на соці
ально-політичних завданнях, які стоять перед цим суспільством, показує, що ці тен
денції і завдання пов’язані з процесами розвитку виробництва і духовного життя, 
обгрунтовуючи таким чином правильний політичний підхід до питань господарського 
і культурного будівництва. Цим, як підкреслює А. С. Фриш, визначається методологіч
не значення наукового комунізму для тих суспільних наук, які досліджують окремі 
сторони функціонування і розвитку комуністичної формації. Зокрема, науковий кому- 
інРзм озброює економічну науку орієнтирам«, які дозволяють розв’язувати значні

13 В . А. Л о с ь .  Методологические проблемы научного коммунизма.— «Вопросы 
философии», 1971, № 8, стор. 143.

14 Т а м ж е.
15 Е. В. Т а д е в  о с я  н. Коммунизм как наука. М., 1971, стор.* 16.
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економічні проблем« в  певних ООДІаЛЬИО-ПОЛІТИЧіНИХ позицій, .а «Є ТІЛЬКИ З ПОЗИЦІЙ « с у т о  

господарських» |6.
Отже, метод наукового комунізму, спираючись на діалсктико-матеріалістичну 

методологію, акумулюючи досягнення політичної економії, історичних наук, дає мож
ливість глибше і всебічніше опанувати закономірності побудови комуністичного су
спільства.

Науковий комунізм — могутня ідейна зброя в боротьбі за комунізм

Третє питання лекції покликане з’ясувати роль теорії наукового комунізму в практи
ці -революційного перетворення капіталістичного суспільства в соціалістичне, висвітли
ти інтернаціональну природу і творчий характер наукового комунізму, пояснити його 
значення в боротьбі проти всіляких опортуністичних течій, проти аитикомунізму.

Історія світового революційного руху, літопис сучасного будівництва соціалізму 
та комунізму, могутня політична боротьба робітничого класу капіталістичних країн, 
широкий національно-визвольний рух у країнах Азії, Африки та Латинської Амери
ки— одним словом, увесь хід історії соціального розвитку людства підтверджує істин
ність теоретичних положень наукового комунізму, правоту й велику історичну пер
спективність його класових та партійних позицій. Інтернаціональний за своєю приро
дою, науковий комунізм є теоретичним узагальненням досвіду всього світового рево
люційного руху. Як єдина й цілісна наукова теорія, він розглядає не тільки шляхи 
побудови соціалізму і комунізму в тій чи тій країні, але й аналізує загальні принципи 
та закономірності цього процесу. Тому будь-які намагання історично розітнути 
марксизм-ленінізм, протиставити «марксистські положення ленінським, намагання про
тиставити вченню Маркса — Енгельса — Леніна «свої» — «азіатські», «африканські» чи 
будь-які інші, створені за національною, географічною чи расовою ознакою «моделі» — 
все це є, по суті, перекрученням і зрадою марксизму-ленінізму.

Інтернаціоналізм наукового комунізму випливає із специфічного інтернаціональ
ного становища ного носія — робітничого класу. Він виливається в інтернаціональну 
єдність комуністів — виразників волі робітників і всіх трудящих світу. Тому всяка 
спроба націоналістичного тлумаченнц теорії наукового комунізму підриває ідейну і 
політичну єдність міжнародного [комуністичного руху, оскільки саме положення на
укового комунізму є теоретичною основою стратегії і тактики комуністичних і робіт
ничих партій світу.

Творчий за своєю природою, науковий комунізм несумісний з догматизмом, сек
тантством і начотництвом, які розглядають революційну теорію як раз і назавжди 
сформульовану, що застосовується незалежно від місця і конкретних умов історичного 
розвитку.

Науковий комунізм розвивається і збагачується в непримиренній боротьбі проти 
«лівих» і правих виявів опортунізму та ревізіонізму, які змикаються на грунті анти- 
комунізму та антирадянщини.

Суть ревізіонізму полягає у відмові від принципів марксизму-ленінізму. Сучасно
му ревізіонізму властиво, що «ліві» і праві його представники часто об’єднуються між 
собою для спільної боротьби проти наукового комунізму. При цьому вони намага
ються видати цю боротьбу за «розвиток» наукового комунізму в сучасних умовах, 
твердять про «плюралізм» марксизму, розраховуючи на «ерозію» революційної теорії, 
їх  об’єднує прагнення підмінити марксизм-ленінізм — єдине інтернаціональне вчен
ня— його так званими »«національними моделями». їВсі ці «соціалізм«» ревізіоністів 
не мають нічого спільного із справжнім, науковим соціалізмом. Вони, по суті, повто
рюють положення «теорії конвергенції», яка, як відомо, прямо розрахована на «по
глинання» соціалізму капіталізмом.

Науковий комунізм повністю і до кінця викриває всю фальш сучасних ревізіоні
стів, які під виглядом «осучаснення» революційної теорії позбавляють її на догоду 
класовому ворогові трудящих її «революційної сутності. *

|в Див.: В. А. Л о с ь .  Методологические проблемы научного коммунизма.— «Воп
росы философии», 1971, № 8,'стор. 144;
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Нестримному зростанню впливу та притягальної сили ідей соціалізму й -кому
нізму імперіалістична реакція намагається протиставити свою головну ідейно-політич
ну зброю — антикомунізм, основний зміст якого становлять, як підкреслюється в 
Програмі Комуністичної партії Радянського Союзу, «...наклеп на соціалістичний лад, 
фальсифікація політики і цілей комуністичних партій, вчення марксизму-ленінізму... 
Антикомунізм — відображення крайнього ступеня деградації буржуазної ідеології»17.

Антикомунізм є виразом глибокої кризи буржуазної ідеології. Радянський 
Союз та інші країни соціалізму змальовуються антнкомуністами як такі, що загро
жують світові, експортують революції і т. п. Трубадури антикомунізму будь-що на
магаються довести перспективність капіталізму; вони твердять, що нині капіталізм став 
«народним», що відбулася «демократизація капіталізму», що .він нібито «трансфор
мується в соціалізм», вони проповідують теорію «зростаючої схожості» між капіта
лізмом і соціалізмом.

Антикомуністичним наклепам комуністичні і робітничі партії протиставляють ідео
логію робітничого класу — марксизм-ленінізм, ідеї наукового комунізму, твердо пам’я
таючи при цьому ленінську настанову про те, що революційна партія «...повинна ні на 
хвилину не випускати з уваги нашої кінцевої мети, завжди пропагувати, охороняти від 
перекручень і розвивати далі пролетарську ідеологію — вчення наукового соціалізму» 
тобто марксизм» 18 19 20.

Творчий характер наукового комунізму є однією з найхарактерніших ного особ
ливостей. Науковий комунізм розвивається і збагачується з розвитком визвольного 
руху трудящих мас, зі змінами, які відбуваються в суспільному розвитку. Творці марк
сизму-ленінізму завжди підкреслювали, що їх вчення — не догма, а керівництво до дії, 
вимагали постійно розвивати і збагачувати революційну теорію відповідно до нових 
умов історичного розвитку. «Саме тому,— підкреслює В. І. Ленін у своїй статті «Про 
деякі особливості історичного розвитку марксизму»,— що марксизм не мертва догма, 
не якесь закінчене, готове, незмінне вчення/ а живе керівництво до дії, саме тому вія 
не міг не відбити на собі разючо-різкої зміни умов суспільного життя» |9. Сила і діє
вість наукового комунізму полягає в його постійному розвитку і збагаченні, в творчо
му застосуванні досягнень теорії у практиці визвольного руху.

Всі братні марксистсько-ленінські партії, спираючись на досвід світового комуні
стичного руху і враховуючи свій безпосередній практичний досвід, розвивають і зба
гачують революційну теорію. Яскравим виявом цього є докумеогш нарад представни
ків комуністичних і робітничих партій 1957, 1960 і 1969 років, які відбулися в Москві, 
та матеріали наступних зустрічей представників »марксистсько-ленінських партій.

Наша партія — партія наукового комунізму — неухильно здійснює ленінський на
каз— охороняти від перекручень і творчо розвивати далі пролетарську ідеологію. 
XXIV з’їзд КПРС відзначив активізацію ідейно-теоретичної діяльності партії, під
кресливши в резолюції, що «теоретична думка партії збагатилась новими виснов
ками і положеннями з таких важливих проблем, як шляхи створення матеріаль
но-технічної бази комунізму, підвищення ефективності виробництва, удосконалення 
форм управління народним господарством...». «Спільно з братніми партіями про
вадилась розробка принципових питань розвитку світової системи соціалізму, вивчення 
нових явищ у розвитку сучасного капіталізму. Активна теоретична діяльність партії 
сприяла дальшому зміцненню ідейної єдності нашого суспільства, зростанню авторите
ту марксизму-ленінізму на міжнародній арені» *°.

За сучасних умов вплив теорії наукового комунізму на суспільну практику стає 
особливо відчутним. Це пояснюється насамперед бурхливим розвитком світового рево
люційного процесу, тим незаперечним фактом, що в сучасному світі вже відбувається 
практичний перехід від капіталізму до комунізму, перехід, всебічно обгрунтований 
теорією наукового комунізму.

17 Програма Комуністичної партії Радянського Союзу. К., 1961, стор. 45.
18 В. І. Л єн  і н. Твори, т. 5, стор. 305.
19 В. Ь Л е н і н .  Твори, т. 17, стор. 22.
20 Матеріали XXIV з’їзду КПРС. К.» 1971, стор. 236—237.
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Другим важливим чинником, який призводить до зростання впливу і ролі науко
вого комунізму в суспільній практиці, є будівництво комунізму в нашій країні, яке, в 
свою чергу, ставить нові завдання перед наукою про комунізм, вимагає дальшого роз
витку маркснзму-ленінізму. XXIV з’їзд КПРС у своїй резолюції підкреслив, «що твор
чий розвиток і пропаганда марксистсько-ленінського вчення, боротьба проти спроб його 
ревізії повинні бути й далі в центрі ідеологічної роботи партії. Теоретичні сили партії 
повинні бути спрямовані на дальшу розробку актуальних проблем сучасного суспіль
ного розвитку і насамперед питань комуністичного будівництва»21.

Третьою причиною зростання ролі наукового комунізму є небувало різке заго
стрення ідеологічної боротьби між капіталізмом і соціалізмом на сучасному етапі істо
ричного розвитку. Боротьба між соціалістичною і буржуазною ідеологією — це рішуча, 
безкомпромісна боротьба, в якій немає місця примиренню чи співіснуванню; боротьба, 
яка продовжуватиметься до повної перемоги пролетарського, революційного світогляду. 
Теорія наукового комунізму озброює трудящих гострою, разючою зброєю в боротьбі 
проти буржуазної ідеології, за торжество маркснзму-ленінізму, справи комунізму.

Готуючи лекційний матеріал з проблем ідеологічної боротьби і викриття антико- 
мунізму, викладач може скористатися досить широкою літературою. З нашого погля
ду, найбільш цікавими в цьому аспекті є такі роботи, як монографії О. Д. Модржин- 
ської «Ленинизм и современная идеологическая борьба» (М., 1971); «Современный ан
тикоммунизм. Критические очерки» (М., 1972); А. А. Аветисяна «Антикоммунизм и его 
философия духовных ценностей» (К., 1972); П. Д. Коваля «Антнкомунізм — головна 
ідейно-політична зброя імперіалізму» (К., 1972) тощо.

Глибоке оволодіння науковим комунізмом є важливим засобом ідеологічного за
гартування наших кадрів. Його мета — «...виховання всього населення в дусі науко
вого комунізму, добиваючись, щоб трудящі глибоко розуміли хід і перспективи світо
вого розвитку, правильно розбиралися в подіях всередині країни і на міжнародній 
арені, свідомо будували життя по-комуністичному»22.

Ось чому за сучасних умов першочергового значення набула теоретична діяль
ність марксистсько-ленінських партій. «Теоретична робота — важлива частина нашого 
спільного, інтернаціонального, революційного обов'язку,— підкреслив Генеральний 
секретар ЦК КПРС тов. Л. І. Брежнєв на XXIV з’їзді Комуністичної партії Радян
ського Союзу.— Протиборство сил капіталізму і соціалізму на світовій арені, так 
само як і спроби різного роду ревізіоністів вихолостити революційне вчення, перекру
тити практику соціалістичного і комуністичного будівництва, вимагають від нас і 
далі посиленої уваги до проблем теорії, її творчого розвитку. Повторення старих 
формул там, де вони вже зжили себе, невміння або небажання по-новому підходити 
до нових проблем — все це завдає шкоди справі, створює додаткові можливості для 
поширення ревізіоністських підробок під марксизм-леніиізм. Переконливість критики 
буржуазних і ревізіоністських наскоків на нашу теорію і практику величезною мі
рою посилюється тоді, коли вона спирається на активний і творчий розвиток суспіль
них наук, марксистсько-ленінської теорії»23.

Великі й відповідальні завдання стоять перед суспільними науками — серед них 
і перед науковим комунізмом. Глибоке й грунтовне засвоєння його законів і поло
жень молоддю дозволить виробити в кожного студента, у кожного молодого фахівця 
глибоку ідейність, переконаність у правоті та істинності комуністичних ідеалів. Бу
дувати ж нове,' комуністичне суспільство можна тільки у всеозброєнні знання науки 
про комунізм, знання маркснзму-ленінізму.

КАФЕДРА НАУКОВОГО КОМУНІЗМУ 
КИЇВСЬКОГО ОРДЕНА ЛЕНІНА 
ДЕРЖАВНОГО УНІВЕРСИТЕТУ
їм. Т. Г. ШЕВЧЕНКА.

21 Матеріали XXIV з’їзду КПРС. К., 1971, стор. 237.
22 Програма Комуністичної партії Радянського Союзу. К., 1961, стор. 103.
23 Матеріали XXIV з’їзду КПРС. К., стор. 117—118.
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Конференція, присвячена ювілею М. Коперника
Чотири дні, 12—15 лютого, працювала у 
Києві наукова конференція, присвячена 
-500-річчю від дня народження геніального 
польського мислителя Міколая Коперника. 
В її роботі взяли участь провідні вчені 
Москви, Ленінграда, Києва, Мінська, Єре
вана, Харкова, Дніпропетровська, Донець
ка та інших міст Радянського Союзу.

Пленарне засідання конференції відкрив 
директор Головної астрономічної обсерва
торії АН -УРС'Р акад&мік АН УРСР 
€ . іП. Ф е д о р о м .  У короткому вступному 
•слові ©ін підкреслив ювітове значення 
М. Коперника як ученого і мислителя.

З доповіддю «Коперниканська революція 
і сучасні проблеми астрономії» на пленар
ному засіданні виступив доктор фізико-ма- 
тематичних наук, професор С. К. В с е х- 
с в я т с ь к и н  (Київ). Він наголосив на 
тому, що природиичонаукова «революція, 
започаткована безсмертними ідеями Ко- 
перннка і розвинута працями Д. Бруно, 
Г. Галілея, И. Кеплера, І. Ньютона, була 
справжнього підвалиною всього наступного 
прогресу науки і техніки. Вперше розробле
не и доведене Коперником уявлення про 
рух Землі навколо Сонця і навколо власної 
вісі дало змогу визначити відстані між пла
нетами і масштаби зоряних відстаней, а 
також розвинути інші плідні ідеї. В ре
зультаті точних вимірювань були відкриті 
рухи зірок, зокрема Сонця, а це в свою 
чергу дало змогу проникнути у будову 
космічних систем. Нові методи астрофізики 
дозволили встановити абсолютні величини 
зірок і «зазирнути» у системи «далеких зі
рок, віддалених од Землі на десятки тисяч 
світлових років. Зіставлення зірок нашої 
галактики і сусідніх туманностей відкрило 
можливості вивчення віддалених галактик 
і, зрештою, з’ясування будови Всесвіту. Все 
це дозволяє сказати, що копорішканська 
революція підготувала умови для розгор
тання новітньої революції у астрономії на 
основі сучасних методів і засобів дослід
ження (радіоастрономія, позаатмосферна 
астрономія тощо). Новітня революція ха
рактеризується відкриттями як у світі зі
рок і галактик, так і у самій Сонячній 
системі. Ідеї Коперника і його наслідувачів 
співзвучні сучасному революційному роз
виткові науки про Космос, а безсмертний 
образ великого мислителя-матеріаліста, за
сновника сучасного природознавства, є 
визначним прикладом для учених всього 
світу.

«Міколай Коперннк і сучасна наукова

картина світу» — з такою доповіддю висту
пив на пленарному засіданні доктор філо
софських наук, професор П. С. Д  и ш л е- 
в и й  (Київ). Ідеї Міколая Коперника, ска
зав він, зробили суттєвий вплив на форму
вання та еволюцію фізичної картини світу, 
яка є основою сучасного природознавства. 
Польський вчений — один з фундаторів ре
лятивістської концепції руху, на якій базу
ється сучасна фізика. Ця концепція відпо
відає духові діалектико-матеріалістичного 
світорозуміння, бо заперечує стан абсолют
ного спокою і утверджує ідею взаємозу
мовленості всіх тіл, що рухаються. Пере
ваги релятивістської концепції руху, на 
думку П. С. Дишлевого, не виключають 
раціональних моментів у абсолютистській 
концепції руху. Класична, а згодом і реля
тивістська фізика синтезували раціональні 
аспекти обох концепцій руху, завдяки чому 
у природознавстві утвердилося діалектико- 
матеріалістичне розуміння руху як спосо
бу існування матерії.

Аналізові найважливіших рис сучасної 
наукової картини світу присвятив свою до
повідь «Тенденції еволюції картини світу 
від Коперника до ваших днів» доктор фізи
ко-математичних наук професор Д. Д. І в а- 
и е н к о  (Москва). З сучасного ©огля
ду фізична картина світу будь-якої епохи, 
зазначив він, оцінюється залежно від того, 
як вона відповідає на запитання про струк
туру простору і часу, про елементарний 
склад речовини та її макроскопічні утво
рення в космосі, про вид законів руху і 
взаємодії, про гравітаційне поле, вакуум та 
космологічні проблеми.

іКоперниканськочньютонівська картина сві
ту, що панувала до кінця XIX ст., відпові
дала на ці запитання на основі законів 
класичної механіки, доповнених законами 
електродинаміки та термодинаміки. Сучас
на картина світу базується на результатах 
квантово-релятивістської фізики. Доповідач 
вніс ряд конструктивних пропозицій щодо 
розуміння її в світлі новітніх досягнень 
науки.

Найважливіші дані про нестаціонарні 
явища в метагалактиці, що їх одержали 
в Бюраканській астрофізичній обсервато
рії АН Вірменської PCP під керівництвом 
академіка В. А. Амбарцумяна, виклав 
член-кореспондент АН Вірменської PCP 
Л. В. М і р з о я н .  Доповідач відзначив, 
що вивчення явищ зоряної нестаціонар- 
ності, розпочате ще у 30-х роках, набуло 
справді величезного розмаху після від
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криття динамічно нестійких зоряних асо
ціацій. Відкриття «радіогалактик і крах їх 
інтерпретації на основі гіпотези зіткнених 
галактик спричинили розробку в Бюракані 
нової ідеї про активність ядер галактик і 
пояснення їх нестаціонарності з допомо
гою цієї ідеї. Численні спостереження 
підтверджують її продуктивність. Допові
дач навів аргументи, які свідчать про те, 
що наявні дані недостатні для побудови 
теорії явищ космічної нестаціонарності. 
Можливо, пояснення цих явищ вимагатиме 
істотного розширення наших фізичних 
уявлень.

Про важливі проблеми позаатмосферної 
астрономії йшлося у доповіді доктора фі- 
зико-математичннх наук В. К. П р о -  
к о ф ’ є в а  (Кримська АФО АН СРСР). 
Нині, відзначається в ній, ведуться або 
плануються практично безперервні дослі
дження Сонця (позаатмосферна служба 
Сонця), Місяця, іВенери, Марса, міжпла
нетного простору, а також зоряних об’єк
тів. Доповідач навів цікаві дані про роз
виток досліджень з позаатмосферної 
астрономії.

У рамках конференції працювало три 
секції: астрономії, історії астрономії та 
гравітації і космології.

На секції астрономії були заслухані до
повіді кандидата філософських наук 
В. В. К а з ю т и н с ь к о г о  (Москва) 
«Сучасна революція в астрономії», докто
ра фізико-математичних наук Л. М . О з е р 
н о г о  (Москва) «Квазари і пульсари» 
та ін.

На секції гравітації і космології висту
пи торкалися головним чином принципових 
проблем побудови Ґ можливих тенденцій 
розвитку фізичної картини світу, а також 
найбільш фундаментальних понять і кате
горій, пов'язаних з філософським аналі
зом цих проблем. Сучасні природничона- 
укові уявлення про найважливіші елементи 
і інтегральну цілісність фізичної картини 
світу виклали доктор фізико-математич
них наук, професор М. Ф. Ш и р о к о в  
(Москва), доктор фізико-математичних на
ук, -професор О. С. І - в а н и ц ь к а  (Мінськ), 
доктор фізико-математичних наук, профе
сор В. М. М і ц к е в н ч  (Москва), доцент 
10. І. К у л а к о в  (Новосибірськ), доцент 
Ю. С. В л а д и м и р о в  (Москва), 
В. Н. - П о н о м а р ь о ї в  (Москва), 
Л. П. Г . р и щу к  (Москва) та інші.

Професор М. Ф. Ш и р о к о в  у допові
ді «Визначні відкриття Коперника в світлі 
сучасного стану загальної теорії віднос
ності» наголосив на тому, що думка про 
рівнозначність з погляду загальної теорії 
відносності геоцентричної і геліоцентричної 
систем координат, яка побутує поміж час
тини західних учених, принижує наукову 
і світоглядну роль великого відкриття Ко
перника і справедливо викликає заперечен
ня радянських фізиків та філософів. Якщо 
розглянути системи відліку, які можуть 
бути репрезентовані матеріальними тілами, 
і системи координат, що пов’язані з цими 
тілами, то неважко показати, що оберто

ва геоцентрична система координат Птоле- 
мея не може бути реалізована за допо
могою реальних фізичних тіл у достатньо 
віддалених точках простору. Лінійні швид
кості цих тіл перевищували б швидкість 
світла, а відцентрові сили зруйнували б 
систему. Що ж до глобальних геліоцен
тричних координат, то вони визначають по
ложення тіл нашої системи у просторі-часі 
загальної теорії відносності, а не реальні 
відстані цих тіл від Сонця у ті або інші 
моменти часу. Реальне фізичне значення 
просторових відстаней і проміжків часу 
мають лише локальні псевдодекартові ко
ординати спеціальної теорії відносності, 
пов’язані з лабораторією спостерігача. На 
закінчення доповідач висловив сподівання, 
що дальший прогрес методів астрономіч
них розрахунків на основі загальної тео
рії відносності з часом досягне того висо
кого рівня, якого досягла теорія збурень 
у розв’язанні астрономічної проблеми тіл 
у геліоцентричній системі координат Ко- 
перннка.

Доктор фізико-математичних наук про
фесор В. М. М і ц к е в и ч у доповіді «При- 
родничонаукові революції і розвиток по
няття системи відліку у фізиці» спинився 
на основних етапах розвитку поняття си
стеми відліку у неквантовій і квантовій фі
зиці, на з’ясуванні місця класичного при
ладу у мові сучасної квантової механіки, 
на визначенні пізнавальної ролі приладу, 
а також на висвітленні проблеми виразу 
законів квантової фізики без залучення 
поняття приладу.

Доцент 10. І. К у л а к о в у доповіді 
«Феноменологічна симетрія як основа єди
ної фізичної картини світу» відзначав, що 
заслуга Коперннка у створенні фізичної 
картини світу полягає насамперед у ви
робленні простих внутрішніх принципів, 
заснованих на симетрії та гармонії. Саме 
в його геліоцентричній системі вперше 
йдеться про величезні евристичні можли
вості симетрії. Доповідач проаналізував 
фундаментальне поняття феноменологіч
ної симетрії, що лежить в основі таких 
фізичних теорій, як теорія <відносності, тео
рія тяжіння, термодинаміки, електродина
міки.

На деяких узагальненнях ейнштеннів- 
ської теорії гравітації с̂гошив’ся доцент 
В. Н. П о н о м а р ь о в. Він розглянув 
«колерниківсьосу» задачу руху тіл у  полі 
тяжіння Сонця та деякі інші конкретні пи
тання.

Доцент 10. С. В л а д  н м и р о в відзна
чив, що за 500 років, що минули від дия 
народження М. Коперннка, людство відмо
вилось від багатьох середньовічних уяв
лень і побудувало більш досконалі теорії 
будови Всесвіту. Проте ідеї геніального 
польського вченого не втратили значення 
й дотепер. Доповідач схарактеризував 
три основні філософські підходи до розу
міння суті загальної теорії відносності: 
а) загальна теорія відносності — гравіта
ція — властіївості простору-часу; б) гра
вітація— особливий вид матерії; в) граві
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тація — частково матерія, частково власти
вості простору-часу; а також проаналізу
вав різне розуміння квантової механіки і 
квантування гравітації.

Доцент Л. П. Г р и щ у к розглянув 
принципові можливості випромінювання 
гравітаційних хвиль у земних умовах. Д о
цент І. М. К р е й н  (Київ) спробувала ви
світлити проблеми ївстановлення контакту 
між людиною та іншими високорозвинутн- 
мн системами, визначити поняття «розум
ної» системи.

Значна увага в роботі секції приділя
лась філософським аспектам вивчення 
принципових проблем побудови сучасної 
фізичної картини світу. 1

З доповіддю «Коперниканська револю
ція і еволюція понятійного апарата на
уки» виступив доктор філософських на
ук М. В. П о п о в и ч  (Київ). Він зазначив, 
що коперниканська революція поклала по
чаток новій епосі в історії науки і водно
час двом тенденціям, які дістали пізніше 
яскравий вияв у творчості Ньютона і Лей- 
бніца. Ньютоиівська механіка матеріаль
них точок і сил, представлених вектора
ми, органічно поєднувалася з ідеєю абсо
лютного простору і часу. Механіка Ленб- 
ніца грунтується на принципі відносності 
(симетрії) і математичних ідеях, пов’яза
них з варіаційними принципами і сучас
ною топологією. Друга концепція — від
повідність до основних ідей Коперника,— 
грунтуючись на досвіді, не вважає, однак, 
Що емпіричне спостереження дає єдино 
істинні, абсолютно реальні тотожності і 
відмінності. Протилежну позицію, гово
рить М. В. Попович, займав захисник 
ньютонівської механіки — Кант. Він напо
лягав на тому, що єдиною абсолютною 
реальністю, єдиним світом дійсних тотож
ностей і відмінностей є світ, даний у від
чуттях. Така позиція зобов’язувала при
ймати арістотелівське розрізнення поло
жень у просторі або принаймні абсолют
ність простору, яке Коперник визнавав, 
але суперечила основним тенденціям його 
механіки. Історія науки показала, що 
ближчим до істини був Лейбиіц.

У доповіді професора А. І. У й о м о в а і 
доцента С. В. О с т а п е н к а  (Одеса) «До 
проблеми нееквівалентності систем Копер
ника і Птолемея» говорилось, що філосо- 
фи-позитнвістн вважають системи Копер
ника і Птолемея однаково істинними, 
спотворюючи таким чином саме поняття 
«істина». Проте системи Коперника і Пто
лемея є не просто моделями Сонячної си
стеми, а певними космологічними концеп
ціями. їх  можна порівнювати за критері
ями простоти, надійності (стійкості до 
фактів), ефективності, оскільки вони мали 
ідентичні предметні галузі: Землю, плане
ти та їх супутники, Сонце, сферу нерухо
мих зірок. Думка про кінематичну екві
валентність систем, зауважили доповіда
чі, виникла на основі ототожнення систем 
світу і систем відліку.1 Але вибір системи 
відліку є довільним лише доти, докиж ми 
встановлюємо самий факт руху, а не його

закони. Якщо ж ми прагнемо з’ясувати 
причини руху, то постає питання про те, 
якій системі відліку потрібно надати пе
ревагу. У доповіді спеціально розглянуті 
критерії порівняння систем.
. Доцент 10. Ф. С а ф о н о в (Севасто

поль) спинився на визначенні поняття 
«фізична картина світу» як форми систе
матизації знань, як гносеологічної катего
рії. Фізична картина світу, на його дум
ку,—-це прийнята у дану історичну епоху 
система цілісного пояснення усієї різно
манітності фізичних законів і явищ на ос
нові певного єдиного підходу. Вона від
різняється від фізичної теорії взаємодією 
з нею. Фізична картина завжди здійснює 
синтез знань, тобто виступає як єдина 
картина світу, містить загальні фізичні 
ідеї і принципи, пов’язані з відповідними 
філософськими принципами. Отже, це про
міжна між філософією і фізичними тео
ріями форма знання.

У доповіді доцента В. В. Б а ж а н а  
(Бердянськ) «Проблема реальності і ево
люція фізичної картини світу» дано огляд 
розвитку людських уявлень про Всесвіт, 
схарактеризовані їх різні системи — від 
первісних егоцентричних до сучасних ре
лятивістсько-космологічних. В. 'В. Бажай 
проаналізував фактори, які зумовлюють 
зміну однієї картини світу іншою, наголо
сив на тому, що істотною рисою еволюції 
картини світу була мінімізація кількості 
взаємно незалежних постулатів і гіпотез 
ad hoc, на які спиралося пояснення спо
стережуваних явищ. Проблема реальності 
тієї чи іншої картини світу виникає тоді, 
коли виявляється «вузькість» її рамок, 
нездатність її несуперечлнво включати в 
себе нові факти і пояснювати їх, виходя
чи з базисних постулатів. Доповідач під
креслив, що будь-яка з існуючих картин 
світу є «вузькою» саме у такому розу
мінні. Отже, проблема реальності повсяк
час залишається актуальною і її розв’я
зання в тих чи тих аспектах зумовлює по
яву нових концепцій і зміну картин світу.

У виступі доцента М. І. Б р и к у н а  
(Біла Церква) було показано, що сучасна 
наукова картина світу, пройнята діалек
тичною концепцією розвитку, включає 
уявлення про структуру зоряного СВІТУ і 
міжзоряного середовища, положення про 
формування і розвиток зірок та ін. Враху
вання усієї сукупності найістотніших її 
моментів має велике методологічне зна
чення.

На філософських аспектах змін, які вно
сить фізика елементарних частинок у на
укову картину світу, спинився В. І. Ку з -  
н е ц о в  (Київ). На його думку, найбіль
ший методологічний інтерес має аналіз пи
тань про структуру елементарних части
нок, а також про способи подання цих 
об’єктів в рамках теорії, де поруч з при
йнятою просторово-часовою схемою вико
ристовуються властивості симетрії.

Н. X. С а м о р о д  н и ц ь  кий (Ніжин) 
зауважив, що коли класичне природо
знавство розвинулось під впливом успад
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кованої від Коперника парадигми раціо
налізму, то в сучасній науці відбувається 
формування нової гносеологічної парадиг
ми, яка буде, мабуть, діалектичним запе
реченням попередньої.

О. Я. М о р о з  (Київ) розглянув питан
ня про роль моделей у побудові і еволю
ції механіки Ньютона і релятивістської фі
зики. Він підкреслив, зокрема, що меха
нічним моделям належала визначна роль 
у розв’язанні космологічних проблем, на
укова постановка яких взагалі вперше ста
ла можливою лише з відкриттям закону 
всесвітнього тяжіння і створенням небес
ної механіки, а також у розкладі механіч
ної картини світу ізсередини, в становленні 
електродинаміки та інших наукових на
прямів, які привели до некласнчних уяв
лень. В еволюції релятивістської картини 
світу великого значення набули релятивіст
ські моделі. Саме труднощі, з якими зі
ткнулись при побудові і дослідженні одно
рідних і ізотропних релятивістських моде
лей Всесвіту, призвели ДО 'ВІДМОВИ ОД (КОС
МОЛОГІЧНОГО постулату про однорідність 
Всесвіту і побудови більш складних неод
норідних анізотропних космологічних мо
делей.

У виступі В. Л. Х р а м о в о ї  (Київ) 
розглянуто гносеологічний статус принци
пу єдності знань та його регулятивну 
функцію у формуванні фізичної картини 
світу.

Аналізові понять руху і розвитку в кар
тині світу був присвячений виступ В. І. 
Н и к о л к а  (Сімферополь), ролі принципу 
відносності — Н. М. С т е п а н  юк а  (Біла 
Церква), філософського значення проблеми 
збереження — І. 3. Ц е х м і с т р а  (Харків).

На секції історії астрономії член-корес- 
пондент АН УРСР О. М. Боголюбов про
читав доповідь «Міколай Коперник і ма
тематика XV століття». Детально розпо
вівши про стан математичної науки в ті 
часи, коли Коперник навчався в Краків
ському та італійських університетах, М. О. 
Б о г о л ю б о в  наголосив на тому, що ве
ликому полякові разом з Регіомонтаном 
належить честь виділення тригонометрії в 
окрему науку.

Доцент Д . І. М а з у р  єн ко  (Полтава) 
розповів про перші кроки вчення М. Ко- 
перника на Україні. Доцент Г. С. Р о з -  
д и м а х а  (Кам’яиець-Подільський) ви
світлив деякі факти з життя М. Копер
ника.

Доповідь В. М. Н і ч и к (Київ) назива
лася «Вивчення системи Коперника в Кие- 
во-Могилянській академії». Досі перше

знайомство з ідеями Коперника в нашій 
країні пов'язувалось з перекладом книги 
И. Блеу, виконаним у Москві 1655 р. Єпі- 
фанієм Славинецьким та Арсенієм Сата- 
новським,— вихованцями Києво-Могилян- 
ської академії. Доповідач уточнює цю да
ту. Вона показує, що вчення Коперника 
викладалось в Київській колегії й раніше, 
зокрема, в курсі фізики Інокентія Гізеля 
1645 р., тобто за десять років до згада
ного перекладу. Однак, викладаючи ос
новні ідеї геліоцентричної системи, сам 
Гізель ще не поділяє їх, дотримуючись 
загалом арістотелівсько-птолемеївської 
картини світу. Протягом всього XVII ст. 
система Коперника викладалась в акаде
мії поряд з ученнями Птолемея, Тіхо де 
Браге та деякими іншими. Лише на по
чатку XVIII ст., зокрема у курсі фізики 
Феофана Прокоповича, ми знаходимо тен
денцію до сприймання і схвалення цієї 
системи. Прокопович не тільки висловлює 
позитивне ставлення до ідей Коперника, 
але й неодноразово посилається на «Діа
лог» Галілея, якого називає «славнозвіс
ним астрономом», «великим філософом і 
математиком». • Вважаючи геліоцентричну 
систему істинною, Прокопович засуджує 
переслідування Галілея Ватіканом і стає 
на захист визначного вченого, що яскраво 
видно з його вірша «Папський вирок Га- 
лілеєві». Позитивне ставлення до системи 
Коперника, схвалення ідеї множинності 
світів, універсальності руху, ненароджу- 
ваності й незннщуваності матерії властиве 
також курсам М. Козачинського, Г. Ко- 
ниського та інших професорів академії.

Подоланню астрономічного геоцентризму 
в фізичній картині світу була присвячена 
доповідь доцентів Т. П. М а т я ш  і М. І. 
С н ч о в а (Ростов-на-Дону). Розрізняючи 
астрономічний і загальнонауковий геоцен
тризм, вони зазначили, що вчення Копер
ника відіграло вирішальну роль у подо
ланні першого.

На заключному пленарному засіданні 
учасники ювілейної конференції відзначи
ли, що в Українській PCP, як і в усьому 
Радянському Союзі, пророблена величезна 
робота щодо пропаганди наукової і філо
софської спадщини Міколая Коперника. 
Вчені нашої Вітчизни плідно працюють в 
галузі астрономії, математики, фізики, роз
виваючи науку, підвалини якої були за
кладені геніальним мислителем.

В. А. АЗАРХІН, 
О. М. КРАВЧЕНКО



КРИТИКА І БІБЛІОГРАФІЯ

Розробка проблем наукового атеїзму
Огляд літератури, що вийшла на Україні у 1969—1972 рр.

Однією з важливих складових частіш ко
муністичного виховання є формування у 
всіх верств населення науково-атеїстично
го світогляду. На це спрямовані грун
товні наукові дослідження з актуальних 
проблем наукового атеїзму і видана на 
їхній основі література.

Останнім часом науковці нашої країни 
здійснили чимало цікавих теоретичних і 
конкретно-соціологічних досліджень в га
лузі атеїзму. Вони були узагальнені в 
низці книжок і брошур, які обіймають 
питання дальшої розробки ленінської атеї
стичної спадщини, висвітлюють історичний 
досвід КПРС у формуванні атеїстичного 
•світогляду мас, розглядають особливості 
сучасних релігійних вірувань і змін в ре
лігійній ідеології, ефективність різних ла
пок індивідуальної і масової виховної ро
боти поміж -віруючими, піддають критиці 
клерикальний антикомунізм 1.

і_______

1 Назвемо лише основні з цих праць: 
36. Вопросы научного атеизма. Вип. 8.— 
Ленинское атеистическое наследие и со
временность. М., 1969; Вып. 9.— Система 
атеистического воспитания. М., 1970;
Вып. 10. М., 1970; Вып. 2.— Психология 
и религия. М., 1971; Вып. 12, М., 1971; 
Вып. ІЗ, М., 1972; Ленинское атеистиче
ское наследие и современность. Минск. 
1971; В. И. Га р а д ж а .  Протестантизм. 
М., 1971; П. К. К у р о ч к и н .  Эволюция 
современного русского православия. М., 
1971; Баптизм и баптисты. Минск, 1970; 
Наука и теология в XX веке. М., 1972: 
Л. В. В е л и к о в и ч. Религия и политика 
в современном капиталистическом обще
стве. М., 1970; Э. И. Л и с а в ц е в. Крити
ка буржуазной фальсификации положения 
религии в СССР. М., 1971; Религия в пла
нах антикоммунизма. М., 1970; М. А!По-  
п о в а. Критика психологической апологии 
религии. М., 1972; А. Е. К а т у  н е к и й .  
Старообрядинство. М., 1972; Научность,
конкретность, наступательность. Сборник 
статей о научно-атеистической пропаганде. 
М., 1972; Атеизм и социалистическая
культура. М., 1971; Е. М. Б а б о с о в .  На
учно-техническая революция и модерниза
ция католицизма, Минск, 1971; Я. В . М и н 
ае я в ич юс.  Католицизм и нация. М., 1971; 
Молодежь и атеизм. М., 1971.

Висновки і узагальнення цієї теоретичної 
літератури становлять безумовний інтерес 
для практики атеїстичної роботи.

Характеризуючи видану в нашій респуб
ліці наукову і науково-популярну атеї
стичну літературу загалом, зазначимо, що 
в пій переважно йдеться про характер су
часних релігійних вірувань і сьогоднішні 
проблеми атеїстичного виховання. Помітне 
також прагнення більшості авторів на 
основі критичного аналізу тенденцій у 
змінах сучасної релігійної свідомості, тра
диційного і модерністського у віровченні й 
культі, а також узагальнення набутого 
досвіду атеїстичної роботи дати рекомен
дації стосовно уточнення змісту, поліп
шення методики її організації атеїстичного 
виховання.

Плідна розробка актуальних теоретичних 
і методологічних проблем наукового ате
їзму, підвищення ефективності всіх ланок 
атеїстичного виховання неможливі без 
глибокого оволодіння філософською спад
щиною загалом і атеїстичною зокрема, без 
творчого застосування на практиці поло
жень марксизму-ленінізму щодо релігії і 
формування науково-атеїстичного світогля
ду трудящих мас. У своїй науковій і пра
ктичній діяльності теоретики і пропаган
дисти повсякчас звертаються до невичерп
ної ідейної скарбниці основоположників 
наукового комунізму2. Поміж досліджень 
такого спрямовання привертає увагу мо

2 Див.: 36. Питання атеїзму. Вип. 5.— 
Ленінська атеїстична спадщина. К., 1970; 
М. П. К о л е с н и к. Марксистсько-ленін
ський принцип атеїстичної роботи. К., 1971; 
М. О. А к с ь о н, О. С. О и и щ е н к о. 
Ленінська атеїстична спадщина і сучас
ність. «Філософська думка», 1972, № 2; 
В. І. В о й т к о. «Матеріалізм проти фі
деїзму. Критика фідеїзму в книзі 
В. І. Леніна «Матеріалізм і емпіріокрити
цизм». «Людина і світ», № 5, 1969;
В. І. В о й т к о ,  І. Я. Б а р с у к .  Ставлення 
Комуністичної партії і соціалістичної дер
жави до релігії і церкви. К., 1969; 
В. П. К л ю ч  и и к о в. Методологічні осно
ви критики »В. І. Леніним ідеалізму, К., 
1969; В. К. Т а н ч е р .  Шлях до духовної 
свободи. К., 1970; О. В. О г н е в а .  Свобода 
совісті—- справжня і мнима. К-, 1969; 
М. С. Па с т у . х .  Релігія і шляхи її пздо* 
лання, К., 1970 та ін.
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нографія М. П. Колесиика «Марксистсько- 
ленінський принцип атеїстичної роботи». 
У ній вдало поєднується висвітлення осно
воположних атеїстичних ідей з конкретним 
аналізом сьогоднішніх проблем атеїстично
го виховання. Автор спиняється головним 
чином на суті і значенні ленінської вимо
ги підпорядкувати атеїстичну роботу ос
новним завданням боротьби за комунізм. 
У книжні розглянуто ідейні підвалини 
політики КПРС щодо релігії. З нашого по
гляду, слушними є рекомендації автора, 
що стосуються уточнення змісту і орієнта
ції атеїстичної пропаганди на сучасному 
етапі. Відомо, що за умов науково-техніч
ного прогресу богословські погляди на 
світоутворення, походження людини, роз
виток живої і неживої природи поділяє 
навіть мало хто з віруючих. Тому релі
гійні ідеологи спекулюють на проблемах 
соціально-психологічного характеру. Отож, 
атеїстам належить відповідно коригувати 
зміст своєї пропаганди, наголошуючи на 
безпідставності релігійного тлумачення 
смислу і цінності життя людини, а також 
рушійних сил суспільного прогресу, харак
теру побутових і моральних відносин.

Цінні практичні рекомендації містяться і 
в завершальному розділі книжки, де ав
тор визначає доцільне співвідношення 
об’єктивних умов та суб’єктивних факто
рів, які найефективніше впливають на про
цес поступового витіснення релігії з жит
тя суспільства і сприяють формуванню 
науково-атеїстичного світогляду. М. П. Ко- 
лесннк докладно показує механізм пере
творення атеїстичної інформації в осо
бисті переконання та норми поведінки лю
дини, подає науково обгрунтовану мето
дику для правильного визначення.(не пере
більшувати і не применшувати!) місця, 
ролі й значення атеїстичного виховання 
для гармонійного поєднання його з усім 
комплексом ідеологічних заходів, спрямо
ваних на формування всебічно розвиненої 
особи.

Чимало атеїстичних праць, що вийшли в 
республіці впродовж останніх років, при
свячено критичному аналізові особливостей 
сучасної релігійної свідомості, ідеології і 
культу найпоширеніших релігійних об’єд
нань, викриттю їхніх спроб модернізувати 
своє віровчення, пристосувати його до су
часної дійсності, вберегти від впливу на
уково-технічного і духовного прогресу. 
З-поміж таких монографій відзначимо ко
лективну працю відділу атеїзму Інституту 
філософії АН УРСР «Про характер су
часних сектантських вірувань», книжки 
Є. К. Дулумана, Б. О. Лобових а і 
В. К. Танчера, »А. О. бришева, П. І. Косу- 
хи, М. Т. Куца, Є. К. Дороша, П. І. Юрчен- 
ка, П. Г. Гопченка та ін.3 Гадаємо, що

3 36.: Питання атеїзму. Внп. 4.— Су
часний віруючий, К., 1969; зб. «Питання 
атеїзму». Вип. 8.— Соціологія релігії. ІС, 
1972; П. Г. Г о п ч е н к о .  Міфи і правда

спільним для них позитивним моментом є 
поєднання критичного аналізу особливостей 
ідеології і тактики релігійних організацій* 
що існують у республіці, з теоретичними 
та методологічними рекомендаціями для 
удосконалення практики атеїстичної про
паганди. Проте, мусимо зазначити, що- 
більшість досліджень спирається пере
важно на матеріали богословської літера
тури і недостатньо користається даниміг 
конкретної соціології. Але ж у практиці 
атеїстичної роботи доводиться мати спра
ву з релігійними віруваннями насамперед 
у тому вигляді, як вони виявляються у 
світогляді, психології і поведінці рядових 
віруючих. Отож, слід глибоко вивчати бу
денну релігійну свідомість, аналізувати, яіс 
розробляються і здійснюються ідеологічні- 
заходи, спрямовані на формування науко
во-атеїстичного світогляду. Більш-менш 
грунтовно ці питання розглядаються у 
трьох книжках: колективній праці «Про
характер сучасних сектантських вірувань», 
монографіях Є. ІС Дулумана, Б. О. Лобо- 
вика і В. К. Танчера «Современный веру
ющий» та А. О. Єришева «Досвід соціо
логічних досліджень релігійності» і най
більш повно — у праці Б. О. Лобовнка 
«Буденна релігійна свідомість»4.

Обмаль літератури про психологічні 
особливості свідомості сучасних вірувань, 
про соціально-психологічні проблеми фор
мування науково-атеїстичного світогляду. 
Власне, крім брошур П. П. Свободного,.

про «тисячолітнє царство». Одеса, 1971; 
Є. К. Д  о р о ш, П. І. Ю р ч е н к о .  Корпо
рація страху. Критика ідеології і політики 
єговізму. К-, 1971; Ідеологія сучасного ре
лігійного сектантства. Львів, 1970; Е. Д у 
л у  м а н, Б. Л о б о в и к, В. Т а и ч е р. 
Современный верующий. М., 1972; А. И.
Э д  е л ь м а н. Современность и иудаизм. 
Ужгород, 1970; А. О. Є р и ш е в .  Досвід 
соціологічних досліджень релігійності. К., 
1968; П. І. К о с у х а .  Модернізація соці
ально-етичних концепцій християнського- 
сектантства. К., 1969; М. Т. Ку ц :  Єговізм 
без маски. Львів. 1970; Б. О. Л о б о в и к. 
Буденна релігійна свідомість. ІС, 1971; 
й о г о  ж. Релігійні погляди, почуття, по
клоніння. К., 1970; Про характер сучасних 
сектантських -вірувань. К-, 1969; 3. Ф. Н е 
ч и т а н  л о. Науковий прогрес, релігія і 
віруючі. ІС, 1969; В. О. Л е б і д ь .  Консер
ватизм і модернізм сучасного православ’я. 
ІС, 1969; Б. Г. К р ж и в н ц ь к и й .  Єго
візм пристосовується. К., 1971; В. М. Г о-  
л о в е й .  Иди до сонця, людино! (Про ха
рактер релігійних поглядів сучасних віру
ючих колгоспників). К., 1971; Ф. П р и д у -  
в а л о в .  Антинаукова суть соціально- 
етичних принципів руського православ’я. 
К., 1972; А. 3. III и ш. Єговізм і його про
повідники. Ужгород, 1968.

4 Рецензію на «монографію Б. О. Лобо- 
вика див. у журналі «Філософська думка». 
1973, № 1.
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В. Г. Зарудн і В. К. Щ едріна5, жодне ви
дання останніх років цих питань не пору
шило. Тим часом конче потрібна літерату
ра, яка б давала повне уявлення про особ
ливості світогляду і психології сучасного 
віруючого, відмітні риси віровчень, куль

тів і діяльності релігійних об'єднань, що 
існують у республіці. Без цього не можна 
уточнювати зміст, форми і методи атеї
стичної роботи, підвищувати її ефектив
ність. Утворився, так би мовити, «дефіцит» 
праць про сучасну релігійність, де б здійс
нювався комплексний філософський, соціо- 
.логічнин і соціально-психологічний аналіз 
•особливостей змісту і форм виявів сучас
ної релігійності, напрямів еволюції і роз
кладу релігійної свідомості, тенденцій і 
закономірностей відмирання релігії як фор
ми суспільної свідомості, такий же ком
плексний аналіз формування науково-атеї
стичного світогляду. Щойно вийшла дру
ком колективна монографія «Релігійна 
психологія і формування атеїстичного сві
тогляду», де зроблена спроба уточнити 
специфіку буденної свідомості сучасних 
.віруючих, проаналізувати вплив соціально- 
психологічних факторів на зміну структу
ри і співвідношення релігійного світогля
ду і релігійної психології, розглянути 
особливості функціонування психологіч
ного механізму релігійної свідомості та 

.формування безрелігійних стереотипів мис
лення і поведінки. Проте еволюція і роз
клад релігійної свідомості потребувати
муть і надалі пильної уваги науковців до 
тенденцій у змінах буденної релігійної 
•свідомості, ідеології і тактики релігійних 
•організацій, до шукання шляхів і засобів 
підвищення ефективності всіх ланок си- 

-стеми атеїстичного виховання.
За сучасних умов боротьба з релігією 

має передусім світоглядний характер. 
•Формування науково-матеріалістичного 
•світогляду передбачає витіснення релігій- 
іних пережитків із свідомості усіх верств 
населення. Тому важливе місце в нашій 
атеїстичній літературі повинні посідати 
питання боротьби науки і релігії, ате
їстичного значення найновіших досягнень 
.природничих і гуманітарних наук, критика 
•богословських спекуляцій на деяких да
них науки та спроб «примирити» наукове 
і релігійне світорозуміння. На жаль, ви

давництва республіки приділяють замало 
уваги цим проблемам. Лише видавництво 
Товариства «Знання» УРСР систематично 
•публікує брошури про те, як наука спро
стовує релігійні забобониб * *. Протягом

5 Див.: П. П. С в о б о д н и н. Людські
почуття і релігійна віра. К., 1968; В. Г. З а -  
:р у д а. Релігійні переживання. К., 1968;
В. К. Щ е д р і н .  Психологія релігійної 
•віри. К„ 1970.

6 Див.: Ю. М. З м е є в .  Фізика, фізики 
і релігія (1968); С. А. Р у д е н к о .  Яксек-

. танти намагаються примирити бога з на- 
7 К0Ю?' (1969); М. М. К о п а н и ц я .  Су
часне православ’я і наука (1970); С. П. 
М і с к і д ж я н ,  С. С. К н р н л ю к .  Хімія

останніх п'яти років видавництва «Вища 
школа», «Молодь», «Здоров'я» не випу
стили жодної праці з цих питань, у «По- 
літвндаві України» з'явилася тільки одна 
брошура — Л. 3. Проха, «Чи від бога по
года?» <(1967) — і їв «Науковій думці»та*кож 
одна — В. К. Танчера, «Наука опровер
гает религиозные догматы» (1970).

Щоправда, робота В. К. Танчера багато 
в чому може слугувати за зразок розра
хованої на широкий загал читачів літера
тури. Авторові вдалося (на що рідко на
трапляємо в таких виданнях) уміло об'єд
нати концентрований виклад основних до
сягнень сучасних наук і їхнього атеїстич
ного значення із науковим доведенням 
безпідставності основоположних ідей ре
лігійного світорозуміння, показати все це 
доступно, популярно. У книжці не просто 
розповідається про досягнення астро- і 
мікрофізикн, математики, кібернетики, ге
нетики, біохімії, біофізики, вікової і соці
альної психології, а розкривається філо
софська, світоглядна суть їхніх висновків 
і узагальнень, що є атеїстичною за своїм 
характером. Спеціальний розділ присвяче
но критиці релігійних концепцій похо
дження людини і суспільства, показові 
атеїстичного значення антропосоціогене- 
з у — галузі знання, що розвивається на 
межі антропології н історії і досліджує 
формування людини як біологічної і со
ціальної істоти воднораз. Загалом робота 
В. К. Танчера, про яку йдеться, цікава 
насамперед тим, що в ній багато уваги 
приділено атеїстичному осмисленню наук, 
які виникли недавно і бурхливо розвива
ються на стиках традиційних наук. Крім 
антропосоціогенезу, можна ще назвати 
біоніку, фізхімію, геохімію, математичну 
фізику тощо. їхні дані винятково важливі 
для спростування релігійних міфів і догм.

' Богослови нерідко намагаються здобут
ки цих наук тлумачити у містичному, 
есхатологічному дусі. Тому слід повсякчас 
спростовувати фальсифікаторські інтер
претації, доцільно було б у Політвидаві, 
видавництвах «Наукова думка», «Знання» 
найближчим часом видати спеціальні серії 
книжок і брошур із таким спрямованням.

Чимдалі зростає потреба і в літературі, 
яка становила б розробку філософських, 
соціологічних, соціально-психологічних і 
методологічних проблем атеїзму згідно з 
досягнутим рівнем соціального і природ- 
ничонаукового знання, згідно із змінами, 
викликаними у світогляді і психології лю
дей сучасною науково-технічною револю
цією. Атеїзм, як і його філософська осно
ва — матеріалізм, мусить удосконалювати 
форму відповідно до розвитку науки і со
ціальної практики людства. Отож, гадаємо, 
що слід продовжити публікацію робіт про

проти бога (1970); Г. О. А н і к е є в а . В і д  
апейрона до кварка (1971); О. Т. Х а з а 
нов,  І. І. Я р е м е н к о .  Міф і дійсність 
(1971); Ф. В. К о п и  лов .  Археологія про
ти релігійних легенд (1972).



110 КРИТИКА І БІБЛІОГРАФІЯ’

дальшу еволюцію релігійної свідомості під 
впливом иауковотехнічного прогресу, ро
біт, у  яких давався б критичний аналіз но
вих, часто проміжних «між вірою і невір'ям 
форм релігійності, показувалася б не
спроможність різних модерністських релі
гійних і напіврелігійних концепцій, що грун
туються на спробах синтезувати науку і 
релігію і набирають форми пантеїстичних, 
деїстичних, дуалістичних і подібних до них 
уявлень. За умов зростаючого наукового і 
соціального прогресу традиційні форми ре
лігії будуть занепадати і, очевидно, деякий 
час серед певних груп віруючих побутува
тимуть проміжні форми релігійних віру
вань. Боротьба проти цих форм релігій
ності вимагатиме відповідних коректив у 
змісті і формах атеїстичної роботи. Адже 
атеїзм на кожному конкретно-історичному 
етапі не тільки виступає носієм і войов
ничою силою наукового світогляду і про
гресивних форм моралі, а й критиком 
конкретно-історичних форм релігії, що на
кладає відбиток на зміст і форми його 
виступів.

Потребує більшої уваги і аналіз особ
ливостей культурних і моральних функцій 
наукового атеїзму в сучасному суспільстві, 
ного ролі і значення у духовному станов
ленні і формуванні всебічно розвиненої 
особи, а також розгляд впливу культурно
го і морального прогресу на зміст і форми 
виявлення атеїзму, на процес відмирання 
релігії і формування наукового світогляду 
у всіх верств населення. На часі грунтов
на критика клерикально-буржуазних і бо
гословських спроб зобразити атеїзм яви
щем культурної і моральної відсталості, 
заперечити його позитивну роль як не
від’ємного елемента прогресивних духов
них традицій. Початок уже покладено мо
нографією «Духовна культура і релігія»7. 
Це — перше спеціальне дослідження важ
ливої щодо теорії і практики проблеми 
історичних відносин релігії і духовної 
культури. В ній з марксистських позицій 
розглянуто справжнє місце релігії в си
стемі духовної культури, розкрито нега
тивні соціально-культурні функції релігії, 
зокрема її  шкідливу роль у духовному і 
моральному зростанні людини. Значне місце 
у монографії відведено обгрунтуванню 
атеїстичного значення культурного про
гресу загалом, культурної революції в 
СРСР зокрема, закономірностей станов
лення масового атеїзму у процесі розвит
ку соціалістичної духовної культури.

З’явилися й перші публікації, де висвіт
люється культурне і моральне значення 
атеїзму, роль культури в атеїстичному ви
хованні8. Зазначимо, що спекуляція на 
проблемах моралі та духовної культури

7 Духовна культура і релігія. К., 1972.
8 Див.: В. Г. К о н о н е н к о. Моральш 

цінності марксистсько-ленінського атеїзму. 
К-, 1972; І. М. Ф у р м а н .  Роль культури 
в атеїстичному вихованні. К., 1972.

є однією з головних тенденцій богослов
ського модернізму, його пристосування до* 
сучасної дійсності. Богослови посилено 
пропагують концепції, згідно з якими в 
історії культурного розвитку нашої країни 
провідну роль відіграло християнство, зо
крема православ’я. Воно нібито справило* 
визначальний вплив на розвиток освіти, 
мистецтва, на становлення і збереження 
національної самобутності народів. Отже,, 
потрібні історичні дослідження й публіка
ції, де б містився глибоко науковий фак
тичний і методологічний матеріал для 
спростування подібних тверджень. Останнім* 
часом ця тема знаходить дедалі грунтов
ніше висвітлення на сторінках атеїстичної 
літератури. Крім низки цікавих публіци
стичних статей у періодичній пресі, з ’яви
лись і наукові розвідки9. На жаль, та
ких публікацій ще мало. В атеїстичній лі
тературі хотілося б побачити більше науко
вих видань з класово-партійною оцінкою 
соціально-культурної ролі релігії зага
лом, християнства і його православної 
різновидності зокрема, а надто ролі Русь
кої православної церкви в історії нашої, 
країни.

Відчутна потреба у фундаментальних 
спеціальних працях про моральне значен
ня і моральну роль наукового атеїзму. У 
нашій літературі натрапляємо на дещо 
однобокий підхід до розгляду цього пи
тання. Чомусь гадають, що варто показати- 
безпідставність і шкідливість релігійних 
повчань —‘ і зробиться само собою зрозу
міла моральна цінність наукового атеїзму. 
Ми маємо чимало змістовних праць а 
критикою моральних повчань того чи того* 
віросповідання, релігії загалом10 11 *, але все 
ще обмаль літератури про позитивну мо
ральну функцію самого атеїзму.

Останніми роками вийшла низка змістов
них книг, які критикують ідеологію і ді
яльність уніатської церкви в минулому, 
викривають зв’язки уніатських залишків за 
кордоном з українськими буржуазними 
націоналістами, різними антикомуністич
ними організаціямип. З-поміж цієї літе
ратури хотілося б виділити історичну хро

9 Див.: В. П. З о ц .  Критика право
славно-богословської інтерпретації про
блем духовної культури, к., 1971.

10 Див.: В. Е. Д о л я .  Современное пра
вославне їй мораль. Львов, 1968; П. І. К о 
с у  х а. Модернізація соціально-етичних 
концепцій християнського сектантства. К., 
1969; Л. А. А н у ф р и е в .  К чему зовут 
и о чем молчат библейские заповедн. Оде
са, 1972; І. І. Б р а ж н и к .  Антигромад
ська мета, протизаконна діяльність 
(Про баптистів-«розкольииків»). К„ 1971; 
Т. К. 'К ичко. .Сіонізм—творог молоді. К., 
1972; Г. І. П е т р о в е ь к и й .  Справжній 
смисл біблійських заповідей. К., 1969;
А. С. Е д  е л ь  май.  За стінами синагоги. 
К.. 1970 та ін.

11 С. Т. Д а н и л е н к о .  Униатьі. М.,
1972; й о г о  ж. Дорогою ганьби і зради. 
К., 1970; В. Д о б р и ч е в .  У тіні святого-
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ніку С. Т. Даниленка «Дорогою ганьби і 
зрадн» («Наукова думка»). Вона побудо
вана переважно на архівних матеріалах, 
що публікуються вперше. Численні доку
менти, розповіді і свідчення самих като
лицьких і уніатських священнослужителів, 
людей з безпосереднього оточення уніат
ського митрополита графа А. Шептицько- 
го постають як звинувачувальний акт зло
чинної діяльності уніатської церкви та її 
союзника — українського буржуазного на
ціоналізму. На великому документальному 
матеріалі автор наочно показав зв'язок 
уніатської церкви з контрреволюцією в роки 
революції і громадянської війни, її співро
бітництво з німецько-фашистськими окупан
тами в роки Великої Вітчизняної війни. 
Союз уніатства і українського буржуазно
го націоналізму простежується аж до на
ших днів, йому дається належна оцінка.

Переконливий документальний матеріал 
про зв'язок уніатської церкви з реакцій
ними силами міститься також у збірни
ках «Правда про унію» та «Документи 
розповідають», в книжках В. Добрнчева, 
10. Сливки, Р. Дубовика та ін.

Проте розказано ще аж ніяк не все про 
злочинну діяльність уніатської церкви, її 
співробітництво з ворогами українського 
народу в минулому, а надто в нинішній 
час, коли залишки уніатства за кордоном 
опліч з українським буржуазним націона
лізмом виступають в антикомуністичному 
хрестовому поході проти нашої країни.

З огляду на умови і характер сучасної 
ідеологічної боротьби між соціалістичною і 
капіталістичною світовими системами, не
обхідно збільшити обсяг літератури з пи
тань критики клерикального антикомуніз- 
му, який нині стає одним з найпоширені
ших варіантів антикомунізму загалом, роз
кривати місце і роль релігії і церкви у 
всій системі антикомунізму. Брошури на 
ці теми з ’являються систематично12, а от 
фундаментальні роботи — дуже рідко.

Юра. Львів, 1968 і 1970; Документи роз
повідають. (Про антинародну діяльність 
уніатської церкви на Прикарпатті і в За
карпатті, про боротьбу народних мас про
ти ігніту католицької церкви). Ужгород, 
1971; Р. Д у б о в и к .  Справжнє обличчя 
унії. Львів, 1971; Ю. С л и в к а .  Союз 
хреста і капіталу. Львів, 1970; Правда про 
унію. Львів, 1968; В. Б. Бєляєв. Формула 
отрути. Художньо-документальні розпові
ді про злочини ОУН та уніатської церкви 
на західноукраїнських землях. Львів, 1971; 
А. М. Г р а б о в с ь к а. Небесна манна. 
(Про антнрадяиську діяльність уніатів). 
Львів, 1969; А. 3. Шиш.  Ідеологія зради 
і запроданства. (Про реакційну суть ідео
логії уніатства і українського буржуазного 
націоналізму), Ужгород, 1970 та ін.

12 Див., наприклад: Б. С. Б е з б о р о 
д о в .  Релігія на службі світової реакції. 
К„ 1971; В. О. С у яр ко. Релігія в пла
нах антикомунізму. К., 1972; І. М. Фур-  
м а н. Релігія. Кому вона служить. К., 
1969 та ін.

Останніми роками опубліковано лише мо
нографічне дослідження А. А. Аветисяна 
«Антикоммунизм и его философия духов
ных ценностей»13. Тим часом боротьба 
проти антикомунізму диктує необхідність 
видання фундаментальних робіт з питань 
критики різних видів (католицького, про
тестантського, іудейського, мусульмансько
го) клерикального антикомунізму, який, 
до речі, дедалі частіше виступає у формі 
антиатеїзму. Перекручення теорії науково
го атеїзму, політики КПРС і Радянської 
держави щодо релігії, вигадки про стано
вище релігійних організацій і практики 
атеїстичної пропаганди в СРСР — улюбле
ний прийом сучасних антнкомуністів. Від
січ цим фальсифікаціям повинна посісти 
належне місце і в нашій філософській лі
тературі.

Ударним загоном клерикального антнко- 
мунізму нині виступає міжнародний сіо
нізм. Викриттю його зв’язку з крайньою 
імперіалістичною реакцією, мілітаризмом та 
націоналізмом присвячено чимало книжок 
і брошур14. Характерними рисами цієї лі
тератури є бойовий, наступальний дух, 
чіткий класово-партійний підхід до оцінки 
ідеологічних і політичних явищ сучасності.

На більш докладний розгляд заслуговує 
робота Л. Беренштейна «Критика ідеології 
сіонізму — різновидності антикомунізму». 
Автор подає переконливий теоретичний і 
фактичний матеріал, який засвідчує, що 
сіонізм з моменту його зародження і до 
наших днів був і є реакційною, націона
лістичною ідеологією. В роботі показано, 
що сучасний сіонізм заповзято сіє нена
висть до всіх прогресивних рухів і насам
перед — до міжнародного комуністичного 
і робітничого руху, до світової системи со
ціалізму. Його ідеологам притаманний шо
вінізм і расизм. Вони беззастережно під
тримують агресивну зовнішню політику 
імперіалістичних кіл. Л. Беренштейн здійс
нив цікаве порівняльне дослідження. Він 
зіставив теоретичні концепції ідеологів 
сіонізму і фашизму. Виявилося, що лідери 
сіонізму, як і їхні фашистські попередни
ки, взяли на озброєння концепції нанре- 
акційнішнх філософів і політиків, націо
налізм, космополітизм, людиноненависни

13 А. А. А в е т и с я н .  Антикоммунизм и 
его философия духовных ценностей. К., 
1972.

14 Я. В а л а х .  Сіонізм — знаряддя реак
ції. К., 1972; Л. Б е р е н ш т е й н .  Критика 
ідеології сіонізму — різновидності антико
мунізму. К., 1969; № 3; А. Э б е р т .  Пре
ступления сионистов. Донецк, 1971; А. И. 
Э д е л ь м а н. Современность и иудаизм. 
Ужгород, 1970; Т. К и ч к о .  Сіонізм — во
рог молоді. Км 1972; 36. «Земля обетован
ная» без прикрас. К., 1969; 36. Міражі і 
дійсність «землі обітованої». Ужгород, 
1971; Б. П р а х ь е .  Правда о «земле обе
тованной». Одесса, 1969; 36. Сионизм и 
украинский буржуазный национализм на 
службе империалистической реакции. Одес
са, 1972 та ін.
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цькі расистські ідеї євгеніки і соціал-дарві- 
нізму.

У роботах Л. Беренштейна, Б. Прах’є, 
А. Еберта, Т. Кичка багато уваги приді
лено викриттю сіоністської фальсифікації 
радянської дійсності, фальсифікацій полі
тики КПРС з національного питання, 
дається відсіч спробам сіоністів зобразити 
курс КПРС на зближення націй русифіка
торством, а боротьбу проти пережитків 
націоналізму, серед' них і сіонізму, як лік
відацію всяких національних особливостей.

Одна з основних ідей іудаїзму і сіо
нізму — міф про «богообраність» єврей
ської нації. Цілком слушно розвінчанню 
цього міфу присвячено чимало сторінок. 
Найширше його антинаукова суть і реак
ційний соціально-політичний характер по
казані у книжці А. І. Едельмана «Сучас
ність і іудаїзм». Автор наводить цікавий 
історичний матеріал, з якого випливає, що 
догма «богообраності» сформувалась на 
основі гіперболізації культу племенннх бо
гів, зокрема культу Яхве — племінного бо
га древніх євреїв. Ідея «богообраності» 
була характерна для племінних релігій. В 
іудаїзмі вона законсервувалась, з ’єдна
лась з концепцією національної виключе- 
ності, набравши вигляду реакційного за 
своєю суттю міфа.

Українські буржуазні націоналісти теж 
намагаються проповідувати ідеї національ
ної і релігійної винятковості українського 
народу. Критика цих намагань є об’єктом 
постійної уваги наших учених15. Водночас 
розроблялись проблеми взаємозв’язку ін
тернаціонального і атеїстичного вихован
ня, подолання релігійно-націоналістичних 
пережитків у свідомості і побуті окремих 
людей16. Дослідження з цих проблем вар
то продовжувати. Потрібні, насамперед,

15 Див.: І. А к у л о в ,  О. М а л ю к .  «Пе
реплетення чи взаємозв’язок?». «Людина 

- і світ», 1972, № 8; Н. В. В о з н я к. Націо
нальне питання і релігія. К-» 1969; ї ї  ж. 
«Особенности религиозно-националистиче
ских пережитков и пути их преодоления». 
У зб. «Национальное и интернациональное 
в жизни народа». Вып. 2, К.» 1970; ї ї  ж. 
«В. І. Ленін про «національне питання і ре
лігію». У зб. «Питання атеїзму». Вип. 5, 
К.» 1970; ї ї  ж. «Релігія та ідеологія укра
їнського буржуазного націоналізму». У зб. 
«Філософія та соціологія». К., 1969; Ю. И. 
Р и м а р е н к о .  «Об актуальных пробле
мах критики украинского буржуазного 
национализма». Зб.: Национальное и интер
национальное в жизни народа. Вып. 2, К., 
1970; А. 3 . Шиш.  Ідеологія зради і за
проданства. Ужгород, 1970.

16 Див.: Н. В. В о з и  як.  О взаимосвязи 
атеистического и интернационального вос
питания в целенаправленном формирова
нии личности. Зб.: «Теоретические пробле
мы социального управления». Вып. II. М., 
1968; А. Є р и ш е в ,  В. К і р  с а н  о в а. Бра
терство, утверджене життям. «Людина 
і світ», 1972, № 10; С. К р и в о ш е е в .
Інтернаціональний характер ленінського

роботи, що узагальнюють досвід інтерна
ціонального і атеїстичного виховання, по
долання релігійно-націоналістичних пере
житків у сфері побутових обрядів і тра
дицій, а також такі, що' критикують уніат
сько-націоналістичні фальсифікації інтер
націоналізму.

Глибокого аналізу потребує також пра
ктика атеїстичного виховання, діяльність 
усіх ланок його системи. Не можна сказа
ти, що робіт з питань практики атеїстич
ної роботи видано мало — протягом остан
ніх п’яти років видавництвами республіки 
опубліковано понад ЗО* книжок і брошур 17. 
Серед тих, які варто відзначити,— моно
графії Н. М. Козачишин «Атеїстичне ви
ховання трудящих», В. А. Якубовського 
«Основи науково-атеїстичного виховання 
учнів» і Є. К. Дулумана «Науковий атеїзм 
і боротьба за комуністичний світогляд 
мас». Проте деяким іншим ще притаманна 
описовість, бракує аналізу, серйозного уза
гальнення позитивного досвіду, конкретних 
рекомендацій щодо удосконалення тих чи 
тих ланок системи атеїстичного вихован
ня. Потрібна література, де б Всебічно 
узагальнювалась і розроблялась науково 
обгрунтована методика диференційованого 
підходу до різних категорій віруючих, з 
огляду на їхнє віросповідання, ступінь ре
лігійності, вік, стать, загальноосвітній рі
вень, характер трудової діяльності, місце 
проживання тощо. Одним із важливих пи
тань є висвітлення шляхів і методів впро
вадження в атеїстичну роботу наукових 
рекомендацій, розроблених дослідниками 
теорії і практики засобів масової інформа
ції і пропаганди. Слід збільшити видання 
літератури про взаємозв’язок атеїстичного 
виховання з політичним, трудовим, мо
ральним, естетичним та інтернаціональ
ним — усіма складовими частинами ко
муністичного виховання. На чільне місце в 
атеїстичному вихованні нині висуваються 
проблеми наукового управління цими про
цесами. Це викликає потребу в розробці 
теоретичних проблем атеїстичного вихо
вання.

атеїзму. «Людина і світ», 1972, № 4; 
О. М і т і н. Патріотизм і релігійні повчан
ня. «Людина і світ», 1972, №1 1 .

17 Див.: Н. М. К о з а ч и ш и н .  Атеїстич
не виховання трудящих. Львів, 1971; В. А. 
Я к у б о в с ь к и й .  Атеїстичне виховання 
старшокласників. К., 1970; й о г о  ж: Ос
нови науково-атеїстичного виховання уч
нів, К., 1972; Є. Д у л у м а н .  Науковий
атеїзм і боротьба за комуністичний світо
гляд мас. К., 1972; А. П. Б і л е ц ь к и й .  
І розумом, і серцем. К., 1969; Зб.: Жит
тям переконані. Ужгород, 1971; Повер
нення до життя. (Розповіді колишніх ві
руючих) . Львів, 1969; О. М. К а р а с ь .  Мої 
розмови з віруючими. Донецьк, 1969; І. І. 
М и г о в и ч .  Молодь і атеїзм. К., 1972; 
В. Я. Ч у д н о в с ь к и й .  Стежка до кож
ного. К-, 1969; Л. П. Ш и т о  в а. Конвалії 
на пасху. (З досвіду атеїстичного вихован
ня трудящих Черкащини). К., 1972 та ін.
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Релігійні пережитки найжнвучіші в по
буті. Вірний засіб їх подолання у цій сфе
рі — впровадження нових радянських свят 
і обрядів. Проте чималій літературі з цих 
питань бракує атеїстичних висновків і 
узагальнень. Вона хибує на описовість та 
інформативність. Переважають розповіді 
про те, як у тому чи тому місці провадять
ся ті чи інші нові свята й обряди, або ре*- 
комендації, як слід будувати їхні сценарії. 
Разом з тим недостатньо показується їхнє 
світоглядне, ідейне та моральне значення 
і дюль аз -атеїстичному вихованні. У публі
каціях на ці теми слід більше уваги при
ділити висвітленню -методології класово- 
партійної оцінки обрядів і традицій мину
лого, наукових -основ розробки і впрова
дження нової обрядовості, шляхів поои- 
ленля її виховного впливу.

У виданні атеїстичної літератури, як і в 
практиці атеїстичної роботи, треба чіткіше 
дотримуватися принципу диференціації. 
Крім літератури «для всіх», яка у пас 
переважає, варто випускати більше книжок 
і брошур, адресованих конкретним вер
ствам населення, конкретним категоріям 
віруючих. Слід визнати, що літератури, 
зверненої саме до віруючих, публікується 
надто мало І8.

Доброю помічницею в атеїстичному ви
хованні могла б стати спеціалізована лі
тература для молоді, жінок, дітей, підліт
ків. У кожної з цих категорій населення 
є специфічні інтереси, духовні запити. Є 
відмінності і в їхньому ставленні до (релі
гії н атеїачу.

Як відомо, кожна релігія у своєму вчен
ні відводить місце жінці, яку вона вважає 
другорядною, неповноцінною істотою. Тому 
актуальною є критика релігійних повчань 
про жінку, висвітлення їхнього реакційного, 
антнгуманного змісту. Доцільно було б

18 Найбільш вдалою з таких книг, на 
наш погляд, є робота Л. О. А н у ф р і є- 
,в а «Религия и жизнь вчера, сегодня, завт
ра. Вопросы и ответы «верующим и неве
рующим» (Одеса, 1969) і П. Ф. Д  а р м а й 
сь к о г о «Біблія очима віруючого і неві
руючого» (К.» 1969).

найближчими роками випустити серію не
величких, популярних, цікавих, привабли
во оформлених брошур, де б просто, до
ступно і водночас по-науковому поясню
валися «незвичайні» природні явища, а 
також філософські і морально-побутові пи
тання, які викликають інтерес віруючих і 
на яких спекулюють богослови і священ
нослужителі.

Значну роль в атеїстичному вихованні 
відіграє художня атеїсгична література. 
Однак її в нас мало, а поміж того, що є, 
переважають книжки авторів минулого, що 
вже неодноразово перевидавалися. Уже 
висловлювалася думка, яку ми поділяємо, 
налагодити систематичний випуск масової 
«Художньої атеїстичної бібліотеки», вида
вати збірники атеїстичних оповідань, на
рисів, публіцистичних статей, гумористич
них мініатюр сучасних авторів.

Аналізуючи атеїстичну літературу, не
важко помітити брак чіткої системи і по
слідовності видань. Чи існує перспективний 
план, згідно з яким найближчими роками 
наукові, педагогічні і пропагандистські кад
ри одержать літературу з усіх основних 
питань теорії .і практики наукового атеїзму 
стосовно до умов республіки? Чи в достат
ній кількості і чи з належним врахуванням 
стану і характеру релігійності населення 
республіки видається популярна літерату
ра, розрахована на віруючих? З певністю 
позитивно відповісти на ці питання не 
можна. Отож, потребує докорінного поліп
шення не тільки планування атеїстичних 
видань, а й координування атеїстичних 
досліджень в межах республіки.

Атеїстична література є важливим засо
бом виховання нової людини. Підвищення 
наукового і методичного рівня, чітке те
матичне спрямування, поліпшення худож
нього і технічного оформлення зробить ще 
більш вагомим її внесок у формування 
науково-атеїстичного світогляду у всіх 
верств населення, сприятиме розвиткові 
соціальної активності мас.

НАУКОВА РАДА АН УРСР З ПРОБЛЕМ
АТЕЇЗМУ, АТЕЇСТИЧНА СЕКЦІЯ УКРА
ЇНСЬКОГО ВІДДІЛЕННЯ ФІЛОСОФ
СЬКОГО ТОВАРИСТВА СРСР.

Філософсько-соціологічне дослідження 
проблем управління соціалістичним суспільством
Удосконалення системи управління су
спільними процесами КПРС розглядає як 
вузлове питання політичного керівництва 
суспільством. XXIV з’їзд партії відзначив, 
що головним і вирішальним у цьому пи
танні є піднесення наукового рівня управ
ління всіма соціальними процесами. У ре-

8. Філософська думка № З

цензованін монографії1 наукове управлін
ня суспільством характеризується як

1 Соціальні проблеми управління соціалі
стичним суспільством. Відповідальний редак
тор доктор філософських наук Л. В. Со- 
хань. К„ «Наукова думка», 1972, 311 стор.
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складна, багатогранна діяльність суспіль
ства, що передбачає визначення мети 
і завдань соціального управління, розроб
ку заходів для досягнення мети, включаю
чи заходи щодо з ’ясування інтересів су
спільства, колективу, окремого працівни
ка, створення умов для виконання постав
леної мети, коригуючий та регулюючий 
вплив на хід соціальних процесів, аналіз 
досягнутого рівня розвитку, виявлення 
нових потреб, невикористаних ресурсів, 
вибір нових цілей.

У монографії підкреслюється, що повне 
і раціональне використання переваг со
ціалістичної системи для досягнення пе
ремоги соціалізму в його протиборстві 
з капіталізмом можливе тільки на основі 
неухильного і планомірного удосконален
ня управління «всіма суспільними проце
сами. «Свідоме, планомірне, засноване на 
науці управління суспільством,— відзна
чається їв книжці,— одна з найбільших пе
реваг соціалізму у змаганні двох суспіль
них систем» (стор. 16).

У книжці зауважується, що соціалізм — 
це вища, принципово відмінна від капі
талізму соціальна система не лише за ха
рактером відносин власності на засоби 
виробництва іі розподілу продуктів вироб
ництва, але й за типом управління роз
витком і функціонуванням суспільства.

Автори підкреслюють, що революційний 
переворот у системі управління і створен
ня нової, соціалістичної системи органі
зації і управління — це загальна законо
мірність соціалістичної революції. Ця за
кономірність підтверджується досвідом не 
тільки нашої країни, а н всієї світової 
соціалістичної системи.

У першому параграфі першого розділу 
розкривається невичерпне багатство ленін
ських ідей про соціалістичне управління 
і його принципи. Ленінські принципи уп
равління — основа марксистської теорії 
управління суспільним виробництвом. Ав
тор зазначає, що в працях 6 . І. Леніна 
всебічно розкриті мета, принципи і мето
ди управління економікою, сферою полі
тичних відносин, соціальними і культурно- 
ідеологічними процесами; діалектика об’єк
тивних умов і суб’єктивної діяльності 
людей у системі управління суспільними 
процесами; науково обгрунтована керівна 
роль Комуністичної партії в управлінні 
суспільством; розроблені принципи і методи 
державного управління суспільними проце
сами; розкрита роль робітничого класу як 
провідної сили соціалістичного суспільства; 
вказані способи удосконалення структури і 
апарату управління; викладені науково об
грунтовані прогнози щодо тенденції розвит
ку системи управління -у процесі становлен
ня комуністичної формації.

Автор цього «параграфа показує, що 
ідеї В. І. Леніна стосовно управління со
ціалістичним суспільством мають величез
не теоретичне й практичне значення не 
тільки з погляду історії формування і ут
вердження соціалістичного способу вироб
ництва. Ці ідеї зберегли своє актуальне

значення і в наш час, коли соціалістичний 
лад усталився в нашій країні як система; 
яка виявила свої переваги над капіталіз«- 
мом.

Параграф другий першого розділу п о 
свячений надзвичайно важливій проблемі— 
розкриттю провідної і спрямовуючої ролі 
КПРС в управлінні соціальними процеса
ми. В ньому переконливо показано, що 
керівництво трудящими масами з боку 
робітничого класу, авангардом якого є 
марксистсько-ленінська партія,— загальна 
закономірність соціалістичного будівниц
тва. Автори цього аіараірафа характери
зують основні напрями, в яких відбуває
ться керування КПРС соціальними про
цесами. Однак, параграф значно виграв 
би, якби в ньому було досліджено про
цеси розв’язання основних завдань соці
альної політики партії, зокрема здійснення 
провідної ролі робітничого класу,  ̂ зміц
нення союзу робітничого класу і кол
госпного селянства тощо.

Певний інтерес становлять параграфі* 
третій і четвертин, в яких розглядається 
сутність державного управління і роль в. 
цьому процесі громадських організацій. 
Тут цілком слушно підкреслюється, що* 
функції держави і функції державних ор
ганів— поняття не тотожні і тому слід 
мати на увазі, що громадським організа
ціям передаються не функції соціалістич
ної держави, як про це часто-густо пи
шуть в нашій літературі, а лише деякі* 
функції державних органів. До того ж,, 
цей складний і вельми важливий процес 
не зводиться до механічного переміщення 
організаційних і матеріальних способів, 
керівництва і управління від одних органів 
до інших, а становить новий щабель у 
здійсненні функцій управління — цілковиту 
або часткову заміну державного управлін
ня в певних галузях суспільного життя 
громадським самоуправлінням. У такому 
підході до розв’язання цієї складної проб*- 
леми виявилося вміння застосувати діа
лектичний метод, що дає можливість, 
уникнути однобічного тлумачення.

Оригінальними є зауваги авторів щодо 
співвідношення наукового прогнозування 
і соціального планування (параграф 5). 
Автори аналізують різні погляди на це 
питання і слушно, на наш погляд, твер
дять, що прогноз може бути науковою ос
новою планів. На відміну від плану, прог
ноз не передбачає активного впливу на* 
майбутнє, не пов’язаний безпосередньо з- 
конкретннм розв’язанням проблем майбут
нього. Водночас прогноз може мати й са
мостійне значення.

Другий розділ монографії відбиває над
звичайно важливу проблему комуністич
ного будівництва — управління суспільним 
виробництвом. На початку цілком законо
мірно розглядаються економічні підойми- 
управління соціалістичним виробництвом,, 
зумовлені новою системою планування й* 
економічного стимулювання. В першому 
параграфі цього розділу на основі глибо
кого вивчення і узагальнення великого*
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фактичного матеріалу висловлюється низ
ка цікавих і обгрунтованих пропозицій, 
спрямованих на удосконалення економіч
ного стимулювання в управлінні вироб
ництвом. Водночас тут же підкреслюється, 
що удосконалення управління промислові
стю за допомогою економічних методів, 
економічних підойм у поєднанні з адміні
стративними методами в управлінні — про
цес тривалий і тому його аж ніяк не 
можна вважати завершеним.

У другому параграфі зазначеного роз
ділу відзначається, що за умов переходу 
від соціалізму до комунізму зростає роль 
планового управління соціальними проце
сами, і з ’ясовуються причини, що зумо
вили необхідність такого управління. Со
ціальне планування на кожному підприєм
стві є важливим складовим елементом со
ціального управління виробництвом. Авто
ри розглядають механізм організації со
ціального планування і висловлюють 
чимало цікавих міркувань щодо його удо
сконалення. Впровадження їх у життя 
безперечно сприятиме значному поліпшен
ню наукового соціального управління на 
підприємстві. Насамперед це стосується 
розв’язання правових питань соціального 
планування на підприємствах, бо соціаль
ні плани не мають юридичної сили. А це 
призводить до того, що на деяких під
приємствах до соціального планування 
ставляться формально. Тому доцільно роз
робити й ухвалити типове положення за
водської технологічної служби.

Важливе місце в науці про управління 
посідають дослідження психологічних ас
пектів управління. Цій проблемі присвя
чений параграф третій рецензованого роз
ділу, в якому на основі соціологічних 
досліджень абсолютно справедливо від
значається, що труднощі і хиби в органі
зації соціалістичного змагання певною мі
рою пояснюється недостатньою увагою до 
соціально-психологічних моментів. Взаємо
зв’язок соціально-психологічного аспекту 
соціалістичного змагання з ідеологічним 
сприяє формуванню у трудящих комуністич
ної переконаності, цілеспрямованості в 
трудовій діяльності, перетворенню праці 
на першу життєву потребу.

Автори вірно наголошують, що рівень 
розвитку людських відносин безпосередньо 
впливає як на економічні показники, так 
і на соціальні процесі! в колективі. Однак, 
виникає бажання познайомитися також 
з дослідженнями, що розкривають і під
тверджують це положення.

Соціальні проблеми управління соціалі
стичним суспільством, які розглядаються 
в монографії, зберігають значення для всіх 
країн, що будують соціалістичне і кому
ністичне суспільство.

У параграфі четвертому цього розділу 
аналізуються загальні й специфічні риси, 
які виявляються в процесі вдосконалення 
управління виробництвом у європейських 
соціалістичних країнах. Тут же підкрес
люється, що централізоване планування 

і керівництво економікою водночас із за

лученням широких мас трудящих до уп
равління є загальною закономірністю со
ціалістичного господарювання. Гадаємо, 
що теоретичний рівень цієї частини моно
графії став би вищий, якби автор надав 
їй методологічної спрямованості під ку
том зору категорій діалектики: загальне, 
особливе й одиничне.
• Найбільш загальні питання науково-тех

нічної революції, вплив науки на розви
ток виробництва і виробництва на розви
ток науки (стосовно проблем управління) 
аналізується в третьому розділі моногра
фії. На нашу думку, автор розділу пра
вий, вважаючи, що науково-технічна ре
волюція виявляється в докорінних змінах 
характеру і структури взаємозв’язку нау
ки і техніки. Ці зміни істотно впливають 
і на взаємозв’язок науки і матеріального 
виробництва. В процесі впровадження нау
ки у виробництво відбувається «онаучнен
ня» (сайєнтнфікація) виробництва й «ін
дустріалізація» науки, хоча це останнє 
поняття, як цілком слушно зауважує ав
тор, охоплює лише частину процесу впро
вадження виробництва в науку.

Розкриваючи сутність сайєнтифікації ви
робництва, автор вичленовує три основні 
форми її виявлення: а) безпосередню ма
теріалізацію наукового знання, яка чим
далі більше втілюється в знаряддях і за 
собах матеріального виробництва, у тех
нологічних процесах, у виробництві про
дуктів особистого споживання; б) опосе
редковану матеріалізацію наукового знання, 
коли відбувається онаучнення самої лю
дини як головної продуктивної сили і на
буті емпіричним шляхом досвід, трудові 
навики є недостатніми для успішного 
функціонування виробничого процесу: пра
цівник має опанувати тепер наукові знан
ня, під впливом яких перетворюються 
і -виробничий досвід, і трудові навики, 
в) онаучнення виробничих, економічних 
відносин. Розвиток економічних відносин і 
свідоме управління ними дедалі більше 
спирається на дані науки. Цінним і обгрун
тованим, з нашого погляду, є міркування 
автора про те, що сайєнтнфікація зачіпає 
не тільки матеріальне, але й духовне ви
робництво, в тому числі і продукування 
наукових знань.

Значне місце в монографії відведене 
соціальним проблемам управління наукою. 
Цьому питанню присвячено четвертий роз
діл. Головну увагу автори зосередили тут 
на дослідженні чотирьох основних проб
лем: наука як об’єкт соціального управлін
ня, актуальні проблеми наукової політики, 
науково-технічне прогнозування у зв’язку 
з завданнями планування і управління 
наукою, проблеми ефективного викори
стання наукового потенціалу. Така поста
новка питань має велике пізнавальне зна
чення, дозволяє сконцентрувати увагу на 
найсуттєвіших проблемах, осмислення яких 
не тільки набуло теоретичної і методоло
гічної значущості, але й безпосередньо на 
лежить до нагальних практичних завдань 
комуністичного будівництва.

8*
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За сучасних умов неможливо розв'язати 
безліч питань, що випливають із сучасної 
науково-технічної революції, без глибоко
го теоретичного і методологічного аналізу 
особливостей наукового знання. Проте, цей 
бік праці науковців вивчений ще слабо. 
Подеколи не можна навіть передбачити 
результати наукової діяльності. Відсут
ність чітких меж у визначенні того, зо
крема, скільки коштів і людей потрібно 
для того чи того дослідження, й чимало 
інших особливостей наукової праці,— усе 
це накладає свій відбиток на здійснення 
основних моментів управління наукою: на 
виділення головних, найбільш перспектив
них напрямів розвитку науки, виявлення 
оптимального співвідношення між різними 
структурними ланками сучасної науки, 
оцінку наукової і практичної значущості 
вже здобутого відкриття, вже сформульо
ваної нової гіпотези чи нової теорії, добір 
наукових кадрів, а надто керівників нау
кових колективів тощо. Невизначеність, 
очікуваність, з якими доводиться стикати
ся в управлінні наукою, аж ніяк не слу
гують причиною для відмови од плануван
ня і прогнозування у сфері наукової ді
яльності.

Розкриваючи зміст актуальних проблем 
наукової політики, автори абсолютно вір
но визначили основні тенденції і напрями, 
які характеризують цей процес. З великого 
комплексу питань цієї проблеми спинимо
ся тільки на одному — на дослідженні ме
тодів підвищення ефективності, оптнміза- 
ції науки. Потреба у всебічному аналізі 
зазначеного питання в теперешній час над
звичайно велика. Розв'язання питань під
вищення ефективності розумової праці і 
зокрема його основного різновиду — на
укового, його раціонального використання 
в нас поки що відстає не тільки від пер
спективних завдань, а й від зрослих по
треб сьогоднішнього дня.

Ми цілком згодні з тими дослідниками, 
які ефективність наукової праці визнача
ють з допомогою не одного якогось кри
терій, а їхнього комплексу, певної сукуп
ності показників, що діють як єдине ціле.

Аналізуючи це питання, автори наголошу
ють на чотирьох головних чинниках: нау
кова творчість, організація наукових до
сліджень, удосконалення форм управління, 
підвищення показників ефективності науки.

Не обминуте у книзі таке важливе пи
тання, як науково-технічне прогнозування 
у зв’язку з завданнями планування і уп
равління наукою. Це порівняно нова спра
ва, і автори монографії дуже вірно зроби
ли, що виокремили його в самостійний па
раграф. У цій частині монографії заслу
говують на особливу увагу з'ясування 
самої сутності науково-технічного прогно
зування, його функціональна класифікація, 
а саме виділення в науковому прогнозу
ванні дослідницького прогнозу і програм
ного прогнозу, визначення послідовності 
дій у практичному прогнозуванні тощо. 
Науково-технічне прогнозування поклика
не відіграти роль важливого робочого ін
струменту в досягненні завдань, поставле
них партією.

Цікаві положення висловлюються під 
час розгляду ефективного використання 
наукового потенціалу й аналізу специфіки 
побуту як об'єкту управління (розділ 5). 
Але тут, як нам здалося, автори не зав
жди з’ясовують ці проблеми в управлін
ському аспекті, деколи перевантажують 
текст цифрами, хоч і цікавими, проте ма
ло належними до поставлених питань.

Попри всі зауваження автори загалом 
успішно виконали поставлене завдання. 
Розглянуті ними проблеми дістали пра
вильне, науково обгрунтоване, різнобічне 
висвітлення. Науковці не обминули також 
дискусійні, часом дуже складні питання. 
Тому, безперечно, ця монографія сприяти
ме розширенню і уточненню наших уяв
лень про складні й інколи суперечливі 
сторони розвитку управління соціалістич
ним суспільством. Монографія написана 
на належному науковому ії теоретичному 
рівні і буде з інтересом сприйнята не тіль
ки вченимн-спеціалістамн, але й широким 
колом читачів.

К. А. БАЙРАЧНИЙ, 
Н. Т. ГОСТЄВ.

Книжка про суспільний прогрес
З-поміж праць, присвячених проблемам 
суспільного прогресу, що вийшли друком 
останніми роками, монографія О. А. Ма- 
каровського «Суспільний прогрес»* є од
нією з найбільш цікавих і грунтовних.

У першому розділі книги, розглядаючи 
основні етапи виникнення і розвитку те
орії суспільного прогресу, автор зосереджує 
увагу на ролі французьких просвітників 
XVIII століття, соціалістів-утопістів, росій
ських революціонерів-демократів у ви-

* А. А. М а к а р о в с к и й .  Обществен
ный прогресе. М., Политиздат, 1970. 
стор. 254.

робленні і обстоюванні ідеї висхідного 
розвитку суспільства як об'єктивно зако
номірного процесу, у з'ясуванні його ру
шійних сил, суперечностей і перспектив. 
Водночас автор показує, що домарксист
ські мислителі через історичну обмеженість 
не змогли створити справді наукової те
орії людського поступу. Це зробили 
К. Маркс і Ф. Енгельс.

Розділ загалом змістовний, аргументова
ний. Проте один момент в ньому викли
кає заперечення. Слушно критикуючи ми
слителів XVIII—XIX століття за їхні спро
би вивести закономірності суспільного 
прогресу з природи людніш,— а цю при
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роду вони розуміли метафізично і нату
ралістично,— О. А. Макаровський пе
реносить своє негативне ставлення до цих 
спроб на саме поняття «природи людини» 
і говорить про нього переважно в нега
тивному плані як про щось абсолютно не
прийнятне для марксизму-ленінізму (див. 
стор. 7, 35, 36, 115).

З цим не можна погодитись. Відомо, що, 
підкидаючи метафізичні та ідеалістичні 
уявлення про людську природу, К. Маркс 
і Ф. Енгельс обгрунтували суспільно-тру
дове розуміння природи людини і в та
кому, науковому розумінні часто-густо 
вживали цей термін. Це визнає і сам 
О. А. Макаровськин в іншому місці сво
єї монографії, коли пише: «Маркс вказу
вав, що розвиток продуктивних сил люд
ства являє собою «розвиток багатства люд
ської природи як самоціль»1 (стор. 36).

Другий розділ за своїм теоретичним 
змістом посідає чільне місце в моногра
фії. На початку йдеться про закономір
ності, котрі лежать в основі прогресив
ного розвитку суспільства, про об’єктив
ний, основний загальноісторичний крите
рій суспільного прогресу. Виходячи з ма
теріалістичного розуміння історії, основ
ний, загальноісторичний критерій прогре
су суспільства слід шукати в сфері ма
теріального виробництва. Спираючись на 
ленінські положення, автор доходить вис
новку, що таким критерієм є розвиток 
продуктивних сил (стор. 38). Він спра
ведливо критикує тих авторів, котрі та
кий показник вбачають лише в рівні про
дуктивних сил. Проте далі О. А. Мака- 
ровський фактично відходить від цього 
висновку і називає основним критерієм 
суспільного прогресу «стан продуктивних 
сил». Він робить це на тій підставі, що по
няття «стан» через свою багатозначність 
нібито означає і характер продуктивних 
сил, і їхній розвиток, і їхній рівень (стор. 
72).

Цей аргумент непереконливий, оскільки 
для критерію передусім необхідна одно
значність. Далі автор вірно критикує де
які визначення критерію суспільного про
гресу, що зустрічаються в нашій літера
турі, зокрема таке: критерій суспільного 
прогресу — це ступінь просування людства 
(насамперед його трудящої більшості) 
по шляху свободи як пізнаної і підкоре
ної необхідності. О. А. Макаровськин має 
рацію, коли доводить, що цей критерій 
не є загальноісторичним, бо за його до
помогою неможливо визначити особли
вості переходу від первісно-общинного ла
ду до класових формацій.

Але шкода, що автор рецензованої мо
нографії не помічає раціонального зерна 
в цьому визначенні. Адже тут малося на 
увазі вивести критерій суспільного про
гресу безпосередньо із сутності останньо
го, яку вони розуміють, як рух людства

по шляху свободи. Вся складність пи
тання про критерій суспільного прогресу 
полягає в тому, що треба відшукати та
кий показник розвитку суспільства, який 
був би насамперед об’єктивним і придат
ним для всіх етапів історії. Справедлива 
вважаючи, що такий показник можна від
шукати тільки в матеріальній основі сус
пільного поступу — розвитку продуктив
них сил, О. А. Макаровський підкреслює, 
що марксистська теорія жодною мірою не 
зводить розвиток суспільства, його про
грес тільки до розвитку, прогресу сфе
ри матеріального виробництва, що на ос
нові прогресу в сфері матеріального ви
робництва розгортається прогрес полі
тичного життя, надбудовної сфери, сус
пільної свідомості, культури, мистецтва 
тощо (стор. 62). Але в чому ж сутність 
багатогранного прогресу людства, яке 
співвідношення між основою і сутністю 
суспільного поступу — ці важливі теоре
тичні питання, на жаль, лишились поза 
увагою автора рецензованої монографії.

О. А. Макаровський глибоко перекона
ний, що застосування моральних оцінок 
до історії означає сповзання на позиції 
донаукового погляду на суспільство (стор; 
93—98). Тут немає можливості відтвори
ти всю його аргументацію, але суть її, 
на наш погляд, зводиться до протистав
лення науки і моралі, до заперечення 
будь-яких пізнавальних можливостей ос
танньої.

Те, що пізнавальна функція є специфіч
ною не для моралі, а для науки, не ви
кликає заперечення. Але в сучасній марк
систській літературі з етики переконливо 
показано, що крім специфічної регулятив
но-оціночної функції мораль виконує і 
функцію пізнання суспільних відносин.

Для доведення своєї позиції автор по
силається на основоположників марксиз
му. Але положення, що ним наводяться, 
свідчать лише про те, що К. Марк і Ф. Ен
гельс рішуче виступали проти абсолюти
зації пізнавального моменту в моральній 
свідомості, проти підміни наукового ана
лізу суспільних явищ моральними ' сентен
ціями. Але вони аж ніяк не заперечували 
пізнавальних можливостей моралі' взагалі* 
як це робить автор рецензованої книги. 
Саме Ф. Енгельс, на якого найбільше по
силається О. А. Макаровський, називає 
мораль «галуззю людського пізнання»2 

О. А. Макаровський цілком слушно вва
жає, що морально-оціночні судження не 
повинні входити до загальноісторичного, 
основного критерію суспільного прогресу* 
але не можна погодитись з ним у тому, 
що моральними оцінками історичних- фак
тів не можна навіть доповнювати цей кри
терій (стор. 106). Оцінка минулого з по
зицій найпрогреснвнішої моралі сучаснос
т і— комуністичної — допомагає визначи
ти, якою мірою та чи та зміна в суспіль-

2 К. М а р к с і Ф. Е н г е л ь с. Твори* 
т. 20, стор. 91.

1 'К. М а р к с  і Ф. Е н г е л ь с .  Твори, 
т. 26, ч. II, стор. 114.
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них відносинах була кроком уперед (чи 
назад) у моральному прогресі людства — 
важливому аспекті суспільного прогресу 
загалом.
• Значна увага в монографії приділена 
розглядові істотних рис і особливостей 
суспільного прогресу в зламні періоди все
світньої історії. Згідно з вченням осново
положників наукового комунізму про пе
редісторію і історію людства, автор роз
глядає специфічність суспільного прогре
су в досоціалістичну епоху у порівнянні 
з прогресом за умов комуністичної фор
мації, але, на відміну від деяких інших 
авторів, він не ототожнює це протистав
лення з протиставленням антагоністично
го і неантагоністичного типів людського 
поступу. Він розглядає окремо специфіку 
суспільного прогресу за первісно-общинно
го ладу і в епоху класово-антагоністичних 
формацій.

Положення маркснзму-леніиізму про 
особливості і суперечності суспільного про
гресу за різних соціально-економічних 
формацій автор конкретизує на цікавому 
•історичному матеріалі. Характеризуючи 
•прогрес в період первісно-общинного ладу, 
він користається новітніми даними архе
ології та етнографії.
. О. А. Макаровський полемізує з іншими 
авторами, критикуючи однобічне, спроще
не тлумачення деяких проблем теорії сус
пільного прогресу. Так, він виступає про
ти абсолютизації положення про повну 
залежність індивіда від роду за первісно
общинного ладу і переконливо обстоює 
-думку, що в первісному колективові вла
да звичаю, традиції над свідомістю, по
ведінкою, діяльністю індивіда за всієї сво
єї могутності не була абсолютною, що як
би ця влада була справді такою, то в 
рамках первісного суспільства не відбу
валося прогресу (стор. 121—123).

Автор піддає критиці спрощене розу
міння діалектичного заперечення як тако
го, що нібито зберігає все позитивне з 
.попередніх етапів розвитку, переконливо 
показуючи, що принаймні в досоціалістич
ну епоху, коли розвиток людства мав 
цілком стихійний характер, історія не від
бувалась так ідеально доцільно. Під час 
жорстокої класової боротьби, воєн та ін
ших соціальних потрясінь багато досяг
нень людського поступу гинуло назавжди.

Показуючи ті безмежні перспективи, які 
відкриває перед людством соціалістичне і 
«комуністичне перетворення суспільного 
життя, автор водночас виступає проти до
сить поширеного погляду про те, що за 
умов комуністичної формації суспіль
ний прогрес позбавлений жодних супереч
ностей.

Гостро полемічний характер має розділ 
«Чи є сенс в історії людства?». Він спря

мований проти будь-яких спроб ставити і  
обговорювати питання про «сенс», «мету» 
суспільного розвитку, про «призначення» 
людства. О. А. Макаровський слушно зау
важує, що коли мати на увазі точний 
смисл вищеназваних понять, то їх вживан
ня стосовно суспільного розвитку, прогре
су, історії людства означає поступку те- 
леологізму. Про сенс історії, гадає автор, 
можна говорити тільки в тому розумінні, 
що остання — не хаотичне накопичення різ
номанітних фактів і подій, а процес по
ступального руху, підпорядкований зако
нам суспільного розвитку, соціального 
прогресу, і що таке розуміння «сенсу істо
рії» протистоїть сучасним буржуазним пе
симістичним і ірраціоналістичним тео
ріям, згідно яких існування людства не
розумне, безглузде, абсурдне.

Коли Маркс говорив про «самоціль 
суспільного розвитку», то, пояснює автор, 
«тут самоціль — необхідний момент роз
витку, що випливає з природи і сутності 
життя людини і суспільства, закономірна 
тенденція, яка прокладає собі шлях че
рез перешкоди і відхилення» (стор. 236).

Ми певні, що нічого телеологічного не
має в тому, що за допомогою понять 
«сенс», «мета», «призначення» формулюють 
ідею про певне місце і роль людства в 
загальному процесі еволюції природи (в 
широкому розумінні цього слова), як це 
роблять автори, котрих О. А. Макаров
ський фактично звинувачує в телеологіз- 
мі. Можна ставити лише питання про до
цільність і міру вживання цих термінів.

Автор піддає грунтовній критиці сучас
ні буржуазні теорії, спрямовані на запе
речення суспільного прогресу чи фальси
фікацію його змісту в нашу епоху.

На завершення йдеться про актуальність 
проблеми перспектив розвитку людства, 
про його майбутнє в нашу буремну, дина
мічну епоху соціальних і науково-техніч
ної революцій. Яскраво і переконливо ви
словлено тут думку, що саме в сучасних 
умовах, коли «напрям прогресу визначе
ний з повною точністю, об’єктивні пере
думови для переходу до нового суспіль
ного ладу в масштабі всього світу скла
лися давно, а сили прогресу і реакції роз
межувалися з небувалою в історії чіткіс
тю... вирішальна роль належить свідомій 
діяльності людей, партій, класів, народних 
мас, що активно виступають за соціаль
ний прогрес, проти реакції» (стор. 253).

.Недоліки, відзначені нами, і дискусійний 
характер окремих питань не стануть на за
ваді в оцінці книги О. А. Макаровського 
як цікавої і оригінальної праці, яка ро
бить певний внесок в розвиток марксист
сько-ленінської теорії суспільного про
гресу.

М. А. КАМИШАН
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Ця тема розкривається в монографії* 
створеній авторським колективом з двадця
ти вчених і публіцистів (керівник колекти
ву — І. І. Мінц). Книга чимала за обсягом, 
і реферат, природно, може ознайомити чи
тачів лише з «найголовнішими її положен
нями й висновками.

Метою дослідження було розглянути і 
проаналізувати основні напрями в діяль
ності міжнародного сіонізму, який став 
ідеологією войовничих .расистів. Матеріали, 
•подані авторами, переконливо засвідчують 
політичну і соціальну спорідненість сіоніз
му з  фашизмом, його людиноненависниць
кий зміст, вони «викривають реакційну ді
яльність регіональних і міжнародних сіо
ністських центрів, створених і фінансованих 
шовіністичною єврейською буржуазією й 
іноземними імперіалістами.

У перших розділах розвінчуються анти
наукові філософські концепції і догми сіо
нізму, викриваються його гносеологічні і 
класові корені, показується роль іудейсько
го клерикалізму у формуванні концепцій 
сіонізму, у загальній стратегії антикому- 
нізму, висвітлюються марксистсько-ленін
ські принципи критики буржуазного націо- 
•налізму та його иайреакційнішої форми — 
сіонізму.

К. Маркс і Ф. Енгельс уперше дали ма
теріалістичне пояснення національного пи
тання, виявили його нерозривний зв’язок з 
класовою боротьбою пролетаріату. іВони 
переконливо довели, що ліквідація капіта
лізму дозволить остаточно усунути націо
нальні антагонізми, незмінними супутника
ми яких є шовінізм і націоналізм. Ідея про
летарського інтернаціоналізму, висловлена 
в бойовому заклику «Маніфесту Комуні
стичної партії»: «Пролетарі всіх країн, єд
найтеся!» — служить і в наші дні міцною 
основою інтернаціоналістської тактики ро
бітничого класу і його революційних партій.

Маркс і Енгельс з класових, пролетар
ських позицій підходили також до оцінки 
становища євреїв, головним чином в Євро
пі й почасти «в Америці. Заперечуючи існу
вання якогось вічного, абстрактного єврей
ського питання, К. Маркс і Ф. Енгельс не
одноразово вказували, що класове розша
рування зачепило і єврейське населення. 
Положення про зрощування єврейської бур
жуазії, передусім великої, з найреакційиі- 
шнми силами, про її контрреволюційну роль 
і належність до фінансового капіталу збе
регло свою актуальність і в наші дні, коли 
•міжнародний сіонізм перетворився на ви
разника інтересів імперіалістів і неоколо- 
ніалістів.

Разом з тим основоположники наукового 
комунізму, борючись за ліквідацію всякого 
національного гноблення, рішуче виступали

* Сионизм: теория и практика. М., По
литиздат, 1973, 240 с.

проти переслідувань євреїв. Вони показу
вали, що головні причини антисемітизму 
лежать в економічній площині, викривали 
його класові джерела.

В. І. Ленін розкрив цілковиту протилеж
ність пролетарського інтернаціоналізму і 
буржуазного націоналізму. Більшовицька 
партія на чолі з В. І. Леніним першою в 
історії міжнародного робітничого і кому
ністичного руху розробила наукову теорію,, 
програму і політику з національного пи
тання.

У Програмі РСДРП, прийнятій на II з’їз
ді, сімдесятиріччя якого широко відзна
чають комуністи світу і міжнародна 
прогресивна громадськість, зазначалося, що- 
партія визнає право на самовизначення за 
всіма націями і ставить одним з найближ
чих політичних завдань знищення станів Г . 
цілковиту рівноправність усіх громадян не
залежно від статі, релігії, раси і націо
нальності.

В. І. Ленін невтомно викривав усякі вия
ви національного гноблення, особливо єв
рейські погроми, варто тільки згадати його 
гнівні статті після кишинівського, білосток- 
ського й інших погромів.

Проводячи послідовну пролетарську лі
лію, В. І. Ленін викрив порочність сіоніст
ських догм, спрямованих на штучне від
особлення євреїв та їх протиставлення реш
ті населення. Характеризуючи «теорію» 
особливої «єврейської нації», він писав, що 
«ця сіоністська ідея — зовсім хибна і ре
акційна за своєю сутністю»!. В. І. Ленін 
показав, що (ідея єврейської національної 
винятковості суперечить інтересам єврей
ського пролетаріату, створюючи в ньому 
прямо чи посередньо настрій, ворожий що
до асиміляції, настрій «гетто».

Особливо багато уваги приділяв В. І. Ле
нін національним проблемам, серед них і 
єврейському питанню, напередодні першої 
світової війни. У цей період різко заго
стрилися імперіалістичні суперечності, в 
міжнародній соціал-демократії дістав знач
ного поширення великодержавний шовінізм 
і буржуазний націоналізм. Послідовно об
стоюючи і розвиваючи принципи пролетар
ського інтернаціоналізму, В. І. Ленін по
казав велику шкоду буржуазного націона
лізму для робітничого руху.

До жовтня 1917 року національна полі
тика Комуністичної партії була спрямова
на проти великодержавного шовінізму 
правлячих класів Росії і різних форм міс
цевого націоналізму — панісламізму, пан- 
тюркизму, сіонізму, антисемітизму. Особли
во небезпечним для робітничого класу.був 
витончений, замаскований націоналізм, що 
•містився у горезвісній програмі «націо
нально-культурної автономії», яку постійно 
нав’язували йому бундівці, кавказькі мен-

1 В. І. Л е н і  и. Твори, т. 7, стор. 76,
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шовики-ліквідатори та інші націоналістичні 
елементи.

Сіоністи твердять, що «єврейське питан
ня» може бути розв’язане лише за тої умо
ви, якщо євреї житимуть відокремлено від 
інших націй. Так само як і Бунд, вони 
стоять за класовий мир між експлуататора
ми і трудящими, виступають проти інтер
національної єдності всіх пригноблених. 
Попри всі намагання, експлуататорським 
класам Росії та їхнім партіям не вдалося 
отруїти свідомість пролетаріату націоналіз
мом і шовінізмом. Чітка революційна пози
ція ленінської партії в національному пи
танні, послідовна боротьба за свободу і 
рівність народів були одними з -вирішаль
них умов згуртування багатонаціональних 
трудящих мас Росії для повалення цариз
му .н капіталізму. Правильність ленінської 
програми з національного питання переві
рена у вогні революційної практики. Ця 
програма і сьогодні служить пролетаріато
ві могутньою теоретичною зброєю в бо
ротьбі з буржуазним націоналізмом взага
лі і сіонізмом зокрема.

На великому матеріалі у монографії ви
кривається -реакційна суть філософських 
концепцій .сучасного сіонізму. В основі цих 
концепцій, позначених крайнім еклектиз
мом, лежить антинаукова релігійно-націона
лістична догма іудаїзму, міф про союз єв
реїв з богом, про винятковість («богообра- 
ність») євреїв.' Містичний месіанізм і ра
сизм — такі два взаємопов’язані фактори, 
які .доповнюють один одного і становлять 
реакційну сутність сіонізму.

«Філософія сіонізму» — це зібрання ре
формованих догм іудаїзму. Сіонізм прагне 
підпорядкувати собі іудаїзм, використати 
його як .підсобний засіб в ідеологічній бо
ротьбі. Однак в епоху науково-технічної 
революції посиланнями на «святе письмо» 
важко когось переконати. Сіоністським лі
дерам доводиться вдаватися до філософії, 
соціології, історії. І запобігливі «теорети
ки» взялися за соціальне замовлення, за

пропонувавши хазяям цілу низку філософ
сько-соціологічних інтерпретацій: від нео- 
кантіанства і екзистенціалізму до позити
візму і псевдомаркснстських положень. До 
яких методів маскування не вдавалися б 
сіоністи, класовий підхід безпомилково 
виявляє інтереси певних угруповань за по
зірною відмінністю «філософських» по
будов.

Монографія містить критичний аналіз 
деяких праць таких сіоністських теорети
ків, як Т. ‘Г-ерцль, М. Нордау, Ахад-Гаам 
(А. Гіицберг), М. Бубер, Г. Коген, Ф. Ро- 
зенцвейг та ін. Всі вони так чи так нама
гаються обгрунтувати іудаїстську догму 
про «богообраність» євреїв, виправдати ім
періалістичну практику великої єврейської 
буржуазії.

Іудаїзмові належить аж ніяк не останнє 
місце у виникненні й формуванні сіонізму. 
В Ізраїлі іудаїзм -став невід’ємною части
ною державного механізму, офіційною 

релігією і основою світського законодавства.

В особі іудейського клерикалізму, який 
демагогічно закликає до класового миру 
поміж послідовників Яхве, велика єврей
ська буржуазія знаходить свого вірного 
спільника. Там, де сіоністські політичні ор
ганізації легально існувати не можуть, на
приклад, в країнах соціалізму, вони вда
ються до послуг синагоги й рабииату для 
підривних дій і вербування прихильників 
з числа віруючих.

Іудаїзм і сіонізм зводять всю географію 
та етнографію до поділу на дві країни і на 
дві нації: іудеїв і «гоїв». «Гої» — це во- 
іроги, неіудеї. Клерикали і •сіоністський ре
жим в Ізраїлі на практиці ставлять неев- 
реїв поза законом, розпалюючи ворожнечу 
•між євреями і представниками інших на
ціональностей землі.

Сіоністські «теоретики» стверджують, що 
кожен єврей — іудей і сіоніст від наро
дження. Рабнни та іудейські богослови 
твердять, що бути євреєм — значить бути 
прихильником іудаїзму. Іудаїзмові припи
сується унікальна роль, незмінна на всіх 
етапах розвитку людства.

У СІЛА, де живе найбільша єврейська 
етнічна група, іудаїзм прагне до активної 
.участі в політичному житті і, зловживаючи 
релігійними почуттями віруючих, насаджує 
реакційні традиції. Взаємозацікавленість 
сіонізму та іудаїзму визначається планами 
сіоністської буржуазної верхівки, яка має 
на меті здійснювати ідейний і політичний 
контроль над євреями в усіх країнах, під
порядкувати всіх євреїв, незалежно від 
місця проживання, волі міжнародного сіо
ністського центру.

Зброєю сіонізму від початку була фаль
сифікація історичних фактів. За тверджен
ням сіоністських «теоретиків», стародавнє 
єврейське суспільство являло собою суспіль
ство без рабства, де всі були рівні перед 
законом. Проте численні джерела, які нині 
стали відомі науці, дозволяють розкрити 
справжню каїртішу життя 'староєврейсько
го суспільства, яка не має нічого спільно
го *з ідилією сіоністських ідеологів. Йдеть
ся бо про типову (рабовласницьку деспо
тію, яку роздирали гострі класові супе
речності.

Чимало зусиль докладають сіоністи і для 
фальсифікації історії єврейських поселень 
на території Палестини в другій половині 
XIX ст. При цьому воші посилено прово
дять брехливу тезу про нездатність ара
бів забезпечити економічне піднесення Па
лестини і рекламують уявний споконвічний 
потяг євреїв до «землі обітованої». Відомо, 
однак, що аж до другої половини XIX ст. 
не було й мови про якесь організоване по
вернення євреїв до Палестини. Лише в пе
ріод переростання промислового капіталіз
му в імперіалізм, коли посилилась експан
сія Англії, Франції й Німеччини на Близь
кому Сході, виникли відповідні умови для 
припливу єврейських іммігрантів до Пале
стини.

Першу світову війну керівна верхівка 
сіоністів сприйняла як слушний випадок
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для здійснення давніх планів загарбання 
Палестини. 'У цьому їй -сприяли англійські 
колонізатори, які, в свою чергу, розрахову
вали на підтримку сіоністської буржуазії. 
Стратегія британського імперіалізму на 
Близькому й Середньому Сході була пов’я
зана насамперед з нафтовими багатствами 
арабських країн. Фактичне загарбання Па
лестини забезпечило Англії великі страте
гічні й політичні переваги. ї ї  панування в 
Палестині протягом чверті століття є кла
сичним прикладом колоніального понево
лення країни і політики розпалювання во
рожнечі між арабами та євреями.

Сіоністи проголошували відверто експан
сіоністську програму: «Дати народу без 
країни країну без народу» («Палестина для 
євреїв і без арабів»). Усі методи насиль
ства англійського імперіалізму, буржуазно
го сіонізму і арабського націоналізму були 
спрямовані проти широких народних мас 
країни — як проти арабів, так і проти 
євреїв.

Міцніли зв’язки міжнародного сіонізму з 
американським імперіалізмом, який дедалі 
помітніше відтісняв Англію па Близькому 
й Середньому Сході. Швидко зростаюча 
активність сіоністської буржуазії в Пале
стині, реакційна спрямованість її політики 
були виразом консолідації і зміцнення по
зицій міжнародного сіонізму в період між 
двома світовими війнами в основних краї
нах капіталу, передусім у США. Водночас 
сіоністська буржуазія уже в 30-ті роки шу
кає шляхів зближення з фашизмом. За 
визнанням Вейцмана, який тричі зустрічав
ся з Муссоліні, італійські фашисти, так са
мо як і правителі фашистської Німеччини, 
були негативно настроєні щодо Англії і 
доброзичливо — щодо планів сіоністів у 
Палестині. Архівні документи свідчать, що 
від середини 30-х років нацисти активізу
вали просіоністську політику, а в 1937— 
1938 рр. складали плани створення єврей
ської держави «Палестина». В той же час 
сіоністи розгорнули активну діяльність для 
залучення іммігрантів з Німеччини, нала
годили тісне співробітництво з нацистськи
ми правителями. Ці зв’язки підтверджують
ся знайденими нині архівними матеріала
ми нацистського гестапо, що зберігаються 
в Державному архіві у Потсдамі.

Друга світова війна привела до корінних 
, змін у співвідношенні сил на міжнародній 

арені — виникла- світова система соціаліз
му, зазнав розкладу імперіалізм. З іншого 
боку, розпад колоніальної системи, який 
розпочався, спричинив різке ослаблення 
міжнародних позицій Англії. Водночас вій
на зміцнила позиції американської монопо
лістичної буржуазії у світовій капіталістич
ній системі. На тлі загострення англо-аме- 
риканських суперечностей розвивається ви
няткова активність США на Близькому й 
Середньому Сході. В Палестині американ
ська дипломатія зробила ставку на сіо
ністську буржуазію, рішуче підтримавши її 
вимоги про створення єврейської держави. 
І коли вночі з 14 на 15 травня 1948 року,
9. Філософська думка № З

за мість годин до закінчення терміну ан
глійського мандата на Палестину була про
голошена держава Ізраїль — США визнали 
її через п’ять хвилин. При владі стала ве
лика сіоністська буржуазія, здавна зв’яза
на найтіснішими узами з американським ім
періалізмом. У першому ж акті державної 
влади — «Декларації незалежності» — вона 
проголосила «доктрину сіонізму» як панів
ну ідеологію і політику Ізраїлю. Про ево
люцію сіонізму як войовничої (СИЛИ свідчить 
нечуваний терор сіоністських расистів, спря
мований на планомірне винищення або ви
гнання арабського населення і на перетво
рення Палестини, всупереч рішенню ООН, 
в чисто єврейську державу.

Монографія допомагає читачеві розібра
тися у складному організаційному лабірин
ті міжнародного сіонізму і показує, що 
Всесвітня сіоністська організація перетво
рилась на легалізовану форму консорціуму, 
яка включає, з одного боку, ізраїльських 
екстремістів, а з іншого — сіоністських 
товстосумів, що засідають в Нью-Йорку і є 
справжніми господарями цієї організації. 
В Ізраїлі ВСО виступає у вцгляді само
стійного органу з вельми широкими права
ми й повноваженнями, вона в змозі офі
ційно втручатись у життя країни, а часом 
і диктувати свої умови урядовим устано
вам.

Агресія Ізраїлю проти арабських країн у 
червні 1967 року, її наслідки і дальший 
плин подій — результат політики, яку про
водить альянс ізраїльських правителів і 
міжнародних сіоністських кіл. Цей альянс 
становить пряму небезпеку для збереження 
миру, а політична практика сіоністів кидає 
відвертий виклик всьому прогресивному 
людству.

Рішучі дії, вжиті Радянським Союзом 
вкупі з іншими миролюбними силами під 
час ізраїльської червневої агресії 1967 ро
ку, перешкодили здійсненню імперіалістич
ної і сіоністської змови, яка мала далеко
сяжну мету: повалити прогресивні режими 
в О АР і Сірії і в такий спосіб підірвати 
визвольний ірух «арабських народів; завади
ти тісному співробітництву арабських дер
жав з Радянським Союзом; гранично по
слабити вплив СРСР на вирішення питань, 
пов'язаних з близькосхідною кризою. ’

Сіонізм є одним із знарядь імперіалізму 
в його підривній політичній та ідеологіч
ній роботі проти СРСР і всієї світової 
соціалістичної системи. Значні кошти і си
ли сіонізм вкладає в «радянологію», лев’я
ча частка їх спрямована на фінансування 
ідеологічних диверсій і пропагандистських 
кампаній проти країн соціалізму, на ство
рення «теорій» побудови соціалізму на ан- 
тимарксистській базі.

Шахрайським спробам сіоністів протягну
ти шовіністичні концепції разом із «соціа
лістичною фразою» дають рішучу відсіч 
ізраїльські комуністи. Бони заявляють: 
«Ніколи не було та й не може бути со
ціалістичного сіонізму». Ленінське поло
ження про те, що буржуазна і пролетар

-і •
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ська ідеологія не можуть співіснувати, під
тверджується також й у випадку з «соціа
лістичними сіоністами».

Під вивісками сіоністських організацій в 
багатьох країнах діють антикомуністичні 
центри. Та політична й ідеологічна актив
ність сіонізму не зводиться до однієї тіль
ки діяльності тих чи тих центрів. Сіоністи 
•використовують засоби впливу на окрему 
людину, «автономного індивіда», спекулюю
чи на релігійних почуттях, традиціоналізмі, 
що побутує серед певної частини єврей
ського населення різних країн світу. Для 
боротьби проти своїх політичних супротив
ників сіоністи вдаються до фашистських 
методів і засобів.

Багато сторінок монографії присвячено 
викриттю расистської концепції сучасного 
сіонізму, ганебній боротьбі сіонізму проти 
національно-возвольного руху. Широко 
висвітлено роль сіоністських центрів у 
США. Монополістичний капітал США є ос
новною опорою ізраїльської економіки і 
військової машини. На американських діл
ків припадає більш як половина всіх іно
земних капіталовкладень в Ізраїлі. Уряд 
США — головний постачальник зброї до 
цієї держави.

Великий фактичний матеріал міститься в 
розділі про історичний досвід КПРС у 
здійсненні ленінської національної політи
ки. З  усієї практики розв’язання національ
ного питання в СРСР неспростовно випли
ває, що в соціалістичному суспільстві пов
ністю виключена будь-яка можливість на
ціональної дискримінації, вона чужа самій 
природі радянського суспільного ладу. Іс
торичний досвід' КПРС у розв’язанні на
ціонального питання, у здійсненні принци
пів інтернаціоналізму, братерської дружби

і співробітництва народів надихає трудя
щих усього світу в боротьбі проти сіоніз
му та інших форм націоналістичної реакції.

В останньому, підсумковому розділі кни
ги, який має назву «Міжнародний комуні
стичний рух у боротьбі проти сіонізму і 
антисемітизму» підкреслено соціальну спо
рідненість сіонізму і антисемітизму. Це зо
всім не .антиподи, а різновиди одної 
н тої ж расистської ідеології, які зацікав
лені один в одному і підтримують один од
ного. Міжнародний комуністичний рух ак
тивно бореться як проти сіонізму, так і 
проти анснсемітизму. Ця боротьба стано
вить важливу частину класової боротьби 
робітничого класу і всіх трудящих проти 
сил імперіалізму і реакції.

Прикладом інтернаціоналістичної бороть
би за справедливі права народів Ізраїлю і 
арабських народів є діяльність Компартії 
Ізраїлю. «Не з імперіалізмом проти араб

ських народів, а з арабськими народами 
проти імперіалізму» — XXIV з’їзд КПРС 
бурхливими оплесками схвалив ці слова 
Генерального секретаря ЦК Компартії Із
раїлю Меїра Вільнера, який вітав з’їзд від 
імені. ізраїльських комуністів.

У планах світового імперіалізму, і зокре
ма американського, сіонізм перетворився 
на ударну силу, тому боротьба з ним 
не тільки боротьба з одним із різновидів 
націоналістичної ідеології. В сучасних умо
вах, не викриваючи сіонізму, не можна ус
пішно боротися з імперіалізмом, з усіма 
ворожими силами, які стоять на шляху 
прогресу. Непримиренна боротьба проти 
ідеології і практики сіонізму є, отже, жит
тєвою необхідністю для всіх прогресивних 
сил світу.

М. Т. ФРІДЕЛЬ-
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Антикомунізм та його філософія 
духовних цінностей

Під такою назвою вийшла у світ моногра
фія доктора філософських наук А. А. Аве- 
тнсяна *. Автор давно обрав критику бур
жуазної філософії темою своїх праць. В 
його попередніх дослідженнях розвінчува
лась сучасна релігійна соціальна філософія, 
висвітлювалися марксистсько-ленінські 
принципи в аналізі розвитку світової куль
тури, розглядалося значення діалектико- 
матеріалістнчної філософії у формуванні 
соціалістичної культури.

У новій монографії А. А. Аветисян зо
середжує увагу головним чином на де
яких методологічних аспектах критики фі
лософії духовних цінностей в буржуазній 
ідеології.

Книга складається з таких розділів: 
«Вчення маркснзму-ленінізму про спадко
ємність в розвитку духовних цінностей», 
«Апологетичний характер буржуазної фі
лософії духовних цінностей», «Філософія 
духовних цінностей та вчення про «при
родне право». «Буржуазна філософія ду
ховних цінностей та проблема спадкоєм
ності духовної культури», «Філософія ду
ховних цінностей і культура Сходу», «Фі
лософія соціальної демагогії». Як бачимо, 
автор прагне того, щоб визначити теоре
тичну суть та взаємозв’язки головних ас
пектів філософії духовних цінностей імпе
ріалістичної буржуазії.

Однією з відмітних рис монографії є те, 
що вона спрямована не тільки на критич
ний розгляд буржуазних концепцій духов
них цінностей як таких, а на послідовне 
викриття їхньої класової природи та ре
акційної ролі в обгрунтуванні ідеології та 
практики сучасного антнкомунізму. Заува
жимо, що це завдання здійснюється авто
ром на основі ідей основоположників марк- 
сизму-ленінізму, документів міжнародної 
Наради комуністичних і робітничих партій 
(1969 р.), рішень XXIV з’їзду КПРС та 
інших партійних форумів. Усе це політич
но загострює критику ідейних засад су
часного антнкомунізму і дає змогу особли
во ясно усвідомити всеперемагаючу силу 
і значення діалектнко-матеріалістичного 
світогляду в тих грандіозних революційних 
перетвореннях, які відбуваються в сучас
ну епоху.

Згідно зі своїм основним задумом — ме
тодологічним аналізом загальної пробле
ми критики філософії духовних цінностей 
сучасного антнкомунізму, автор докладно 
спиняється на розгляді еволюції деяких 
основних теорій з арсеналу буржуазної 
ідеології. Таким є вчення про «природне 
право», про природу людини, про західну, 
або «християнську», цивілізацію та її «про
тилежність» східній цивілізації. У вітчиз-

* А. А в е т и с я н .  Антикоммунизм и его 
философия духовных ценностей, К., 1972. 
232 стор.

нянях працях з питань історії філософії 
досліджуються ці питання досить часто. 
Монографія А. А. Аветисяна вирізняється 
тим, що в ній аналіз грунтується на ве
ликому фактичному матеріалі не тільки 
з історії європейської думки, а й з історії 
філософії народів Китаю, Індії, Єгипту. 
Автор чітко проводить думку, що з поси
ленням реакційної соціально-політичної ро
лі буржуазії як класу посилювалися і від
повідні реакційні тенденції у сфері її  іде
ології. У кожному з розділів книги істо- 
рико-філософські питання з’ясовуються з 
огляду на ті особливості ідеологічної бо
ротьби між матеріалізмом та ідеалізмом, 
що мали місце в минулому, і ті форми, 
в яких вона відбувається на сучасному 
етапі історичного розвитку.

Критикуючи апологетичні концепції та
ких буржуазних істориків та соціологів, 
як Ф /Баумер, А. Тойнбі, П. Сорокін та 
інші, А. А. Аветисян розкриває антигума
ністичний характер ідеології антикомуніз- 
му. Він справедливо підкреслює, що бур
жуазна ідеологія справді переживає пох
мурі часи. Трубадури імперіалізму нама
гаються змалювати буржуазний світ і його 
духовні цінності як кінцеві ідеальні істи
ни, як властивість людської природи, ме
ту всесвітньої історії. Тим часом «влада 
буржуазії не знає ні духовних, ні мораль
них спонукальних причин, не знає іншої 
пристрасті, крім пристрасті лихваря» (стор. 
5 5 -5 6 ).

У книзі викриваються різні спроби бур
жуазних авторів .(Б. Рассела, К. Ясперса, 
А. Вебера та інших) подати в «оновлено
му» вигляді формування та розвиток бур
жуазної філософської думки, вилучивши 
згідно із своїми класово-егоїстичними інте
ресами найбільш негативні явища капі
талістичної дійсності. А. А. Аветисян на
голошує, що «буржуазна філософія духов
них цінностей за своєю суттю аморальна 
і цинічна. Саме в буржуазному суспіль
стві вперше в історії лицемірство і дема
гогія стали мистецтвом у руках пануючих 
класів. Жорстокість персидських сатрапів 
і правителів-варварів була відкритою і зу
хвалою, та вони й не намагалися прикри
ти свої злочини облудою. Вони вважали 
свою жорстокість звичайним законом при
роди. Жорстокість буржуазії безмежна: ні 
вогнища інквізиції, ні Османові звірства 
не можуть зрівнятися з тим, що коїла 
буржуазія. Свої злочини вона чинила п ід4 
виглядом захисту християнської цивіліза
ції, природного права людини, прекрасних 
ідеалів та релігійних духовних цінностей. 
Лицемірство — це той таємничий талісман, 
яким користується буржуазія від дня сво
го зародження. Лицемірство — це при
роджена властивість буржуазії, і вона ста
новить один з істотних моментів її  іде
ології» (crop. 56). Наведені слова автора,

9*
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на нашу думку, дають змогу зрозуміти не 
тільки теоретичний, а н публіцистичний 
характер праці.

У загалом цікавій і оригінальній книзі 
хочеться особливо відзначити четвертий 
та п’ятий розділи. Тут автор якнайкраще 
систематизував фактичний матеріал і зро
бив чіткі узагальнення щодо буржуазних 
концепцій, які прагнуть не показу історич
ної спадкоємності у розвитку культур різ
них народів, а їх протиставлення, що вреш
ті решт слугує захистові експлуататор
ського ладу.. Влучно і переконливо схарак
теризовано антинаукову сутність клери
кальної соціальної філософії. Порівняль
но-історичний аналіз формування релігій
ної ідеології та різних її виявів, а також 
головних рис спадкоємності у сфері кле
рикальної соціальної філософії, показ за
лежності її теоретичних висновків од ре
акційної політики — усе це в книзі грунту
ється на глибокому знанні і доцільному 
використанні як спеціальної філософської, 
так й історико-документальної та худож
ньої літератури.

Наведені автором факти переконують чи
тача в тому, що «усі сучасні модні бур
жуазні соціологічні теорії- спираються тою 
.чи тою мірою на соціальне вчення Авгус- 
тина та Аквінського. Тепер спостерігаєть
ся неабиякий інтерес сучасної буржуазної 
соціології до середньовічних філософських 
учень, спостерігається відродження реак
ційного і містичного, яким рясніє середньо
вічна схоластика» (стор. 154). Таке запози
чення, сказати б, «ідеологічного арсеналу 
середньовічної схоластики» здійснюється 
сучасними антнкомуністамн з числа філо- 
софів-клерикалів не тільки в межах по
няттєвого апарату (вчення «про долю», 
«про фатум» та інші містичні вигадки), а 
й безпосередньо стосується захисту духов
них цінностей капіталістичного суспільства.

•«Критикуючи соціальну несправедливість 
буржуазного суспільства,— як відзнача
ється в книжці,— клерикальні апологети 
зовсім не торкаються питання про капіта
лістичну власність на знаряддя і засоби 
виробництва, яка становить основу експлу
атації та соціальної нерівноправності. Бур
жуазні ідеологи вважають виробничі від
носини капіталістичного суспільства «при
родними» і вічними. Корінь зла полягає, 
на їхню думку, лише в користолюбстві, 

.егоїзмі та зажерливості окремих підпри
ємців. Тепер же, стверджують вони, дер
жава піклується про загальний добробут 
громадян, про усунення вад капіталістич
ної системи та зменшення нерівноправнос
ті між соціальними групами, контролює і 
планує економічне життя суспільства...» 
(стор. 158). З цієї критичної характеристи
ки видно ту спільність, що наявна як в 
«аргументації», так і в соціальній підпо
рядкованості різних буржуазних концепцій 
духовних цінностей.

П’ятий розділ книги — «Філософія ду
ховних цінностей і культура Сходу» — 
містить розгляд питань про культурні тра
диції Сходу та про загальнолюдський ха

рактер світової духовної культури. В ме
жах порівняно невеликого розділу автор 
зумів вичерпно і влучно застосувати ці
кавий фактичний матеріал для критики го
ловних концепцій антикомунізму. Важли
во зазначити, що цілком слушно автор по
єднує критику відверто імперіалістичних 
теорій (які нехтують духовні надбання на
родів Сходу і натомість всіляко возвели
чують культуру Заходу) з критикою «схід
ного націоналізму». Зокрема, на основі 
критичного огляду * філософської концеп
ції японського буржуазного філософа Нісіди 
Кітаро А. А. Аветнсян відзначає, що «іде
ологи східного націоналізму недооцінюють 
європейську культуру, створюють своєрід
не вчення про східноцентризм. Процес фор
мування майбутньої світової культури, на 
думку цих ідеологів, пов'язаний виключно 
зі східною культурою, оскільки західна пов
ністю себе вичерпала, за своїм матеріа
лістичним спрямуванням вона нездатна до 
творчості і є перешкодою у створенні май
бутньої культури людства, котра може 
бути створена лише на основі східного 
складу мислення. У створенні світової 
культури головна роль належить, як во
ни гадають, Японії, Китаю та Індії (стор. 
165—166). Такі ідеї, наголошує автор, про
тивники наукового комунізму використову
ють у боротьбі проти сил миру і соціаль
ного прогресу.

В останньому розділі розкривається не
гативна соціальна роль сучасних буржуаз
них теорій духовних цінностей в ідеоло
гічній боротьбі між двома протилежними 
світовими системами. Всілякі відтінки різ
них буржуазних концепцій духовних цін
ностей, претензійна постановка проблем 
(хоч би й «універсальної теорії ціннос
тей») не врятовують од наукової неспро
можності, не зможуть приховати реакцій
ності буржуазних теорій в практично-по
літичному відношенні. Тому цілком слушно 
вони характеризуються автором як «фі
лософія соціальної демагогії».

Проте, на нашу думку, в книзі є неточ
ності. На сторінці шостій автор пише: «У 
нашій літературі поширена думка, що тіль
ки прогресивні культурні та духовні цін
ності спадкоємно передаються з поколін
ня в покоління». Це абсолютно вірно. Але 
потребують з'ясування факти багатовіко
вого існування реакційних явищ, напри
клад, типу релігії. Та чи можна стосовно 
таких явищ говорити про механізм успад
кування?

Зауважимо, що в книзі матеріал пода
ється саме за діалектикою спадкоємності 
прогресивного в житті народів як вирі
шальної передумови їхнього розвою, зба
гачення духовної культури тощо. Що ж 
до наведеної цитати, то вона потребує 
уточнення.

На жаль, автор спеціально не спинився 
на тому, як апологети антикомунізму ви
користовують в своїй боротьбі проти марк- 
сизму-ленінізму різні опортуністичні (се
ред них і маоїстські) концепції стосовно 
культури. Слід було схарактеризувати зв’я-
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зок між позицією відвертих антикомуніс- 
тів і опортуністів. Це було б істотним 
доповненням у поясненні картини сучас
ної ідеологічної боротьби. Непогано було 
б розширити фактичний матеріал позитив
ного характеру (там, де йдеться про фор
мування та досягнення соціалістичної куль
тури) для посилення доказовості у ви
критті фальсифікацій теорії і практики на
укового комунізму.

Незважаючи на всі зауваження, моногра
фія А. А. Аветисяна з філософських проб

лем культури, етики й історії філософії —  
цінне й актуальне дослідження, яке містить 
переконливу предметну критику сучасної 
ідеології антихомунізму. Безперечно, ця 
книга буде корисна для науковців, викла
дачів суспільних наук, пропагандистів та 
всіх, хто цікавиться питаннями марксистсь
ко-ленінської філософії.

А. О. ЄРИШ ЕВ, 
П. Д. КОВАЛЬ

Теорія еволюції і сучасна генетика

Вчення Г. Менделя, яке є основою су
часної генетики, привертає до себе пильну 

- увагу дослідників різних спеціальностей. 
Аналізові творчого шляху Г. Менделя, су
часного застосування його ідей і методів 
присвячено чимало праць, серед яких знач
на кількість має критичний характер. Од
нак і досі не досліджені методологічні, 
філософські основи менделізму, їх зв’я
зок із світоглядним і теоретико-пізнаваль- 
ним фундаментом сучасної генетики. Саме 
цю прогалину, певною мірою, заповнює 
книжка І. Т. Фролова і С. А. Пастушно- 
го «Мендель, менделізм і діалектика» *, 
яка нещодавно вийшла у світ.

У праці показується, що сучасна гене
тика є найбільш розвинутою в теоретич
ному розумінні галуззю біології. Саме в в 
ній уперше почали застосовувати кількіс
ні і насамперед варіаційно-статистичні під
ходи, алгебраїчну символіку, математичне 
моделювання, а зг$дом і кібернетичні, те- 
оретико-інформаційні підходи, методи за
гальної теорії систем тощо. У генетичних 
дослідженнях виявилась евристична пер
спективність логіко-математичних побудов, 
методів математичної лінгвістики, тобто 
всього арсеналу найновіших абстрактно- 
теоретичних засобів пізнання. Високий сту
пінь теоретичних узагальнень у генетиці, 
їх інтегральний характер, необхідність вра
ховувати результати різних методів і під
ходів— все це порушує чимало теоретико- 
пізнавальїпіх і методологічних питань, пра
вильне розв’язання яких можливе лише на 
засадах діалектичного матеріалізму.

У книжці проводиться і аргументується 
думка про те, що діалектика стає спосо
бом розв’язання методологічних питань 
генетики, формою організації ї ї  теоретич
ної -сфери. Цей процес є неминучим на
слідком всього внутрішнього розвитку на
званої науки. Однак .відбувається він не 
тільки стихійно. Зростає значення також 
свідомого засвоєння і застосування діа-

1 И. Т. Ф р о л о в ,  С. А. П а с т у ш н и й. 
Мендель, менделизм и диалектика. М., 
1972.

лектико-матеріалістичної методологи і те
орії генетичного пізнання. Зокрема, по
трібно здійснювати дослідження діалектич
них тенденцій цієї науки в їх історичному 
розвитку.

У праці правильно підкреслюється, що 
діалектика проникає в генетику в умовах 
гострої боротьби проти вульгаризації склад
ного діалектичного процесу пізнання, про
ти абсолютизації окремих теоретичних 
уявлень і методів, проти метафізичного ро
зуміння питання про єдність знання і спо
соби його теоретичного синтезу. Ця бо
ротьба особливо загострюється сьогодні в 
зв’язку з тим, що сучасна генетика ор
ганічно вплітається в комплекс наук про 
людину. Тому, наголошують автори, зав
данням методологічного аналізу науки є 
не лише виявлення діалектичних тенден
цій її  розвитку, а й активна допомога при
рододослідникам у пошуках відповіді «на 
ті філософські питання, які ставить ре
волюція в природознавстві»2.

У книжці досить докладно розглянуті ті 
методологічні і філософські проблеми, які 
виникають в ході аналізу наукової діяль
ності Г. Менделя і його вчення у співвід
ношенні з сучасною наукою про спадко
вість і мінливість. Автори не обмежуються 
висвітленням менделізму як фундаменту 
•сучасної генетики, а досліджують ті на
слідки, до яких привел и відкриття Г. Мен
деля у біології' загалом, показують їх  як 
певний «революціонізуючий» чинник, що 
викликав перегляд ряду теоретичних уяв
лень цієї галузі знання, перебудову її  ме
тодологічної основи, сприяв об'єднанню 
генетики з діалектикою.

Автори доводять, що від Г. Менделя по
чинається «генетичне мислення», яке по
лягає не так у виборі вдалого об’єкта для 
дослідження й чіткому плануванні експе
рименту, що вже саме по собі має важли
ве значення, як у «майже інтуїтивно д о 
сягнутому мистецтві бачити специфіку ге
нетичного дослідження й підпорядкувати

2 В. І. Л е н і н .  Твори, т. 33, стор. 198.
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їй будь-який рівень аналізу живих сис
тем» (crop. 206).

Розглядаючи методологічну основу мен
делізму і генетики, дослідники виділяють 
питання, що мають певне філософське 
спрямування. Це насамперед те, що по
в’язане > з проблемою співвідношення мето
дів у самій генетиці і »визначенням її  місця 
й ролі в системі біологічного знання. Осо
бливе значення має питання про співвід
ношення історичного і експериментального 
методів у біології,- яке автори вважають 
стрижнем методологічних проблем, стано
влення і розвитку генетики. Характер йо
го розв’язання виявився у зміні співвід
ношення між еволюційною біологією (те
орія природного добору Ч. Дарвіна) і 
експериментальною генетикою (менделіз
мом), та між сучасною еволюційною те
орією і генетикою. Необхідність зв’язку 
між генетикою і дарвінізмом випливає із 
самої суті останнього, який досліджує ін
тегральну дію трьох основних чинників 
еволюції: мінливості, спадковості і при
родного добору. Однак цей зв’язок був 
встановлений не одразу. У книжці розкри
ваються ті труднощі, що стояли на шляху 
до єдності генетики і еволюційного вчен
ня, показано, що вони виникали як на
слідок теоретичної нерозвинутості генетики 
і недосконалості (особливо в плані експе
риментального підтвердження дарвінізму) 
теорії еволюції. їх  спричинило панування 
метафізичного способу мислення в емпірич
но розвинутих і теоретично недосконалих 
галузях природознавства, який призводив 
до універсалізації і абсолютизації спеці
альних методів дослідження та окремих 
уявлень.

Автори здійснюють періодизацію роз
витку співвідношення генетики й еволю
ційного вчення й розкривають ті гносеоло
гічні й методологічні чинники, які визна
чили характер цього співвідношення. Зо
крема, вони виділяють так званий умо
глядний період, представниками якого бу
ли К. Негелі, Г. Спенсер, А. Вейсман, 
Г. де Фріз та ін. їх  теоретичні побудови 
автори характеризують як такі, що випли
вали з еволюційного вчення і були спря
мовані на його підтвердження. Вони покли
кані були дати уявлення про механізм ево
люційного процесу, оскільки тодішній дар
вінізм не мав експериментальних даних про 
нього. Далі автори розкривають обмеже
ність методології класичного дарвінізму і 
показують, що спроби універсалізації те
орії еволюції, іяк і пізніші намагання ви
значити їх як єдиний ді а лєктііко чматер і а - 
лістичний напрям у біології, призвели до 
догматизації^ окремих положень, що стало 
гальмом «у її  власному .розвитку і спри
чинило недооцінку .генетичних досліджень 
в аналізі механізмів еволюційного про
цесу 3.

І. • Т. Фролов і С. А. Пастушннй пра
вильно підкреслюють, що дальший розвн-

3 Див.: И. Т. Ф р о л о в .  Генетика и ди
алектика, М., 1969.

ток дарвінізму і генетики був пов’язаний 
з подоланням однобічності в оцінці їх ме
тодів, з переходом від їх метафізичної аб
солютизації до діалектико-матеріалістич- 
ного розуміння їх можливостей відповідно 
до конкретних пізнавальних ситуацій.

Новий період у розвитку співвідношення 
генетики й дарвінізму відзначається ста
новленням експериментальної генетики, ви
никненням і удосконаленням менделізму. 
Цей період автори книжки характеризу
ють так, що зовнішній зв’язок генетики 
з дарвінізмом значною мірою був втраче
ний, а внутрішній ще не виявився, тому 
що «спрямованість наукових інтересів бі
ологів була відмінною від інтересів Менде- 
ля» (ст. 65). Різними були й застосову
вані методи, рівень теоретичних узагаль
нень тощо. «Початок експериментального 
етапу розвитку генетики,— відзначається в 
книжці,— характеризується насамперед від
мовою від широкого й загального еволю
ційного підходу» (стор. 92). Протилежністо 
еволюційного і експериментально-генетич
ного підходів у дослідженні автори уба
чають і у використанні суттєво відмінних 
ідеалізацій: перший вдавався до широких 
теоретичних побудов динамічного процесу 
еволюції, другий — до пошуків деяких 
«постійних точок» в процесі змін, розгляду 
досліджуваних явищ як певних статичних 
моментів процесу життєдіяльності 
(стор. 96).

Дещо однобічною є думка, нібито по- 
чаткуюча експериментальна генетика сві
домо відмовилась від методології дарвініз
му і через свою недосконалість виробила 
метафізичні поняття, такі як «ген», «ге
нотип», «фенотип» тощо. Насправді ж ге
нетика, що користувалася переважно експе
риментально-аналітичними методами, об’єк
тивно мала прийти до таких понять і че
рез недостатність фактичних даних для 
розвитку широких теоретичних узагальнень 
не могла застосувати еволюційний метод 
і засвоїти діалектичний спосіб мислення, 
хоча, як на це правильно вказують авто
ри, окремі питання розв’язувала діалек
тично під час аналізу теоретичних побу
дов менделізму.

Значна відмінність між характером мис
лення експериментальної генетики і тео
рії еволюції зумовила нерозуміння їх 
спільності і спадкоємності, призвела на
віть до їх протиставлення. Звичний для 
емпірика метафізичний спосіб мисления 
переносився на теоретичні узагальнення, 
а також на розуміння методологічних пи
тань, на розуміння ролі й місця окремих 
галузей знання (або методів) у загальній 
системі знання. Ф. Енгельс часто підкре
слював цю обставину, указуючи, з одного 
боку, на недостатність «старого метафізич
ного методу мислення»4 для узагальнюю
чого, теоретичного природознавства, а з 
другого — на певну інерцію мислення вче
них, внаслідок якої цей спосіб мислення

4 Див. К. М а р к с  і Ф. Е н г е л ь с .  Тво
ри, т. 20, стор. 491.
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«продовжує існувати, разом зі своїми ка
тегоріями»5, навіть тоді, коли потрібно ра
ціонально пояснити і пов’язати між собою 
одержані експериментальні дані, тобто, ко
ли природодослідник виходить уже з тієї 
сфери, «де достатні були нерухомі кате
горії» 6.

У книжці показано, що протилежність 
•експериментального й теоретичного в ге
нетиці не була абсолютною. Класична ге
нетика не лише розвивала експерименталь
ні методи дослідження, а й, накопичивши 
певну кількість фактів, приступила до їх 
теоретичного узагальнення. Уже Г. Мен- 
дель сформулював елементарні закони ус
падкування ознак (її 865), а Т. Г. Моргай 
створив хромосомну теорію спадковості. 
Автори відзначають, що хромосомна те
орія спадковості лягла в основу сучасної 
генетики, і водночас характеризують вла
стиві їй певні риси односторонності, ме- 
тафізичності, що відбилось на змісті її 
фундаментального поняття «ген», на ви
значенні якого базувались уявлення про 
генотип, фенотип та їх співвідношення. 
Майже весь зміст менделізму, підкреслю
ється в книжці, становить вивчення законів 
успадкування окремих ознак (див. стор. 
109). Це призвело до уявлення про одно
значний зв'язок гена з ознакою, про ге
нотип як суму геномів, а фенотип — як 
мозаїку ознак.

Показавши помилки менделізму, що ви
никли як результат метафізичного мето
ду мислення, автори висвітлюють і його 
позитивні сторони.

Сучасний період у розвитку генетики 
й дарвінізму характеризується їх органіч
ною єдністю: генетичні дослідження дають 
аргументи на користь еволюційного про
цесу, а еволюційний метод в генетиці роз
криває широкі горизонти для вивчення 
явища спадковості (еволюційна генетика). 
Встановлення такої єдності стало можли
вим не лише завдяки розвиткові генетики 
і дарвінізму, а завдяки загальному пере
ходові високо розвинутого теоретизова
ного природознавства на шлях діалектич
ного мислення.

Автори правильно відзначають, що мож
ливість застосування діалектичного спосо
бу мислення в тій чи іншій галузі зумо
влена рівнем її розвитку, усвідомленням ді
алектики як єдино можливого способу 
розв’язання складних теоретичних і ме - ' 
тодологічннх питань. «Генетика,— пишуть 
вони,— як і будь-яка інша наука, руха
ючись свідомо чи сліпуючи до діалектич
ної методології, не може повністю грун
туватися на ній доти, доки всім ходом 
свого розвитку не підійде до діалектики, 
поки не відчує її не просто як тенденцію, 
а як свою внутрішню потребу, без якої 
неможливе просування вперед її теорії» 
(стор. 142). Саме високий ступінь розвитку 
теорії генетики став неодмінною умовою 
переходу до діалектичного мислення. З

5 Та м ж е, стор. 493.
6 Т а м ж е, стор. 484.

цього погляду можна погодитись з твер
дженням, що «діалектичний шлях генети
ки починається з дарвінізму» (стор. 135).

Правильно також і те, що без методоло
гічного переоснащення, без переходу від 
методології метафізичної до методології 
діалектичного матеріалізму генетика не 
мала б таких великих успіхів, не стала б 
лідером сучасної біології. Автори через 
всю працю проводять думку про те, що 
діалектизація генетики є неминучим на
слідком її теоіретизації, що иині ці обидва 
процеси значно поглиблюються. Зазнали 
помітної еволюції фундаментальні понят
тя генетики -,«ген», «мутація», «генотип», 
«фенотип», змінилося розуміння місця й 
ролі процесів спадковості в живому як у 
цілому. Зв’язок процесів спадковості з 
процесами обміну речовин, з усією бага
тогранною життєдіяльністю, з процесами 
управління і регуляції, з функціями нер
вової системи, відкриття можливості як 
прямої (ДНК РНК) передачі інформа
ції, так і оберненої (РНК-* ДНК) погли
блюють можливості генетики і водночас 
пов’язують її відкриття з усім комплексом 
біологічних знань.

У рецензованій праці розглянуто ши
роке коло питань, що стосуються не лише 
розвитку генетики, а й усієї біології. Це, 
зокрема, питання боротьби з телеологічни
ми, механістичними й віталістичними кон
цепціями розуміння особливостей детермі
нізму (за Т. І. Фроловим — органічного 
детермінізму), проблема доцільності, ці
лісності тощо. З ’ясовуються основні мето
дологічні тенденції в розвитку генетики, 
характеризуються ті труднощі, що вини
кають у цій галузі знання, висвітлюються 
проблеми, які ще мають бути розв’язані, 
і аналізуються гносеологічні корені їх ви
никнення.

Автори намагалися розкрити і методо
логічні питання біології, навіть такі за
гальні, як причини переважно метафізич
ного способу мислення класичної генети
ки і перехід її до діалектики. Та, поясню
ючи метафізнчність методології початку- 
ючої генетики лише її власною недоскона
лістю і переважним застосуванням експе
риментальних методів дослідження, авто
ри, на нашу думку, висвітлюють лише 
один бік справи. Тут були й причини 
більш загального характеру, які зумовлю
вали як особливості пізнавального процесу 
в біології і природознавстві загалом, так 
і процеси, що відбувались у філософії. 
Справді, переважно експериментальні ме
тоди і пов’язані з ними механістичні, ме
тафізичні уявлення були поширені у всьо
му природознавстві і дістали у філософії 
своє відображення в методології механі
цизму. Провідною галуззю в цьому розу
мінні була фізика. Можливо, що експе
риментальний метод Г. Мендель запозичив 
з фізики і хімії, які він досить добре знав. 
Водночас крах ряду умоглядних, натур
філософських побудов (в тому числі й у 
генетиці) виробили зневагу до філософу
вання й теоретизування в природознавстві,
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а боротьба з гегельянством у середині ми
нулого століття викликала негативне став
лення до діалектики «якраз в той самий 
момент, коли діалектичний характер про
цесів природи став непереборно нав’язу
ватись мислі і коли, таким чином, тільки 
діалектика могла допомогти природознав
ству вибратися з теоретичних труднощів»7 

Аналіз зміни форм мислення в історії 
науки, здійснений в рецензованій праці, 
дає не лише ключ до розуміння суті ство
рюваних природознавством уявлень, а й 
допомагає виявити гносеологічні корені до
пущених помилок і збочень і визначає 
масштаб «для оцінки теорій, які воно са-

7 К. М а р к с  і Ф. Е н г е л ь с .  Твори, 
т. 20, стор. 346.

Про сутність живої матерії

У наш час відбувається бурхливий розви
ток біологічних досліджень, внаслідок чого 
виникають нові комплексні галузі біоло
гії, здійснені відкриття у пізнанні молеку
лярних основ живого, а також принципів 
структурної будови і саморегуляцій на 
всіх рівнях живої природи. Цим і зумов
люється та велика увага і зацікавленість, 
якими супроводжується прнродничонауко- 
ве і філософське висвітлення сутносгі 
життя.

У книжці В. Н. Веселовського, в якій 
систематизовано і критично аналізуються 
сучасні концепції та гіпотези з цього пи
тання, узагальнено великий природничона- 
уковнй фактичний матеріал *. Складається 
вона із трьох розділів. У першому роз- 

" глядаються деякі питання методології до
слідження сутності живого, в другому — 
характеризується пізнання основ життєвих 
структур і явищ, як необхідного етапу про
никнення у загальну сутність жшзого, у 
третьому йдеться про діалектику життєвих 
процесів.

Визначення сутності життя є одним із 
головних філософських питань біології, 
вивчення великої історії якого саме по со
бі може дати багато цінного дослідникові, 
особливо, якщо воно грунтується на діа- 
лектнко-матеріалістичній методології з вра
хуванням новітніх досягнень біологічної 
науки. Тому автор цілком слушно акцен
тує на цьому увагу читача, аналізуючи су
часні методологічні підходи до пізнання 
сутності живого. Він доходить висновку, 
що наявні в біології методологічні підхо
ди не відповідають гносеологічним можли
востям цієї науки. Справді, визначення

1 В. Н. В е с е л о в с к и й .  О сущности 
живой материи. М., 1971, стр. 294.

мо висуває»8. І хоч його провадять у 
рамках біології, він є досить широким за 
колом охоплюваних питань, глибоким за 
змістом і достатньо аргументованим. Ви
дання книжки є, безперечно, ПОМІТНОЮ (ПО
ДІЄЮ в галузі філософських питань біоло
гії. Присвятивши її »150-річчю з дня на
родження Г. Менделя, автори вийшли за 
межі аналізу менделізму й генетики і ви
світлюють корінні теоретико-пізнавальні 
проблеми біології, а також способи й фор
ми розв’язання загальних питань теорії 
пізнання в конкретній галузі природо
знавства. Книжка буде корисною як філо
софам, так і природодослідникам.

Н. П. ДЕПЕНЧУК

8 Та м ж е, стор. 345.

сутності живого через якийсь один його 
атрибут, одну властивість утруднює до
слідження різноманітних життєвих проце
сів. Не сприяє глибині наукового і філо
софського пізнання сутності життєвих 
процесів перелік всіх основних властиво
стей і виявів живого. Автор виступає та
кож проти обмеження пізнання сферою 
явищ, проти суто функціонального підхо
ду, який нехтує субстратом живої природи 
і перебільшує роль функцій, відриваючи 
їх від матеріальної основи. При цьому він 
показує хибність методології механіцизму, 
віталізму та суб’єктивізму.

В. Н. Веселовський доводить, що тільки 
діалектико-матеріалістичний підхід здат
ний допомогти природодосліднику обрати 
напрям досліджень, правильно тлумачити 
їх наслідки, визначати способи практичної 
перевірки і застосування відкритих зако
номірностей.

Серед основних рис такого підходу до 
пізнання сутності живого він називає 
об’єктивність, історизм, структурність, ба- 
гатопорядковість, єдність абстрактного 
і конкретного, єдність субстрату і руху, 
зв’язок з практикою. Гострими суперечно
стями супроводжується і логіко-філософ- 
ське визначення обсягу і змісту поняття 
«сутність живого». Досліджувані ним ас
пекти діалектико-матеріалістичного підхо
ду відображають суттєві особливості жи
вого. Слушним є визначення багатопоряд- 
ковості основних рівнів розвитку окремих 
життєвих явищ, виявів, структурних си
стем та ін. у межах визначення гранично 
глибокої загальної сутності живого. Вод
ночас поза увагою дослідника лишилися 
деякі, зовсім не термінологічні, відмінно
сті у характері понять: жива матерія, жи
вий рух, життя як спосіб існування живої
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матерії. Поняття «жива матерія» містить 
у собі елемент логічної нечіткості, змішу
вання природи філософської категорії із 
змістом природничонаукового поняття. Теж  
саме стосується і поняття «живий рух», в 
якому не розкрите співвідношення поняття 
«живе» з філософською категорією «рух».

Досить змістовним є другий розділ. 
З ’ясовуючи діалектику ^обмінних зв’язків 
живого,. В. Н. Веселовський підходить до 
розкриття поняття «динамічне самозбере
ження» як активного здійснення організ
мами та надорганізменними утвореннями 
процесів, що забезпечують їх цілісне існу
вання в певних умовах зовнішнього ото
чення. Це теоретичне положення зрештою 
розглядається автором як визначення спе
цифічної сутності живого (стор. 214), або 
як біологічної характеристики матеріаль
ного субстрату життя (стор. 215). Щоб 
довести його, залучають дані сучасної бі
ологічної науки, згідно з якими біосфера 
Землі, її структурна будова, авторегуля
ція є цілісною системою. Ця система є єд
ністю протилежностей, в якій обопільні 
зміни і взаємодія біоценозів і неорганіч
них умов їх існування становлять причи
ну її постійного розвитку. Активною, про
відною стороною протилежностей автор 
вважає живе, що забезпечується наявністю 
такої його властивості, як динамічне са
мозбереження.

Основу цієї властивості становить, на 
думку В. Н. Веселовського, об’єктивна 
здатність матеріальних систем до взаємо
дії, наслідком якої є відображення і вла
стиві вищим формам живого управління 
та саморегуляції, пов’язані з явищем ор
ганічної доцільності. Біологічне відобра
ження, вважає автор, якісно відмінне від 
відображення в неорганічній природі зав
дяки своєму доцільно-активному характе
рові, зумовленому динамічним самозбере
женням живого (стор. 125). Нам здається 
таке визначення цілком прийнятним. Але 
варто було б повніше висвітлити з цього 
боку роль обмінно-інформаційних зв’язків 
у живому. На жаль, сучасна біологія ще 
не має достатніх знань про циркуляцію 
і різноманітність форм цих зв’язків (ви
няток становить лише дослідження моле
кулярною генетикою значення генетичної 
інформації в живому). Тільки браком ві
рогідних наукових даних, напевне, можна 
пояснити спробу автора стверджувати, що 
процес відображення, завдяки інформацій
ному впливові зовнішнього оточення, спря
мований на коригування структур і функ
цій особин майбутніх поколінь у відповід
ності до потреби пристосуватися до мін
ливих зовнішніх умов. Тут лишається 
поза увагою те, що між згаданими проце
сами не існує прямого зв’язку, а це ста
вить під сумнів наукову цінність такого

висновку, навіть якщо він логічно заман
ливий.

У третьому розділі становить інтерес 
розгляд автором взаємозв’язку і якісної 
відмінності закономірностей збереження 
в живій і неживій природі. Динамічне са
мозбереження живого, на думку В. Н. Ве
селовського, відрізняється від збереження 
в неживій природі, що історично передує 
йому, своєю доцільною активністю і знач
но більшими можливостями боротьби з 
впливом рушійних сил (стор. 230). Тут 
перед нами знову проблема взаємодії за
конів фізики, хімії та біології. Дістала 
вона у книжці В. И. Веселовського достат
ньо коректне розв’язання.

Заслуговує на увагу також спроба ав
тора визначити зміст основної суперечно
сті живого. В цьому питанні існує чи не 
найбільше плутанини в біологічній літера
турі. В. Н. Веселовський доводить, що 
основною суперечністю, яка властива всім 
без винятку життєвим процесам, зумовлю
ючи їх, є внутрішня суперечність між са- 
мозмішованістю і самозбереженням (стор. 
245). Гадаємо, така думка найбільш повно 
розкриває характер основної суперечності 
живої природи і відповідає вимозі діалек- 
тико-матеріалістичної методології. Вона 
рішуче протистоїть спробам вбачати таку 
суперечність або в обміні речовин, або 
між організмом і середовищем, або між 
мінливістю і спадковістю.

Одна із хиб рецензованої монографії по
лягає в тому, що в ній не розкрито ні 
змісту понять «внутрішнє» і «зовнішнє», ні 
їх складної діалектики, хоча автор неодно
разово говорить, що між внутрішнім і зов
нішнім в живій природі існують складні 
зв’язки. Дається взнаки також змішування 
внутрішнього з сутністю, а зовнішнього з 
явищем. Такий підхід обмежує можливості 
діалектнко-матеріалістичної методології у 
пізнанні живого. Адже дослідження ос
таннього часу дають змогу глибше розумі
ти діалектичну взаємодію внутрішнього 
і зовнішнього в системній організації жи
вого, не зводячи її до прямої, безпосеред
ньої єдності внутрішнього і зовнішнього 
(під чим розуміються організм і середо
вище), не перебільшуючи значення зов
нішнього чи внутрішнього у процесі роз
витку органічної природи.

Загалом монографія В. Н. Веселовсько
го є зрушенням вперед у дослідженні 
кардинальної проблеми пізнання живого^ 
Вона вносить на обговорення наукової 
громадськості нові цікаві думки і є вод
ночас прикладом творчого розгляду ак
туального питання сучасної біологічної 
науки та діалектнко-матеріалістичної філо
софії.

М. В. ПОПОВ

\
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Проблеми філософії в журналі 
французьких комуністів «La Pensée»

Філософський журнал французьких кому
ністів, заснований 1939 року П. Ланже- 
веном і Ж. Коньо, створювався не ли
ше як орган ФКП. Він об’єднав навколо 
себе всіх, хто визнавав, що неможливо 
ставити і розв’язувати проблеми захисту 
прав розуму поза масовим політичним ру
хом робітничого класу, хто був сповнений 
рішучості обстоювати демократичну куль
туру і національні традиції з позицій 
марксизму, хто розглядав діалектичний 
матеріалізм як єдину теорію, що дає нау
кову відповідь на питання, поставлені су
часним суспільним розвитком. Журнал 
«La Pensée» залишається в перших лавах 
боротьби проти ідеології сучасної реакції 
і війни, проти ірраціоналізму і агности
цизму буржуазної філософії.

Коло проблем, що знайшли своє відбит
тя на сторінках цього журналу, досить 
широке. Найбільший інтерес становлять 
матеріали про поширення ідей марксизму- 
ленінізму у Франції, зокрема стаття відо
мого філософа-марксиста Л. Сева «Видан
ня класиків марксизму-ленінізму у Фран
ції» (№ 156). Л. Сов показує роль ФКП 
у пропаганді ідей марксизму-ленінізму, 
аналізує її видавничу діяльність, що умо
жливила для широкого кола читачів зна
йомство і вивчення творчої спадщини 
К. Маркса, Ф. Енгельса і В. І. Леніна. Ви
давництво ФКП «Editions Sociales» за роки 
свого існування зросло якісно і кількісно. 
Теоретична і політична зрілість, револю
ційний дух створили йому велику популяр
ність і повагу поміж широкого загалу ро
бітників і прогресивної інтелігенції.

Л. Сев вважає, що комуністам належить 
ще багато зробити у цій конче важливій 
галузі ідеологічної боротьби. З огляду на 
сучасне політичне становище у Франції, 
а також демократичні перспективи, що 
випливають з нього, завдання полягає в 
тому, щоб перейти на новий, вищий етап 
поширення марксистсько-ленінських ідей. 
Нині значно зріс інтерес до цих ідей у 
молоді, ось чому слід не лише набагато 
збільшити видання праць К. Маркса, Ф. Ен
гельса і В. І. Леніна, а й значно поліпшити 
історико-крігшчшш апарат цих видань.

Цікаву проблему розглядає Ніколь-Едіт 
Тевенен у статті «Теорія історії у Гегеля 
і в Маркса» (№ 157). Свого часу Гегель 
намагався здійснити перехід від філософії 
д о  науки, тобто від інтуїтивного знання, 
що було не більше, ніж «любов’ю до знан
ня», до концептуального знання, тобто 
знання «дійсно реального». По суті, Гегель 
прагнув, щоб філософія здобула своє 
справжнє призначення — функцію пізнан
ня істини, діалектичної за своєю приро
дою.

Як зазначали К. Маркс і Ф. Енгельс, 
а пізніше! і В. І. Ленін, у Гегеля була 
аюжливість справжнього позитивного пі

знання світу, і він намагався це здійснити 
через пізнання законів діалектики. Але 
саме тому, що ця діалектика розвивалася 
в надрах ідеалістичної системи, Гегель не 
досяг мети. Тевенен переконливо доводить 
хибність гегелівської теорії історії і пока
зує, як вона дістала поразку на теоретич
них підводних рифах, породжених нею 
самою. Автор пропускає досліджуваний 
матеріал через призму марксистського ро
зуміння теорії й історії.

Актуальна проблема боротьби з бур
жуазною ідеологією — критика неопозити
візму — становить тему статті Е. Бітса- 
кіса «Ленін, діалектичний матеріалізм і 
сучасна фізика» (№№ 157, 159). Автор 
наголошує на тій колосальній ролі, яку ві
діграв В. І. Ленін у висвітленні глибоких 
зв’язків між новими формами суб’єктив
ного ідеалізму і труднощами розвитку при
родознавства. В. І. Ленін був перший, хто 
розкрив гносеологічні корені сучасного «фі
зичного» ідеалізму і разом з тим показав 
їхній класовий характер. Він довів, що в 
позитивізмі немає нічого від «нової науко
вої філософії», за винятком хіба що заплу
таної і псевдовченої термінології, а самі 
наукові основи цієї течії є не що інше, як 
рецидив суб’єктивного ідеалізму. Важливо 
підкреслити, зазначає автор, що «філософ
ська спадщина В. І. Леніна є не тільки ке
рівництво для революціонерів усього світу: 
вона —- велика цінність і для вчених в чіт
кому розумінні фундаментальних проблем 
в своїй науці».

Форми суб’єктивного ідеалізму зміню
ються, але його сутність залишається нез
мінною. Ось чому ленінські принципи кри
тики емпіріокритицизму мають і сьогодні 
велике значення. Вони вірні також не ли
ше для критики позитивізму, а й сучасної 
буржуазної філософії загалом.

У четвертому номері італійського журна
лу «Quaderni di Critica marxista» ІІ970 ро
ку з’явилася велика стаття Е. Серені «ка
тегорія «економічна і соціальна формація» 
від Маркса до Леніна», яка викликала ве
ликий інтерес у всіх, хто цікавиться проб
лемами історичного матеріалізму. «La 
Pensée» (№ 159) видрукував і саму 
статтю і декілька рецензій на дослідження 
Е. Серені. Що ж привернуло увагу жур
налу? Е. Серені писав, що після Великої 
Жовтневої соціалістичної революції і пе
ремоги першої соціалістичної держави 
у другій світовій війні події останньої 
чверті століття свідчать про те, що проб
лема переходу до нової соціально-еконо
мічної формації (соціалістичної) постає 
не тільки як проблема теоретична, а н 
практична, актуальна і невідкладна. При
несене революцією поняття переходу, заз
начає автор, розуміється то як перехід від 
капіталізму до соціалізму або як перша 
фаза самого комунізму, то як відносно са
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мостійна економічна і соціальна формація^ 
яка розглядається в рамках історичної 
епохи переходу від капіталізму до кому
нізму у світовому масштабі. Соціально-еко
номічна формація в нього залишається 
квазіпоняттям. А саме поєднання цих двох 
понять («соціально-економічна») автором 
не аргументується: він просто посилається 
на Лабріолу без будь-яких застережень. 
Відомо, що у Лабріолн поняття «соціаль
но-економічна формація» не поставлено у 
співвідношення з іншим поняттям, наприк
лад, «спосіб виробництва», яке, до речі, 
тлумачиться ним нечітко.

Отже, невипадково рецензент Серені До- 
куа в статті «Соціально-економічна форма
ція як сукупність способів виробництва» 
пише, що проблема поєднання цих двох 
понять, яку ставить Серені, передбачає дві 
протилежні відповіді. Перша полягає в то
му, що спосіб виробництва перетворюють 
у чисто абстрактну форму. В такому разі 
поняття «соціально-економічна формація» 
відбиває складність, різноманітність, кон
кретне історії. Друга відповідь зводиться 
до того, що спосіб виробництва береться 
як «абстрактна реальність», тобто розгля
дається як структура реальності, структу
ра, яка існує в дійсності. Саме науковий 
аналіз виділяє з цієї реальності те, що 
словами Маркса можна назвати «загаль
ним типом» способу виробництва. Історія 
способу виробництва може включати різ
номанітні варіанти, структури, проте за
гальний тип залишається незмінним.

Восени 1971 року у Франції вийшло 
друком нове видання праці Ф. Енгельса 
«Аш\и-Дюрінг». Аналізові значення цієї 
(праці (присвячується стаття Е. Ботічеллі. 
У період становлення соціал-демократичної 
партії К. Маркс і Ф. Енгельс висловлю
вали занепокоєння з приводу теоретично
го рівня керівників цієї партії, на яких 
позначився вплив еклектичної доктрини 
Дюрінга. Чому Ф. Енгельс піддав нищів
ній критиці пересічного і маловідомого 
філософа? Питання це, гадає автор, по
в’язане з сучасною боротьбою робітничого 
класу. Як відомо, В. І. Ленін у своїй пра
ці «Що таке «друзі народу» і як вони вою
ють проти соціал-демократів?» об’єктом 
критики обрав Михайловського, чиє ім'я 
'було ие (більш відоме, ніж ім’я Дюрінга. 
Але ця книга стала важливим моментом 
у боротьбі проти народництва і в будів
ництві революційної партії. Отже, як і 
всякий твір класиків маркснзму-ленінізму, 
працю Ф. 'Енгельса «Анти-Дюрінг» слід 
розглядати в історичному контексті, що й 
прагне зробити автор статті. Після напи
сання «Комуністичного Маніфесту» 
К. Маркс і Ф. Енгельс з революційною 
пристрастю доводили, що настав час усві
домлення масами необхідності створити 
партію пролетаріату. Не слід, підкреслює 
Е. Ботічеллі, відокремлювати теоретичну 
суть «Антн-Дюрінга» від історичної фази 
розвитку боротьби соціал-демократії. Кри
тика філософських і економічних поглядів 
Дюрінга мала б інший характер, якби

вони розглядалися в інший історичний 
момент. Автор статті аналізує головні ри
си ного теоретизувань. Дюрінг (відмовив
ся від гегелівського раціоналізму, йому 
була ближча ірраціоналістична філософія 
Шопенгауера, яка набула великого поши
рення після 1848 року.

Для Дюрінга капіталізм принятний як 
економічна система за умови «зняття» йо
го суперечностей. Він критикує Маркса, 
як сам він твердить, критикує «не спра
ва, а зліва». Однак водночас розвиває 
теорію так званого («соціалізму майбут
нього», що була нічим іншим, як «поліп
шеною» моделлю капіталізму.

Багато хто з німецької соціал-демокра
тії не усвідомлював, яку небезпеку при
ховує їв собі доктрина Дюрі-нга. Ситуація, 
в якій довелося Енгельсові відповідати 
Дюріигу, була досить »складна. Соціалісти 
створили вже велику партію, з численни
ми органами преси і депутатами у рейх
стазі. Водночас Готська програма виявила 
низький ідеологічний і теоретичний рівень 
керівництва партії. Не варто дивува
тися, що Дюрінг, назвавши себе соціалі
стом, знавцем ідей Маркса, своєю еклек
тичною доктриною справив значний вплив 
на німецьких соціал-демократів. Піддав
ши цю доктрину нищівній критиці, Ен
гельс уперше дав синтез марксистського 
світогляду в усіх галузях пізнання. Не
дарма, шгше Ботічеллі, «Антн-Дюіріиг» 
можна визначити як енциклопедію марк
сизму. Справді, ця праця стала першим 
систематизованим викладом суті самого 
марксизму.

У статті «Деякі аспекти ленінської дум
ки (1922— 1923 рр.). Передумови пере
моги соціалізму в СРСР» (№ 163) Ж. Ко- 
ньо аргументовано доводить, що, творчо 
розвинувши марксистську філософію на 
новому історичному етапі, В. І. Ленін 
створив чітку теорію з національного пи
тання. Потреби економічного розвитку, за
хист суспільних інтересів, міжнародні проб
леми вимагали створення Союзу Радян
ських Соціалістичних Республік, без якого 
не могло бути й мовн про відбудову зруй
нованого війною господарства, створення 
передумов для соціалістичного господар
ського розвитку, ефективного використання 
природних ресурсів, зростання добробуту 
трудящих та проведення культурної рево
люції. Ленін, зазначає автор, завжди об
стоював думку, що, незважаючи на відста
лість, Росія має всі передумови для будів
ництва нового соціалістичного суспільства.

Однак дехто на Заході намагається про
тягнути думку, що, мовляв, саме відста
лість країни Ленін розглядав як головний 
фактор революційного руху. Професор 
Колумбійського університету А. Мейєр, 
приміром, винайшов навіть новий «термін»: 
«діалектика відставання». За твердження
ми цього американського «.радяиолога», Ле
нін нібито висунув ідею, згідно з якою 
фактором, що визначає зміни, є відста
лість. Це абсолютно не відповідає дійсно
сті, пише Коньо. Хоча перші роки ін
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дустріалізації Радянської Росії були 
неймовірно тяжкими, але тоді були й 
перші успіхи, чого «не помічали» вороги 
соціалізму. Для них соціалістична рево
люція в Росії була лише «формою ство
рення сучасної промисловості в умовах 
слаборозвинутої країни», а такий важли
вий момент, як передання у власність на
родові засобів виробництва, навмисне ви
лучається ними. Коньо пише, що наполя
гаючи на індустріалізації, Ленін ніколи не 
випускав з поля зору її соціалістичну і 
гуманістичну мету. Ось чому боротьба за 
індустріалізацію набула в Росії характеру 
класової боротьби. Торкаючись питання 
створення соціалістичної держави — СРСР, 
автор розкриває те тло запеклої класової 
боротьби, на якому розв’язувалася ця 
проблема, і показує, що це розв’язання 
відповідало духові інтернаціоналізму на 
основі добровільного союзу всіх республік. 
Вождь революції, зазначає автор, вимагав 
поставити цю справу так, щоб комуністи 
завжди виявляли максимум такту стосовно 
пригнічених в минулому народів, щоб не 
повчати ці народи, як бонна дітей, а до
помагати їм у всьому. Саме такі братер
ські стосунки максимально сприяли бу
дівництву соціалізму на всій території 
нової Росії. Не викликає подиву, пише 
Коньо, що (марксистське розв’язання націо
нального питання завжди породжувало 
безсилу лють у реакційних буржуазних 
філософів та істориків. Адже воно є пов
чальним прикладом для народів молодих 
країн, що здобули політичну незалежність. 
Автор статті звертає увагу на те, що бур
жуазія намагається використати всі за
соби, щоб підірвати дружбу і братерські 
відносини націй і народностей в країнах 
соціалізму, щоб відновити дух національ
ного недовір’я, щоб скомпрометувати до
свід Радянського Союзу з цього питання. 
Лише цим можна пояснити появу цілої 
серії статей у 50-й рік утворення СРСР 
на сторінках реакційної «France soir», які 
викривлюють питання національного бу
дівництва в Країні Рад.

Коньо підкреслює, що утворенню СРСР 
передувала величезна теоретична і практич
на підготовка, здійснена Комуністичною 
партією і насамперед творча розробка 
проблем національного будівництва В. І. 
Леніним.

Внесок Ф. Енгельса в розвиток історич
ного матеріалізму аналізує О. Корню у 
статті «Як Енгельс брав участь у створен-. 
ні історичного матеріалізму» (№ 161). По
силаючись на слова самого Енгельса, від

значає Коршо, багато дослідників нерідко 
пишуть, що тут роль Енгельса була дру
горядною. Насправді ж, вважає автор, 
в розробці історичного матеріалізму Ен
гельс, як і Маркс, посів чільне місце, але 
його роль за формою була дещо іншою,, 
ніж Маркса. Розвиваючи цю думку, Кор
шо доходить висновку, що це пояснюється 
різними умовами їхнього життя та інте
лектуального виховання. Енгельс тяжів до 
соціально-економічних проблем, тим часом 
Маркс більше займався проблемами аб
страктного філософського знання. Вони 
прийшли до фундаментального розв’язан
ня економічних, соціальних та політичних 
проблем дещо різними шляхами. Та це не 
є головним. Автор пише, що, наприклад, 
стаття Енгельса «Становище робітничого 
класу в Англії», яку Маркс схарактеризу
вав як геніальну, допомогла останньому 
більш чітко розкрити суспільні та еконо
мічні відносини, що визначають розвиток 
і водночас руйнування буржуазного сус
пільства. Ці ідеї Маркс викладе пізніше 
в «Економіко-філософських рукописах 
1844 року», яким судилося стати сирав: 
жнім початком історичного матеріалізму. 
На кожному етапі розвитку ідей Маркса, 
робить висновок Корню, Енгельс своїм 
історичним аналізом сприяв їх теоретич
ному поглибленню і обгрунтуванню.,

З-поміж останніх матеріалів, видруку
ваних на сторінках «La Pensée», слід від
значити статтю Е. Болібара «Редагування 
«Маніфесту» (№ 164), в якій він показує, 
що історія редагування «Маніфесту» — це 
певною мірою історія робітничого руху і 
тих змін, яких він зазнавав залежно від 
історичних умов. Привертає увагу і стаття 
ЛІ. Верре «Про робітничу культуру», де 
автор намагається з’ясувати поняття 
«культура» і його тлумачення в сучасно
му суспільстві. Автор аналізує співвідно
шення між робітничою культурою та куль
турою дрібнобуржуазною, розглядаючи їх
ні спільні риси та відмінність їхньої при
роди.

Завершуючи побіжний огляд проблем, 
які знайшли своє висвітлення на сторінках 
«La Pensée», можна зробити висновок, що 
головною їхньою рисою є послідовна 
і тверда позиція щодо принципової бороть
би в ідеології, а значить, і в філософії. 
Філософія діалектичного і історичного ма
теріалізму має величезний ідеологічний 
заряд, нехтувати яким у боротьбі проти 
буржуазної філософії, проти антикомуніз- 
му ніяк не можна.

В. В. ФОМИЧЕНКО
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завдання ідеологічної роботи. К., Політви- 
дав України. 95 с.
ГАЄВСЬКИИ Б. А. Сутність наукового 
управління суспільством. Відп. ред. І. Є. 
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ред.) та ін. К., «Вища школа». 109 с.
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