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Hp() феномен російської інтелігенції 

сказано багато й переважно натхненно. 

Здавалося б, часи «духовної колекти- 

візації» мусили би знищити цих безко- 

рисливих служителів духу разом із їх- 
німи нескінченними дискусіями про 

безсенсовість сущого та сенс належно- 
ro. Ta цього не сталося. Всупереч зу- 
силлям комуністичних асенізаторів, 

натхненних лаконічним лєнінським 
означенням, гнаний і зневажуваний 

«книжковий черв'як» вижив на числен- 
них бібліотечних полицях, і в час на- 

зрілої російської смути, коли похит- 

нувся радянський Левіятан, зумів-таки 
заволодіти думками та почуттями мас, 
спрямувавши їх на добру справу 

демократизації та ринкових реформ. 

Але трагікомічність усіх революцій, як 

відомо, виявляється в TOMY, 1110 всі вони 
завершуються тільки коли знищили 
найпомітніших своїх призвідників, 

Ї якщо вже книжна інтелігенція 

надихнула маси на перебудову та руй- 

націю світової системи соціялізму, то 
й кінець свій вона має прийняти з по- 

чуттям вдоволення від виконаної істо- 
ричної місії. Такі думки, принаймні, ви- 
никають у мене після прочитання кни- 
жок найцікавіших соціологів-літопис- 

ців пострадянської епохи Юрія Левади 

та Боріса [ly6ina. Кожен 13 них вивчає 

свого героя. Для Левади - це «людина 

пострадянська», що відрізняється від 

радянського представника гомінід здат- 

ністю до «соціяльного прямоходіння», 

однак зберігає при цьому і в чомусь 
примножує лукавство та двоєдумство 
свого попередника. Дубіна більше ці- 

кавить «людина, що читає, а отже, іс- 

нує» в усій повноті своїх соціяльно- 

культурних виявів. Не випадково саме 

інтелігенції та її ілюзорному сприйнят- 
тю світу він разом зі співавтором 

Львом Гудковим присвятив книжку 
«Інтелігенція: Нотатки про літера- 
турно-політичні ілюзії» (її видали ро- 
сійською мовою в Харкові 1995 року). 

Левада, Дубін, Гудков - найяскра- 
віші постаті соціологічної школи, яка 

існує у Всеросійському центрі вивчен- 

ня громадської думки. А від групи на- 

уковців, які зібралися в одній установі 

й пишуть наукові праці, наукова школа 

відрізняється тим, що B 1T представни- 

ків, за всього розмаїття їхніх інтересів, 

у пошуках істини більше спільного, ніж 

осібного, і це дозволяє їм досягати кра- 

щих результатів, аніж міг би здобути 

кожен окремо. Ніхто в Росії, та й у 
всьому пострадянському просторі не 
розглянув настільки грунтовно й різ- 
нобічно процеси соціяльно-культурних 
змін останнього десятиріччя, Ніхто не 
узагальнив такого грандіозного емпі- 
ричного матеріялу, отриманого в ма- 
сових опитуваннях, ніхто так прискіп- 

ливо не аналізував нюансів громад- 
ського життя й особистих трансформа- 
цій у пострадянському світі. Дві фун- 
даментальні книжки, що їх я порадив 
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би прочитати кожному, хто схильний 

осягати Росію розумом, - це своєрід- 

ний літопис новітньої історії російсько- 
го суспільства. У цьому літописі є й 
особисті упередження літописців, але 

головне тут - узагальнений досвід ба- 

гаторічних соціологічних досліджень, 
без якого розмірковування про су- 
спільство були, є і будуть «грою в бі- 

сер» - завжди цікавою, часто-густо 

креативною, але зовсім не здатною пе- 

реміщатися з безмежного 

простору можливого в 

закриту для невтаємниче- 

них царину необхідного. 

Було б зухвальством в 

одній журнальній рецен- 

зії сказати про все, що на- 

писано в роботах Левади 

та Дубіна. Занадто бага- 

тий матеріял для розду- 

MiB. Але є одна тема, ко- 

тра, як мені видається, не 

може не зачепити за живе 

читача серйозної літера- 

тури. Йдеться про магіст- 

ральну тенденцію соціо- 

культурних трансфор- 

мацій у пострадянській 

Росії - кризу культури та 

культурної еліти. Левада 

наголошує, що цю кризу 

слід розуміти як межу, пе- 

рехід до іншої фази, іншої 

структури процесу, на від- 

міну від «популярно-га- 

зетного слововживання, 

де криза ототожнюється 

з катастрофою, загибеллю». Будучи 

науковцями-соціологами, Левада та 

Дубін в описі рис цієї кризи уникають 

емоційних і морально-оцінкових су- 

джень. Вони просто констатують, що 

десакралізація рафінованої культури, 

обумовлена загальносвітовою модер- 

нізацією та розповсюдженням ціннос- 

тей масової культури, в пострадянській 

Росії набула специфічних проявів, по- 

в'язаних із руйнуванням традиційної 

книжної культгури та втратою кульгур- 

ною елітою узвичаєних духовних орі- 

єнтирів. Щораз більше споживається 
продуктів маскульгу й дедалі менше -- 

класики. Видовищність замінює вдум- 

ливість, естетичні зразки запозичу- 
ються переважно з телевізійних шоу, 
процес споживання духовного продук- 
ту щодалі менше схожий на богослу- 

жіння, а служителі «високого мистецт- 

ва» розгублено шарпаються, He знаю- 
чи, як поєднати старий інтелектуаль- 

ний багаж із новими естетичними за- 

питами. 

Втім, надамо слово Дубіну, бо кра- 

ще від нього ніхто, зрештою, не писав 

про кризу книжної культури: 

-.У 1990-x рр. класична література 

значно поступалася за популяр- 

ністю бойовикам і детективам, лю- 

бовним романам, історичній прозі, 

мемуаристиці. Ї то B колі «найви- 

значніших письменників ХХ сто- 

ліття» читачі називають сьогодні.,. 

Дж. Х. Чейза й Агату Кристі, Ва- 

лєнтіна Пікуля й Алєксандру Ма- 
рініну. У 1992.--1998 pp. рік 3a роком 
скорочувалася значущість, звужу- 
валося коло обігу саме тих зразків, 

на яких десятиріччями грунтува- 

лося саморозуміння та відтворення 
соціяльної ролі інтелігента, само- 

ствердження інтелігенції у суспіль- 

стві. Навіть освічені росіяни стали 

менше любити (перестали виділяти 

для себе як значущу) хоч якусь му- 

зику, крім загальновизнаної та по- 

стійно трансльованої радіо й теле- 

баченням естрадної, почасти - на- 

родної... Саме серед освічених рес- 

пондентів найбільше виросла кіль- 

кість тих, хто сьогодні воліє диви- 

тися по телевізору кінобойовики, 
комедії й особливо - «старі стріч- 

ки». Відбулося явне зближення 

«крайніх груп», чиї смаки в куль- 

турі, навички культурного спожи- 
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вання раніше BUPA3HO протистояли 

одне одному... З утратою моно- 
польного становища інтелігенції у 

царині оцінок і потрактувань куль- 
тури її смаки втратили свій еталон- 

ний характер - символічну висоту, 

соціяльну привабливість (с. 333). 

Загальний діягноз: крах культур- 

ного відтворення, що супроводжується 
кризою основних соціокультурних 
інститутів - книговидавничої галузі, 
системи бібліотек, літературно-худож- 

ньої періодики, творчих спільнот. 
Що ж можна виснувати з цієї кар- 

тини, багато в чому схожої на «За- 

гибель Помпеї», коли під попелом ма- 

сової культури та пострадянської еко- 
номічної кризи опинилося все, чим під- 
ставно пишалася країна з найбільшою 
у світі охотою до читання? Звісно, за- 
цілілому в нинішній культурній рево- 
люції «яйцеголовому» боляче диви- 

тися, як тріюмфує Марініна, прийма- 
ючи оплески від публіки, що топчеться 

на повалених тілах Toncroro і Достоєв- 

ського. Вельми шкода і схудлих «тов- 

стих журналів», і шанувальників кла- 
сичного духовного спадку, які мало-по- 
малу розчиняються у маскультовому 
казані. З'являється навіть ностальгія за 
старою-недоброю цензурою. Без неї 

творча сверблячка кумирів сьогодніш- 

ньої масової та неоелітарної культури 
дедалі частіше породжує художні об- 

рази, перед якими тьмяніє все, що мож- 
на побачити у мавп'ячих розплідниках. 

Але не така «ВЦІОМІвська наука», 
щоб дозволити розшалілим емоціям 

узяти гору над раціональною інтерпре- 
тацією сучасного процесу соціокуль- 

турних трансформацій. Хоч яка лукава 

та обмежена у своїх духовних виявах 

«людина пострадянська», хоч як засму- 

чують інтелектуала її культурні зразки 

та кумири, не можна не погодитися з 

тим, що такою є реальна ціна за полі- 

тичну, економічну та духовну свободу. 

Як наголошує Левада, 

десакралізація культури, розпочата 

в просвітницьку епоху, доводиться 

до свого логічного завершення... 

Цінності масової культури, будь- 

якого штибу -- від етичних до когні- 

тивних, - за природою своєю не мо- 

жуть бути накинуті споживачеві так 

само авторитарно, як це відбувалося 
з цінностями попередніх, автори- 
тарних й авторитетних культур. Як 
і продукти інших масових вироб- 
ництв, їх накидають через системи 

«необов'язкового» спонукання на 
кшталт реклами та пропаганди, що 

підкріплюються масовим смаком. З 

цим пов'язано, зокрема, широкі та 

ніби розширювані рамки терпи- 

мости до різних смаків і поглядів 

(с. 308). 

На диво, саме терпимости завжди 

бракувало російській кульгурній еліті, 
тій самій шляхетній і жертовній росій- 

ській інтелігенції, образ якої асоцію- 

вався з душевною м'якістю, просвітле- 

ністю, житейською безпорадністю та 

добрим чеховським поглядом крізь 

блискітливі скельця пенсне. Однак го- 

ловного принципу соціяльної толерант- 

ности -- терпіти менше зло, щоб не на- 

кликати більшого — вона не могла бути 
навчена. Не було цього в найкращих 

книжках, жадібно прочитаних у ди- 

тинстві й перечитаних у зрілому віці. У 

найгірших книжках про це теж нічого 

не написано. Та суть сучасної толерант- 

ности якраз і полягає в тому, щоби влас- 
ну претензію на духовну винятковість 

жоден прошарок суспільства не міг на- 
кинути іншим. Ексклюзивний творець 

і споживач рафінованої культури, що 

відходить у минуле, зобов'язаний від- 

дати належне авторам книжок про кри- 
3y сучасної російської культури за їхню 

здатність побачити, описати та поясни- 

ти причини, через які інтелігенція, ко- 

тра була винятковим явищем у росій- 

ському суспільстві та у світовій куль- 

турі, покидає соціяльну сцену. В сучас- 

ному світі основною цінністю стає плю- 

ралізм, коли кожен має право висловити 

власну дурницю, але не може претен- 

дувати на її винятковість. 

Це не означає, звісно, що B оглядній 

перспективі на пострадянських теренах 
остаточно переведуться «лицарі духу», 

здатні осідлати Росинанта, аби присвя- 
тити себе служінню шляхетній меті 
підкорити духовні й інтелектуальні вер- 
шини. І у світі глобальної деінтелекту- 

алізації, де найчитанішими та найша- 

нованішими є творці дитячих чарівних 
казок із нехитрою філософією добра й 
справедливости, залишаться шануваль- 

ники Достоєвського, Вайлда та Кафки, 

проте їхня соціяльна роль уже ніколи 

не буде аж так неадекватно високою, 

як у старорежимному минулому. Що 

поробиш, такою є ціна за зближення з 

цивілізованим світом, Ї якщо там на 

вершинах інтелектуальних рейтингів -- 

Коельо й Толкін, то й тут їх уже годі 

уникнути, позаяк спроба жити своїм 
розумом явно не вдалася, і нічого не 

залишається, як жити тим, що звикли 

вважати за розум у матеріяльно най- 
розвинутішій частині світу. 
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Звісно, по-людськи прикро, що епо- 

ха читання «запоєм» радянської інте- 

лігенції відходить без вороття. Але вар- 

то визнати, що «запій», хай яким він 

був, - алкогольним, ідеологічним чи ін- 

телектуальним, - це хворобливий стан 

тіла й душі, вихід із якого можливий 

тільки зі смертю чи одужанням хво- 
рого. Власне, саме цей процес - надміру 

довгого соціяльного одужання постра- 

дянського суспільства, - перебуває в 

центрі уваги Левади, Дубіна та їхніх 

ВЦІОМІвських колег. Емпіричним під- 

грунтям їхніх досліджень є багато- 

річний соціологічний моніторинг. 

Уже в перші роки проведення мо- 

ніторингових досліджень, коли росій- 

ська демократична громадськість була 

пройнята перебудовним ентузіязмом, їм 

вдалося виявити, можливо, головну 

загрозу для демократичної перспективи 
пострадянського суспільства. Йдеться 

про психологію особи базисного штибу, 

котра, за даними проведених дослі- 
джень, із демократичними та правови- 
ми підвалинами соціяльного життя бу- 

ла так само несумісна, як геній та зло- 
чинство. Про це вони написали свою 
колективну монографію: «Радянська 

проста людина. Досвід соціяльного 

портрета на межі 90-х», що з'явилася 

друком 1993 року та багато в чому вия- 

вилася пророчою. Як зазначав один із 
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Четверте торішнє число «НЛО» відкри- 

ває рубрика «Репрезентації влади: сим- 
воли і наративи монархії», що виросла з 
організованого редакцією круглого сто- 
лу, присвяченого виходу російською 
мовою першого тому фундаментальної 

праці американського історика Ричарда 
Вортмана «Сценарії влади: міти і цере- 
монії російської монархії». Порушувані 
питання висвітлюються в книжці Мі- 
хаїла Ямпольського «Повернення Леві - 
ятана. Політична теологія, репрезента- 

ція влади і кінець Старого Режиму», дру- 

кується уривок із цієї праці. Тут-таки 

публікується стаття Вортмана «Винай- 

дення традиції в репрезентації росій- 

ської монархії» в авторизованому пере- 

кладі Міхаїла Долбілова, а також фраг- 

менти книжки Такасі Фудзитані «Чудова 

монархія», матеріял якої дає широкі 

можливості для зіставлення російської, 

західноевропейської та японської прак- 
тик репрезентації монархії чи монарха. 

Міхаїл Гаспаров пропонує розвідку 
«Ліричні кінцівки dera, або як Тургенєв 
учив Феєта одному, а навчив іншому», а 
А.Лавров розповідає про останній твор- 
чий задум Андрєя Бєлого «Виробничий 
роман». У розділі, присвяченому історії 
літературних гуртків кінця ХІХ - по- 
чатку ХХ століть, Сєргей Сапожков 
публікує третю статтю про Фофанова і 
рєпінський гурток письменників, а 
ГНеєфедьєв - другу статтю про росій- 
ський символізм і розенкрейцерство, 
«Полеміка» ся навколо стат- 
ті Боріса Гаспарова «Буква як така» 
(«НЛО», Ne52), де зактуалізовано 
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рецензентів цієї праці, соціолог Алєк- 

сандр Согомонов, «вдумливе знайомст- 

во з рецензованою книгою, як видаєть- 

ся, трохи погасило б романтизм в онов- 

лювальних настроях "молодоро- 

сійської" інтелігенції» («Социологи- 

ческий журнал», 1994, Nel, с. 185). 
Ентузіязму поменшало дуже ско- 

ро - після жахливої перемоги жирінов- 

щини та слідом за актом масової елек- 

торальної безвідповідальности сплес- 

ком шовіністичних настроїв серед по- 

літиканів, які допровадили Росію до че- 

ченської трагедії. Для багатьох людей, 

у тому числі й доволі досвідчених у 

питаннях суспільних трансформацій, ці 

події виявилися несподіваними та при- 

голомшливими. Але тільки не для 

авторів рецензованих книжок. У їхній 
концепції «вимушеної демократії» 

(суть концепції полягає в тому, що де- 

мократизація зайшла набагато далі, 

аніж того хотіли її лідери та маси, що 

попервах її вітали) відсутнє диво каз- 

кового оновлення суспільства. Логіка 

міркувань та висновків науковця, до- 

слідника, аналітика принципово від- 
різняється від примхливої думки соці- 

яльного фантазера. Для нього не існує 

відмінности між стародавнім мітом та 

сьогоднішніми соціяльними реаліями: 

і якщо вже 3 морської піни народилася 
найпрекрасніша Афродита, а з голови 

Новое литературное обозрение == 
проблему «як друкувати Пушкіна». З цього 
приводу висловлюються Строганов, Фомі- 
чев та сам Гаспаров., 

В «Етюдах про Бродського» поміщено 
дописи Богомолова («Про два "різдвяні вір- 
ші" І,.Бродського»), Ранчіна («Три замітки 
про полісемію в поезії Іосіфа Бродського» ) 
та Ен Лонсбері ( «Іосіф Бродський як аме- 
риканський поет-лавреат»), Дроздков роз- 
повідає про поета В.Фьодорова, а В.Свєт- 
лаєва - про Єлєну Свєтлаєву, молодшу 
сестру Міхаїла Булгакова. 

Розділ «Книга як подія» присвячено 
реконтекстуалізації роману «Лід» Владіміра 

Сорокіна в ситуації, коли «і сам роман, і 
творчість письменника з літературного 
явища перетворилися на соціокультурний 
симулякр». Автори (Марія Бондаренко 
«Роман-атракціон і катафатична деконст- 
рукція», Владімір Кукушкін «Мудрість Со- 

рокіна» та Їлья Кукулін «Емегу trend makes 
а brand» ) намагаються побачити ті контекс- 
ти, їхню взаємодію та справжнє історичне 
та психологічне походження. 

Дописи Алєксандра Уланова («Крізь 
місто»), Вадіма Міхайліна («Автопортрет 
Аліси в Задзеркаллі») та Ольги Черноріць- 
кої («Трансформація тіл і сюжетів: фі- 
зіологія переходу в поетиці абсурду») при- 
свячено оповідним стратегіям на початку i 
в кінці ХХ століття. 

В «Бібліографії» Іріна Каспе вислов- 
люється з приводу біографій таких «ма- 
сових» письменників, як Ернест Гемінгвей, 
Ерих Марія Ремарк, Агата Кристі, Артур 
Конан-Дойл та Дик Френсис. В «Уроках 
риторики» Інна Булкіна відгукується на 
російський переклад праці Ренати Лахман 
«Демонтаж красномовства», М.Одєссь- 

кий - знову-таки на книжку Лахман та на 
книжку ГСивоконя «Давні українські пое- 
тики». Б.Вітенберг оглядає видання з історії 
євреїв у Росії. Ольга Бєлова публікує 
інформацію про Міжнародну конференцію 
«Тіло в російській та інших культурах», що 

проходила в паризькій Сорбоні 3 22 по 24 
травня 2002 року, Дарья Cyxoseii звітує про 
Другі Еткіндівські читання у Санкт-Пе- 
тербурзі, а А. Л. - про «Малі Банні читан- 
ня» у Москві («Голівуд у новому літера- 

турному огляді»). 

Зевса - наймудріша Атена, то YoMy б 

із перебудовної піни не вийти правовій 

державі, а з голови колишнього секре- 
таря обкому - пошанування людського 
життя та гідности. Для істинного на- 

уковця (а таких одиниці, бо ж наука — 
це доля вибраних, посвячених, а не тих, 
хто має кандидатські та докторські 

дипломи, що їх нині завели собі легіони 

високопоставлених невігласів) наро- 
дження нового суспільства - вельми 

складний процес зміни узалежнених со- 
ціяльних структур, інститутів, механіз- 

мів самоорганізації та урядування. 

Цей процес усе ще не пізнано тією 

мірою, коли безпомилкові соціяльні 

прогнози та безпрограшні політичні рі- 

шення стають можливими. Однак у 
працях найкращих соціологів уже сьо- 

годні закладено багато того, без чого 
завтрашнє суспільство не зможе обій- 
тися, якщо воно справді має демо- 

кратичну перспективу. Дубін і Левада 

зовсім не заперечують такої перспек- 

тиви для Росії, ба більше, в останніх 

своїх публікаціях вони схильні від- 

значати поступову зміну системи масо- 

вих орієнтацій у напрямку, що збі- 

гається з загальноцивілізаційним про- 

цесом. Однак у сучасній стабілізації ро- 
сійського суспільства вони бачать і но- 

ву загрозу для слабкої демократичної 
мрії. Вже в перші місяці після відходу 
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Черговий номер часопису відкриває добірка 
статтей (Боріс Дубін «Класичне, елітарне, 
масове: початок диференціяції та механізми 
внутрішньої динаміки в системі літе- 

ратури», Татьяна Вєнєдіктова «"Республіка 
листів"; інститут літератури і реалії Нового 
Світу», М.Літовська «Аристократія в 
демократичні часи: "Ходіння по муках" 
A.Toncroro й "Віднесені вітром" М.Мітчел 
як "народні романи"»), де розглядається 
можливість «повернення» до естетичної 
проблематики як проблематики сприй- 

няття, людської суб'єктивности, самоціль- 
ности реалізації творчого потенціялу. 

Три статті присвячено феноменові Mi- 
хаїла Бахтіна. Галін Тіханов наголошує на 
необхідності «глибше вникнути у його сто- 
сунки з братом» і зрозуміти пов'язану з цим 
травму «інакшости»; Девід Слоун дослі- 
джує причини недоброзичливости Бахтіна 
до творчості Toncroro; Кен Гіршкоп міркує, 
чи існує «західний» підхід до Бахтіна, 

До творчости Фьодора Достоєвського 
звертаються Єкатєріна Діаніна ( «Достоєв- 
ський у Кришталевому палаці») та Ендрю 
Вахтель, який інтерпретує роман «Ідіот» як 

фотографію. 
Про легенди й фактографію росій- 

ського студентства початку ХХ століття 
йдеться у статті Ото Буле «Із досить ком- 
петентного джерела...» та у статті Алєксєя 
Маркова «Реальності "єдиної сім'ї": петро- 
градські студенти в 1914--1920 роках». 

У рубриці «Поезія в анклаві» пред- 
ставлено два погляди на постесу Анну 
Горєнко, яка жила в Ізраїлі, - 3 Єрусалима 
(«Поетика послідовного відходу» Даніли 

Єльцина вони виявляють істинні мо- 

тиви всенародного вибору нової надії 

нації: «агресивну мобілізацію суспіль- 
ства», яка приходить на зміну автори- 
тарному свавіллю нещодавнього ми- 
нулого. 

Що можна закинути Леваді та Ду- 

біну після прочитання їхніх праць? 

Хіба що принципове небажання про- 

писувати дуже дійові засоби лікування 
суспільства «вимушеної демократії» 

від тих його соціяльно-політичних не- 

дуг, котрі не дозволяють зробити ви- 

рішальний крок до такого суспільного 
устрою, в якому стабілізація не озна- 

чала 6 мобілізацію, влада не уособлю- 

вала би беззаконня, а толерантність не 

сприймалася б як національне прини- 
ження. Втім, зазвичай виписувати со- 

ціяльні рецепти більше полюбляють 

представники тих шкіл суспільство- 

знавства, котрі схильні 10 екзальтгації, 

незалежно від теоретичних прозрінь, 

що викликають цей болісний для вдум- 

ливої людини стан. Натомість прик- 

метною рисою соціологічної школи 
ВЦІОМ є споглядальність, грунтована 

на вченій безсторонності та прита- 
манному справжньому науковцеві 
вмінні певною мірою відсторонитися 
від дійсности й не переступити межу, 

що відділяє реальний світ від світу бо- 

жевільних соціяльних утопій. 
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Давидова) i 3 Mocksu («Від Адамового 
яблука до адамової MOBH: територія Ан- 
ни Горєнко» Євгенія Сошкіна). Твор- 
чості поета (Лєоніда Гіршовича) при- 
свячено також розділ «Гра і перетво- 

рення»: подано статтю Марка Ліпо- 
вецького «Лєонід Гіршович і поетика 
необароко» та інтерв'ю, що його взяв 

Їлья Кукулін. 
У блоці статтей про комбінаторну 

літературу Татьяна Бонч-Осмоловська 
досліджує літературні експерименти. 
французької групи «УЛІПО», Герман 
Лукомніков - конструкційну поезію 
Павла Мітюшова (тут-таки публіку- 
ються його вірші 1980-х років із циклу 
«Блок сонетів»). Сєргей Феєдін розгля- 
дає комбінаторну поезію, а Алєксандр 
Бубнов - паліндромію. 

В «Хроніці сучасної літератури» 
вміщено рецензії на актуальну російську 
прозу та поезію, а в «Бібліографії» -- ре- 
цензії на теоретично-аналітичну літе- 
ратуру та огляди нових книжок і ча- 
сописів. s 

У хроніці наукового життя - Єлєна 
Зємскова пише про круглий стіл «На- 
ціоналізм в імперській Pocil: ідеологічні.: 
моделі та дискурсивні практики», що 
відбувся 24 червня 2002 року в Москві, 
Маріна Лоскутова - про конференцію в 
Казанському університеті під назвою 
«Нові західники»: модернізація гумані- 
тарних і соціяльних наук та їхнє викла- 
дання у вищій школі в сучасній Росії», 
Оксана Саркісова - про шведську кон- 
ференцію в Лундському університеті 
«Інтелігенція в Росії та Польщі як тво- 
рець соціяльних цінностей у ХІХ і ХХ 
століттях», Йон Кюст із Копенгагена - 
про секцію «Іосіф Бродський як інте- 
лектуал: дискурсивні стратегії» цієї ж 
конференції, а Роман Войтехович -- про 
Одинадцяті Тиняновські читання,. 
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