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Деякі актуальні питання розвитку 
марксистсько-ленінської філософії
Ф. М. РУДИЧ

Потреби нинішнього етапу комуністичного будівництва в нашій країні, 
глибокі революційні зміни сучасності висувають нові, складні завдан
ня перед марксистсько-ленінською теорією, всіма суспільними науками.

XXIV з’їзд КПРС підкреслив зростаюче значення передової, револю
ційної теорії — марксистсько-ленінського вчення у побудові комунізму, 
визначив нові перспективи вивчення актуальних проблем поступаль
ного руху вперед радянського суспільства, країн соціалістичної спів
дружності, всіх прогресивних сил світу.

Важливі для філософських досліджень положення сформульовані 
в документах партії, присвячених 50-річчю Великого Жовтня, 100-річчю 
з дня народження В. І. Леніна, 150-річним ювілеям К. Маркса і 
Ф. Енгельса.

Для визначення напрямів наукової роботи велике значення має до
повідь Генерального секретаря ЦК КПРС тов. Л. І. Брежнєва «Про 
п’ятдесятиріччя Союзу Радянських Соціалістичних Республік» та інші 
документи, пов’язані з цією знаменною датою. Теоретичні положення і 
політичні висновки, що містяться в них, відкривають можливість по- 
новому осмислити цілий ряд кардинальних проблем суспільного життя.

За період, який минув після XXIV з’їзду партії, в усіх галузях 
господарського і культурного будівництва багато зроблено для втілення 
в життя історичних накреслень форуму комуністів. Закономірним нас
лідком цього є дальше піднесення економіки і обороноздатності країни, 
підвищення добробуту і культурного рівня життя трудящих, здійснення 
Програми миру, забезпечення сприятливих зовнішньо-політичних умов 
комуністичного будівництва.

Партійні комітети, радянські органи, виконуючи рішення грудне
вого (1973 р.) Пленуму ЦК КПРС, проводять змістовну роботу щодо 
поліпшення управління народним господарством, дальшого підвищення 
ефективності суспільного виробництва, прискорення науково-технічного 
прогресу, вдосконалення стилю і методів діяльності державних і гро
мадських органів, піднесення дисципліни і відповідальності за дору
чену справу.

Промисловість нашої країни, зокрема Української РСР, достроково 
завершила виконання плану третього року дев’ятої п’ятирічки за обся
гом реалізації продукції і за виробництвом більшості її видів. Зросла 
технічна озброєність та економічна ефективність підприємств. Пере
виконано зобов’язання щодо виробництва сільськогосподарської про
дукції, підвищилися темпи зростання національного доходу і продук
тивності праці.

Висока суспільно-політична і трудова активність мас, широке роз
гортання соціалістичного змагання в 1974, визначальному році дев’ятої 
п’ятирічки у відповідь на звернення ЦК КПРС до партії і народу свід
чать про те, що морально-політична обстановка в нашій країні ділова, 
творча. Як ніколи, міцна єдність партії і народу, всіх класів і соціаль
них груп радянського суспільства, всіх націй і народностей Союзу РСР.
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Партія і її Центральний Комітет постійно піклуються про дальший 
розвиток марксистсько-ленінського вчення як могутнього засобу науко
вого узагальнення суспільної практики, впливу на хід соціальних про
цесів. «Дедалі рішучіший поворот суспільних наук у бік розробки 
проблем, актуальних для сучасного і майбутнього,— ось що нам потріб
но»,— підкреслюється у Звітній доповіді ЦК КПРС XXIV з’їзду КПРС ’.

14 серпня 1967 року ЦК КПРС прийняв постанову «Про заходи по 
дальшому розвитку суспільних наук і підвищенню їх ролі в комуністич
ному будівництві», в якій накреслено широку програму діяльності вче- 
пих-суспільствознавців, наголошено на необхідності більш дійової і все
бічної розробки фундаментальних теоретичних проблем, створення 
узагальнюючих праць з актуальних питань розвитку суспільства і су
часного наукового знання, дальшого підвищення якості і ефективності 
досліджень.

У галузі філософії постанова націлила дослідників на такі першо
чергові напрями, як дальша розробка матеріалістичної діалектики, ме
тодологічних проблем суспільних, природничих і технічних наук, 
вивчення діалектики соціалістичного суспільства та суперечностей су
часного капіталізму, розвиток історичного матеріалізму як загальносо- 
ціологічної теорії; розробка проблем соціальної структури суспільства; 
всебічний аналіз розвитку соціалістичних суспільних відносин і їх пере
ростання в комуністичні; дослідження проблем особи і колективу, сус
пільства і держави, питань логіки і психології наукової творчості, 
різноманітних аспектів соціалістичного гуманізму та ін.

На проведеній у минулому році Центральним Комітетом КПРС 
нараді вчених, які працюють над проблемами марксистсько-ленін
ської філософії, наукового комунізму і права, підбито підсумки 
виконання цієї постанови, визначено нові завдання, які постають пе
ред філософською наукою на сучасному етапі.

Деяким актуальним питанням розвитку марксистсько-ленінської 
філософії в Українській РСР і присвячена ця стаття.

Насамперед підкреслимо, що за час, який минув після XXIV з’їзду 
КПРС, в республіці досягнуто певних успіхів у розвитку марксистсько- 
ленінської філософії, в підвищенні ідейно-теоретичного рівня наукових 
досліджень і викладання. Розширився фронт пошуку з філософії і нау
кового комунізму, поглибилась і наблизилась до запитів практики те
матика наукових робіт. Значна увага приділяється розробці ленінської 
теоретичної спадщини. Останніми роками опубліковані грунтовні праці 
з діалектичного та історичного матеріалізму, наукового комунізму, фі
лософських проблем природознавства, з логіки, атеїзму, етики і есте
тики. Помітно активізувались дослідження проблем пролетарського 
інтернаціоналізму і радянського патріотизму. Накреслились зрушення 
у розвитку прикладної соціології і соціальної психології. Посилилася 
увага до критики антикомунізму, правого і «лівого» ревізіонізму, 
українського буржуазного націоналізму, сіонізму.

Проведена робота у справі організаційного удосконалення науко
вих установ. Зокрема, в Інституті філософії АН УРСР створено нові 
відділи, на філософському факультеті Київського державного універ
ситету відкрито відділення наукового комунізму і психології, в бага
тьох вузах почали працювати спеціалізовані кафедри філософії і науко
вого комунізму. В республіці діють відділення Всесоюзного філософ
ського товариства і Радянської соціологічної асоціації. З 1969 року ви
ходить журнал «Філософська думка».

■ Матеріали XXIV з’їзду КПРС. К, 1971, crop. 99.
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За останні шість з половиною років кількість науково-педагогічних 
філософських кадрів збільшилась більш як в 1,5 раза. В науково-до
слідних інститутах і вузах сьогодні працює 2218 філософів, серед них 
69 докторів і 1053 кандидати філософських наук.

Наші філософи, соціологи, психологи беруть активну участь в ро
боті всесоюзних наукових конференцій, міжнародних симпозіумів та 
всесвітніх конгресів. Це засвідчив, зокрема, і XV Всесвітній філософ
ський конгрес, який відбувся у вересні минулого року у Варні (Бол
гарія) .

Водночас, віддаючи належне зробленому, слід визнати, що рівень 
досліджень, підготовка кадрів, координація та планування наукової 
роботи, стан викладання філософії та наукового комунізму ще не від
повідають повною мірою сучасним вимогам.

Зауваження, висловлені на нараді в ЦК КПРС про те, що розви
ток наукових досліджень часом відбувався у нас більше вшир, ніж 
вглиб, нерідко на шкоду якості наукової продукції, цілком стосуються 
і філософської літератури, яка виходить у республіці. За період з 1967 
по 1973 рік в УРСР видано понад п’ятсот монографій і збірників з фі
лософських наук. Проте цінність багатьох із них виявилась досить — 
незначною. У багатьох монографіях переважають популяр из атор- 
ство і описовість. Все ще низький ідейно-теоретичний рівень ряду дослі
джень, видань. У філософських працях не завжди послідовно проводи
ться класово-партійний принцип. Недостатня науково-професійна зрі
лість, низький рівень філософської, а іноді і загальної культури деяких 
авторів спричиняють появу теоретично збіднених, малокорисних праць, 
в яких немає нових ідей, глибоких узагальнень соціальної практики й 
розвитку науки.

Аналіз публікацій з філософії засвідчує і нерівномірний розподіл 
творчих зусиль учених республіки. Так, за останні шість років з філо
софських питань природознавства видано 55 монографій і збір
ників, з атеїзму — 50, естетики — 43, а з діалектичного матеріалізму — 
лише 20. Ще менше праць з історичного матеріалізму. Зазначені 
диспропорції існують, на жаль, і тепер. Тим часом магістральним на
прямом розвитку філософської думки є, як відомо, дослідження ак
туальних проблем діалектичного та історичного матеріалізму.

У планах науково-дослідних робіт усе ще помітну питому вагу ма
ють дрібні, малозначні теми, спостерігається тенденція відходу від ак
туальних фундаментальних проблем, так би мовити, на «філософську 
периферію». Наприклад, відділ філософії Інституту суспільних наук 
АН УРСР протягом багатьох років обмежувався вузькою історико-фі- 
лософською тематикою, зокрема вивченням ідейно-політичної боротьби 
в західних областях України в 20—30-і роки XX століття. Зрозуміло, що 
внаслідок такої спрямованості інститут не міг повною мірою відігравати 
ролі науково-філософського регіонального центру, як це передбачалось 
під час створення цієї академічної установи.

Як відомо, Центральний Комітет Компартії України свого часу під
дав принциповій критиці ряд праць, виконаних в інститутах філосо
фії і суспільних наук АН УРСР, у Київському і Чернівецькому дер
жавних університетах, в яких було допущено відхід від марксистсько- 
ленінської методології, від класових, інтернаціоналістських критеріїв 
в оцінці соціальних явищ і наукових фактів. Чимало зроблено для під
несення методологічного та ідейного рівня досліджень. І все ж прове
дену науковими колективами роботу щодо усунення зазначених хиб слід 
розглядати як перші кроки. Це тим більш справедливо, що сьогодні в 
окремих працях є методологічна нечіткість, відсутній глибокий творчий 
підхід до вирішення наукових проблем.
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Для деяких філософських публікацій ще характерні поверховість 
у науковому аналізі, нагромадження фактів, схоластичність у постанов
ці проблем, жонглювання спеціальними термінами. Термінологічна 
еквілібристика, механічне запозичення понять з різних галузей знань 
свідчать передусім про низьку філософську культуру мислення. Зрозу
міло, що з розвитком природничих, технічних і гуманітарних наук, зі 
зміцненням їхнього взаємозв’язку вдосконалюється наявна і виникає 
нова термінологія. Але цей процес має бути науково виправданим, без 
порушення головної функції мови, її споконвічного покликання бути 
засобом спілкування між людьми.

Настійним завданням вченпх-суспільствознавців є глибоке і все
бічне дослідження закономірностей розвинутого соціалістичного сус
пільства. Це — вимога XXIV з’їзду партії, постанови ЦК КПРС з 
суспільних наук.

Зусилля працівників філософського фронту і надалі повинні бути 
зосереджені на розробці теоретичних положень і політичних висновків, 
що випливають із рішень XXIV з’їзду КПРС, доповіді Л. І. Брежнєва 
про 50-річчя Союзу РСР, інших партійних документів. В центрі 
такої наукової роботи мають стояти проблеми утворення єдиного на
родногосподарського комплексу; соціальної структури суспільства; полі
тичної організації соціалізму; розвитку нової історичної спільності лю
дей — радянського народу; зміцнення дружби народів нашої країни, 
виховання радянського патріотизму та пролетарського інтернаціоналіз
му. Слід активніше осмислювати процеси, пов’язані з морально-психо
логічними аспектами соціалістичного змагання, піднесенням творчої 
активності та участю в управлінні виробництвом трудових колективів, 
здійсненням планів їх соціального розвитку.

Ученнм-суспільствознавцям республіки потрібно активніше розроб
ляти питання, пов’язані з формуванням світогляду людини. Вони по
винні дослідити механізм визначального впливу різноманітних суспіль
них умов і факторів, конкретні шляхи здійснення історичного завдан
ня— виховання всебічно розвиненої особи, дати грунтовну критику 
ідеалістичних концепцій з цього питання. Проблема людини, як ві
домо,— одна з найскладніших проблем сучасності, навколо неї не 
вщухає гостра ідеологічна боротьба. Доводиться констатувати, що в 
республіці дуже мало досліджень з цієї теми. Філософам, соціоло
гам, психологам, разом з представниками інших наук, належить лікві
дувати цю прогалину. Визначальне методологічне значення для всіх 
інших наук має філософський аспект, адже він дає загальну світогляд
ну установку, активно сприяє виробленню цілісної концепції особи.

Слід також відзначити зростаючу роль прикладних досліджень, зо
крема з’ясування соціально-виховних функцій громадської думки, ефек
тивності ідеологічного впливу преси, радіо, телебачення, кіно, системи 
партійного і комсомольського навчання. Такі дослідження безпосеред
ньо впливають на прийняття рішень в галузі комуністичного виховання 
трудящих, допомагають боротися з пережитками минулого в свідомості 
й поведінці людей.

Розробка проблем комуністичного виховання трудящих за умов 
розвинутого соціалізму має винятково важливе теоретичне і політичне 
значення. Необхідність дальшого посилення політико-виховної ідеоло
гічної роботи є неодмінною умовою успішного розв’язання завдань, 
поставлених XXIV з’їздом КПРС. Як наголосив товариш Л. І. Бреж
нєв у своєму виступі на урочистому засіданні в Алма-Аті з нагоди вру
чення Казахській РСР ордена Дружби народів, зараз потрібен більш 
грунтовний підхід до питань комуністичного виховання.
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Формування у радянських людей марксистсько-ленінського світо
гляду, виховання глибокої комуністичної переконаності становлять 
серцевину всієї ідейно-виховної роботи партії. Одним із найактуальні
ших завдань ідеологічної діяльності партії є виховання у широких мас 
трудящих комуністичного ставлення до праці, радянського патріотизму 
і пролетарського інтернаціоналізму.

Виховання радянських громадян в дусі комуністичної свідомості, 
■формування в них високих морально-політичних якостей невіддільні від 
безкомпромісної боротьби з негативними явищами, з подоланням пере
житків минулого у свідомості і поведінці людей. У Звітній доповіді 
ЦК КПРС XXIV з’їзду партії підкреслено, що боротьба з тим, що ми 
називаємо пережитками минулого у свідомості і вчинках людей,— це 
справа, яка потребує постійної уваги партії, всіх свідомих передових 
сил нашого суспільства.

Назріла гостра потреба наукової розробки і пропаганди переваг 
■соціалістичного способу життя, який формується протягом усіх років 
будівництва соціалізму, але досягає зрілості саме за умов розвину
того соціалістичного суспільства. Адже при визначенні довгострокових 
перспектив розвитку економіки і культури, шляхів розв’язання бага
тьох соціальних проблем необхідно мати наукове уявлення про те, як 
треба будувати життя в суспільстві, яке йде до комунізму. Виявлення, 
підкреслення переваг соціалістичної системи господарства, способу 
життя людей за соціалізму має неабияке значення в ідеологічній 
боротьбі.

Слід показувати, що за соціалізму неухильно зростає добробут і 
культура народу, що він забезпечує реальне здійснення широких со
ціальних прав членів суспільства. Соціалістичний спосіб життя харак
теризується також високою соціальною активністю і почуттям відпо
відальності членів суспільства за справи колективу і суспільства в ці
лому. Пролетарський інтернаціоналізм, соціалістичний патріотизм, 
■соціальний оптимізм — невід’ємні риси соціалістичного способу життя.

Досліджуючи проблеми соціалістичного способу життя, слід особ
ливу увагу приділити формуванню розумних, здорових потреб людини, 
зростанню ролі духовних начал у нашому суспільстві. Треба вихову
вати членів соціалістичного суспільства у дусі непримиренності до но
сіїв міщансько-споживацьких стандартів і цінностей життя, індиві
дуалістичної психології і моралі. Необхідно враховувати, що буржуазні 
ідеологи у спробах поширювати свій вплив у соціалістичному середо
вищі найбільш охоче намагаються нав’язувати трудящим і особливо 
молоді капіталістичні стандарти життя, культ речей і бездуховності, 
•егоїзму і нігілізму. Наші ідейні противники в антикомуністичних ви
ступах широко використовують поняття «спосіб життя», «життєві стан
дарти», надаючи їм буржуазно-апологетичного змісту. На це не мож
на не зважати.

Виконання складних і відповідальних завдань, поставлених парті
єю перед працівниками філософського фронту, великою мірою залежить 
від результатів розробки центральних проблем самої філософії, від роз
витку і удосконалення її світоглядної і методологічної функцій.

Марксистсько-ленінська філософія, як відомо, є передусім світогля
дом робітничого класу і його партії, єдино науковим засобом орієнтації 
людини в світі. Цим пояснюється величезна роль діалектико-матеріалі- 
■стичної філософії у визначенні та здійсненні політичної лінії марксист
сько-ленінської партії, формуванні наукового світогляду, комуністичних 
цілей та ідеалів мільйонів трудящих. Тому в науковій і викладацькій 
роботі треба глибше і всебічніше розкривати зв’язок світогляду і 
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політики, показувати комуністичну спрямованість нашого діалектико-ма- 
теріалістичного світорозуміння, відзначати багатющі можливості марк
систсько-ленінської філософії у творенні духовних багатств народу.

Надзвичайно скромний доробок наших учених із загальнотеоретич
них питань соціології. Людське пізнання дедалі більше заглиблюється 
в різні галузі суспільного життя, загальна соціологія потребує збага
чення новими науковими поняттями. Зрозуміло, що без дослідження 
нових категорій матеріалістичного розуміння історії неможливо роз
робляти концептуальний і понятійний апарат усіх галузей суспільство
знавства, вивчати складний механізм зв’язку між категоріями гумані
тарних наук, збільшувати їхню методологічну ефективність. Інститут 
філософії АН УРСР, філософські кафедри вузів повинні приділяти 
більше уваги дослідженням кардинальних проблем історичного матері
алізму, прищеплювати студентській молоді інтерес до вивчення за- 
гальносоціологічної теорії, залучати до цієї роботи висококваліфіковані 
філософські кадри.

Розв’язання світоглядних і методологічних проблем має бути гли
боко партійним за своєю суттю. Однією з головних вимог ленінського 
принципу партійності філософії є всебічний, об’єктивний аналіз ролі 
суспільної практики в пізнанні. Як відомо, буржуазна філософія пере
кручує значення практики в пізнанні і в житті суспільства загалом. 
Найвищою формою людської діяльності вона вважає пізнавальну ак
тивність суб’єкта. Ідеалістичні концепції з цього питання правлять за 
теоретичний засіб принизити роль практичної діяльності мас, їхньої 
революційної активності як творців історії.

Досліджуючи різноманітні аспекти суспільної практики, потрібно 
більше звертатися до проблем, пов’язаних зі створенням матеріально- 
технічної бази комунізму. Важливим об’єктом філософсько-соціологіч
них досліджень є комплекс питань, порушених науково-технічною ре
волюцією, яка в умовах соціалізму служить могутнім прискорювачем 
усіх процесів, що відбуваються в матеріальній і духовній сфері життя 
суспільства, активно впливає на характер праці і умови життя кожної 
людини. Перед представниками суспільних наук стоїть важливе завдан
ня — розробляти теоретичні і методологічні проблеми дослідження соці
альних умов і наслідків науково-технічної революції, аналізувати діалек
тичний зв’язок її різноманітних аспектів. Суспільствознавці, зокрема 
філософи, повинні всебічно розробляти питання про вплив науково-тех
нічної революції на суспільний розвиток в умовах соціалізму, структу
ру і динаміку продуктивних сил нашого суспільства, на становлення 
комуністичної праці, підвищення кваліфікації та освіти трудящих, на 
зміни в способі життя наших людей. Грунтовнішому критичному ана
лізові треба піддати численні буржуазні, реформістські та ревізіоніст
ські тлумачення соціальних наслідків науково-технічної революції.

В умовах, коли співвідношення класових сил на міжнародній арені 
дедалі більше складається не на користь імперіалізму, ідеологи анти- 
комунізму в пошуках дійових засобів боротьби проти марксизму-лені- 
нізму вдаються до перекручень соціальних наслідків науково-технічно
го прогресу, щоб довести «переваги» історичної перспективи розвитку 
капіталізму перед соціалізмом.

Абсолютизуючи роль науки і техніки, буржуазні ідеологи неправо
мірно ототожнюють технічний розвиток з соціальним прогресом взагалі 
і на цій підставі будують широкі плани ідеологічного впливу на трудя
щих капіталістичних країн, а також на народи соціалістичної співдруж
ності. Зокрема, вони всіляко нав’язують думку про «соціальну однорід
ність» і нібито класовий мир в буржуазному суспільстві, про «втрату»



АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ МАРКСИСТСЬКО-ЛЕНІНСЬКОЇ ФІЛОСОФІЇ 
пролетаріатом свого революційного потенціалу. В сучасному світі пи
тання про провідну роль робітничого класу набуло гострого ідеологіч
ного зв^ання. Імперіалістична буржуазія у своїх намірах підірвати 
міжнародний комуністичний і робітничий рух силкується заперечити 
соціально-революційну природу робітничого класу, його всесвітньо-істо
ричну місію як могильника капіталізму і творця комунізму. Така полі
тична спрямованість характерна нині для всіх буржуазно-апологетич
них теорій — «конвергенції», «єдиного індустріального суспільства», 
«постіндустріального суспільства», «технотронної цивілізації» тощо.

Завдання вчених-суспільствознавців і, зокрема, філософів-марк- 
систів полягає в тому, щоб розвінчувати буржуазні міфи про те, нібито 
науково-технічна революція «працює» на капіталізм. Слід переконливо 
доводити, що науково-технічний прогрес приводить до ще більшого за
гострення суперечностей і соціальних хвороб сучасного імперіалізму, 
значного посилення експлуатації всіх категорій працівників найманої 
праці. Потрібно, за висловом В. І. Леніна, «на противагу буржуазній 
«правді» протиставити свою правду і примусити її визнати»2. Слід по
стійно наголошувати на тому, що науково-технічна революція ні в якому 
разі не може сприяти ідеологічному примиренню, що теорії «конверген
ції», «деідеологізації» та до них подібні є лише характерним виявом 
тактики сучасного антикомунізму, підступним засобом ідеологічного' 
роззброєння пролетаріату.

2 В. І. Л єн ін. Твори, т. 31, стор. 324.

Мирне співіснування двох протилежних суспільних систем, розряд
ка міжнародної напруженості, досягнута на основі зрушень у співвід
ношенні класових сил на міжнародній арені, зовсім не означають при
пинення чи послаблення класової боротьби між соціалізмом і капіта
лізмом. За цих умов, коли ускладнюються форми протиборства двох 
світів, необхідне посилення послідовної, наступальної боротьби проти 
імперіалістичної ідеології.

Наші науковці і викладачі за останній час дещо поліпшили свою 
роботу у цьому напрямі. Проте стан критики буржуазних, реформіст
ських і ревізіоністських концепцій в галузях філософії, соціології та 
психології все ще дає всі підстави висловити серйозне занепокоєння. 
Дослідження провадяться малими і розпорошеними силами, до' 
того ж на дуже вузьких ділянках. Аналіз ряду праць з питань критики 
буржуазної філософії показав, що їх зміст нерідко зводиться до перека
зу основних постулатів буржуазних теорій, висловлювань буржуазних 
філософів. Багатьом публікаціям ще бракує наступальності, бойови- 
тості, політичної гостроти.

Головне завдання полягає в тому, щоб зробити критику буржуазної 
філософії глибокою, різнобічною і висококваліфікованою. Принциповий, 
партійний підхід до аналізу ідеалістичних шкіл передбачає грунтов
ність, компетентність, строгий професіоналізм в науковій критиці цих 
шкіл. Ми боремося з досвідченим, лицемірним і підступним противни
ком, який робить практичні висновки зі своїх поразок, переорієнтову
ється, маневрує, застосовуючи демагогічні і наукоподібні прийо
ми і засоби. І нам належить бути у всеозброєнні, всебічно вивчати і під
давати науковій критиці суперечності сучасного капіталізму, спиратися 
на глибоке знання новітніх досягнень науки. Це тим більш потрібно, 
що праці наших філософів дедалі більше читаються за рубежем як 
друзями, так і недругами.

Слід значно посилити критику філософського ревізіонізму, який в 
наш час імперіалістична буржуазія активно використовує як удар
ну силу в ідеологічних диверсіях проти країн соціалізму, проти
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комуністичних і робітничих партій. Не сподіваючись на перемогу у від
критому двобої, вона вдається до послуг ревізіоністів, які замасковано, 
нерідко «від імені марксизму» виступають проти комуністичної ідеології, 
а цілі мають ті самі, що й відверті антикомуністи,— відірвати марксист
сько-ленінську філософію від політики, вихолостити її революційну, ді- 
алектпко-матеріалістпчну сутність, «деідеологізувати» марксизм, зро
бити його «плюралістичним», тобто «відкритим» для буржуазних ідей. 
Грунтовному критичному аналізові слід піддавати такі буржуазні і 
буржуазно-ліберальні течії, як екзистенціалізм, неопозитивізм, неофрей
дизм, які становлять основні ідейні джерела сучасного філософського 
ревізіонізму.

Треба активніше викривати ревізіоністські спекуляції на проблемах 
гуманізму, розвінчувати фальсифікації марксизму, які здійснюються з 
позицій абстрактного антропологізму. Відчувається гостра потреба в 
таких дослідженнях, де поряд з відповідною класовою оцінкою «теоре
тичних» конструкцій сучасного ревізіонізму містився б і аналіз тих 
реальних філософсько-соціологічних проблем, які дістали спотворену 
інтерпретацію в ревізіоністській літературі. Адже не секрет, що остан
німи роками в деяких соціалістичних країнах траплялися випадки, коли 
окремі «критично мислячі» суспільствознавці, через свої хибні класові, 
ідейні позиції, невміння правильно розібратися в складних соціальних 
явищах сучасності, під прикриттям псевдогуманістичної фразеології 
протягували буржуазно-ревізіоністські тези.

Грунтовнішому аналізу слід піддати ідеологію, теорію і практику 
маоїзму. Це — настійна політична і теоретична потреба.

Найкраща зброя в наступальній ідеологічній боротьбі — це твор
ча, по-справжньому наукова розробка кардинальних питань діалектич
ного та історичного матеріалізму, наукового комунізму, глибокі дослід
ження актуальних проблем сучасності. Необхідно рішуче виступати 
проти будь-яких форм догматизму і начотництва.

Процеси інтернаціоналізації, які відбуваються у всіх сферах ма
теріального виробництва і духовного життя радянського суспільства, 
ставлять на порядок денний всебічну розробку проблем пролетарського 
інтернаціоналізму, розвитку національних відносин в нашій країні, 
дружби народів СРСР. Треба вдосконалювати методи і засоби 
інформаційно-пропагандистської роботи, спрямованої на зарубіжні 
країни, підносити ідейно-теоретичний рівень і наступальність контр
пропаганди, зробити ефективнішими праці, в яких викриваються бур
жуазні фальсифікації радянської дійсності. Настійним завданням є під
готовка високоякісних монографій, брошур, статей та інших матеріалів, 
де б викривалися ідейні джерела і класова сутність українського бур
жуазного націоналізму, його прислужництво імперіалістичній реакції, 
його брудний альянс з міжнародним сіонізмом, глибока ворожість ук
раїнському народові.

Заслуговує на особливу увагу питання про розвиток критики 
як одного з шляхів пошуку істини колегами філософами-марксистами. 
Критика, як відомо, є могутньою рушійною силою прогресу науки. Хоча 
деякі видатні мислителі минулого негативно ставилися до ролі полеміки 
у примноженні знань (Ф. Бекон, наприклад, вважав філософський дис
пут пустопорожньою вправою. Д. Юм називав безплідною будь-яку 
полеміку, бо в ній буцімто бере верх не розум, а красномовність; пере
могу, мовляв, здобувають не воїни, а трубачі. На думку І. Канта, у 
сфері чистого розуму не буває справжньої полеміки: обидві сторони 
товчуть воду в ступі і воюють зі своїми тінями). Проте, всупереч таким 
твердженням, філософські системи цих мислителів насправді були по
лемічно спрямованими.
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Войовничий критично-революційний дух властивий діалектико-ма- 
теріалістичній філософії від початку її виникнення. Система і метод 
марксистської філософії створюють найсприятливіші умови для плідних 
дискусій. Проте, зауважимо, що в нашому філософському середовищі 
справжні дискусії відбуваються рідко. Вони бувають далеко не на кож
ному прилюдному захисті дисертацій. Не організовують дискусій з 
•актуальних проблем науки Інститут філософії АН УРСР та його друко
ваний орган «Філософська думка». Великий розділ, який відкрив на сво
їх сторінках цей журнал — «Проблеми взаємозв’язку науки і практики», 
стане лише тоді змістовним, коли виклад різних точок зору переросте 
в їх всебічне обговорення. Полеміка потрібна особливо під час розв’я
зання тих проблем, де стикуються різні міжгалузеві аспекти і методо
логічні рівні їхнього дослідження. Дискусії мають провадитися на ви
сокому ідейно-теоретичному рівні, без моралізування, психологічної 
напруженості та не позначатися на особистих стосунках. Важливим при 
•цьому є ретельний вибір і підготовка теми обговорення.

Серйозною перешкодою у справі поліпшення дослідницької роботи 
є відсутність належної координації зусиль творчих колективів. Для 
нашого часу характерні складність і розмаїття проблем, які висуває 
життя, а отже, і потреба комплексного підходу до їхнього розв’язан
ня. Успіхи тут багато в чому залежать від тісної взаємодії спеціалістів 
різних галузей суспільного знання. Проте така взаємодія є досить рід
кісним явищем у дослідницькій практиці. Це призводить, з одного боку, 
до емпіризму і описовості, а з другого — до абстрактного теоретизуван
ня, відірваного від потреб практики. Такі наукові проблеми, як соціаль
ні наслідки науково-технічної революції, створення автоматизованих 
систем управління, діалектика інтернаціонального та національного, 
соціалістичний спосіб життя, людина і навколишній світ та інші, треба 
вивчати саме комплексними методами. Практика повністю підтвердила 
правильність курсу на колективні монографії, які дозволяють опера
тивно розв’язувати складні наукові питання. Це, безперечно, не озна
чає, що індивідуальні наукові розробки втратили своє значення. Треба 
раціонально поєднувати ці форми наукових досліджень.

Зауважимо, що в науково-організаційній діяльності, яку провадять 
академічні інститути, є ще чимало формалізму. Лишається низькою 
ефективність роботи науково-координаційних рад Академії наук і на
уково-методичних комісій Міністерства вищої і середньої спеціальної ос
віти УРСР. Досі їхня діяльність має стихійно-епізодичний і пасивний 
характер. Вони не провадять глибокого аналізу стану філософських до
сліджень у республіці, не визначають магістральних напрямів їх розвит
ку, недостатньо впливають на розробку проблематики науково-дослідних 
інститутів і вузів. Повільно розгортають роботу також республіканські 
відділення Філософського товариства СРСР і Радянської соціологічної 
асоціації у справі здійснення координації досліджень у галузі філософії, 
соціології, наукового комунізму, пропаганди філософських знань серед 
трудящих. Велику роль в об’єднанні зусиль учених республіки на роз
в’язання актуальних філософських проблем покликаний відігравати 
журнал «Філософська думка». Треба закріпити і розвинути ті позитив
ні результати, які намітилися у змісті цього органу.

Важливою умовою поліпшення координації зусиль філософів рес
публіки є співробітництво з усім творчим колективом радянських уче
них, з установами Академії наук СРСР, що сприятиме дальшому підне
сенню науково-дослідної роботи.

Нові підвищені вимоги ставляться і до розвитку філософської осві
ти, яка спирається на досягнення філософської науки і готує їй кадри. 
«Слід удосконалювати систему підготовки кадрів, навчальні програми, 
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зміст, форми і методи викладання філософських дисциплін у вузах. Та
ке удосконалення має здійснюватися, зрозуміло, на глибоко наукових 
засадах. Тут простого, емпіричного опису педагогічного досвіду вже 
явно недостатньо. Конче потрібні теоретичні дослідження, які б уза
гальнювали практику викладання філософії, аналізували наші успіхи 
і недоліки у цій справі, містили практичні рекомендації, обгрунтовува
ли шляхи поліпшення планування і організації учбово-виховного про
цесу. Потрібна також глибока науково-методична розробка курсу 
марксистсько-ленінської філософії. А такої розробки поки що немає;

Уже є чимало досліджень про предмет марксистсько-ленінської" 
науки і, на жаль, лише поодинокі праці про філософію як навчальний 
предмет. Без теоретичного осмислення специфіки предмета неможли
во розробити фундаментальний вузівський курс філософії. У літературі 
акцепт ставиться здебільшого на єдності науки і навчального предмета 
і мало звертається уваги на відмінності між ними. А відмінностей чи
мало — у цілях, змісті, структурах, обсягах, формах організації цих 
видів духовної діяльності. Скажімо, зміст вузівського нормативного 
курсу містить лише частину змісту філософської науки. І питання про 
те, що саме слід відібрати із новітніх досягнень філософії для цього 
курсу, набуває досить великого значення. Специфічна мета навчання, 
особливості засвоєння програмового матеріалу, виховні завдання педа
гогічного процесу, обсяг учбового курсу тощо не можуть не накладати 
свого відбитку на структуру навчального предмета. Важливо врахову
вати істотні відмінності між методами дослідження і методами викла
дання. По-різному виявляється систематизуюча функція в науці 
і викладанні, неоднакова роль дефініції, ілюстрації, прикладу та інфор
маційної новизни. Отож, є чимало важливих, ще не розв’язаних теоре
тичних і практичних питань налагодження гармонійних взаємозв’язків 
між дослідженням і викладанням філософії. Серйозною проблемою є 
подолання значного відставання викладання від творчих досягнень фі
лософської думки.

Виконуючи рішення XXIV з’їзду КПРС в галузі вищої освіти, пар
тія постійно приділяє увагу підвищенню рівня марксистсько-ленінської 
освіти спеціалістів, вихованню у них ідейної переконаності і відданості 
ідеалам комунізму. Зазначимо, що за минулий період у вузах значно- 
зросла роль і авторитет кафедр суспільних наук, підвищилася якість 
викладання, збагатився ідейний зміст лекцій і семінарських занять, по
силився вплив учбового процесу на формування комуністичних пере
конань студентів.

Проте наші успіхи в цій справі були б ще вагомішими, коли б у ді
яльності філософських кафедр були повністю подолані негативні мо
менти, на які справедливо вказувалось у відповідних партійних докумен
тах. Ознайомлення зі станом виконання постанови ЦК КПРС у галузі 
суспільних наук показує, що в учбово-виховній роботі кафедр філософії 
ще й тепер наявні істотні недоробки. Певна частина лекцій і семінар
ських занять провадиться на низькому теоретичному і методичному рів
ні, недостатньо використовуються нові наукові узагальнення, досягнен
ня сучасного суспільствознавства і природознавства. Викладачі філо
софських дисциплін ще слабко стимулюють громадську активність сту
дентів, їхній інтерес до філософських знань, соціальної проблематики 
загалом.

Потребує значного поліпшення учбово-виховний процес на фі
лософському факультеті Київського державного університету. Як зазна
чав у виступі на зборах партійної організації столичного університету 
член Політбюро ЦК КПРС, перший секретар ЦК Компартії України 
В. В. Щербицький, «Київський університет — єдиний вуз у республіці, 
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який готує кадри викладачів філософії. Звідси висока відповідальність 
професорсько-викладацького колективу, партійної організації за вихо
вання теоретично освічених, політично зрілих спеціалістів, які доскона
ло володіють глибинами знань і даром переконання»3. Партійній орга
нізації, деканату, кафедрам факультету треба наполегливо працювати 
над тим, щоб основні лекційні курси завжди були забезпечені високо
кваліфікованими спеціалістами, щоб більше уваги приділялося органі
зації читання спецкурсів з новітніх напрямів і фундаментальних проб
лем філософської науки. Слід чимало зробити для того, щоб лекції і 
семінари справді стали школою творчого колективного мислення, стиму
лом до пізнавального, наукового пошуку, розвивали у майбутніх спеціа
лістів органічну потребу оволодівати глибинами марксистсько-ленін
ського вчення і вміння застосовувати набуті знання на практиці.

3 «Радянська Україна», 5 жовтня 1973 р.

Численний загін спеціалістів у галузі філософії і наукового кому
нізму має докладати всіх зусиль, щоб успішно розв’язати поставлені 
партією завдання щодо підвищення ідейно-теоретичного рівня семінар
ських занять, посилення впливу учбового процесу на формування марк
систсько-ленінського світогляду студентської молоді. У навчанні, в ідей
но-виховній роботі зі студентами треба повного мірою використовувати 
теоретичні положення К. Маркса, Ф. Енгельса, В. І. Леніна, матеріали 
XXIV з’їзду КПРС, доповідь Л. І. Брежнєва «Про п’ятдесятиріччя Сою
зу Радянських Соціалістичних Республік», інші партійні документи.

Виконання масштабних і складних завдань, які стоять перед філо
софськими науками, великою мірою залежить від ефективності роботи 
з кадрами, від підвищення їхнього ідейно-політичного рівня та профе
сійної підготовки. За минулі роки партійні організації, ректорати, 
дирекції науково-дослідних установ здійснили важливі заходи у цьому 
напрямі. Однак зазначимо, що в цій роботі були допущені Істотні недо
робки. Спостерігається значне відставання темпів підвищення кваліфі
кації наукових співробітників і викладачів від вимог, які ставить саме 
.життя. Турбує те, що майже половина викладачів філософських дисцип
лін не мають учених ступенів і звань, а третина — навіть філософської 
освіти. На більшості кафедр філософії, наукового комунізму та й у 
провідній філософській установі республіки — Інституті філософії АН 
УРСР відчувається гостра потреба у спеціалістах вищої кваліфікації.

Одна з причин такого становища — недостатній підбір високо
кваліфікованих кадрів, малоефективне використання такої важливої 
•форми підготовки докторів наук, як переведення на посади старших 
наукових співробітників викладачів, які працюють над завершенням 
дисертацій. Так, за час з 1967 року на ці посади було рекомендовано 
23 чоловіки. Дисертації в установлений строк захистили лише 5 чоло
вік. Два викладачі були відізвані з наукової роботи через їхню ідейно- 
теоретичну незрілість. Це свідчить про те, що партійні організації, учені 
ради вузів, відповідні міністерства не виявили належної відповідаль
ності, рекомендували і затверджували на ці посади осіб, глибоко не 
розібравшись у їхніх морально-політичних якостях та здатностях до 
серйозної теоретичної роботи.

Значного вдосконалення потребує система підготовки і виховання 
науково-педагогічних кадрів через аспірантуру. Як засвідчує досвід, 
партійні комітети, ректорати, кафедри ще не проводять планомірної, 
систематичної роботи у підборі здібної, науково-перспективної, ідейно 
стійкої молоді. Самоплив призвів до парадоксальної ситуації: з 
одного боку, великі вступні конкурси на філософському факуль
теті, а з другого — їх відсутність під час прийому в аспірантуру
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з філософських дисциплін. Прикро, що в ряді вузів республіки кількість, 
поданих заяв до аспірантури вже багато років не перевищує наявності 
планових місць. Фактична відсутність відбору нерідко дає зелену ву
лицю в науку особам з недостатньою теоретичною підготовкою, без спе
ціальної, філософської освіти з низькими політичними і моральними 
якостями. Суттєвим недоліком у роботі аспірантури є те, що близько- 
40 процентів аспірантів не завершують дисертації у встановлений строк.

Надзвичайно актуальним лишається питання систематичної пе
репідготовки викладацьких кадрів. Кожна кафедра зобов’язана мати 
перспективний план здійснення цього важливого завдання. Треба на
полегливіше провадити роботу над вдосконаленням якості перепідготов
ки викладачів, повніше використовувати зрослі можливості Інституту 
підвищення кваліфікації викладачів суспільних наук при Київському 
державному університеті. Саме виховання кадрів є головним резервом. 
значного підвищення рівня науково-дослідної і викладацької роботи & 
філософських наук. В кожному науковому і педагогічному колективі має 
бути створена обстановка творчого пошуку, здорового суперництва, кри
тичного ставлення до результатів своєї праці і праці колег, високої пар
тійної та громадянської відповідальності вченого-дослідника.

XXIV з’їзд партії, грудневий Пленум ЦК КПРС (1973 р.) наголоси
ли на необхідності неухильного проведення чіткого, справді партійного- 
стилю роботи на всіх ділянках суспільного життя. Визначені завдання 
безпосередньо стосуються і наших суспільствознавців, зокрема — фі
лософів.

Отже, перед філософською наукою на сучасному етапі постають- 
нові, відповідальні завдання. І це зрозуміло. Адже марксистсько-ленін
ська філософія є теоретичним ядром комуністичного світогляду. Саме 
цим зумовлені високі вимоги щодо якості, ідейної спрямованості філо
софських досліджень, їх тісного зв’язку з практикою комуністичного бу
дівництва. А це, в свою чергу, потребує чіткого планування і координації 
наукових досліджень, зосередження зусиль працівників філософського- 
фронту на провідних напрямках науки, підготовки і виховання високо
кваліфікованих кадрів. Немає сумніву в тому, що вчені-суспільствознав- 
ці республіки, зокрема філософи, успішно розв’яжуть завдання, які по
ставив перед ними XXIV з’їзд КПРС.

♦ ♦ ♦

В статье рассматриваются некоторые актуальные вопросы развития и преподава
ния марксистско-ленинской философии в республике.



Філософські дослідження—на рівень сучасних завдань

" листопаді минулого року в ЦК Компартії України відбулася нарада 
вчених-суспільствознавців, спеціалістів у галузі філософії, наукового ко
мунізму та права, керівників секції суспільних наук АН УРСР, ряду 
республіканських міністерств і відомств. Учасники наради обговорили 
питання про стан і перспективи розвитку філософської та правової на
уки в світлі рішень XXIV з’їзду партії і постанови ЦК КПРС «Про 
заходи по дальшому розвитку суспільних наук та підвищенню їх ролі 
в комуністичному будівництві». Із доповідями виступили член-кореспон- 
дент АН УРСР В. І. Шинкарук і академік АН УРСР В. М. Корецький.

У своїй доповіді директор Інституту філософії АН УРСР В. І. Ш и н- 
карук наголосив на тому, що визначальною подією в житті радян
ського народу, в діяльності вчених-суспільствознавців республіки став 
XXIV з’їзд КПРС, який накреслив чіткі перспективи політичного, соці
ально-економічного і культурного поступу нашого суспільства, відкрив 
широкий простір для творчого розвитку суспільних наук. Рішення з’їзду, 
постанови пленумів ЦК КПРС, положення і висновки доповіді 
тов. Л. І. Брежнєва «Про п’ятдесятиріччя Союзу Радянських Соціаліс
тичних Республік» є бойовою програмою дій для вчених-суспільство
знавців. У доповіді В. І. Шинкарука було дано аналіз розвитку філо
софських досліджень в республіці за період, що минув з часу прийняття 
постанови ЦК КПРС про розвиток суспільних наук.

Доповідач зазначив, що завдяки здійсненим заходам в республіці 
розширився фронт філософських досліджень, проблематика наукових 
розробок наближена до потреб суспільної практики, підготовлено ряд 
праць з питань діалектичного й історичного матеріалізму, пролетар
ського інтернаціоналізму, розвитку й зближення соціалістичних націй, 
соціального управління і структури виробничих колективів, теорії особи 
і комуністичного виховання, критики антикомуністичних філософсько- 
соціологічних концепцій. Зріс фаховий рівень науково-педагогічних 
кадрів. В Інституті філософії АН УРСР відновлено і створено цілий 
ряд відділів, на філософському факультеті Київського університету від
крито відділення наукового комунізму і психології. У багатьох вузах 
створені спеціальні кафедри філософії і наукового комунізму, ради по 
присудженню вчених ступенів

Однак, відзначив промовець, в діяльності окремих наукових установ 
і кафедр вузів республіки були допущені істотні прорахунки. Деякі 
публікації містили помилки методологічного характеру. У доповіді звер
талась увага на те, що ряд науковців працює над малоактуальнпми 
проблемами, далекими від практики суспільного життя, ще недостат
ньо розробляються важливі проблеми теорії матеріалістичної діалек
тики, насамперед діалектики суспільного розвитку. Підкреслювалась 
необхідність значного піднесення якості публікацій, послідовного й чіт
кого дотримання класового, партійного підходу до аналізу явищ дій
сності і фактів науки. Наголошувалось, що найбільш ефективним 
шляхом розв’язання філософсько-соціологічних проблем, які висуваю
ться соціальною практикою, є організація комплексних досліджень.

Плідний напрям, підкреслив В. І. Шинкарук, намітився в дослі
дженні питань історичного матеріалізму. Зокрема, науковці Інституту
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філософії АН УРСР великого значення надають розробці соціально- 
методологічних проблем історичного матеріалізму. Тепер працівники 
відділу історичного матеріалізму готують працю з методологічних пи
тань соціального пізнання.

Серед комплексних проблем, що висуваються практикою будівниц
тва комунізму, на особливу увагу науковців заслуговують теоретичні 
проблеми розвинутого соціалістичного суспільства, зокрема національ
них відносин, пролетарського інтернаціоналізму, радянського патріотиз
му, дружби народів СРСР. В Інституті філософії АН УРСР уже роз
робляються такі темп, як «Радянський народ — нова історична спіль
ність» і «Розвиток національних відносин в СРСР».

Надзвичайно важливі завдання поставлені партією перед радян-' 
ськими філософами і в галузі критики буржуазної ідеології. Належить 
зробити боротьбу проти різних буржуазних ідеологічних теорій більш 
гострою, наступальною і, разом з тим, більш глибокою і аргументова
ною. Дієвість і ефективність нашої критики залежить від наукової роз
робки і марксистського розв’язання тих проблем, на яких спекулює 
сучасна буржуазна філософія і філософський ревізіонізм. Не можна ми
ритися з тим, що в деяких публікаціях критика наших ідейних супро
тивників зводиться до набору цитат без аргументованого їх спросту
вання. В. І. Шннкарук розповів про ті заходи, які здійснюються Нау
ково-координаційною радою АН УРСР з проблем критики буржуазної 
ідеології для поліпшення науково-дослідної роботи.

Доповідач детально спинився на питаннях більш поглибленої роз
робки філософських та соціально-психологічних проблем людини, на
голосив на необхідності розкриття духовних сил радянської людини, 
дослідження механізму формування її світоглядних установок, потреб, 
інтересів, нахилів, високих духовних прагнень. Від учених-суспільство- 
знавців чекають не лише теоретичних розробок з даної проблеми, але й 
практичних рекомендацій з актуальних питань комуністичного вихо
вання.

Велике місце в доповіді було відведено заходам, спрямованим на 
активніше впровадження теоретичних досліджень у практику. Вдалою 
формою поєднання теорії з потребами життя, зазначив доповідач, є 
участь науковців Інституту філософії АН УРСР у розробці важливої 
комплексної теми — у створенні республіканської автоматизованої сис
теми управління. Відповідність теоретичних розробок потребам практи
ки має стати мірою оцінки соціальної значущості діяльності наукової 
установи і кожного науковця зокрема.

Особливо відповідальні завдання в організації комплексних до
сліджень і впровадженні їх результатів у практику покладаються на 
Українське відділення Філософського товариства СРСР. Доповідач 
спинився на недоліках в роботі обласних секцій цього Товариства, під
креслив, що час уже завершити організаційний етап і перейти до ви
конання завдань.

Науково-технічний прогрес, динамічність нашого часу, складність 
і багатогранність проблем, які висуваються практикою комуністичного 
будівництва, загострення ідеологічної боротьби на світовій арені, ска
зав доповідач, ставлять перед суспільствознавцями почесні і відпові
дальні завдання. Для їх успішного виконання потрібна ідейно-політична 
зрілість, висока професійна культура, вміння своєчасно і кваліфіковано 
давати теоретичний аналіз нових явищ суспільного життя і досягнень 
науки.

У співдоповіді декан філософського факультету Київського дер
жавного університету доктор філософських наук П. С. Дишлевий 
підкреслив, що постанова ЦК КПРС «Про заходи по дальшому роз
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витку суспільних наук і підвищенню їх ролі в комуністичному будів
ництві» є програмним документом для всіх науковців і викладачів 
республіки. Вона визначила найважливіші завдання ідеологічної ро
боти, шляхи і методи формування комуністичного світогляду широких 
мас трудящих. П. С. Дишлевий розповів, як виконується Постанова про
фесорсько-викладацьким складом факультету. Промовець навів думку, 
висловлену членом Політбюро ЦК КПРС, першим секретарем ЦК КП 
України тов. В. В. Щербицьким у виступі на загальних партійних збо
рах Київського державного університету. Київський університет, за
значив тов. В. В. Щербицькнй, це єдиний вуз у республіці, який готує 
кадри викладачів філософії, наукового комунізму для вищої школи. 
Отож, на професорсько-викладацькому колективі, партійній організації, 
громадських організаціях лежить велика відповідальність за виховання 
теоретично освічених, політично зрілих спеціалістів, які володіють гли
бокими знаннями і вмінням переконувати.

П. С. Дишлевий докладно розглянув питання, пов’язані із вдоско
наленням навчально-наукової та ідейно-виховної роботи. Партійна і 
комсомольська організації, деканат факультету, відзначив він, особливу 
увагу приділяють інтернаціональному, патріотичному і трудовому ви
хованню студентів, підвищенню ролі суспільно-політичної практики у 
формуванні комуністичної переконаності молоді. У співдоповіді було 
порушено ряд проблемних питань, зокрема про порядок комплектуван
ня кафедр філософії і наукового комунізму, про вдосконалення підго
товки соціологів, про поліпшення роботи філософської аспірантури, про 
перегляд навчальних планів.

Учасники наради всебічно обговорили доповіді і співдоповіді, зро
били принциповий, об’єктивний аналіз розвитку філософської і правової 
наук за минулі шість з половиною років, висловили конкретні пропозиції 
щодо поліпшення якості наукових публікацій, підвищення ідейно-теоре
тичного і організаційного рівня навчального процесу, посилення ідеоло
гічного впливу суспільних наук на формування світогляду молодих 
спеціалістів, удосконалення підготовки і використання науково-педа
гогічних кадрів.

Виступаючи в обговоренні, академік-секретар відділення економіки, 
історії, філософії і права АН УРСР академік АН УРСР Б. М. Бабій 
відзначив, що рішення XXIV з’їзду КПРС, постанови ЦК КПРС про 
суспільні науки та підготовку до 50-річчя утворення Союзу РСР, інші 
партійні документи сприяли дальшому утвердженню ленінського підходу 
до аналізу складних суспільних процесів і явищ, значною мірою акти
візували науково-дослідну роботу у всіх галузях суспільних наук. За ці 
роки разом з усією радянською наукою сягнули вищого рівня філософ
ська і правова науки в нашій республіці.

В організації наукової роботи, скликанні наукових конференцій, 
підвищенні професійного рівня науковців чималу допомогу нашій рес
публіці подали провідні наукові установи країни — Інститут філософії 
й Інститут держави і права Академії наук СРСР, а також всесоюзні 
журнали «Вопросы философии» і «Советское государство и право».

Б. М. Бабій розповів про проведену в Академії наук УРСР науко
во-дослідну роботу в галузі філософії і права, закликав і надалі по
стійно підвищувати ідейно-політичний і науковий рівень праць, строго 
дотримуватись марксистсько-ленінської методології і, в першу чергу, 
принципу історизму, класово-партійного підходу до аналізу процесів і 
явищ суспільного розвитку. Він піддав критиці недоліки, які ще трап
ляються в роботі академічних установ. Так, часом наукові сили відво
лікаються на розробку дріб’язкових і малоактуальних тем. Плани 
суспільствознавчих інститутів АН УРСР не завжди належним чином
2. Філософська думка № 2
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узгоджуються з відповідними планами Академії наук СРСР та інших 
всесоюзних науково-дослідних інститутів. Насамперед йдеться про те
матику фундаментальних і прикладних досліджень, важливих для на
уки всієї країни. Наукові суспільствознавчі інститути подають недо
статню допомогу органам управління, ідеологічним установам. Теоре
тичні розробки бувають іноді недостатньо узгоджені з потребами 
і запитами практики, не завжди в публікаціях містяться науково об
грунтовані пропозиції і рекомендації. Промовець підкреслив, що наші 
вчені повинні глибше осмислювати радянську дійсність, розкривати 
нові тенденції суспільного розвитку, своєчасно піддавати критиці по
милкові твердження. В умовах розвинутого соціалістичного суспіль
ства, коли відбувається інтенсивний процес інтернаціоналізації суспіль
ного життя, великого значення набуває розробка всієї сукупності тео- 

. ретичних питань розвитку єдиного народногосподарського комплексу.
У доповіді і виступах наголошувалось на необхідності дальшого 

розвитку ленінської філософської спадщини на основі узагальнення 
досвіду будівництва соціалізму і комунізму, боротьби народних мас 
капіталістичних країн за демократію і соціальний прогрес, досвіду 
національно-визвольних, антиімперіалістичних рухів, боротьби прогре
сивних сил за розрядку міжнародної напруженості, за мир.

На нараді підкреслювалось, що, керуючись рішеннями XXIV з’їзду 
КПРС, а також положеннями і висновками, які містяться в доповіді 
Генерального секретаря ЦК КПРС тов. Л. І. Брежнєва «Про п’ятдеся
тиріччя Союзу Радянських Соціалістичних Республік», іншими партій
ними документами, вчені республіки зосереджують зусилля на глибоко
му дослідженні діалектики сучасних соціально-економічних, політичних 
та духовних процесів. Зазначалося, що потрібно розробляти фунда
ментальні проблеми діалектичного та історичного матеріалізму. Про 
це йшлося у виступах докторів філософських наук 10. Ф. Бухалова, 
М. В. Дученка, Б. Г. Кубланова, Л. В. Сохань.

Зокрема, завідуючий кафедрою філософії Львівського державного 
університету доктор філософських наук Б. Г. Кубланов говорив 
про те, що актуальною є розробка ленінської теоретичної спадщини, що- 
потребою сьогоднішнього дня є глибоке філософське осмислення про
цесу інтеграції і диференціації наукових знань. Він наголосив на то
му, що радянський спосіб життя має зробитися об’єктом комплексних 
досліджень. Ця проблема набуває особливо великого значення в умо
вах гострої ідеологічної боротьби, коли наші ідейні противники нама
гаються нав’язати трудящим стандарти й цінності буржуазного сус
пільства. Надзвичайно важливою є пропаганда всесвітньо-історичних 
завоювань соціалізму, його гуманістичної природи, радянської демо
кратії.

Проблеми соціологічних досліджень були предметом виступу заві
дуючої відділом філософських проблем психології Інституту філософії' 
АН УРСР доктора філософських наук Л. В. Сохань. Вона спинила
ся на питаннях соціального управління і планування в умовах розвину
того соціалістичного суспільства. Л. В. Сохань зазначила, що надто- 
повільно здійснюється науковий аналіз ефективності ідеологічної ро
боти, недостатньо досліджуються соціально-психологічні процеси, ме
тоди вивчення соціальних явищ. Поки що немає фундаментальних, 
праць з цих проблем.

У виступі Л. В. Сохань було підкреслено, що потрібне конкретне- 
і всебічне дослідження реальних процесів розвинутого соціалістичного- 
суспільства. Саме потреби життя, практика вдосконалення суспільних 
відносин і формування нової людини, завдання прискореного виконання) 
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народногосподарських планів повинні визначати спрямованість соці
альних досліджень. Методологічною основою таких досліджень є марк
систсько-ленінське вчення, теоретичне узагальнення досвіду КПРС та 
інших братніх комуністичних партій.

Про важливість соціологічних досліджень говорив у своєму висту
пі завідуючий кафедрою філософії Харківського державного універси
тету доктор філософських наук Ю. Ф. Бухалов. Узагальнення ве
ликого фактичного матеріалу, здійснюване в соціологічних працях, дає 
змогу збагачувати і розвивати загальну теорію розвитку нашого сус
пільства— історичний матеріалізм, виробляти конкретні практичні ре
комендації. Проте, підкреслив промовець, методологічний і методичний 
аспекти у цих дослідженнях ще не дістали належного висвітлення. Слід 
також удосконалити координування і централізацію в розробці про
грам і методик.

Практика соціалістичного і комуністичного будівництва, розвиток 
міжнародного революційного робітничого і національно-визвольного 
руху висуває чимало важливих соціально-політичних проблем. Провід
на роль у їх розв’язанні належить теорії наукового комунізму. Стан 
розробки методологічних проблем наукового комунізму розглянув за
відуючий кафедрою наукового комунізму Вищої партійної школи при 
ЦК Компартії України кандидат філософських наук Ю. В. Ос и ч- 
нюк. Зокрема йшлося про питання взаємозв’язку наукового комуніз
му, філософії і політекономії. У теоретичних дослідженнях, зазначив 
промовець, ще трапляються випадки, коли ці науки розглядаються без 
урахування того, що вони становлять складові частини єдиного марк
систсько-ленінського вчення. Промовець висловив думку про потребу 
більш широкого, комплексного вивчення предмета наукового комуніз
му, його законів і категорій, специфіки їх дії на різних етапах будів
ництва соціалізму і комунізму. На часі серйозні дослідження, зазначив 
Ю. В. Осичнюк, в яких би глибоко розкрився гуманістичний характер 
соціалізму, його могутній вплив на всебічний і гармонійний розвиток 
людини. Актуальною проблемою є комплексне вивчення структури ду
ховних цінностей особи.

Учасники наради приділили велику увагу питанням теорії проле
тарського інтернаціоналізму, розвитку національних відносин в умовах 
зрілого соціалізму, зміцнення дружби народів СРСР, критиці реакцій
них націоналістичних концепцій, ідеології і політики українського бур
жуазного націоналізму і міжнародного сіонізму.

У своєму виступі завідуючий відділом теоретичних проблем наці
ональних відносин і пролетарського інтернаціоналізму Інституту філо
софії АН УРСР доктор філософських наук В. Ю. Євдокпменко 
зазначив, що актуальними завданнями і надалі залишаються поглиб
лене вивчення і творча розробка ленінської теоретичної спадщини з на
ціонального питання, підготовка фундаментальних праць, в яких би 
узагальнювався досвід Комуністичної партії в інтернаціональному та 
патріотичному вихованні, дослідження таких проблем, як співвідно
шення національного й інтернаціонального в житті радянського народу 
та в практиці міжнародних відносин, управління процесом інтернаціона
лізації суспільного життя. Особливо велике і почесне завдання — по
казати процес взаємозбагачення національних соціалістичних культур, 
роль у цьому процесі культури великого російського народу.

Важливими і водночас малодослідженими є питания про соціально- 
психологічні основи інтернаціональних відносин, причини націоналіс
тичних пережитків та шляхи і засоби боротьби з ними. Належне 
місце має посісти розкриття змісту нового соціально-політичного 
явища — інтернаціоналістського за своєю суттю патріотичного почуття 

2*
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загальнонаціональної гордості радянських людей. Слід всебічно дослі
джувати взаємозв’язок інтернаціонального виховання з трудовим, пра
вовим, моральним, естетичним, атеїстичним тощо. Таке дослідження 
потребує об’єднання зусиль представників різних спеціальностей. Для 
того, щоб теоретичні розробки проблем національних відносин якнай
тісніше пов’язувалися з практикою комуністичного будівництва, відзна
чив промовець, треба зміцнити методологічну і методичну базу конкрет
но-соціологічних досліджень. Слід повсякденно приділяти серйозну 
увагу партійно-класовому, критичному аналізові буржуазно-націоналі
стичної ідеології. Викриття націоналізму, шовінізму, расизму як провід
них течій антикомунізму і антирадянщини — ось лінія, яка має прохо
дити крізь усі дослідження проблем національних відносин та інтерна
ціонального виховання трудящих.

Успішна розробка теорії матеріалістичної діалектики, її законів і 
категорій, вивчення методологічної функції марксистсько-ленінської фі
лософії можливі лише з допомогою глибокого аналізу того, як розви
вається взаємодія філософії з природничими, технічними і суспільство
знавчими науками. Про це йшлося у виступах докторів філософських 
наук Г. Г. Вдовиченка, В. М. Костюка, В. М. Свінцицького.

Г. Г. Вдовиченко застеріг від підміни загальної діалектико-ма- 
теріалістичної методології методами конкретних наук. Він закликав уче
них розробляти не лише філософські питання природознавства стосовно, 
так би мовити, класичних природничих наук і теорій, а більше зверта
тися до філософського узагальнення новітніх напрямів — кібернетики, 
генетики, молекулярної біології.

В. М. С в і н ц и ц ь к и й говорив, що потребують осмислення ін
тегративні функції філософії за умов науково-технічної революції, а 
також об’єктивні тенденції синтезу природничо-наукового знання. Він 
наголосив на тому, що, аналізуючи складні явища і факти спеціальних 
наук, філософи не повинні механічно запозичувати термінологію цих 
наук, а творчо осмислювати їхні здобутки на грунті діалектико-матері- 
алістичної методології, характеризувати ці явища і факти за допомогою 
філософського категоріального апарату. Аналіз складних комплексних 
проблем сучасного наукового знання сприяє розвитку і збагаченню 
власне філософії як науки про найбільш загальні закони розвитку при
роди, суспільства і мислення. В. М. Свінцицький відзначив актуальність 
дослідження комплексу екологічних проблем, пов’язаних із наслідками 
науково-технічного прогресу, його впливом на людину та на біосферу 
в цілому. Природно, що ці проблеми можуть бути розв’язані лише 
спільними зусиллями вчених природничих і суспільствознавчих наук.

Проблемам розвитку естетичних досліджень був присвячений ви
ступ ректора Харківського інституту мистецтв доктора філософських 
наук В. С. К о р н і є н к а, який зауважив, що багато актуальних тем 
естетики та естетичного виховання ще не дістали достатнього висвітлен
ня в наукових дослідженнях. Більшої уваги потребують проблеми кри
тики сучасної немарксистської естетичної думки. Промовець зазначив, 
що наспів час створити в республіці центр, який би координував і ор
ганізовував роботу фахівців цієї галузі філософських знань. В. С. Кор- 
нієнко висловив критичні зауваження щодо організації рецензування 
і обговорення публікацій з проблем естетики, вніс конкретні пропозиції 
для поліпшення підготовки кадрів в аспірантурі.

Завідуючий кафедрою наукового атеїзму Київського державного 
університету доктор філософських наук В. К- Т а н ч е р констатував, 
що вчені республіки останніми роками досягли значних успіхів в роз
робці і пропаганді наукового атеїзму. Опубліковано низку грунтовних 
монографій, підручників, науково-популярних видань, проведені теоре
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тичні конференції. Проте для більшої ефективності ідейно-виховної ро
боти слід глибше і всебічніше вивчати закономірності ідеологічних про
цесів, удосконалювати форми і методи антирелігійної пропаганди, усу
вати чинники, які живлять відсталі погляди і світоглядні установки, 
породжують релігійну свідомість. Успішному проведенню цієї роботи 
нерідко заважає вузькість і дріб’язковість дослідницької тематики, не
достатнє зосередження зусиль вчсних-атеїстів на критиці провідних 
релігійно-ідеологічних течій.

Усі промовці були одностайні стосовно того, що обов’язковою умо
вою підвищення ролі суспільних наук у розв’язанні складних і багато
гранних завдань комуністичного будівництва, у вихованні нової людини 
є посилення боротьби проти різного роду ворожих, антимарксистських 
теорій і концепцій. Завідуючий кафедрою філософії Дніпропетровсько
го хіміко-технологічного інституту кандидат філософських наук 
Г. А. Заїченкоу своєму виступі докладно спинився на питаннях 
критики сучасних буржуазних філософських напрямів. Він підкреслив, 
що треба аргументованіше аналізувати ті проблеми, на яких спекулю
ють буржуазні ідеологи. Слід піднести рівень критики сучасних буржу
азних теорій у лекціях програмних курсів марксистсько-ленінської фі
лософії і наукового комунізму у вузах, зазначив завідуючий кафедрою 
філософії Одеського державного університету доктор філософських наук 
В. М. К остюк. Філософи, які розробляють питання критики, заува
жив він, ще у великому боргу перед викладачами, пропагандистами 
марксистсько-ленінської теорії.

Про творчі плани журналу «Філософська думка», його вплив на 
наукові дослідження та викладання філософських дисциплін розповів 
головний редактор журналу доктор філософських наук В. І. Куцен
ко. Він підкреслив, що визначальним принципом роботи редколегії 
журналу є мобілізація творчих зусиль філософів на розв’язання зав
дань, поставлених XXIV з’їздом КПРС перед працівниками ідеологіч
ного фронту, посилення конструктивних зв’язків марксистсько-ленін
ської філософії з політикою Комуністичної партії, активізація творчого 
пошуку вчених щодо комплексної розробки матеріалістичної діалектики 
як методології сучасної науки.

В. І. Куценко спинився на перспективах роботи журналу, розповів 
про заходи, які вживає редколегія для залучення провідних науковців 
до підготовки публікацій з актуальних проблем марксистсько-ленінської 
теорії. Редакція вже розпочала висвітлювати важливі теми — про ді
алектику соціального пізнання, світоглядну, методологічну, гносеологіч
ну й ідеологічну функції філософії. Характеризуючи якість матеріалів, 
які надходять до редакції, В. І. Куценко сказав, що багато з них ма
ють недостатній ідейно-теоретичний рівень, написані бідною, безбарвною 
мовою.

Учасники наради висловили побажання, щоб на сторінках журналу 
з’являлося більше проблемних статей, проводились дискусії зі складних 
теоретичних проблем філософського знання.

Велика увага була приділена обговоренню питань, відзначених у 
постанові ЦК КПРС від 14 серпня 1967 року. Це — поліпшення на- 
вчальпо-виховного процесу у вузах, ознайомлення студентів з новими 
науковими досягненнями й здобутками практики комуністичного будів
ництва, посилення пропаганди цих здобутків. Секретар партійного комі
тету Київського державного університету доктор філософських наук 
М. В. Дученко говорив про те, що потрібно піднести роль кафедр 
суспільних наук, партійних організацій вузів в ідеологічному загар
туванні студентів, забезпечити глибоке і творче вивчення ними 
творів К. Маркса, Ф. Енгельса, В. І. Леніна, теоретичних документів
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Комуністичної партії. Промовець запропонував конкретні заходи для 
посилення вимогливості в доборі і вихованні кадрів викладачів суспіль*  
ствознавчих наук, для поліпшення роботи філософської аспірантури.

Слід творчо працювати над посиленням світоглядного впливу сус
пільних наук, підвищувати майстерність викладачів філософії, засто
совувати досягнення педагогіки і психології. На цьому наголосила у 
своєму виступі завідуюча кафедрою філософії Дніпропетровського дер
жавного університету кандидат філософських наук Є. М. Ш е- 
б а л і п а.

У багатьох виступах ставилось питання про необхідність поліп
шення роботи ректоратів, партійних комітетів, кафедр суспільних наук 
вузів республіки з науково-педагогічними кадрами, про дальше підне
сення ідейно-теоретичного рівня, лекторської майстерності викладачів. 
Підкреслювалось, що в доборі, розстановці і вихованні кадрів слід 
повніше використовувати такі дійові, перевірені засоби, як атестація 
і переатестація наукових працівників і викладачів суспільних наук, за
стосовувати систему конкурсного комплектування штатів вузівських ка
федр і науково-дослідних установ, посилювати відповідальність за 
якість відбору в аспірантуру здібної, перевіреної на практичній роботі 
молоді, ефективніше використовувати посади старших наукових спів
робітників для підготовки спеціалістів вищої кваліфікації, рекоменду
ючи на них перспективних науковців.

Назріла потреба, підкреслювали учасники наради, в практичному 
здійсненні планомірної, науково-обгрунтованої координації досліджень 
складних комплексних проблем в галузі філософії, наукового комуніз
му, психології.

Вчені республіки чітко усвідомлюють своє місце у виконанні мас
штабних і складних завдань нинішнього етапу комуністичного будівниц
тва і вбачають магістральний напрям підвищення рівня теоретичних до
сліджень в здійсненні більш тісних зв’язків з соціально-економічними 
і ідейно-політичними процесами, політикою Комуністичної партії.

На нараді виступили завідуючий відділом науки і учбових закладів 
ЦК Компартії України кандидат філософських наук Ф. М. Рудич 
і завідуючий сектором відділу науки і учбових закладів ЦК КПРС док
тор філософських наук М. В. Пилипенко.

♦ ♦ ♦

Состояние и перспективы развития философской и правовой науки в свете реше
ний XXIV съезда КПСС были предметом обсуждения на совещании, проведенном 
Центральным Комитетом Компартии Украины.



Ленінське вчення про партію нового типу
В. М. ОРЛОВ

Всесвітньо-історичні перемоги радянського народу нерозривно пов’яза
ні з перетворюючою діяльністю Комуністичної партії. Наша партія, 
підкреслив на урочистому засіданні, присвяченому 70-річчю II з’їзду 
РСДРП, Л. І. Брежнєв, «зуміла прокласти нікому доти не відомі марш
рути від капіталізму до соціалізму. Вона зуміла завоювати безмежне 
довір’я робітничого класу, всіх трудящих, створити розвинуте соціалі
стичне суспільство, загальнонародну державу, вивести найбільшу в світі 
країну на магістральний шлях комуністичного будівництва» *.

1 Л. І. Брежнєв. Промова на урочистому засіданні в Москві, присвяченому 
70-річчю II з’їзду РСДРП. «Радянська Україна», 1973, 14 липня.

1 В. І. Л е н і н. Повн. зібр. тв., т. 6, стор. 119.
3 В. І. Ленін. Повії, зібр. тв., т. 16, стор. 22.

КПРС справедливо називають великою ленінською партією. 
В. І. Ленін перший серед марксистів глибоко зрозумів історичну потре
бу створення пролетарської партії нового типу. На початку нашого 
століття В. І. Ленін пророче писав: «Дайте нам організацію революціо
нерів— і ми перевернемо Росію!»1 2. Величезна заслуга вождя перед 
світовим комуністичним і робітничим рухом полягає в тому, що він все
бічно розробив цілісне і струнке вчення про пролетарську, справді ре
волюційну партію і, виходячи з цього вчення, здійснив завдання все
світньо-історичної ваги — створив партію нового типу, партію соціаль
ної революції, яка очолила боротьбу робітничого класу, всіх трудящих 
нашої країни проти капіталістичного гноблення, за побудову нового, 
соціалістичного суспільства. Утворення на II з’їзді РСДРП пролетар
ської партії нового типу на ідейно-політичних і організаційних основах, 
котрі були розроблені В. І. Леніним, стало фактором, що мав вирішаль
ний вплив на весь хід світового розвитку.

У ленінській теоретичній спадщині вченню про партію відводиться 
провідне місце. Воно охоплює теоретичні, ідеологічні, організаційні і 
тактичні основи партії. У цій статті ми спинимося на деяких питаннях 
єдності ідейної, політичної і організаційної діяльності Комуністичної 
партії.

Обгрунтовуючи теоретичні принципи партії нового типу, В. І. Ленін 
глибоко розкрив діалектику стихійності і свідомості, співвідношення 
об’єктивних умов і суб’єктивного чинника в революційному процесі. 
«Марксизм,— відзначав В. І. Ленін,— відрізняється від усіх інших 
соціалістичних теорій надзвичайним поєднанням цілковитої наукової 
тверезості в аналізі об’єктивного стану речей і об’єктивного ходу ево
люції з найрішучішим визнанням значення революційної енергії, рево
люційної творчості, революційної ініціативи мас,— а також, звичайно, 
окремих осіб, груп, організацій, партій, що вміють нащупувати і реа
лізувати зв’язок з тими чи іншими класами»3.

Глибоко розкривши об’єктивні умови назрівання соціалістичної 
революції, В. І. Ленін наголосив на ролі суб’єктивного чинника — полі
тичної свідомості, ініціативи й організованості робітничого класу у роз
в’язанні об’єктивно назрілих завдань переходу людства від капіталізму 
до соціалізму. Виходячи із всебічного аналізу закономірностей і особ
ливостей нової історичної епохи вже в кінці XIX — на початку XX ст.,
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він побачив початок перелому у світовому соціально-економічному роз
витку, у розстановці класових сил, в характері і формах робітничого і 
національно-визвольного руху. В. І. Ленін дійшов висновку, що капіта
лізм вступив у свою останню, імперіалістичну стадію розвитку. До краю 
загострилися всі суперечності капіталізму, революційний перехід від 
капіталізму до соціалізму став на порядок денний історії як практичне 
завдання.

В. І. Ленін показав, що суб’єктивний чинник не є механічним поро
дженням об’єктивних обставин, а формується під впливом ідейно-полі
тичної, виховної й організаторської діяльності передової частини ро
бітничого класу —його авангарду, революційної партії. Партія — це 
ідейно-теоретичний і політичний штаб робітничого класу. Виражаючи 
корінні політичні інтереси, науково осмислюючи перспективи і можли
вості, що відкриваються перед революційним робітничим рухом, партія 
стає вирішальним чинником їхньої реалізації.

Піднестися до вершин справжньої революційної творчості, викона
ти роль головної рушійної сили соціалістичної революції, здійснити 
свою історичну місію робітничий клас може лише тоді, коли його пере
дова, активна, свідома частина згуртується в партію, здатну стати на 
чолі масового руху. «У пролетаріату,— наголошував В. І. Ленін,— нема 
іншої зброї в боротьбі за владу, крім організації... Пролетаріат може 
стати і неминуче стане непереможною сплою лише завдяки тому, що 
ідейне об’єднання його принципами марксизму закріплюється матері
альною єдністю організації, яка згуртовує мільйони трудящих в армію 
робітничого класу»4.

4 В. І. Л е н і я. Повн. зібр. тв., т. 8, стор. 386.
8 В. І. Л єн ін. Твори, т. 31, стор. 202.

Історичне покликання, революційний зміст діяльності партії нового 
типу В. І. Ленін вбачав у тому, щоб перетворити стихійний робітничий 
рух на свідому класову боротьбу за перемогу соціалізму, тобто допо
могти пролетаріату виробити чіткі політичні цілі, здобути ідейну і ор
ганізаційну самостійність, що є неодмінною умовою його керівної ролі 
в соціалістичній революції, у побудові нового суспільства. Без партії, 
залізної і загартованої у боротьбі, вчив він, без партії, яка користує
ться довір’ям усього чесного в даному класі, без партії, яка уміє слід
кувати за настроєм мас і впливати на них, вести успішно боротьбу за 
соціалізм неможливо. Диктатура пролетаріату можлива лише через Ко
муністичну партію.

Старі соціал-демократичні партії II Інтернаціоналу були нездатні 
очолити робітничий клас і повести трудящі маси на боротьбу з ка
піталізмом. Створені в період так званого мирного розвитку капіта
лізму, ці партії сповзли на позиції реформізму і опортунізму, соціал- 
реформізму і угодовства з буржуазією. їхні лідери, піддавши ревізії 
корінні принципи марксизму, порвали з революційною ідеологією і за
вели ці партії в ідейну і політичну безвихідь.

В. І. Ленін, обгрунтовуючи необхідність створення справді револю
ційного авангарду робітничого класу, говорив на II конгресі Комінтер
ну: «Нам потрібні нові партії, партії інші. Нам потрібні такі партії, які 
були б завжди в справжньому зв’язку з масами і які уміли б цими ма
сами керувати» 5.

Невідкладність створення партії соціальної революції особливо 
гостро постала в Росії, яка на початку XX ст. виявилася найслабшою 
ланкою у світовій системі імперіалізму. В Росії сформувався найрево- 
люційнішпй у світі пролетаріат. Він відзначався надзвичайно високою 
однорідністю — три чверті його складу становили потомствені проле- * 8 
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тарі — найстійкіша опора революційного марксизму. Робітничий клас 
Росії формувався і зростав чисельно як багатонаціональний, що зу
мовило міцність його інтернаціональних традицій. Як головна револю
ційна сила суспільства, робітничий клас згуртовував навколо^ себе 
багатомільйонні маси селянства, трудящих пригноблених націй. На 
початку XX ст. центр світового революційного руху перемістився 
в Росію.

Росія закономірно стала батьківщиною ленінізму — марксизму епо
хи імперіалізму і пролетарських революцій, краху колоніалізму і пе
ремоги національно-визвольних рухів, переходу людства від капіталіз
му до соціалізму і будівництва комуністичного суспільства. Творчо 
розроблена і розвинута В. І. Леніним у нових історичних умовах марк
систська теорія стала ідейною основою процесу об’єднання і згурту
вання революційних марксистських організацій, процесу, який завер
шився на II з’їзді РСДРП утворенням партії більшовиків, справді 
революційної ленінської партії.

Грубо перекручуючи суть ленінізму, буржуазні ідеологи звинува
чують його у протиставленні робітничого класу і його політичної пар
тії. Гостра ідейна боротьба, яка точиться нині навколо ленінської теоре
тичної спадщини, яскравий доказ актуальності ідей В. І. Леніна про те, 
що керівна роль марксистської революційної партії є закономірністю 
розвитку боротьби трудящих в умовах капіталізму, важливою законо
мірністю будівництва соціалізму і комунізму. У Звітній доповіді ЦК 
КПРС XXIV з’їзду особливо наголошено па великій ролі ленінського 
вчення про партію. «Це,— сказав Л. І. Брежнєв,— одне з корінних пи
тань революційного руху, будівництва нового суспільства»6. В сучас
них умовах воно стало вузловим пунктом боротьби між марксистами- 
ленінцями і буржуазними ідеологами, представниками різних форм 
ревізіонізму. Принципова позиція КПРС, її непримиренна боротьба за 
чистоту ленінського вчення про партію має міжнародне значення, спри
яючи правильній орієнтації комуністів і мільйонів трудящих. Саме тому 
і ненависне буржуазним ідеологам, антикомуністам ленінське вчення 
про партію.

° Матеріали XXIV з’їзду КПРС. К., 1971, стор. 116.
7 Див.: A. U і a tn. Lenin and the Bolsheviks. London, 1966.
8 Див.: L. Shapiro. Lenin’s heritage. “Encounter". July, 1970.
9 Див.: E. Fisher, F. Marek. Was Lenin wirklich sagte. Wien, 1968.

Один з ідеологів антикомунізму А. Юлем зображує робітничий 
клас і його партію як дві протилежності, з яких перша уособлює па
сивність, стихійність, економізм, а друга — волю, свідомість, політич
ність7 8. Відомий «політолог» Л. Шапіро твердить, ніби в Росії не було 
об’єктивних умов для соціальної революції і тому створена В. І. Лені
ним партія нібито виходила з ідеї насильства 8.

Ренегати Фішер і Марек зображують ленінську ідею про необхід
ність революційної організації, революційної партії як перебільшення 
суб’єктивного фактора 9.

Ці злісні наклепницькі вигадки нічого спільного не мають з розу
мінням справжньої суті ленінського вчення, з соціальною практикою 
марксистських партій. Ленінська концепція виходить з нерозривної 
єдності партії і класу. Положення про зв’язок партії з трудящими, про 
підтримку партії масами є важливою складовою частиною ленінського 
вчення. У нерозривних зв’язках з найширшими масами трудящих — го
ловне джерело сили і непереможності Комуністичної партії. Чим ширші 
і міцніші зв’язки партії з народом, вчив В. І. Ленін, тим більшою є її 
сила, тим успішніше вона виконує свою роль політичного керівника 
і вихователя робітничого класу, всіх трудящих.



26 В. М. ОРЛОВ

Найважливішу соціальну функцію пролетарської партії В. І. Ленін 
вбачав у тому, що вона, виконуючи роль політичного керівника і орга
нізатора трудящих, спрямовує їх діяльність, об’єднуючи спільністю ці
лей і комуністичних ідеалів.

Здатність партії здійснювати роль передового загону робітничого 
класу В. І. Ленін вбачав насамперед у тому, що основу її діяльності 
становить революційна теорія — марксизм. Без революційної теорії, 
вчив В. І. Ленін, не може бути і революційного руху. Роль передового 
борця може виконати лише партія, озброєна передовою теорією. Твор
чому розвитку марксистської теорії В. І. Ленін надавав особливої ува
ги. Обстоюючи її основоположні принципи і ідеї, він постійно вказував 
на потребу теоретичного осмислення дійсності, аналізу і оцінки нових 
явищ соціальної практики. Своєю теоретичною діяльністю В. І. Ленін 
підготував створення партії нового типу. Комуністична партія, виник
нувши на основі марксизму-леніиізму, поєднала науковий соціалізм з 
масовим робітничим рухом, стала втіленням нерозривної єдності ре
волюційної теорії і практики.

Визнання виняткової ролі організації у революційному перетворен
ні суспільства — найважливіша риса партії нового типу. В. І. Ленін ви
робив організаційні основи партії, принципи внутріпартійного життя 
і партійного керівництва. Розроблені В. І. Леніним ідейні і організаційні 
основи партії нового типу становлять єдину струнку систему. Організа
ційні основи визначаються ідейними принципами партії, а її теорія є в 
кінцевому підсумку результатом критичного осмислення і узагальнення 
практики робітничого руху, в тому числі і її організаційних форм. 
Ідейна єдність марксистської робітничої партії має бути зміцнена ма
теріальною єдністю — єдністю організації. Високорозвинута організа
ція зміцнює ідейну стійкість трудящих, забезпечує цілеспрямованість 
у втіленні комуністичних ідей в життя.

Основоположним принципом організаційної побудови і діяльності 
партії нового типу є принцип демократичного централізму, всебічне 
і глибоке обгрунтування якого належить В. І. Леніну. Розглядаючи 
демократію і централізм як єдине і нерозривне ціле, В. І. Ленін вбачав 
сутність демократичного централізму насамперед у тому, що керівниц
тво всіма партійними організаціями здійснюється з одного центру, на 
основі програми і статуту партії. Підкреслюючи, що централізм є го
ловною умовою діяльності партії, він рішуче виступав проти будь-яких 
спроб підірвати централістське начало, ослабити партійну дисципліну. 
Водночас В. І. Ленін підкреслював велике значення демократизму, сут
ність якого полягає у рівних правах всіх членів партії, у їхній ініціа
тиві і активності, у виборності всіх органів партії. При цьому В. І. Ле
нін особливо наголошував на тій величезній ролі, яка належить кож
ному членові партії у боротьбі за втілення в життя партійних рішень, 
він постійно піднімав значення членів партії як переконаних борців за 
ідеали комунізму. Не лише партія є відповідальною за кожного свого 
члена, а й кожний член партії є відповідальним за партію. Історичний 
досвід показав, що органічне поєднання централізму і демократії за
безпечує єдність волі і дій всіх організацій партії, сприяє всемірному 
розвиткові почину і ініціативи трудящих.

Ідейну й організаційну єдність В. І. Ленін вважав вирішальною 
умовою боєздатності партії. Глибоко розкривши об’єктивну необхідність 
єдності і згуртованості партії, він виховав її в дусі непримиренності 
до будь-яких виявів фракційності, антипартійності і групівщини. Наша 
партія дала рішучу відсіч спробам троцькістів, правих опортуністів, 
націонал-ухильників та інших фракціонерів підірвати єдність партійних 
лав. «Сьогодні,— зауважив на XXIV з’їзді КПРС Л. І. Брежнєв,— 
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в нашій партії, більше ніж будь-коли, панують єдність і згуртованість, 
той дух справді дружної роботи, до якого так наполегливо закликає 
В. І. Ленін і який робить нашу партію могутньою і непереможною. 
Вірні ленінському заповітові, ми будемо і далі дбайливо берегти і по
стійно зміцнювати цю єдність наших партійних лав» І0 11 12.

10 Матеріали XXIV з’їзду КПРС, стор. 122.
11 Див.: В. І. Ленін. Твори, т. 15, стор. 309.
12 Л. І. Брежнєв. Ленінським курсом. К.. 1971, т. 2, стор. 554—555.

В. І. Ленін підкреслював, що Комуністична партія не може здій
снювати свою керівну роль без найміцніших зв’язків з широкими 
масами трудящих. Авангард, учив він, лише тоді виконує завдання 
авангарду, коли він уміє не відриватись від керованої ним маси, а по- 
справжньому вести вперед всю масу.

Він рішуче боровся проти сектантства і тенденцій відгородити пар
тію від мас, проти хвостистського пристосування до відсталих настроїв. 
Бути зв’язаним з масою, говорив Ленін,— значить жити в гущі мас, 
знати її настрої, розуміти масу, вміти підійти до неї, завоювати її аб
солютне довір’я, не відриватись керівникам від керованої маси, аван
гарду від трудящих. Комуністи мають відгукуватися на всі запити 
мас, своєю енергією, принциповістю, ідейністю впливати на неї, ні в 
якому разі не розраховувати, що посада чи високий чин самі по собі 
принесуть авторитет і пошану **.

Вірна ленінським заповітам, наша партія постійно зміцнювала і 
зміцнює найтісніші зв’язки з широкими масами трудящих. Яскравим 
свідченням цього є постійне зростання партійних рядів за рахунок кра
щих представників робітничого класу, колгоспного селянства і інтелі
генції. У повній відповідності з ленінськими принципами членства в 
партії вона постійно дбає про чистоту своїх рядів, неухильно підвищує 
вимоги до комуністів.

Створюючи партію як політичного керівника робітничого класу, 
всіх трудящих, В. І. Ленін вважав її вищою формою політичної органі
зації робітничого класу, яка за своїм складом, політичним досвідом і ав
торитетом є єдиною політичною силою, що об’єднує і спрямовує діяль
ність всіх інших організацій трудящих. «У нас нема, — говорив 
Л. І. Брежнєв,— і не може бути іншої політичної сили, яка була б 
здатна з такою повнотою і послідовністю враховувати, поєднувати і ко
ординувати інтереси і потреби всіх класів і соціальних груп, всіх націй 
і народностей, всіх поколінь нашого суспільства, як це робить Кому
ністична партія. Партія виступає як організуюче ядро всієї суспільної 
•системи, як колективний розум усього радянського народу» *2.

Ленінська партія є партією послідовного інтернаціоналізму за сво
їм складом, побудовою і політикою. Інтернаціональною є партія но- 
івого типу і за своєю ідеологією — марксизмом-ленінізмом. Єдина ін
тернаціональна ідеологія зумовлює і організаційну єдність партії. 
В. І. Ленін обгрунтував вчення про партію як єдину централізовану ін
тернаціоналістичну організацію, яка об’єднує робітничий клас різних 
націй і народностей, правильно поєднує у своїй діяльності національні 
та інтернаціональні завдання. Випробуваним загоном КПРС є Компар
тія України. Пройшовши у спільній боротьбі з трудящими інших наці
ональностей країни велику школу ідейного виховання та політичного 
загартування, партійна організація республіки завжди виступає надій
ною опорою ЦК КПРС, постійно відстоює єдність і неподільність наці
ональних і інтернаціональних завдань робітничого класу, інтересів тру
дящих України і всіх народів СРСР, дає рішучу відсіч будь-яким про
явам буржуазного націоналізму і шовінізму.
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Ленінська партія — партія активної революційної дії. Піддаючи 
нищівній критиці правоопортуністичні теорії самопливу і фаталізму, 
В. І. Ленін водночас рішуче виступав і проти «лівих» опортуністів, які, 
ігноруючи реальну дійсність, виявляють свою «революційність» у формі 
екстремізму. Щоб бути авангардом мас, зазначав В. І. Ленін, пар
тія повинна вчитись у життя, завжди активно впливати на нього, 
сміливо брати на себе ініціативу, виявляти максимум енергії в досяг
ненні накреслених завдань.

Великий вчений у революції і революціонер у науці, В. І. Ленін 
вбачав важливий принцип партійного керівництва в єдності науки і 
політики, він домагався, щоб політика, вся діяльність партії були ре
алістичними, виходили з діалектики політики і економіки, характеризу
валися принциповістю, цілеспрямованістю і гнучкістю у формах і ме
тодах, умілим поєднанням боротьби за кінцеву мету з боротьбою за 
здійснення найближчих завдань, правильним і своєчасним вибором 
головного завдання моменту — основної ланки, вхопившись за яку 
можна витягнути весь ланцюг, розв’язати комплекс пов’язаних про
блем.

В. І. Ленін, застерігаючи від недооцінювання складності політич
ної діяльності, підкреслював, що «політика більше схожа на алгебру, 
ніж на арифметику, і ще більше на вищу математику, ніж на нижчу» ,3. 
Ленінське положення про те, що політика — це водночас і наука і мис
тецтво, має велике практично-політичне значення. Як ніхто інший, 
вождь світового пролетаріату поєднував у собі геній революційного 
стратега і неперевершену майстерність політичного тактика. Він не 
лише розробив стратегію і тактику боротьби партії за владу, за побу
дову соціалізму і комунізму, а й показав зразки їх практичного засто
сування.

Комуністична партія Радянського Союзу, проходячи через різні 
за своїм характером етапи боротьби, завжди була вірною, послідовною 
і наполегливою у здійсненні ленінського генерального курсу. У безпри
кладній за багатством і складністю політичній діяльності вона осягну
ла ленінське мистецтво політичного керівництва, оволоділа такою, за 
висловом В. І. Леніна, мудрою, важкою і складною наукою, як наука 
революції.

Багатогранна діяльність партії переконливо свідчить про те, що 
вона глибоко проникає в суть об’єктивних закономірностей розвитку 
суспільства, найповніше виражає насущні потреби його розвитку, вмі
ло і своєчасно формулює їх як конкретні завдання і політичні лозунги, 
точно враховує наявні можливості для їх реалізації. Як спрямовуюча 
сила радянського суспільства, КПРС висуває і розв’язує поточні зав
дання, керуючись задумами, спрямованими у майбутнє. Уся її політика 
характеризується послідовністю, творчим підходом до розв’язання прак
тичних завдань з урахуванням широких історичних перспектив. «Зай
маючись сьогоднішнім днем, розв’язуючи насущні проблеми сучаснос
ті,— вказував Л. І. Брежнєв,— ми порівнюємо паші дії з нашими 
ідеалами, з найближчими і віддаленими перспективами соціального- 
розвитку. Ми думаємо про майбутнє і творимо його» м. Партія завжди 
вірна ленінському заповітові «не задовольнятися тим умінням, яке 
виробив у нас попередній наш досвід, а йти неодмінно далі, добиватися 
неодмінно більшого, переходити неодмінно від легших завдань до труд
ніших. Без цього і ніякий прогрес взагалі неможливий, неможливий, 
і прогрес в соціалістичному будівництві» ,5.

13 В. І. Ленін. Твори, т. 31, стор. 77.
'< Л. І. Брежнєв. Ленінським курсом, т. 2, стор. 576.
18 В. І. Л е н і н. Твори, т. 28, стор. 169.
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Непорушним принципом діяльності КПРС є єдність слова і діла, 
задуму і виконання. «Курс на перемогу соціалістичної революції;_курс 
на. соціалізм; курс на будівництво комунізму — таке слово партії, ви
ражене в трьох її програмах. Перемога Жовтня, торжество соціалізму, 
успішний рух по шляху в комуністичне завтра — такою є справа партії, 
справа всього народу»,6.

Органічна єдність політики й організаційної роботи є важли
вим принципом діяльності КПРС. Виходячи з цього принципу, партія у 
відповідності з конкретною історичною обстановкою і тими завдання
ми, які з неї випливають, визначає форми і методи організаційної 
роботи, покликані забезпечити успіх політичного курсу. Правильне спів
відношення політики й організаційної роботи забезпечує гнучкість 
партійного керівництва, його оперативність і дієвість, збагачує зміст ор
ганізаторської роботи. Партія наполегливо впроваджує в усі ланки 
управління ленінський стиль, для якого характерні органічна єдність те
орії і практики, революційний розмах, принциповість, діловитість, що 
виявляються у високій організованості, чіткості, оперативності, послі
довності, вмінні зосередитись на головному.

Вищим принципом партійного керівництва В. І. Ленін вважав ко
лективність. Розкриваючи суть партійного керівництва, він зазначав: 
«Ведення політичної боротьби неможливе без того, щоб уся партія ви
словлювалася в усіх питаннях політики і спрямовувала окремі прояви 
боротьби. Організація революційних сил, дисциплінування їх і розвиток 
революційної техніки неможливі без обговорення всіх цих питань у 
центральному органі, без колективного вироблення певних форм і пра
вил ведення справи» *7. Вважаючи необхідним спільне обговорення 
і вироблення рішень з корінних питань політики і практичної діяль
ності партії, В. І. Ленін водночас вимагав «безустанно добиватися того, 
щоб на ділі забезпечувалась особиста відповідальність кожного за 
певну, строго і точно визначену роботу або частину роботи» *8.

16 Л. І. Б р е ж н є в. Ленінським курсом, т. 2, стор. 555.
17 В. І. Л е н і в. Повн. зібр. тв., т. 4, стор. 183.
18 В. І. Л е н і н. Твори, т. ЗО, стор. 120.

В. І. Ленін завжди створював дух справжнього колективізму і то
вариськості в роботі. Маючи величезний авторитет у партії, безмежне 
довір’я трудящих, він постійно підтримував авторитет керівників, здат
них організовувати маси і керувати ними. В. 1. Ленін виховував партію 
в дусі критичного осмислення результатів своєї діяльності. Ставлення 
партії до власних помилок він розглядав як найважливіший критерій 
її політичної зрілості, розуміння нею свого революційного обов’язку. 
Виконуючи ленінські настанови, партія всемірно розвиває ділову, прин
ципову критику і самокритику, що є випробуваним методом усунення 
хиб, поліпшення справи на всіх ділянках господарського і культурного 
будівництва, в усіх ланках нашої суспільної системи.

Велику роль у здійсненні накреслень партії В. 1. Ленін відводив 
її керівним кадрам, їх активності й ініціативі. Вироблені ним осново
положні принципи роботи з кадрами стали непорушною основою всієї 
діяльності партії у справі добору, виховання і розстановки кадрів. 
Партія добивається того, щоб усі ділянки партійної, державної, госпо
дарської і культурно-виховної роботи очолювали політично зрілі люди, 
які добре знають свою справу. Від політичних, ділових і моральних 
якостей керівників, їхньої компетентності багато в чому залежить рі
вень діяльності партійних організацій.

Створюючи партію, покликану очолити боротьбу робітничого кла
су, трудящих мас за перемогу соціалістичної революції, за побудо
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ву соціалізму і комунізму, В. І. Ленін величезного значення надавав 
науковому обгрунтуванню її політики на кожному конкретному етапі 
історичного розвитку. Основою діяльності партії В. І. Ленін вважав, 
єдино наукову, марксистську теорію, творчий розвиток якої стано
вить базу вироблення стратегії і тактики партії, правильного визначен
ня політичних цілей і засобів їх досягнення. При цьому В. І. Ленін 
особливу увагу приділяв свідомому здійсненню політики партії всіма 
її організаціями, всіма комуністами, широкими масами трудящих.

Сприйнявши творче ставлення до марксистської теорії від свого- 
засновника і вождя, партія поєднує спадкоємність свого генерального- 
курсу, історичного досвіду з постановкою і творчим розв’язанням на
зрілих завдань, глибоко осмислюючи з позицій революційної теорії 
явища, процеси і тенденції суспільного розвитку, будує свою діяль
ність на науковій основі. «Наша партія — партія наукового комуніз
му,— зазначив Л. І. Брежнєв у Звітній доповіді ЦК КПРС XXIV з’їздові 
партії.— Вона неухильно керується марксистсько-ленінською наукою» 
найпередовішою, найреволюційнішою наукою сучасності, робить усе для 
її дальшого розвитку. Теоретичне осмислення явищ суспільного жит
тя, його головних тенденцій, дає партії змогу передбачати хід суспіль
них процесів, виробляти вірний політичний курс, уникати помилок і су
б'єктивістських рішень.» 19

19 Матеріали XXIV з’їзду КПРС, стор. 115.

Розвиток і творче застосування марксистсько-ленінської теорії до 
розв’язання насущних проблем соціальної практики, органічне поєд
нання її з революційною діяльністю робітничого класу, всіх трудящих 
стали важливою умовою всесвітньо-історичних досягнень нашої партії. 
Головним підсумком соціально-економічних перетворень, здійснених 
радянським народом під керівництвом ленінської партії, є побудова роз
винутого соціалістичного суспільства. На основі корінних змін в еко
номічному, соціальному і духовному житті в нашій країні склалась 
нова історична спільність людей — радянський народ, згуртований єди
ними інтересами і цілями, марксистсько-ленінською ідеологією. Масш
таби і завдання теоретичної, політичної, організаторської і виховної 
діяльності партії особливо зростають на сучасному етапі комуністич
ного будівництва.

Виходячи з рішень XXIV з’їзду, КПРС зосереджує свої зусилля 
на розв’язанні найважливіших питань економічного, соціально-політич
ного та духовного розвитку радянського суспільства, корінних проблем 
світового розвитку і міжнародного життя.

Своїм найважливішим соціально-політичним завданням партія вва
жає задоволення все зростаючих матеріальних і культурних потреб 
трудящих на основі швидкого росту виробництва. Спираючись на еко
номічну могутність суспільства розвинутого соціалізму, КПРС визнала 
за потрібне здійснити крутий поворот до інтенсивних методів ведення 
господарства, підвищення його ефективності за допомогою прискорен
ня науково-технічного прогресу, вдосконалення управління виробниц
твом, повного використання резервів і переваг зрілого соціалізму. По
стійну увагу КПРС приділяє вдосконаленню системи матеріальних і 
моральних стимулів праці, дальшому розвитку соціалістичного змаган
ня. У відповідь на Звернення Центрального Комітету КПРС до партії» 
до радянського народу широко розгорнулось всенародне соціалістичне 
змагання за дострокове виконання планів і зобов’язань четвертого року 
дев’ятої п’ятирічки.

Як керівна і спрямовуюча сила радянського суспільства, партія 
сприяє дальшому зміцненню його соціальної однорідності і морально- 
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політичної єдності, вдосконаленню всієї політичної організації суспіль
ства, всебічному розвитку і удосконаленню соціалістичної демократії, 
дальшому зміцненню дружби народів СРСР, дальшому зближенню со
ціалістичних націй, згуртуванню радянського народу як нової історич
ної спільності людей. Партія наполегливо виховує радянських людей 
в дусі марксистсько-ленінського світогляду і комуністичної моралі.

Здійснюючи наукове управління процесом комуністичного будів
ництва, партія виходить з ленінського положення про те, щоб «наука 
дійсно входила в плоть і кров, перетворювалась у складовий елемент 
побуту цілком і по-справжньому»20. В умовах стрімкого розвитку нау
ково-технічної революції, коли наука перетворилась на безпосередню 
продуктивну силу нашого суспільства, ця ленінська вимога набуває 
особливого значення. Партія орієнтує радянську науку на те, щоб скон
центрувати зусилля вчених на розв’язанні найбільш важливих проблем, 
зміцнювати зв’язок науки з практикою комуністичного будівництва, 
прискорювати застосування її досягнень у народному господарстві. 
XXIV з’їзд КПРС визначив як одне з першочергових завдань в галузі 
розвитку суспільних наук необхідність рішучого повороту в сторону 
розробки проблем, актуальних для сучасного і майбутнього.

20 В. І. Ленін. Твори, т. 33, стор. 431.

Неухильно активізується зовнішньо-політична діяльність КПРС. 
Разом з іншими марксистсько-ленінськими партіями вона наполегливо 
зміцнює світову соціалістичну систему, єдність міжнародного комуніс
тичного і робітничого руху, домагається забезпечення сприятливих зов
нішньо-політичних умов для будівництва соціалізму і комунізму, роз
витку світового революційного процесу. Вироблена XXIV з’їздом КПРС 
Програма миру справляє величезний вплив на оздоровлення міжнарод
ної обстановки, яскраво демонструє миролюбний характер зовнішньої 
політики КПРС.

Ленінське вчення про партію — могутня ідейна зброя КПРС, усьо
го міжнародного комуністичного і робітничого руху.

Героїчний шлях КПРС, всесвітньо-історичні перемоги, досягнуті 
радянським народом під керівництвом партії, є наочним свідченням ве
ликої життєвої сили ленінського вчення про партію, торжества її ідей
них і організаційних принципів. Завжди і в усьому Комуністична пар
тія Радянського Союзу була і залишається такою, якою її створив і ви
ховав великий Ленін — партією новаторів, партією соціальної творчос
ті, розумом, честю і совістю нашої епохи.

♦ « ♦

Всемирно-исторической заслугой В. И. Ленина является разработка целостного 
и стройного учения о пролетарской партии нового типа и претворение его в жизнь. 
Возникновение на II съезде РСДРП партии нового типа, подлинно революционной 
партии, партии большевиков положило начало новому этапу в развитии российского 
и международного рабочего движения.

Ленинское учение о партии охватывает теоретические, идеологические, органи
зационные и тактические основы партии. Развивая и обогащая идеи К. Маркса и 
Ф. Энгельса в новых исторических условиях, В. И. Ленин дал глубокое обоснование 
исторического призвания Коммунистической партии, ее роли в революционном пре
образовании общества. В. И. Ленин раскрыл основные закономерности развития пар
тии, сформулировал принципы и нормы внутрипартийной жизни, показал, что она яв
ляется руководящей силой в условиях перехода от капитализма к социализму, в усло
виях коммунистического строительства. Важным вкладом в дальнейшее развитие ле
нинского учения о партии являются решения XXIV съезда КПСС. Ленинское учение 
о партии — могучее идейное оружие КПСС, всего международного коммунистическо
го движения.



Основні функції науки

Виховна функція науки*

* Редакція продовжує публікацію статей, які висвітлюють основні функції на
уки. Перші статті з цього циклу були вміщені у № 6 1973 р. та у № 1 1974 р. нашого 
журналу.

1 Див.: В. Ф. Асмус. История античной философии. М., 1965, стор. 135—136.
2 Б. Спиноза. Избр. пронзв., т. I. М., 1957, стор. 324.

М. А. ЧИНАКАЛ, член-кореспондент АН СРСР, 
В. В. КОСОЛАПОВ

З ростаюча роль науки в технічному і соціальному прогресі суспільства 
останнім часом дедалі більше стає предметом якнайуважнішого дослі
дження економістів, філософів, психологів, соціологів, істориків, пред»- 
ставників різних галузей природознавства і техніки. Поміж актуальних 
філософських проблем особливе місце посідає питання про виховні 
функції науки, оскільки в наш час вона стала своєрідним епіцентром 
культури, однією з головних ланок системи духовних цінностей людини. 
Чимало прогресивних суспільних рухів сучасності сформувалися внаслі
док піднесення відповідальності вчених за безпосередні результати і 
побічні наслідки наукових досліджень, внаслідок усвідомлення ними 
потреби чіткішого гуманістичного спрямування наукового пошуку і важ
ливості соціального впливу, що його здійснює сучасне наукове мислен
ня і науково-технічна політика на суспільну свідомість. Це, зокрема, 
виявилося в історії розвитку природничих і технічних наук.

З історії наукового пізнання відомо, що питання про оцінку соціаль
но-культурної і виховної ролі науки в суспільстві поставало не раз. Уже 
в античній філософії висловлювалися погляди, що наукове знання не
розривно пов’язане з формулюванням цілей, прагнень і етичних принци
пів поведінки людини і, отже, етичне й наукове тотожні між собою ’. Ці 
погляди були розвинуті Беконом, Гоббсом, французькими матеріаліс
тами, які вважали природнпчонаукові знання достатньою умовою фор
мування світогляду людини, єдино правильною основою розв’язання 
всіх проблем її життєдіяльності. Спіноза, ототожнюючи етичні принципи 
з науковими, виховання — з пізнанням, писав: «Я хочу спрямувати всі 
науки до однієї мети, а саме до того, щоб ми прийшли до вищої людсь
кої досконалості... Тому все те, що в науках не просуває нас до нашої 
мети, треба буде відкинути як некорисне» * 1 2. Проте вже Декарт, продов
жуючи обстоювати оптимістичну віру у всемогутність наукового знання, 
виділив з системи теоретичного знання «метафізику», предметом якої, 
на його думку, були принципи існування самостійної духовної субстан
ції, яка й визначала врешті-решт моральність поведінки людини. У фі
лософії Канта вперше чітко розрізняються норми, що регулюють духов
не життя людини,— «теоретичний розум» (наукове пізнання), 
«практичний розум» (мораль, етична свідомість), «здатність судження» 
(естетичне сприйняття дійсності). Погляди Канта, незважаючи на їхню 
ідеалістичну та агностичну основу, були якісно новим кроком у розв’я
занні проблеми співвідношення науки і етики, пізнавального процесу 
і моральності. У філософії Гегеля з допомогою методу ідеалістичної 
діалектики окреслена соціально-культурна роль науки в суспільстві, 
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висвітлене значення моральності і естетичних відчуттів в пізнанні світу. 
Але істотні хиби об’єктивного ідеалізму спричинили обмеженість геге
лівської системи, яка, зокрема, позначилася і на тлумаченні виховної 
функції науки.

Отож, домарксистська філософія виявилася неспроможною розкри
ти діалектику взаємозв’язку гуманізму і науки, природничих знань і 
філософсько-світоглядних оцінок. Революційний переворот, здійснений 
марксизмом у філософії, полягає, між іншим, ще й у тому, що в ньому 
органічно поєдналися гуманістична традиція, яка веде свій початок од 
Відродження і французького матеріалізму, і науковий підхід до при
родних, суспільних і духовних явищ дійсності. На відміну від усіх по
передніх філософських вчень, які виступали в суспільстві здебільшого 
як просвітницькі, місіонерські, споглядальні, марксизм від самого по
чатку був революційною програмою боротьби за соціальне звільнення 
трудящих, за реалізацію принципів гуманізму на основі наукового піз
нання об’єктивної дійсності, в тому числі й суспільного розвитку як при
родно-історичного процесу.

Марксистсько-ленінська теорія розрізняє різні способи освоєння 
дійсності: теоретичний (наука) і практично-духовні (мораль, релігія, 
мистецтво) 3. Психологічну, ціннісну та емоційну орієнтацію соціальних 
груп і верств суспільства здійснюють ідеологічні феномени — мораль, 
мистецтво, релігія — і буденна свідомість, що формується як досвід 
повсякденної практики переживань, емоцій і відчуттів людини. Природ- 
ничонаукове, суспільствознавче і гуманітарне знання безпосередньо, 
саме по собі не здійснює ні психологічної, ні ціннісної, ні емоційної орі
єнтації людини.

3 Див.: К. М а р к с и Ф. Э и г е л ь с. Сочинения, т. 46, ч. І, стор. 38.
4 К. Маркс і Ф. Енгсл ьс. Твори, т. 21, стор. 176—177.
5 Див.: Наука, этика, гуманизм. Круглый стол «Вопросов философии».—«Во

просы философии», 1973, № 6, № 8.

3. Філософська думка № 2

Ф. Енгельс писав: «Коли ж ми говоримо: це несправедливо, цього 
не повинно бути,— то до цього політичній економії безпосередньо нема 
ніякого діла. Ми говоримо лише, що цей економічний факт суперечить 
нашому моральному почуттю... Якщо моральна свідомість маси оголо
шує який-небудь економічний факт несправедливим, як у свій час раб
ство або панщину, то це є доказ того, що цей факт сам пережив себе, 
що з’явились інші економічні факти, внаслідок яких він став нестерп
ним і нежиттєздатним»4. Отже, науково-теоретичне знання саме по со
бі не є самостійним джерелом моральної свідомості, воно виступає ли
ше опосередкованим засобом орієнтації людини в суспільному житті.

Як правило, визначні вчені — люди високої моральності, поведінка 
яких стає зразком для їхніх сучасників і нерідко використовується як 
ілюстративний приклад в підручниках з етики.

Наукова діяльність за своїм соціальним змістом створює можли
вості для високоетичної поведінки, проте їх реалізація залежить від 
конкретно-історичних обставин і — не в останню чергу — від особистих 
якостей вчених, від тих рис характеру, яких вони набули в дитинстві і 
в юнацькому віці, тобто ще до вступу в наукове середовище. Більшість 
учасників авторитетного «Круглого столу» журналу «Вопросы филосо
фии» — природознавці, філософи, які обговорювали питання науки, ети
ки і гуманізму, моральних меж наукового пошуку, співвідношення сці
єнтизму та гуманізму, дійшли висновку, що ні наука сама по собі, ні 
наукове знання або ж заняття науковою діяльністю не створюють етич
них цінностей, хоча останні й відіграють в розвиткові науки значну 
роль5.
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Наука існує не тільки як система знань. Вона водночас є пев
ним соціальним інститутом, невід’ємною ланкою сучасної культури 
і справляє величезний виховний вплив на суспільство. За своєю соці
альною сутністю і історичним призначенням наука покликана гуманізу
вати життя, сприяти звільненню пригноблених і експлуатованих, розкві
тові всіх здібностей людської особистості. Продовжуючи прогресивну 
традицію, яка бере свій початок у творчості Рене Декарта, Роджера 
Бекона, Джордано Бруно, Франсуа Рабле, Еразма Роттердамського, 
марксизм-ленінізм утверджує знання як найвищу людську цінність. 
Роль науки як соціального інституту не вичерпується самими тільки 
пізнавальними її функціями — поясненням, описом феноменів дійсності, 
їх передбаченням тощо. Однією з найважливіших соціальних функцій 
науки є її виховний вплив на суспільство.

Характер розвитку науки, її ставлення до проблем суспільного 
життя має глибокі соціальні корені. Як соціальний інститут наука 
ставить певні вимоги до різних сторін суспільного життя, вона є важ
ливим фактором соціального прогресу і, в свою чергу, залежить від 
конкретних суспільно-історичних умов. З метою виявлення впливу су
спільно-історичних умов на ціннісну орієнтацію вчених нами був здій
снений контент-аналіз відповідей ряду провідних учених світу на ан
кету «Наука і суспільство», розроблену редакцією «Литературной 
газеты»6-7.

Контент-аналіз є одним із допоміжних соціологічних методів 
комплексного вивчення діяльності засобів масової комунікації з погляду 
виконання ними соціальних, політичних та ідеологічних функцій у 
суспільстві. Він полягає в дослідженні певних текстів для виявлення 
соціальних фактів, опосередкованих мовними висловлюваннями8. Основ
ною метою проведеного контент-аналізу було визначити спрямовання 
змісту відповідей учених з трьох тем: 1) чи не може швидкий розвиток 
науки призвести до якихось негативних наслідків (четверте запитання 
анкети «Литературной газеты»); 2) чи є «заборонені» з погляду моралі 
галузі наукових досліджень (п’яте запитання анкети); 3) чи сприяє са
ме по собі заняття наукою вихованню у науковця високих моральних 
якостей (одинадцяте запитання).

6-7 Див.: «Литературная газета» від 3, 17 листопада, 8 грудня 1971 р. та від 
1 травня, 21 червня 1972 р. тощо.

• Про сутність контент-аналізу і методику його застосування див.: М. Л ау
ри ст и н. Применение контент-анализа для изучения направленности содержания га
зеты.— У зб.: Труды по социологии. Вып. П. Тарту, 1972, стор. 108—138.

За контекстуальну одиницю бралося формалізоване судження: під
метом виступала тема контент-аналізу, а присудком — «так», «ні» і «не 
відповів». Для виявлення позатекстової соціальної орієнтації щодо 
третьої теми до трьох згаданих присудків додавався ще один: «частко
во». Якщо тема була індикатором соціальної орієнтації опитува
них вчених з етичних проблем сучасної науки, то контекстуальна оди
ниця визначала характер семантичного розчленування досліджуваного 
тексту. Категоріями контент-аналізу виступали такі два ряди понять: 
А (дванадцять категорій) — наука: вид інтелектуального заняття, 
форма людської діяльності, продуктивна сила суспільства, елемент ма
теріальної культури, духовна цінність, елемент сучасної культури, сис
тема теоретичних знань про дійсність, вирішальний фактор інтенсифіка
ції суспільного виробництва, основа зростання життєвого рівня населен
ня, основний зміст системи освіти, головний фактор формування світо
гляду, база науковості ідеологічної діяльності. Друга група понять — Б 
(дванадцять категорій) — соціально-етичні наслідки розвитку науки:
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прискорення темпів економічного зростання, гармонійність у відноси
нах людини і природи, інформаційна, екологічна, демографічна кризи, 
управління соціальними процесами, формування соціальних якостей 
особи, інтенсифікація соціальних зв’язків й інформаційного обміну в 
суспільстві, розвиток естетичних потреб і естетичного ставлення особи 
до навколишнього середовища, інтернаціоналізація суспільного життя, 
зростання значущості соціального статусу особи, загострення соціаль
них конфліктів в буржуазному суспільстві.

Процедура підрахунку зводилася до кількісного перелічення фор
малізованих суджень і частоти згадування в них сполучення категорій 
групи А з категоріями групи Б.

З листопада 1971 року по лютий 1973 року опитано було 58 вчених (з них 
37 — із соціалістичних країн, в тому числі 35 — з СРСР) і 10 представників художньої 
інтелігенції. Всі радянські вчені — члени і члени-кореспонденти АН СРСР або Акаде
мій наук союзних республік; серед опитаних учених капіталістичних країн — 14 лауреа
тів Нобелівської премії, один лауреат міжнародної Ленінської премії «За зміцнення 
миру між народами» і один лауреат Нобелівської премії миру, переважна більшість 
— іноземні члени АН СРСР.

На запитання про негативні соціальні наслідки швидкого розвитку науки стверд
ну відповідь дали 24 вчені (з них 14 — з капіталістичних країн) і 5 представників 
художньої інтелігенції (в тому числі троє — з капіталістичних країн). Не згодні з 
ними один письменник і 7 вчених, з-поміж яких тільки один живе не в соціалістичній 
країні. Не відповів на це запитання 21 вчений (з них один—з капіталістичної краї
ни) і троє представників художньої інтелігенції (один з них проживає на Заході). Як 
видно з цих даних, соціальний вплив науки визнається позитивним (можна гадати, 
що через це й відсутні відповіді) 26 вченими соціалістичних країн і двома вченими з 
капіталістичних країн. Негативний її вплив відзначається переважно вченими, що 
працюють за умов капіталізму. 80 процентів тих, хто дали негативну відповідь, вба
чають шкідливість наукового прогресу у таких відкриттях, які дадуть змогу ство
рити біологічних роботів, використати мозок людини й тварини як деталі електронно- 
обчислювальних машин, можуть поглибити інформаційну, екологічну і демографічну 
кризи; 20 процентів із них, до того ж, вважають науку і соціальний прогрес несуміс
ними. Наприклад, на думку лауреата Нобелівської премії, члена Національної Ака
демії наук США, іноземного члена АН СРСР Альберта Сент-Дьєрді (США), «ми 
живемо на межі самознищення», а в «науці криються можливості таких лих, перед 
якими бліднуть пророцтва Апокаліпсиса»9 і т. п. Отож, в оцінках впливу науки на 
суспільство визначальною є роль соціально-політичних умов її розвитку. В соціаліс
тичних країнах науковий прогрес збігається із соціальним, в капіталістичних же краї
нах наукові відкриття, як правило, ще більше загострюють соціальні конфлікти і ан
тагонізми, спричиняють, за словами Жака Еллюля, таке становище, коли «людина 
перебуває у відносинах не з іншою людиною, а з технікою... Найважливішою обста
виною є те, що людина, говорячи мовою практики, більше не має засобів підкорити 
собі техніку. Вона нездатна змінити її і навіть визначити напрям її змін»10. Це виз
нання відомого французького соціолога є характерним для багатьох філософів, соці
альних психологів, учених Заходу, які дедалі частіше замислюються над проблемами 
стихійності розвитку науки і її впливу на капіталістичне суспільство, над проблема
ми антигуманно! соціальної спрямованості деяких наукових здобутків за умов капі
талізму.

9 «Литературная газета» від 8 грудня 1971 р.
10 The New Technology and Human Values. Ed. by John Burke. Calif., 1967, 

pp. 378, 379.

Аналіз відповідей на запитання про існування «заборонених» з погляду моралі 
галузей наукових досліджень свідчить, що тут становище аналогічне: з-поміж радян
ських вчених тільки троє дали ствердну відповідь; 29 гадають, що таких тем не існує, 
або не відповіли на це запитання, а з учених капіталістичних країн восьмеро рішуче 
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підкреслили наявність в сучасних дослідженнях таких галузей, які принципово 
несумісні з людяністю і соціальним прогресом. Отже, па характері відповідей також 
позначилась протилежність соціальних умов розвитку науки.

Щодо питання про наукову діяльність як джерело моральності думка вчених та
ка: 17 радянських вчених і 8 з капіталістичних країн вважають, що заняття наукою 
повною мірою або частково зумовлює високу моральність науковця. Семеро радян
ських учених і двоє з капіталістичних країн не згодні з ними, значна частина (14 з 
усіх опитаних) не висловили своєї позиції.

Контент-аналіз, таким чином, виявив залежність виховного впливу 
науки на суспільство від соціальних умов її розвитку і функціонування. 
Переваги соціалізму, який забезпечує сприятливіші умови для гума
ністичного спрямування наукових досліджень, породжують у вчених 
соціалістичних країн оптимістичні оцінки потенцій науки, впевненість у 
невіддільності наукового прогресу від вдосконалення всебічно розвине
ної людської особи, віру у можливість запобігти негативним наслідкам 
з допомогою системи соціального контролю. Підрахунок сполучень ка
тегорій групи А і групи Б показує, що у відповідях учених з соціаліс
тичних країн виховний ефект науки, її вплив на суспільство па 87 про
центів пов’язується з позитивними результатами наукового прогресу і 
тільки на ІЗ процентів — з імовірно негативними (з них на 8 процен
тів— з погіршенням стану навколишнього середовища, на 2—3 процен
ти— з нагромадженням інформації, яка не використовується). Учені 
з капіталістичних країн у переважній більшості випадків (понад 75 
процентів) пов’язують науку з негативним впливом на суспільство, з 
несприятливими для людини наслідками.

Наведений аналіз є ще одним свідченням однобічності як сцієн
тизму, так і антисцієнтизму — двох крайніх позицій в оцінці буржуаз
ними ідеологами соціально-культурної ролі науки і її виховного впливу 
на суспільство.

Сцієнтизм, абсолютизуючи значення науки в системі культури, пе
ретворює наукове знання на єдину основу життєвої орієнтації людей, 
ототожнюючи його з моральністю. Антисцієнтизм у своїх крайніх фор
мах оцінює науку як силу, ворожу істинній сутності людини, підкре
слює утилітарно-прагматичне, технологічно-інструментальне значення 
наукових знань, абсолютизує і протиставляє науку іншим духовним 
цінностям, як це подибуємо в «теорії соціальної дії» Т. Парсонса 
і Р. Мертона, у концепції «деідеологізації» науки Д. Белла і С. Ліпсе- 
та, у теорії «вільної від цінностей науки» Д. Лернера, Д. Аптера, 
М. Міллікана та в інших концепціях буржуазних соціологів. Сцієнтизм 
і антисцієнтизм, як дві протилежні світоглядні оцінки виховної ролі 
науки в суспільстві, втілюють роздвоєність, внутрішньо суперечливий 
характер розвитку науки і культури в цілому за умов капіталізму.

Марксистсько-ленінський підхід до оцінки виховних функцій науки 
в суспільному житті 'Полягає в аналізі наукових знань як невід’ємної 
частини предметно-практичної діяльності людини. В цій діяльності нау
ково-теоретичне освоєння дійсності нерозривно пов’язане з ціннісними, 
естетичними та іншими орієнтаціями людини. Мотиви самої наукової 
діяльності визначаються позанауковим «соціальним контекстом» — усі
єю сукупністю соціально-економічних відносин у суспільстві, які і справ
ляють вирішальний вплив па розвиток науки як соціального інституту. 
Поміж наукової інтелігенції Заходу досить поширені погляди Р. Мер
тона, В. Хагстрома, Г. Бушера та інших соціологів, які оцінюють нау
кові знания у вигляді ідей, рукописів, статей тощо як «дарунок» 
вченого суспільству взамін отримуваного ним певного соціального 
статусу і інституційного схвалення професіонального, тобто наукового 
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середовища Але як інституційне визнання, так і соціальний статус 
вченого реалізуються не стільки у власне науковій сфері його діяльності, 
скільки в усій системі суспільних відносин, що є підгрунтям розвитку 
науки. Тому спроби буржуазних ідеологів довести, що мотиви 
наукової діяльності є тільки продуктом іманентної логіки, що 
вони існують поза історичними формами людського буття, духовно- 
практичним ставленням суспільства до дійсності, науково неспроможні. 
Виховний вплив науки на суспільство якраз тим і визначається, що на
уково-теоретичне освоєння дійсності органічно пов’язане з психологіч
ними, естетичними, ціннісними, емоційними та іншими аспектами прак- 
тично-перетворюючої діяльності людини, з усім соціальним контекстом 
її реального історичного буття.

Виховний вплив науки на суспільне життя є сумарним ефектом дії 
виховних функцій наукового знання: виробничо-економічної, світогляд
ної, морально-естетичної і організаційно-управлінської.- Магістральною 
тенденцією розвитку науки є постійне розширення дії цих функцій, 
зростання «виховного коефіцієнту» наукових знань, їх впливу на сус
пільну свідомість і на життєдіяльність класів і соціальних груп. В цьо
му процесі можна виділити три основні історичні етапи. Перший — на
ука уособлена в діяльності окремих вчених, і її вплив на суспільство 
не істотний. Другий — наука починає перетворюватися на безпосередню 
продуктивну силу суспільства, виникають науково-дослідні установи на 
промислових підприємствах, бурхливо зростають зв’язки університетів 
з виробництвом, природознавство через промисловість вторгається у 
буденне людське життя. Третій — зміна соціальної орієнтації науки за 
умов сучасної науково-технічної революції (перехід від розвитку пере
важно технічних засобів праці, як було на другому етапі, до розвитку 
переважно інтелектуального потенціалу суспільства, творчих здатностей 
сукупної робочої сили), перетворення науки не тільки на безпосередню, 
але й на вирішальну продуктивну силу суспільства. Для третього етапу 
характерними рисами є витрата трьох-чотирьох процентів вартості на
ціонального валового продукту на наукові дослідження, зайнятість на
укою 25—35 працівників з кожних 10 тисяч жителів, охоплення вищою 
освітою більше третини молоді віком від 20 до 24 років, зростання част
ки колективних наукових праць до 70 процентів від усього числа, 
створення національних систем науково-технічної інформації, розробка 
державної науково-технічної політики. XXIV з’їзд КПРС зазначив, що 
«переворот у розвитку продуктивних сил, який почався під впливом на
уки та її відкриттів, буде все більш значним і глибоким» І2.

11 W. О. Hags І гот. The Scientific Community. N. Y.— London, 1965, pp. 22— 
23; H. В usher. The Scientific Man. N. Y„ 1967, p. 130.

11 Матеріали XXIV з’їзду КПРС. К., 1971, стор. 65.

Виробничо-економічна функція науки виявляється в тому, що нау
кові знання стали основою, на якій тільки й може розвиватися сучас
на економіка; наукова діяльність перетворилася на масове заняття, і в 
перспективі професія наукового працівника стане однією з найпошире
ніших; критерії оптимальності, раціональності і економічної ефектив
ності, впроваджувані в усіх ланках виробництва, є певного соціальною 
політикою розвитку не тільки технології, а й усіх продуктивних сил 
суспільства, в тому числі й головної з них — людини. Виробничо-еконо
мічна функція науки постійно розширюється: якщо па початку XX сто
ліття вона виявлялась у матеріалізації технічних засобів і приладів, у 
досягненнях природознавства і технічних наук, то нині з цього боку 
чимдалі більшу роль відіграють гуманітарні науки — психологія, логі
ка, фізіологія, медицина тощо, суспільствознавчі — науковий ко
мунізм, соціологія, соціальна психологія, прогностика та інші, які * 11 
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збільшують інтелектуальний потенціал суспільства. Наука змінює умови 
життя людини і разом з тим її ціннісні орієнтації. Науковий стиль мис
лення, критерії науковості позитивно впливають на всі форми трудової 
діяльності людини, оптимізуючи їх, виховуючи у трудящих потребу в 
науковому підході до розв’язання проблем розвитку матеріально-техніч
ної бази суспільства.

Перетворення науки на безпосередній фактор виробничого процесу 
по-новому поставило питання про особисту відповідальність вченого за 
соціальні наслідки його відкриттів і винаходів. За умов сучасної науко
во-технічної революції діяльність, спрямована на вивчення об’єктивних 
закономірностей розвитку природи, дедалі міцніше пов’язується з пра
цею над створенням продукції, в якій «уречевлюються» досягнуті нау
кові результати,— з матеріальним виробництвом. Наука нині торує 
шляхи майбутньому розвиткові виробництва, тобто відіграє стосовно 
виробництва, за словами Б. М. Кедрова, «бурову» функцію,3. Розвиток 
науки і рівень її технологічного застосування щодалі більше зближу
ються, хоча нагромадження знань, як правило, обганяє економічні мож
ливості їх практичної реалізації. Швидко скорочується також часовий 
інтервал між завершенням наукового дослідження і матеріалізацією 
його результатів у нових конструкціях машин чи виробів: якщо на по
чатку нашого століття він сягав ЗО—40 років, то тепер скоротився до 
8—12, а в окремих випадках — до двох-трьох років. Звичним стало те, 
що у впровадженні ідей у виробництво безпосередню участь беруть їхні 
автори — вчені, внаслідок чого вчений дістав можливість особисто спос
терігати і належно оцінювати соціальні наслідки своєї наукової твор
чості. Для вчених набули більшої актуальності соціальні й етичні 
проблеми, пов’язані з ростом наукового знання, питання особистої від
повідальності перед суспільством за соціальний вплив нових наукових 
досягнень. Показово, що дедалі більше буржуазних учених усвідомлю
ють, що потрібні «конституційні зміни»13 14 в законодавстві капіталістич
них країн, створення «лояльної опозиції» в університетах 15 та інші за
ходи, які б запобігали антигуманному використанню наукових дослід
жень монополіями і буржуазними урядами. Звичайно, такі півзаходи не 
можуть змінити загальної орієнтації буржуазної науки, підвладної ін
тересам «великого бізнесу», проте симптоматичним тут є сам факт зрос
тання поміж учених настроїв соціального протесту іпроти дегуманізації 
капіталізмом виробничо-економічної функції науки.

13 Див.: Б. М. Кедров. Ленин и революция в естествознании XX века. М.. 
1969, стор. 107.

14 М. Leitenberg. Social responsibility (II); The classical scientific ethic 
and strategic-weapons development.— Impact of science on society. Paris, 1971, vol. 21. 
№ 2, p. 128.

18 Див.: M. Kranzberg. Scientists: the logal opposition.— American scientist 
New Haven, 1972, vol. 60, № 1, p. 21.

,e K. Маркс і Ф. Енгельс. Твори, т. 22, crop. 291.

Важливу виховну роль відіграє світоглядна функція науки. Відто
ді, як «наука повстала проти церкви» 16, значення наукових знань для 
формування життєвої позиції людини, її ставлення до природного і со
ціального оточення безперервно зростає. Наукове знання, засвоєне і 
трансформоване людиною, стає її внутрішнім переконанням, світогляд
ною позицією особистості в оцінках явищ дійсності. Соціалізація 
особи полягає, зокрема, і в органічному поєднанні наукових уявлень з 
ідеологією, моральною свідомістю, естетичними цінностями, з соціально- 
класовими системами оцінок. Світоглядна функція науки виявляєть
ся при цьому як внутрішня основа мотивації вчинків і оцінок особи. 
Суперечність соціальних наслідків розвитку науки за умов капіталізму, 
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антагоністичні суперечності і класові конфлікти, властиві цьому ладові, 
спричиняють принципово протилежні й непримиренні класово-партійні 
оцінки, посилюють роздвоєність буржуазної суспільної свідомості, про
тилежність буржуазного і пролетарського, комуністичного світоглядів. 
Якщо комуністичний світогляд цілком збігається з науковим підходом 
до феноменів дійсності, то буржуазний прагне обмежитись утилітарно- 
прагматичним, інструментальним аспектом науки. Останнім часом в 
буржуазній пропаганді поширюється ідея обожнення «безгрішності» тих 
наукових результатів, які дають безпосередню практичну вигоду, при
носять монополіям надприбутки. Наукове знання, яке не є універсально 
значущим, має цінність лише за певних конкретних умов і тому потре
бує критично-активного ставлення до нього, тлумачиться буржуазними 
пропагандистами як універсальний алгоритм будь-якої діяльності, що 
начебто знімає етичну відповідальність з того, хто це знання ви
користовує.

Повною мірою виявляється світоглядна функція науки тільки в со
ціалістичному суспільстві, де панує ідеологія марксизму-ленінізму — 
наукова основа комуністичного світогляду, а розширення можливостей 
«для розвитку здібностей, обдарованостей, талантів у галузі виробни
цтва, науки, техніки, літератури і мистецтва» стало програмним принци
пом соціально-економічної політики КПРС і Радянського уряду ,7.

Наука як важливий елемент в системі культури впливає на мораль
ну свідомість і естетичне сприйняття дійсності. Стимулюючий вплив 
мистецтва на творчу активність учених, на розвиток особистості вчено
го, на формування його характеру добре відомий. Менш дослідженим є 
питання про зворотний вплив науки на сучасне мистецтво, питання про 
те, в якому напрямі вона змінює уявлення про престижність, соціальне 
вдосконалення, систему естетичних потреб, ставлення людини до ко
лективу, до природного і культурного середовища. Звичайно, не існує 
безпосередньої залежності між особливостями науки і техніки та етич
но-естетичними поглядами людини, залежності, яка б давала змогу на 
основі аналізу науково-технічних змін робити висновки про зміни осо
бистості. Проте технізація супроводжується, як правило, раціоналіза
цією масової свідомості, а нові форми інформаційного обміну (зокрема 
зростання в ньому питомої ваги звукової і образно-пластичної інформа
ції) відчутно впливають на естетичні смаки і розвиток окремих форм 
мистецтва. Інтелектуалізація праці, викликана бурхливим розвитком 
науки, істотно впливає на буденну свідомість й емоційну та психоло
гічну орієнтацію людини. Можна погодитися з думкою про те, що змі
ни в науці і техніці і надалі будуть важливим фактором суттєвих змін 
у ціннісних орієнтаціях людини і що «швидше за все саме в цій сфері 
буде розв’язуватись (і, напевно, найдраматичнішим чином) головна до
ля людини майбутнього» 17 18.

17 Див.: Матеріали XXII з’їзду КПРС. К., 1962, стор. 389.
18 В. S и с h о d о 1 s k і. Czlowiek przyszlosci czy tylko przyczlowieka? — Perspek- 

tywy XXI wieku. Szkice futurologiczne. Warszawa, 1971, S. 14.

Нарешті, виховний вплив науки на суспільство реалізується через 
організаторсько-управлінську функцію наукових знань. Наука завжди 
слугувала оптимізації людської діяльності, але нині, коли ця діяльність 
налічує близько 35 тисяч професій, проблеми управління і організації 
соціальних відносин набули винятково важливого значения. Кібернети
ка, наука про управління складними динамічними системами, створила 
можливість кібернетизації матеріального виробництва, сфери управлін
ської праці, освіти, культури і самих наукових досліджень. Повсюдне 
впровадження автоматизованих систем управління означає перехід до 
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витої фази автоматизації, па якій забезпечується електронний конт
роль, регулювання і управління інтегрованими, безперервними процеса
ми трудової діяльності. Кібернетизація потребує виховання творчої, ак
тивної особистості, з розвинутими духовними запитами, високою мо
ральною свідомістю, високою культурою почуттів, вмінням самостійно 
мислити, науково узагальнювати явища дійсності і практично викорис
товувати теоретичні висновки. Спричинюваний наукою виховний вплив 
на управлінсько-організаційну діяльність людини є виявом загаль
ної соціальної орієнтації на розвиток всебічно розвиненої особистості. 
Науково-технічна революція, пов’язана з глибокими соціально-політич
ними зрушеннями сучасності, зі світовим революційним процесом, має 
глибокий гуманістичний смисл, бо автоматизація «означає розв’язання 
одвічної суперечності між людиною і технікою в рамках сукупного ро
бочого механізму»19, створює найсприятливіші умови для розвитку як 
особистості, так і речових продуктивних сил суспільства.

19 Г. Н. В о л к о в. Социология науки. М., 1968, стор. 67.

Як вже зазначалося, реалізація можливостей, які виникають у 
зв’язку з розвитком науки, залежить від суспільно-політичних умов її 
функціонування. Використання досягнень науки в буржуазному сус
пільстві має на меті захист і увічнення капіталістичного ладу. 
Монополістичний капітал прагне використати зростаючий вплив науки 
на суспільство в своїх вузько-класових, егоїстичних інтересах. В умовах 
соціалізму виховні функції науки цілком підпорядковані інтересам 
трудящих.

XXIV з’їзд КПРС, поставивши завдання органічно поєднати досяг
нення сучасної науково-технічної революції з перевагами соціалістич
ної системи господарювання, відкрив широкі перспективи для поглиб
лення виховного впливу науки на всі сфери суспільного життя, для 
формування гармонійно і всебічно розвиненої особистості. З наближен
ням до комунізму виховний вплив науки у сфері праці, побуту, освіти, 
моральної ‘ свідомості та естетичних почуттів виявлятиметься дедалі 
повніше.

* ♦ ❖

Все более возрастающая в наше время роль науки в техническом и социальном 
прогрессе общества с новой остротой ставит вопрос о ее морально-воспитательной 
функции. Научное знание непосредственно связано е процессом формирования систе
мы социальных ценностных ориентаций, мировоззренческих установок и идеологии.

Однако влияние науки на морально-воспитательные процессы находится, в 
свою очередь, в зависимости от влияния самого общества, его идеологии и морали на 
моральную ориентацию как самого научного знания, так и его представителей.

Эта зависимость подтверждена в статье данными контент-анализа, проведенного 
по материалам анкетирования известных ученых нашего времени.

В результате исследования проблемы авторы приходят к выводу о том, что 
только марксистско-ленинская идеология и моральный климат социалистического об
щества позволяют поставить науку на службу общественному прогрессу, воплотить в 
морально-воспитательной функции социалистической науки благородные и гуманные 
идеи марксизма-ленинизма.



Проблеми взаємозв'язку науки і практики

Суспільні науки в системі сучасного 
наукового знання
М. М. РОСЕНКО

Нині багатьма радянськими вченими настійно порушується питання 

про потребу розглядати науку як цілісне суспільне явище !, як систему 
знань про світ в цілому 2, як певний соціальний інститут 3. Зіставлення 
цих характеристик показує, що вони взаємно доповнюються, розкри
ваючи таку важливу рису в змісті сучасної науки, як цілісність і 
системність.

Вивчення науки як цілісної системи спричинило виникнення науко
знавства, яке вивчає зміст, закономірності і соціальні умови її роз
витку4. Дослідження науки як цілісного суспільного явища дає змогу 
розкрити внутрішню структуру наукового знання, проаналізувати зміни 
місця і ролі науки в суспільному розвитку, зокрема значення суспіль
них паук у здійсненні науково-технічної революції, а також виявити 
якісні зміни структурних елементів науки.

Системний підхід дає можливість обгрунтувати низку нових тео
ретичних положень, пов’язаних із характеристикою умов і об’єктивних 
законів розвитку сучасної науки, її рушійних сил, обгрунтуванням її 
зростаючої ролі в будівництві комунізму. Ці питання привертають ува
гу багатьох радянських дослідників5. Теоретичні проблеми розвитку 
науки розробляються не лише філософами і соціологами, а її пред
ставниками спеціальних галузей наукового знання6. Комплексне до
слідження питань розвитку і змісту науки не лише правомірне, а й 
необхідне. Такий підхід відбиває єдність наукового знання, що грунту
ється на єдності матеріального світу7.

1 Див.: И. Д. Андреев. Наука н общественный прогресе. М., 1972; 
И. А. Майзель. Наука, автоматизация, общество. Л., 1972; Б. М. Кедров, 
А. Г. Спиркин. Наука.— Философская энциклопедия, т. З, М., 1964; Б. М. Кед
ров. История науки и принципы ее исследования.— «Вопросы философии», 1971, 
Ks 9 та ін.

2 Див.: Д. И. Чесноков. Исторический материализм. М., 1965; А. И. Ра
китов. Анатомия научного знання. М., 1969 та ін.

3 Див.: И. И. Л ей м ан. Наука как социальный институт. Л., 1971.
4 Див.: Наука о науке. М., 1966; С. Р. Ми кули некий, Н. И. Родный. 

История науки и науковедение. У зб.: Очерки истории и теории развития науки. М., 
1969; Г. М. Добров. Наука о науке. К., 1970.

Б Див.: В. Г. Афанасьев. Научное управление обществом. М., 1973; В. Кел
ле, Н. М а кеш пн. Социология науки в СССР. М., 1971; Г. Н. Волков. Соци
ология науки. М., 1968; Современная научно-техническая революция. М., 1970; 
Б. М. Кедров. Предмет и взаимосвязь естественных наук. М., 1967; Його ж. 
Соотношение фундаментальных и прикладных наук. «Вопросы философии», 1972, № 2; 
Г. М. Добров. Потенциал науки. К., 1969; її. А. Рачков. Наука и обществен
ный прогресс. М., 1963 та ін.

® Див., напр., праці М. Ф. К е л д и ш а, А. I. Б е р г а, А. Д. А л е к с а и дро
ва, Б. В. Б і р ю к о в а та ін.

7 Див.: М. Чепиков. Единство знаний — важный фактор научного прогресса.— 
«Коммунист», 1969, № 13.
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Зазначена тенденція особливо посилилася за доби науково-техніч
ної революції, котра обіймає різні сторони суспільного життя. Аналізу
ючи зміст науково-технічної революції, академік Б. М. Кедров 
підкреслює, що стимули руху цього процесу, його соціальні наслідки, 
характер і форми взаємодії науки і техніки в сучасних умовах, нареш
ті, «питання про мету, задля якої використовують ті чи інші групи 
людей і цілі держави, досягнуті в ході цієї революції результати, по
требують комплексного дослідження, в якому всі науки — і природничі, 
і технічні, і гуманітарні (філософські і суспільні) — виступають у 
єдності, у тісній взаємодії»8. Науково-технічна революція являє зако
номірний результат і синтез всього того, що дало вивчення різних галу
зей матеріального світу, включаючи сферу суспільного життя.

• Б. М. Кедров. Маркс и единство наук — естественных н гуманитар
ных. «Вопросы философии», 1968, № 5, стор. 13.

9 Г. М. Добров. Потенциал науки, стор. 9.

У цьому синтезі представлена не лише логіка науки, а й її історія, 
економічні і соціологічні аспекти розвитку науки і техніки, а також пси
хологія наукової і технічної творчості. Усі ці сторони наукового пізнан
ня, взяті в їхньому органічному зв’язку і взаємодії, і становлять пред
мет наукознавства. Г. М. Добров підкреслює, що наукознавство являє 
собою «комплексне дослідження І узагальнення функціонування 
наукових систем з метою посилення потенціалу науки і підвищення 
ефективності наукового процесу за допомогою засобів організаційного 
впливу»9.

Наукознавство розглядає науку як цілісне суспільне явище, під
порядковане специфічним закономірностям. Виникнення наукознавства 
відбиває тенденцію зростання ролі науки, в тому числі і суспільство
знавства, факт перетворення її на нинішньому етапі комуністичного бу
дівництва на безпосередню продуктивну силу. Наукознавство виявилось 
одною з ланок науково-технічного перевороту. І як один з важелів 
цього перевороту, наукознавство великою мірою впливає на його спря
мування і розмах. Через наукознавство відбувається проникнення су
спільних наук у науки природничі і технічні. Такому проникненню 
сприяє також зростання «теоретичності» всіх галузей сучасної науки. 
В. 1. Ленін у праці «Матеріалізм і емпіріокритицизм» наголошував, що 
будь-яка наука, крім знань про спеціальні проблеми тої чи тої галузі 
матеріального світу, містить їх теоретичне узагальнення і методологічне 
тлумачення.

Те, що в спеціальних науках збільшується питома вага і практична 
значущість теорії і посилюється роль філософських узагальнень як 
необхідного елемента їхнього подальшого розвитку, є показником 
дедалі важливішого місця суспільних наук в системі сучасного науко
вого знання. Зростання «теоретичності» всіх галузей сучасної науки 
створює умови для тісної взаємодії природничих і технічних наук із 
суспільними як з боку чимдалі глибшого взаємопроникнення методів 
наукового дослідження, так і з боку реалізації цілей наукового пошуку. 
Ці питання потребують докладнішого обгрунтування на матеріалах 
розвитку окремих конкретних наук або розділів сучасної науки, і в 
межах невеликої статті їх з’ясувати неможливо. Тут лише спинимося 
на зазначеній тенденції як загальній закономірності розвитку всієї 
системи наукового знання.

У постанові ЦК КПРС «Про заходи по дальшому розвитку суспіль
них наук і підвищенню їх ролі в комуністичному будівництві» підкрес
люється, що останніми роками посилилась увага вчених-суспільство
знавців до розробки актуальних проблем сучасності, зросла їхня роль 



•СУСПІЛЬНІ НАУКИ В СУЧАСНОМУ ЗНАННІ 43

у розв’язанні народногосподарських завдань10 * 12. Через це теоретичний 
-аналіз місця самих суспільних наук у процесі пізнання і революційного 
перетворення світу також набуває великого значення і актуальності. 
У розв’язанні завдань комуністичного будівництва, які дедалі усклад
нюються, надзвичайно велике значення марксистсько-ленінської теорії, 
що «прокладає шлях практиці, забезпечує науковий підхід до визна
чення політики партії» п. Цей процес потребує глибокого і всебічного 
вивчення.

10 Див.: «Коммунист», 1967, № 13, стор. 4—5.
и Там же, стор. З, 5.
12 Див.: Б. М. Кедров. Предмет и взаимосвязь естественных наук. М., 1967, 

стор. 217; И. Д. Андреев. Наука и общественный прогресе, стор. 24—25.
13 Питання про виокремлення технічних наук в самостійну галузь наукового 

знання — техиікознавство — останнім часом дістало належне обгрунтування у працях 
учених Інституту історії природознавства і техніки Ленінградського відділення АН 
СРСР (керівник проф. 10. С. Мелещенко). Див. зб.: Научно-техническая револю
ция и некоторые методологические проблемы технических наук. Л., 1970: Проблемы 
деятельности ученого и научных коллективов. Л., 1970; О взаимосвязи общественных 
и технических наук. Л., 1972 та ін.

Визначаючи перспективи дальшого розвитку науки в зв’язку з 
ускладненням її проблематики і зростанням її ролі за умов розвинутого 
соціалізму, XXIV з’їзд КПРС підкреслив необхідність зміцнювати вза
ємодію вчених, що працюють в галузі природничих, технічних і су
спільних наук. Особлива роль у розвитку сучасної науки належить 
марксистсько-ленінській філософії, яка становить світоглядні, методо
логічні і гносеологічні засади розв’язання важливих і складних про
блем сучасності.

З’ясування місця суспільних наук у системі сучасного наукового 
знання, визначення ліній їхньої взаємодії з іншими структурними еле
ментами науки, характеристика соціологічного аспекту розвитку нау
ки — завдання, важливі не тільки з теоретичного, а й з практично- 
політичного боку, вони невіддільні від розв’язання всієї сукупності 
завдань будівництва комуністичного суспільства. Потреба в розробці 
зазначених проблем диктується і боротьбою проти буржуазної ідеоло
гії. Буржуазні соціологи пишуть про те, що суспільні науки не мають 
жодного стосунку до науково-технічної революції, зводять розвиток 
сучасної науки до поступу лише її природничих і технічних галузей. 
Така позиція відбиває класові інтереси ідеологів сучасної імперіалі
стичної буржуазії, спрямовані на збереження основ капіталізму, підрив 
і дискредитацію соціалізму. Марксистсько-ленінський аналіз ролі і 
місця суспільних наук у перетворенні суспільства, у здійсненні науко
во-технічної революції створює міцні засади кардинальної критики 
антимарксистських поглядів.

Під час розгляду зазначеного питання передусім маємо визначити 
•обсяг поняття «система наукового знання». У нашій літературі по
ширена думка, що зміст сучасної науки складають, по-перше, науки 
природничі, що вивчають закони природи, і, по-друге, науки суспільні, 
що вивчають закони суспільного життя ,2. Такий поділ не можна ви
знати задовільним. Останніми десятиріччями у велику самостійну гру
пу наукового знання об’єдналися технічні науки, котрі як за предметом, 
так і за методами дослідження не можна зарахувати до природничих 
або суспільних наук13.

Виокремлення технікознавства поряд з природознавством і суспіль
ствознавством дає змогу адекватно визначити структурні підрозділи 
наукового знання на сучасному етапі його розвитку, виявити характер 
взаємозв’язку між цими підрозділами. В процесі науково-технічної ре
волюції посилюється взаємодія суспільних, технічних і природничих 
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наук, зростає роль суспільних наук у розвитку природознавства і тех- 
кінознавства, зазнає змін їхній статус у функціонуванні наукової си
стеми загалом.

Потрібно докладніше розглянути питання про місце філософії в 
системі сучасної науки. У нашій літературі доволі часто натрапляємо 
на погляд, згідно з яким філософія становить складову частину або 
елемент суспільствознавства. Приміром, І. Д. Андреев14 зараховує 
філософію до групи суспільних наук, які вивчають надбудовні явища 
і взагалі тільки суспільні явища. Але її предмет — найзагальніші за
кони руху і природи, і людського суспільства, і мислення. Отож, її 
не можна обмежити рамками суспільствознавства, хоча вона органічно 
з ним пов’язана.

Філософії як суспільній науці належить особлива роль. За своїм 
предметом і функціями вона становить, власне, окремий, четвертий, за 
ліком, а не значенням, розділ наукового знання.

Філософія, маючи за предмет дослідження закони розвитку світу 
загалом, виконує методологічну функцію стосовно всієї системи науко
вого знання. Вона виступає як теорія найвищого порядку в усіх га
лузях спеціального знання, вичленовуючи з них те загальне, що харак
теризує розвиток різних сфер і рівней матеріального і духовного світу. 
Отже, філософія є органічною складовою частиною всіх розділів 
наукового знання і водночас самостійною наукою, що має відмінний 
од інших наук предмет дослідження, свої певні категорії і поняття, що 
обіймає розроблену систему методів наукового пізнання і виконує 
світоглядну, методологічну і гносеологічну функцію в розвиткові су
часної науки.

На великій ролі марксистсько-ленінської філософії як методоло
гії наукового знання наголошується в постанові ЦК КПРС «Про заходи 
по дальшому розвитку суспільних наук і посиленню їх ролі в будівни
цтві комунізму». У ній зазначається, що завданням радянських учених 
у галузі філософських наук є «дальша розробка матеріалістичної діа
лектики, теорії пізнання і логіки, методологічних проблем суспільних, 
природничих і технічних наук»І5. Ці положення дістали розвитку й 
обгрунтування в матеріалах XXIV з’їзду КПРС. У документах з’їзду 
підкреслена потреба дальшого розгортання досліджень з проблем 
марксистсько-ленінської теорії. «Партія бачить своє найважливіше 
завдання в тому, — зазначалося у Звітній доповіді ЦК КПРС, — щоб 
на основі ленінських думок, ленінської методології знаходити розв’язан
ня актуальних проблем комуністичного будівництва»,6.

Розвиток науки і суспільної практики за нинішньої доби свідчить 
про те, що філософія як суспільна наука набуває дедалі більшого 
значення в розв’язанні всього комплексу питань дальшого суспільного, в 
тому числі і наукового прогресу. Мірою збільшення наших знань про 
світ прискорюється розвиток і збагачення самої філософії, зростають 
її можливості активно впливати на навколишній світ. Стан філософ
ської науки дедалі більше визначає успіхи і спрямування розвитку 
конкретних наук.. Плідний розвиток філософської науки може бути 
здійснений тільки на грунті спільних зусиль філософів і представників 
суспільних, природничих і технічних наук.

Марксистсько-лепіиська філософія становить методологічну 
основу пізнання законів суспільного розвитку. Спираючись на дані спе
ціальних суспільних наук, вона виробляє цілісний підхід до аналізу

м Див.: И. Д. Андреев. Наука и общественный прогресе, crop. 37.
,s «Коммунист», 1967, № ІЗ, стор. 7.
w Матеріали XXIV з’їзду Комуністичної партії Радянського Союзу. К., 1971, 

стор. 116.
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закономірностей розвитку суспільства, дає змогу бачити напрям змін і 
передбачати їхні наслідки. Чим складнішим робиться суспільне життя, 
тим більшою мірою зростає потреба в теоретичному осмисленні його 
процесів. Спеціальні суспільні науки дедалі частіше і в ширших мас
штабах застосовують філософські поняття і категорії. Марксистсько- 
ленінська філософія збагачує зміст суспільних наук, дає їм нові 
ідеї і теорії.

Найхарактерніша риса марксистсько-ленінської філософії (і цим 
вона принципово, докорінно відрізняється від будь-якої іншої філософ
ської системи) полягає в тому, що істинність положень діалектичного й 
історичного матеріалізму дістала всебічне підтвердження па практиці, 
в розвитку наукового пізнання, в боротьбі трудящих за революційне 
перетворення світу. Водночас нерозривний зв’язок філософії з практи
кою є одним із основних джерел її дієвості і сили.

Чим глибше і масштабніше марксистсько-ленінська філософія 
осягає й узагальнює тенденції суспільно-історичної практики, корінні 
цілі й інтереси робітничого класу, трудящих мас, підсумки всього 
наукового пізнання, тим успішніше здійснюється її методологічна функ
ція. Виступаючи загальнотеоретичною і загальнометодологічною осно
вою розвитку конкретних наук, матеріалістична діалектика сама збага
чується новими досягненнями соціальної практики і наукового пізнання, 
і це робить більш дійовою її світоглядну функцію.

Ф. Енгельс на прикладі Великої французької буржуазної ре
волюції кінця XVIII ст. й політичного перевороту XIX ст. в Німеччині 
показав їхній зв’язок з попередніми революційними поглядами в галузі 
філософії |7~18. Цей зв’язок з очевидністю виявив себе і в середині 
XIX ст., коли виникнення марксизму готувало і наближувало найглибші 
соціальні перетворення, необхідні для здійснення соціалістичної рево
люції. У праці «Про значення войовничого матеріалізму» В. І. Ленін 
показав визначальну роль наукової філософської думки для успішного 
руху вперед природничих і суспільних наук. Практика розвитку радян
ської науки свідчить, що вона змогла посісти чільне місце в багатьох 
галузях сучасного наукового знання і дістати світове визнання тільки 
завдяки тому, що свідомо керується науковою методологією, спирається 
на непохитні підвалини марксистсько-ленінської теорії, має своїм голов
ним завданням служити народові, сприяти розквіту і могутності своєї 
Вітчизни.

іт-18 див.; к. Маркс і Ф. Енгельс. Твори, т. 21, стор. 261.
19 В. Г. Афанасьев. Научное управление обществом, стор. 3.

В єдиній і цілісній системі сучасного наукового знання, що роз
вивається як на засадах її внутрішніх, іманентних законів, логіки і 
наукового пізнання, так і внаслідок соціальної зумовленості наукової 
діяльності, відбувається складна взаємодія і взаємозбагачення всіх 
галузей наукового знання. Водночас наявна тенденція постійного зро
стання ролі суспільних наук як необхідної умови дальшої оптимізації 
розвитку і функціонування наукової системи. В. Г. Афанасьев підкре
слює, що за умов побудови комунізму «розвиток суспільних наук 
і впровадження їхніх рекомендацій у практику не менш важливі, ніж 
використання здобутків природничих наук у сфері матеріального ви
робництва і розвитку духовного життя народу» ,9.

Значення суспільних наук на сучасному етапі життя радянського 
суспільства зростає завдяки піднесенню рівня організованості всієї 
суспільної системи і посиленню ролі соціального управління. XXIV 
з’їзд КПРС висунув завдання історичної ваги — «органічно з'єднати 
досягнення науково-технічної революції з перевагами соціалістичної * 19 
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системи господарства, ширше розвинутії свої, властиві соціалізмові,, 
форми з’єднання науки з виробництвом»20 21. У розв’язанні цього пер
шорядного для справи комуністичного будівництва завдання величезна 
роль належить суспільним наукам. На відміну від природничих і тех
нічних наук, вони безпосередньо не пов’язані з продуктивними силами 
суспільства, але положення К. Маркса про перетворення науки на 
безпосередню продуктивну силу стосується також і їх. Це перетворен
ня знаходить свій вияв насамперед у впливі на діяльність людини, 
в управлінні соціальними процесами, плануванні і прогнозуванні 
розвитку продуктивних сил. Суспільні науки впливають на розвиток 
продуктивних сил і через зміну суспільних, в тому числі і виробничих 
відносин. Тут їхня дія опосередкована, але вона становить складову 
частину процесу перетворення науки на безпосередню продуктивну 
силу. І нарешті, одним з найважливіших каналів, яким іде таке пе
ретворення, є наукова підготовка і виховання навичок трудової діяль
ності в людини — головної продуктивної сили суспільства, вироблення 
у трудящих передового, марксистсько-ленінського світогляду і кому
ністичної моралі, піднесення культурного і освітнього рівня народу, вдо
сконалення фахових знань. Будівництво комунізму може здійснюватися 
тільки на основі всебічного використання здобутків науково-технічної 
революції, раціонального і планомірного розвитку і розміщення 
продуктивних сил, наукового регулювання суспільних відносин. Це 
диктує потребу постійно і творчо рухати вперед суспільні науки. Поді
ляємо думку П. О. Рачкова про те, що «за умов соціалізму постійне 
зростання сили і значення суспільних наук є об’єктивною необхідністю, 
закономірністю суспільного розвитку. Ці науки справляють тим більший 
вплив на життя суспільства, чим глибше відповідають корінним потре
бам комуністичного будівництва» 2|.

20 Матеріали XXIV з’їзду Комуністичної партії Радянського Союзу, стор. 65.
21 П. А. Рачков. Роль науки в строительстве коммунизма. М., 1969, стор. 162.
22 И. Д. Андреев. Наука и общественный прогресе, стор. 32.

Отож, закономірність перетворення науки на безпосередню про
дуктивну силу суспільства характеризує розвиток усієї системи науко
вого знання. Але реалізація цієї закономірності щодо суспільних, при
родничих і технічних наук відбувається по-різному, в різних формах 
або з різних сторін. Якщо технічні науки вивчають закономірності 
створення і функціонування технічних систем, тобто безпосередньо ви
значають рівень і характер засобів праці, то природничі науки створю
ють теоретичний фундамент для дальшого розвитку техніки і продук
тивних сил загалом. Суспільні ж науки вивчають соціальні 
проблеми розвитку науки, техніки і виробництва — їхньої організації 
і спрямування, економічної ефективності, розміщення і використання 
продуктивних сил та ін.

Для з’ясування питання про місце і -роль суспільних наук у систе
мі сучасного наукового знання важливе значення має класифікація 
й аналіз їхньої внутрішньої структури. Це питання ще не стало пред
метом спеціального дослідження, досі немає праць, де були б визначені 
змістові і структурні характеристики суспільствознавства. Може, по
яснення слід шукати в складності проблеми, адже «структуру і класи
фікацію наук не можна уявляти собі як щось нерухоме, раз і назав
жди дане»22.

Суспільствознавство є вельми динамічною системою знання і 
пізнання специфічної, дуже складної галузі матеріального світу — люд
ського суспільства. Відбиваючи зміни в суспільній практиці, воно без
настанно розвивається, збагачує свій зміст. Виникають нові розділи і но
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ві дисципліни в науках про суспільство. Це зробилося особливо 
характерним для останніх десятиріч, внаслідок здійснення науково- 
технічної революції, що спричинила появу таких дисциплін, як технічна 
естетика, історія техніки, соціологія науки, організація й економіка 
конкретних галузей промисловості і техніки. Зазнають значних змін 
і традиційні суспільні науки, в них виникають нові розділи, застосову
ються нові методи і прийоми дослідження соціальних процесів. Остан
німи роками суспільні науки дедалі ширше залучають математичний, 
ймовірнісний і системний методи, метод моделювання і низку інших, 
які до того застосовувалися тільки в окремих галузях природничих або 
технічних наук. Позитивно позначається на розвиткові суспільних наук 
використання методів кібернетики23. Усе це свідчить про глибокі якісні 
зрушення в змісті суспільних наук.

23 Див.: Б. В. Бирюков, Е. С. Геллер. Кибернетика в гуманитарных 
науках. М., 1973.

24 Днв. И. Д. Андреев. Наука и общественный прогресе, стор. 36. А також: 
Д. И. Чесноков. Исторический материализм. М., 1965, стор. 378—379; В. Ж. К е л- 
л е, М. Я. К о в а л ь з о и. О классификации общественных наук. «Вопросы филосо
фии», 1964, № 1.

Науково-технічна революція визначає докорінні перетворення в усіх 
галузях наукового знання. У суспільствознавстві цей процес характери
зується своїми особливостями, що пов’язано з проблематикою і мето
дом дослідження, специфікою суспільних процесів як об’єктів вивчення, 
використанням результатів дослідження та ін. Але не підлягає сумніву 
те, що розвиток суспільних наук здійснюється в річищі загальних зако
номірностей, які визначають посилення соціальної функції сучасної нау
ки за умов зрілого соціалізму.

Усе це настійно висуває завдання класифікації суспільних наук, 
з’ясування структури суспільствознавства, характеру взаємозв’язку йо
го окремих дисциплін, особливостей його розвитку порівняно з іншими 
підрозділами наукового знання. За вихідне положення може правити 
думка тих авторів, які вважають, що система суспільних наук повинна 
врешті-решт відбивати структуру самого суспільства24. Згідно з цим, 
вирізняються кілька груп суспільних наук, які вивчають різні сторони 
життя суспільства. Насамперед, це науки, що досліджують сферу мате
ріального виробництва: політична економія, економічна географія, га
лузеві економіки, демографія, історія народного господарства та ін. 
Значну групу складають суспільні дисципліни, об’єктом яких є надбу
довні явища і духовне життя суспільства: політичні і правові науки, 
історія і теорія релігії й атеїзму, етика, естетика, педагогіка, психоло
гія, логіка тощо. З-поміж суспільних наук можна також виділити гру
пу дисциплін, які вивчають закономірності розвитку явищ, не належних 
тільки лиш сфері матеріального виробництва або сфері духовного жит
тя. Це науки, котрі мають своїм предметом «мову, сферу побуту, націо
нальні, сімейні та інші відносини. Сюди можна зарахувати мовознавст
во, етнографію, соціологію побуту й інші дисципліни.

У системі суспільствознавства особливе місце посідає науко
вий комунізм. Науковий комунізм орієнтує суспільні науки на дослі
дження суспільних явищ з урахуванням об’єктивних і суб’єктивних чин
ників, здобутків і завоювань соціалізму, світового визвольного руху. 
Створений К. Марксом і Ф. Енгельсом в середині минулого століття, 
творчо розвинутий за нових історичних умов В. І. Леніним, Комуністич
ною партією Радянського Союзу науковий комунізм завжди служив 
дороговказом у діяльності нашої партії, братніх комуністичних і робіт
ничих партій. Із вступом нашої країни в період розвинутого соціалізму 
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науковий комунізм збагатився новими теоретичними положеннями і 
висновками, які конкретизують марксистсько-ленінське вчення про по
будову комуністичного суспільства.

Класифікація суспільних наук, засіювана на відтворенні структур
ної організації суспільства, має відбивати їхні відмінності за змістом, 
предметом дослідження і воднораз їхню єдність. Ця єдність визначаєть
ся тим, що соціальні явища, що вивчаються суспільними науками, скла
дають лише різні сторони одного й того ж об’єкта — єдиного людсько
го суспільства, багатоманітного за своїми аспектами і виявами.

• ♦ ♦

Анализ места и роли общественных наук в системе современного научного зна
ния имеет важное теоретическое и практическое значение. Общественным наукам при
надлежит большая роль в осуществлении выдвинутой XXIV съездом КПСС истори
ческой задачи —• органически соединить достижения научно-технической революции 
с преимуществами социализма. В условиях научно-технической революции усиливается 
взаимодействие общественных, естественных и технических наук. Превращение науки 
в непосредственную производительную силу воплощается в усилении влияния обще
ственных наук на деятельность человека, их роли в управлении социальными процес
сами, планировании и прогнозировании развития производительных сил общества.

Особое внимание в статье уделено месту философии в системе современной 
науки. Марксистско-ленинская философия выполняет мировоззренческую, методологи
ческую и гносеологическую функцию в развитии современной науки. Характерной осо
бенностью марксистско-ленинской философии является единство теории и практики. 
Неразрывная связь философии с практикой является одним из основных источников 
ее действенности и силы, осмысления и разрешения коренных проблем революционного 
преобразования общества на коммунистических началах и научного познания.



Науковий атеїзм І практика атеїстичного виховання
В. К. ТАНЧЕР

J розвинутому соціалістичному суспільстві релігія є пережитком ми
нулого, який поступово зникає в процесі удосконалення цього суспіль
ства і перетворення його на суспільство комуністичне. Це є, передусім, 
наслідком дії об’єктивних чинників: докорінні зміни в суспільному бутті 
неминуче ведуть до глибоких змін у суспільній свідомості. Але не мен
шу роль відіграють суб’єктивні чинники, зокрема послідовна, науково 
обгрунтована політика Комуністичної партії і соціалістичної держави 
щодо релігії й церкви, ефективне науково-атеїстичне виховання.

Комуністична партія і соціалістична держава, які завжди дотри
мувалися наукового підходу до проблем удосконалення духовного жит
тя суспільства, вбачають важливе соціальне завдання в тому, щоб 
за допомогою науково-атеїстичного виховання всіляко долати релігійні 
пережитки. Успішно розв’язати це завдання можна лише на основі 
марксистсько-ленінського вчення, на основі наукового атеїзму.

Науковий атеїзм виник на грунті узагальнення суспільної практи
ки, він становить систему поглядів, які викривають хибність релігійно
го пояснення матеріальних і духовних явищ суспільного життя. Науко
вий атеїзм є невід’ємним елементом науково-матеріалістичного сві
тогляду. Він орієнтує пізнання на принципове заперечення всього 
надприродного, на пошуки об’єктивних закономірностей, стверджує 
пізнавальну здатність людського мислення. Велике методологічне зна
чення має науковий атеїзм для практичної людської діяльності. Він 
руйнує перешкоди на шляху людини до матеріалістичного реалізму і 
цим самим бере безпосередню участь у суспільній практиці. Надзвичай
но важлива роль наукового атеїзму у подоланні релігійних пережитків.

Науковий атеїзм як аспект матеріалістичного світогляду є однією 
з філософських наук, що досліджує ту частину суспільної свідомості, 
яка спотворено відображає об’єктивний світ,— тобто релігійний сві
тогляд. Предметом наукового атеїзму є закономірності виникнення, функ
ціонування, змін релігії, її згасання, а також становлення атеїзму. От
же, науковий атеїзм формує критичне ставлення до релігії, сприяє її 
усуненню з суспільного життя, розглядає подолання релігії як історич
но неминучий процес.

Науковий атеїзм не тільки констатує закономірність згасання ре
лігії, але й становить один із чинників цього процесу. Річ у тім, що 
науковий атеїзм як заперечення релігії, з одного боку, і як аспект пра
вильного, наукового відображення світу, з другого — має дві властивос
ті: критичну (руйнівну) і позитивну (стверджуючу).

Науковий атеїзм розкриває негативну роль релігії в суспільному 
житті й мисленні людини, спираючись на ті висновки, які робить люд
ське мислення із суспільно-історичної практики. З допомогою цих вис
новків розкривається соціальна роль релігії, з’ясовується її гносеоло
гічна хибність. Внаслідок цього свідомість віруючих звільняється від 
релігійних ілюзій. Атеїзм руйнує релігію.

Вся історія людської думки свідчить про конфронтацію атеїзму й 
релігії. Буржуазні критики атеїзму, фальсифікуючи його справжню, 
наукову суть, вбачають у ньому лише руйнівну силу. Вони звинувачують 
атеїзм у короткозорості, обмеженості, в тому, що він, руйнуючи 
4. Філософська думка № 2
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релігію, нібито завдає людству непоправної шкоди, Історичний і соці
альний аналіз ролі п місця релігії в суспільному житті давно довів, що 
людство, пориваючи з нею, не тільки нічого не втрачає, а навпаки — 
дістає нові можливості для прогресивного розвитку. Як бачимо, руй
нівна функція наукового атеїзму не є негативною, вона має позитивний 
характер. Цей перехід руйнівної функції наукового атеїзму в позитиВ- 
ну становить одну з діалектичних властивостей наукового світогляду, 
яка примножує його методологічні можливості.

Можна назвати ще такі позитивні риси наукового атеїзму, як йога 
активний характер в боротьбі ідей, в утвердженні гуманізму. У цьому 
виявляється його зв’язок з теорією наукового комунізму. К. Маркс 
уперше показав цей зв’язок: «...атеїзм, як зняття бога, означає ста
новлення теоретичного гуманізму, а комунізм, як зняття приватної 
власності, означає вимогу справжнього людського життя, як невід’єм
ної власності людини, означає становлення практичного гуманізму; 
інакше кажучи, атеїзм є гуманізм, опосереднений з самим собою шля
хом зняття релігії, а комунізм — гуманізм, опосереднений з самим со
бою шляхом зняття приватної власності» *.

* К. Маркс і Ф. Енгельс. З ранніх творів. К., 1973, стор. 592.
4 Див.: В. И. Ленин о культуре н искусстве. М., 1966, стор. 519.

Позитивна роль наукового атеїзму полягає також у тому, що він 
сприяє революційво-перетворюючій діяльності суспільства. Від визна
чення ролі й місця релігії в суспільно-історичному процесі, в ідеологіч
ній боротьбі науковий атеїзм переходить до практичного розв'язання 
питань, що стосуються релігії і церкви, до обгрунтування змісту і форм 
атеїстичного виховання як суб’єктивного чинника подолання релігійних 
пережитків.

Атеїстичне виховання в соціалістичному суспільстві є невід’ємною 
частиною загального процесу комуністичного виховання трудящих. Звід
си випливає виняткова важливість наукового підходу до атеїстичного 
виховання, про що писав В. І. Ленін: боротьбу з релігією поставити 
більш науково2. Науковий підхід до атеїстичного виховання означає, 
що воно повинно бути систематичним, планомірним, всебічно викори
стовувати сучасні засоби ідеологічного впливу.

Науково-атеїстичне виховання, здійснюючи вплив на релігійну сві
домість, повинне зважати на особливості духовного розвитку в період 
комуністичного будівництва. Тому система цього виховання має бути 
сукупністю різноманітних форм ідеологічного впливу, організованих 
з максимальним урахуванням особливостей релігійної свідомості. Із 
цієї специфіки випливає і специфічний характер науково-атеїстичного 
виховання. Тому його система у різних структурних підрозділах по
єднує зміст виховання і його різні форми. Таким змістом є комуніс
тичний світогляд як принципово протилежний світоглядові релігійно- 
ідеалістичному, а формами — різноманітні засоби впливу на релігійну 
свідомість. Поєднання змісту і форм науково-атеїстичного виховання 
здійснюється з урахуванням закономірностей відмирання релігійного 
світогляду.

Система науково-атеїстичного виховання складається з багатьох 
ланок. Провідна роль належить партійним органам. Партійні, державні 
й громадські організації й установи проводять безпосередню науково- 
атеїстичну роботу. Пропагандисти і вихователі в особистому контакті з. 
масами справляють на них атеїстичний вплив. Тут дістають застосуван
ня всі надбання в галузі ідеології.

Важливою особливістю системи науково-атеїстичного виховання, 
зумовленою методологічними засадами атеїстичної теорії, є її всеохоп- 
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люючпй характер. Це означає, що вона повинна поширювати атеїстич
ний вплив на всі групи населення, враховуючи віросповідні особливос
ті кожного віруючого, застосовуючи індивідуальний підхід.

У подоланні релігійних пережитків вирішальними врешті-решт є 
чинники об’єктивні. Тому такого величезного значення набуває актив
на участь віруючих у практичній роботі, в побудові нового суспіль
ства. Отож, атеїстична робота поєднується із залученням віруючих до 
активної трудової і суспільно-політичної діяльності. Це передбачає 
розширення соціальних зв’язків віруючих (особливо таких груп, як до
могосподарки, пенсіонери, надомники) і згуртування їх у колективи за 
інтересами. Слід більше дбати про їхні потреби, відгукуватись па їхні 
запити, уважно ставитись до окремих людей, а особливо до тих, кого 
спіткало особисте горе. Відомо, що живучість релігійних пережитків 
часто спричиняється тим емоційним і естетичним задоволенням, яке ді
стають віруючі у релігійному культі. Тому великого значення набуває 
створення і впровадження в побут нових радянських безрелігійних свят 
і обрядів, удосконалення їх. Вони мають відповідати духові сучаснос
ті і традиційним звичаям народу.

Системність науково-атеїстичного виховання передбачає і його пла
номірність. Перспективне планування такого складного ідеологічного 
процесу повинне грунтуватися на наукових засадах. їх створює марк
систсько-ленінська атеїстична теорія.

Провідним моментом планування є, як відомо, передбачення та 
прогнозування.

Наукове передбачення майбутнього релігії, глибокий науковий 
аналіз чинників, що впливають на її долю, міститься в інтерв’ю 
К. Маркса кореспондентові газети «Chicago Tribune». На зауваження 
кореспондента про те, що К. Марксу та його послідовникам 
приписують різного роду підбурювальні промови проти релігії і що, 
очевидно, їм хотілося б, щоб уся система релігії була знищена, вико
рінена' дощенту, К. Маркс відповів: «Ми знаємо, що насильницькі за
ходи проти релігії безглузді, але наша думка така: релігія зникатиме 
в міру того, як розвиватиметься соціалізм. її зникнення повинно від
бутися в результаті суспільного розвитку, в якому велика роль нале
жить вихованню» 3. Руйнування релігійної ідеології внаслідок дії об’єк
тивних і суб’єктивних факторів в період переходу від соціалізму до 
комунізму, передбачене К. Марксом, стало безперечним фактом су
часності.

3 Див.: «Людина і світ», 1965, № 12, стор. 2.

Виняткова заслуга в прогнозуванні майбутнього релігії як соціаль
ного явища належить В. І. Леніну. Виходячи з положення К. Маркса 
і Ф. Енгельса про історичну неминучість подолання релігії, В. І. Ленін 
розкрив конкретний зміст цього процесу, узагальнив умови боротьби 
російського пролетаріату, досвід соціалістичної революції. Якщо в пер
шій Програмі партії висувалася вимога повної рівноправності всіх гро
мадян незалежно від віросповідання, то в другій Програмі вже ста
вилося завдання сприяти звільненню трудящих мас від релігійних пе
редсудів, організовувати найшпршу науково-освітню та антирелігійну 
пропаганду.

Ці ідеї становлять основу ленінського вчення про науково-атеїс
тичне виховання трудящих як головний шлях подолання релігійних пе
режитків. В. І. Ленін так визначає зміст такого виховання: «Цим ма
сам необхідно дати найрізноманітніший матеріал з атеїстичної про
паганди, знайомити їх з фактами з найрізніших галузей життя, пі
дійти до них і так і сяк для того, щоб їх зацікавити, пробудити їх від 

4*
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релігійного сну, розворушити їх з найрізніших сторін, найрізнішими 
способами і т. п.» *.

1 В. І. Л е н і н. Твори, т. 33, стор. 195.
5 Програма Комуністичної партії Радянського Союзу. К., 1961, стор. 106.
6 Див.: Л. І. Брежнєв. Звітна доповідь Центрального Комітету КПРС XXIV 

з'їздові Комуністичної партії Радянського Союзу. К.. 1971, стор. 94—95.

За сучасних умов у нашій країні створено всі можливості для фор
мування наукового світогляду у всіх трудівників. Тому Комуністична 
партія на найближчий період комуністичного будівництва ставить зав
дання виховати все населення в дусі наукового комунізму, добиваю
чись того, щоб трудящі глибоко розуміли хід та перспективи світового 
розвитку, свідомо будували життя по-комуністичному.

Виходячи з цього, Програма КПРС відзначає, що «партія викори
стовує засоби ідейного впливу для виховання людей в дусі науково-ма
теріалістичного світорозуміння, для подолання релігійних забобонів, не 
допускаючи ображення почуттів віруючих»®.

Наукове прогнозування ідеологічної діяльності Комуністичної пар
тії міститься в документах і матеріалах XXIV з’їзду КПРС. У Звітній 
доповіді ЦК КПРС з’їздові визначено основний зміст роботи партії в 
галузі духовної культури — формування нової людини, майбутнього 
громадянина комуністичного суспільства. «Будівництво комунізму,— під
креслюється там,—неможливо рухати вперед без усебічного розвитку 
самої людини. Без високого рівня культури, освіти, суспільної свідомос
ті, внутрішньої зрілості людей комунізм неможливий, як неможливий 
він і без відповідної матеріально-технічної бази»* 5 6.

Буржуазні ідеологи, як правило, заперечують можливість наукового 
планування в галузі духовного життя суспільства, звинувачуючи кому
ністів у зазіханні на інтелектуальну незалежність людини. Та чи треба 
доводити, що в класово-антагоністичному суспільстві, де виробництвом 
духовних цінностей правлять ті, кому належать засоби матеріального 
виробництва, тобто купка власників великих монополістичних об’єд
нань, нема й не може бути інтелектуальної свободи. Вона можлива тіль
ки в суспільстві, вільному від експлуатації і гноблення. Лише в ньому 
створюються передумови для свободи совісті, що становить одну з ос
нов інтелектуальної свободи, одне з демократичних прав людини.

Наявність інтелектуальної свободи аж ніяк не заперечує можли
вості керування інтелектуальною діяльністю. Більше того, планування 
передбачає створення найбільших можливостей для інтелектуальної ді
яльності всім членам суспільства. В. І. Ленін в розмові з К. Цеткін ска
зав, маючи на увазі розвиток соціалістичного мистецтва, що ми повинні 
цілком планомірно керувати цим процесом і формувати його резуль
тати. Ці слова можна віднести і до інших форм суспільної свідомості.

Планування процесу науково-атеїстичного виховання потрібне то
му, що для подолання релігійних пережитків самих лише об’єктивних 
умов недостатньо, вони тільки створюють можливість для подолання 
релігії. Реалізація цієї можливості відбувається насамперед за допомо
гою суб’єктивних чинників виховної діяльності. Планування в галузі на
уково-атеїстичного виховання включає в себе чітке уявлення про засоби 
і умови такого виховання, про діяльність людей для створення атеїс
тичних духовних цінностей.

Таке планування передбачає визначення конкретного об’єкта науко-. 
во-атеїстичного виховання. Таким конкретним об’єктом можуть бути як 
віруючі, так і невіруючі, тобто певні групи людей, об’єднані за певним 
принципом. Лише точно визначивши об’єкт науково-атеїстичного вихо
вання, можна провадити його цілеспрямовано.

Обов’язковою умовою науково-обгрунтованого планування ідеоло-
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гічних процесів є повне уявлення про той ідеологічний опір, який треба 
подолати. У даному разі мова йде про визначення ступеню поширенос
ті й впливу релігійної ідеології, про стан та діяльність релігійних 
організацій, духівництва, релігійних проповідників. Для цього треба 
знати кількість віруючих і невіруючих, їх розподіл за окремими кате
горіями (переконані віруючі, звичайні віруючі, ті, що вагаються, актив
ні атеїсти, пасивні або індиферентні до релігії і ті, що співчувають їй). 
Визначення кількості віруючих і невіруючих, системний аналіз їхнього 
складу робиться за допомогою конкретних соціологічних досліджень. 
Стан і діяльність релігійних організацій вивчається шляхом обстежен
ня й відповідного аналізу релігійних груп та об’єднань. Особливої ува
ги потребує аналіз характеру проповідницької діяльності релігійників, 
зокрема тематики й спрямованості проповідей, рівня релігійно-проповід
ницької підготовки духівництва тощо. Треба також вивчати місіонерську 
діяльність духівництва, способи й методи його впливу на невіруючих, 
особливо дітей та підлітків. Узагальнені матеріали соціологічних до
сліджень й аналіз діяльності релігійних організацій можуть дати доволі 
повне уявлення про релігійну ситуацію.

Особливістю наукового атеїзму є висока, принципова партійність. 
До розв’язання всіх проблем релігії та атеїзму марксизм-ленінізм під
ходить з класових позицій робітничого класу. Саме робітничий клас 
найбільше зацікавлений у ліквідації всілякої експлуатації, він найпослі
довніше виступає проти всіх засобів поневолення, в тому числі і проти 
релігії. Науковий атеїзм, викриваючи класову суть релігії, показує її 
роль в сучасній ідеологічній боротьбі і визначає зміст критики релігій
ної ідеології, спрямовує науково-атеїстичне виховання.

Численні факти свідчать про те, що наші ідеологічні вороги покла
дають надії на релігію і церкву як на засіб поширення серед радян
ських людей буржуазних ідей і поглядів. Свої сподівання вони пов’язу
ють із використанням релігійних пережитків для живлення залишків 
буржуазного націоналізму. Релігійннки виступають з претензіями на 
роль хранителів національних традицій, зображують ту чи іншу релігію 
борцем за національну культуру. Вони видають релігійність за рису на
ціональної самобутності, а виконання релігійних обрядів і дотримання 
релігійних свят вважають виразом національних ознак.

Виконуючи рішення XXIV з’їзду КПРС, радянський народ веде 
наполегливу боротьбу з пережитками минулого, але ще чимало ідеоло
гічних завдань належить розв’язати. Л. І. Брежнєв у доповіді «Про 
п’ятдесятиріччя Союзу Радянських Соціалістичних Республік» сказав: 
«...перед нами величезної ваги робота. Вона, очевидно, займе чимало 
часу, бо психологія людини переробляється значно повільніше, ніж 
матеріальні основи її життя»7. Ці слова цілком стосуються і науково- 
атеїстичного виховання.

7 Л. I. Брежнев. Про п’ятдесятиріччя Союзу Радянських Соціалістичних Рес
публік. К., 1973, стор. 56

Научное управление общественным развитием требует совершенствования ате
истического воспитания. Методологической основой последнего является марксистско- 
ленинский научный атеизм. Главная задача научного атеизма и атеистического воспи
тания— систематическое и планомерное воздействие на сознание людей для преодоле
ния религиозных предрассудков. В связи с этим важное значение приобретает прогно
зирование атеистического воспитания, планирование и контроль эффективности атеисти
ческой работы.



До 250-річчя від дня народження І. Канта

Проблеми діалектики у філософії Канта
В. І. ШИНКАРУК, член-кореспондент АН УРСР

Іммапуїл Кант заслужено вважається родоначальником класичної ні
мецької філософії кінця XVIII — початку XIX ст., одного із теоретичних 
джерел філософії марксизму. Вій першим поставив проблеми, розробка 
яких у філософських ученнях Фіхте, Шеллінга і Гегеля привела до 
створення системи ідеалістичної діалектики, до відкриття діалектичних 
форм і принципів пізнавального руху мислення, зрештою до побудови 
на ідеалістичній основі діалектичної концепції розвитку. Тому дослі
дження проблем діалектики у філософії Канта має важливе значення 
для наукового висвітлення історії і теорії діалектики, для розв’язання 
тих завдань, що їх поставив В. І. Ленін перед філософами-марксистами 
у справі дальшої матеріалістичної переробки діалектичної спадщини ні
мецького класичного ідеалізму.

Вихідні принципи гносеології І. Канта

І. Кант — буржуазний мислитель епохи революційної ломки феодаль
ного ладу і утвердження в Західній Європі капіталістичного способу 
виробництва, його філософські погляди сформувалися напередодні 
французької буржуазної революції і зазнали істотного впливу ідеології 
буржуазного просвітництва XVIII ст., особливо ідей «Суспільного дого
вору» Ж.-Ж. Руссо. За образним висловом К. Маркса, Кант «пере
кладав ідеї французької революції на німецьку мову», тобто на «мову» 
німецької дійсності. Однак у його «перекладі» ідеї французької рево
люції набували абстрактного філософського звучання, втрачали свою 
політичну гостроту. Це зумовлювалось тим, що в Німеччині, на відміну 
від Франції, ще не було справжнього політичного революційного руху. 
Німецька буржуазія як антифеодальний клас лише формувалась, була 
економічно слабкою і політично відсталою, не здатною до рішучої ре
волюційної боротьби проти феодального ладу та його ідеології. Вона 
шукала мирних реформістських шляхів розвитку капіталізму на основі 
політичного і ідеологічного компромісу з силами феодального суспіль
ства. Звідси випливає різко негативне ставлення до радикальних форм 
політичної і ідеологічної боротьби. Будучи заінтересованою в розвитку 
науки, розглядаючи науковий і технічний прогрес як суспільне благо, 
вона разом з тим віддавала традиційну шану релігії і теології;'співчу
ваючи антифеодальним ідеям просвітників, рішуче не сприймала їхньої 
критики релігійних основ феодальної ідеології, вбачаючи в цій критиці 
руйнування підвалин моральності. В атмосфері таких суперечливих умо
настроїв німецького бюргерства і зародилася ідеологічна тенденція до 
примирення знання й віри, науки і релігії, просвітницьких ідеалів з від
сталою феодальною дійсністю. Ця тенденція наклала свій глибокий 
відбиток і на філософію І. Канта, основна риса якої, за визначенням 
В. І. Леніна, «є примирення матеріалізму з ідеалізмом, компроміс між 
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тим і другим, поєднання в одній системі різнорідних, протилежних 
філософських напрямів»

Вихідною ідеєю всієї філософії Канта є гносеологічне розріз
нення і дуалістичне протиставлення речей, що існують поза свідомістю, 
та їхніх образів у свідомості. Це протиставлення накреслилося вже у 
філософії Д. Юма, який істотно вплинув на формування агностицизму 
Канта. Дійшовши висновку, що слід розрізняти речі, якими вони да
ються в наших відчуттях, сприйняттях, у знаннях взагалі (тобто якими 
вони нам з’являються), від того, якими вони є самі по собі, в їх неопо- 
середкованості пізнавальним процесом, Кант став на шлях дуалістич
ного протиставлення перших і других як речей двох принципово різних 
світів — світу явищ і світу «речей у собі». В основі такого підходу ле
жить агностицизм — уявлення про абсолютну непізнаваність речей поза 
свідомістю, оголошення їх «речами в собі».

Важливим моментом у формуванні гносеологічних поглядів Канта 
була розробка ідеалістичного вчення про простір і час як апріорні фор
ми споглядання, чуттєвого сприймання світу. Це вчення було прямим 
висновком із агностицизму. Якщо про об’єктивні властивості зовнішніх 
речей ми нічого не знаємо і знати не можемо (нам відомі лише ті 
властивості, які даються нашою чуттєвістю, органами чуттів), то і про
сторово-часові зв’язки між речами — це лише їхня чуттєва дійсність, 
належна до нашої свідомості форма їх чуттєвого сприймання. Ідеалі
стична інтерпретація простору і часу як апріорних форм чуттєвого 
споглядання і чуттєвої даності явищ дозволяла Канту робити висновок, 
що наука, природознавство має справу з реальними предметами (з ти
ми, що існують в просторі і часі), формулює для них об’єктивні закони 
їхнього зв’язку; і разом з тим філософ твердить, що всі предмети, з яки
ми ми маємо справу в досвіді, належать до сфери свідомості, а не до 
трансцендентного світу «речей у собі».

Ідея дуалістичного протиставлення чуттєво даного світу явищ і не- 
пізнаваного трансцендентного світу «речей у собі» як двох самостійних 
реальностей, як двох зрізів буття стала для Канта теоретичним засо
бом розв’язання усіх філософських проблем в дусі примирення матері
алізму і ідеалізму, науки і релігії, знання й віри. Обмеживши галузь 
знання світом явищ, Кант міг з повним правом твердити: «Я обмежив 
знання, щоб дати місце вірі». Коли б «критика чистого розуму», зазна
чав він, не провела потрібного розрізнення речей в собі і явищ, «тоді б 
закон причинності і, отже, механізм природи мали б неодмінно поши
рюватись на всі речі взагалі, як на діючі причини. Тоді б не можна бу
ло б, не впадаючи в явну суперечність, сказати про ту саму сутність, 
наприклад про людську душу, що вона має свободу волі, але водночас 
підпорядкована природній необхідності, тобто не має свободи! Але як
що критика права, то оскільки вона вчить нас розглядати об’єкт в под
війному значенні, а саме як явище або як річ у собі..,— то, не боючись 
впасти в суперечність, ту саму волю в її виявах (у спостережуваних 
вчинках) можна мислити, з одного боку, як таку, що необхідно узго
джується з законами природи і відтак не є свободною, з другого боку,— 
як належну речі в собі і тому не підпорядковану природі і, отже, як 
свободну... Так вчення про моральність і вчення про природу лишаються 
у своїх рамках, чого не було б, коли б критика нам заздалегідь не з’я
сувала, що ми в жодному разі не можемо знати речі в собі, і не пока
зала, що все, що ми можемо теоретично пізнати, обмежується лише 
явищами»1 2.

1 В. І. Л е п і н. Повне зібр. тв., т. 18, стор. 190.
2 И. К а н т. Соч. т. З, М., 1964, стор. 93—95.
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Відзначимо, що в спробі Канта «примирити» знання і віру знайшла 
своє відбиття і реальна проблема взаємовідношення науки і моралі, 
необхідності і свободи. Однак у кантівській філософії ця проблема 
сформульована як антиномія — природа чи свобода. Річ у тім, що у 
буржуазній свідомості відношення людини до світу уявлялось як відно
шення людського індивіда до світу речей, підпорядкованих природній 
необхідності, всезагальному законові причинності. Людина — річ серед 
речей. Якщо це так, то вона або підпорядкована в своїх діях тій же 
детермінації, що й інші речі, і тоді ніякої свободи волі не існує, або як 
природна істота має в собі ще щось і надприродне, не підпорядковане 
законам природи, і тому може діяти свободно. Саме так була поставле
на проблема. Поставлена неправильно, бо людина не річ серед речей. 
Вона вийшла з природи і в своєму бутті підпорядкована не так при
родним, як суспільним детермінантам. Саме соціальне буття, суспільні 
відносини опосередковують природну необхідність і дають простір для 
свободи вибору можливої дії. Вони ж у своїй історично-визначеній 
буржуазній формі породжують ілюзію, нібито людина — це індивід, що 
живе в світі речей. Адже в буржуазному суспільстві всі суспільні від
носини набувають речового характеру, а відносини між людьми вигля
дають як відношення між речами. Та зрозуміти це — означає вийти за 
межі буржуазної свідомості. Кант же — типовий представник буржуаз
ного світосприймання. Антифеодальна спрямованість його поглядів ви
явилась у проголошенні свободи неодмінною передумовою моральності, 
але для обгрунтування можливості цієї свободи йому довелось посту
лювати існування позаприродного, трансцендентного світу речей у собі.

Однією з характерних особливостей буржуазної філософії XVII— 
XVIII ст. було зведення всіх відношень мислення до буття до пізна
вального відношення людини до природи. Кант відходить від цієї тради
ції і вводить у філософський розгляд також відношення мислення до 
практичної діяльності людини, хоча під останньою розуміє не предмет
ну діяльність у справі перетворення природи, а сферу моральних вчин
ків. У зв’язку з цим він розрізняє мислення, спрямоване на пізнання 
(«чистий розум»), і мислення, спрямоване на визначення доцільності 
тієї чи іншої практичної дії («практичний розум»). Пізнавальне відно
шення людини до дійсності Кант традиційно зводить до пізнання при
роди. Для нього наука — це пізнання речей і явищ природи, природо
знавство і математика. Оскільки ж люди у своїх практичних мо
ральних стосунках керуються не законами природи (природознавство 
і математика), а моральними принципами, виходять не з сущого, а з 
належного, то пізнання і мораль, наука і «практика», згідно з Кантом, 
мають різні засади. Наука грунтується на законі причинності, моральні 
вчинки — на усвідомленні обов’язку, «категоричного імперативу», здій
снення якого передбачає свободу від природної детермінації.

Введення у предмет філософського розгляду практичного відношен
ня людини до дійсності, хоч і в обмеженій формі лише моральної ді
яльності, дозволило Канту виявити момент творчої активності людсько
го мислення, свідомості, їх цілеспрямований характер. У своїй діяль
ності кожний окремий індивід керується принципами, які набуваються 
ним не з власного життєвого досвіду, а даються йому суспільно, в про
цесі його соціалізації, через засвоєння мови, духовної культури даного 
суспільства, категоріальних форм мислення, принципів і норм людської 
поведінки. Ставши надбанням окремих індивідів, суспільна свідомість 
активно впливає на їх суспільну діяльність, породжує ілюзію, ніби нор
ми і принципи життєвої поведінки індивідів, форми і способи їхнього 
мислення наперед задані їм свідомістю. В цю ілюзію впадає і Кант. 
Виходячи з гносеологічної і моральної робінзонади, цілком в дусі бур
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жуазної філософії XVII—XVIII ст., він бере уже соціалізованого, сус
пільно сформованого індивіда і виявляє залежність його індивідуаль
ної пізнавальної і моральної діяльності, його «досвіду» від уже наяв
них у нього, в його свідомості категоріальних форм мислення, норм і 
принципів моральної поведінки. Йому здається, що ці форми і принци
пи дані людині «від природи» (чи від «творця») і щодо її власного до
свіду є апріорними, додосвідними. Вони й справді є апріорними в тому 
розумінні, що суспільно даються індивідам в процесі їх соціалізації і, 
отже, передують їхньому власному життєвому досвіду як суспільно 
сформованих людей.

Ідеалістична суть апріоризму полягає у відриві форм чуттєвого спо
глядання, мислення, моральної і естетичної свідомості від буття, в про
тиставленні їх об’єктивній дійсності як «чистих форм», не опосередко
ваних ні пізнанням, пі практичною діяльністю. Апріоризм цілком відпо
відав дуалістичному протиставленню свідомості і об’єктивної дійсності, 
чуттєво даного світу явищ і «трансцендетного» світу речей у собі. Ра
зом з тим інтерпретація суспільно даних індивіду форм мислення і чут
тєвого споглядання, принципів моралі і естетичної свідомості як апрі
орних форм суб’єктивної активності створювала можливість для 
ідеалістичного витлумачення науки, моралі, культури взагалі як поро
джень свідомості. Свідомість, за відомим висловом В. І. Леніна, не ли
ше відображає, а й творить світ. Апріоризм якраз і означає усунення 
першого (відображення) і гіпертрофікацію другого (творення).

Агностицизм, дуалізм і апріоризм і є тими «трьома китами», на 
яких споруджувалась філософія Канта, його «Критика чистого розуму», 
«Критика практичного розуму» і «Критика здатності судження». Та, 
незважаючи на всю свою помилковість, апріоризм Канта мав те пози
тивне значення, що він зробив предметом спеціального дослідження 
творчу сторону людського мислення. Оскільки ж ця остання виявляє
ться в методологічній функції понятійного, і насамперед категоріального 
складу мислення (за допомогою якого чуттєво дані предмети підводя
ться під певні роди і види буття, а їх зв’язки і відношення — під зв’яз
ки і відношення, що відображаються логічними категоріями), то дослі
дження її ставило питання про створення логіки як науки про 
категорії мислення, про їх логічні і пізнавальні функції. Це питання 
і спробував розв’язати Кант в своїй «Критиці чистого розуму», проти
ставивши традиційній формальній логіці нову, так звану трансценден
тальну логіку, в якій сконцентровані головні досягнення родоначальника 
класичної німецької філософії в галузі діалектики.

Ідея побудови системи логіки 
як системи категорій мислення

Принципову відмінність своєї «трансцендентальної логіки» від тради
ційної арістотелівської логіки Кант убачав в тому, що остання є нау
кою про логічну форму зв’язку думок (суджень, тверджень) в процесі 
міркування; вона абстрагується від конкретного їх змісту, тпмчасом як 
«трансцендентальна логіка» вивчає відношення думок до предметів, 
досліджує ті форми і принципи мислення, застосування яких до досвіду 
дає істинне знання. Традиційна, або, як називає її Кант, загальна ло
гіка «...абстрагується... від будь-якого змісту пізнання, тобто від будь- 
якого відношення його до об’єкта, і розглядає лише логічну форму у 
відношеннях між знаннями, тобто форму мислення взагалі»3. Закони 

3 И. Кант. Соч. т. З, стор. 157.
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цієї логіки забезпечують істинність мислення лише з боку його логічної 
форми. Будь-яке міркування, що порушує закони правильного логічного 
зв’язку думок в процесі міркування, не може бути істинним. Але не 
всяке логічно правильне міркування дає істину: «... знання, цілком від
повідне логічній формі, тобто песуперечие собі, може, однак, суперечи
ти предметові»4. Тому загальна логіка, на думку Канта, дає лише нега
тивний логічний критерій істини — те, що суперечить вимогам її законів, 
не може бути істинним, далі цього логіка не йде, і ніяким критерієм 
вона пе може встановити помилку, коли вона долущена в змісті, а не 
у формі»s.

4 И. К а и т. Соч. т. З, стор. 160.
5 Т а м ж е.
° П. В. Копнин. Диалектика как логика. К., 1961, стор. 74.

На кантівській інтерпретації класичної логіки відчутно позначився 
його апріоризм, метафізичний відрив логічної форми мислення від 
форм буття, що призвело до заперечення методологічного значення 
формальної логіки в науковому пізнанні (логіка — не «органон», а «ка
нон» розсудку). Проте в історії логіки ця інтерпретація була важливим 
зрушенням на шляху виділення формальної логіки в окрему систему 
логіки. Як зазначив П. В. Коппін, до Канта «сфера формальної логіки 
не була строго визначена, і це заважало як прогресові у сфері формаль
ної логіки, так і виникненню нової логіки... Обмеживши предмет фор
мальної логіки і сферу її застосування в досягненні істини, Кант ство
рює передумови для прогресу самої формальної логіки. Але, і це ще 
важливіше, строге окреслення предмета формальної логіки і розуміння 
її меж, сфери її застосування зробило благотворний вплив на форму
вання нової логіки. І в цій справі Кант був одним з піонерів»6.

Предметом «трансцендентальної логіки» Канта є «апріорні» форми 
синтезу знань: суджень, умовиводів, теорій. Відповідно до логічної 
форми, в якій здійснюється цей синтез, вона поділяється на вчення 
про пізнавальні функції розсудку («трансцендентальна аналітика») і 
вчення про пізнавальні функції розуму («трансцендентальна діалекти
ка»). Функція розсудку — синтез знання у форму судження, зреш
тою у форму судження про загальні і необхідні зв’язки між явищами 
(«предметами досвіду»). Функція розуму — синтез знання із форми ок
ремих суджень у форму системи (теорії, науки). Кант зазначав, що тра
диційна логіка не робить розрізнення між розсудком і розумом, оскіль
ки вона має справу з уже готовими знаннями («аналітичними судження
ми») і логічними висновками із них. Пізнавальні здатності, які проду
кують ці знання, залишаються поза її вивченням. Вона «загальна» щодо 
розсудку і щодо розуму.

Кантівське розуміння розсудку і розуму виявляло логічний аспект 
відмінностей між емпіричним і теоретичним пізнанням і зробило знач
ний вплив на процес становлення діалектичної логіки в німецькому кла
сичному ідеалізмі. Категорія «розум» в її протиставленні з категорією 
«розсудок» стає однією з центральних категорій логіки Гегеля.

У системі «трансцендентальної логіки» Канта вчення про пізнаваль
ні функції розсудку пов’язане з відповіддю на питання «як можливе 
чисте природознавство», де під «чистим природознавством» розумі
ються наявні в ньому судження про загальні і необхідні зв’язки між 
явищами природи, за термінологією Канта,— «синтетичні судження 
a priori». Відповідаючи на це питання, автор «Критики чистого розуму» 
висуває твердження, що судження природознавства про загальні і не
обхідні зв’язки синтезуються розсудком за допомогою логічних катего
рій — «чистих понять розсудку».
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Категорії у відповідному плані вивчала і арістотелівська логіка. 
Але вона їх розглядала або як вид понять (класифікуючи поняття за 
обсягом), або як визначення форм суджень. В останньому випадку ка
тегорії її цікавили не самі по собі (тобто не в своїй функції формуван
ня суджень за певним категоріальним змістом), а як інструменти ви- 
■значения відмінностей між логічною формою уже сформованих, утворе
них суджень. У цьому розумінні використання категорій у формальній 
логіці в принципі не відрізняється від їх використання в будь-якій ін
шій науці — вони є для неї інструментами аналізу предмета її вив
чення.

Історичною заслугою Канта є те, що вій вперше підійшов до кате
горій як до особливих форм мислення і, виявивши цю їх функцію, зро
бив її предметом створюваної ним нової, «трансцендентальної» логіки. 
Формалізм «трансцендентальної» логіки Канта стосується не предмета 
її вивчення, а ідеалістичного (апріорістичного) способу підходу до цьо
го предмета, ідеалістичного витлумачення категорій як «чистих», по
збавлених об’єктивного змісту, апріорних форм мислення.

Пізнавальну функцію категорій Кант намагався розкрити в так 
званій трансцендентальній дедукції їх як «чистих понять» розсудку. Ця 
«дедукція» має яскраво виражений суб’єктивно-ідеалістичний характер. 
В ній категорії виводяться не як умови відображення об’єктивних зако
номірних зв’язків, а як умови продукування, внесення цих зв’язків в ем
піричну дійсність і вже через це як умови пізнання таких зв’язків. Су- 
•б’єктом продукування категоріальних зв’язків у «трансцендентальній 
.дедукції» Канта виступає «трансцендентальна апперцепція», яка за до
помогою «чистих понять »розсудку (категорій) вносить в одиничне і ви
падкове емпіричних даних загальність і необхідність і тим самим зумов
лює саму можливість досвіду як закономірного зв’язку явищ. Все це 
спотворювало дійсні гносеологічні відношення, ставило їх «на голову». 
•Однак, попри всі свої ідеалістичні гносеологічні • хиби, кантівська 
«трансцендентальна дедукція» категорій мала тс позитивне значення, 
що вона виділила категорії саме в їх пізнавальній логічній функції, при
вернула до них увагу як до таких форм мислення, за допомогою яких, 
на основі даних емпіричного сприйняття дійсності, синтезується наукове 
.знання, формуються (виробляються) судження, що мають значення за
конів науки.

У системі «трансцендентальної логіки» Канта «трансцендентальній 
дедукції» категорій (тобто виведенню їх необхідності для пізнання) 
передує їх «відкриття». Під останнім розуміється відкриття не кате
горій самих по собі, а того систематичного зв’язку, в якому воші пере
бувають в розсудку, тобто відкриття їх системи. При такому «відкритті» 
трансцендентальна логіка, на думку Канта, має виходити з того, що 
ловнота наукового охоплення категорій може бути досягнута лише тоді, 
коли буде відкрита їх системоутворююча єдність, схоплена «ідея ціло
го». Ця повнота досягається лише через систему; «провідною ниткою» 
до відкриття системи категорій є єдність логічних дій розсудку в су
дженні. Наведені методологічні настанови Канта були першим підходом 
до розуміння внутрішньої єдності і закономірного системоутворюючого 
зв’язку між усіма категоріями, поштовхом до шукання закономірних 
логічних зв’язків між категоріями, яке кінець кінцем привело до від
криття діалектики і побудови системи логіки Гегеля.

Однак, висунувши плідну ідею «відкриття» системи категорій, Кант 
підійшов до її реалізації метафізично. Система категорій уявлялась 
йому як щось застигле, від природи притаманне розсудку. Відкрити її 
означало, за Кантом, витягнути її з надр розсудку зразу і всю цілком, 
подібно до того, як витягують з криниці відро з водою.
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Категорії Кант пов’язує з формами суджень. Доповнюючи існуючу- 
тоді класифікацію суджень формальної логіки, він висуває відому схему- 
поділу суджень на судження кількості, якості, відношення і модальнос
ті. Ці доповнення стосуються в основному повноти переліку в підгрупах 
(введення в судження кількості — одиничних, в судження якості — без
конечних, в судження відношення — диз’юнктивних суджень). Проте- 
щодо принципів класифікації вони мають істотне значення. Суть спра
ви в тому, що розробляючи свою схему класифікації, Кант виходив із 
урахування не лише логічної форми суджень, а й їх пізнавального- 
логічного змісту. Так, виділяючи в особливий вид суджень якості без
конечні судження, він зазначав, що з боку логічної форми ці судження 
ідентичні стверджувальним, тому «загальна» логіка не виділяє їх в 
особливий вид. «Трансцендентальна» ж логіка розглядає судження і з 
боку значення, або змісту; тому коли приписується заперечний прису
док, вона звертає увагу на те, яке значення має це судження для всьо
го пізнання7. Отже, розробляючи свою класифікацію суджень, Кант- 
вводить критерій пізнавального значення, висуває думку, що «транс
цендентальна» логіка на відміну від формальної має розглядати суд
ження не лише з боку логічної форми, а й з боку значення, або- 
змісту.

7 Див.: И. Кант. Соч., т. З, стор. 169.

Введення критерію пізнавального значення форми судження булог 
результатом співвіднесення логічних форм суджень з вираженими в них 
категоріями. Логічна форма суджень залежить від того, під якою кате
горією здійснюється розсудковий синтез змісту уявлень у судженні. 
Акт підведення емпіричного змісту судження під певну логічну форму 
є водночас і актом категоріального синтезу знання, актом пізнання.. 
Оскільки ж «трансцендентальна логіка» має своїм предметом форми 
апріорного синтезу знань, зокрема категорії як форми розсудкового син
тезу, то вона розглядає судження саме як пізнання. Абстрагуючись від 
емпіричного змісту суджень, вона оцінює їх з погляду вираженого в- 
них «трансцендентального» змісту — змісту, який вноситься в них ка
тегоріальним синтезом, категоріями.

Поставивши логічну форму судження в зв’язок з категоріальним- 
синтезом, Кант приходить до висновку, що категорій має бути стільки, 
скільки є логічних форм суджень. І порядок їх має бути тим самим, 
що в логічних формах судження. Звідси виведення із схеми класифіка
ції форм суджень відомого «переліку» категорій.

Кант відзначав, що запропонований ним «перелік» категорій «сис
тематично виведений із загального принципу, тобто із здатності су
дження». Якоюсь мірою це справді так. Кант «вивів» свою таблицю 
категорій з розробленої ним таблиці форм суджень, поклавши в ос
нову цього «виведення» єдність логічної і «трансцендентальної» функції’ 
розсудку, тобто єдність акту судження з актом категоріального синте
зу змісту судження. Але це «виведення» є суто формальним; воно «кру
титься» в колі: такими є логічні форми судження через те, що такими.- 
є категорії, а категорії такі тому, що наявні саме такі логічні форми 
судження. Щоб розірвати це коло, потрібно було розглядати категорії 
як загальні логічні форми визначень предмета, його об’єктивних зв’язків 
і відношень, тобто як гранично широкі знання того, що є в самому 
об’єктивному світі. Тоді система категорій виступила б як система знан
ня, а їх логічна функція в судженнях—як похідна від функції знан
ня предметних відношень. Проте для Канта, який виходив з принципів 
апріоризму і агностицизму, таке розуміння категорій було чужим. Віні 
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вважав їх не знаннями універсальних форм і відношень предметного 
світу, а апріорними формами розсудку. Тому єдиною логічною опорою 
їх систематизації, згідно з ним, могла бути лише функція судження — 
певна співвідносна схема форм судження. Видима вичерпність у цій 

■схемі форм судження створювала видимість вичерпного охоплення ка
тегорій.

Однак, незважаючи на весь формалізм, запропоноване Кантом «ви
ведення» системи категорій було значним зрушенням в розвитку теоре
тичних знань про форми мислення. Важливим було вже те, що Кант 
не обмежився простим переліком категорій, а спробував взяти їх в пев
ному систематичному зв’язку, субординувати їх. Правда, ця субордина
ція є скоріш результатом співвіднесення категорій з логічними формами 
-судження, ніж однією з одною, проте і в ній уже виявились деякі істотні 
діалектичні зв’язки. Це стосується в основному зв’язків між категоріями 
всередині груп, де кожна третя категорія виступає як синтетична єд
ність першої і другої. На що особливість свого «переліку» категорій 
звернув увагу сам Кант. В усіх класах однакове число категорій, са
ме по три, що заслуговує на увагу, бо в інших випадках всякий апріор
ний поділ, за допомогою понять, буває двочленним. Притому третя ка
тегорія скрізь утворюється із з’єднання першої і другої8. Цим власне 
і обмежується роль Канта в розробці принципу тріадної логічної форми 

■зв’язку між категоріями. Він лише висунув цей принцип, привернув до 
нього увагу, ще не усвідомлюючи його діалектичного змісту. Але й зроб

лене ним було значним надбанням його «трансцендентальної» логіки, 
підходом, наближенням до діалектичної логіки.

8 Див. И. Кант. Соч. т. З, стор. 178.

Зауважимо також, що свій «перелік» категорій Кант розглядав 
лише як основу «майбутньої теоретичної науки», яка мала розгорнути 
-систему цих категорій. Визначаючи розробку системи категорій як зав
дання «майбутньої теоретичної науки», Кант наводив своїх послідов
ників на думку про потребу створення такої науки. В цьому розумінні 
прямим продовжувачем його справи є Гегель. Ідея систематизації кате
горій є важливим вкладом Канта в історичний генезис діалектичної 

логіки як науки.
Як наука, діалектична логіка історично склалась саме на основі 

вивчення закономірних зв’язків і відношень між категоріями. Більше 
того, ця логіка через те і спроможна вивчати всі форми мислення як 
змістові форми, оскільки предмет її дослідження — категоріальний 
склад мислення, категорії — є тим, що формує логічні зв’язки між дум
ками за їх категоріальним (загальним і необхідним) логічним змістом. 

.Досліджуючи категоріальний склад мислення, діалектична логіка роз
глядає категорії як форми мислення, що забезпечують певні ступені 
пізнання істини. Місце тієї чи іншої категорії в процесі пізнання ви
значається її об’єктивним змістом, тобто тим, яку сторону предмета во
на відображає. Не можна, наприклад, розкрити сутність предмета, не 
встановивши попередньо його якості, кількісних градацій та ін. Отже, 
субординація категорій в процесі пізнання, логічні зв’язки в їх застосу
ванні визначаються їх об’єктивним змістом. Тому, досліджуючи пізна
вальні функції категорій як форм мислення, діалектична логіка не 
може абстраговуватись від їхнього змісту, а, розкриваючи цей зміст, 
вона здатна давати зображення найзагальніших закономірних зв’язків 
буття. Цим і зумовлюється можливість навіть попри ідеалізм «вгадати» 
;в діалектиці понять діалектику речей, як це й сталося в логіці Гегеля.
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Діалектика — вияв суперечностей 
теоретичного мислення

Друга частина «трансцендентальної логіки» — «трансцендентальна ді
алектика» — є вченням про пізнавальні функції розуму. За Кантом, 
воно пов’язане із з’ясуванням питання «як можлива метафізика»? У 
кінцевому підсумку його відповідь така: метафізика (філософське вчен
ня про суще) як наука неможлива, але питання, які в ній ставляться, 
необхідно виникають внаслідок застосування категорій («чистих по
нять» розсудку) до трансцендентних об’єктів розуму. Термін «метафі
зика» Кант вживає ще в «арістотелівському» значенні: не як спосіб 
мислення, а як філософське вчення про суще, як онтологію. Проте са
ме з кантівською критикою метафізики як філософського вчення про- 
суще генетично пов’язане введене Гегелем поняття про метафізику як 
певний, антпдіалектичний спосіб мислення. Згідно з Гегелем метафі
зичний спосіб мислення є наслідком застосування принципів розсудку, 
призначених для пізнання конечних явищ у формі окремих суджень про 
них, до пізнання об’єктів розуму, які за своєю природою є конкретною 
тотальністю і суть яких не можна визначити у формі окремих суджень, 
а лише в системі знання («істина дійсна як система»). «Стара метафі
зика» намагалась пізнати об’єкт розуму через розсудкові визначення за 
принципом «або-або» і заплутувалась у власних суперечностях. Отже, 
гегелівське поняття метафізики склалось як результат переосмислення 
кантівської критики «старої метафізики».

Розум, зазначав Кант, «можна назвати здатністю, що створює 
принципи». Сам принцип є певне загальне судження, «під яке можуть 
бути підведені різноманітні випадки». Тому пізнання на основі прин
ципів — «те, в якому за допомогою понять я пізнаю окреме із загаль
ного». Оскільки всі пізнання розуму — це пізнання за допомогою прин
ципів, то «будь-який» умовивід розуму є спосіб виведення пізнання з 
принципу». В своєму логічному застосуванні розум, пише Кант, «шукає 
загальної умови свого судження (висновку), і сам умовивід є не що ін
ше, як судження, утворюване за допомогою підведення умови під за
гальне правило (більшу посилку). Оскільки це правило в свою чергу 
стає предметом такої ж діяльності розуму і тому має шукати умови для 
умови( за допомогою просилогізму)... доки це можливо, то, очевидно, 
власне основоположення розуму взагалі (в його логічному застосуванні) 
полягає в знаходженні безумовного для зумовленого розсудкового пі
знання, щоб завершити єдність цього знання» 9 *.

9 И. Кант. Соч., т. З, стор. 341, 346.
” Дна.: там же, стор. 342.

У підведенні умовного під безумовне, що охоплює весь ланцюг пев
них умовиводів, і полягає, на думку Канта, логічна функція розуму. 
Призначення розуму — забезпечувати вищий синтез розсудкового (ем
піричного) знання. Звідси принципова відмінність розуму від розсудку. 
Якщо розсудок, за Кантом, ми називаємо здатністю, що об’єднує явища 
за допомогою загальних правил, то розум є здатністю, яка дає єдність 
правилам розсудку за допомогою принципів. Тому він має справу не 
з досвідом, не з якимсь окремим предметом, а з розсудком: його різно
манітним пізнанням він надає єдності a priori за допомогою понять; цю- 
єдність можна назвати розумною на відміну від розсудкової,0.

Таке визначення розуму збігається з тим, що ми називаємо тепер 
теоретичним мисленням. Воно справді є пізнанням на основі принци
пів, що об’єднують, підпорядковують і цілеспрямовують всі міркування,, 
з яких складається процес побудови теорії. Цими принципами є насам
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перед наукові ідеї. В ідеях Кант і вбачає специфічні поняття «чистого 
розуму». Вища єдність емпіричного знання, яке постачає розсудок, до
сягається, на його думку, лише за допомогою ідей. Формою цієї єдності 
є система знання. «Під управлінням розуму,— писав він,— паші знан
ня взагалі повинні становити не уривки, а систему, оскільки тільки в 
системі вони можуть підтримувати істотні цілі розуму і сприяти їм. А 
під системою я розумію єдність різноманітних знань, об’єднаних однією 
ідеєю. А ідея є поняття розуму про форму якогось цілого, оскільки нею 
a priori визначається обсяг різноманітного і розміщення частин...» І1.

’’Там же. стор. 680.
12 Див.: там же, стор. 358.
13 Там же, стор. 552.

Ідеї, як і категорії, Кант вважав апріорними формами мислення, 
«чистими поняттями», правда, не розсудку, а розуму. Характерну ознаку 
ідей на відміну від категорій він вбачав у тому, що категорії застосо
вуються у пізнанні до реальних, чуттєво даних предметів, слугують ви
значенню цих предметів. Для ідей же відповідних їм предметів досвід 
не дає. Під ідеєю Кант розуміє необхідне поняття розуму, якому немає 
відповідного предмета в нашій чуттєвості. Тому чисті поняття розуму 
суть трансцендентальні ідеї. Вони є поняттями чистого розуму, бо вся*  
ке досвідне пізнання розглядається в них визначеним з боку повноти 
умов. Вони не видумані, а дані природою самого розуму і необхідно 
позначаються па всій діяльності розсудку. Нарешті, вони переступають 
межі всякого досвіду, в якому, отже, не буває предмета, адекватного 
«трансцендентальній ідеї» |2. Даючи таку характеристику ідеї, Кант має 
рацію.в тому розумінні, що об’єкт ідеї не може бути даним як чуттєвий 
предмет (одинична річ чи явище). Ідея лише тоді може виступати як 
форма мислення (тобто формувати логічні зв’язки між знаннями), коли 
вона відображає певну фундаментальну закономірність, що лежить в 
основі «всіх зв’язків і відношень між окремими предметами в пізна
ваній системі дійсності. І зрозуміло, що як сама ця закономірність, так 
і теоретично відтворюваний на основі знання її предмет ( система зако
номірних зв’язків і відношень певної дійсності) не дані безпосередньо 
в чуттєвому сприйнятті, не схоплюються і не охоплюються ним. Але 
Кант глибоко помилявся, коли твердив, що ідеї є «чистими» поняттями 
розуму, яким взагалі нічого не відповідає в предметному світі. Ідеї, як 
і всякі поняття» є мисленимп відображеннями дійсності і кінець кінцем 
мають досвідне походження.

Ідеалістичне розуміння ідей як «чистих» понять розуму, що нібито 
позбавлені будь-якого об’єктивного змісту, зумовило внутрішню супе
речність поглядів Канта на пізнавальну роль цих понять, а разом з тим 
і на пізнавальну роль -теоретичного мислення взагалі.
.■ Досліджуючи пізнавальну функцію розуму, Кант приходив до ви
сновку, що принципи розуму розраховані па опосередковане пізнання 
за допомогою знань, здобутих розсудком. «Розум,— писав він,— не має 
прямої справи з предметом, а стосується завжди лише розсудку і че
рез нього — свого власного емпіричного застосування; отже, він не ут
ворює понять (про предмети), а лише приводить їх у порядок і падає 
їм єдності, яку вони можуть мати під час максимального свого розши
рення, тобто стосовно цілокупності рядів; розсудок звертає увагу не на 
цю цілокупність, а тільки на той зв’язок, за допомогою якого скрізь 
виникають ряди умов згідно з поняттями» * 12 13.

Думка Канта, що пізнання розуму опосередковується розсудковим 
(емпіричним) пізнанням і що, лише спираючись на розсудкове пізнан
ня, розум здатний сприяти пізнанню істини, зовсім не є виявом його
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ідеалізму. Теоретичне мислення взагалі, і філософське мислення особ
ливо, і справді пізнає предметний світ лише опосередковано — через 
емпіричні знання. Безперечно також, що, лише спираючись па ці знан
ня, воно може бути змістовним і давати певні нові знання. Ідея опо- 
середковаиості теоретичного і філософського пізнання емпіричним ■— 
одна з найважливіших ідей «трансцендентальної діалектики» Канта. 
Щоправда, розробка цієї ідеї має у Канта ідеалістичний характер, при
стосована до обгрунтування апріоризму і агностицизму, проте вже са
ме її висунення є чималою заслугою.

Серйозним досягненням Канта є й те, що він звернув увагу на про
відну роль принципів розуму (теоретичного мислення) і в самому ем
піричному, розсудковому пізнанні. Розум, твердив він, спрямовує пі
знавальну діяльність розсудку, «вказує йому напрям до певної єдності, 
про яку розсудок не має ніякого поняття і мета якої об’єднати в одно
му абсолютному цілому всі розсудкові дії щодо кожного предмета» и. 
В цьому і полягає роль ідей як принципів розуму в самому досвідному 
пізнанні. Ідея вказує не на властивості предмета, а на те, яким чином 
потрібно виявляти властивості, зв’язок предметів досвіду взагалі. При
значення ідей — виконувати роль «регулятивних принципів систематич
ної єдності різноманітного змісту емпіричного пізнання»14 1S *.

14 Див.: там же, стор. 352.
15 Там же, стор. 571.
,e Там же, стор. 553, 554
17 Там же, стор. 655.

Але загалом правильно визначаючи роль ідей в досвідному пізнан
ні, Кант явно недооцінював їх ролі в самому теоретичному пізнанні. 
Власна діяльність розуму, на його думку, полягає в наданні емпірич
ним знанням систематичної єдності. «Розглядаючи всі наші розсудкові 
знання в усьому їх обсязі,— писав він,— ми знаходимо, що те.., що ро
зум прагне здійснити — це систематичність пізнання, тобто зв’язок знань 
на основі одного принципу. Ця єдність розуму завжди передбачає ідею, 
а саме ідею форми знання як цілого, що передує певному знанню частин 
і містить у собі умови для апріорного визначення місця кожної частини 
і відношення її до інших частин. Отже, ця ідея постулює повну єдність 
розсудкових знань, завдяки якому ці знання становлять не випадковий 
агрегат, а зв’язану за необхідними законами систему»,6.

Все це так, але чи є систематизація знання, що здійснюється за 
допомогою ідей, процесом пізнання предметної дійсності, відкриттям 
в ній такого, що недоступне засобам емпіричного пізнання? Чи полягає 
функція ідей в пізнанні самої дійсності? Відповідь на ці питання 
у Канта негативна. Розглядаючи ідеї як «чисті» поняття розуму, він, 
природно, повинен був прийти до висновку, що систематизація емпірич
ного знання за допомогою ідей є не процесом пізнання предметної дій
сності, а лише приведенням у зв’язок розсудкових знань. Ідеї, за Кан
том, нічого нового не відкривають в чуттєво даному світі, в об’єкті пі
знання; їх функція не «визначальна», а «регулятивна». Тому в теоре
тичній галузі розум не дає нових, синтетичних знань: «будь-яке син
тетичне пізнання чистого розуму в його спекулятивному застосуванні 
зовсім неможливе» І7. Цей висновок Канта є по суті цілковитим запе
реченням теоретичного пізнання саме як пізнання. І Кант робив його, 
свідомо ставлячи мету: обмежити розум, щоб дати місце релігійній вірі.

Ідеї, твердив Кант, перетворюються на джерело абсолютно хибних 
знань, як тільки їх починають застосовувати в значенні понять про 
дійсно існуючі предмети. Оскільки предмет ідей не може бути даним 
ні в якому можливому досвіді, то міркування про цей предмет набува
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ють «діалектичного характеру». Це, на думку Канта, відбувається не
минуче, бо в своїх умовиводах розум, йдучи від умовного до безумов
ного (не даного в досвіді), надає цьому безумовному предметного зна
чення, значення певного предмета, про який можна судити і міркувати 
(висновувати). «Отже,— пише Кант,— існують такі умовиводи, які не 
містять у собі жодних емпіричних посилок і за допомогою яких від чо
гось відомого нам ми йдемо до чогось іншого, що нам зовсім невідоме, 
але, чому, проте.., ми надаємо характеру об’єктивної реальності... Це 
софізми не людей, а самого чистого розуму; навіть і наймудріший з лю
дей не може позбавитись їх і хіба що тільки після тривалих зусиль може 
лише застерегти себе від помилок, але не в змозі зовсім позбавитись 
примар, що безперестанно надсміхаються над ним» *8. До цих «софіз
мів» Кант, як відомо, залічував усі філософські міркування про світ 
взагалі, про бога і душу, міркування, які виникають, на його думку, 
внаслідок «трансцендентального» застосування наявних в розумі «чис
тих понять» — ідей бога, світу і душі.

18 Т а м же, стор. 367.
19 Гегель. Соч., т. 5, стор. 204.
50 Гегель. Соч., т. 6, стор. 97.
21 Гегель. Соч., т. 5, стор. 35.
22 Там же, стор. 36.

5. Філософська думка № 2

Поряд з постановкою проблеми про форми і принципи теоретичного 
синтезу знань цінним надбанням «трансцендентальної діалектики» Кан
та з боку історичного генезису діалектичної логіки як науки є розробка 
вчення про «антиномії чистого розуму». Це вчення вперше висувало 
ідею про необхідне виникнення в мисленні таких суперечностей, які ут
ворюються без порушення законів логіки. Назвавши ці суперечності 
діалектикою розуму, Кант тим самим поклав початок розумінню діалек
тики як вчення про необхідні суперечності мислення. «Кантівські ан
тиномії,— писав Гегель,— назавжди залишаться важливою частиною 
критичної філософії; вони переважно і привели до ліквідації поперед
ньої метафізики і можуть розглядатись як перехід до новітньої філосо
фії...» |9. Вони означали, що було «звернуто увагу па діалектичний рух 
мислення» 18 19 20. Діалектику Кант вперше звільнив від «видимості свавілля, 
яке згідно з звичним уявленням властиве їй, і зобразив її як певне не
обхідне роблення розуму»2’. В антиноміях Канта Гегель убачав також 
підхід до ідеї про «необхідність суперечності, як такої, що належить до 
природи визначень думки»22.

З історичного боку антиномії Канта являли собою підхід до основ
ного принципу діалектичної логіки — принципу тотожності протилеж
ностей, за яким сутність предмета осягається за допомогою діалектич
ного синтезу протилежних визначень. Кантівській «діалектиці» бракує 
саме цього синтезу, формули «і те й інше». Але розв’язання антиномій 
якраз і потребувало введення цієї формули.

Як бачимо, справжньої теорії діалектики Кант ще не створив. Для 
нього діалектика — вияв суперечностей теоретичного мислення, що не
обхідно виникають без порушення законів логіки,— була лише «види
містю пізнання», а не способом осягнення істини. Агностицизм і апрі
оризм, ідеологічна спрямованість «Критики чистого розуму» на прими
рення знання і віри, науки і релігії принципово обмежили можливості 
Канта у розкритті законів і принципів діалектики. Однак, незважаючи 
на все це, Кант поставив ряд проблем, розробка яких у філософських 
вченнях представників німецького класичного ідеалізму привела до 
відкриття діалектики і використання її як способу побудови систем фі
лософського ідеалізму( а через це і до її містифікації). Вивільнення цієї 
діалектики від її ідеалістичної містифікації і розробка її принципів на 
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науковій матеріалістичній основі і стала справою основоположників на
укового комунізму —К. Маркса і Ф. Енгельса. Характеризуючи відно
шення наукового комунізму до класичної німецької філософії, Ф. Ен
гельс писав у 1882 р.: «...Ми, німецькі соціалісти, пишаємося тим, що 
ведемо своє походження не тільки від Сен-Сімона, Фур’є і Оуена, але 
також і від Канта, Фіхте та Гегеля» 23. Саме як родоначальника німець
кої класичної філософії, яка становить одне з теоретичних джерел марк
сизму, ми і шануємо Канта, відзначаючи 250-річчя від дня його на
родження.

23 К. ЛА ар кс и Ф. Энгельс. Твори, т. 19, стор. 312.

♦ * ♦
В статье рассматривается концептуальная суть диалектики родоначальника клас

сического немецкого идеализма Канта, который впервые в истории теории познания 
поставил проблему осознания диалектических форм и принципов познавательного про
цесса. Исследуются социально-исторические предпосылки философии Канта, обусло
вившие компромиссный характер его теоретико-познавательной концепции, стремле
ние объединить в одной системе материалистическую и идеалистическую тенденции. 
Уделяется внимание анализу исходных методологических принципов понимания им 
чувственного и умопостигаемого мира, активности мышления, идеалистическому уче
нию о пространстве и времени, толкованию категориальной сетки человеческого мы
шления и др. Для Канта диалектика — выявление противоречий теоретического мышле
ния—была только «кажимостью познания», а не способом постижения истины. 
Агностицизм и априоризм, идеологическая направленность философской системы Канта 
на примирение знания и веры, науки и религии принципиально ограничили его воз
можности в раскрытии законов и принципов диалектики. Тем не менее Кант поста
вил ряд проблем, разработка которых в философских учениях представителей немец
кого идеализма привела к созданию системы диалектической логики Гегеля.



Кант в оцінці просвітницької філософії 
на Україні початку XIX ст.
А. О. ПАШКОВА

Перші відомості про філософію Канта проникли у нашу країну ще 
наприкінці XVIII ст. У 1804—1805 рр. з’явились переклади його творів. 
У ці та найближчі наступні роки вчення Канта стає об’єктом критич
ного аналізу та гострої ідейної боротьби в Росії. Поширення Кантової 
філософії, її перший критичний розбір відбувалися тут в обстановці 
складного ідейно-філософського розвитку. Загострення соціально-еко
номічних та політичних суперечностей в країні, характерними рисами 
розвитку якої були розклад кріпосництва і виникнення визвольного руху, 
спричинило в сфері ідеології появу двох протилежних напрямів — офі
ційної ідеології кріпосників, з одного боку, і антифеодальної буржуазної 
ідеології просвітництва та дворянської революційності, з другого. У 
світогляді панівного класу переважають різні форми ідеалізму та міс
тицизму. До того ж богословська філософія, вольфіанство і масонський 
містицизм доповнюються тепер перенесеними на російський грунт сис
темами німецького класичного ідеалізму Канта, а згодом Фіхте і 
Шеллінга.

Всупереч цьому просвітники — вчені, письменники, громадські діячі 
О. С. Лубкін, Т. Ф. Осиповський, П. Д. Лодій, І. П. Пнін, О. П. Куні- 
цин, І. О. Двигубський, В. В. Попугаев, О. Ф. Бестужев, Ф. В. Кречетов 
та інші — обстоювали антикріпосницькі, а іноді навіть аитиабсолютист- 
ські ідеї. Пориваючи з офіційною релігійною ідеологією, критикуючи 
різноманітні форми ідеалізму, у тому числі й класичний німецький іде
алізм Канта і Шеллінга, захищаючи науку, розум, прогрес, вони роз
вивали матеріалістичні ідеї у філософії. Відхід від релігійної ідеології 
більшості просвітників дістав своє вираження в деїзмі, який для декого 
з них став «зручною формою» критики ідеалістичної тези про первин
ність ідеального начала і пропаганди матеріалізму.

Перший критичний розбір філософії Канта з матеріалістичних по
зицій у нашій країні здійснив викладач філософії Армійської семінарії, 
а згодом (з 1812 р.) професор Казанського університету О. С. Лубкін. 
У «Листах про критичну філософію», надрукованих у журналі «Север
ный вестник» у серпні—вересні 1805 р.1 він виступив з критикою суб’єк
тивізму Канта, особливо проти його тлумачення простору і часу, про
тиставивши «Кантовому хибному, проти загального розуміння, поняттю 
про час і простір»1 2 висновок про об’єктивне існування речей у просторі 
і часі та про досвідне походження людських просторово-часо
вих понять3.

1 Див.: «Русские просветители», т. 2, М., 1966.
2 Там же, стор. 13.
3 Див.: 3. А. Каменский. Философские идеи русского просвещения. М., 1971; 

С. И. Попов. Кант и кантианство. М., 1961; История философии в СССР, т. 2, М, 
1968, гл. 7.

На початку XIX ст. критику кантівської філософії зліва здійсню
вали вчені Харківського університету — видатний математик, філософ- 

5*
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матеріаліст Т. Ф. Осиповськпй ■*,  його учні та послідовники М. Архан
гельський і А. Павловськпй* s, фізик О. І. Стойкович6 та in.

* Див.: И. Н. Кравец. Т. Ф. Осиповский — выдающийся русский ученый и мыс
литель. М., 1955.

5 Див.: А. М. П о ч а п с ь к и й. Філософія в Харківському університеті у першій 
чверті XIX ст. «Філософська думка», 1971, Xs 3.

• Див.: М. Б. Вільннцький. Філософські погляди О. І. Стойковича. «Наукові 
записки Інституту філософії АН УРСР», т. VII, К-, 1961.

са Див.: В. М. Зверев. Гносеологические взгляды П. Д. Лодия. Вестник ЛГУ, 
1964, Xs 17; М. С. Денисенко. Філософські погляди П. Д. Лодія. Наук, записки 
Ін-ту філософії АН УРСР, т. VII, К., 1961.

7 П. Л о д и й. Логические наставления, руководствующие к познанию и разли
чению истинного от ложного. СПб, 1815, стор. 55.

•Там же.

Одним із відомих критиків Канта був професор Петербурзького 
педагогічного інституту (з 1804 р.), професор і перший декан (1819— 
1825) філософсько-юридичного факультету Петербурзького університе
ту П. Д. Лодій (з 1787 р. по 1802 р. викладач в Studium Ruthenum і 
декан філософського факультету Львівського університету)6а. Якщо 
О. С. Лубкін і Т. Ф. Осиповськпй були першими критиками теорії про
стору і часу Канта, то Лодій зробив докладний критичний аналіз його 
логіко-гносеологічної теорії.

Схвалюючи матеріалістичні ідеї, висловлені Кантом, згадані філо- 
софи-просвітнпки захоплено висловлювалися про раціональні моменти 
його філософської системи (про ті, звичайно, які вони могли збагнути, 
виходячи із свого метафізичного світогляду). Показовим щодо ставлен
ня українських просвітників до позитивних сторін філософії Канта 
може слугувати критичне порівняння її з системою Юма, здійснене у 
вступній частині твору П. Д. Лодія «Логічні настанови, що спрямо
вують до пізнання і розрізнення істинного від хибного». П. Д. Лодій — 
противник агностицизму Юма, зокрема суб’єктивно-ідеалістичного ро
зуміння ним причинності. За Юмом, те, що люди вважають прпчпнно- 
наслідковпмп зв’язками, не більше як звичка пов’язувати одне явище 
з іншим відношенням причини і наслідку. Ця звичка психологічно ви
роблена за допомогою спостереження звичайних часових послідовностей 
і чергувань явищ у нашому психічному досвіді.

Критикуючи це положення, Лодій застерігає проти небезпеки, що 
крилася в юмізмі для розвитку науки і можливості якої Юм своїм ви
значенням причинності зводив до дуже вузької сфери тільки переліку 
і опису явищ і фактів. Юм, пише Лодій, «...клав за основу одну звичай
ність, чому ми річ одну причиною, а іншу дією називаємо. Бо, крім 
знання про правильну подію і послідовність речей, і крім звичайності, 
немає нічого більше, через що б річ одна причиною, а інша дією її ви
знавалася. Коли б це твердження прийняти за істинне, тоді вся сила 
розуму і філософії, дослідниці причин, зовсім мала б знищитися»7.

Як відомо, Юм висунув твердження, ніби всі предмети нашого до
свіду є не що інше, як наші відчуття, а питання про те, чи є якесь 
об’єктивне джерело чуттєвих вражень, оголосив принципово нерозв’яз
ним. Кант, згоджуючись з Юмом в основній посилці агностицизму, мав 
з ним розбіжність у висновку: він твердив, що хоч відчуття і не дають 
нам знання об’єктивних речей, але вони породжуються цими речами, 
їхньою дією на органи чуттів. Це дало підставу Лодію вважати філо
софію Канта кроком вперед порівняно з агностицизмом Юма. «Кант 
перший зрозумів, що припущенням Юмового твердження знищується 
вся сила і теоретичного розуму і можливість теоретичної філософії»8.

Називаючи Канта «новим Коперником у філософії», а «Критику 
чистого розуму» — твором, справді вартим здивування, Лодій вбачав 
суть «коперниканського перевороту», здійсненого Кантом в теорії пі
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знання, в зруйнуванні міфу про пасивну, споглядальну природу розуму. 
«Кант для побудови зовсім нової системи філософії вперше піддає 
випробуванню і нібито вимірності силу пізнавальної здатності — дже
рела і творця всієї філософії, щоб тим самим можна було людському 
розуму передбачити, що може і чого не може зробити»9 10 11.

9 Т а м же, стор. 56.
10 Избранные произведения русских естествоиспытателей первой половины XIX 

века. М., 1959, стор. 46.
11 Там же, стор. 48.
12 Там же.
13 Там же, стор. 47.

Віддаючи належне Канту, просвітники початку XIX ст. були водно
час рішучими противниками його системи «трансцендентального ідеаліз
му». Об’єктом їхньої критики стала «трансцендентальна естетика» Кан
та — вчення про апріорні форми чуттєвості або чуттєвого споглядання — 
простір і час. У промові «Про простір і час», виголошеній ЗО серпня 
1807 р. на урочистих зборах Харківського університету, Т. Ф. Осипов- 
ський справедливо зауважив, що якби простору не існувало поза чут
тєвими сприйманнями і мисленням людини, то не змогло б з’явитись і 
поняття про простір. Більше того, заперечення об’єктивного існування 
простору неминуче мусить привести і до заперечення об’єктивного існу
вання матеріального світу. Якщо простір, писав Т. Ф. Осиповський, іс
нує тільки в нас, а в природі його немає, «то... існує без усякого на нас 
враження зовні поняття про те, що його спричинює, бо тоді вже і саме 
поняття про зовнішнє зникає з тієї причини, що з цим поняттям необ
хідно поєднане існування простору. Разом з цим зникає тоді і поняття 
про зовнішнє, так само, як і про те, що існує всередині наших чуттів, і 
лишається тільки, що ми маємо деякі почуття, які ми за способом на
шого відчування називаємо одні зовнішніми,, інші внутрішніми.

. Де ж тепер будуть речі, які наші відчуття подають нам у просторі 
поза нами? Саме слово «де» не буде тоді мати жодного речового 
значення, бо воно стосується місця, як частини баченого нами про
стору, але з неіснуванням простору зникає разом і речовість питання 
про місцеперебування речей» ,0.

Свої спростування суб’єктивно-ідеалістичних поглядів Канта на 
природу поняття простору Осиповський обгрунтував даними природо
знавства. Так, він відзначає, що якби простір не існував об’єктивно, 
то точні науки, і серед них математика, давали б не істини, а «чисті хи
мери, що всередині тільки нашої голови мимовільним, але незв’язним 
чином відбуваються і жодного відношення до речей не мають, а тому 
не можуть до них застосовуватися» п; згадує знамениті «Начала» Ев- 
кліда, що являють собою не що інше, як узагальнення геометричних 
знань, накопичених стародавніми греками, знань, відповідних тому, «що 
насправді в речах вбачається» 12. Він наводить приклад із сліпонаро- 
дженими, яким повернуто зір і які у момент прозріння не відрізняють 
далекого від близького, великого від малого й керуються чуттям доти
ку, щоб набути відчуття такого розрізнення. За допомогою цих та ін
ших фактів Осиповський доводив, що простір існує об’єктивно, а по
няття про простір породжуються у нас діянням на наші органи чуттів 
зовнішнього світу. «Речі мають взаємні відношення, не за образом тіль
ки нашого відчування до них прикладені, але такі, що насправді до 
них належать; і тому-то ці відношення, відбиваючись у наших відчуттях, 
породжують у нас такі явища стосовно простору» 13.

Осиповський піддає критиці також і кантіанське розуміння часу. 
Якщо визнати, твердив він, що час існує лише a priori, тільки в наших 
уявленнях, то тоді речі позбавляються «послідовного їх буття». З 
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погляду вченого, наші уявлення про час виникають внаслідок діяння на 
нас часу, що реально існує як відображення послідовності тіл природи. 
За Осиповськнм, час слід розуміти «не як щось таке, що існує в природі 
саме по собі, але як необхідне відтворення послідовного буття речей, 
буття, яке уявити непослідовно не закладено в нашій здатності» Ч

Загальний висновок, якого доходить Осиповський, розглянувши пи
тання про простір і час, свідчить про матеріалістичну позицію вченого: 
«Все згадане переконує, що простір і час суть умови буття речей, у са
мій природі і в них самих, а не такі, що тільки в нашому способі від
чування існують»,5.

Такі ж матеріалістичні погляди висловив, критикуючи І. Канта, 
О. І. Стойкович. У своїй «Системі фізики» він підкреслює, що матерія 
(речовина) існує в просторі, що в природі немає «непротяжних частин 
речовини», що «всяка речовина протяжна в просторі за трьома виміра
ми» * 15 16 і що це випливає з тривимірності самого простору.

м Там же, стор. 49.
15 Там же, стор. 48. л _
їв А. Стойкович. Система физики. Харьков, 1813, crop. 70. Свою незгоду з 

кантівським ідеалістичним тлумаченням простору і часу висловив також П. Д. Лодій 
(див. «Логические наставления».., стор. 134).

17 П. Лодий. Логические наставления.., стор. 74—75.
’’Там же, стор. 75.
19 Там же, стор. 76.

Предметом пильного критичного розгляду просвітників України по
чатку XIX ст. стала також «трансцендентальна логіка» Канта, присвя
чена аналізу пізнавальних функцій різних форм мислення, яку він бу
дував, виходячи із принципу апріоризму. У ній логічні категорії позбав
лені будь-якого об’єктивного змісту і не є знаннями про предмети, а 
містять у собі лише форму мислення про предмет взагалі.

Відрив Кантом пізнавальних функцій форм мислення від їх об’єк
тивного змісту, його «чисту» логіку піддав критиці П. Д. Лодій. У «чи
стій» логіці, писав він, Кант «абстрагується... від усіх дослідних (емпі
ричних) умов, за яких людський розум виконує свою дію», і «під час 
дії розуму не бере до уваги ні відчувань, ні уяви, ні пам’яті, ні потягу 
звички, ні схильностей та ін»І7. П. Лодій звертає увагу читача на до
вільність учення Канта про «чисті» форми розуму, незалежні від'досвіду 
і чуттєвого змісту знань. «Але як,— зазначає він,— діє людський розум, 
відокремлений від усіх інших здібностей, про те ми з учення самого 
Канта не можемо знати, бо, на його ж думку, таке пізнання не має дій
сності, яка б передувала йому, йому не відповідає попередньо існуючий 
дійсний (objecfiv real oder wirklich) предмет... Тому поділ логіки на чис
ту і прикладну не може бути дійсним, а лише уявним (imaginativa)»І8 19.

Виступаючи проти відриву Кантом чуттєвості від розуму, Лодій до
водить, що «чистого» пізнання, «чистої», тобто незалежної від досвіду, 
логіки бути не може. Навівши слова Канта про те, що чуттєвість поста
чає нам предмети, а розум мислить про них, філософ запитує: «Якщо 
розум є здатністю мислити про предмети чуттєвого споглядання, то про 
що буде розум мислити, коли його зовсім відокремимо від чуттєвості та 
інших здатностей? Якщо думки без змісту пусті, то якою ж має бути 
чиста логіка, яка, абстрагуючись від змісту думок, вивчає лише саму 
їхню форму?» ,9.

Просвітники початку XIX ст. критикували вчення Канта про мож
ливість апріорного знання в природознавстві, зокрема положення про 
те, що природа як закономірний зв’язок явищ є продуктом нашої пі
знавальної діяльності, продуктом застосування до досвіду апріорних 
форм мислення (логічних категорій). Вони доводили, що кожний теоре
тичний висновок має бути перевірений досвідним знанням. Так, Оси- 
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повський, всупереч твердженню Канта, ніби походження законів науки 
слід шукати в діяльності нашого мислення, писав: «Якщо ви чуете або 
читаєте, що філософ природи визначає a priori якийсь її закон, то якщо 
він не доводить його з математичною строгістю, не покладайтесь на 
слова цього філософа із щирим до нього довір’ям, як би цей закон не 
заворожував уяву, але дослідіть його строго математично і тоді тільки 
вважайте його ймовірним, коли він витримає це випробування»20.

20 Избранные произведения русских естествоиспытателей первой половины XIX 
века, стор. 52.

21 А. С т о й к о в и ч. Система физики, стор. 9. Див. його ж: Начальные осно
вания умозрительной и опытной физики. Харьков. 1809, стор. 4.

22 Див.: П. Л один. Логические наставления.., стор. 266.
23 Див.: там же, стор. 265.
24 Т а м же, стор. 199.

Про об’єктивне походження змісту законів науки писав і О. І. Стой- 
кович: «Вони суть не що інше, як наслідки, виведені людським розу
мом із дії тіл» 21.

П. Д. Лодій характеризував «усі метафізичні поняття» як «від до
свіду абстраговані»22 і називав несправедливим твердження Канта, 
ніби логічне поняття «є тільки образне (формальне), отже таке, якому 
не відповідає жодний предмет у природі»23. Заперечуючи Канту в пи
танні про джерела і межі знань, тобто про можливість апріорних синте
тичних суджень, Лодій доводив об’єктивність сутності речей. «Сутності 
речей вважати формами розуму ніяк не можна. А тому прийнята Кан
том підстава необхідності речень, названих ним синтетичними і від 
розуму запозичуваними (a priori), не може бути припущена»24.

Отже, українські просвітники початку XIX ст. розкривали неспро
можність кантівського тлумачення логічних категорій як апріорних, 
«чистих» форм мислення, спираючись на загальний і необхідний харак
тер законів науки, які є відображенням об’єктивної дійсності. Проте 
критика ними апріоризму Канта була однобічною, оскільки здійснюва
лася з позицій деїзму та метафізичного матеріалізму. Саме тому, спра
ведливо критикуючи «трансцендентальну логіку», просвітники не наго
лосили на поставлені в ній принципово важливі питання — про роль 
синтезу в науковому пізнанні, про значення логічних категорій в цьо
му синтезі, а також на діалектичному моменті в системі категорій Кан
та — розгляді філософом третьої категорії кожної із чотирьох груп як 
єдності протилежностей. Не зрозуміли вони і тої геніальної ідеї, яка 
містилася (хоч і не була реалізована) у кантівському визначенні 
«трансцендентальної логіки» як логіки, що вивчає «походження, обсяг 
і об’єктивне значення» теоретичного знання, логічні засоби осягнення 
істини, Кантової думки про збіг логіки з теорією пізнання, тобто про 
логіку діалектичну. Просвітники не осягли також всієї глибини 
Кантової постановки проблеми про роль простору і часу у здійсненні 
людського пізнання, не дійшли розуміння того, що простір і час — це 
не лише об’єктивні форми даності предметів і явищ дійсності для пі
знаючого суб’єкта, а й є загальними поняттями, тобто категоріями, в 
яких усвідомлюються загальні і необхідні зв’язки дійсності у їх відно
шенні до людини.

Спеціальному аналізові піддали просвітники XIX ст. також агно
стицизм І. Канта.

З’ясовуючи, як саме апріорні знання можуть бути істинними, тоб
то відповідати предметам дійсності, Кант став на шлях ідеалістичного 
тлумачення процесу пізнання як процесу створення предметів знання. 
На його думку, ці предмети не можуть існувати поза свідомістю, інакше 
апріорне знання про них було б неможливе. Предмети узгоджуються 
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з нашими апріорними знаннями тому, що сам досвід конструюється 
свідомістю. Предмети цього досвіду є лише суб’єктивними враженнями, 
які не дають нам знання про об’єктивні властивості речей. Об’єктивні 
речі непізнавапі, це «речі в собі». Агностицизм призвів Канта до теоре- 
тико-пізиавального дуалізму, до визнання, що є непізнаваннії світ «ре
чей в собі» — об’єктивний світ поза нашою свідомістю, і чуттєво даний 
світ «явищ» як предметів наших знань. Кожний об’єкт пізнання у Канта 
роздвоєний: він і «річ у собі» і «явище». Як те, що діє на наші органи 
чуттів, предмет є непізнавана «річ у собі»; він лише викликає відчуття. 
Але як предмет з певними якостями він є «явищем» — предметом наших 
знань, суджень й існує лише в наших відчуттях, уявленнях, поняттях.

П. Д. Лодій у творі «Логічні настанови...» заперечує кантівський 
агностицизм, як такий, що суперечить науці і практиці життя. Стверд
но відповідаючи на ним же поставлене питання «Чи мають наші уяв
лення про тіла цього світу таку подібність, яку іноді має копія з ори
гіналом?», філософ висловлює впевненість в істинності свідчень наших 
органів чуттів про навколишній світ, в його пізнаванності. «Здатність 
відчувати,— пише він,— є така сила нашого розуму, з допомогою якої 
розуміємо здійснювані в нашому тілі рухи, І через них речі, що поза 
нами перебувають і для нас присутні, наприклад, коли стріляють із 
гармат чи б’ють у дзвони, то звук внаслідок повітря доходить до вух 
і спричиняє в них рух, який я разом зі дзвоном і гарматою, ніби речі 
присутні розумію, отже відчуваю»25.

25 П. Л о д и й. Логические наставления.., стор. 98.
26 Там же, стор. 134.
27 Т а м же, стор. 132.

Лодій показав, що роздвоєння об’єкта пізнання, відокремлювання 
відчуття від відчуваного, «речі в собі» від «явища», предмета від обра
зу, змісту від форми, тлумачення пізнання як процесу створення 
предметів знання,— все це слугувало Кантові для доведення істинності 
апріорних знань, яке разом зі вченням про непізнаваність «речей у со
бі» становить суть його філософської системи. «Оскільки Кант вважає 
всі предмети, що підлягають нашим чуттям, самими лише внутрішніми 
уявленнями, то коли б запитати його: чи відповідає моєму уявленню... 
будь-який зовнішній предмет, як наприклад, коли я бачу цей будинок, 
цю людину, цю палку та ін., то він відповідає: «Хоча я відношу моє 
уявлення до якогось зовнішнього предмета, однак цей предмет є 
щось = X, про яке нічого не знаю і знати не можу»... Цей... ідеалізм 
насправді становить сутність Кантової філософської системи»26 27.

Як тонко зауважив Лодій, навіть вживана Кантом термінологія 
(«споглядання» замість «чуттєве пізнання») не байдужа до поставле
ної мети: вона покликана переконувати в обмежених можливостях до
свідного знання, в непізнаванності об’єктивного світу. «Кант перед сло
вами «чуттєве поняття» віддав перевагу слову «споглядання», бо спо
глядання можна поділити на чисте (a priori) і на емпіричне чи досвідне 
(a posteriori), а чуттєве поняття так поділити не можна, оскільки воно 
завжди є досвідне. Слово «споглядання» і його поділ Канту були потріб
ні для того, щоб ствердити свій ідеалізм. Кант предметом розгляду по
кладає явище, яке є не що інше, як саме тільки уявлення чуттєвості 
нашої, отже щодо нас внутрішнє»2Г.

Лодій доводив адекватність чуттєвого і раціонального пізнання. 
Заперечуючи Канту та іншим агностикам, які бажали «відбирати від 
людського розуму всі незаперечні ознаки істини», він приходив до ви
сновку, що і раціональне пізнання «справжнє». Ця істинність, на думку 
філософа, незаперечна саме завдяки тому, що раціональне пізнання 
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походить від чуттєвого пізнання і має своїм джерелом «справжні й іс
тинні як зовнішні, так і внутрішні відчування і досвід»28.

“Там же, стор. 365.
29 П. Лоди й. Логические наставления.., стор. 267.
30 Избранные произведения русских естествоиспытателей первой половины XX 

века. М., 1959, стор. 52.
31 А. С т о й к о в и ч. Система физики, стор. 57—58.

Полемізуючи з Кантом, за яким людський розум нібито здатний 
давати істинне знання, лише застосовуючи свої принципи до даних до
свіду, тобто до того, що дано нам в чуттєвому спогляданні, і не здат
ний пізнати «речі в собі», Лодій писав про величезну пізнавальну силу 
людського розуму, про можливість людини досягти істини. Він запере
чує твердження Канта про ілюзорність сподівань розуму проникнути в 
таємниці буття і зауважує, що філософ «зовсім неправильно звинувачує 
таку визначну пізнавальну силу людського розуму, ніби він за своєю 
властивістю марний і сповнений обману і нібито за природженою і не
минучою необхідністю тільки ошукує пустими привидами»29.

Просвітники початку XIX ст. висловили свою думку і щодо так зва
ного динамізму Канта, викладеного у творі «Метафізичні начала при
родознавства» (1786). Поширене в кінці XVIII — на початку XIX ст., 
особливо в Німеччині, динамічне вчення протистояло матеріалістичній 
атомістиці. Динамізм був ідеалістичним трактуванням явищ природи. 
Згідно з ним первинним оголошувались не матерія, а «чисті сили», «чис
тий рух», тобто рух відривали від матерії і протиставляли їй як нема
теріальне джерело її активності. У Канта такими силами виступали 
тяжіння і відштовхування.

Динамізм Канта, зокрема трактування сили відштовхування як не
залежної від матерії, критикував Т. Ф. Осиповськпй. «Дивна для розу
міння така сила,—писав він,—яка поширюється у просторі за допомогою 
матерії, але діє незалежно від матерії, тимчасом як дія її залежить від 
поширення її у просторі»30. Осиповський висловив думку про матері
альну природу сили, дотримувався атомно-молекулярної гіпотези.

Проти динамізму, а також і атомізму виступив О. І. Стойкович, 
протиставивши їм свою теорію так званого емпіризму. «Істинний при
роди тлумач,— писав він,— не має бути ні атоміст, ні динамік, але фі
лософ, який розглядає природу в ній самій... Дослідник природи тіль
ки вважає справедливим те, що підтвердити можна досвідом; йому до
зволено керуватися припущеннями, однак лише такими, які з явищем 
і досвідом погоджені»31. Але така оцінка динамічного вчення Канта 
була обмеженою: ні Осиповський, ні Стойкович не помітили в ньому 
діалектичної ідеї про взаємодію сил тяжіння і відштовхування як вну
трішню сутність явищ природи. Загалом же критика, якій піддали систе
му Канта П. Д. Лодій, Т. Ф. Осиповський, О. І. Стойкович, мала певне 
позитивне значення для вітчизняної філософії. Незважаючи на те, що 
вона здійснювалась з позицій метафізичного матеріалізму з елементами 
теологічних поглядів і еклектизму, наслідком її було послаблення впли
ву негативних сторін кантівської філософії на філософські концепції, 
що виникали в Росії і на Україні на початку XIX ст.

В начале XIX века в связи с распространением в России произведений И. Канта 
появляются первые оценки его философии представителями просветительской идеоло
гии. Группа просветителей, связанных с Украиной (Т. Ф. Оснповскнй, П. Д. Лодий. 
А. И. Стойкович и другие), осуществляют критический анализ основных принципов 
теоретико-познавательной системы Канта, а также Кантового учения о «динамизме». 
Это свидетельствует о существовании в отечественной философии сильного течения 
критики Канта слева.



Елементи класового аналізу
в ідеях революційних демократів про соціальний прогрес
О. Я. ЛИСЕНКО

П итання про класовий характер ідей соціального прогресу в історії 
розвитку передової філософської і суспільно-політичної думки на Украї
ні У Другий період визвольного руху становить безперечний науковий 
інтерес. Воно дає можливість простежити зв’язки революційно-демокра
тичних концепцій прогресу з поступальним розвитком суспільної прак
тики і визвольною боротьбою трудящих мас, проаналізувати складні то
гочасні умови ідейної боротьби навколо питання про майбутнє розвитку 
суспільства і, нарешті, виявити можливість творчого використання віт
чизняного історичного досвіду в дослідженні соціально-економічної, 
класової основи сучасних революційно-демократичних уявлень про про
грес у країнах, що розвиваються.

Як відомо, В. І. Ленін наголошував на тому, що в будівництві нової, 
соціалістичної культури конче потрібно виходити із критичного пере
осмислення досягнень філософської і суспільної думки минулого. Харак
терні щодо цього висловлювання В. І. Леніна про О. Радищева, Г. Ско
вороду, декабристів, а також визначних представників революційно-де
мократичної ідеології.

Ідеї соціального прогресу зароджуються у сфері суспільних відно
син. Вони являють собою матеріалістично переосмислені на власному 
історичному досвіді кожного народу надбання світової прогресивної 
думки. І. Франко підкреслював, що розвиток народу «взагалі справа 
інтернаціональна, тому що являє собою нагромадження інтернаціональ
них цінностей, теоретичних і практичних *.

Слід сказати, що в другий період визвольного руху боротьба 
М. Г. Чернишевського проти лібералів за «реформу знизу», тобто за 
знищення самодержавної форми правління шляхом селянської револю
ції, мала принципове значення для боротьби революційної демократії 
проти лібералізму, який російський мислитель визначив як одну з течій 
всередині ідеології панівних класів.

Однак ситуація докорінно змінюється з появою робітничого класу і 
поширенням марксизму в Росії і на Україні. Відтепер навіть найради- 
кальніші погляди революційної демократії на рушійні сили суспільного 
прогресу піддаються марксистській критиці, їх заступає науково обгрун
тована діалектико-матеріалістична теорія соціального розвитку (але, ос
кільки багато питань буржуазно-демократичних перетворень не було 
повністю розв’язано, ідеї революційної демократії навіть у третій, про
летарський період визвольного руху частково продовжували існувати). 
Подібне має місце й нині в ряді країн з напівфеодальним, дрібнобуржу
азним, напівкапіталістичним укладом господарства. Саме класовий 
підхід дозволяє чітко розрізняти дрібнобуржуазну революційність, коли 
вона була основною ідейно-теоретичною силою другого етапу визволь
ного руху в Росії і на Україні, і дрібнобуржуазний анархізм, уособлю
ваний ліберальним народництвом, що згодом найбільше перешкоджав 
утвердженню марксистської ідеології.

1 І. Франко. Наше «москвофільство».— «Народ», 1891, № 3, стор. 38.
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Заслуги революційної демократії незаперечні. Досить згадати, що 
саме М. Г. Чернишевський, а на Україні — І. Я. Франко, С. А. Подо- 
линський, М. І. Павлик, О. С. Терлецький, виступаючи ідеологами 
селянства, надавали великого значення необхідності конкретно-історич
ного аналізу суспільних явищ. Так, М. Г. Чернишевський, критикуючи 
фейєрбахівський антропологізм і уявлення французьких просвітників 
про людину, вважав принципи просвітництва недостатніми для роз
в’язання революційних завдань суспільного розвитку тогочасної Ро
сії, оскільки в цих принципах не було класового підходу до оцінки 
суспільних явищ і вони апелювали до «вічної1 і незмінної» людської 
природи. Хибність ілюзій просвітників М. Г. Чернишевський вбачав 
у тому, що в їхніх теоріях «потреби середнього стану виводились 
з демократичних принципів і живилися думками про людину вза
галі, а не про торговця, фабриканта чи банкіра»2, тобто не про історич
но конкретну людину. По суті, таку ж позицію займали І. Франко та 
С. Полонинський, які, засуджуючи терор і підтримуючи спроби рево
люційних народників «розморозити Росію», ідеалізували революційні 
можливості селянства.

2 Н. Г. Чернншевский. Поли. собр. соч. В 15 томах. Т. 7, М., 1950, стор. 38.
3 В. І. Л єн і н. Повн. зібр. тв., т. 25, стор. 91.
4 В. І. Ленін. Повн. зібр. тв., т. 12, стор. 35.

Безперечно, теорія і практика революційної демократії 1870—1880 
років певною мірою відповідала історичним умовам того періоду, коли 
в Росії і на Україні ще не був повністю сформований соціально-еко
номічний грунт для. поширення пролетарської ідеології. Панівною тео
рією виступав на той час переважно селянський, дрібнобуржуазний 
соціалізм, який включав певні демократичні ідеї суспільного прогресу. 
Пореформений період породив багато різноманітних течій, які відсто
ювали інтереси та ідеали певних верств суспільства. Серед цього стро
катого розмаїття вирізнялась потужна головна течія. «Падіння кріпос
ного права викликало появу різночинця як головного масового діяча і 
визвольного руху взагалі і демократичної, безцензурної преси зокрема. 
Пануючим напрямом, відповідним до точки зору різночинця, стало на
родництво» 3.

Ідеологія дрібнобуржуазного соціалізму, в якому суперечливо пе
репліталися ідеї французьких соціалістів-утопістів і віра в чудодійну 
силу російської общини, була глибоко досліджена В. І. Леніним. У се
редині 70-х років, зазначав він, «марксизм не був ще пануючим навіть 
у Німеччині, де переважали, власне кажучи, перехідні, мішані, еклек
тичні погляди між дрібнобуржуазним і пролетарським соціалізмом. А 
в романських країнах, у Франції, Іспанії, Бельгії, найбільш поширени
ми вченнями серед передових робітників були прудонізм, бланкізм, 
анархізм, що явно відбивали точку зору дрібного буржуа, а не про
летаря» 4.

Революційним народникам належить історична заслуга у поста
новці багатьох питань суспільного розвитку, зокрема про неминучість 
знищення самодержавної форми правління шляхом революції, певні 
специфічні особливості соціально-економічного розвитку Росії, долю ка
піталізму в Росії, відносини між класами в суспільстві та ін. Але вони 
не змогли по-науковому розв’язати ці питання. Відсутність, за висло
вом В. І. Леніна, «соціологічного реалізму» в поглядах на суспільний 
прогрес привела революційних народників до значних теоретичних і 
практичних прорахунків.

Революційні народники в межах властивого їм світогляду розгля
дали також питання про роль особи в суспільному розвитку. Цю 
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особливість поглядів революційних демократів, і зокрема народників, 
відзначив ще В. І. Ленін, зауважуючи, що «пореформена Росія принесла 
це піднесення почуття особи, почуття власної гідності» 5, поставила пи
тання руба про особу та її роль в суспільному прогресі.

Ще донедавна можна було натрапити на твердження, що «критично 
мисляча особа» в етичному ідеалі народництва — це вузьке коло інте
лігентних людей, «аристократів духу», які намагалися активно вплива
ти на «натовп». Насправді ж, аналіз народницької літератури, зокрема 
праць П. Л. Лаврова, ряду творів М. К. Михайловського, С. М. Степня- 
ка-Кравчннського — в Росії, В. І. Дебагорія-Мокрієвича, А. І. Желябова, 
М. І. Кибальчича, ранній період революційної діяльності яких пов’яза
ний з Україною, цей аналіз показує, що активність особи вони пов’я
зували з визвольним рухом всього народу. «Один у полі не воїн»,— 
твердив П. Лавров. «Справжніми рушіями прогресу вони (особи.— 
О. Л.) стають лише тоді, коли зуміють вести боротьбу, зуміють стати 
колективною силою, представниками колективної думки»6. Навіть за
хищаючи ідею терору, який здавався народникам найрадикальнішим 
засобом боротьби проти самодержавства, найпрогресивніша частина 
народників мріяла про народне повстання проти царизму.

6 В. І. Ленін. Повн. зібр. тв., т. І, стор. 404.
6 П. Л. Лавров. Избр. соч., т. І. М., І934, стор. 261.
7 Революционное народничество 70-х годов XIX века. т. И., М.—Л.. 1965, 

стор. 258.
•Там же, стор. 134.

Терор, за міркуванням, наприклад, А. І. Желябова, мав бути спо
чатку лише вимушеною формою самооборони, самозахистом, відповід
дю на жорстокі репресії самодержавства проти революціонерів. «Я за
лишив би насильницьку форму боротьби,— писав Желябов,— якби тіль
ки з’явилась можливість боротьби мирної, тобто мирної пропаганди 
своїх ідей, мирної організації своїх прибічників»7.

Погляди А. І. Желябова на суспільний прогрес були пройняті ві
рою у неминучість революції. Хоча розуміння ним соціалізму багато 
в чому залишилось абстрактним і не виходило за межі дрібнобуржуаз
ної утопії, однак суспільний прогрес не мислився Желябовпм поза бо
ротьбою за соціальне розкріпачення трудового народу. «Історичний до
свід людства,— підкреслював А. І. Желябов у «Програмі робітників, 
членів партії «Народна воля»,— а також вивчення і спостереження жит
тя народів ясно переконують, що народи лише тоді добиваються щастя 
і сили, що люди стануть лише тоді братами, будуть вільними і рівни
ми, коли влаштують своє життя згідно із соціалістичним вченням»8. 
Показовим щодо цього е факт прихильного ставлення до програми 
А. Желябова основоположника наукового комунізму К- Маркса. Числен
ні позначки, підкреслення окремих абзаців і пунктів цієї програми 
К. Марксом показують, що його увагу привернули питання самовизна
чення національних меншостей, спільності дій селянства і міських ро
бітників.

Загалом програма А. Желябова, це видно із позначок К. Маркса, 
певною мірою відповідала вимогам народно-визвольного руху. Передова 
за змістом, ця програма свідчить про те, що А. Желябов, як й інші ді
ячі «Народної волі», надавав великого значення питанням теорії 
визвольного руху.

Теоретичними питаннями цікавився не лише Желябов, але й інші 
діячі народництва, що жили й діяли на Україні, а саме: М. Кибальчич, 
І. Дебагорій-Мокрієвич, О. Дейч, І. Фесенко. За приклад може, слугу
вати творча спадщина М. Кибальчича. Хоча його літературний доро
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бок за обсягом і невеликий, проте з нього видно, що Кибальчич був 
оригінальним ученим і проникливим політиком.

Значний інтерес для з’ясування поглядів М. Кибальчича на суспіль
ний прогрес і зв’язок цього прогресу із класовою структурою суспільства 
становить опублікована в № 5 журналу «Народная воля» за 1881 рік 
стаття «Політична революція й економічне питання». Вважаючи полі
тичну боротьбу одним з найважливіших засобів здійснення докорінних 
змін у соціально-економічних відносинах, Кибальчич піддає критиці тих 
діячів народницького руху, які недооцінювали значення політичної бо
ротьби для розв’язання соціальних проблем. Передусім це стосувалося 
питань економічного розвитку Росії, які порушував П. Ткачов у «Наба- 
ті». Ці матеріали хибували на однобічність, у них не ставилося питання 
про співвідношення економіки й політики. У зв’язку з цим М. Кибальчич 
зазначає, що ні «економічний переворот не може бути здійснений без 
певних політичних змін, ні, навпаки, вільні політичні установи не мо
жуть бути встановлені без історичної підготовки в економічній сфері» 9 10 11. 
Ця теза М. Кибальчича свідчить про вплив на нього ідей марксизму.

9 Народническая экономическая литература. М., 1958, стор. 389—390.
10 Див.: К. Маркс і Ф. Енгельс. Твори, т. 17, стор. 336.
11 Див.: Народническая экономическая литература, стор. 394.
12 Там же.

Політична боротьба, за М. Кибальчичем, це засіб наблизити давно 
назрілий економічний переворот, якого не можна здійснити, не спираю
чись на передовий клас. З приводу цього він переказує відомий вислів 
К. Маркса з «Громадянської війни у Франції»: «Комуна повинна була 
служити знаряддям повалення тих економічних устоїв, на яких грунту
ється саме існування класів, а значить, і класове панування» *°.  Ана
лізуючи політичний розвиток Європи, М. Кибальчич докладно спиняє
ться на розвитку французької революції 1793 року, що справила 
величезний вплив на європейський соціальний прогрес. На думку М. Ки
бальчича, французька революція 1793 року була історично обмеженою 
і «лише змінила власників, не змінивши самого принципу приватної 
власності на землю». М. Кибальчич запитує: «Чому Конвент не здійснив 
економічного перевороту, тобто не відібрав у приватних власників зем
лю і фабрики і не віддав їх у колективну власність народу?» — і від
повідає: «Звичайно ж не тому, що політичний спосіб розв’язання еко
номічного питання взагалі неможливий, а тому, що в той час соціаль
не питання не було ще поставлене історією на порядок денний» 11 (тут 
поняття «соціальний» ототожнюється М. Кибальчичем з поняттям «со
ціалістичний».— О. Л.).

Особливо близько підходить М. Кибальчич до наукового розумін
ня об’єктивних передумов історичного прогресу під час дослідження ним 
французької буржуазної революції 1848 року. Пов’язуючи поразку цієї 
революції з тим, що паризький пролетаріат ще не був достатньо зрілим 
і не міг виступити із своєю самостійною програмою, М. Кибальчич на
голошував на необхідності пролетарської організації з певного політич
ною й економічною програмою. Однак М. Кибальчич не формулює чіт
кої думки про роль класової боротьби в антагоністичному суспільстві. 
Його висловлювання про те, що «для повного знищення існуючого по
рядку необхідне одночасне повстання в місті й на селі» 12 без належно
го соціально-економічного і теоретичного обгрунтування звучить досить 
абстрактно.

Цікаві погляди на історичний прогрес зустрічаємо і в іншого пред
ставника революційно-демократичної думки — В. І. Дебагорія-Мокрі- 
євича, активного учасника народницького руху 1870—1880 років на 
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Україні. Свого часу Г. В. Плеханов писав про нього: «Вол. Дебагорій- 
Мокрієвич був колись одним з найбільш енергійних і видатних баку- 
ністів в Росії. Його ім’я досить відоме в нашому революційному сере
довищі» ,3. Прогресивний характер поглядів В. Дебагорія-Мокрієвича 
В. Г. Плеханов пояснює тією обставиною, що він і його однодумці «вив
чали революційні теорії, знайомились з соціалістичним рухом на За
ході, розмірковували і сперечались про застосування соціалізму на ро
сійському грунті» и.

Аналіз праць В. Дебагорія-Мокрієвича показує, що його погляди 
на суспільний прогрес пережили еволюцію від бакунізму, що був у до
сить близьких зв’язках із революційним народництвом, до помір
кованого лібералізму початку 90-х років. Суспільний прогрес він 
розглядає в світлі соціології М. Михайловського, тобто лише в аспекті 
морального вдосконалення абстрактної, взятої поза історичним рухом 
особи. Однак на відміну від М. Михайловського, В. Дебагорій-Мокріє- 
впч вважав, що це право на вдосконалення особи треба здобути «одним 
ударом», бунтом. Роль політичної боротьби ним принижується, він вва
жає її «марнуванням часу», оскільки успіхи політичної боротьби, на 
його думку, лише «сприятимуть» зміцненню буржуазії, а не народу. 
«Самодержавство вражене з усіх боків,— писав він, поділяючи основну 
політичну настанову «Землі і волі»,— падає, доступаючись своїм місцем 
сучаснішому конституційному ладові, що, як і всяка конституція, вису
ває на перший план привілейовані стани. Тепер вони розрізнені й тому 
безсилі. Конституційна ж свобода, якою б жалюгідною вона не була, 
дає їм у кожному разі можливість організуватись у сильну партію, пер
шими кроками якої буде проголошення хрестового походу проти нас, 
соціалістів, як своїх найнебезпечніших ворогів»,s.

Розглядаючи питання про засоби революційної боротьби, В. Деба- 
горій-Мокрієвнч вважає, що мирні засоби кращі, бо збройна боротьба 
народу_ завжди боляче дошкуляє передусім народові. «Революції без
кровної,— писав він,— я, звичайно, ніколи не малював собі, навпаки, 
на мою думку, повинні пролитись ріки крові» ,в. В. Дебагорій-Мокріє- 
вич, як _й інші представники народницької ідеології, не міг осягнути 
складної діалектики суспільного розвитку, зокрема того, що досягнен
ня конституційних свобод сприяло б не лише буржуазії, а й трудящим, 
отже, полегшило б їхню боротьбу за соціальне і політичне визволення. 
Зауважуючи, що плодами революції може скористатися буржуазія, 
В. Дебагорій-Мокрієвич дійшов хибного висновку, що «галузь політи
ки— це не народна справа». В. Дебагорій-Мокрієвич, розуміючи, що 
сам по собі терор не розв’язує всіх проблем визвольної боротьби, все ж 
займав непослідовну позицію в цих питаннях, це згодом і зумовило 
те, що він став прихильником поміркованого лібералізму в політиці.

Названі діячі народницького руху ще не усвідомлювали сутності і 
перспектив класової боротьби. «Вони,— говорив В. І. Ленін про рево
люційних народників,— проявили величезну самопожертву і своїм 
героїчним терористичним методом боротьби викликали подив усього 
світу. Безперечно, ці жертви полягли не даремно, безперечно, вони 
сприяли — прямо чи посередньо — дальшому революційному вихованню 
російського народу»13 * 15 16 І7.

13 Г. В. Плеханов. Сочинения. Т. Ill, М—П-д, 1923, стор. 98.
н Там же, стор. 106. „
15 В. И. Д е б а г о р н й - М о к р и с в и ч. От бунтарства к терроризму. Кн. 11. 

М.—Л., 1930, стор. 567.
16 Т а м ж е.
17 В. І. Лені н. Повн. зібр. тв., т. ЗО, стор. 298.

Елементи класового аналізу суспільних явищ, що зумовлюють соці
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альний прогрес, виявляються досить чітко у працях таких відомих пред
ставників революційно-демократичної думки 1870—1880 років, як 
І. Франко, С. Подолинський, О. Терлецький, М. Павлик.

І. Франко обстоював ідею неминучості соціального прогресу, який, 
на його думку, відображується в науці як зв’язок історичних фактів у 
рамках певних закономірностей. «Завдяки цьому,— пише І. Франко,— 
стає визначальним погляд на суспільство як на таке, де царі, князі й 
попи уступають з першого плану, перестають бути двигачами історії,— 
на їх місце стає сам люд, його економічні відносини, його праця і роз
виток» *8.

18 І. Франко. Твори, т. 19, К., 1955, стор. 65.
19 Там же, стор. 167.
"Там же, стор. 181.
31 І. Франко. Передмова до повісті Золя «Молот». Львів, 1879, стор. 5.
"І. Франко. З чужих літератур. «Літературно-науковий вісник», 1901, № 12, 

стор. 54.

Революційно-демократична орієнтація особливо виразно виявляєть
ся у з’ясуванні І. Франком причин соціальних змій у тогочасній галиць
кій дійсності та причин занепаду стародавніх цивілізацій. Він уперше 
в історії революційно-демократичної думки на Україні прямо ставить 
питання про соціальні причини регресивних явищ у суспільстві. 
Франко викриває хижацьку природу буржуазії, яка, використову
ючи науку і техніку в своїх егоїстичних інтересах, руйнує культуру і 
навіть спосіб життя цілих народів, що перебувають на докапіталістич
ному рівні розвитку. «Цілі муринські племена в Африці,— пише він,— 
вимирають та хиріють від горілки, якої їм достачають європейці в за
міну за їх діаманти, слонові зуби та за їхню роботу. Винахід пороху 
і стрільб, що був — хоч би як се могло видатися дивним — великим 
двигачем поступу в Європі, довів у Північній Америці до того, що з 8 
мільйонів тамошніх тубільців за 100 літ не лишилося й 800 тисяч» *9.

Сміливо захищаючи інтереси трудящих, І. Франко виступає з кри
тикою соціального дарвінізму і мальтузіанства. Соціальні дарвіністи 
приймали «форму за суть явища» і тому «замало продумали історію 
людського роду і власне те, що в ній є відмінне від історії рослинного 
і звірячого розвою»18 19 20. І. Франко показує марність спроб соціальних 
дарвіністів дати пояснення причин класової нерівності людей в суспіль
стві з допомогою біологічних чинників. На його думку, мальтузіанські 
ідеї відволікають суспільство від розкриття справжніх причин бідності 
народу за капіталізму. Незважаючи на всю повагу до письменницького 
таланту Еміля Золя, І. Франко піддає гострій критиці помилкову соціо- 
біологічну основу його повісті «Молот», де, як відомо, причиною зубо
жіння робітників проголошується торжество інстинктів і нездорових 
нахилів. І. Франко цілком слушно зауважує, що злидні, вимирання 
цілих робітничих родин є наслідком «глибоких і хворобливих недоскона- 
лостей всього суспільного організму»21. йдеться передусім про супереч
ності капіталістичного суспільства, зумовлені його власного антагоніс
тичною природою.

Пізніше, розглядаючи повість Е. Золя «Плодовитість», І. Франко 
знову дорікає авторові за відсутність історичного підходу і сліпу при
хильність до Мальтуса, який «математичною формулою виразив страх 
буржуазії перед швидким ростом населення, а Золя приймає цей страх 
за факт, з яким треба боротися» 22.

І. Франко вважає, що основою прогресу є «соціальний і економіч
ний побут» народу. Здійснення заповітного ідеалу людства — соціаліз
му І. Франко пов’язує з визвольною боротьбою, із звільненням від віри 
в «царів, попів і авторитети», від «ілюзії їх всемогутності». У 1882 році 
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в листі до поміркованого ліберала О. Партмцького, який застерігав від 
поширення в народі «бунтівливих ідей», 1. Франко писав: «Хіба ж Ви не 
знаєте, що все, що привчає людей мислити, розсуджувати, роззиратися 
по світі, що все те чимраз більше увільняє їх з-під гніту авторитетів, 
зближає більше до поступу, зближає більше до соціалізму?»23. Цією 
думкою пройняті публіцистичні виступи письменника, його філософські 
праці, в яких він досліджує важливі соціальні проблеми.

21 І. Франко. Твори, т. 20, стор. 111.
24 І. Франко. Наша белетристика. «Житє і слово», 1896, стор. 34.
25 Там же.
25 Див.: А. П. Корнійчук, І. М. Мешков. Економічні погляди С. А. Подо 

.пінського. К., 1958, стор. 185.
27 К. М а р к с і Ф. Е н г е л ь с. Твори, т. 35, стор. 104.

Відзначаючи винятково важливу роль демократичної літератури, 
Франко підкреслює суспільний характер відображеної в них «соціаль
ної боротьби покривджених і упосліджених мас за ідеал соціальної рів
ності і справедливості»24. «Ніколи ще література,— писав він,— не була 
в такому живому і тісному зв’язку з суспільним розвитком, з передо
вими суспільними змаганнями, з бурхливою класовою боротьбою, 
як в паш вік; ніколи вона не була таким правдивим, пристрасним і 
живим виразом інтересів, смаків, поглядів і почуттів суспільства, не 
була таким двигуном прогресу, як в наш час»2S. І. Франко різко ви
ступає проти теорії «чистого мистецтва», «штуки для самої штуки», 
«цинічного індиферентизму», «декадентського убозтва» (вислови 
І. Франка.— О. Л.).

Питання суспільного прогресу і його зв’язку з народною боротьбою 
займає чільне місце у працях соратника й однодумця І. Франка — 
С. Подолинського. С. Подолинський глибоко розумів соціально-еконо
мічні проблеми розвитку Західної Європи і Росії. У першому своєму 
дослідженні економічного становища робітників «Ремесла і фабрики на 
Україні», а також у спеціально написаних для робітників працях «Па
рова машина», «Про бідність», «Про хліборобство», «Громадівство і 
теорія Дарвіна», «Громадівський рух в Англії та Ірландії», «Нігілізм 
в Росії», «Соціалізм, нігілізм, тероризм», «Праця людини і її відношен
ня до розподілу енергії» С. Подолинський приділяє чимало уваги пи
танням соціального прогресу. Як інтернаціоналіст, пропагандист соціа
лістичних ідей, він завжди виступає з революційно-демократичних по
зицій. Відомо, що рукопис основного соціологічного твору «Праця лю
дини...» С. Подолинський надіслав К. Марксу, але, на жаль, відповіді 
К. Маркса досі не знайдено. Про те, що така відповідь була, свідчить 
один з листів С. Подолинського до К. Маркса, в якому він дякує за 
теплі слова про цю працю26 27.

В історії суспільно-політичної і філософської думки на Україні дру
гого періоду визвольного руху С. Подолинському належить чільне 
місце в оригінальній постановці питання про характер суспільної праці 
як процесу, що відбувається між людиною і природою, праці як ціле
спрямованої дії, що зберігає і нагромаджує природну енергію. Ф. Ен
гельс, відзначаючи деякі слабкі сторони концепції С. Подолинського, 
зокрема його спробу виразити нагромаджувану працею енергію фізич
ними вимірами, писав у листі до К. Маркса: «Його справжнє відкриття 
полягає в тому, що людська праця може вдержати на поверхні Землі і 
примусити діяти сонячну енергію довший час, ніж без неї (тобто пра
ці.— О. Л.)»п. Пов’язуючи трудовий процес людства із загальними за
конами природи, з проблемою збереження природного середовища, 
С. Подолинський вважав, що лише соціалізм відкриває людям небачені 
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можливості для збільшення природної енергії виробничими засобами, 
створить умови найдоцільнішого використання її для розвитку продук
тивних сил суспільства.

Висхідна лінія соціального прогресу, на його думку, бере свій поча
ток від певних форм організації суспільної праці. У статті «Людська 
праця і єдність сили» С. Подолинський писав, що «певний прогрес ста
новить уже невільниче господарство, але і воно недосконале, ця 
форма суспільства, яка має своєю основою постійну війну, виключає 
велику частину робітників від участі в нагромадженні енергії, від ко
рисної праці»28 29. Останнє стосується тих історичних періодів розвитку 
суспільства, економічною і соціальною основою яких є приватна влас
ність на засоби виробництва і підневільна праця. «Що з того,— запи
тує С. Подолинський,— що людство більшає під впливом мануфактури? 
Яке життя тих людей? Яке їх здоров’я? Чи довгий їхній вік? Про це 
капіталістові байдуже, аби кожний робітник за кілька молодих років 
свого життя приніс йому можливо більший бариш, а потім нехай гине, 
не доживши половину віку» 2Э.

28 С. Подолинський. Людська праця і єдність сил. У зб.: З починів україн
ського соціалістичного руху. Відень, 1922, стор. 205.

29 С. Подолинський. Ремесла і фабрики на Україні. Женева, 1880, стор. 89.
20 «Громада», 1880, № 1, стор. 3.
31 О. Т е р л е ц ь к и й. Москвофіли і народовці в 70-х роках. Львів, 1902, стор. 13.

6. Філософська думка № 2

Боротьба з царизмом є, на його думку, важливим засобом прогре
сивного розвитку суспільства. Історія не знає випадків, щоб панівні 
класи зрікалися своєї влади добровільно. Тому С. Подолинський ста
вить питання про необхідність народної революції, збройного повстан
ня проти існуючого ладу. «Ніде і ніколи,— писав він,—докорінні зміни 
громадського життя не робились тільки мирним поступом. На Україні ■ 
ще, може, менше, ніж деінде, можна сподіватись, щоб начальство і 
панство по волі зреклось свого панування, й через те простому народу 
на Україні не обійтись без оружного бою й повстання (революції.— 
О. Л.). Тільки це повстання передасть у руки хліборобських і робітниць
ких громад і товариств сили природи й інструменти, потрібні для здо
бутку»30 31. Це положення є надзвичайно характерним для поглядів 
С. Подолинського і всієї революційної демократії на Україні. Револю
цію вони мислять як засіб соціального перетворення дійсності.

Таким чином, основою поглядів С. Подолинського на соціальний 
прогрес є усвідомлена ним визначальна роль матеріального виробниц
тва та історичний підхід до оцінки суспільного прогресу.

Важливі думки стосовно соціального прогресу висловлював сорат
ник і однодумець І. Франка О. Терлецький (1850—1902). В одній 
із перших своїх статей — «Москвофіли і народовці» — він показує 
соціальну природу реакційних політичних угруповань в тогочасній 
Галичині, їхню ворожість ідеям прогресу і соціалізму. Справа, за яку 
народ проливав кров у буржуазних революціях XVII—XVIII ст., на дум
ку Терлецького, не могла бути завершена, бо народ, «намагаючись вто
пити в кривавому морі свою кривду, разом зі своїми ворогами», не зміг 
розпізнати нового ворога — буржуазію.

Характеризуючи антинародну, реакційну суть буржуазних партій 
Галичини, що входила на той час до складу Австро-Угорщини, О. Тер
лецький писав: «їм хотілось панувати над масами, а не рівноправності 
маси. Вони з такою самою насмішливою погордою дивилися на прості, 
нужденні обставини хлопського життя, з якою дивилось панство на них 
самих»3*.  Ці партії, підкреслював О. Терлецький, «не хотіли бачити 
того моря народної крові, в якім купалися оті наволоками та золотом 
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одіті князі та бояри, не хотіли бачити, що за тими князями всюди йшли 
пожарища та руїни убогих хлопських хат, оберталися в пустку тисячі 
городів та сіл»32.

92 О. Терлецький. Згадана праця, стор. 14.
93 Див.: Там же, стор. 33.
94 Там же, стор. 40.
35 О. Терлецький. Лихва на Буковині. «Молот», Львів, 1878, crop. 14.
36 Див.: Там же, стор. 135.
37 О. Терлецький. Робітницька плата і рух робітницький в Австрії в послід-

ніх часах.— «Світ», 1881, № 3, стор. 57.
39 «Народ», № 3, 1891, стор. 9—10.

У критиці національної обмеженості і національної нетерпимості 
партії народовців Терлецький сягає глибокого розуміння необхідності 
інтернаціональної єдності трудящих. Він показує шкідливий антинарод
ний характер націоналістичних поглядів, які висували на перший план 
етнографічну осібність нашого народу від близьких йому по крові й по 
історії сусідів33. «Народна партія,— писав О. Терлецький,— зашкара- 
лупившись у свій погляд виключного націоналізму і не давши навіть 
у тих вузьких границях духовним силам відповідного простору, сама 
собі і народу заперла дорогу до дальшого життя і розвою»34.

О. Терлецький викриває намагання буржуазних економістів поясни
ти зубожіння галицького селянства неписьменністю,. пияцтвом, ліноща
ми. «Народ,— пише він,— знемігся під тяжкими кайданами, у які ску
вала його господарство і його працю теперішня соціально-державна 
машина»35. Причини зубожіння народу О. Терлецький вбачає не в мо
ральних і духовних хибах людини, а в соціально-економічних умовах, 
які спричиняють моральний і духовний занепад народу36.

Рушійною силою суспільного прогресу є, на думку О. Терлець- 
кого, боротьба двох головних соціальних верств — «верстви біржево- 
банкової і верстви робітницької», в русі яких «криються зароди вели
ких перемін, до котрих очевидячки недалека будучність мусила дійти» 37 * 39. 
Отже, О. Терлецький дуже близько підходить до розуміння неминучості 
боротьби між основними антагоністичними верствами буржуазного 
суспільства, вбачає в цій боротьбі одну із головних закономірностей 
історичного прогресу.

Певний науковий інтерес становлять погляди на суспільний прогрес 
М. Павлика, яким також притаманні елементи класового аналізу су
спільних явищ. Це особливо яскраво виявляється у критиці М. Пав
ликом П. Куліша, який трактував історію України як історію «культур
них», а по суті справи панівних класів. На думку М. Павлика, таке 
розуміння історії України є тенденційним, воно грунтується на інтере
сах тих верств, котрі в разі «заведення самостійної руської (тобто ук
раїнської.— О. Л.) держави в першій лінії з неї би користали, тим 
часом доля робочого люду в такій самостійній державі могла би навіть 
погіршитися» 33.

Таким чином, аналіз поглядів видатних представників революційної 
демократії, що жили і творили на Україні у другий період визвольного 
руху, свідчить, що їхні теоретичні позиції грунтувались на історичному 
розумінні соціальних процесів і певного мірою відбивали тогочасну сус
пільну практику і рівень розвитку народно-визвольного руху.

Загалом, революційно-демократична ідеологія відбивала інтереси 
передових сил тогочасного суспільства: селянства, пролетаріату, що 
формувався в передовий клас, і певного прошарку різночинної інтеліген
ції. Ця ідеологія протистояла ліберально-буржуазному розумінню сус
пільного прогресу, яке пов’язувало останній з «усталеністю середови
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ща», з удосконаленням існуючих політичних і правових інститутів, із 
втіленням божественної ідеї в діяльності окремих осіб тощо. За висло
вом Ф. Енгельса, ліберально-буржуазна ідеологія відображувала сус
пільну дійсність ілюзорно, а тому підлягала грунтовній критиці. Поча
ток цієї критики був покладений революційною демократією, яку 
В. І. Ленін назвав попередницею соціал-демократії в Росії39.

39 Див.: В. I. Л е н і н. Повн. зібр. тв.» т. 25, стор. 90.

У третій, пролетарський період визвольного руху В. І. Ленін за
вершив ідейний розгром ліберального народництва і з позицій мате
ріалістичного розуміння історії показав їх теоретичну немічність та 
відступ від революційної програми народників 70-х років. У ленінізмі 
наукова теорія соціального прогресу органічно поєднується з робітни
чим рухом, а класова самосвідомість пролетаріату включає в себе і 
якісно новий підхід до аналізу суспільних явищ.

Ідейна спадщина революційної демократії 70—80 років становить 
значну практичну і теоретичну цінність. Нині у ряді країн Азії, Африки 
і Латинської Америки, де боротьба за соціальне і національне визволен
ня набирає гострого характеру, а класові відносини, ускладнені існу
ванням перехідних укладів господарства, розвинуті ще недостатньо, про
гресивні сили суспільства не можуть обійтись без перетворень револю
ційно-демократичного характеру. Тому історичний досвід боротьби 
революційної демократії 70—80-х років минулого століття проти само
державства має певне теоретичне значення для практики народно-ви
звольного руху у країнах, що стали на самостійний шлях історичного 
розвитку.

* * «

В статье рассматриваются элементы классового анализа идей социального про
гресса в развитии передовой философской и социально-политической мысли на Украй*  
не в 70—80 гг. XIX в. Прослеживается связь революционно-демократических концепций: 
прогресса с поступательным развитием общественной практики и освободительной 
борьбы трудящихся масс. Показывается органическая связь социально-политической 
мысли на Украине с идеями представителей передовой революционно-демократической 
идеологии в России. 39



Критика буржуазної ідеології

Ідеологічні диверсії антикомунізму
І. Г. ІВАНЧЕНКО

Світова система соціалізму робить вирішальний вплив на історичний 
розвиток людства. Одним із важливих наслідків цього впливу є по
слаблення напруженості в міжнародній обстановці, позитивним зрушен
ням у якій активно сприяє миролюбна зовнішня політика КПРС. Ленін
ські принципи мирного співіснування держав з різним суспільним устро
єм, на яких грунтується Програма миру, вироблена XXIV з’їздом КПРС, 
у наш час успішно втілюються в життя.

Однак, як говорив у Звітній доповіді ЦК КПРС XXIV з’їзду 
КПРС Генеральний секретар ЦК КПРС Л. І. Брежнєв, «ми жив_емо 
в умовах нестихаючої ідеологічної війни, яку веде проти нашої країни, 
проти світу соціалізму імперіалістична пропаганда, використовуючи 
найбільш витончені прийоми і потужні технічні засоби. Всі інструменти 
впливу на уми, які є в руках буржуазії,— преса, кіно, радіо — мобілізо
вані на те, щоб вводити в оману людей, навіювати їм уявлення про мало 
не райське життя при капіталізмі, зводити наклепи на соціалізм» *.

1 Матеріали XXIV з’їзду Комуністичної партії Радянського Союзу. К., 1971, 
стор. 103.

2 Л. І. Брежнєв. Ленінським курсом, т. 2. К., 1971, стор. 575.

Враховуючи особливості сучасної міжнародної обстановки, імпері
алізм змушений маневрувати, пристосовуватися до нового співвідношен
ня сил, шукати нових засобів для того, щоб здійснити свій внутрішній 
і зовнішній курс, щоб досягти своєї стратегічної мети — спинити бур
хливий наступ світових революційних сил, перешкодити зміцненню со
ціалізму.

Буржуазні ідеологи неспроможні висунути ідеї, які б відповідали 
об’єктивним потребам суспільного розвитку, всіляко модернізують старі 
віджилі теорії й тактику їхнього нав’язування. В здійснюваній ними 
ідеологічній боротьбі проти соціалістичних країн досить чітко вирізня
ються дві основні лінії: перша — намагання якомога замаскувати ре
акційну та антинародну сутність буржуазних теорій і концепцій, дру
га— фальсифікування марксизму-ленінізму, перекручення політики і 
цілей комуністичних партій. Наклепи на соціалістичний лад становлять 
основний зміст антикомуністичної пропаганди, цієї головної ідейно-полі
тичної зброї імперіалізму.

У сучасних умовах буржуазні ідеологи вдаються, зокрема, до так 
званого ліберального антикомунізму, до засобів «мирного» проникнен
ня ворожих соціалізмові ідей, до так званої тихої контрреволюції. За
стосовуючи підступні, витончені методи, вони підмінюють відкриту іде
ологічну боротьбу ідеологічними диверсіями. З приводу такої тактики 
Л. І. Брежнєв сказав: «Ідеологи і політики імперіалізму розгорнули 
проти комуністів інтенсивну підривну роботу. Вони використовують усі 
прийоми й методи, щоб ослабити єдність комуністичного фронту, забити 
клин туди, де намічаються найменші тріщини»1 2. Імперіалістична про
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паганда спрямована на затьмарення свідомості людини у капіталістич
ному світі і водночас на те, щоб впливати на нестійкі елементи в соціа
лістичних країнах.

Підривна діяльність проти світу соціалізму провадиться під при
криттям фраз про «вільний рух людей, ідей та інформації». Розширен
ня обміну інформацією, розвиток культурних, наукових і ділових кон
тактів між соціалістичними і капіталістичними країнами імперіалістич
на пропаганда силкується використати для того, щоб насаджувати 
серед радянських людей буржуазну ідеологію і мораль, оживити дріб
нобуржуазні й націоналістичні пережитки у свідомості ідейно нестій
ких елементів.

Деякі її представники відверто визнають, що за тезою про «вільний 
рух людей, ідей та інформації» приховується прагнення перенести іде
ологічну боротьбу безпосередньо в країни соціалістичної співдружнос
ті, викликати «ідейну ерозію» соціалізму. Американський антикомуніст 
3. Бжезинський пише, наприклад, про можливості «еволюції радянської 
системи» в умовах «міжнародного плюралізму»3. Перед марксистськи
ми філософами і соціологами стоїть завдання, яке зумовлює потребу 
аналізу тих форм і методів ідеологічної боротьби, що їх застосовує бур
жуазно-пропагандистський апарат. Спробуємо розкрити сутність, харак
терні ознаки та засоби ідеологічної диверсії.

3 "Foreign Affairs", October, 1972, р. 209.
♦ И. Орлик. Идеологические диверсии империализма и международные отно

шения. «Международная жизнь», 1966, № 12, crop. 76.

Поняття «ідеологічна диверсія» вживається для позначення замас
кованих форм і методів підривної діяльності імперіалізму, спрямованої 
проти соціалізму, міжнародного комуністичного й робітничого руху, на
ціонально-визвольної боротьби.

Коли співвідношення сил на світовій арені змінилося на користь 
соціалізму, політика «відкидання соціалізму», підготовки світової ядер
ної війни, яка загрожувала самому існуванню капіталізму, була замі
нена «гнучким реагуванням». Маючи спільну з доктриною «відкидання 
соціалізму» спрямованість — проти Радянського Союзу і соціалістичної 
системи взагалі,— воно означає, що перевага надається не воєнним кон
фліктам, а прихованим методам, скерованим на «деформацію» соціаліс
тичного ладу.

Ідеологічна диверсія відрізняється від інших форм підривної ді
яльності, спрямованої проти соціалістичних країн, специфічністю мето
дів і засобів, своєрідністю її здійснення.

Окремі наші дослідники ототожнюють ідеологічну диверсію з бур
жуазною пропагандою на тій підставі, що ці поняття мають багато 
спільного. І. Орлик, наприклад, пише: «Ідеологічні диверсії імперіаліз
му— це комплекс прийомів та методів буржуазної пропаганди, які за
стосовуються, щоб дезінформувати світову громадську думку»4. Але 
ідеологічна диверсія відрізняється від інших форм буржуазної пропа
ганди тим, що має підривну політичну мету, спонукає до вчинення не
безпечних державних злочинів. При цьому старанно приховуються її 
справжні наміри. її здійснюють протиправними методами і засобами 
(шантаж, дезінформація, наклепи, залякування тощо) здебільшого спе
ціальні служби, діяльність яких координують розвідки. Ідеологічна ди
версія має в основному конкретний характер — як за метою, так і за 
методами.

Отже, ідеологічну диверсію, що є складовою, невіддільною части
ною буржуазної пропаганди, все ж ототожнювати з останньою не 
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можна. Однією з характерних її ознак є те, що вона включає в себе сус
пільно-небезпечні дії, пов’язані із застосуванням специфічних методів 
та засобів і не має нічого спільного з дискусіями, в ході яких відкрито 
стикаються протилежні погляди, концепції, теорії.

Наші ідейні противники проводять не лише підривну пропаганду, а 
й прагнуть здобути розвідницьку інформацію, надають матеріальну й 
організаційну допомогу особам, яких залучають до здійснення акцій 
ідеологічної диверсії. Ідеологічна диверсія — це одна з основних форм 
підривної діяльності імперіалістичних держав і їх розвідок, спрямова
них на розхитування чи послаблення соціалістичного суспільства та 
державного ладу. Вона включає агітаційні акції, які здійснюються спе
ціальними методами.

Ідеологічна диверсія, будучи специфічною формою ідеологічної ді
яльності імперіалістичних держав, є водночас засобом досягнення по
літичної мети в боротьбі проти соціалізму. У радянському законодавстві 
поняття «ідеологічна диверсія» не закріплено, тому що воно не є юри
дичним. Але оскільки конкретні дії, операції, пов’язані 'з ідеологічною 
диверсією, виявляються у карних злочинах, адміністративних порушен
нях, антигромадських вчинках, то як такі, вони караються за нашими 
законами, засуджуються громадською думкою. Протиправною є пе
реважна більшість акцій ідеологічної диверсії. Буржуазні пропагандис
ти грубо порушують норми міжнародного права, свідомо і навмисне 
нехтують радянськими законами, порушують законодавство інших соці
алістичних країн.

Ідеологічна диверсія має два напрями. Перший — суто ідеологіч
ний: здійснення ворожого впливу на громадян соціалістичних країн за
собами антикомуністичної пропаганди; другий — політично-організацій
ний: встановлення та підтримування зв’язків з різними нестійкими еле
ментами, схиляння їх до антисоціалістичної діяльності і забезпечення 
потрібними для цього засобами.

Наші ідейні противники намагаються послабити морально-політич
ний потенціал соціалістичних країн, перекрутити суть марксистсько- 
ленінської ідеології, поширювати настрої пасивності й аполітичності, 
розраховуючи на ідейно-політичне переродження основ соціалістичного 
ладу. Ідеологічні диверсанти ставлять своїм завданням підірвати єдність 
соціалістичних країн, викликати суперечності між ними. Кінцева мета 
цих зусиль — відірвати окремі країни від світової соціалістичної сис
теми і підпорядкувати їх політичному впливові імперіалізму.

Зводячи наклепи на ідеологію і політику КПРС, братніх кому
ністичних і робітничих партій, перекручуючи суть досвіду соціалістич
ного й комуністичного будівництва, миролюбної зовнішньої політики 
Радянського Союзу та інших соціалістичних країн, ідеологи імперіаліз
му намагаються будь-що перешкодити зростаючому впливові соціалі
стичної системи иа дальший розвиток міжнародного комуністичного 
й робітничого руху і національно-визвольної боротьби.

Така спрямованість ідеологічної диверсії зумовлена загальною 
стратегією економічної, політичної й ідеологічної боротьби імперіалізму 
проти соціалізму.

Важливою особливістю ідеологічної диверсії є досить високий рі
вень її конспірації. Справжня підривна мета ретельно приховується від 
громадськості, маскується діяльністю зовні цілком лояльного характе
ру— інформаційною, культурно-просвітницькою, дипломатичною та ін.

Особливою запеклістю відзначаються ідеологічні диверсії проти 
СРСР — основної сили світової соціалістичної системи. Немає жодної 
сфери діяльності нашого суспільства, куди не спрямовувала б свої от
руйні жала імперіалістична пропаганда, намагаючись досягти своєї го
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ловної мети: всіляко дискредитувати радянський суспільно-економічний 
лад, радянський спосіб життя.

Серед засобів, які використовуються для здійснення ідеологічних 
диверсій, відзначимо усну пропаганду за допомогою бесід, «дискусій», 
зокрема радіопередач. Крім того, підривна пропаганда здійснюється 
через поширення друкованих видань та рукописних матеріалів антира- 
дянського змісту. Ідеологічна диверсія дістає своє безпосереднє вті
лення також в організації виставок капіталістичних держав, демонстру
вання кінофільмів, телевізійних передач тощо. Залежно від конкрет
ного політичного завдання, особливостей об’єктів (мається на увазі 
характер ідейно-політичних переконань людей, особливості емоційного 
сприймання, професії, віку тощо) та зовнішніх обставин (на своїй 
чи на території соціалістичних країн проводиться антирадянська «об
робка») органи імперіалістичних держав, які здійснюють ідеологічні 
диверсії, діють, маскуючись або під «нейтральні позиції», або під 
«друзів», або з позицій відкрито ворожих.

Щоб встановити бажані контакти, провадяться ідеологічні дивер
сії з позицій «співчуття» населенню соціалістичних країн, через «пора
ди», «безстороннє об’єктивне висвітлення фактів», «дружню» критику 
тощо. Апологети капіталізму вдаються також до відкрито ворожих, 
нічим не замаскованих нападів на соціалістичні країни, підбурюють 
окремих громадян до вчинення державних або інших карних злочинів. 
Залежно від обставин перевага надається або відкритій антирадян- 
ській «обробці», або замаскованому нав’язуванню ворожої ідеології. 
При цьому застосовуються також усі прийоми, властиві загалом бур
жуазній пропаганді: тенденційне інформування, фальсифікація фактів, 
зловмисна інтерпретація різних фактів в антисоціалістичному дусі.

У нашій літературі висловлюється твердження про те, що головним 
об’єктом ідеологічної диверсії є сфера політичної ідеології. Ця думка 
потребує уточнень. Мають рацію ті дослідники, які за об’єкт ідеологіч
ної диверсії вважають комуністичну ідеологію як систему політичних, 
правових, моральних, естетичних, філософських поглядів та ідей. Та
кий підхід є більш правильний, оскільки підкреслюється буржуазно- 
класова суть ідеологічної диверсії, акцентується увага на потребі рі
шучої боротьби проти спроб ідеологічних диверсантів вплинути на всі 
сторони свідомості людей соціалістичного суспільства. Підривні акції 
проти радянських людей проводяться не тільки через поширення полі
тичних ідей і теорій, закликів, програм тощо, а й значною мірою вна
слідок проповідування буржуазних філософських, правових, економіч
них концепцій, буржуазної моралі, релігійних поглядів.

Залежно від того, до якої соціальної групи належить противник, 
можна виділити конкретні об’єкти ідеологічної диверсії. Ідеологічна 
диверсія імперіалізму спрямована на всі верстви населення соціаліс
тичних країн. Широко застосовуючи соціально-психологічні та технічні 
засоби масового впливу, буржуазні пропагандисти прагнуть розхитати 
комуністичні переконання радянських громадян.

Ідеологічні диверсії мають диференційоване спрямування. На ви
бір противником окремих конкретних об’єктів ідеологічної диверсії, на 
тактику антирадянської обробки людей вирішальний вплив мають такі 
чинники, як соціальне та політичне становище різних груп населення, 
вікові особливості людей, специфіка національного, релігійного ха
рактеру тощо. Особливу увагу ідеологів імперіалізму привертає, зо
крема, молоде покоління нашої країни. На їхню думку, саме молоді, 
яка не має достатнього життєвого досвіду, легше прищепити аполітич
ність, посіяти зневіру в комуністичні ідеали й моральні принципи. По
стійних ідеологічних атак з боку наших ідейних ворогів зазнає також 
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радянська інтелігенція. Повз їхню увагу не проходить те, що окремі 
ідейно не загартовані, незрілі представники інтелігенції, виявляють 
часом нерозуміння ідейно-класових критеріїв в оцінці суспільних явищ, 
національне чванство й обмеженість, іноді схильні ідеалізувати патрі
архальщину, нездатні здійснити класовий аналіз історичного минулого. 
Ворожа пропаганда робить все можливе, щоб прищепити ідейно не
стійкій інтелігенції буржуазну ідеологію.

Одним із виявів антикомунізму є психологічна війна. Вперше це 
поняття з’явилося в період другої світової війни у деяких виданнях капі
талістичних країн, зокрема у книжці Л. Фараго «Психологічна війна 
Німеччини» (1942 р.). Буржуазні філософи, соціологи, юристи охоче 
вживають його і тепер у своїх антикомуністичних «дослідженнях» і 
пропаганді.

Поняття «психологічна війна» пов’язане із психологічним напря
мом сучасної буржуазної соціології, послідовники якого вважають пси
хологію індивіда єдиним засобом пояснення всіх явищ суспільного 
життя. Найголовнішу роль в суспільному житті психосоціологія, як 
відомо, відводить позасвідомим чинникам — інстинктам, емоціям, під 
впливом яких люди нібито втрачають здатність до раціонального мис
лення. Англійський соціолог Л. Фрейзер у своїй праці «Пропаганда» 
відзначає, що першочерговим об’єктом пропаганди є не розум, а емо
ції — страх, гордість, жадібність, честолюбство, песимізм та ін.6-6. 
Вплив на емоції, на його думку, здійснюється через усне та друкова
не слово, радіомовлення, памфлети, листівки, публічні промови, ма
люнки та комікси, пісні, приватні розмови, поширення різних пліток 
тощо. Американський спеціаліст з пропаганди М. Чукас зауважує: «Гра 
на поривах та емоціях людей — один із засобів нейтралізувати вла
стиву людині здатність розумно мислити» * 7.

6-6 Цит. за кн.: Н. Живейнов. Операция P.W.M., 1966, crop. 23.
7 М. Чукас. Пропаганда становится зрелой. М., 1967, стор 96.
8 Цит. за кн.: Г. Хаак и X. Кеслер. Политика против культуры. М., 1968. 

стор. 350.

Буржуазні ідеологи надають психологічній війні великого зна
чення в боротьбі проти соціалізму і приділяють чималу увагу здій
сненню впливу на психологію людей. Деякі з них вважають, що акції 
психологічної війни можуть довести людину до такого емоційного ста
ну, коли вона перестає логічно мислити й перетворюється на слухня
ну іграшку в руках пропагандиста. Західнонімецький психолог Генріх 
де Манн пише: «Кінець кінцем запорука успіху в тому, щоб маси по
сягли такого ступеня збудження, коли фактично відключається навіть 
пам’ять, яка могла б нагадати їм про досвід минулого й привести та
ким чином до практичних роздумів»8.

Отже, під психологічною війною слід розуміти таку діяльність ім
періалістичних держав, що включає розвідувальні, пропагандистські, 
воєнні та дипломатичні заходи, спрямовані на підрив морально-політич
ного потенціалу країни, проти якої провадиться боротьба. Цей складний 
комплекс різних форм підривної діяльності передбачає специфічну об
робку людей через вплив на їхні емоції, почуття, настрої, тоді як ідеоло
гічна диверсія має на меті впливати переважно на ідейні переконання 
людей, певна річ, не без впливу на емоційну сферу також.

Психологічна війна й ідеологічна диверсія мають чимало спільних 
рис. Єднає їх насамперед мета — нав’язати людям соціалістичних 
країн буржуазну ідеологію і психологію, змусити їх до дій, спрямованих 
проти соціалістичного ладу. Єднає їх також і те, що антикомуністична 
пропаганда проводиться у формі підривної діяльності із застосуванням 
спеціальних методів.
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У сучасних умовах імперіалізм змушений маскувати свої справжні 
цілі, дедалі ширше застосовуючи у боротьбі проти соціалізму методи 
підривної діяльності. Це свідчить про крайній ступінь деградації бур
жуазної ідеології, її глибоку ідейно-політичну кризу. Ідеологічна ди
версія, ця отруйна зброя антикомунізму, є однією з найнебезпечніших 
форм підривної діяльності імперіалістичної буржуазії проти Радян
ського Союзу, проти всіх соціалістичних країн.

Філософи-марксисти повинні активно викривати реакційну сутність 
буржуазної ідеології, показувати підступність методів антикомуністич
ної пропаганди. У рішеннях XXIV з’їзду КПРС поставлено завдання 
постійно вдосконалювати роботу, спрямовану на формування комуні
стичного світогляду у найширших мас трудящих, виховання їх у дусі 
безмежної відданості своїй соціалістичній Вітчизні, непримиренності до 
будь-яких проявів ворожої ідеології, у дусі революційної пильності.

♦ ♦ ♦

В условиях обострения идеологической борьбы двух систем — капиталистической 
и социалистической — империалистическая буржуазия широко использует замаскиро
ванные, изощренные методы подрывной идеологической деятельности, направленные 
против социализма. В статье раскрывается сущность идеологической диверсии как на
иболее опасного оружия антикоммунизма в современной битве идей, подчеркивается 
необходимость повышения политической бдительности советских людей, акцентируется 
внимание на классовом подходе в оценке общественных процессов и явлений. Главным 
условием успешного противодействия идеологическим диверсиям, разоблачения и сры
ва враждебных происков является всемерное усиление идейно-воспитательной работы.



Критика концепцій заминаного розвитку культур
А. М. ФЕОКТИСТОВ

J сучасній ідеологічній боротьбі двох світових систем — соціалізму і 
капіталізму головні зусилля буржуазної ідеології спрямовані на підрив 
єдності антиімперіалістичних сил, на роз’єднання комуністичних і робіт
ничих партій, соціалістичних країн, різних загонів національно-визволь
ного руху. Щоб досягти цієї мети, використовуються такі форми ідеоло
гічних диверсій, як поширення націоналістичних і автаркичних * погля
дів. Важливе місце в системі буржуазної ідеології посідають різні 
концепції полілінійного розвитку культур, цивілізацій, а також ревізіо
ністські і реформістські теорії «поліваріантного марксизму», «націо
нальних моделей соціалізму», «плюралістичного соціалізму». Боротьба 
з цими тенденціями передбачає розкриття їх політичної реакційності, 
ідейної і методологічної неспроможності, зокрема, виявлення їхнього 
зв’язку з уже розкритим і відкинутим усім ходом історичного розвитку 
псевдовченням минулого.

* Автаркія — економічний ізоляціонізм, спрямований на створення замкненого на
ціонального господарства — проти міжнародного поділу праці.

Нині в буржуазній філософії історії викристалізувалися такі від
носно самостійні, але однаковою мірою обмежені, абстрактні схеми роз
витку світового історичного процесу: 1) моноцентристська; 2) екзистен- 
ціалістська і 3) поліцентристська. Перша схема тривалий час переважа
ла, внаслідок чого вона найповніше висвітлена у філософській та істо
ричній літературі. Свого часу її піддавали грунтовній критиці класики 
марксизму-ленінізму. Зміст цієї схеми викладений у біблії і пізніше в 
працях Августіна, Гегеля, а в наш час — у філософії історії неотоміз
му та в маоїстській концепції оіноцентризму.

Друга схема, згідно з якою історія є виявом випадкового, однора
зового, неповторного, так само як неповторним і одноразовим є буття 
людей, досить повно виражена в екзистенціалізмі (особливо у Хайдег
гера і Сартра). У кінцевому підсумку екзистенціалізм зводить історію 
до особистого переживання її індивідом, внаслідок чого вона розпада
ється на безліч суб’єктивних історій.

Значно менше вивчена і критично проаналізована третя схема бур
жуазної інтерпретації філософії історії. Зазначимо, що ця концепція 
якоюсь мірою є проміжною між двома першими. Хоча її прибічники за
галом не заперечують історичного процесу, однак суб’єктивно вони роз
членовують загальнолюдську історію на низку ізольованих одна від од
ної культур. Відомо кілька поліцентричних концепцій історії, а саме: 
культурно-історичних типів М. Данилевського, локальних культур — 
О. Шпенглера, локальних цивілізацій — А. Тойнбі, стилей — А. Кроебе- 
ра, типів культури — П. Сорокіна, негритюду — Л. Сенгора та «націо
нальних моделей» — Р. Гароді.

У цій статті ми розглянемо останню схему, головну увагу надаючи 
викриттю характерної для названих філософів тенденції до оголошення 
«органічності національного розвитку», до фактичного ствердження 
замкненості національних культур.

Прибічники поліцентристської схеми історії послуговуються схожою 
«аргументацією», зокрема — абсолютизацією особливостей історичного 
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і економічного розвитку, специфіки національної культури того чи ін
шого народу. При цьому єдиний світовий історичний процес розчлено
вується на ряд національних і регіональних «культурно-історичних ти
пів», «прафеноменів», «моделей» та ін., які становлять систему економіч
них, соціально-політичних, культурних і ідеологічних відносин.

Вперше ці ідеї були висвітлені И. Г. Гердером. Щоправда, і до ньо
го у працях Ібн-Хальдуна, Віко, Монтеск’є уже були окремі думки про 
потребу враховувати вплив культурних, географічних, соціальних особ
ливостей на історію того чи іншого народу. Гердер виступив за те, щоб 
застосувати до історії фольклорний, етнографічний матеріал, підкреслю
ючи, що без врахування національної психології, народної культури 
історія лишається мертвою, безликою, такою, яка лише відображає 
погляди самого дослідника. Він заперечує погляди просвітників на істо
рію, звинувачуючи їх у неспроможності оцінити індивідуальну унікаль
ність народів. Такому підходові Гердер протиставляє проникнення в ін
дивідуальну сутність кожної культури, абсолютизувавши значення на
ціональних особливостей *.  На його думку, неможливо знайти загальний 
критерій для об’єктивної оцінки життя кожного народу, його уявлень 
про «прекрасне, щастя, творчість та ін. «Уявлення, які ми визнаємо за
гальними принципами людського розуму,— пише Гердер,— зникають 
разом із кліматом тієї чи іншої місцевості»1 2. Ці «погляди були викорис
тані німецькими націоналістами, панславістами і ввійшли у різні бур
жуазні концепції замкненого розвитку культур. Безперечно, ті чинники 
історичного розвитку, що їх виділяє Гердер, треба враховувати у куль
турно-історичних дослідженнях. Однак абсолютизація їх може спричини
тись до ненаукових моделей культурно-історичного процесу, що й тра
пилось у концепціях німецьких -націоналістів, панславістів. У такому 
абсолютизованому вигляді згадані чинники використовуються й у су
часних буржуазних концепціях замкненого розвитку культур.

1 Див.: Р. С. Наупег. Reasonand existence. Schelling is philosophy of history. 
Leiden, 1967, p. 18.

2 И. Г. Гердер. Избранные сочинения. M., 1959, стор. 235.
3 Ф. Шеллинг. Философия искусства. М., 1966, стор. 56, 462.
4 Набагато пізніше це дозволило відомому літературознавцю нацистської Німеч

чини Ліндену стверджувати, що «цей вищий романтизм, до якого треба залічити Ада
ма Мюллера, Герреса, Арніма, зрілого Шеллінга, зрілого Шлейермахера, бореться за

Після Гердера питання взаємозв’язку культурно-історичного сере
довища з особливостями розвитку народів «інтенсивно розробляли ні
мецькі романтики; згодом ці питання переросли в проблему методології 
дослідження національної культури взагалі. Ф. Шеллінг, будучи провід
ним філософом Ієнського гуртка романтиків, розвинув висунуту Герде
ром і Гете ідею «органічності естетики», яка потім відіграла неабияке 
значення в концепціях замкненого розвитку культур. «Тільки дуже від
сталій людині,— писав Шеллінг,— мистецтво не уявляється замкненим, 
органічним цілим». «Усякий органічний продукт основу свого буття міс
тить у собі самому, будучи причиною «і наслідком самого себе»3. Цей 
погляд, поєднаний з визнанням рівноцінності (більше того, рівноістин- 
ності) різних культурних організмів, «призвів романтиків до постановки 
питання про можливість існування різних замкнених рівноцінних «ро
зумів». Внаслідок цього було висунуто твердження про абсолютну не
сумісність культур і світорозуміння Заходу і Сходу, античності і ново
го часу.

Виходячи із «органічності» національної культури, романтики ідеа
лізували середньовіччя, як епоху, що нібито найбільше відповідала ні
мецькому духу. Цим самим вони боролися зі впливом «Заходу» і «Єв
ропи», захищали феодальні пережитки, як істинне вираження німець
кої «своєрідності»4.
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Ці ідеї підхопили російські слов’янофіли, які протиставляли куль
туру Заходу і Сходу, Європи і Росії. О. С Хом’яков, наприклад, подав 
всесвітню історію як боротьбу двох духовних начал — кушитства, що ні
бито виражає розумовість і необхідність, і іранства, що виражає віру 
і свободу. На його думку, ці два начала властиві відповідно західно
європейському і східноправославному типам культури, що в свою чер
гу нібито зумовлює, з одного боку, неминучу ворожнечу Європи до 
Росії, а з другого — месіанство російського православ’я.

Сформульовані в німецькому романтизмі і слов’янофільстві ідеї 
лягли в основу концепції замкненого розвитку культур, висунутої 
М. Я. Данилевським у книжці «Росія і Європа» (1869). У ній єдина іс
торія людства штучно поділена на єгипетський, китайський, ассірійсько- 
вавілоно-фінікійський, халдейський, чи стародавньосемітський, індійсь
кий, іранський, єврейський, грецький, римський, новосем-ітський, герма- 
но-романський, або європейський, і прийдешній дванадцятий слов’ян
ський культурно-історичний типи. Крім цих, Данилевський вирізняв ще 
два культурно-історичних типи, які не розвинулися і загинули раніше, 
ніж устигли створити самостійну культуру, — мексіканський і перу
анський. Життя кожного типу Данилевський підпорядковує п’ятьом за
конам історичного розвитку. Спинимося на найважливішому для теми 
нашої статті — третьому законі, за яким «основи цивілізації одного 
культурно-історичного типу іне передаються народам іншого типу. Ко
жен тип виробляє її для себе»* з * s. В цьому законі виражене кредо кон
цепції Данилевського — немає загальнолюдської культури, немає і са
мого людства, а тому мовити про спільні завдання народів світу без
глуздо. Політичний зміст такої концепції полягав у прагненні ізолюва
ти Росію від визвольного руху в інших країнах.

нове заснування німецького життя в національно-релігійному дусі... висувається новий 
зв’язок спільності, релігійно обгрунтований соціалізм, що коріниться в народній єд
ності». Лін ден особливо підкреслював зв’язок між боротьбою німецького романтизму
з західноєвропейським просвітництвом і раціоналізмом і боротьбою фашизму з марк
сизмом і робітничим рухом. (Ф. Шиллер. Современное литературоведение фашизма. 
«Литературный критик», 1934, № 1, стор. 43.

’ Н. Я. Данилевский. Россия и Европа. СПб, 1895, стор. 95.
с Там же, стор. 141.

В основу класифікації культурно-історичних типів Данилевський 
поклав біологічну систематику, засновану на уже спростованій теорії 
катастроф Кюв’є. Будучи солідарним з останнім, Данилевський вважав, 
що явища і процеси в природі і в суспільстві підпорядковуються одно
му природничонауковому законові — «різноманітності в єдності», що 
означає неповторність, морфологічну рівноцінність і самостійність кла
сів рослин і тварин, мовних груп і типів культури. Кожний культурно- 
історичний тип проходить послідовно три стадії: етнографічну, держав
ну і цивілізації (цю замкнену циклічність з тими чи іншими доповнен
нями повторили Леонтьев, Шпенглер і Тойнбі). Особливий духовний 
склад — «морфологічне начало», що розрізняє між собою типи культу
ри і виробляється на першій стадії, визначає наперед цінність кожного 
із них, бо внаслідок його впливу нації схильні до певних різновидів на
укової і культурної діяльності. Данилевський пише: «Так само як існу
ють окремі особи, що відчувають схильність до математики, природо
знавства, філології, історії, до наук суспільних, так само існують і наро
ди — здебільшого математики, філологи та ін.»6. Якщо до цього додати 
твердження автора «Росії і Європи» про «історичні» і «неісторичні» 
народи, то соціальний зміст його концепції очевидний.

Така в основних рисах теорія культурно-історичних типів. За своєю 
суттю вона механістична і антиісторична. Некритичне перенесення біо
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логічної класифікації на всесвітню історію правило Данилевському за 
прикриття прагнення відійти від аналізу фактів соціальної дійсності і 
приховати класовий характер культури кожного суспільства. Неспро
можність концепції Данилевського була відзначена ще за його життя 
і піддавалася різкій критиці у працях М. Чернишевського, К. Тімірязє- 
ва та ін.

Зауважимо, що вже в XIX ст. чітко виявився зв’язок ідей замкне
ного розвитку культур і «теорій національного соціалізму». Наприклад, 
концепція Данилевського була вихідним початком для конструювання 
К. М. Леонтьєвим7 «національного варіанта соціалізму». Грунтуючись 
на поглядах Данилевського про особливий російський історичний куль
турно-історичний тип, нібито докорінно відмінний від усіх інших, Леон
тьев вважав, що «організація відношення між працею і капіталом» у 
Росії має набрати національної форми, в основу якої буде покладений 
принцип єдності самодержавства з робітничим рухом8. «Я думаю,— 
писав він,— що якийсь російський цар стане на чолі соціалістичного 
руху і організує його, як Костянтин сприяв організації християнства» 9. 
Головне завдання такого псевдосоціалізму він вбачав у ліквідації ро
бітничого руху в Росії.

7 Реакційний публіцист, письменник і дипломат останньої третини XIX ст., «тео
ретик» самодержавства.

8 Ця ідея мала свою спробу здійснення на практиці. Ми маємо на увазі полі
цейський тред-юніонізм — зубатовщину. Відомо, що робітники швидко викрили прово
каційний характер цієї організації.

9 Цит. за кн.: С. П. Жаба. Русские мыслители о России и человечестве. Париж, 
1954, стор. 216.

10 О. Шпенглер. Закат Европы. М.—П., 1923, стор. 19.
11 Та м же, стор. 114.
12 Там же, стор. 103, 127.

Ідеї «локального розвитку» культур були доведені до свого логічно
го завершення в концепції морфології культури О. Шпенглера, викла
деної ним у двотомному виданні «Занепад Заходу». Шпенглер розвинув 
цілком схожу з теорією Данилевського концепцію замкненого розвит
ку культур. Відмітною рисою її є ще більший наголос на історичному 
релятивізмі, повне заперечення пізнаваності спільності різних культур. 
«Людство,— каже Шпенглер,—пусте слово»10 11 12. Тому мовити про єдину 
історію, єдину загальнолюдську культуру безглуздо. Можна з’ясувати 
тільки феномен кожної культури. «Великих культур» налічується вісім: 
єгипетська, індійська, вавілонська, китайська, аполлонівська (греко- 
римська), «магічна» (візантійсько-арабська), фаустівська (європей
ська), культура майа, а також прийдешня дев’ята — російсько-сибірська. 
Кожна культура має овій строк життя — 1 000 років. За підрахунками 
Шпенглера, рубіж нашого тисячоліття (2000 рік) буде датою смерті 
фаустівської культури. Виходячи із ірраціоналістичних передпосилок, 
Шпенглер не дає по суті наукового обгрунтування виникнення цих куль
тур. «Культура,— пише він,— зароджується в той момент, коли із пер
вісно-душевного стану вічно дитячого людства пробуджується і виділя
ється велика душа... Вона розцвітає на грунті строго обмеженої місце
вості, до якої лишається прив’язаною, подібно до рослини» **.

Аналогія розвитку культур з біологічним життям не може бути ар
гументацією в поясненні суспільних явищ та їх закономірностей, оскіль
ки соціальність як вища форма руху матеріального буття не може бути 
зведена до нижчої, не втративши своєї специфіки. Шпенглер по суті 
нехтує принципом науковості в розумінні історії. «Історія потребує по
етичної творчості. Усе інше не справжнє розв’язання питання... Справж
ня історія має долю, але жодних законів»,2. За Шпенглером, доля 
властива кожному феноменові культури і визначає увесь його зміст.
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«Релятивізм в історії, як я його розумію, є утвердження ідеї долі. Одно- 
разовість, неповторність всього, що трапляється,— та форма, в якій до
ля постає перед людським поглядом»13 14. Так, виявом «фаустівського 
прафеномена культури» є якась «душевна динаміка», наявність якої 
пояснює домінування в європейському мистецтві музики і просторового 
живопису, стереометрії і аналізу в математиці, вчення про нескінчен
ність простору, волі до влади і експансії у політиці.

,э О. Шпенглер. Пессимизм? Пб., 1922, стор. 17—18.
14 Г. Д. Чесноков. О мнимых н действительных истоках исканий современных 

противников марксизма. «Научный коммунизм», 1973, Кг 5, стор. 96.
18 Цит. за кн.: X. Н. М о м д ж я и. Марксизм и ренегат Гароди. М., 1973, стор. 109.

У міфі про «фаустівську культуру» найбільш чітко визначається 
класова позиція автора «Занепаду Заходу». Як представник німецької 
буржуазії, Шпенглер на противагу науковому соціалізму висунув міф 
про «істинний» «прусськнй соціалізм», справжня суть якого полягає у 
відриві німецького пролетаріату від світового революційного руху з 
дальшим встановленням авторитарно-станового ладу, головна мета яко
го— закріплення певних юридичних норм класового панування.

У конкретно-історичних умовах того періоду заперечення загальних 
законів розвитку людства знадобилося Шпенглеру для того, щоб пода
ти революційні перетворення в Росії як «локальні», не обов’язкові для 
інших країн. Об’єктивно його міф про органічність культур і містицизм 
«фаустівської душі» споріднений ревізіоністським теоріям поліваріант- 
ного марксизму і соціалізму і загало»м буржуазним поліцентристським 
концепціям історичного процесу. Методологічна спільність концепцій 
замкненого розвитку культур і «теорій національних моделей соціаліз
му» безперечна. «Варто лише замінити модний ревізіоністський термін 
«модель соціалізму»,— пише Г. Д. Чесноков,— на старий буржуазний — 
культурно-історичний тип» (М. Я- Данилевський), «локальна культура» 
(О. Шпенглер), «локальна цивілізація» (А. Тойнбі), щоб стало очевид
не справжнє джерело «творчості» сучасних опортуністів» м.

Прикладом цього може бути «творчість» Р. Гароді. Свою ревізію 
марксистсько-ленінського вчення про єдність історичного процесу Гаро
ді розпочав із заперечення наукової періодизації всесвітньої історії як 
послідовної зміни соціально-економічних формацій. На його думку, ця 
концепція відповідає лише розвитку європейських країн, особливо 
Середземноморського басейну, але не всесвітньої історії загалом. П’яти- 
ступінчата періодизація всесвітньо-історичного процесу є, згідно з Га
роді, догматичною і аж ніяк не марксистською. Виходячи з такої «ме
тодології», він дійшов висновку про правомірність і навіть необхідність 
існування різних «моделей соціалізму». «Неодмінно треба припустити 
існування дуже великої різноманітності моделей, які фундаментально 
відрізняються між собою, бо ці відмінності породжені відмінностями в 
соціальних і економічних структурах попереднього розвитку, відміннос
тями в традиціях і в кон’юнктурі» 1S. Відповідно до цього Гароді роз
членовує і єдине марксистсько-ленінське вчення на «національні варіан
ти». Причому кожний з варіантів, на його думку, може обстоювати 
різні положення, навіть такі, які виключають одне одного. Цей висновок 
Гароді спричинений гносеологічним релятивізмом, який обертається 
зрештою еклектизмом. Не дивно, що, виходячи з такої методології, Га
роді ревізує марксистсько-ленінське тлумачення загальних закономір
ностей переходу від капіталізму до соціалізму і побудови нового сус
пільства, оголошує диктатуру пролетаріату, союз робітничого класу і 
селянства, керівну роль Комуністичної партії в побудові соціалізму 
і комунізму «імпортним зразком соціалізму». З таких позицій він роз- 
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глядае східну і західну, радянську і китайську, азіатську і європейську 
та інші моделі соціалізму,6.

Гароді заперечує не лише загальні закономірності соціалізму, а й 
спільні риси, властиві феодалізму і капіталізму в усіх частинах світу. 
Отже, всесвітня історія фактично розпадається у нього на безліч «на
ціональних моделей». X. Н. Момджяп, аналізуючи ці твердження фран
цузького ревізіоніста, пише: «Намагання розірвати єдність загального 
і особливого, зобразити історію народів як історію замкнених цивіліза
цій, які не можуть з огляду на свою принципову різновидність спілку
ватись між собою, обмінюватись цінностями, є найбільш крайнім вира
женням абсолютизації особливого та одиничного як унікального та не
повторного, позбавленого спільних рис.

Саме на цій хибній методологічній основі й побудовані філософ
сько-історичні концепції М. Я. Данилевського, О. Шпенглера та інших 
представників буржуазної філософської, соціологічної та історичної 
думки XX ст.» 16 17

16 R. Garaudy. Pour un modele francais du socialisme, Gollimard, 1969, 
p. 301—307.

17 X. H. Момджяп. Марксизм н ренегат Гародн. М., 1973, стор. 128.
18 О. Бауер вважав, що прогресивний розвиток народів полягає не в зближенні 

духовних культур, а навпаки — в збільшенні відчуженості між ними: «Духовна дифе
ренціація націй, що дедалі збільшується,— ось що означає соціалізм». (О. Бауэр. На
циональный вопрос и социал-демократия. СПб, 1909, стор. 112.)

19 В. І. Ленін. Повне зібр. тв., т. 24, стор. 371.

Гароді фактично відкинув класовий підхід до соціальних явищ, 
абсолютизуючи національну специфіку, що й призвело до заперечення 
спільних для всіх країн закономірностей переходу від капіталізму до 
соціалізму.

Методологічною основою критики «теорії національних моделей со
ціалізму» Гароді слугує підхід В. І. Леніна до бауерівської «теорії на
ціональної апперцепції» 18 19, яка теж будувалася на абсолютизації своє
рідності культурно-історичного розвитку народів. У «Тезах реферату в 
національному питанні» їй дано ось таку оцінку:

«[а] ідеалістична теорія націй
[р] лозунг національної культури (= буржуазний)
[у] націоналізм очищений, витончений, абсолютний, аж до соціалізму
[б] цілковите забуття інтернаціоналізму»|9.
На яких же дійсних фактах історії і культури спекулювали автори 

концепцій замкненого розвитку культур та їхні сучасні послідовники?
Уже в період Відродження виник інтерес до культури і мистецтва 

Греції, Риму і Сходу і почався процес звільнення від уявлень про ви
нятковість християнства. Видатні географічні відкриття ще більше роз
ширили коло досліджуваних країн і народів. Європа ближче познайо
милась з культурою Індії, Китаю, Стародавнього Єгипту, Америки. Усе 
це викликало у багатьох учених сумнів у приматі європейсько-христи
янської культури. Проте поряд із цим дослідники звернули увагу на 
своєрідність світорозуміння, неповторні традиції, звичаї кожного наро
ду і зовсім інші структури мови тощо.

Чимало з відомих культур досягли значного рівня розвитку і де в 
чому переважали досягнення європейців (Індія, Китай, Арабський 
Схід). Класицистські уявлення про спосіб життя, про прекрасне вияви
лися обмеженими для всебічної оцінки творчості інших народів. До
слідники різнотипних культур, що були в полоні ідеалістичної методоло
гії, не змогли розв’язати виниклі суперечності між європейсько-христи
янськими та іншими уявленнями про смисл людської діяльності, про 
ідеали мистецтва, завдання філософії тощо. Все це породило реляти-
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вістські погляди про «органічність» культури, мистецтва, філософії 
різних народів, їх виняткову автономність. Коли почали перекладати 
твори античності і Сходу європейськими мовами, ці уявлення дістали 
«нові підтвердження».

Німецькі романтики, що були визначними перекладачами і популя
ризаторами літератури різних країн та епох, звернули увагу на нероз
ривний зв’язок мови з національною культурою, з чого зробили непра
вомірний висновок, нібито збагнути плоди іншої культури здатний тіль
ки геніальний митець. Наприклад, Вільгельм Гумбольдт, виходячи з 
певних труднощів вираження культурних цінностей одних народів мо
вою інших, висунув концепцію замкненого розвитку мов, що в підсум
ку означало неможливість адекватного перекладу з однієї мови іншою. 
Цю хибу німецького романтизму вдало помітив Ю. Давидов: «Роман
тично настроєний перекладач був водночас і популяризатором інших 
культур і якимось євнухом, що оберігає гарем культури від нескромних 
поглядів тих, хто непричетний до таємниці. Інакше кажучи, той, чиє по
кликання спонукати до подолання прірви, яка розділяє різні культури, 
готовий уявити її глибшою, ніж це є насправді»20. Згодом Шпенглер 
довів цю думку романтиків до абсурду, чим і показав її цілковиту не
спроможність.

20 Проблемы романтизма. М., 1971, стор. 242.
21 В. І. Ленін. Повне зібр. тв„ т. 1, стор. 400—401.

Насправді мова є засобом спілкування, а не розбрату. Люди, що 
належать до різних культур, розуміють одне одного тому, що світ відо
бражується в їхній свідомості за тими самими законами, завдяки чому 
думка, висловлена різними мовами, доступна всім людям.

Домарксистські мислителі, лишаючись на позиціях ідеалістичної 
філософії, не змогли не тільки виробити правильну методологію до
слідження конкретно-історичної своєрідності різних типів культур, але 
й поставити цю проблему на наукову основу. Виступаючи проти теорії 
прямолінійного прогресу, висунутої французькими просвітителями 
(Вольтер, Гельвецій, Д’Аламбер), прибічники «органічності» і замкне
ності культур нехтували фактами, що підтверджували історичну єдність 
людства, незважаючи на те, що наука мала на той час достатньо даних 
про наявність широких культурних, економічних і політичних зв’язків 
між народами.

Матеріалістичне розуміння історії, відкрите К- Марксом і Ф. Ен
гельсом, переконливо довело єдність основних закономірностей історич
ного процесу для всіх країн і народів, що перебували на різних сту
пенях суспільного розвитку. «На місце суб’єктивізму було поставлено 
погляд на соціальний процес як на природничоісторичний процес,— 
погляд, без якого, звичайно, і не могло б бути суспільної науки»21. За 
основний вихідний пункт людської історії було взято суспільний спо
сіб життєдіяльності людей — спосіб виробництва засобів виробництва 
і зумовлені ним форми виробничих відносин, к. Маркс і Ф. Енгельс від
крили ту основу, яка визначає вирішальні чинники розвитку людського 
суспільства та його культури. Розкриття рушійних сил історичного 
прогресу дало змогу встановити наукову періодизацію всесвітньої іс
торії, засновану на послідовній зміні суспільно-економічних формацій.

Практичне перетворення людиною природи підпорядковується 
об’єктивним, загальним законам матеріального світу, що зумовлює за
гальні, однакові щодо всіх народів закономірності його пізнання і осво
єння. Об’єктивний зміст культури визначається матеріальною дійсністю, 
яка опосередкована практикою і людськими потребами. Багатоманіт
ність культурних і соціальних форм є виявом різноманітності конкретно- 
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історичних умов життя народів. Саме тому методологічним принципом 
вивчення і оцінки культури та історичного шляху розвитку тих чи інших 
народів має бути конкретно-історичний підхід, а не метафізична аль
тернатива моно- чи поліцентризму всесвітньо-історичного процесу.

Щоправда, сучасна наука визнає існування на початкових стадіях 
історії людства відносної ізольованості племен і народів, через що і 
розвиток їх культури мав замкнений характер. Проте, починаючи з верх
нього палеоліту, між різними групами людей були встановлені досить 
жваві контакти. В період рабовласницької суспільно-економічної фор
мації, як підтверджують археологічні дослідження, в межах Ойкумени 
між країнами і народами вже існували широкі економічні та культурні 
зв’язки. Надалі внаслідок зростання продуктивних сил розширилося 
і коло країн в міжнародному обміні. З утвердженням капіталістичних 
відносин сформувалась єдина світова система господарства, через що 
відносна ізольованість окремих країн зникла цілком.

К. Маркс писав: «...чим далі йде знищення первісної замкнутості 
окремих національностей завдяки удосконаленому способові виробницт
ва, спілкуванню і в силу цього поділові праці між різними націями, що 
стихійно розвинувся, тим у все більшій мірі історія стає всесвітньою 
історією»22. В. І. Ленін, продовжуючи цю думку, підкреслював: «...все 
господарське, політичне і духовне життя людства чимраз більше інтер
націоналізується вже при капіталізмі. Соціалізм цілком інтернаціона
лізує його»23. На прикладі СРСР вже тепер можна побачити контури 
майбутньої людської культури як інтернаціонального явища. На вищо
му етапі розвитку суспільства — за комунізму — культура стане єди
ною, загальнолюдською. Показово, що сучасні буржуазні філософи та 
історики (А. Тойнбі, П. Сорокін, А. Кроебер, Л. Сенгор), захищаючи 
концепцію замкненого розвитку культур і цивілізацій, вже не заперечу
ють взаємовпливу культур. Проте процес історичного взаємоспілкуван- 
ня і єднання різних культур інтерпретується ними метафізично, а в 
соціальному розумінні обмежено, хибно. Так, англійський історик і со
ціолог А. Тойнбі, загалом погоджуючись з поглядами Шпенглера, зму
шений визнати: «...структура навіть минулої людської історії менш «мо- 
надна», ніж я гадав»24. Водночас майбутню культуру він уявляє як 
якийсь синтез, що має інтегрувати культуру країн, які розвиваються, з 
капіталістичною цивілізацією. Тойнбі фактично пристосовує свою тео
рію до потреб буржуазного світу загалом, щоб повернути країни, які 
визволилися від колоніального гніту, на капіталістичний шлях розвит
ку. Для цього він включає в уявний синтез майбутньої культури всі ре
лігійні і соціально-економічні вчення, починаючи від конфуціанства, буд
дизму та ін. і кінчаючи сучасними опортуністичними течіями.

22 К. М а р к с і Ф. Е н г е л ь с. Твори, т. З, стор. 42.
23 В. І. Ленін. Повне зібр. тв., т. 23, стор. 303.
24 А. Т о й н б и. Письмо к Н. Конраду. «Новый мир», 1967, А1» 7, стор. 176.

7. Філософська думка, № 2

Цікавою є паралель між концепціями різних типів замкнених куль
тур і ревізіоністськими теоріями так званих моделей соціалізму. Вона 
показує, що ревізіоністи відтворюють методологічну неспроможність 
буржуазних концепцій замкнених культур. Виправдовуючи свої реля
тивістські і поліцентристські погляди, ревізіоністи приписують діалек- 
тико-матеріалістинному розумінню історичного процесу принципи меха
ністичного, монолінійного розвитку. А тим часом класики марксизму не 
раз відзначали, що загальні закономірності історичного розвитку завж
ди мають своєрідні вияви залежно від конкретних умов їх реалізації: 
«...один і той самий економічний базис — один і той самий з боку основ
них умов — завдяки безконечно різноманітним емпіричним обставинам, 
природним умовам, расовим відносинам, діючим іззовні історичним 
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впливам j т. д.— може показувати у своєму прояві безконечні варіації 
і градації, які можна зрозуміти лише за допомогою аналізу цих емпі
рично даних обставин»25 26. Цим підкреслюється загальиозначущість для 
всіх народів основних закономірностей історичного розвитку. В. І. Ле
нін у праці «Дитяча хвороба «лівизни» в комунізмі» підкреслював неми
нучість повторення в інших країнах, з тими чи іншими варіаціями, ре
волюційних перетворень в Росії: «Російський зразок показує всім краї
нам дещо, і дуже істотне, з їх неминучого і недалекого майбутнього»2С.

25 К. Маркс і Ф. Енгельс. Твори, т. 25, ч. П, стор. 326.
26 В. I. Лен і и. Твори, т. 31, стор. 5.
27 В. I. Л е и і н. Повне зібр. тв., т. 7, стор. 308—309.
28 В. I. Л єн і н. Повне зібр. тв., т. 24, стор. 128.

Підкреслювання специфічного, абсолютизація місцевого, національ
ного є відступом від класового аналізу історії і культури і призводить 
до сповзання з позицій інтернаціоналізму па позиції націоналізму. «Хто 
став на точку зору націоналізму,— зауважував В. І. Ленін,—той, при
родно, доходить до бажання оточити китайською стіною свою націо
нальність, свій .національний робітничий рух, того не бентежить навіть 
і те,., що своєю тактикою роз’єднання та роздроблення він перетворює в 
ніщо великий заповіт зближення і єднання пролетарів усіх націй, усіх 
рас, усіх мов» 27.

Прикладами такого сповзання з класових позицій є ідеалізація ми
нулого, затушкування соціально-класових суперечностей в історії тога 
чи іншого народу, протягування ідей ізоляціонізму в культурі та автар
кії в економіці. Такі погляди чужі марксизму-ленінізму і несумісні з 
ним. «Марксизм непримиренний з націоналізмом, хоч би він був най
більш «справедливий», «чистенький», тонкий і цивілізований»28.

Практика соціалістичного будівництва в СРСР показала всьому 
світові способи розв’язання проблеми відносин між різними расами, на
родами та культурами. В СРСР створена єдина, соціалістична за зміс
том і національна за формою культура, у скарбницю якої роблять свій 
вклад всі народи нашої країни як великі, так і малі. Становлення но
вої історичної спільності — радянського народу є не тільки підтверджен
ням ленінського плану соціалістичного культурного будівництва, але й 
наочно засвідчує цілковиту неспроможність концепцій замкненого роз
витку культур і цивілізацій.

* * «

В современной идеологической борьбе важное место играет борьба с различными 
буржуазными и ревизионистскими концепциями замкнутого развития культур и циви
лизаций, призванные обосновать плюрализм исторического процесса. Эти концепции 
служат методологической основой различных националистических теорий.

Статья посвящена рассмотрению культурно-исторических концепций И. Г. Гер
дера, представителей немецкого романтизма, а также Н. Я. Данилевского, О. Шпенгле
ра и Р. Гароди. Главное внимание в ней уделяется критике преемственности назван
ных философов, присущей им тенденции к провозглашению «органичности националь
ного развития», к фактическому утверждению замкнутости национальных культур.

Автор обращает внимание на связь концепций замкнутого развития культур и «те
орий национальных форм социализма», дает марксистско-ленинский анализ проблемы 
единства и многообразия форм культуры, указывает на диалектическое единство об
щего и специфического в историческом процессе.



Деїстична „модернізація11 релігійної Ідеології

1 В. І. Л е н і н. Твори, т. 35, стор. 90.
2 Див.: История свободомыслия и атеизма в Европе. М., 1966, стор. 106.

В. П. УСТИМЕНКО

Соціально-економічні перетворення, що відбуваються за нашої доби, 
і передусім перемоги соціалізму, становлять вирішальний фактор витіс
нення релігійної ідеології. Поряд з відмиранням соціальних коренів ре
лігії послаблюються і гносеологічні причини відтворення релігійних 
уявлень. Сучасна науково-технічна революція відкриває небачені мож
ливості для пізнання природи і суспільства. Люди з відкриттям об’єк
тивних закономірностей суспільного розвитку дістали змогу не тільки 
пояснювати те чи те явище, подію, а й змінювати навколишню дійс
ність на свою користь.

Релігійний світогляд нині зазнає кризи, релігійні погляди набу
вають дедалі більшої еклектичності й суперечливості. Водночас поширю
ються найнебезпечніші — замасковані — форми релігійності. Свого ча
су В. І. Ленін зазначав: «Мільйон гріхів, пакостей, насильств і зараз 
фізичних далеко легше розкриваються юрбою і тому далеко менш не
безпечні, ніж тонка, духовна, прибрана у найбільш пишні «ідейні» кос
тюми ідея боженьки» *.

Такою витонченою філософсько-релігійною системою є деїзм. Був 
час, коли він відігравав певну прогресивну роль, сприяв розхитуванню 
теоретичних підвалин церкви, завдавав відчутних ударів ортодоксаль
ній релігії. Хоча ще в домарксистський період атеїсти виявили непос
лідовність прихильників деїзму, вони, одначе, не могли дати йому нау
кового пояснення, бо самі були ідеалістами у ставленні до суспільного 
розвитку. Здійснити об’єктивний аналіз деїстичних поглядів зробилося 
можливим лише з позицій наукового атеїзму, основу якого складає 
діалектико-матеріалістична філософія.

Соціально-економічні передумови виникнення деїзму пов’язані із 
зародженням капіталістичного суспільства. Ідейно-теоретичними дже
релами його є: філософсько-теологічний раціоналізм середніх віків, 
скептицизм епохи Відродження, унітаріатство і соцініанство періоду 
Реформації. Ці ідейні течії були першими свідченнями кризи тради
ційного християнства. А найвідчутнішим виявом означеного процесу бу
ло виникнення деїзму як самостійної філософсько-релігійної системи.

Основоположником деїзму вважається англієць Едуард Герберт 
(1581—1648). У своєму творі «Трактат про істину», виданому 1624 р., 
він виклав зміст «нової релігії». Там же було сформульовано п’ять ос
новних принципів деїзму: 1) наявність якогось вищого буття, першо
причини всього сущого у світі; 2) схиляння перед ним як перед якимсь 
знеособленим началом усієї природи, котре виявляє себе через її гар
монію і красу; 3) найбільше схиляння — перед доброчесністю; 4) по
милки, що заважають доброчесності, повинні виправлятися покаянням; 
5) доброчесність і покаяння мають урятувати людину в день, коли кож
ний отримає по заслузі1 2.

Як бачимо, Герберт відкинув найважливіші положення ортодок
сального християнства: триєдиного бога, бога-людину, божественне од
кровення, божественний промисел тощо. Бог, на думку Герберта, тіль- 
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кіі абстрактний духовний першопочаток, який створив світ, але вплив 
його на земні діла обмежений законами природи. Таке вчення супере
чило ортодоксальній релігії, з погляду якої всемогутній бог (бог-люди- 
на) не тільки створив Всесвіт, а й повсякчас управляє природою і сус
пільством, робить дива, які не можна пояснити природною причинністю. 
Герберт, виходячи із своїх принципів, закликав до скасування христи
янської обрядності і релігійних культів. А це по суті означало цілко
витий розрив із церквою.

Борючись проти забобонів і офіційної релігії, Герберт, проте, не 
зміг протиставити їм нічого іншого, крім «істинно католицької віри» 
(так він називав своє вчення). І все ж принципи «нової релігії», покла
дені в основу деїзму, були провісниками ідей вільнодумства й раціо
нального пояснення світу, яскравим виявом невдоволення церковними 
догматами. Отці церкви одразу відчули -небезпеку з боку вчення Гер
берта й охрестили його «великим брехуном».

Неважко помітити, що принципи деїзму Герберта розпадаються на 
дві групи. Це спричинило виникнення двох напрямів означеної філо
софсько-релігійної системи. Перші два принципи характерні для нату
ралістичного напряму в деїзмі, а три останні — для етичного.

Ранній деїзм, як одна з форм вільнодумства, дістав поширення не 
лише в Англії. Разом з ідеями англійської буржуазної революції він 
пустив коріння і в континентальних країнах. Типовими представниками 
раннього деїзму були великий французький філософ і природодослідник 
Рене Декарт (1596—1650), відомий представник -німецького Просвіт
ництва Самуель Реймарус (1694—1768) та ін.

Однак найповнішого розвитку дістали ідеї нової філософсько-релі
гійної течії в представників англійської буржуазної думки. Поміж них 
особливе місце належить Томасу Гоббсу (1588—1679). Вони вітали про
гресивні перетворення в Англії і доклали сил для їх теоретичного об
грунтування. їхній деїзм був своєрідною формою боротьби з офіційною 
релігійною ідеологією феодалізму, він був «буржуазним різновидом 
християнства». Якщо Браун зробив крок уперед порівняно з основопо
ложником деїзму Гербертом, то Гоббс їх обох лишив далеко позаду. 
Він був одним із перших мислителів, які спробували з наукового погля
ду виявити гносеологічні і соціальні корені релігії.

Гоббс пов’язує виникнення релігії з процесом пізнання людиною 
навколишнього світу. Ідея бога, предвічного, нескінченного і всемогут
нього, гадав філософ, -могла виникнути швидше не від страху перед 
смертю, а від бажання дізнатися про причини природних тіл і їхніх різ
них властивостей. «Бо той,— міркує філософ,— хто під час спостере
ження за чимсь, що відбувається перед ним, буде досліджувати най
ближчу і безпосередню причину цього -і звідси перейде до вивчення 
причини тої причини, і, отже, заглибиться в дослідження всієї наступ
ної низки причин, має врешті-решт зробити висновок, що існує... пер
ший рушій, тобто первісна і предвічна причина всіх речей. А це саме 
те, що люди розуміють під -ім’ям бог» 3.

3 Т. Гоббс. Избранные произведения. Т. 2. М., 1964, crop. 137.
4 К. Маркс і Ф. Енгельс. Твори, т. І, стор. 105.

Погляди на соціальні корені релігії у Гоббса міцно пов’язані з 
ученням про державу. Він почав розглядати державу, за словами 
К. Маркса, «людськими очима і виводити її природні закони з розу
му і досвіду, а не з теології»4. Виступаючи проти християнського -вчен
ня про державу, філософ розглядає офіційну релігію як знаряддя, до 
якого вдається держава для підкорення народу.
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Хоча Томас Гоббс був послідовнішим, ніж його попередники, кри
тиком ортодоксального християнства, він, одначе, не зміг піднестись до 
атеїзму. Гоббс не піддавав сумніву існування бога, котрий в його уяві— 
щось безкінечне, вічне, першопричина всього сущого. Творець не втру
чається в земні діла людей, які незалежно від Всевишнього можуть піз
навати навколишній світ.

Отож, як бачимо, англійські мислителі розвивали здебільшого на
туралістичний напрям у деїзмі. А французькі просвітники XVIII ст. 
спрямували увагу передусім на етичний. Найвидатнішим представником 
деїзму у Франції був Франсуа Вольтер (1694—1778). У буржуазному 
суспільстві, що воно було ідеалом Вольтера, без бога не обійтися. Неви
падково він прорік: «Якби бога не було, мали б його вигадати»s. На йо
го думку, атеїзм і фанатизм — два полюси смути і жаху. Невеличка 
зона доброчесності лежить якраз між цими двома полюсами — це релі
гія, але релігія «природна». «Нехай державна людина буде деїстом» 6 — 
настійно закликав він. Незважаючи на все це, його нищівна критика 
ідеологічних основ феодалізму відіграла визначну роль в прогресивно
му розвиткові філософської думки.

5 Вольтер. Боги и люди, т. І, М., 1971, стор. 27.
® Див.: Антология мировой философии. Т. 2, М., 1970, стор. 552.
1 Див.: Відділ рукоп. ЦНБ УРСР. ДА/П51, стор. 234.
* Див.: М. В. Ломоносов. Избр. философ, произв. М., 1950, стор. 93.
•Там же, стор. 356.

На початку XVIII ст. деїстичні ідеї з’являються і в Росії, яка на 
той час переживала економічне і політичне піднесення. Бурхливий роз
виток науки, культури, виробництва, петровські реформи підірвали за
силля офіційної церкви. Деїстичне вчення привертало багатьох мислите
лів. Викликане до життя прогресивними зрушеннями в суспільстві, во
но, в свою чергу, певною мірою сприяло його розвиткові.

Професори Києво-Могилянської академії І. Гізель, С. Яворський, 
Ф. Прокопович і Г. Кониський багато релігійних догм тлумачили від
мінно від біблійного вчення. В їхньому світогляді яскраво вирізнилися 
деїстичні ідеї. Бога вони розуміли тільки як першопричину виникнення 
матерії і законів, за якими природа вже розвивається самостійно. 
Г. Кониський, учень і послідовник Ф. Прокоповича, міркував так: бог 
діяв найкоротшим шляхом і вирішив не створювати природи, яка по
требує чужої праці, а таку, котра задовольняє сама себе7. Заперечен
ня божого промислу — один з найважливіших елементів деїзму, який 
істотно відрізняє його від ортодоксального християнства.

З іще більшою непримиренністю ставився до церковних догматів 
великий російський учений М. В. Ломоносов. Віруючи у «всемогутній 
рушій» 8, котрий становить знеособлене начало всієї природи, а в діла 
людей не втручається, Ломоносов, у згоді з таким уявленням про бога, 
розмежовує сфери діяльності науки і релігії. Він писав: «Правда і віра 
суть дві сестри рідні, дочки одного Всевишнього батька, ніколи між со
бою в суперечку йти не можуть... Фізичні міркування про будову сві
ту служать уславленню божому і вірі не шкідливі» 9. Отож, для велико
го російського природодослідника деїзм був засобом боротьби проти 
релігійного обскурантизму, проти засилля церкви. Він категорично вис
тупив проти втручання попівщини в науку, проти пояснення явищ при
роди з допомогою релігійних догм і цим сприяв розвиткові критичного 
ставлення до релігії загалом.

Особливе місце в історичній еволюції деїзму посідають англійські 
матеріалісти XVIII ст. Про них К. Маркс писав: «Як Гоббс знищив 
теїстичні передсуди беконівського матеріалізму, так Коллінз, Додуел, 
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Кауард, Гартлі, Прістлі і т. д. знищили останні теологічні межі локків- 
ського сенсуалізму» ,0. їхній матеріалістичний світогляд послужив тео
ретичним грунтом для критики релігії. І хоча вони так чи так приєдну
валися до релігійно-філософської системи деїзму, часто-густо під мас
кою деїста ховався атеїст. їхній деїзм був компромісною формою 
атеїзму, своєрідним містком, що з’єднував ідеї великих вільнодумців 
середньовіччя і войовничий атеїзм французьких просвітників XVIII ст.

З визріванням капіталізму і виникненням буржуазного атеїзму де
їзм втратив своє прогресивне значення. Він щодалі тяжіє не до матері
алізму, а до релігії. Нині він зробився багатоликим і переплівся з ін
шими релігійними поглядами. В епоху імперіалізму, як зазначав 
В. І. Ленін, теологи всіх гатунків і філософські ідеалісти утворюють 
тісний союз і спільними зусиллями ведуть запеклу боротьбу проти ді
алектичного матеріалізму. Залучаються для цього і деїстичні ідеї. Лю
диноподібний образ біблійного творця зробився непереконливим для 
сучасного віруючого. Тому-то філософствуючі фідеїсти і богослови вда
ються до деїстичного тлумачення бога як абстрактної першопричини 
верховного розуму, морального, психологічного та ін. начала. Інакше 
кажучи, щоб зберегти себе, релігія прагне виробити нові тактичні при
йоми, пристосовує своє віровчення до сучасних умов.

Всіляко сприяють модернізації релігії різні напрями сучасної ідеа
лістичної філософії. Численні філософські інститути неотомізму, які має 
до своїх послуг Ватікан, визначають появу нових тенденцій у католиць
кому богослів’ї і справляють неабиякий вплив на церкву і буденну ре
лігійну свідомість. Уже той факт, що сучасні неотомісти-модерністи 
Г. Кюнг, К. Рамер, Е. Шеллебек та інші були безпосередньо залучені 
до вироблення документів II Ватіканського собору, показує, яке місце 
надають церковники своїм філософствуючим теоретикам у модернізації 
католицизму.

1965 р. відбувся VI Міжнародний томістський конгрес, який орга
нізувала папська академія Фоми Аквінського. його темою, як не дивно, 
було: «Бог у творах святого Фоми і в сучасній філософії». Отці церк
ви, виявляється, незадоволені з того, що деякі сучасні католицькі «мо
дерністи» надто відійшли від ортодоксального вчення про бога. А якщо 
зважити, що вчення про бога «є сутність релігії» п, то стане зрозуміло, 
чому так занепокоєні церковники. Де Любак, Е. Жильсон, Ф. Лелотт 
та інші «модерністи» на конгресі були звинувачені «традиціоналістами» 
в багатьох єресях, поміж них і в деїзмі.

Якщо в томістській філософії бог виступав як творець всього сущо
го і як керманич світу, котрий втручається в усі діла і події, то нинішні 
неотомісти-модерністи дають деїстичне тлумачення бога. Наприклад, 
французький неотоміст-модерніст Ф. Лелотт відкидає божественний 
промисел (одну з головних ідей офіційної релігії) і визнає творця тіль
ки як першопричину: «Бог надав матерії необхідні можливості для то
го, щоб, поставлена в спеціальні умови організації, температури та ін.., 
вона змогла стати живою» |2. Для неотомістів-модерністів першопричи
на всього існуючого трансцендентна щодо матерії, тому пізнати її нау
ковими методами неможливо. «Наука, на їхню думку,— пише В. І. Га- 
раджа,— змушена пояснювати розглядувані нею явища, не вдаючись до 
посилання на «першу причину», тобто розглядати явища поцейбічного, 
природного світу поза зв’язком з потойбічним, надприродним. Наукове * * * 

10 К. Маркс і Ф. Енгельс. Твори, т. 2, стор. 136.
11 К. Маркс і Ф. Енгельс. Твори, т. І, стор. 581.
12 Див.: Т. И. Ойзерман. Кризис современного идеализма. М., 1972, стор. 32.
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пояснення, котре виглядає так, начебто нічого невідомо про існування 
бога або ж начебто його взагалі не існувало» 13 14.

13 Науки и теология в XX веке. М., 1972, стор. 19—20.
14 П ь е р Тейяр де Шарден. Феномен человека. М., 1965, стор. 266.
15 Та м же, стор. 294—295.

Розуміння творця тільки як першопричини і заперечення божест
венного промислу — основоположні елементи філософсько-релігійної 
системи деїзму, і наявність їх у поглядах деяких неотомістів яскраво 
свідчить про те, в якому напрямі «модернізують» релігію ці послідовни
ки Фоми Аквінського. Вони приходять до деїстичних ідей не лише внас
лідок свідомого прагнення позбавити бога застарілих антропоморфних 
рис, а й через властивий їм метафізичний метод мислення. Згідно з 
їхнім ученням, світ не є «причиною самого себе», тобто в реальному 
світі немає сил, котрі становили б джерело руху і розвитку, таким дже
релом вони вважають першопоштовх, деїстичного творця.

Як бачимо, неотомісти-модериісти намагаються надати фідеїзмові 
наукоподібної форми. На їхню думку, тільки філософія допоможе 
зрозуміти неминучість існування першопричин і те, що лише визнавши 
її, можна пояснити розвиток природи. Ведучи затяту боротьбу з діалек
тичним матеріалізмом і науковим атеїзмом, вони, на зміну ортодоксаль
ної релігії, нав’язують народним масам сучасний деїзм й інші «новітні» 
вчення—витончену релігію, «окультурену» попівщину.

Крах ідеї єдиного антропоморфного бога дістав відбиття навіть у 
поглядах деяких сучасних богословів. В ідеологічній боротьбі з науко
вим атеїзмом вони всіляко маневрують, шукають засобів осучаснити 
своє вчення про бога, позбавити його найгрубіших антропоморфних 
рис.

Найпомітнішою фігурою поміж представників цієї течії сучасного 
католицького богослів’я був Тейяр де Шарден (1881—1955). У його 
вченні переплелися ідеї «модернізації» християнської церкви. Він вва
жав, що порятунок церкви — насамперед у зміні головного, основопо
ложного — уявлення про творця. Для цього слід уявити Христа таким, 
яким він повинен бути...

Яким же має бути творець, згідно з ученням католицького модер
ніста? На його думку, з появою людини свідомість окремих людей 
об’єднується в єдине. Тейяр називає це Омегою, котра однозначна з бо
гом. Але він бачить бога не тільки в кінці еволюції. «Впродовж величез
них періодів, у процесі еволюції радіальне, приховано спонукане дією 
першорушія, який перебуває попереду, могло виявитися лише в розріз- 
ненних угрупованнях, у тваринній свідомості» и. Визнання «першору; 
шія», як уже знаємо,— найважливіший елемент філософсько-релігійної 
системи деїзму.

Певна річ, розглядати Тейяра де Шардена як послідовного деїста 
не можна. В його вченні можпа натрапити не меншою мірою й на еле
менти пантеїзму, за що, як відомо, його переслідувала офіційна церк
ва. Щодо цього не позбавлена інтересу точка зору самого Тейяра. Роб
лячи висновок зі свого вчення, він пише в книжці «Феномен людини»: 
«І, врешті, щоб раз і назавжди покінчити з побоюваннями «пантеїзму», 
що повсякчас висловлюються деякими прибічниками традиційного спі- 
рітуалізму з «приводу вчення про еволюцію,— як не бачити, що у випад
ку конвергентного універсуму, як я його подав, універсальний центр 
об’єднання (саме для здійснення своєї функції рушійного і стабілізую
чого начала) ні в якому разі не виникає із злиття і зміщення елемен
тарних центрів, що він їх об’єднує, а повинен розглядатися як переду
ючий трансцендентальний» 15.
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Учення про еволюцію ставить Тейяра перед потребою вибирати або 
пантеїзм, або деїзм. Від пантеїзму він відмежовується, оскільки за 
послідовного мислення це вчення приводить до атеїзму. Тейяр-свяще- 
НИК бере гору над Тейяром-ученпм. Він, заперечуючи ортодоксального 
біблійного бога, проповідує «нову релігію», деїстичного творця — «ру
шійне і стабілізуюче начало», котре має розглядатися «як передуюче 
трансцендентальне». Невипадково відомий католик-модерніст де Любак 
у своєму творі «Релігійне мислення отця Тейяра де Шердена» писав, що 
католицька церква може тільки порадуватися, бо в особі Тейяра де 
Шардена вона здобула такого «аутентичного свідка Христа, якого давно 
потребує паша доба».

Спроби модерністського тлумачення ідеї бога трапляються і в бо
гословів православної церкви, хоча значно рідше, ніж, приміром, у като
лицьких модерністів. Неантропоморфні ідеї про творця подибуємо на
віть па сторінках офіційного органу православної церкви «Журнала 
Московской патриархии». Так, абстрактне тлумачення бога дає В. Лось- 
кий, який в своїй статті «Темрява й світло в пізнанні бога» говорить: 
«Бог у собі перевершує всяке розуміння і всяку сутність: він існує над- 
сутніснпм чином...» 16.

16 «Журнал Московской патриархии», 1968, № 9, стор. 65.
17 «Журнал Московской патриархии», 1968, № 6, стор. 35.

Про наявність деїстичних ідей у розумінні бога в 'православному 
богослів’ї свідчить також стаття з «Журнала Московской патриархии», 
в якій читаємо: «Дух Святий завжди був і є, і буде... Він... не підлягає 
часові, невмістнмин, незмінний, не має ні якості, ні кількості... самору
хомий... (усе, що належить Духові, зводиться до першої 'Причини» І7. 
Звісно, ми не схильні залічувати видавців «Журнала Московской пат
риархии» до прибічників деїзму, але ж маємо відзначити той факт, що 
в матеріалах православного видання наявне зведення бога до «пер
шої причини» — цей суттєвий елемент деїстичної філософсько-релігій
ної системи.

Як уже мовилося, для всіх історичних форм деїзму характерні два 
напрями: натуралістичний й етичний. Збереглися ці напрями і в сучас
них деїстичних концепціях. Розглянуті нами вище деїстичні ідеї нале
жать здебільшого до натуралістичного напряму.

Деїстичні погляди, що мають етичний характер, притаманні в ос
новному послідовникам протестантського богослів’я, і в нашій країні 
ідеологам церкви євангельських християн-баптистів. «Бог є любов» — 
це положення не становить відкриття сучасних протестантських богосло
вів. Його запозичено з Нового завіту. Але свого часу ще Герберт, запе
речуючи грубий антропоморфізм, у фундамент нової «істинної релігії», 
тобто деїзму, поклав абстрактне уявлення про бога — першопричину, 
першорушій, любов, доброчесність та ін. Отже, зведення творця до мо
рального начала за своєю суттю є деїстичним, далеким від уявлення 
про біблійного бога-людину.

У першій половині нашого століття в протестантській теології ви
ник новий напрям, який дістав назву «теології кризи». Як основопо
ложник цього напряму К. Барт, так і його послідовники П. Тілліх, 
Е. Брунер, Р. Бультман та ін. намагалися розв’язати суперечності бур
жуазного суспільства з допомогою «нової релігії». Класову сут
ність цих суперечностей вони ігнорували. Основним їхнім дже
релом, мовляв, є невідповідність між абсолютною істиною 
бога і природженою гріховністю людини. Розв’язати цю суперечність, 
на їхню думку, можна лише тільки з допомогою прилучення до твор
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ця через віру в нього. Звичайно, таке уявлення про бога аж ніяк не 
відповідало ортодоксальному. Наприклад, П. Тілліх шукає новий об
раз творця в «глибинах буття». Він, як і «класичні» деїсти, відкидаючи 
грубий антропоморфізм, намагається залучити розум для пояснення і 
обгрунтування «пової релігії» та її головної ідеї — абстрактного, «циві
лізованого» бога як моральну першопричину. Тому не випадкове те, 
що багато протестантських богословів основну увагу приділяють про
блемам етичного характеру. Так, провідним елементом деїстичних 
поглядів у баптистів є «моралізація» бога. «Бог є любов» |8,— пов
торює новозавітну сентенцію баптистський богослов Н. Б. Народо
вця. «Служити людям без любові неможливо,—міркує А. І. Міцке- 
вич.— Тому, щоб бути готовим служити ближнім і далеким, потріб
но черпати із джерела любові, який криється в Богові, тому що Бог 
є любов» 19.

'• «Братский вестник», 1970, № 4, стор. 60.
,s «Братский вестник», 1971, № 2, стор. 45.
20 «Братский вестник», 1970, № 4, стор. 69.
21 Е. Дулу м ан, Б. Л о бо в и к, В. Танчер. Современный верующий. М., 1970, 

стор. 132.

Таке тлумачення бога, далеке від антропоморфного, природно, ви
кликає негативну реакцію в «традиціоналістів» баптизму. Богослов, 
який підписався псевдонімом Л. Г., у своїй статті «Жива і мертва 
віра» скрушно відзначає: «...між тим, багато людей мають тільки умо
глядну віру. До таких людей належить чимало священиків, пасторів, 
проповідників і докторів богослів’я»20. Тенденція розглядати творця 
як абстракцію, як першопричину (і натуралістичну, і моральну) при
таманна всім християнським релігіям. «Можна доволі впевнено говори
ти про те, що з плином часу поміж віруючих усіх напрямів... буде 
дедалі більше поширюватись ідея абстрактного бога. Це зумовлюється 
як загальною закономірністю в розвиткові релігійних ідей, так і актив
ною пропагандою релігії саме цією групою віруючих»21.

Істотний елемент деїстичних ідей ми помічаємо і в сучасній теорії 
двоїстої істини. Відомо, що «класичні» деїсти розмежовували сфери 
діяльності науки і релігії. Такий підхід логічно випливав з першого 
принципу «істинної релігії», сформульованого Гербертом. Адже згідно 
з ученням основоположника деїзму, бог — це тільки першопричина, 
яка не втручається в земні діла. Отож, людина повинна сама пізнава
ти і перетворювати навколишню дійсність. її розум — поза полем зору 
бога, він самостійно пізнає істину, незалежно від божественного одкро
вення. Тому філософи-вільнодумці минулого, які додержувалися деїстич
них поглядів, віру і знання розглядали незалежно одно від другого. 
Таку думку поділяли Гоббс, і Толанд в Англії, Руссо і Вольтер у Фран
ції, Кант і Лессінг у Німеччині, Ломоносов і Радищев у Росії.

У той період, як уже зазначалося, теорія двоїстої істини відігра
ла прогресивну роль. Адже католицька і православна церкви тоді вза
галі заперечували потребу в наукових знаннях, а вчених жорстоко пе
реслідували. Ця теорія сприяла в той час розвиткові науки і пізнанню 
навколишньої дійсності. Але теорія двоїстої істини була далека від 
об’єктивного знання. Це зрозуміли ще французькі матеріалісти і нищів
но критикували дошкульні місця деїстичного світогляду. Проте не слід 
забувати, що без компромісу з релігією за тих умов практично немож
ливо було займатися наукою. Тому природодослідники і прогресивні 
філософи-матеріалісти змушені були йти на компроміс. Можна сказа
ти, що вони «визнавали» релігію, щоб урятувати науку.
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Яка ж мета сучасної теорії двоїстої істини? Щоб відповісти на це 
запитання, треба розглянути тлумачення цієї теорії в релігійних віру
ваннях.

Сучасні отці католицької церкви вже «визнають» науку. Навіть 
видають себе за її друзів. Вони твердять, що між вірою і розумом не 
може бути ніякого справжнього розходження, бо той же бог, який від
крив таємниці і заснував віру, дав людській душі світло розуму. Якщо 
свідомість — творіння бога, то, на їхню думку, людський розум має 
служити творцю.

Приблизно на таких же позиціях стоїть і сучасна православна 
церква. Щоправда, вона більш консервативна порівняно з католи
цизмом. У її офіційних документах і друкованому органі «Журнал 
Московской патриархии» нерідко можна натрапити на засудження 
тих богословів, які шукають союзу з наукою. І все ж офіційне 
православ’я, хоча і прагне підкорити розум вірі, змушене заяви
ти про свій нейтралітет стосовно науки. Так, у «Журнале Московской 
патриархии» подибуємо якусь подібність теорії двоїстої істини: «Хри
стиянська віра і наука мають кожна свою особливу царину, особливі 
цілі і належать до особливих сторін людської духовної діяльності. 
Тому співставляти їх у тому розумінні, наскільки вони суперечать 
одна одній або виключають одна одну, не можна. Вони існували, існу
ють і будуть існувати спільно»22 23. Отож, офіційна релігія, що колись 
наукову істину не пускала навіть на поріг своєї обителі, тепер заграє 
з теорією двоїстої істини, хоча та і є фактично незаконною дитиною 
крамольного деїзму.

!а «Журнал Московской патриархии», 1956, № 5, стор. 66.
23 В. І. Ленін. Повн. зібр. тв., т. 18, стор. 115.
24 П. Тейяр де Шарден. Феномен человека. М., 1965, стор. 278.

І вже абсолютно неприховано використовують цю теорію сучасні 
богослови-модерністп. Щоправда, вчення про двоїсту істину в них має 
своєрідний характер. Якщо форми вони дотримуються старої, деїстич
ної, то зміст вкладається в неї новий. Наприклад, католицький бого
слов Олівер Коста де Борегард заповзятливо виступив за створення 
«гармонії» між двома окремими сферами, тобто наукою і релігією, які, 
мовляв, об’єднуються єдиною метою — шуканням істини. Але зближен
ня .між наукою і теологією для відшукання істини, на його думку, має 
відбутися за ініціативою теології, бо науці не підвладна кінцева аб
солютна істина. «Сучасний фідеїзм,— як відзначав В. І. Ленін,— зов
сім не відкидає науки; він відкидає тільки «надмірні претензії» науки, 
саме, претензію на об’єктивну істину»й.

Великий інтерес щодо цього становить учення іншого католицько
го богослова-модерніста Тейяра де Шардена. Він розмежовує сфери 
діяльності науки і релігії і, коли мова заходить про земні діла, навіть 
віддає перевагу розумові, а не вірі. На його думку, розгляд, вивчення 
часових і просторових рядів, що розходяться і розгортаються в універ- 
сумі, який розвивається, подібно до поверхні конуса,— справа науки. 
Але коли звертаємося до вершини, «до цілісності і до будучини», тут 
уже ніяк не обійтися без віри. «...Наука не може вийти за межі самої 
себе, не забарвлюючись містикою і не заражаючись вірою»24,— кате
горично твердить богослов. Тільки-но, виходячи за межі нижчої і по
передньої стадії досліджень, наука переходить до синтезу, гадає він, 
відразу ж вона змушена визначати наперед майбутнє і ціле, і тим са
мим, виходячи за межі самої себе, вона починає робити вибір і займа
ється поклонінням.
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Який же висновок робить Тейяр із цих міркувань? Релігія і наука, 
повчає він,— дві нерозривно зв’язані сторони одного й того ж повного 
.акту пізнання, який тільки один міг би охопити минуле і майбутнє 
еволюції. А тому «у взаємному зміцненні цих двох сил, у поєднанні 
розуму і містики, людському духові самою природою його розвитку 
призначено знайти вищий ступінь своєї проникливості разом з макси
мумом своєї життєвої сили»25.

28 П. Тейяр де Шарден. Феномен человека, стор. 279.
28 Цит. за: Наука и теология в XX веке. М., 1972, стор. 199.
27 «Братский вестник», 1963, № 3, стор. 13.

Учення про двояку істину Тейяра де Шардена є типовим для сві
тогляду багатьох католицьких богословів-модерністів. А це ще раз 
потверджує думку, що вони, модернізуючи біблійне вчення, беруть на 
озброєння ідеї старої філософсько-релігійної системи деїзму. Але в но
вих умовах вона позбулася своєї прогресивності, а тому цілком і пов
ністю відповідає інтересам релігії і класів, які її підтримують.

Елементи деїзму особливо притаманні вченням сучасних проте
стантських теологів. Вони категорично розмежовують сфери діяльності 
науки і релігії, тому теорія двоїстої істини в них виступає найбільш 
опукло. Це пояснюється тим, що виникнення протестантизму історич
но пов’язане із зародженням і розвитком капіталістичного суспільства. 
А буржуазія, як відомо, зацікавлена в розвиткові науки і техніки. Отож, 
виражаючи інтереси панівного класу, протестантизм, особливо сучасний, 
проголошує розум «вільним», а науку не тільки корисною, а й необхід
ною для розвитку сучасного суспільства. Вони заявляють, що в ре
альному світі наука може розпоряджатися самостійно, а для релігії 
тут немає жодного діла.

На перший погляд здається, що їхня точка зору цілком і повністю 
збігається з ученням «класичних деїстів-» про двоїсту істину. Але це 
тільки видимість. Насправді, розглянувши сутність їхнього вчення, не
минуче доходиш висновку, що їхня теорія двоїстої істини відіграє пря
мо протилежну роль. Виконуючи замовлення буржуазії, сучасні проте
стантські богослови-модерністи використовують цю теорію насамперед 
для захисту релігії в епоху бурхливого розквіту науки і техніки. Вони 
висувають тезу про невтручання розуму і науки в релігію і віру. «Не 
є науковим завданням,— вважає, наприклад, теолог Ван дер Зіль,— 
використовувати природничі науки для того, щоб зробити виснов
ки стосовно світоглядних проблем, це не входить у компетенцію 
науки»26.

Приблизно на таких же позиціях стоять і баптистські ідеологи. 
Вони обстоюють концепцію «паралельних площин». Так, К. Сомов пи
ше в журналі «Братский вестник»: «Біблія містить багатющі духовні 
уроки для віруючих, і це її галузь, а дослідженнями законів матері
ального світу Біблія не займається — це галузь науки»27.

Як бачимо, сучасні богослови-модерністи, застосовуючи деїстичний 
принцип двоїстої істини, спотворюють його і стають на позиції зама
скованого, витонченого фідеїзму, реакційна сутність якого не підлягає 
сумнівам. Якщо «класичні» деїсти «визнавали» релігію, щоб врятувати 
науку, то неодеїсти «визнають» науку, щоб врятувати релігію. Наука, 
за їхнім задумом, мусить бути служницею релігії, а розум—другою 
скрипкою в дуеті з вірою.

Отже, історична еволюція деїзму переконливо показує, що ця 
філософсько-релігійна система, з одного боку, виступає як продукт 
кризи релігійного світогляду, а з другого — як один з варіантів 
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«модернізації» сучасного християнства. В нових історичних умовах ідеї 
деїзму поступово дістають поширення не лише в богослів’ї, а й у буден
ній релігійній свідомості. Усе це зобов’язує дослідників виявляти пильну 
увагу до модерністської діяльності теологів, глибоко вивчати деїстич
ні ідеї, дати наукове визначення їхнього місця і ролі в сучасній релі
гійній свідомості, розкривати їхню антинаукову аргументацію і реак
ційну класову сутність.

ж ♦ ♦
В статье раскрываются гносеологические и классовые корни философско-рели

гиозной системы деизма, анализируются его исторические формы. Основное внимание 
обращается на место и роль идей деизма в «модернизации» современной религии. 
В новых исторических условиях идеи этой философско-религиозной системы постепен
но находят распространение не только в богословии, но и в обыденном религиозном 
сознании. С одной стороны, они выступают как свидетельство кризиса религиозного 
мировоззрения, а с другой — как один из вариантов «модернизации» современного 
христианства. В статье также дается критика различных направлений современной 
буржуазной идеалистической философии, которые используют деистическую «модерни
зацию» религиозной идеологии.



Критика і бібліографія

Митець і суспільство

У боротьбі двох ідеологій особливого зна
чення для художньої творчості набуває 
з’ясування таких проблем сучасної естетич
ної науки, як соціальна функція мистецтва, 
його роль у вихованні людини, художник 
і суспільство та ін. Ці проблеми є пред
метом пильної уваги естетиків на міжна
родних конгресах, конференціях і симпозі
умах. Зокрема, значна увага їм приділя
лась на VII Міжнародному естетичному 
конгресі в Бухаресті (1972 р.). Соціальне 
функціонування мистецтва творчо дослі
джують естетики Радянського Союзу та ін
ших країн соціалістичної співдружності. 
У нашій країні останніми роками з’явили
ся змістовні дослідження з названої проб
лематики, здійснені науковцями Москви, 
Ленінграда, Києва та інших міст. До них 
належить і праця А. Т. Гордієнка «Суспіль
не життя і художній талант»1.

1 А. Т. Гордієнко. Суспільне життя
і художній талант. К., 1972.

Характерною особливістю книжки є те, 
що вона має бойовий, партійний характер 
і спрямована проти виявів буржуазної ес
тетики, ревізіонізму і опортунізму на ниві 
мистецтвознавства, літературознавства і ху
дожньої творчості. В усіх її розділах автор 
послідовно і переконливо доводить, що сам 
досвід розвитку та розквіту мистецтва со
ціалістичного реалізму в нашій країні, 
зв’язки, взаємодія та взаємозбагачення 
братніх художніх культур соціалістичних 
націй, активна суспільно-політична та ху
дожня діяльність радянських митців — усе 
це спростовує твердження буржуазних ес
тетиків, ревізіоністів та представників різ
них течій буржуазного мистецтва про те, 
нібито за умов соціалістичної дійсності і 
партійного керівництва художнім процесом 
митці позбавлені свободи творчості, відбу
вається занепад художніх талантів.

У ній ми знаходимо науково аргументо
вану критику буржуазних, ревізіоністських 
естетичних концепцій, пов’язану з розгля
дом багатьох питань і аспектів теми «Ми
тець і суспільство». Причому критичному 
аналізові А. Т. Гордієнко піддає не лише 
книжки та статті, а й доповіді та пові
домлення буржуазних естетиків, виголоше
ні на VI і VII міжнародних естетичних 
конгресах, на ряді міжнародних симпозі
умів з літературознавства, художньої твор
чості та літературної критики. Він пере
конливо спростовує намагання цих естетн- * і 

ків протиставити погляди з естетики 
В. І. Леніна поглядам К. Маркса і Ф. Ен
гельса, широко використовує естетичну 
спадщину класиків марксизму-ленінізму, 
партійні документи, в яких творчо розвину
ті їх естетичні ідеї, насамперед погляди па 
роль митця в естетичному вихованні на
родних мас.

У своїх спостереженнях і висновках ав
тор спирається на останнє слово нашої 
марксистсько-ленінської естетичної науки, 
на праці відомих радянських естетиків, лі
тературознавців та мистецтвознавців, в 
яких з’ясовуються питання суспільного по
кликання митця, його ролі в сучасній іде
ологічній боротьбі на ниві мистецтва й лі
тератури, у справі комуністичного вихован
ня трудящих. В книжці подаються оцін
ки таких монографій, як «Ленін і мис
тецтво», «В. І. Ленін про літературу» та ін.

Нарешті, характерною особливістю пра
ці А. М. Гордієнка є те, що в ній теоре
тичні висновки робляться на основі все
бічного аналізу сучасної художньої літе
ратурної творчості соціалістичних націй і 
народностей всього Радянського Союзу, 
а не лише України. Поряд з літературою в 
полі зору дослідника перебувають образо
творче мистецтво, музика, театр, телеба
чення.

Дослідження конкретних фактів з роз
витку літератури і мистецтва братніх на
родів підпорядковані основній меті: пока
зати, як благотворно впливають наша со
ціалістична дійсність, величні звершення 
партії і народу на ниві комуністичного бу
дівництва, партійне керівництво художнім 
процесом на творчу індивідуальність радян
ського митця, на розвиток, збагачення і 
яскраве виявлення його таланту, творчі 
зв’язки з народом, з його думами і споді
ваннями. Ці факти слугують не ілюстра
цією положень автора, а тією експеримен
тальною базою, яка дозволяє зробити ви
сновки про закономірності розвитку худож
нього таланту в умовах соціалістичної дій
сності.

Книжка охоплює широке коло питань, а 
саме: В. І. Ленін про суспільну активність 
митця, природа художнього таланту, ко
муністична партійність радянського мис
тецтва, соціалістичний реалізм як метод 
творчості, інтуїтивне в творчих шуканнях 
митця, класове обмеження художньої твор
чості в умовах капіталістичного суспіль
ства, комунізм і свобода художньої твор
чості, творча свобода і суспільна відпо
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відальність митця, соціалістичний гуманізм 
та історичний оптимізм радянського мис
тецтва. Але це не означає» як здається спо
чатку, ніби вона є збіркою статей з різ
них проблем» що становлять певний інте
рес для читача. Усі перелічені питання, на
віть ті, що безпосередньо не стосуються ос
новної теми, аналізуються в кінцевому під
сумку під її кутом зору, в органічному 
зв’язку з головною метою — розкрити 
взаємодію митця і суспільства, показати, 
як саме впливає суспільство на творчу ін
дивідуальність митця, на розквіт його та
ланту, на весь процес художньої творчості.

Протягом усієї книжки А. Т. Гордієнко 
переконливо показує, що за сучасних умов 
для творчого розвитку естетичної науки і 
посилення її зв’язку з практикою комуніс
тичного будівництва першорядне значення 
має глибоке і всебічне вивчення радян
ськими естетиками ленінської теоретичної 
спадщини, широке використання її для до
слідження сучасного радянського мистец
тва.

В. І. Ленін приділяв величезну увагу 
соціологічним проблемам мистецтва, зо
крема таким, як вплив суспільства» його 
політичної ідеології, світогляду і моралі 
певних класів і соціальних груп на форму
вання творчої особистості митця. Ленін
ська оцінка творчості російських револю
ційних демократів, особливо М. Г. Черни- 
шевського, творчості Льва Толстого, бага
тьох видатних російських письменників-ре- 
алістів має важливе методологічне значен
ня для дослідження ролі суспільства в ху
дожній творчості і значення художньої 
творчості в розвитку суспільства, є, як по
казано в книжці, важливою методологіч
ною базою марксистсько-ленінської есте
тики, радянського літературознавства і мис
тецтвознавства, коли йдеться про аналіз 
ними складних форм і методів зміцнення 
зв’язку митця з соціальною дійсністю.

Ленінські естетичні і соціологічні кри
терії підходу до творчості видатних росій
ських письменників сприяють творчому роз
витку марксистської естетики, збагаченню 
її принципово новими положеннями і ви
сновками. А. Т. Гордієнко зумів довести 
їх величезне значення для вивчення сучас
ною естетичною наукою суспільної актив
ності мистецтва, тієї ролі, яку відіграє во
но у формуванні людської особистості, ак
тивного творця нового суспільства.

Рецензована книжка є творчим внеском 
у розкриття таких провідних принципів ху
дожньої творчості радянського митця, як 
партійність, ідейність і народність, без до
кладного дослідження яких неможливо з’я
сувати питання про суспільну активність 
художника, про соціальну функцію мис
тецтва. На відміну від багатьох інших ав
торів, які звертають основну увагу на по
літичний аспект цих принципів, залишаючи 
поза докладним науковим аналізом інші 
їх аспекти, А. Т. Гордієнко уникає такого 
однобічного підходу. Він показує, як 
В. І. Ленін формулює свої погляди на пар
тійність і народність мистецтва, характе

ризує політичну, естетичну, етичну сторо
ну партійності мистецтва.

Цікаво і аргументовано висвітлене пи
тання про естетичний аспект принципу пар
тійності і народності мистецтва. Автор не 
обмежується лише його загальнотеоретич
ною характеристикою, але й розкриває, як. 
саме виявляється цей аспект у художній 
практиці, особливо в розвитку літератури 
і мистецтва братніх соціалістичних націй 
в умовах комуністичного будівництва. 
«Свобода діяльності,—робить автор ціл
ком слушний висновок,— залежить не про
сто від здібностей особи, але — вирішаль
ною мірою — від характеру і умов того» 
суспільства, в якому розвиваються ті здіб
ності та розгортається діяльність, реалі
зуються творчі можливості людини» (стор. 
142—143).

Даючи змістовний аналіз поглядів на 
свободу творчості взагалі, зокрема погля
дів видатних митців минулого, А. Т. Горді
єнко показує ленінське розуміння свобо
ди художньої творчості, виділяє ті поло
ження з ленінської естетичної спадщини,» 
в яких підкреслюється несумісність свобо
ди художньої творчості з капіталістичними 
умовами життя. У розділі «У лещатах від
чуження» наводяться переконливі дані з 
сучасної капіталістичної дійсності, які свід
чать про те, що видатні художні таланти 
позбавлені тут реальних можливостей роз
крити свої творчі здібності в напрямі все
бічного служіння інтересам суспільного про
гресу, інтересам революційних суспільних 
сил. На основі аналізу цих фактів автор 
робить цілком справедливий висновок про 
те, що «у буржуазному суспільстві для 
чесного митця-реаліста творчої свободи не 
існує. Буржуазний модернізм —це залеж
ність від пануючого капіталу, а не справж
ня свобода» (стор. 169).

Автор довів, що лише соціалістичне сус
пільство створює реальні можливості для 
розкриття творчих здібностей митця, зба
гачення його творчої індивідуальності і ви
яву особливостей його художнього таланту. 
У розділі «Крила справжньої творчої сво
боди» він пише, що тільки завдяки перемо
зі Великої Жовтневої соціалістичної рево
люції в нашій країні, створенню СРСР,. 
торжеству ленінської національної політи
ки, втіленню в життя ленінських планів 
соціалістичного будівництва стало можли
вим забезпечення необхідних умов для 
свободи художньої творчості і вияву ху
дожнього генію радянського народу.

А. Т. Гордієнко розкриває діалектичний 
взаємозв’язок партійного керівництва мис
тецтвом і свободи художньої творчості. 
Сторінки книжки, присвячені цьому над
звичайно важливому в естетичній науці 
і в художній практиці питанню, є одними із 
найкращих. Тут показано особливості пар
тійного керівництва радянським мистец
твом, значення рішень партійних з’їздів г 
пленумів ЦК, постанов Центрального комі
тету КПРС з ідеологічних питань для про
гресу мистецтва в нашій країні. Автор пе
реконливо доводить, що Комуністична пар
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тія, виходячи з ленінської естетичної спад
щини, з ленінських принципів партійнос
ті і народності мистецтва, створює всі не
обхідні передумови виявлення творчих здіб
ностей і творчої індивідуальності радян
ських митців, надає великого значення їх
ньому ідейному загартуванню, озброєнню 
марксистсько-ленінським світоглядом, фор
муванню комуністичного ідеалу, морально- 
етичних принципів художньої творчості. В 
єдності з об'єктивними умовами соціаліс
тичної дійсності ці фактори створюють ре
альні можливості для художньої творчості 
радянського митця.

Водночас у книжці йдеться і про те, що 
радянське суспільство, нова історична 
спільність людей — радянський народ, Ко
муністична партія, створюючи все необхід
не для свободи художньої творчості, став
лять перед митцем певні вимоги. Радянські 
письменники, художники, маючи всі реаль
ні умови для свободи вияву своєї творчої 
індивідуальності, повинні відповідально ста
витись до творчості, до її наслідків, з по
зицій комуністичної партійності оспівувати 
поетику праці радянської людини, нашого 
героїчного сучасника — творця комуністич
ного суспільства.

Загалом А. Т. Гордієнко зумів довести у 
своїй книжці, що комуністична партійність 
і народність мистецтва соціалістичного ре
алізму — це ті могутні крила, які підно
сять митця на вершини художнього про
гресу, надихають його на нові творчі звер
шення.

У другому розділі «За велінням серця» 

автор зачіпає такі цікаві питання естетич
ної науки, як естетичне пізнання дійснос
ті, взаємодія об’єкта і суб'єкта в цьому 
пізнанні, характерні риси естетичного від
ношення людини до дійсності. На нашу 
думку, не було потреби з’ясовувати їх са
ме в тій частині книжки, яка присвячена 
комуністичній партійності радянського мис
тецтва. У таких розділах, як «Якість над
звичайної цінності», «Спресований у часі 
підсумок пізнання дійсності», де йдеться 
про особливості художнього таланту, про 
інтуїтивне у творчих шуканнях митця, а 
також в процесі розгляду діалектики об’єк
тивного і суб’єктивного моментів в худож
ній творчості варто було б ширше ви
світлити питання про значення досягнень 
сучасної радянської психології, фізіології 
вищої нервової діяльності для естетичної 
науки, для дослідження нею діалектики со
ціального та природного в творчості ху
дожника.

Доцільно було б докладніше розкрити 
взаємодію художника і суспільства не тіль
ки на творчості письменників, але й пред
ставників інших різновидів мистецтва.

Книжка А. Т. Гордієнка «Суспільне жит
тя і художній талант» корисна для тих, 
хто вивчає соціологічні проблеми мистецтва 
соціалістичного реалізму, особливості ху
дожнього таланту радянського митця, його 
місце й роль в нашому суспільстві, в бо
ротьбі Комуністичної партії і радянського 
народу за торжество комуністичного іде
алу.

В. Ф. ПЕРЕДЕРІЙ

Людина і мораль

У багатоплановій, комплексній проблемі 
виховання нової людини формування ко
муністичної моралі посідає одне з цен
тральних місць. Цьому питанню і присвя
чена книжка І. Ф. Надольного «Людина 
і мораль» Ч

Автор поставив собі за мету дослідити 
загальні закономірності формування моралі 
людини соціалістичного суспільства, визна
чити роль об’єктивних і суб’єктивних фак
торів у цьому процесі, висвітлити проблеми 
морального виховання трудящих, зокрема 
з’ясувати роль комуністичних ідеалів у 
формуванні особи. При цьому І. Ф. На- 
дольиий обирає малодослідженнй аспект 
вивчення складного процесу виховання но
вої моралі — розглядає ці проблеми в со
ціологічному плані, роблячи теоретичні 
узагальнення на основі аналізу практики 
моральних відносин між людьми при соціа
лізмі. При цьому автор широко використо-

’ 1. Ф. На дольний. Людина і мораль. 
К.» 1972.

вує матеріали конкретно-соціологічних до
сліджень.

З’ясовуючи зміст, структуру та функції 
моралі, І. Ф. Надольний підкреслює, що 
оскільки історичний матеріалізм як загаль- 
носоціологічна теорія розкриває загальні 
закономірності взаємовідносин суспільного 
буття та суспільної свідомості, його закони 
та принципи становлять методологічну ос
нову пізнання моралі як суспільного явища. 
Слушною є думка автора про те, що мо
раль є об’єктом дослідження не тільки 
етики, а й соціології (стор. 19). Якщо 
етика розглядає специфічні, відносно са
мостійні особливості морального прогресу, 
то соціологічний аналіз передбачає розгляд 
моралі у взаємозв’язку з іншими соціаль
ними процесами, як складної динамічної 
системи регулювання відносин між людьми 
(стор. 25).

Обгрунтовуючи положення, що «струк
турно мораль включає в себе моральну 
практику, моральні відносини і, нарешті, 
моральну свідомість» (стор. 25), І. Ф. На- 
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дольний розкриває субординацію між мо
ральними нормами, принципами і етичними 
категоріями, дає характеристику основних 
функцій моралі. На його думку, мораль 
виконує такі найбільш загальні функції: 
гносеологічну, соціальну, регулятивну, ви
робничу, ідеологічну, або виховну (стор. 
31). Викликає заперечення намагання авто
ра окремо виділити виробничу функцію 
моралі на тій підставі, що «ведучим у став
ленні до праці і підвищенні її продуктивно
сті, ефективності суспільного виробництва 
при соціалізмі є моральний фактор, який 
дедалі помітніше відіграє нову суспільно- 
виробничу значимість» (стор. 33). Цим, 
насамперед, применшується значення еко
номічних, політичних, правових чинників 
залучення людини до суспільної праці. 
По-друге, тс, що за соціалізму підвищуєть
ся роль морального фактора у ставленні 
людини до праці, зовсім не означає, що 
мораль набуває виробничої функції.

Виділивши виробничу функцію моралі, 
автор стверджує, що за комунізму вона 
полягатиме в угравлінпі виробничими про
цесами. Він пише: «Якщо при соціалізмі 
мораль обумовлена соціалістичним спосо
бом господарювання і її основна функція 
полягає поряд з регуляцією взаємовідносин 
між людьми і в активній ролі в управлінні 
матеріальними продуктивними силами, то 
при повному комунізмі нею здійснювати
меться управління виробничими процесами» 
(стор. 114). Це твердження надто кате
горичне, необгрунтоване. В цілому ж пере
конливо показано зростання моральних 
стимулів у виробничій діяльності, яка за 
соціалізму стає сферою морального само
утвердження особи.

Значне місце в книжці відведено роз
гляду об’єктивного критерію морального 
прогресу. Критикуючи положення буржуаз
них етиків і соціологів, які заперечують 
прогрес у галузі моральних відносин, спро
стовуючи теорію «морально-психологічно
го», «культурного відставання» в духовному 
розвитку особи, автор наголошує, що кри
терій морального прогресу завжди має 
конкретно-історичний характер і «полягає 
в наближенні моралі до все більш істиного 
відображення та оцінки відповідних реаль- 
но-існуючих умов і суспільного буття, в 
дедалі зростаючій відповідності норм і 
принципів поведінки людини об’єктивним 
потребам суспільного поступу» (стор. 56). 
Заслуговує на увагу думка про зв’язок мо
рального прогресу за соціалізму з дедалі 
глибшим усвідомленням особою відпові
дальності за свою діяльність перед колек
тивом, суспільством. Простежуються основ
ні етапи морального прогресу, розкрива
ється класовий характер моралі, показано 
зв’язок пролетарської моралі з революцій
ною боротьбою робітничого класу, який є 
спадкоємцем найкращих моральних норм, 
вироблених людством протягом історії сво
го розвитку.

В монографії розглянуто об’єктивні і 
суб’єктивні фактори формування моралі в 
умовах соціалізму, при цьому слушно на

голошується, що «формування людини з 
новими моральними рисами і якостями 
практично може бути здійснене лише після 
перемоги соціалістичної революції» (стор. 
100), коли створюються для цього відповід
ні матеріальні й духовні передумови.

Діалектика об’єктивних умов і суб’єк
тивного фактора, зазначає автор, є такою, 
що моральна свідомість, будучи залежною 
від виробничих відносин, суспільного буття, 
відіграє активну роль у реалізації можли
востей, створених об’єктивними умовами. 
У процесі будівництва комунізму вимоги 
до особи, її відповідальність перед суспіль
ством зростають, зміцнюється організова
ність і дисципліна, підвищується її актив
ність. При цьому значення об’єктивних 
умов не применшується, змінюється лише 
співвідношення між усвідомленістю і сти
хійністю в розвитку суспільства.

Грунтовно, на основі узагальнення вели
кого фактичного матеріалу аналізуються 
соціально-економічні передумови формуван
ня моралі в процесі будівництва соціалізму. 
Підкреслюючи положення марксистської со
ціології, що мораль, як і інші форми сус
пільної свідомості, є відображенням мате
ріальних умов життя суспільства на певно
му етапі історичного розвитку, І. Ф. На- 
дольний докладно показує корінні соціальні 
перетворення в усіх сферах життя, які впли
нули на формування нових принципів і 
норм моралі радянської людини, будівника 
соціалізму і комунізму. В цьому зв’язку 
піддаються грунтовній критиці теорії «еко
номічного детермінізму» та «технологічного 
детермінізму», які виводять суспільну сві
домість безпосередньо із виробництва, тех
нічного прогресу. У праці наголошується, 
що прогресивний розвиток моралі не зна
ходиться у прямій, безпосередній залежно
сті від матеріальних умов життя суспіль
ства, визначається ними в кінцевому під
сумку. Надзвичайно важливою в цьому 
процесі є цілеспрямована діяльність Ко
муністичної партії по формуванню в тру
дящих мас наукового, марксистсько-ленін
ського світогляду і нової моралі. Водночас 
критикується опортуністична теорія «мо
рального переозброєння», згідно з якою 
моральне удосконалення людини в умовах 
капіталізму повинно передувати перебудові 
суспільства на соціалістичних засадах.

Автор показує, що в умовах будівництва 
соціалізму суспільна свідомість, зокрема 
моральна, проходить ряд етапів свого роз
витку, виділяється пролетарська, соціалі
стична та комуністична мораль (стор. 117). 
Така періодизація становлення і розвитку 
комуністичної моралі надає можливість 
І. Ф. Надольному простежити формування 
її норм і принципів на кожному конкрет
ному етапі розвитку соціалістичного су
спільства.

У монографії глибоко проаналізовано 
вплив об’єктивних факторів і суб’єктивних 
чинників на формування соціалістичної 
моралі. Основна увага зосереджена на 
з’ясуванні характеру взаємовідношень різ
них форм суспільної свідомості, на розгляді 
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впливу наслідків культурної революції, на 
багатогранній цілеспрямованій діяльності 
Комуністичної партії щодо формування ду
ховного, морального світу особи в соціа
лістичному суспільстві. Тут детально про
аналізовано зміст і функції соціалістичної 
ідеології, її вплив на діяльність особи, со
ціальних груп, суспільних класів. І. Ф. На
дольний визначає ідеологію як «систему 
політичних, правових, етичних, естетичних, 
філософських та інших ідей, поглядів і 
теорій, які безпосередньо чи опосередковано 
відображають соціально-економічний та ду
ховний стан суспільства, інтереси певних 
соціальних класів» (стор. 136). Відзнача
ючи наявність ідеологічних елементів у кож
ній формі суспільної свідомості, автор, 
проте, на наш погляд, абсолютизує цей 
момент і неправомірно робить висновок, що 
«кожна форма суспільної свідомості одно
часно є і формою ідеології» (стор. 141).

Характеризуючи вплив культурної рево
люції на формування моралі, автор цілком 
слушно розглядає духовну культуру як за
сіб морального розвитку особи. Детально 
простежуються зміни в моральній свідомо
сті, формування нових моральних принци
пів і норм відповідно до етапів культурних 
перетворень в нашій країні, розкриваються 
зміни і в змісті соціалістичної культури 
у зв’язку з утвердженням нових моральних 
цінностей. Автор підкреслює велике зна
чення ленінської теоретичної спадщини у 
формуванні й утвердженні комуністичної 
моралі, відзначаючи, що В. І. Леніним 
здійснено не лише глибокий соціально-еко
номічний, політичний, а й етичний аналіз 
боротьби Комуністичної партії, робітничого 
класу за утвердження ідеалів комунізму.

Привертають увагу ті місця праці, де 
аналізуєтся формування моралі людей в 
різних сферах суспільної діяльності. На 
основі узагальнення значного емпіричного 
матеріалу, одержаного при проведен
ні конкретно-соціологічних досліджень, 
І. Ф. Надольний показує, що виробнича 
діяльність дедалі більше стає сферою мо
рального самоутвердження особи, характе
ризує значення матеріального та морально
го стимулювання праці, розкриває мораль
ний зміст руху за комуністичне ставлення 
до праці. Грунтовно висвітлено і мораль
ний бік суспільно-політичної діяльності 
особи, характер моральних відносин у сфе
рі побуту.

Завершується монографія дослідженням 
ролі комуністичних ідеалів у формуванні 
морального обличчя особи соціалістичного 
суспільства. Проблеми моральної свободи 
особи, взаємозв’язок комуністичного будів
ництва і морального удосконалення особи, 
моральний зміст комуністичного ідеалу — 
всі ці питання становлять великий теоре
тичний і практичний інтерес. Привертає 
увагу параграф про всебічний і гармоній
ний розвиток особи. Як слушно вказує до

слідник, у процесі будівництва комунізму 
проблема всебічного розвитку особи є су
спільною необхідністю і водночас метою, 
практичим завданням будівництва комуніз
му. Разом з тим критикуються ті уявлення 
про всебічний розвиток людини, згідно з 
якими вона може легко і вільно займатися 
по черзі різноманітними видами діяльності. 
Це стосується, зокрема, наукової діяльно
сті, оскільки змістовне і глибоке досліджен
ня складних проблем наукового пізнання 
вимагає багатьох років” упертої і наполег
ливої праці і, головне, відповідної спеціа
лізації, що ускладнює вільний перехід від 
одного виду занять до іншого» (стор. 310). 
Яким чином вирішити суперечність між 
вимогами універсалізації та спеціалізації 
праці? Очевидно, ця проблема буде роз
в’язана на шляху формування особи, 
здатної до творчої праці, виховання у неї 
як найпершої життєвої потреби ствердити 
себе як особу в праці, в сфері суспільно- 
корисної діяльності. Комунізм створює 
соціальні умови для такого розвитку особи, 
відкриває їй широкі шляхи до будь-якої 
сфери суспільно-корисної діяльності, надає 
кожній особі можливостей вільного вибору. 
В цьому розумінні комунізм є реальний 
гуманізм.

Хочеться відзначити таку рису моногра
фії, як полемічність. І. Ф. Надольний не 
уникає спірних питань, висловлює і обгрун
товує свою позицію з усіх проблем, яких 
торкається в дослідженні. Послідовно про
водячи принцип партійно-класового аналізу, 
він піддає гострій критиці буржуазні реві
зіоністські етичні концепції.

Висвітлюючи процес формування соціалі
стичної моралі на широкому тлі суспільно- 
політичних, економічних, культурних пере
творень у нашій країні, автор звертається 
до аналізу практики моральних відносин 
на певних етапах побудови соціалізму, роз
криваючи процес становлення таких мо
ральних якостей радянських людей, як гу
манізм, комуністичне ставлення до праці, 
радянський патріотизм, інтернаціоналізм, 
відданість справі комунізму.

Слід відзначити, що окремі розділи мо
нографії переобтяжені фактичним матеріа
лом, має місце певна диспропорція між 
емпіричною основою та теоретичними уза
гальненнями. Методика та інструментарій 
одержання соціологічної інформації про 
морально-ціннісну орієнтацію у колективах, 
про ступінь моральної свідомості залиши
лись не відомими читачеві. А це прикро, 
бо вони становлять значний теоретичний і 
практичний інтерес. Зазначені недоліки 
книжки, проте, не зменшують її значення 
як вдалої спроби дослідження закономір
ностей формування комуністичної моралі.

€. Г. ФЕДОРЕНКО, 
О. М. МАЛІБОРСЬКА, 

І. М. МОЛЧАНОВ

8. Філософська думка № 2
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Управління й освіта 
в умовах науково-технічної революції

Науково-технічна революція і проблеми, 
породжені нею, привертають дедалі більшу 
увагу вчених, і не лише філософів, еконо
містів, правознавців, соціологів, психологів, 
а й спеціалістів у галузі кібернетики, ма
тематики та інших природничих наук. Про 
широкий громадський інтерес до процесів 
і явищ, пов'язаних із науково-технічною 
революцією, свідчать численні публікації з 
цієї теми в науковій літературі й на сто
рінках газет і журналів.

Сучасна науково-технічна революція мо
же бути правильно усвідомлена лише в 
тому разі, якщо розглядати її не ізольова
но від інших суспільних, соціально-еконо
мічних та інших змін у сучасному світі, а 
у зв'язку з ними. І загальний рух людства 
до соціалізму й комунізму, і грандіозні, 
надзвичайно складні процеси в науці й 
техніці, які дістали назву науково-технічної 
революції, — складові ланки єдиного лан
цюга зв’язків і відносин суспільного життя. 
Водночас сама науково-технічна револю
ція справляє значний вплив на всі сторо
ни суспільного життя, на управління ви
робничими і соціальними процесами. Вона 
змінює матеріальні умови життя суспіль
ства і становище людини у виробничому 
процесі, спричиняє докорінні перетворення 
усталеного впродовж століть співвідношен
ня природного й штучного, створеного лю
диною, середовища.

Науково-технічна революція сполучає 
науковий і технічний прогрес, озброює сус
пільство гігантськими ресурсами, приводить 
в дію могутні продуктивні сили. Вона пе
ретворює саму науку на безпосередню про
дуктивну силу. Соціально-економічні на
слідки НТР вносять докорінні зміни в роз
виток не лише матеріальної, а й духовної 
культури. Науково-технічна революція є 
важливою умовою поступового переходу 
нашої країни до безкласового суспільства, 
необхідною передумовою побудови мате
ріально-технічної бази комунізму.

Ці складні вияви науково-технічної ре
волюції досліджує відомий радянський 
філософ член-кореспондент АН СРСР 
В. Г. Афанасьев у своїй монографії «Нау
ково-технічна революція, управління, ос
віта» *.

* В. Г. Афанасьев. Научно-техниче
ская революция, управление, образование. 
М., Политиздат, 1972, 431 стр.

Книжка В. Г. Афанасьева відзначається 
глибоким осмисленням порушених питань, 
великим знанням соціально-економічних 
процесів, багатством фактичного матеріалу.

Основна увага в праці приділяється ін
теграції науково-технічної революції й нау
кового управління. В. Г. Афанасьев не 
просто розглядає окремі чинники інтенси- 
фікації суспільного розвитку (НТР, управ- 

ліния, освіта), він прагне розкрити їхню*  
соціальну природу, соціальні умови, в яких, 
вони виявляються, і наслідки, ЩО НИМИ: 
спричиняються. Чимала увага приділяється 
розвиткові і вдосконаленню людини в умо
вах інтеграції науки, техніки, управління 
й освіти в соціалістичному суспільстві. 
Науково-технічна революція і вдосконален
ня принципів наукового управління соці
альними процесами в розвинутому соціалі
стичному суспільстві змінюють характер і*  
зміст людської праці.

Автор не розглядає окремо технічні, уп
равлінські та соціальні аспекти розвитку 
економічних і суспільних відносин розвину
того соціалізму, а досліджує процеси їх
ньої взаємодії, їхню взаємозумовленість,, 
доводить, що інтегральне управління є най
доцільнішим, найдійовішим, найповніше- 
розкриває можливості й переваги соціаліз
му. Ці переваги, слушно підкреслює автор, 
реалізуються не автоматично, не самі со
бою, а внаслідок цілеспрямованої діяль
ності всього радянського народу під ке
рівництвом Комуністичної партії Радян
ського Союзу. Завдання полягає в тому,, 
щоб повною мірою виявити і реалізувати 
ці можливості, якнайкраще використати 
трудові, матеріальні й фінансові ресурси,, 
забезпечити повсюдний порядок, дисциплі
ну й організованість.

Керованість стає нині універсальним чин
ником ефективності й життєздатності соці
ально-економічної системи. Автор перекон
ливо показує, що хоча науково-технічна ре
волюція створює нові можливості в галузі 
управління сучасним виробництвом, її сут
ність не зводиться тільки до цього. Сучасна 
науково-технічна революція означає пере
будову всього технічного базису, всієї тех
нології виробництва, починаючи викори
станням матеріалів і кінчаючи системою*  
машин та формами організації й управ
ління. В. Г. Афанасьев цілком слушно під
креслює, що посилена увага до проблем 
управління — не данина моді, а нагальна*  
потреба, пов’язана з великою економічною*  
програмою перетворення нашого суспіль
ства, розрахованого на могутнє піднесення 
всіх галузей народного господарства в умо
вах НТР. Автора цікавлять насамперед 
завдання, що стосуються управління систе
мами організаційного типу, характерною*  
особливістю яких є те, що їхнє функціону
вання великою мірою зумовлюється пове
дінкою людей, які входять у ці системи. 
«Управління, — пише Афанасьев, •— над
звичайно складна форма інтелектуальної 
діяльності людей, яка визначає стратегію 
функціонування і розвитку найскладнішої із. 
систем — суспільної системи» (стор. 174). 
Він аналізує специфіку управління діяль
ністю трудових колективів, наголошуючи»
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-на тому, що вплив науково-технічної рево
люції на процеси і систему управління 
людською діяльністю не такий безпосеред
ній і очевидний, як П вплив на управління 
технікою і технологією.

Управління діяльністю підприємства як 
«соціально-економічного організму передба
чає особливу відповідальність його керівни
ків. Цим пояснюється та велика увага, яку 
В. Г. Афанасьев приділяє питанню підго
товки керівників нового типу. Науково- 
технічна революція підвищує роль суб’єк
тивного чинника у сфері управління. Зро
стає вагомість рішень керівника, а, отже, і 
ціна його помилок. Тому наша партія так 
настійливо підкреслює важливість органіч
ного зв’язку господарської і виховної робо
ти, вимагає, щоб керівники завжди думали 
про соціальні наслідки тих економічних рі
шень, які вони приймають. Розв’язання 
принципово нових завдань управління, що 
не мають аналогів у минулому, висуває і 
нові вимоги до спеціалістів, до їхньої ква
ліфікації, рівня загальної і спеціальної під
готовки. Надто це стосується спеціалістів, 
зайнятих у сферах, що розвиваються най- 
їнтенсивніше. У книжці відзначається, що 
дедалі зростаючі темпи технічного прогре
су нині практично виключають можливість 
прийняття рішень лише на основі узагаль
неного індивідуального досвіду. В умовах 
соціалістичного колективного виробництва 
керівник уже не може спиратися тільки на 
власний досвід та інтуїцію. Тепер владно 
заявляє про себе потреба створити цілісну 
концепцію, що охопить соціальний орга
нізм як єдину систему з усіма її сторона- 
•ми — тех ні ко-економ і чи о ю, організаційною, 
соціально-психологічною та іншими.

У книзі розглядається специфіка управ
ління науковими дослідженнями і науково- 
технічним прогресом. В. Г. Афанасьев під
креслює, що подальший розвиток науки 
відбуватиметься не внаслідок збільшення 
чисельності наукових працівників, а вна
слідок підвищення ефективності й інтенси
фікації наукової діяльності, поліпшення ор
ганізації, планування наукових досліджень 
н управління, їх інформаційного і техніч
ного забезпечення. Розглядаючи програм- 
но-цілевпй підхід до управління, В. Г. Афа
насьев відзначає, що успішно виконати іс
торичне завдання — органічно з’єднати до
сягнення науково-технічної революції з пе
ревагами соціалізму — можна лише роз
в’язавши цілий комплекс взаємопов'язаних 
завдань. Найважливіші поміж них — інтен
сифікація наукової творчості, щоб потік 
оригінальних наукових і технічних ідей без
перервно живив виробництво і громадське 
життя; вдосконалення організації, управ
ління й стимулювання виробництва, щоб 
воно вбирало новітні науково-технічні ідеї, 
щоб міцнішали взаємозв’язки науки і ви
робництва, якнайшвидше і якнайкраще вті
лювалися у практику здобутки науки; по
дальше підвищення освіти і кваліфікації 
вчених і спеціалістів, щоб вони були здат

ні створювати нову, найдосконалішу техні
ку й ефективно її застосовували.

Багатоманітність форм управлінської ді
яльності, відзначається у книжці, диктує 
потребу визначати наперед, як зростатиме 
обсяг роботи над збиранням, передачею, 
обробкою та збереженням інформації. Ав
тор порушує мало розроблене наукою пи
тання про роль, значення і специфіку со
ціальної інформації в управлінні. Особли
во великого значення набуває це питання 
в зв’язку з розвитком автоматизованих си
стем управління, які передбачають безпо
середнє включення людей в контур систе
ми. Повнота і надійність соціальної інфор
мації тут безпосередньо впливає на вибір 
найоптимальнішого варіанту того чи іншого 
управлінського рішення.

Сфера застосування автоматизованих си
стем управління й електронно-обчислюваль
ної техніки становить одну з найважливі
ших ланок управління, тому це питання в 
книжці посідає належне місце. Великі пер
спективи відкриваються перед автоматиза
цією процесів управління в дев’ятій п’яти
річці. Планується створити загальнодер
жавну автоматизовану систему збору й об
робки інформації для обліку, планування 
й управління народним господарством 
(ЗДАС) на базі державної мережі обчис
лювальних центрів (ДМОЦ) і єдиної авто
матизованої мережі зв’язку країн (ЄАМЗ).

Для успішного виконання такої широкої 
програми потрібні: якнайраціональніше ви
користання наявних ЕОМ (тепер вони екс
плуатуються в середньому по країні всього 
12 годин на добу), поліпшення математич
ного забезпечення машин, розробка про
грам, які дозволять розв’язувати різнома
нітні економічні й соціальні завдання, ши
рока підготовка спеціалістів, чітка органі
заційно-технічна й інформаційна погодже
ність у роботі автоматизованих систем уп
равління, а також у їх проектуванні, ство
ренні й освоєнні.

Деякі питання, порушені в книжці, не 
дістали докладного висвітлення, може, че
рез те, що вони мають постановочний ха
рактер. Власне, автор і не мав на меті 
відповісти на всі питання, пов’язані з на
уково-технічною революцією. І все ж ви
кликає жаль те, що у IV розділі «Освіта 
і підвищення кваліфікації в умовах НТР», 
дещо слабшому за інші, підхід до деяких 
проблем описовий, інформативний, нерідко 
обминаються питання дискусійні. Гадаємо, 
що в цьому розділі слід було приділити 
більше уваги проблемам профорієнтації й 
профвідбору.

Загалом книжка В. Г. Афанасьева заслу
говує на всіляке схвалення. Це досліджен
ня серйозне, цікаве, потрібне, воно свід
чить про вміння автора творчо розв’язува
ти найактуальніші проблеми, пов’язані з 
комуністичним будівництвом у нашій 
країні.

К. К. ГРИЩЕНКО
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Філософський аналіз 
теоретичних основ фізики

Гносеологічна ситуація в сучасній фізиці 
може бути схарактеризована двома про
відними тенденціями. Одна з них полягає 
в прагненні пояснити та осмислити всі нові 
факти і закономірності на основі наявних 
у фізиці фундаментальних теорій; друга — 
в безперервних пошуках «шалених» ідей, 
які стимулюються неможливістю втиснути 
нагромаджене сучасною фізикою експери
ментальне багатство в прокрустове ложе 
існуючих теорій.

Аналізові тих світоглядних і методологіч
них проблем, які виявляються у процесі 
діалектико-матеріалістичного осмислення ре
зультатів сучасної фізики і характеризу
ють згадані основні тенденції розвитку 
фізичного знання, і присвячена рецензована 
книжка В. С. Готта*.  Діалектнко-матеріа- 
лістичний аналіз другої тенденції в роз
витку фізичного знання автор проводить, 
використовуючи насамперед дані фізики 
елементарних частинок. Актуальність цієї 
тенденції, підкреслює він, зумовлена тим, 
що розвиток названої галузі науки не мо
же здійснюватися шляхами, проторованими 
традиційною фізикою. Саме її теоретики 
змушені виходити за межі наявного кон
цептуального арсеналу і застосовувати 
некласичний категоріальний апарат. Такий 
напрям досліджень, як показує автор, є 
наслідком взаємодії категоріального апа
рата діалектико-матеріалістичної філософії, 
з одного боку, і фізико-математичних кон
цепцій, що теоретично описують експери
ментальну базу фізики елементарних ча
стинок, з другого.

В. С. Готт доводить кончу потребу зба
гачення змісту філософських категорій, але 
цілком справедливо виступає проти перед
часного, не зовсім обгрунтованого залічен
ня до них найзагальнішнх природничона- 
укових понять. Зокрема, він відзначає, що 
«не можна ототожнювати філософське 
уявлення простору і часу з фізичними те
оріями простору і часу» (стор. 51).

Автор намагається, виходячи з узагаль
нення найновіших досягнень природознав
ства, дослідити процес збагачення таких 
філософських категорій, як матерія, рух, 
простір і час, і на основі цього досліджен
ня піддати аргументованій критиці різні 
перекручення у немарксистській літературі 
змісту, ролі та значення названих катего
рій. Чітка діалектико-матеріалістична по
зиція, послідовне проведення принципу 
партійності дозволяє йому з достатньою 
підставою зробити висновок про те, що 
нові відкриття в науці, «засвідчуючи 
невичерпність матерії, є відправними пунк
тами для подальшого пізнання об’єктив
ного світу і слугують опорою в боротьбі

♦ В. С. Готт. Философские вопросы 
современной физики, М., 1972, 416 стор.

проти ідеалізму і попівщини» (стор. 39).
У книжці розробляються філософські 

питання, що виникли в процесі розвитку 
квантової механіки, еволюції її понятійного*  
апарата, внаслідок перегляду методологіч
ного статусу класичних уявлень, по
нять, принципів, а також у зв’яз
ку з завданням діалектико-матеріаліс
тичної критики антимарксистських ін
терпретацій цієї науки. Піддаючи змі
стовному аналізові існуючі підходи 
до розв’язання названих проблем, автор 
особливу увагу звертає на з’ясування тео
ретичного внеску радянських фізиків в 
розробку квантової механіки та її філо
софської інтерпретації. Він показує, що, 
виходячи з тих самих тверджень діалектич
ного матеріалізму, можна прийти до різних 
фізико-теоретичних уявлень про основні 
квантов о меха нічні поняття. Зокрема, зістав
ляючи позиції В. О. Фока і Д. І. Блохін- 
цева, В. С. Готт констатує: «Кожен з них 
з однакових філософських, але різних фі
зичних позицій відзначає важливі аспекти 
у фізичному значенні хвильової функції» 
(стор. 113). Порівнюючи особливості мето
дологій класичної та квантової теорії, він 
піддає глибоко аргументованій критиці 
різні спроби обгрунтування квантової ме
ханіки концептуальними засобами класичної 
фізики. Автор переконливо показує недо
статність класичного принципу причинності 
і настійну потребу зміни останньої таким 
її узагальненням, за яким «принцип при
чинності безпосередньо стосується потенці
ально можливих, а не актуально здійсню
ваних подій», як це було в класичній фі
зиці/

На основі проведеного змістовного ана
лізу квантовомеханічннх понять і уявлень 
у монографії розглядається генезис і ево
люція понять поля і речовини, доводиться, 
що підхід до явищ дійсності, який грунту
ється на метафізичному протиставленні пе
рервного! (речовини) і неперервності (по
ля), «знімається» на рівні опису мікросвіту, 
що призводить до виникнення уявлень про 
корпускулярно-хвильовий дуалізм. «Об’єк
ти природи, — пише В. С. Готт, — мають 
взаємопов’язані типи властивостей: корпу
скулярні і хвильові. Опредмечення цих вла
стивостей і дає зразок, частинки і хвилі. 
Поняття хвилі та частинки не перебувають 
у відношенні взаємного виключення і до
повнення. а обидва необхідні для опису 
мікрооб’єктів у різних взаємозв’язках і 
взаємодіях» (стор. 159). Зазначені мірку
вання про зв’язки неперервності і дискрет
ності автор використовує в аналізі питання 
про структуру елементарних частинок. Ори
гінальні узагальнення і свіжі постановки 
питань здійснює він і в ході дослідження 
природи віртуальних частинок — як і щодо 
філософських категорій «можливеє і «дійс
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не», так і щодо фізико-теоретичних уявлень 
про обмінний характер взаємодії елемен
тарних частинок. Захищаючи ідею реально
сті віртуальних частинок, автор, однак, під
креслює, що вони «існують в об’єктивній 
реальності, як можливість, а не дійсність» 
(стор. 183).

В. С. Готт розкриває зміст законів збере
ження, здійснює філософський аналіз їх 
евристичної ролі в розвитку сучасного фі
зичного знання. Причому він досліджує 
специфіку не лише законів збереження кла
сичного типу, пов’язаних зі структурою 
простору і часу (закон збереження енергії, 
імпульсу, моменту імпульсу), але й тих, 
які відіграють визначальну роль у вивченні 
властивостей динамічних взаємодій еле
ментарних частинок (закони збереження 
зарядової парності, ізоспіна, барріонного 
заряду тощо).

Приділяється увага також евристичній 
функції принципу симетрії в сучасній фі
зиці. Аналізуючи її, автор докладно спи
няється на виявленні філософського змісту 
категорій «симетрія» і «асиметрія», показує, 
що «закони збереження пов’язані з наяв
ністю визначальної симетрії». Однак на 
відміну від розгляду законів збереження 
у попередньому розділі тут акцентується 
увага на «моменті перетворення (а не збе
реження.—В. Я., В. л.), зумовленому 
взаємодією тенденцій симетрії і асиметрії» 
(стор. 323).

Як бачимо, рецензована книжка висвіт
лює широкий спектр складних питань, які 
стосуються діалектико-матеріалістичної ме
тодології сучасного природознавства. При
родно, що в дослідженні такого значного 
і складного матеріалу автору не вдалося 
подолати всі труднощі й уникнути всіх 
можливих хиб.

Насамперед відзначимо певну неоднознач
ність у трактуванні автором деяких питань. 
Так, з одного боку, аналізуючи проблему 

створення теорії елементарних частинок, 
автор із загальнометодологічних позицій 
критикує спроби створення А. Ейнштейном 
теорії єдиного поля, вбачаючи в них тен
денцію метафізичного зведення якісної ба
гатоманітності світу до кількісної відмін
ності в енергетичних станах єдиного гео- 
метризованого поля (див. стор. 7). З дру
гого боку, спроби побудови теорії елемен
тарних частинок (до яких удавався 
В. Гейзенберг і які є по суті різновидом 
таких спроб, що їх робив Ейнштейн) за
лишені автором без критики. Не зовсім яс
но, чи розрізняє він єдину теорію елемен
тарних частинок, як теорію, що описує 
всі чотири типи їх взаємодій, і конкретні 
вже створені теорії — типу квантової елек
тродинаміки (яка розглядає електромагніт
ні взаємодії частинок), і теорії типу унітар
ної симетрії (яка описує лише деякі 
аспекти сильних взаємодій) (див. стор. 
191—200).

Автор відзначає, що нема потреби в пе
регляді традиційного статусу просторово- 
часових уявлень в сучасній фізиці елемен
тарних частинок (стор. 52) і водночас під
креслює наявність різних спроб до їх пе
регляду, залишаючи цю обставину без 
належного аналізу (стор. 283). На наш 
погляд, бажаним було б більш однозначне 
розв’язання проблеми методологічного ста
тусу згаданих уявлень.

Не можна не звернути уваги також на 
деяку переобтяженість книжки природничо- 
науковим матеріалом. Особливо це стосу
ється кінцевого розділу.

Загалом праця В. С. Готта є солідною 
науковою працею, яка корисна для всіх, 
хто цікавиться філософськими питаннями 
сучасної фізики.

В. І. КУЗНЕЦОВ, 
В. С. ЛУК’ЯНЕЦЬ

Еволюція і ймовірність

Праця А. І. Філюкова актуальна як у тео
ретичному, так і в практичному розумінні(. 
Розглядувана в ній проблема привертає 
увагу широкого кола читачів, що поясню
ється насамперед успіхами науково-техніч
ної революції і дедалі глибшим проник
ненням у природознавство діалектичного 
способу мислення.

Книжка відзначається новим підходом 
до розкриття особливостей сучасного етапу 
формування еволюційної теорії. Автор дає 
філософський аналіз поняття ймовірності, 
досліджує його зв’язок з категоріями ма-

1 А. И. Ф и л ю к о в. Эволюция и веро
ятность. Минск, 1972, 220 стор. 

теріалістичної діалектики, показує значен
ня ймовірнісного розуміння проблеми роз
витку живої природи, обгрунтовує поло
ження про еволюцію як стохастичний про
цес. У праці висвітлені також основні дис
кусійні питання з порушеної проблеми, ви
словлені самостійні, оригінальні думки.

Одна з основних ідей, які розробляє ав
тор і які заслуговують на пильну увагу, 
полягає в тому, що, розглядаючи поняття 
ймовірності як особливу логічну «субкате- 
горію», можна показати не тільки саму 
детермінованість явищ навколишньої дійс
ності, але й об’єктивну зумовленість час
тоти їх виникнення.

На думку А. І. Філюкова, в основі ймо
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вірнісної форми детермінації лежать інфор
маційні зв'язки*  і процеси управління та 
самоуправління. А в живій природі ймовір
нісною формою детермінації є природний 
добір.

Аналізуючи зміст категорії «випадко
вість» і виходячи з закономірностей стохас- 
тичних процесів, А. І. Філюков пропонує 
визначити еволюцію як «розподіл спадко
ємної мінливості в популяціях за допомо
гою синтетичного комбінаторно-вибірного 
процесу з пошуковою орієнтацією на під
вищення імовірності здійснення атрибутив
них функцій життєдіяльності в послідовно
сті поколінь» (стор. 215).

Структура книжки цілком вдала. У пер
шому розділі «Імовірнісний підхід і дарві
нізм», аналізуючи питання про еволюціо
нізм і зміст поняття еволюції, автор дає 
грунтовну критику сучасного еволюціоніз
му, преформізму в особі таких його пред
ставників, як А. Галлер, Ш. Бонне, пока
зує співвідношення поступовості і стрибків 
у процесі еволюції, особливості елемен
тарного явища еволюції, що становить при
клад переходу поступовості в стрибок.

Тут же, на основі аналізу великого фак
тичного матеріалу, всебічно обгрунтовуєть
ся теза про те, що еволюція — завжди ма
совий процес і еволюціонують лише по
пуляції, а не окремі особини. Ця думка 
здається цілком правильною. Тому логіч
ним є наступний параграф, де розглядає
ться поняття ймовірності в зв’язку з до
слідженням ймовірнісних відношень, що ви
являються в масових явищах. Зокрема, про
понується таке визначення імовірності, яке 
потім докладно обгрунтовується: «Імовір
ність, кількісно визначена форма вияву 
необхідності, яка передбачає багаторазову 
реалізацію випадкових подій того чи ін
шого типу, є міра повторюваності і від
повідно необхідності випадкового». Свої 
висновки автор використовує, аналізуючи 
зв’язки всередині популяцій як масових 
явищ.

У монографії всебічно розглянуто істо
ричний метод Ч. Дарвіна, неодмінним ком
понентом якого є постановка й розв’язання 
питань про співвідношення можливості і 
дійсності, випадковості і необхідності, ви
знання детермінізму в розвитку живої 
природи. А. І. Філюков показує, що Ч. Дар- 
він у своїх дослідженнях застосовував 
ідею імовірності в її загальнометодологіч- 
ному плані (стор. 66).

У праці дано аргументовану критику 
положень тих біологів, які імовірнісний 
підхід у дослідженні штучно протиставля
ють діалектичному ядру дарвінівського 
вчення (crop. 88). Автор підкреслює, що 
«вивчення еволюції з імовірнісних позицій 
виявляється можливим і плодотворним тією 
мірою, якою ідея імовірності поєднується 
з діалектичною концепцією розвитку, імо
вірнісні методи — з принципами історизму» 
(стор. 89).

У другому розділі «Еволюція як стохас- 
тичний процес» у зв'язку з розкриттям ос

новного питання розглянуто низку питань 
(стохастика самоорганізації, суперечливість 
стохастичнпх процесів живої природи, «ма
сове забезпечення» та еволюція системності 
й ін.), кожне з яких саме по собі також 
досить складне і цікаве. Вихідними при 
цьому є поняття еволюції, про яке йшлося 
раніше, і поняття стохастичного процесу. 
На відміну від інших авторів, А. І. Філю
ков вважає стохастичні -процеси випадко
во-імовірнісними, а не просто випадкови
ми (стор. 89—90). На його думку, еволю
ційна роль мутацій пов’язана саме з їх ви
падковим характером, що виявляється в 
негативній ролі мутацій щодо спадковості, 
яка історично склалася.

У книжці показано суперечливу сутність 
стохастичного процесу як своєрідного виду 
саморуху матерії, робиться висновок про 
те, що природний добір становить єдність 
протилежностей з процесами вільного схре
щування і мутування, збереження і зни
щення, вибіркового відтворення одних 
форм і вибіркової елімінації інших (crop. 
108).

Звертається увага також на аналогіч
ність формування всіх різновидів струк
турної сталості в рамках високостійких 
систем, де стаціонарна система вищого 
рівня є регулятором стохастичних процесів, 
забезпечує принципову можливість перед
бачення його результатів, хоча це перед
бачення може мати лише статистичний, 
імовірнісний характер. Отже, конкретне 
розв’язання даного питання полягає в 
створенні досить адекватних моделей ево
люції як стохастичного процесу (стор. 
170).

У останньому, третьому, розділі моногра
фії в імовірнісному аспекті розглядається 
структура- еволюції. Можна погодитися з 
думкою, що повне подолання статичного 
розуміння явищ природи, послідовний пе
рехід від вивчення речей до вивчення про
цесів потребує, зокрема, переходу від до
слідження структури речей до вивчення 
структури процесів. Такий підхід відмінний 
від підходу класичного структуралізму, 
який під «структурою» розуміє лише струк
туру речі, предмета. Вивчення структури 
процесу набуває особливо важливого зна
чення у дослідженні явищ життя, тому що 
структура живого «плинна» і її не можна 
розглядати як статичне явище.

А. І. Філюков відзначає, що існують два 
різновиди поділу процесів — горизонталь
ний (діахронний) і вертикальний (синхрон
ний). Але оскільки розчленованість стано
вить лише аналітичний аспект структури, 
то, наприклад, структура процесу, розгля
дувана в діахронічному аспекті, є не про
ста розчленованість на певні елементи, але 
й спосіб їх поєднання, упорядкування в 
часі.

За структурою процеси поділяються на 
хаотичні (структурно-невизначені), дина
мічні (структурно-визначені) і стохастичні, 
що поєднують у своїй структурі риси того 
й того типу (crop. 181).
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На думку автора, стохастичні процеси, 
втілюючи в собі єдність упорядкованості і 
невпорядкованості, виступають як основ
ний тип процесів об'єктивного світу. 
Структура стохастичного процесу, на від
міну від структури динамічних процесів, 
лабільна.

Далі логічно йде аналіз мікроструктури 
еволюційного процесу, в зв'язку з чим до
сліджується характер внутрішньої структу
ри виду. Робиться висновок, що та еле
ментарна подія еволюції, яка становить 
нижню межу міри для еволюційного про
цесу, — це елементарна подія мікроеволю- 
ції. За допомогою «елементів» такого га
тунку реалізується внутрішня структура 
еволюційного процесу, яка безпосередньо 
«опредмечує» тенденцію прогресивного або 
регресивного розвитку в самому ході її 
становлення (стор. 192). Підкреслюється, 
що структура мікроеволюції стохастичного 
процесу може бути виражена у формі імо
вірнісного розподілу, тобто за допомогою 
теоретичної оцінки питомої ваги елемен
тарних подій кожного типу, міри їх пов
торюваності.

У кінцевому параграфі третього розді
лу доводиться, що еволюція становить 
складний комплексний процес, який скла
дається не тільки із сукупності елемен
тарних подій, але й з «переплетення ряду 
імовірнісних процесів часткового характе
ру, що співіснують у часі. І для того, щоб 
правильно оцінити процес еволюції, потріб
но врахувати всі процеси, що беруть у ній 
участь.

Характеризуючи структуру еволюції у 
імовірнісному аспекті, автор цілком моти
вовано твердить, що еволюція живої при
роди не просто стохастнчний, а синтетич
ний процес, «вона здійснює стохастичні про
цеси всіх названих типів у їх єдності, при

чому ця єдність виявляється в новій якос
ті — цілісності, системності еволюційного 
процесу» (стор. 213).

У праці правильно відзначається, що 
пізнання імовірнісних закономірностей ево
люції зміцнює позиції матеріалістичної 
діалектики як загальної методології до
слідження особливостей біологічної форми 
руху матерії. Крім того, вивчення цих за
кономірностей має і суто практичне зна
чення, а саме — створює можливість імовір
нісного прогнозування органічної еволю
ції.

Підсумовуючи сказане, зауважимо, що 
основні ідеї, викладені в монографії, ма
ють творчий характер, хоча окремі поло
ження її спірні. Так, аналізуючи питання 
про проникнення імовірнісних ідей і ме
тодів у різні галузі природознавства і по
казуючи прогресивну роль діалектизації 
наукового мислення, слід, мабуть, було б 
приділити спеціальну увагу викладу по
глядів основоположників марксиз му-лені
нізму з цього питання. Це сприяло б чіткі
шому висвітленню методологічних основ 
дослідження і кращому засвоєнню загалом 
правильних думок автора.

Книжка дещо переобтяжена емпіричним 
матеріалом, який в ряді випадків недосить 
узагальнений і осмислений. Відзначимо та- 
кож зайве захоплення автора спеціальними 
термінами і невиправдане оперування ними 
під час обговорення філософської пробле
ми. Це певною мірою послабило логічну 
послідовність сформульованих у праці ви
сновків.

Загалом монографія А. І. Філюкова ці
кава і оригінальна. Основні положення її 
можуть бути матеріалом для дальшої на
укової дискусії.

Н. В. КИВЕНКО



Наукове життя

Філософія і науково-технічна революція
(Нотатки про XV Всесвітній філософський конгрес)

Сучасний науково-технічний прогрес, доко
рінні соціальні зміни, які характеризують 
епоху переходу від антагоністичних кла
сових формацій до соціалізму, потребують 
від учених глибокої і своєчасної відповіді 
на складні і животрепетні питання розвит
ку суспільства, науки і техніки. Важливе 
місце поміж соціальних проблем посідають 
такі, що спричинені науково-технічною ре
волюцією, її економічними, соціальними та 
ідейно-політичними наслідками. Вони пере
бувають у фокусі гострої ідеологічної бо
ротьби протилежних суспільних систем — 
соціалістичної і капіталістичної. Актуаль
ність проблематики, пов'язаної з науково- 
технічною революцією, ще раз підтвер
див XV Всесвітній філософський конгрес, 
який відбувся у Варні (НРБ) 17—22 верес
ня 1973 року. Близько трьох тисяч його 
учасників з 61 країни світу обговорили 
багато філософських, соціально-економічних, 
історико-культурннх й інших проблем нау
ково-технічної революції, і насамперед такі, 
як взаємозв'язок і взаємовплив науки, 
філософії і політики, культури і моралі, 
техніки і людини; гуманізм і технічна ре
волюція; методологічні проблеми науки 
та ін.

У конгресі взяла участь група вчених з 
Радянського Союзу. Слід підкреслити, що 
від часу проведення ХП конгресу у Венеції 
та Падуї (Італія, 1958 р.), на якому ра
дянські філософи виступили вперше, авто
ритет і вплив філософів-марксистів невпин
но зростали.

До складу радянської делегації, яку очо
лив віце-президент АН СРСР академік 
П. М. Федосеев, увійшли філософи з ба
гатьох наукових центрів нашої країни. Це 
академіки Ф. В. Константинов і М. Б. Мі- 
тін, члени-кореспонденти АН СРСР 
М. Т. Іовчук, Т. І. Ойзерман, М. Е. Омеля- 
новський, М. М. Руткевич, Г. О. Свечников, 
Ц. О. Степанян, Б. О. Чагін, член-кореспон
дент АН УРСР В. І. Шинкарук та інші. 
Учені-природодослідники — академіки 
П. К. Анохін, В. А. Фок, член-кореспондент 
АН СРСР Е. А. Асратян, репрезентували 
спілку природничих і суспільствознавчих 
наук, яка становить ознаку нашого часу. 
У роботі конгресу взяли участь 12 філосо
фів з нашої республіки, зокрема доктори 
філософських наук П. С. Дишлевий, 
М. О. Паршок, Л. В. Сохань, А. І. Уйомов 
та інші.

Соціалістичні країни були представлені 
делегаціями відомих філософів-марксистів.

Марксистсько-ленінську філософську думку 
обстоював єдиний фронт учених соціалі
стичних країн.

Конгрес продемонстрував величезний 
вплив діалектико-матеріалістичної філосо
фії у світі, її здатність давати аргументо
вані і науково обгрунтовані відповіді на 
питання соціально-економічного, політич
ного й духовного розвитку, виявив органіч
ний зв'язок марксистсько-ленінського вчен
ня з суспільно-історичною практикою, його 
високу комуністичну ідейність і класову 
безкомпромісність.

Робота конгресу з усією очевидністю 
підтвердила висновок Програми КПРС про 
те, що «буржуазні вчення і школи не ви
тримали історичної перевірки. Вони не 
змогли і не можуть дати наукову відпо
відь на питання, що їх висуває життя. 
Буржуазія вже не спроможна висунути 
ідеї, які могли б повести за собою народні 
маси. Все більше людей в капіталістичних 
країнах поривають з буржуазним світогля
дом»1. Буржуазні вчені не запропонували 
для обговорення жодної науково-обгрунто- 
ваної концепції філософсько-соціологічних 
проблем сучасної науково-технічної револю
ції. їхнім доповідям і виступам був власти
вий еклектизм, суб'єктивізм, їх відзначали 
абстрактні конструкції і відірваність від 
соціального процесу, містицизм, надуманість 
аргументації.

1 Програма Комуністичної партії Радян
ського Союзу. К«, 1968, стор. 44.

Перед тим, як спинитися на проблемах, 
навколо яких точилися найгостріші дис
кусії, зазначимо, що відбулося чотири пле
нарних засідання. їх темами були: «Філо
софія і наука», «Мораль і культура», «Тех
ніка і людина». Доповіді обговорювалися 
на 6 колоквіумах, а також 9 проблемними 
і 9 дослідницькими групами.

У комплексі проблем, що привернули 
найпильнішу увагу учасників конгресу, важ
ливе місце належало ролі діалектико-ма
теріалістичної філософії в суспільному 
житті й теоретичному пізнанні в період 
науково-технічної революції. Вплив ідей 
матеріалістичної діалектики на розв'язан
ня проблем, пов'язаних з науково-техніч
ним прогресом не могли відкрито запере
чити навіть представники буржуазної фі
лософії. Філософи-марксисти розглядають 
матеріалістичну діалектику як методоло
гічну основу природничих і суспільних наук. 
Науково-технічна революція є тією реаль- 
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вістю, на основі якої створюються об’єктив
ні умови для творчого союзу суспільство
знавства і природознавства. Марксистсько- 
ленінську розробку питань взаємовідносин 
філософії і науки було дано в доповіді 
академіка Б. М. Кедрова «Про синтез 
наук»2. Дослідження діалектики науко
вого пізнання, його методології і логіки 
висуває на одне з центральних місць про
блему теоретичного синтезу, яка міцно 
пов’язана з проблемою класифікації, ди
ференціації й інтеграції наук. Використо
вуючи дані природничих наук, Б. М. Кед
ров розкрив значення для синтезу наук 
принципів діалектики і передусім вчення 
про єдність і боротьбу протилежностей, 
розвиток і загальний зв’язок. Обстоюючи 
ідею нерозривного зв’язку філософії з 
природничими, технічними і суспільними 
науками, він показав теоретичну неспро
можність позитивістських і натурфіло
софських концепцій синтезу сучасного на
укового знання. Доповідь академіка 
Б. М. Кедрова викликала великий інтерес 
і широко обговорювалася на пленарному 
засіданні, під час роботи колоквіумів, 
проблемних і дослідницьких груп.

2 У зв’язку з хворобою Б. М. Кедрова 
на конгресі І. Т. Фроловнм була представ
лена їхня спільна доповідь.
9. Філософська думка № 2

До ідей і думок, висловлених у ній, до 
питань, пов’язаних із потребою тісного спів
робітництва між філософією і наукою, зі 
значенням діалектико-матеріалістичного ме
тоду і співвідношенням його з системним 
аналізом, зверталися П. К. А н о х і н, 
1. С. Нарський, Г. О. Кур санов, 
А. І. Уйомов, В. О. Лекторський 
(СРСР), М. І. Ірабаджаков (НРБ), 
Д. Танальський і Я. Кучннський 
(ПНР), Я. Пецен (ЧССР), Г. Герц і 
Р. Шотлендер (НДР) та інші. Опо
нентами на пленарному засіданні виступи
ли представники буржуазної філософії 
А. Мере’є (Швейцарія) і Т. Імамічі 
(Японія), чиє тлумачення філософії було 
абстрактним, метафізично-містичним. Голов
на ідея доповіді А. Мерс’є «Філософія і 
наука» зводилася до того, що «філософія 
не є наукою, а наука — не філософія».

Філософія, за твердженням А. Мерс’є,— 
це й «інтегральна логіка, й екзистенціаль
ний зв'язок, і пізнавальна діалектика, й 
онтологічна динаміка», вона не повинна 
виконувати ідеологічних завдань. Мерс’є 
намагався елімінувати ідеологію із філосо
фії. Його розуміння науковості також об
межене і невиправдане. З науки безпід
ставно вилучаються всі гуманітарні дисци
пліни і математика. Г. О. Курсанов 
(СРСР), Г. Герц і Р. Шотлендер (НДР) 
переконливо показали, що всякі спроби 
з’єднати в філософії науку і містику, ло
гіку і екзистенцію є виявом еклектизму і 
обмеженості. Гострій критиці піддано у 
виступах учених-марксистів намагання 
А. Мерс’є вилучити ідеологію із філософії.

Ідеї щодо характеру взаємовідносин фі
лософії і науки, висунуті А. Мерс’є й 

Т. Імамічі, не є оригінальними. До них уже 
не раз вдавалися буржуазні філософи. Під 
час дискусій дістала нових підтверджень 
думка, що потребу в діалектичному мислен
ні зумовлює самий розвиток науки. Діалек
тика не нав'язана науці ззовні. Про це 
свідчать визнання вчених — фізиків, хімі
ків, біологів та інших. Надумані тверджен
ня окремих буржуазних філософів, які во
ліли б заперечити цю істину, були аргу
ментовано спростовані філософами-марк- 
систами.

У надісланій на конгрес доповіді амери
канського філософа Є. Ласло «Філософія 
систем» проводилась ідея повного злиття 
філософії зі спеціальними науками. На дум
ку Ласло, «філософія систем» — це єдино 
наукова сучасна філософія. Він критикує 
позитивізм, який, за його словами, обме
жує філософію логічними, тривіальними 
вправами. Тут ми знову ж стаємо свідка
ми кризи позитивістської філософії і мар
них намагань представників буржуазної 
філософської науки відшукати більш-менш 
переконливі концепції на противагу діалек
тичному матеріалізмові. Неспроможність 
буржуазної філософії науково розв'язати 
проблему зв’язку філософії і науки, незгоди 
між представниками буржуазної ідеології 
виявили себе доволі яскраво.

Активно відбувалося обговорення теми 
«Мораль і культура». Академік П. М. Фе
досеев, який виступив перший, підкрес
лив, що внаслідок грандіозних революцій
них зрушень в історичному розвитку 
народів, у формах соціального буття пи
тання про взаємовідносини між мораллю 
і культурою стало одним із найактуальні
ших. В умовах державно-монополістичного 
капіталізму, з його технократично-бюро
кратичною організацією економіки і су
спільного життя, підхід до цього питання 
характеризується протиставленням культу
ри і моралі. Буржуазні ідеологи вважають, 
що зростання продуктивних сил веде не 
до прогресу культури і моралі, а до їх 
руйнування. І до того ж вони ігнорують 
ту обставину, що культурне і моральне 
обличчя суспільства залежить не тільки від 
розвитку продуктивних сил, але і від того, 
кому останні належать, яким соціальним 
силам вони служать. Марксизм пов’язує 
розквіт духовного життя, культури, уста
лення вищих моральних принципів не лише 
з рівнем розвитку продуктивних сил, але 
й з конкретною соціальною формою ор
ганізації суспільства, із знищенням всіх 
форм експлуатації. Усе це становить перед
умову утвердження органічної єдності мо
ральності і культури при комунізмі. Прин
ципова особливість марксистського підходу 
до питання про взаємозв’язок культури 
і моралі полягає в тому, що він грунту
ється на фундаменті діалектико-матеріаліс- 
тпчної філософії. Мораль і культура роз
глядаються не абстрактно, а в конкретно- 
історичних умовах. У своїй доповіді ака
демік П. М. Федосеев велику увагу 
приділив проблемі відношення класового 
і загальнолюдського в моралі.
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Академік Ф. В. Константинов ви
ступив з доповіддю «Науково-технічна ре
волюція і проблеми морального прогресу». 
Він спинився на фактах, які свідчать про 
руйнування моральних устоїв західної бур
жуазної цивілізації. Аморальність, руйну
вання моральних цінностей є виявом кризи 
капіталістичного суспільства, свідченням 
його антагоністичної природи. Ф. В. Кон
стантинов показав, що наша епоха є не 
лише епохою кризи, руйнування багатьох 
моральних цінностей, але також епохою 
піднесення визвольного руху широких мас, 
їхньої антиімперіалістичної боротьби, з 
якою пов’язаний прогрес моральної свідо
мості. Утверджуються такі високі моральні 
цінності, як дружба, братерство і рівність 
всіх людей, всіх рас і націй. Тільки соці
альна революція здатна розв’язати корін
ні суперечності між науково-технічною ре
волюцією і моральним прогресом. Завдання 
людства полягає в тому, щоб поставити під 
свідомий контроль соціальні сили і закони 
суспільного життя. Лише на цьому шляху, 
який проторував соціалізм, можлива лікві
дація суперечностей між науково-технічною 
революцією і моральним розвитком сус
пільства.

З-поміж представників капіталістичних 
країн запропонували доповіді з проблеми 
«Мораль і культура» П. Рікерт (Фран
ція), Р. Ч і з х о л м (США), А. Б а м 
(США). Проте жоден з них не висунув 
оригінальної концепції. А. Бам (США) про
водив думку про досягнення моральної зго
ди між людьми, про створення світової мо
ралі, про відповідальність філософів за 
мораль у всьому світі. Він закликав ство
рити всесвітню організацію філософів, яка 
б займалася проблемами всесвітньої мора
лі. Але проблему моралі А. Бам розглядав 
абстрактно, поза соціальними і класовими 
відносинами.

Представники марксистсько-ленінської фі
лософії у своїх виступах розкрили безпід
ставність, утопічність і необгрунтованість 
ідей «світової моралі» та інших програм 
буржуазних філософів. П. М. Федосеев 
аргументовано довів, що неприпустимо про
тиставляти етику і культуру, абсолюти
зувати роль наукового пізнання і відривати 
його від конкретних соціальних умов. Зав
дання філософів полягає в тому, щоб 
розробляти конкретно-історичні моральні 
принципи відносин між народами.

Буржуазні філософи не змогли дати 
наукового пояснення соціально-культурних 
проблем. Провідне місце зайняли філосо- 
фи-маркснсти, які запропонували позитивну 
розробку цих питань, а також піддали все
бічному критичному аналізові концепції 
етичного релятивізму, «онтологічних» ос
нов моральних категорій, розкрили безпід
ставність релігійних поглядів на природу 
і походження моралі.

Великий інтерес викликали виступи марк
систів Е. Хана (НДР), Л. Д р а м а л і- 
є в а (НРБ), А. І. Арнольдова (СРСР), 
К. Г у л і а н а (Румунія), В. Новака 
(ЧССР), Л. Матра І (Угорщина), Б. Су- 

ходольського (ПНР)., Н. О. Голов
ко (СРСР), П. Міллера (НДР)„ 
Б. Балдоо (МНР), І. Вроблевсько- 
г о (ПНР) та ін.

На третьому пленарному засіданні, яке 
проходило під головуванням Р. Пандея 
(Індія) і Д. Недельковича (Югославія), 
розглядалася тема «Людина і техніка». 3. 
доповідями виступили академік М. Б. Мі- 
тін (СРСР), Джордж (США), В. Доб
рії я н о в (НРБ), С. Гановськи її 
(НРБ), І. Т. Фролов (СРСР), Гі Бесс 
(Франція), Т. Яро шевський (ПНР),. 
Л. К а р м а р (Угорщина) і А. К о- 
зінг (НДР).

Американський філософ Джордж, про
фесійний антимарксист, в своїй доповіді 
намагався загравати з діалектикою. Голов
на ідея його виступу зводилася до розгля
ду функцій аналітичного, синтетичного і 
діалектичного розуму. Він твердив, що- 
«техніка — це кульмінація, вершина розу
му», а критику негативних наслідків тех
ніки звів до міркувань про абстрактне по- 
заісторичне співвідношення між розумом- 
і технікою, до критики розуму. Загалом ви
ступ Джорджа був слабкий з теоретичного 
боку, позбавлений і натяку на глибокий 
аналіз відношення техніки і моралі. Усю- 
його доповідь проймала ідея про негатив
ний вплив техніки на людину, нібито вона 
всюди поневолює і відчужує людину. Він 
абсолютно ігнорував соціальний, класовий 
аспект даної проблеми.

Ідея про те, що сучасний розвиток тех
ніки НаСТІЛЬКП бурХЛИВИЙ, ЩО ЛЮДИНа ВИЯ; 
вилася не підготовленою ДО НЬОГО, провог 
дилася у виступі Р. Пандея. Ця думка 
відбиває одну з головних суперечностей у 
відношенні людина — техніка. Щоб ліквіду
вати цю суперечність, потрібно створити 
духовну техніку, яка могла б урівноважити 
техніку матеріальну. Д. Пасмор (Ав
стрія) вважає, що на Заході існує два під
ходи до техніки: технологічний песимізм і 
технологічний оптимізм. На його думку», 
обидва вони помилкові. Він висуває кон
цепцію «технологічної обережності» (techno
logical prudence).

Слід зазначити, що навіть у виступах 
тих буржуазних філософів, зокрема Кел
лера (ФРН), Теодорокопулоса 
(Греція), які намагалися змалювати 
справжню картину відносин між людиною 
і технікою в капіталістичному суспільстві» 
соціальний аспект цієї проблеми залишився 
поза увагою. В кінцевому рахунку, на 
більше, ніж визнання залежності техніки, 
від людських цілей, заклики їх гуманізу
вати, підвищити моральний рівень тих, 
хто безпосередньо впливає на розвиток 
техніки, буржуазні філософи не спромогли
ся. Отже, філософи капіталістичних країн,, 
окрім простої констатації негативного впли
ву техніки на людину, нічого запропону
вати не змогли. Вони і не могли конкретно 
поставити питання: чому ж розвиток тех
ніки призводить до страшних для людини 
неприродних наслідків? Вони не змогли, 
подолати вузький горизонт капіталістичних 
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відносин і не доклали зусиль, щоб зрозу
міти місце і роль техніки за умов соціалі
стичного способу життя. Зміст доповідей 
мав еклектичний характер, був пройнятий 
проповіддю антитехніцизму.

Буржуазні філософи вдалися до такого 
тактичного прийому, як ототожнення роз
витку техніки в соціалістичних країнах і 
капіталістичному світі. Не було різких ви
падів, одвертлх атак, але удавана турбот
ливість, застереження проти негативних 
наслідків науково-технічного прогресу, які 
нібито характерні і для соціалізму виказу
вали справжнє обличчя західних опонентів. 
Такий спосіб «критики» соціалізму, марк- 
сизму-ленінізму є виявом певної переорієн
тації буржуазних філософів в ідеологічній 
боротьбі. Це тактика наведення мостів, 
тактика підриву марксистсько-ленінської 
ідеології зсередини.

У доповіді академіка М. Б. Мітін а, 
у виступах філософів-марксистів була пока
зана цілковита ідейно-теоретична і соціаль
но-політична безпідставність концепцій бур
жуазних філософів щодо проблеми відно
шення людини і техніки. Зокрема академік 
М. Б. Мітін відзначив, що сучасна буржу
азна філософія і соціологія нерідко зма
льовують техніку як уособлення всіх по
років і зла. Таке спотворене розуміння 
суті техніки, відношення «техніка—людина» 
є наслідком позакласового, позасоціаль- 
ного підходу до їх розгляду. К. Маркс, 
підкреслив академік М. Б. Мітін, завжди 
відкидав абстрактний, просвітницький під
хід до такого суспільного явища, як техні
ка, і вперше застосовував соціально-класо
вий аналіз цього феномена. Доповідач кри
тично розглянув розуміння проблеми «тех
ніка і людина» такими буржуазними філо
софами, як М. Хайдеггер, Е. Фром, 3. Бже- 
зінський, концепції яких, по суті, є аполо
гією сучасного державно-монополістичного 
капіталізму. Марксистська філософія ста
вить питання про надання справжнього 
людського змісту науково-технічному про
гресові, виступає за його справжнє «олюд
нення». Однак шлях до гуманізації техніки 
марксизм вбачає в докорінній гуманізації 
соціальної дійсності, ліквідації експлуатації 
і в усуспільненні засобів виробництва. Як 
і на пленарних засіданнях, під час роботи 
колоквіумів радянські філософи послідовно 
відстоювали марксистсько-ленінський по
гляд на питання, що обговорювалися. Учас
ники колоквіуму «Розум і діяльність в 
перетворенні світу» (голова Ф. Т. Архіпцев) 
розглядали різні аспекти взаємозв’язку 
свідомості і перетворюючої діяльності лю
дини. Філософи соціалістичних країн гово
рили про те, що науковий підхід до про
блеми розуму невіддільний від урахування 
історичних умов, від аналізу того, які 
класи втілюють у своїй діяльності соціаль
ний прогрес за певної історичної доби.

Радянський філософ Ф. Т. Архіпцев 
піддав аргументованій критиці абстрактні 
ідеалістичні концепції розуму як якоїсь ав
тономної суті людини, що не залежить від 
суспільства. Відзначивши, що розум треба 

розглядати в світлі теорії відображення, 
він розкрив єдність відображення, діяльно
сті і творчості як таку, що передусім ха
рактерна для революційних сил суспільства.

Доповідачі з НДР В. Врона, Т. Хоп
пе та Ф. Кольсдорф проаналізували 
актуальну проблему єдності революційної 
теорії з революційною практикою робітни
чого класу. У багатьох доповідях відзна
чалося, що в процесі переходу від капі
талізму до комунізму зростає значення 
свідомого управління суспільством, прогно
зування суспільних процесів. Деякі промов
ці висвітлили зміни в матеріальній діяль
ності людей в умовах науково-технічної 
революції.

Водночас філософи-марксисти послідовно 
критикували ідеалістичне протиставлення 
розуму і матеріальної діяльності. Учасники 
колоквіуму піддали гострій критиці анти- 
марксистську позицію І. Гобрі (Франція) 
та С. Сакетті (Італія), які виступили з 
твердженнями, що кризи в суспільстві вини
кають як результат непокори людей богові.

На колоквіумі були також розглянуті 
різні аспекти питання «людина — природа», 
методологічні аспекти екологічної пробле
матики.

Другий колоквіум був присвячений темі 
«Філософія в процесі науково-технічної ре
волюції». Відкриваючи засідання колокві
уму, головуючий — академік Л. М а т р а ї 
(УНР) дав коротку характеристику тлу
мачень науково-технічної революції в марк
систсько-ленінській і в буржуазній філосо
фії, показав їх принципову протилежність. 
Філософи-марксисти піддали критиці кон
цепції науково-технічної революції, попу
лярні в буржуазній філософії та соціології. 
Член-кореспондент АН СРСР Т. І. О й з е р- 
м а н в своїй доповіді проаналізував вплив 
сучасного філософського «технічного» пе
симізму па суспільну свідомість.

Значне місце в роботі колоквіуму посіла 
критика технологічного детермінізму. 
С. Кюлер (ФРН), який обстоював цю 
концепцію, пов’язував її з ідеями «єдиного 
індустріального суспільства». Розкриваючи 
безпідставність технологічного детермінізму, 
Р. Трендафілов (НРБ) показав, що 
для нього характерне ігнорування ролі 
виробничих відносин в розвитку суспіль
ства. В. Д о б р и я н о в (НРБ) охаракте
ризував технологічний детермінізм як ви
кривлене відображення дедалі зростаючої 
ролі науки і техніки в житті суспільства. 
Л. Ганзел (ЧССР), розглядаючи світо
глядний аспект концепції єдиного індустрі
ального суспільства, показав її антинауко
вий характер. В. Раб (ЧССР) здійснив 
критичний аналіз неопозитивістської інтер
претації «філософії науки», підкресливши, 
що наука є одним із важливих засобів 
зміни життя суспільства.

Буржуазні філософи —Зей бо лдт (Ар
гентина) , К. Б у р р і х т е р, Р. Р а п п 
(ФРН) не змогли розкрити справжніх 
причин і рушійних сил науково-технічної 
революції, а звели все до розвитку ро
зуму.

9*
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На третьому колоквіумі (голова — бол
гарський академік С. Гановськн й) роз
глядалася тема «Пізнання і цінності за 
науково-технічної доби». Учасники цього 
колоквіуму спинилися на питаннях про від
ношення теорії цінностей до людської ді
яльності, роль фактора цінностей в науці, 
переваги соціалістичного гуманізму над 
буржуазним гуманізмом.

Були піддані критиці сцієнтизм і апти- 
сцієнтизм, а також емотивізм, який запе
речує можливість дослідження цінностей 
науковими методами. Марксисти спростува
ли твердження Ж. Парен-Віаль (Франція) 
про те, що соціалізм нібито і сьогодні є 
утопією, а визнання класової природи цін
ностей призводить до виправдання воєн. 
Парен-Віаль гадає, що універсальність цін
ностей повинна спиратися на бога, що лише 
«містичний досвід» розкриває їхній зміст. 
Деякі буржуазні філософи в своїх висту
пах визнали кризу цінностей в капіталістич
ному суспільстві Заходу.

Велику увагу привернули засідання ко
локвіуму, на яких обговорювалася колек
тивна радянсько-чехословацька монографія 
«Людина — наука — техніка (Спроба марк
систського аналізу науково-технічної ре
волюції)». Про це, зокрема, свідчить число 
промовців—ПО чоловік. Вони дали книзі 
високу оцінку, відзначивши, що вона по
служить боротьбі проти буржуазних пере
кручень суті науково-технічної революції.

Спеціальний колоквіум був присвячений 
темі «Структура і методи сучасного науко
вого пізнання». Тут дискутувались актуаль
ні питання методології сучасної науки, 
поміж них — питання про місце інтеграцій
них тенденцій в структурі наукового пізнан
ня, про відношення пізнання до суспільної 
практики, а також проблеми інформації, 
природи та функції філософських катего
рій. Марксисти в своїх доповідях показали, 
як діалектичний матеріалізм розв’язує ме
тодологічні проблеми сучасного наукового 
пізнання. З цікавими доповідями на цьому 
колоквіумі виступили українські філосо
фи— член-кореспондент АН УРСР В. І. 
ПІ и и к а р у к та доктор філософських на
ук П. С. Д п ш л е в н й.

В. І. Шинкарук спинився на такому важ
ливому питанні методології наукового піз
нання, як з’ясування пізнавальних функ
цій логічних категорій. Поняттєвий апарат 
філософії як особливої форми суспільної 
свідомості тісно пов’язаний із цими ка
тегоріями. Ефективне функціонування ка
тегоріального апарату мислення забезпечу
ється на теоретичному щаблі з допомогою 
понять, які виробляє наукова філософія і 
які в концентрованому вигляді подає су
часна матеріалістична діалектика. У допо
віді було підкреслено, що методологічна 
•функція категорій матеріалістичної діалек
тики, як і категорій філософії взагалі, ви
значається їхнім світоглядним змістом. 
У класовому суспільстві система поняттє
вого апарату має ідеологічну спрямова
ність. Філософія виробляє поняттєве знан
ня про ті форми буття, які фіксуються 

у мисленні логічними категоріями. Але 
характер цього знання, міра його істиннос
ті залежить від того, яка філософія його 
виробляє. Через поділ філософії на проти
лежні філософські напрями — матеріалізм 
й ідеалізм —поняттєвий зміст категоріаль
них структур має партійний характер, ді
стає матеріалістичну чн ідеалістичну інтер
претацію. Поняття про ті форми і зв’язки 
буття, які фіксуються у мисленні логічними 
категоріями, покликані дати сутпісне пояс
нення цих форм і зв’язків і тим самим за
безпечити світоглядну орієнтацію людини 
в об’єктивному світі. В осмисленні загаль
ного і необхідного в речах з допомогою 
приведення до тих чи інших категоріаль
них зв’язків виявляється, таким чином, сві
тоглядна функція категорій, їхній концеп
туальний зміст.

П. С. Дишлевий розглянув концепцію 
відносності як важливий елемент методо
логії фізики XX століття. У своїй доповіді 
він розрізняє відносність як таку, що від
биває залежність з’ясування фізичних явищ 
від умов їх пізнання, і як основну логіко- 
гносеологічну засаду класичного способу 
опису, котра передбачає, що умови дослід
ження фізичного явища не справляють іс
тотного впливу на його опис. П. С. Дишле
вий відзначив, що різний ступінь, різна мі
ра залежності уявлень про фізичні явища 
від умов їх пізнання якраз і характеризує 
концепція відносності. Релятивістський спо
сіб опису у сучасній фізиці забезпечує об’
єктивність з допомогою принципу відносно
сті, а квантовий спосіб — з допомогою 
принципу доповняльності.

Дослідницька група «Методологічні проб
леми науки» обговорила питання, спорідне
ні з тими, що розглядалися на колоквіумі 
«Структура і методи сучасного наукового 
пізнання». Члени групи прослухали і обго
ворили доповідь професора А. І. Уйомо- 
в а про співвідношення простоти й істин
ності наукового знання. А. І. Уйомов ви
ділив різні типи простоти систем відповідно 
до різних аспектів системного управління 
об’єктами. Він відзначив, що типи інварі
антної простоти систем відбивають ступінь 
складності об’єкта, що неінваріантну склад
ність можна ліквідувати з допомогою того 
чи іншого перетворення системи, і в цьому 
разі простота виступатиме як свідчення 
істинності наукового знання.

М. І. Сундирєва зачитала доповідь 
«Деякі світоглядні аспекти природознав
ства», написану спільно з Д. О. Процен
ко. Йшлося про принципово різний харак
тер взаємозв’язку матеріалістичної філосо
фії, з одного боку, і ідеалістичної, з дру
гого, і природознавства, про різну методо
логічну роль матеріалізму й ідеалізму в 
розвитку природничих наук.

Великий інтерес учасників конгресу при
вернули проблеми, що становили предмет 
обговорення на шостому колоквіумі — 
«Техніка, мир і сучасний марксизм». Це — 
найактуальніші проблеми сучасності — пи
тання війни і миру, відвернення світової 
термоядерної катастрофи. Але деякі про
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мовці з капіталістичних країн пропонували 
такі шляхи досягнення взаєморозуміння, 
які суперечать меті класової, антиімперіа
лістичної боротьби. Д. Сомервілл 
(США) проводив думку, ніби поняття 
«справедливих» і «несправедливих» воєн за 
умов існування ядерної зброї застаріло. 
Г. Парсонс (СІЛА) характеризував ка
піталізм і соціалізм як дві екологічні си
стеми, антагонізм між якими може бути 
подоланий. Чи не суперечить ця думка йо
го ж власному визнанню агресивності аме
риканського імперіалізму? Загарбницькі на
міри імперіалістів США викрив індійський 
філософ Д. Чаттопадхьяя.

Радянські філософи обстоювали принципи 
ленінської політики мирного співіснування, 
роз’яснювали рішення XXIV з’їзду з питань 
зовнішньої політики СРСР. Академік 
П. М. Федосеев у своєму виступі за
судив фаталізм, який веде до надмірного 
перебільшення небезпеки ядерної війни. 
Активна боротьба народів за розрядку між
народної напруженості,— відзначив він,— 
сприяє відверненню збройних конфлік
тів.

«Сутність та існування людини», «Гума
нізм і технічна революція», «Мова, логіка 
і практика», «Людина, логос і історія», 
«Суспільство та його норми», «Людина і 
особиста свобода», «Відповідальність і ху
дожня творчість», «Проблеми детермініз
му», «Майбутнє філософії» — кожна з цих 
проблем становила тему обговорення в 
окремих групах.

На засіданнях групи, що розглядала пи
тання про майбутнє філософії, конкретизу
валися думки, висловлені на пленарному 
засіданні, присвяченому темі «Філософія 
і наука». Радянські філософи М. Т. І о в- 
чук, О. Ф. Окулов, І. С. Нарський, 
В. І. Гараджа піддали аргументованій 
критиці еклектичні та песимістичні прог
нози буржуазних філософів В. Б а й є р а 
(Австрія), А. Б а м а (США), А. Река 
(США), В. Цим мер лі (Швейцарія) 
щодо розвитку філософії. Член-кореспон- 
дент АН СРСР М. Т. Іовчук у доповіді 
«Майбутнє наукової філософії у зв’язку 
з соціальним розвитком і науково-техніч
ним прогресом останньої третини XX ст.» 
наголосив на тому, що зростання ролі 
наукової філософії в житті суспільства в 
міру його історичного розвитку — об’єктив
ний, закономірний процес. Перед науковою 
філософією постає завдання світоглядного 
і методологічного осмислення наслідків і 
меж опанування людиною зовнішньої і 
власної природи, відповідності рівнів нау
ково-технічного, соціального і духовно-мо
рального прогресу, динамізму соціальних 
процесів і бурхливих темпів розвитку науки 
і техніки. Оптимізм чи песимізм щодо май
бутнього філософії залежить від її світо
глядної позиції, від її ставлення до най
ближчої і більш віддаленої перспективи 
соціального і науково-технічного прогресу.

Ще одна з проблемних груп розглянула 
питання детермінізму: співвідношення різ
них аспектів детермінізму, багатоманітність 

форм детермінації, причинність і зв’язок 
станів. За обсягом і теоретичним рівнем 
проведеної роботи доповіді марксистських 
філософів вирізнялися і тут.

Американський філософ Д. Гілл повто
рив стару тезу буржуазної філософії про 
тотожність марксистського детермінізму 
і детермінізму механістичного. А. Мерс’є 
(Швейцарія) звів детермінізм до форми 
прогнозування. На його думку, форм де
термінізму так багато, що їх неможливо 
класифікувати і до того ж причинність — 
поняття надто невиразне.

Філософи-марксисти протиставили цим 
хибним положенням матеріалістичне розу
міння зумовленості явищ дійсності і люд
ської діяльності. І. Апостолова (НРБ), 
аналізуючи розвиток детермінізму, схарак
теризувала такі форми зумовленості, як 
однозначна і неоднозначна. Я. Ф. А с к і н 
(СРСР) в своїй доповіді про види детер
мінації виділив зумовленість причинну і 
непричинну (зв’язок станів, детермінація 
умовами). В. С. Вішаренко (СРСР) 
розглянув деякі особливості органічної 
детермінації. 10. Б. Молчанов і 
Р. С. Сейфуллаєв (СРСР) спинилися 
на питанні про співвідношення детермінізму 
і причинності, про особливості останньої. 
М. О. Па ріпок (СРСР) у доповіді «Про 
категорії детермінізму» зосередив увагу на 
категоріях, що розкривають зміст діалек- 
тико-матеріалістичного розуміння зумовле
ності (зв’язок і відокремленість, взаємодія 
і співіснування, абсолютне і відносне, умова 
і зумовлене, можливість і дійсність, причи
на і дія, основа й існування, необхідність 
і випадковість, закон і хаос, ціль і засіб, 
свобода і необхідність). Він показав, що 
кожна з цих категорій має цілком визна
чений зміст і відображає певні сторони 
процесу детермінації, тому жодна з ка
тегорій не може вичерпати всього змісту 
детермінізму як вчення про опосередку
вання.

Г. Є. Глезе р м ан і К. А. Шварц
ман (СРСР), розкриваючи особливості со
ціального детермінізму, підкреслили, що 
марксистський детермінізм за своїм змістом 
незрівнянно багатший, ніж детермінізм ме
ханістичний. Різні уявлення про причинність 
проаналізував Г. О. Свечников (СРСР). 
Зміст причинності, відзначив він, не може 
бути зведений до можливості завбачення 
майбутнього стану речі.

Про значення філософії для дослідження 
таких форм суспільної свідомості, як наука, 
релігія, право та ін., йшлося на засіданнях 
окремих дослідницьких груп. Буржуазні фі
лософи, стаючи па захист релігії, намагали
ся довести її пізнавальну і моральну цін
ність. Філософи з соціалістичних країн 
протиставили їхнім хитким доказам нау
кову обгрунтованість марксистської інтер
претації релігії. З доповідями виступили 
радянські філософи О. Ф. Окулов, 
П. К. К у р о ч к і н, В. І. Г а р а д ж а, 
Я. В. Мінкявічус, Л. Н. Митрохін, 
Д. М. У г р и н о в п ч та ін. О. С. О н и- 
ще и ко, розглядаючи тему «Історичні типи 
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світогляду і релігія», зазначив, що поши
рення наукового світогляду позбавляє ре
лігію колишніх функцій ідеології мас, і во
на руйнується як цілісна форма суспільної 
свідомості.

Психологи і філософи з соціалістичних 
країн виступили з переважною більшістю 
доповідей на засіданнях дослідницької гру
пи «Філософські аспекти психології». 
Л. В. Сохань (СРСР) на грунті марк
систсько-ленінської методології вивчення 
психологічних аспектів соціального життя 
дослідила вплив науково-технічної револю
ції на психологію класів, націй, народів і 
конкретно-історичних типів особи, на пси
хологічний зміст, структуру, стан діяль
ності і взаємовідносин різних соціальних 
груп, на психологічний зміст відносин особи 
і суспільства.

«Суть і існування людини», «Людина, ло
гос й історія», «Суспільство і його норми», 
«Людина і особиста свобода», «Відпові
дальність і художня творчість» — ці теми 
також привернули пильну увагу філософів. 
Вони обговорювали питання про наукове 
розуміння природи людини та її відчужен
ня, умови соціальної творчості особи, сво
боди вибору і відповідальності людини, 
співвідношення свободи особи і діяльності 

держави, партії і класу, природи соціаль
них норм управління та ін.

На засіданні дослідницької групи, що 
розглядала .проблему «Відповідальність і 
художня творчість», з доповіддю «Роль ми
стецтва у творенні майбутнього» виступила 
К. П. Шудря (СРСР). Вона зазначила, 
що прогностична активність мистецтва XX 
століття зумовлена потребою людства 
у свідомому виборі майбутнього. Формую
чи певним чином свідомість людей, прогре
сивне мистецтво готує їх до активної дії, 
до завоювання майбутнього.

Робота XV Всесвітнього філософського 
конгресу переконливо показала, що позиції 
марксистсько-ленінської філософії у світі 
дедалі зміцнюються, що її переваги перед 
буржуазною філософією безперечні. Підби
ваючи підсумки цієї роботи, радянські фі
лософи з новою енергією беруться до роз
робки актуальних проблем, що їх висуває 
сучасна історична епоха, передусім тих, 
які пов’язані із закономірностями комуні
стичного будівництва, розвитком науково- 
технічної революції, світовим революційним 
процесом.

В. І. ДАНИЛЕНКО,
М. О. ПАРНЮК

Розробка проблем праці в республіці
5 жовтня 1973 року відбулося чергове засідання Наукової 
ради з проблем історичного матеріалізму, присвячене питан
ням розробки соціологічних проблем праці. Була заслухана 
і обговорена доповідь бюро Наукової ради1 «Про стан роз
робки соціологічних проблем праці в республіці».

1 Основний зміст доповіді опублікований 
в огляді «Проблеми праці у філософській
і соціологічній літературі на Україні 
(1966—1972). «Філософська думка», 1974, 
АГ2 1.

Відзначаючи, що в республіці проведена 
певна науково-дослідницька робота з соціо
логічних проблем праці, С. І. Ч е р к а с о- 
в а (Київ) підкреслила, що в той же час 
є чимало проблем, які все ще не дістали 
належної розробки, зокрема, дуже актуаль
ні питання соціалістичного змагання. Прий
няті за останній час постанови ЦК КПРС 
і Ради Міністрів СРСР «Про поліпшення 
організації соціалістичного змагання» (ве
ресень 1971 р.); «Про розгортання всесоюз
ного соціалістичного змагання робітників 
промисловості, будівництва і транспорту за 
дострокове виконання народногосподарсько
го плану на 1973 рік» (1973 р.) вказують 
основні напрями розробки даної проблеми, 

насамперед, необхідність дослідження суті 
соціалістичного змагання, закономірностей 
його розвитку, специфіки в різних галузях * і 

народного господарства тощо. На кожному 
етапі розвитку соціалістичного суспільства 
змагання розвивається у відповідності з 
об’єктивною потребою виробництва.

Важливим є дослідження змагання за ко
муністичну пращо. Між тим, питанням зма
гання за комуністичну працю приділяється 
в нашій літературі ще недостатньо уваги. 
Деякі автори, говорить С. І. Черкасова, 
пропонують обмежити участь у змаганні за 
комуністичну працю, проте цього не можна 
допустити. Слід подолати відставання тео
ретичної думки від тих потреб, які висуває 
практика соціалістичного змагання, більш 
активно досліджувати критерії змагання, 
його форми та ін.

Про необхідність більш глибокого дослід
ження впливу науково-технічної революції 
на характер і умови трудової діяльності, 
протилежності умов праці на соціалістичних 
і капіталістичних підприємствах говорив 
В. В. Лебедпнський (Запоріжжя). Ве
ликий теоретичний і методологічний інтерес 
викликають питання, пов’язані з впливом 
механізації і автоматизації виробництва на 
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трудову діяльність людини і різноманітність 
її праці. На думку В. В. Лебединського, ще 
недостатньо дослідженим є питання про' 
взаємовідношення моральних і матеріальних 
стимулів праці.

В. А. Буслинський (Київ) спинився 
на тих завданнях, які стоять у дослідженні 
проблем, пов’язаних з питаннями комуніс
тичної праці. На думку В. А. Буслинського, 
у філософській літературі недоснть повно 
розроблена проблема діалектики становлен
ня комуністичної праці; мало досліджені 
умови, необхідні для перетворення праці у 
вищу потребу людини, недостатньо вивчені 
об’єктивні та суб’єктивні труднощі в зма
ганні за комуністичне ставлення до праці, 
великий інтерес викликає проблема спадко
ємності форм змагання та ін. На відміну 
від С. І. Черкасової, В. А. Буслинський 
вважає, що, не ставлячи ніяких меж для 
участі в змаганні за комуністичну працю, 
потрібно в той же час виділяти її як особ
ливу, вищу форму змагання, де певні об
меження необхідні, інакше виникає загро
за дискредитації цього змагання. Недо
статньо розроблена в республіканській літе
ратурі система морального заохочення удар
ників і бригад, які борються за комуністич
ну працю, не враховується специфіка зма
гання в різних галузях та ін.

Про питання зміни змісту праці під впли
вом сучасної науково-технічної революції, 
про проблеми, які виникають у зв’язку з 
цим в практиці комуністичного будівництва 
йшлося у виступі М. Ф. Т а р а с е н к а 
(Київ). Майбутнє суспільство буде визна
чатися потенціальними можливостями лю
дини саме до творчої праці. Тому науково- 
технічний прогрес слід оцінювати не тільки 
з боку промислово-технологічної і еконо
мічної ефективності, але й з точки зору 
його впливу на саму людину, зміст її праці. 
Потрібно взяти до уваги ті зміни в харак
тері суспільної праці, що спричинюються 
науково-технічними досягненнями, зокрема 
досвідним впровадженням у виробництво 
автоматизованих систем промислової техно
логії і управління, їх вплив на різні сто
рони людської праці, її зміст, структуру, 
потреби. Назріла необхідність всебічного 
філософського осмислення питань, що по
в’язані з аналізом закономірностей суспіль
ного, поділу праці, специфікою їх реалізації 
в умовах розвинутого соціалізму. Забезпе
чення людини працею, яка б відповідала її 
особистим здібностям і бажанням, є вимо
гою і завданням комуністичного будівни
цтва. Розв’язання цього завдання вимагає 
від філософської науки комплексного аналі
зу форм організації і розвитку суспільної 
праці з тим, щоб актуалізувати ті її різно
види, які практично визначають виробничу 
зайнятість людини, зміст праці і її соціаль
ну значимість.

Проблемам індустріальної соціології при
святив свій виступ В. Л. Оссовський 
(Київ). Найбільш значні труднощі в роз
витку конкретних соціологічних досліджень, 
за його думкою, пов’язані з незадовільними 

розробками вихідних методологічних пози
цій, на базі яких можна було б будувати 
процедуру соціологічних досліджень. З 
опублікованих за останні 10 років дослід
жень про характер і зміст праці в соціаліс
тичному суспільстві 99% присвячено твор
чій праці. Між тим, за даними економістів, 
в наступні 25 років швидкими темпами 
буде зростати кількість робітників, зайня
тих монотонною працею. Соціологічні до
слідження в середніх школах свідчать, що 
майже всі учні бажають займатися твор
чою працею. Отже, виникає питання про 
реальну профорієнтацію молоді. Потребу
ють уваги науковців такі питання, як со
ціальний контроль і соціальне регулювання 
в рамках підприємства, які інколи є більш 
важливими і дійовими, ніж адміністративні 
норми. Багато досліджень проведено з пи- 
тань вільного часу, але аналіз реалізації 
його оптимальної структури лишається не
достатнім. Всі ці проблеми, говорить 
В. Л. Оссовський, вирішуватимуться на не
професійному рівні, доки соціологи не 
матимуть відповідної фахової підготовки.

Якщо економісти, відзначив Е. К. С а м- 
борський (Київ), мають деякі здобут
ки в дослідженні проблем сільськогосподар
ської праці, то цього не можна сказати 
про соціологів, поза увагою яких залиша
ються питання, що виникають у зв’язку з 
широкою механізацією, зміною співвідно
шення ручної і механізованої праці в сіль
ському господарстві, поширенням колектив
них форм праці тощо. Зміни соціальних 
відносин на селі досить грунтовні, проте 
досліджуються вони недостатньо.

Про філософсько-соціологічні і психоло
гічні проблеми праці говорив К. К. Г р и- 
щенко (Київ). Ці проблеми розробляють
ся в нашій літературі менш інтенсивно, ніж 
економічні, науково-організаційні та ін. 
Праця — це не тільки процес взаємодії між 
людиною і природою, але і процес взаємо
відносин між людьми. Звідси випливає по
треба і актуальність соціологічного і со
ціально-психологічного підходів до аналізу 
праці як головного і специфічного змісту 
людської діяльності. За соціалізму колек
тив породжує нову рушійну силу розвит
ку — силу єдності, солідарності, згуртова
ність. Вивчення внутрішніх механізмів і 
потенціалів колективної діяльності, що 
містять в собі колосальні резерви підвищен
ня продуктивності суспільної праці, зали
шається актуальним дослідницьким завдан
ням. Знаючи розрахункові дані і технічні 
характеристики машин, ми часто маємо 
тільки загальне уявлення про можливості 
людини, її ефективності як головної про
дуктивної сили суспільства. Розвиток авто
матизованих систем управління багато в 
чому змінює зміст праці, вносить серйозні 
поправки в функціональні обов’язки робіт
ників, руйнує стереотипи, висуває такі зав
дання, для розв’язання яких не можна 
знайти аналогів у минулому досвіді, змінює 
соціально-психологічний стан робітників. 
Все це настійно потребує посилення уваги 
соціальних психологів і соціологів до тих
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проблем праці, які висуває сучасний етап 
комуністичного будівництва в нашій країні.

На важливості впровадження автоматизо
ваних систем для розвитку соціалістичного 
змагання наголосив В. О. Тихонович 
(Київ).

Сучасний облік і систематичний контроль 
за змаганням, періодичне підведення під
сумків, поширення передового досвіду зв’я
зані з опрацюванням великої кількості по
точної інформації. Формалізм в організації 
змагання, відсутність належної гласності як 
найбільш суттєві недоліки в цій галузі по
в’язані значною мірою з відсутністю належ
ної інформації, на основі якої можна 
було б впливати на цей процес, своєчасно 
спрямовувати його в потрібне русло. Впро
вадження АСУ повинне своєю органічною 
частиною передбачати використання відпо
відних методів обробки інформації про 
соціалістичне змагання з тим, щоб набли
зити цю інформацію до кожного робітника, 
наочно демонструвати весь процес трудово
го змагання, своєчасно вносити відповідні 
корективи.

Розробка і впровадження в майбутньому 
загальносоюзної АСУ створить умови для 
якісно нового етапу розвитку соціалістич
ного змагання в масштабі всієї країни.

Актуальна проблема плинності кадрів 
була темою виступу В. Г. Войцехов- 

ського (Київ). Він підкреслив, що со
ціологічні дослідження цієї проблеми в 
межах країни, у тому числі і в республіці, 
в цілому активізувалися. Особливо широко 
проводяться конкретно-соціологічні дослід
ження на госпдоговірних началах (в Киє
ві, Львові, Одесі, Харкові, Кіровограді та 
ін.). Це дає багатий фактичний матеріал 
для визначення загальних і специфічних 
причин плинності кадрів, стимулює пошук 
нових методів та підходів. Зараз помітне 
прагнення дослідників (новосибірських, ки
ївських та ін.) підійти до цього процесу з 
більш широких позицій. Плинність кадрів 
вже вивчається не тільки на «вході» та на 
«виході» підприємства, але і всередині 
нього, з’ясовується зв’язок між внутрішніми 
і зовнішніми переміщеннями кадрів. Відчу
вається гостра потреба в дослідженні тео- 
ретико-методологічннх питань переміщення 
кадрів. В республіці мало праць з цієї 
проблеми. Таке становище деякою мірою 
негативно впливає на рівень емпіричних до
сліджень, на ефективність засобів та мето
дів регуляції плинності кадрів.

На засіданні була прийнята розгорнута 
резолюція, спрямована на поліпшення роз
робки соціологічних проблем праці.

В. М. МАЗУР

Актуальні питання розвитку теорії наукового комунізму

17—19 січня у Києві відбулася республі
канська міжвузівська наукова конференція, 
присвячена актуальним питанням розвитку 
теорії наукового комунізму, організована 
Міністерством вищої і середньої спеціаль
ної освіти Української РСР та кафедрою 
наукового комунізму Київського політех
нічного інституту. В її роботі взяли участь 
понад 300 викладачів наукового комунізму 
та інших суспільних наук вузів України, 
представники партійних і радянських орга
нів, наукові співробітники Академії наук 
УРСР, викладачі Вищої партійної школи 
при ЦК КП України, представники това
риства «Знання», а також науковці 
РРФСР, Латвії і Молдавії.

Пленарне засідання відкрив заступник 
міністра вищої і середньої спеціальної ос
віти УРСР Б. П. К о в а л е в с ь к и й, який 
зупинився на завданнях викладачів суспіль
них наук вузів України.

З доповіддю «Творчий розвиток КПРС 
теорії наукового комунізму в умовах зрі
лого соціалізму» виступив член-кореспон- 
дент АН СРСР Ц. О. Степанян. В про
цесі будівництва комуністичного суспіль
ства, підкреслив доповідач, перед радян
ським народом постають все нові й нові 
проблеми, що потребують практичного і 

теоретичного розв’язання. Це — критерії 
і характерні риси розвинутого соціалістич
ного суспільства, соціальні наслідки науко
во-технічної революції, характер і масшта
би змін у соціально-класовій структурі роз
винутого соціалізму тощо. Особливої уваги 
для дослідження заслуговують такі питан
ня, як провідна роль робітничого класу і 
зростання керівної ролі Комуністичної 
партії у побудові комуністичного суспіль
ства. Програма КПРС, рішення XXIV 
з’їзду партії, пленумів ЦК КПРС є твор
чим розвитком марксистсько-ленінської тео
рії наукового комунізму.

Доцент Вищої партійної школи при ЦК 
КПРС М. Т. Мещеряков свою доповідь 
присвятив характеристиці особливостей роз
витку міжнародного комуністичного та ро
бітничого руху на сучасному етапі, бороть
бі КПРС за його згуртування. Доповідач 
підкреслив, що за час, що минув з 1969 ро
ку, коли відбулася Міжнародна нарада 
комуністичних і робітничих партій, світо
вий комуністичний рух досяг ще більшої 
консолідації. Разом з тим необхідність бо
ротьби проти правого і «лівого» ревізіоніз
му, буржуазного націоналізму вимагає 
дальшої напруженої роботи у цьому на
прямку.
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У доповіді «Про деякі особливості сві
тового революційного процесу в сучасних 
умовах» Г. Л. Нікольніков (Київ) 
підкреслив необоротність світового револю
ційного процесу і зупинився на таких йо
го особливостях, як зростання впливу сві
тової соціалістичної системи на революцій
ний процес; взаємодія соціальної і науково- 
технічної революцій; розвиток революцій
ного процесу в умовах дальшого зміцнен
ня миру і розрядки міжнародної напруже
ності, загострення ідеологічної боротьби.

А. Д. З а л е в с ь к и й (Київ) звернув 
увагу на деякі нові явища у суспільно- 
класових відносинах сучасного капіталіз
му — пристосовництво, маневрування па
нівних класів в нових умовах класової бо
ротьби.

Вказавши, що інтернаціональний харак
тер зовнішньої політики СРСР визначаєть
ся інтернаціональним характером радян
ської соціалістичної держави, Є. Ф. Б е з- 
родний (Київ) зупинився на Програмі 
миру, розробленій XXIV з’їздом КПРС і 
плодотворних результатах втілення її в 
життя.

Виступи А. С. Різницького (Дніпро
петровськ) , А. С. Докторов ича 
(Львів), Б. В. Похвал и нського і 
В. І. Я ненка (Київ) були присвячені 
загальним проблемам світового революцій
ного процесу, зміцненню згуртованості у 
міжнародному комуністичному русі, висвіт
ленню мирних та немирних форм револю
ційної боротьби.

У виступах Р. І. Кантора (Миколаїв) 
і 3. Я. Козачук (Львів) йшлося про 
зростання керівної ролі марксистсько-ле
нінських партій у соціалістичному і кому
ністичному будівництві, про зближення і 
взаємозбагачення культур соціалістичних 
націй.

Про методологію дослідження сучасного 
становища і боротьби робітничого класу та 
молоді в капіталістичних країнах, особли
вості антиімперіалістичної боротьби в су
часних умовах, боротьбу комуністичних 
партій капіталістичних країн за розширен
ня впливу на трудящі маси, про соціальні 
наслідки науково-технічної революції в 
різних соціально-економічних умовах, про 
становище національних меншостей розви
нутих капіталістичних країн йшлося в до
повідях Б. І. Распутніса (Львів), 
Г. Ф. Белякова (Київ), О. П. С ь о м и 
(Івано-Франківськ), В. Г. Верещагіної 
(Комунарськ), К. С. Лузіка (Київ).

Деяким проблемам національно-визволь
ного руху присвятили свої виступи А. Д. 
Губанова (Жданов), К. Е. Жолков- 
с ь к и й (Київ), X. Ф. Л у к' я н о в (Кіро
воград), IO. Н. Розенфельд, В. Я. Со- 
лодвник (Харків).

Про найважливіші аспекти виховання но
вої людини йшлося у виступах О. В. С о- 
б о л є в а (Севастополь), Д. І. М а р и н е н- 
ка (Харків), С. Ф. Старовєрова (Сло
в’янськ), М. С. Черненка (Київ), I. X. 
Ткачука (Хмельницький). Комуністичне 
виховання — складний процес, не позбавле

ний певних труднощів, вказувалось у ви
ступах. Не слід уявляти соціалістичне сус
пільство таким, в якому немає ніяких су
перечностей. В умовах зростання матері
ального добробуту народу у певної части
ни людей, які нехтують духовними інтере
сами, можуть виникнути споживацькі нас
трої, якщо не вести проти цього рішучої 
боротьби.

Про роль праці у формуванні нового ти
пу працівника, нової людини говорили 
Л. М. Снєжко (Комунарськ), С. П. 
Марценюк (Чернігів).

М. Т. Гост є в (Харків), Л. М. Гна
тенко (Запоріжжя), М. В. Садовій 
(Київ) підкреслили значення розумової 
праці в соціалістичному будівництві, вихо
вання почуття громадянської відповідаль
ності у радянської молоді.

Говорячи про необхідність зміцнення со
ціалістичної сім’ї та поліпшення побутових 
умов трудящих, С. В. Фокєєв (Одеса) 
висвітлив співвідношення об’єктивних умов 
і суб’єктивних факторів у регулюванні сі
мейних відносин, вказав на нові тенденції, 
що мають місце у розвитку сімейно-побу
тових відносин.

Різні аспекти проблеми соціально-класо
вої структури в умовах зрілого соціалізму 
були проаналізовані у доповіді Д. 3. Ко- 
ров’яковського (Київ), у виступах 
М. І. Сазонова (Харків), М. Я. Кру- 
мінь (Рига), Т. М. Костри кіно! (До
нецьк), Л. С. Коварськнх (Кривий 
Ріг), В. О. Пустовіта (Київ) та інших, 
які зазначали, що ленінське визначення 
суспільних класів повністю зберігає свою 
життєвість для соціалістичної практики, 
обгрунтували провідну роль робітничого 
класу в умовах розвинутого соціалізму і 
вказували на закономірність зростання ро
лі КПРС в системі політичної організації 
соціалістичного суспільства.

Повідомлення П. М. Ко литка (Івано- 
Франківськ), В. М. Філатова (Сло
в’янок), М. П. Хвостіна (Івано-Фран
ківськ), К. Т. Грицай, Г. Л. Ко б ко 
(Київ) та ін., були присвячені таким пи
танням як розквіт соціалістичних націй та 
їх поступового зближення, шляхи дальшо
го зміцнення єдності соціалістичних країн, 
загальнонаціональна гордість радянської 
людини. Як у розвитку соціалістичних на
цій, так і в життєдіяльності нової історич
ної спільності — радянського народу, вирі
шальним фактором є єдність національного 
й інтернаціонального. Звідси — необхід
ність все глибшого дослідження процесу 
інтернаціоналізації суспільного життя, ви
ховання трудящих у дусі радянського па
тріотизму, пролетарського інтернаціоналіз
му.

Серед проблем, які висвітлювалися на 
конференції чільне місце зайняли проблеми 
сучасної ідеологічної боротьби.

В доповіді М. С. Багмета (Київ), ви
ступах В. Г. Антон єн к а (Київ), 
В. Н. Н і к і т і н а (Харків), С. І. Н е д р і т 
(Київ), Л. І. Сандровської (Київ), 
JI. С. Іова (Ворошиловград), Л. В. Бор- 
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шевського (Одеса), В. В. Поздерко 
(Київ) розкрита ідейно-політична стратегія 
імперіалізму, спрямована па ослаблення єд
ності світової системи соціалізму, розкол 
міжнародного комуністичного руху. Для 
боротьби проти ідей наукового комунізму 
ідеологи буржуазії використовують усі сфе
ри духовного життя, особливу увагу приді
ляють вони антикомуністичній обробці мо
лоді країн соціалізму.

І. М. П о б е р е ж и и й, 10. І. Р и м а р е п- 
к о, Л. 10. Б е р е н ш т е й н (Київ), 
Л. С. Т а р н а в с ь к и й (Вінниця) в своїх 
доповідях та виступах розкрили реакційну 
сутність українського буржуазного націо
налізму, міжнародного сіонізму, великодер
жавного шовіністичного курсу маоїзму, за
значивши, що ревізіонізм і націоналізм 
об’єднуються на грунті боротьби проти со
ціалізму, є ідейною зброєю антикомунізму.

З критикою опортуністичних та ревізіо
ністських перекручень теорії і практики со
ціалізму виступили В. Т. Оратовський 
(Київ), С. А. Волохіна (Дніпродзер- 
жинськ), В. Т. Л ю б ч е н к о (Хмельниць
кий) , М. Т. П а н ф ь о р о в (Одеса), 
С. Г. Клоц (Одеса), О. І. Погорел и й 
(Київ), які викрили реакційну сутність так 
званої чехословацької «моделі соціалізму», 
за допомогою якої контрреволюція намага
лася в 1968 р. реставрувати в Чехословач- 
чині капіталістичні порядки; сутність сучас
ного опортунізму, який зростає на грунті 
всієї системи державно-монополістичного 
капіталізму; вказували на відродження 
троцькістських поглядів в маоїстських кон
цепціях.

Учасники конференції ознайомились з ви
користанням технічних засобів навчання в 
процесі викладання наукового комунізму, 
якими оснащена спеціальна аудиторія ка
федри наукового комунізму Київського ор
дена Леніна політехнічного інституту ім. 
50-річчя Великої Жовтневої соціалістичної 
революції.

Під час роботи конференції було заслу
хано і обговорено на пленарних та секцій
них засіданнях 16 доповідей і понад 70 ви
ступів з актуальних питань наукового ко
мунізму. Підкреслено, що в рішеннях і до
кументах КПРС, особливо в матеріалах 
XXIV з’їзду КПРС, в доповідях Генераль
ного секретаря ЦК КПРС Л. І. Брежнєва 
на ювілейній сесії, присвяченій 50-річчю ут
ворення СРСР. грудневому (1973 р.) Пле
нумі ЦК КПРС міститься глибоке теоре
тичне узагальнення багатогранного досвіду 
комуністичного будівництва в СРСР, світо
вої соціалістичної співдружності, розвитку 
міжнародного комуністичного, робітничого 
і національно-визвольного руху.

Учасники конференції відзначили, що, 
реалізуючи настанови Комуністичної партії, 
керуючись її рішеннями і документами, ра
дянські суспільствознавці, в тому числі на 
Україні, досяглії певних успіхів у розробці 
важливих проблем теорії наукового кому
нізму, зокрема, таких як загальні законо
мірності соціалістичного будівництва та 
специфіка їх прояву в країнах соціалістич

ної співдружності, корінні питання розви
нутого соціалізму та шляхи переростання 
його в комунізм, соціальні наслідки науко
во-технічної революції. Певний вклад зро
били науковці республіки в обгрунтування 
провідної ролі робітничого класу і Кому
ністичної партії, в дослідження розвитку 
соціалістичних націй і національних від
носин, змін у соціально-класовій структурі 
радянського суспільства, шляхів і форм 
впливу соціалістичної співдружності на 
країни, що розвиваються, в критику анти
комунізму, реформізму, ревізіонізму, бур
жуазного націоналізму та міжнародного 
сіонізму.

Разом з тим конференція звернула увагу 
на необхідність поліпшення організаційних 
заходів і тематичної спрямованості дослі
джень з питань наукового комунізму. По
трібні нові фундаментальні узагальнюючі 
праці з практики розвитку соціалістичного 
суспільства, культури, освіти, ідеологічної 
роботи. Розробку теоретичних проблем не
обхідно тісно пов’язувати з актуальними 
завданнями і практикою комуністичного 
будівництва. Особливу увагу дослідники 
повинні звернути на розробку проблем зрі
лого соціалізму, більш повної характери
стики закономірностей соціально-економіч
ного та ідеологічного розвитку радянського 
суспільства, формування людини комуні
стичного майбутнього.

З метою успішного здійснення завдань, 
поставлених XXIV з’їздом КПРС та По
становою ЦК КПРС «Про заходи по даль
шому розвитку суспільних наук та підви
щенню їх ролі в комуністичному будівни
цтві» у галузі розвитку теорії наукового 
комунізму, республіканська наукова конфе
ренція розробила наукові рекомендації. Ос
новну увагу в них звернуто на необхідність 
проведення комплексних фундаментальних 
досліджень з найважливіших проблем по
будови соціалізму і комунізму, розвитку 
світового революційного процесу, світової 
системи соціалізму, критики буржуазної 
ідеології та антикомунізму, створення уза
гальнюючих праць з актуальних проблем 
теорії наукового комунізму.

Потребує значного поліпшення коорди
нація досліджень з наукового комунізму в 
республіці.

Необхідно піднести науково-теоретичний 
рівень міжвідомчого збірника «Питання 
наукового комунізму», ширше залучати до 
участі в ньому провідних вчених.

Республіканська наукова конференція з 
актуальних питань наукового комунізму бе
зумовно активізує творчий пошук науков
ців, сприятиме появі нових оригінальних 
розробок та фундаментальних досліджень, 
піднесенню рівня викладання наукового ко
мунізму у вузах республіки, допоможе зро
бити ще вагомішим вклад численного заго
ну викладачів наукового комунізму в роз
в’язання завдань, поставлених Комуністич
ною партією перед суспільними науками.

. К. С. ЛУЗИК, 
І. П. ВАСИЛЕЦЬ
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Наукова конференція з атеїзму

Наприкінці минулого року в Києві відбула
ся наукова конференція «Атеїзм, релігія та 
їх місце у сучасній боротьбі ідей», склика
на союзними і республіканськими наукови
ми, державними установами та пропаган
дистськими організаціями. У її роботі взя
ло участь близько 600 чоловік, серед них 
близько 220 працівників партійних установ. 
Вони заслухали 20 доповідей та 47 науко
вих повідомлень.

Мета конференції полягала в з’ясуванні 
актуальних проблем сучасної ідеологічної 
боротьби, у викритті тієї ролі, яку відіграє 
в ній релігія. Було обговорено ряд теоре
тичних проблем наукового атеїзму та кри
тики клерикального антикомунізму, питання 
атеїстичного виховання трудящих у світлі 
рішень XXIV з’їзду КПРС, доповіді тов. 
Л. І. Брежнєва «Про п’ятдесятиріччя Сою
зу Радянських Соціалістичних Республік» і 
•його промови на Всесвітньому конгресі ми
ролюбних сил.

На пленарному засіданні були прочитані 
доповіді: ректора Академії суспільних наук 
при ЦК КПРС, члена-кореспондента 
АН СРСР М. Т. Иовчука (Москва) — 
«Особливості ідейно-політичного розвитку 
на сучасному етапі та роль марксистсько- 
ленінської філософії в боротьбі ідей», ака
деміка М. Б. М і т і н а (Москва) — «Су
часний етап ідеологічної боротьби та релі
гійна ідеологія», директора Інституту науко
вого атеїзму АСН при ЦК КПРС, профе
сора О. Ф. Окулова (Москва) — «Кри
тика клерикального антикомунізму на су
часному етапі» та директора Інституту фі
лософії АН УРСР, члена-кореспондента 
АН УРСР В. І. Шинка рука — «Діа
лектичний матеріалізм — філософсько-ме
тодологічна основа наукового атеїзму».

Працювали чотири секції. На секції 
«Теоретичні проблеми атеїзму» з доповідя
ми виступили: М. П. Мчедлов (Моск
ва) — «Функція та роль релігії в сучасній 
ідеологічній боротьбі», В. І. Гараджа 
(Москва) — «Соціальна революція й хри

стиянство», О. С. Онищенко — «Ево
люція історичних типів світогляду і релі
гія», В. IO. Н юн к а (Вільнюс) — «Ліві» 
течії в сучасному католицизмі», О. Д. 
Модржинська (Москва) — «Криза 
буржуазного гуманізму і релігія». У науко
вих повідомленнях (Я. В. М і н к я в і ч ю с, 
Вільнюс; Є. К. Дулуман, Київ; Г. А. 
Муквич, Хмельницький) особлива увага 
зосереджувалась на питанні про соціальну 
роль і функції релігії, на з’ясуванні гли
бокої диференціації в релігійних організа
ціях, на висвітленні боротьби різних релі
гійних течій в розв’язанні основних проб
лем сучасного соціально-політичного роз
витку. Промовці (М. Д. Коротков, 
Б. О. Су яр ко, обидва — Київ; Н. О. 
Сафонова, Львів; Т. І. Біленко, Дро
гобич; А. К. Ф о м е н к о, Дніпропетровськ;

О. Г. І у с, Владивосток; М. І. П р о с к у- 
р а, Ніжин) обговорювали актуальні питан
ня атеїстичного виховання людини, а також 
питання свободи совісті (О. В. Огнева, 
Київ), давали аналіз кризи сучасної бур
жуазної ідеології і критику релігійного гу
манізму (В. П. М и р о п о л ь с ь к и й, 
Київ), з’ясовували співвідношення буржу
азного раціоналізму і релігії (В. О. Л о б о- 
вик, Київ).

На секції відзначалися зрушення, що від
буваються в сучасній релігійній ідеології 
(посилення процесу диференціації в релі
гійних організаціях, участь у боротьбі за 
мир), розкривалися причини глибокого роз
межування серед віруючих, були накресле
ні основні напрями дослідження і критики 
цієї ідеології.

На секції «Атеїзм і релігія в умовах со
ціалістичного суспільства» йшлося про ста
новище релігії та церкви в нашій країні, 
про пристосовницькі тенденції в ідеології 
та практичній діяльності релігійних органі
зацій, про потребу вдосконалювати всі лан
ки в системі науково-атеїстичного вихован
ня. Були заслухані доповіді: П. К. Ку- 
р о ч к і н а (Москва) — «Особливості ста
новища релігії і церкви в умовах соціалі
стичного суспільства», О. І. Ш о к а л ю к а 
(Івано-Франківськ) — «Роль атеїстичної 
пропаганди у боротьбі проти релігійно-на
ціоналістичних пережитків», В. Д. Т и м о- 
ф є є в а (Москва) — «Релігія і соціально- 
політичні погляди віруючих», 10. І. Р и- 
маренка (Київ) — «Антинародна суть 
ідеології українського буржуазного націо
налізму» та В. К. Т а н ч е р а (Київ) — 
«Критика уніатської проповіді роз’єднан
ня народів». Промовці показували модерні
зацію релігії в умовах соціалізму, розкри
вали зміни, що відбуваються в сучасній 
релігійній свідомості (М. М. Закови ч, 
Івано-Франківськ; А. Б. Базаров, Ду
шанбе), висвітлювали роль атеїзму в роз
витку соціалістичної духовної культури 
(М. І. К и р ю ш к о). У виступах Б. О. С а- 
дурського і П. І. Косухи (Київ) 
були піддані аргументованій критиці най
новіші засоби фальсифікації буржуазно- 
клерикальною пропагандою становища ре
лігії та церкви в СРСР, марксистського 
атеїзму й практики атеїстичного вихован
ня, а також діяльність церковно-сектант
ських екстремістів у нашій країні, які за
знають впливу закордонних клерикальних 
центрів.

На секції обговорювались також питання 
боротьби з буржуазним націоналізмом, що 
спекулює на релігійних переконаннях ві
руючих (Н. В. Возняк, Івано-Франківськ; 
А. 3. Шиш, Івано-Франківськ; В. 10. Єв- 
д о к и м е н к о, Київ; К. А. В і м м с а а р е, 
Таллін; І. 10. А н і ч а с, Вільнюс; В. Л. 
Микитась, Т. К. Кичко, Київ). Учас
ники наголошували на завданні дальшого 
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поглиблення теорії наукового атеїзму, вдо
сконалення індивідуальної роботи з вірую
чими (М. І. Ш а р г а, Іршава), всієї прак
тики науково-атеїстичного виховання 
(Н. М. К о з а ч и ш и н, Львів; Т. Д. К о- 
з а к, Трускавець; П. Г. Зелени й, Черка
си; М. М. Коваленко, Київ). Виступи 
засвідчували, що вчені України провели 
чимало серйозних досліджень з питань ви
криття ідеології та практичної діяльності 
уніатства. Нині перед ними стоїть завдання 
далі підвищувати теоретичний рівень своїх 
праць, координувати свої творчі зусилля. 
Особливо важливо тісніше поєднувати тео
ретичні дослідження у галузі атеїзму з ате
їстичною пропагандою, оперативно впро
ваджувати в практику атеїстичної роботи 
теоретичні висновки та рекомендації, вико
ристовувати дані соціальної психології, пе
дагогіки, посилювати зв’язки атеїстичного 
виховання з інтернаціональним вихованням.

Учасники секції «Суспільний прогрес та 
криза сучасної релігійної ідеології» заслу
хали доповіді В. Д. Гранова (Москва) — 
«Соціал-реформізм і релігія», Л. Н. В е л п- 
к о в и ч а (Москва) — «Модернізація со
ціальної доктрини католицизму», Р. Г. Си
моне н к а (Київ) — «Релігія в ідеології 
та практиці українського буржуазного на
ціоналізму». Велику увагу в роботі цієї 
секції було приділено проблемі взаємо
зв’язку буржуазного націоналізму і релі
гії. їй присвятили виступи М. М. Бар
ва р ц с в, М. Ф. Котляр (обидва — 
Київ), Я. Я. Вейш (Рига), Г. І. Ігнат- 
ченко (Київ). Л. Я. Дадіані (Москва), 
М. Г. П о д а (Київ) дали критичний ана
ліз ідеології сіонізму, його зв’язків з іуда
їзмом. І. М. К и ч а и о в (Москва) розгля
нув питання про роль вільнодумців буржу
азного суспільства в ідеологічній боротьбі; 
Р. С. Приходько (Київ) показав ос
новні закономірності становлення масового 
атеїзму в умовах розвинутого соціалізму; 
Л. І. Бабі й (Кишинів), В. Ю. Б и ч а т і н 
(Київ) визначили актуальні завдання кри
тики клерикального антнкомупізму. Крити
ці богословських концепцій гідності людини 
присвятив свій виступ М. П. Гапонов 
(Київ).

На секції «Проблеми ідеологічної бороть
би та релігійної ідеології в країнах, що 
розвиваються», були заслухані * доповіді 
А. М. Агах і (Баку) — «Іслам та ідеоло

гічна боротьба в країнах Близького та Се
реднього Сходу», Л. Р. Полонської 
(Москва) — «Модернізація релігії та її 
вплив на ідеологічну боротьбу в країнах 
Сходу» та С. І. Ко рольова (Москва) — 
«Етнічний та релігійний аспекти в ідеоло
гії країн, що розвиваються». Доповідачі 
розкривали ту своєрідну роль, яку у визво
лених країнах відіграє релігія у боротьбі 
прогресивних сил проти реакції. Водночас 
вони наголосили на потребі давати глибоко 
наукову критику мусульманських та інших 
релігійно-ідеалістичних концепцій, показу
вати значення досвіду, досягнутого в краї
нах соціалізму, для соціально-політичного- 
розвитку країн Азії та Африки, що стали 
на самостійний шлях. А. І. І о н о в (Моск
ва) зазначив, що в згаданих країнах релі
гія, зокрема іслам, може використовувати
ся і в боротьбі проти марксистсько-ленін
ських ідей та політики соціалістичних кра
їн. Підсумовуючи сказане на секції, учас
ники дискусій (Г. Г. С т р а т а н о в и ч, 
Москва; Т. Б. Гусейнов, Баку; М. Д. 
Косух ін, Москва), разом з тим заува
жили, що критика релігійних концепцій 
може здійснюватися без шкоди для роз
витку дружніх відносин між народами кра
їн соціалізму й країн, що розвиваються.

Конференція сприяла глибшому з’ясу
ванню місця й ролі атеїзму й релігії в су
часній боротьбі ідей, значення атеїстичного 
виховання для формування комуністичної 
свідомості мас, подолання пережитків ми
нулого в боротьбі з буржуазною ідеологією. 
Вона дала можливість виявити основні нап
рями атеїстичних досліджень, сприяла об
мінові поглядами та досвідом між науков
цями та пропагандистами, зміцненню на
укових зв’язків, кращій координаційній ро
боті між науковими інститутами, кафедра
ми атеїзму та безпосередньою практично- 
пропагандистською діяльністю.

Один із важливих висновків, який випли
ває з досвіду роботи конференції, полягає 
в тому, що надалі з питань наукового- 
атеїзму доцільніше скликати наукові, на
уково-методичні та практичні конференції 
окремо, що потрібно скласти перспектив
ний план їх проведення.

М. І. КИРІОШКО,.
В. П. МИРОПОЛЬСЬКИЙ, 

І. Б. ЯСТРЕБОВ.

Зустріч з читачами

У листопаді 1973 року в Харкові відбулася 
зустріч представників журналу «Філософ
ська думка» з викладачами філософії та 
наукового комунізму вузів цього міста. За

ступник головного редактора журналу 
В. Г. Табачковський розповів про ос
новні напрями роботи редакції щодо ви
світлення актуальних проблем марксистсько- 
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ленінської філософії, соціології та науково
го комунізму, про основні принципи відбо
ру і планування матеріалів, зв’язок з авто
рами.

Журнал, відзначив В. Г. Табачковський, 
пропонує читачам різноманітну тематику, 
намагаючись поєднувати її розширення з 
переважною увагою до з’ясування вузлових, 
фундаментальних, передусім методологічних, 
питань марксистсько-ленінського суспільст
вознавства. На його сторінках висвітлю
ються методологічні проблеми взаємозв’яз
ку науки і практики, основні функції науки 
та марксистсько-ленінської філософії. Під 
рубрикою «По сторінках наукових журна
лів» вміщуються цікаві дослідження мето
дологічних питань конкретних наук. Чима
ло з таких матеріалів вже дістали схва
лення наукової громадськості. Майже 
щопомера редакція планує статті з мето
дологічних і світоглядних питань матеріа
лістичної діалектики, теорії пізнання (зо
крема, про закони і категорії, які стосують
ся специфіки пізнавальної діяльності), а 
також з філософських питань сучасного 
природознавства та логіки наукового пі
знання. Публікуються дослідження методо
логічних проблем історичного матеріалізму 
й соціології. Так, 1973 року було надруко
вано грунтовні матеріали, в яких розкри
валися пізнавальні значення форм суспіль
ної свідомості, надійність емпіричного 
базису соціологічної теорії, структура соціо
логічного знання. Найближчим часом буде 
розпочато серію публікацій на допомогу 
соціологові-практику.

«Філософська думка» регулярно подає 
цикл статей «Проблеми розвинутого соціа
лізму». У них висвітлюються передусім 
питання інтернаціоналізації економіки ра
дянських республік, інтернаціоналізації ви
робничого досвіду робітничого класу, роз
витку масової виробничої творчості, роз
криваються соціальні аспекти міграції 
населення в СРСР, процеси, пов’язані з 
науково-технічною революцією, та їх взає
мозв’язок з проблемою формування нової 
людини, окремі питання суспільного вихо
вання.

Значно розширилася тематика статей з 
критики буржуазної ідеології. 1973 р. її 
розробляли насамперед з урахуванням тих 
завдань, які стоять перед радянськими 
суспільствознавцями на сучасному етапі 
ідеологічної боротьби, зважаючи на потре
би здійснювати критику антикомунізму, ре
візіонізму, буржуазного націоналізму, зо
крема сіонізму, ідеології клерикалізму, 
релігійних філософських доктрин, критику 
сучасної буржуазної філософії, особливо 
тих її напрямів, які дають спотворену, не
наукову інтерпретацію реальних проблем 
суспільної практики і наукового пізнання.

Минулого року, підкреслив В. Г. Табач
ковський, в журналі було недостатньо 
публікацій з марксистсько-ленінської есте
тики. Щоб ліквідувати цю прогалину, ре
дакція вжила заходів у підготовці матеріа
лів, насамперед з методологічних питань 
естетики. Незадовільним є стан справ з 

науковими рецензіями. Автори не завжди 
дотримуються вимог щодо грунтовності, 
всебічності аналізу розглядуваної праці, 
щодо глибини й конструктивності критич
них зауважень.

Виступ В. Г. Табачковського викликав 
жвавий обмін думками. Присутні відзначи
ли досягнення й успіхи журналу, зростання 
його авторитету серед філософської гро
мадськості республіки. Професор Харків
ського університету Я. С. Блудов під
креслив важливість накреслених і розпоча
тих редакцією циклів статей, розкрив 
велике значення здійсненої нею роботи що
до висвітлення актуальних проблем історич
ного матеріалізму і критики сучасної бур
жуазної ідеології. Позитивним, на його 
погляд, є те, що під рубрикою «Критика 
буржуазної ідеології» в кожному номері 
об’єднуються різноманітні матеріали, зокре
ма, з критики антикомунізму, буржуазного 
націоналізму, а також методологічної обме
женості сучасних буржуазних філософських 
концепцій. Я. С. Блудов схвалив уміщені 
на сторінках журналу огляди літератури, 
які допомагають читачам оцінювати ту 
значну кількість філософських публікацій, 
що виходять нині в нашій республіці, на
цілюють їх на розробку актуальних проб
лем марксистсько-ленінської філософії. Вод
ночас професор звернув увагу на окремі 
хиби в роботі журналу, висловив побажан
ня, щоб в ньому глибше висвітлювались 
проблеми діалектичного матеріалізму, щоб 
більше уваги приділялось ленінському ета
пу в історії філософської думки на Україні. 
Незадовільними Я. С. Блудов вважав і 
окремі матеріали з розділу «Критика і біб
ліографія». Рецензії і відзиви, що публі
куються тут, мають в основному комента
торський і малокрнтичний характер. Такою 
є, наприклад, рецензія М. Ф. Партоліна і 
М. А. Челака на книжку Д. X. Острянина 
«Розвиток матеріалістичної філософії на 
Україні». Тим часом згадана книжка і «На
риси історії філософії на Україні» (1966 р.) 
(за редакцією Д. X. Острянина) містять, на 
думку Я. С. Блудова, істотні хиби, зокре
ма, запозичення думок із текстів праць ін
ших авторів. Я. С. Блудов висловив поба
жання, щоб редколегія була вимогливішою 
до підготовлюваних до друку матеріалів, 
щоб всі уміщувані в журналі рецензії да
вали об’єктивну критичну оцінку філософ
ській продукції, що виходить. Адже в умо
вах, коли кількість публікацій зростає, не
рідко читач знайомиться з тією чи іншою 
працею насамперед з рецензій.

Доцент І. Д. Прокопчен к о (Україн
ський заочний політехнічний інститут) по
зитивно оцінив здійснену журналом роботу 
в галузі критики сучасної буржуазної ідео
логії. Великий інтерес, відзначив він, ста
новить низка опублікованих 1973 року ста
тей з критики буржуазних перекручень 
проблем національних відносин. Проте по
трібно викривати не лише окремих авторів 
і окремі концепції, а справжню суть цілих 
шкіл і напрямів, особливо тих, що з’яви
лися останнім часом. Одним із таких на
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прямів, які ще недостатньо висвітлені в 
нашій літературі, є «неоавстромарксизм». 
Його представники виступають проти різ
номанітних положень марксизму, особливо 
з національного питання. І. Д. Прокопчен- 
ко охарактеризував основні особливості 
«иеоавстромарксизму», підкресливши, що 
ця, як і багато інших «новітніх» концеп
цій буржуазних ідеологів, має дістати своє
часний критичний аналіз па сторінках фі
лософського періодичного видання республі
ки.

Чимало зауважень щодо вдосконалення 
організації і планування роботи редакції 
журналу висловив доцент Харківського уні
верситету І. 3. Цехмістро. На його 
думку, тісніший творчий зв’язок з філософ
ськими центрами, який би сприяв коорди
нації філософських досліджень у республі
ці, міг бути корисним і у визначенні 
тематики планованих циклів статей. 
І. 3. Цехмістро запропонував використати 
досвід Наукової ради з комплексної теми 
«Філософські питання сучасного природо
знавства» при АН УРСР у збиранні інфор
мації і координації розроблюваної в науко
вих центрах республіки тематики, а також 
досвід міжвідомчого збірника «Філософські 
проблеми сучасного природознавства».

Учасники зустрічі підкреслили кончу по
требу піднести рівень досліджень у галузі 
наукового комунізму. Журнал покликаний 
сприяти поглибленню публікацій з цих 
питань, орієнтувати своїх авторів на висвіт
лення саме філософських аспектів теорії 
наукового комунізму.

На думку доцента Харківського політех
нічного інституту ЛІ. Т. Гостев а, не всі 
публікації з проблем історичного матеріа
лізму, вміщені в журналі, мають справді 
науковий характер. А ті з них, які об’єдна
ні рубрикою «На допомогу викладачам 
наукового комунізму», були б більш ефек
тивними, якби в них з’ясовувалися малодо- 
сліджені проблеми розвиненого соціалістич
ного суспільства.

В. А. Є х а л о (Харківський зооветеринар
ний інститут) відзначив, що бажано давати 
в журналі оперативну інформацію про 
філософські конференції та симпозіуми.

Окремі доповідачі спинилися на актуаль
них проблемах марксистсько-ленінської со
ціології. А. І. Андрущенко (завідуюча 
лабораторією конкретних соціологічних до
сліджень Харківського університету) вважає 
потрібним ширше висвітлювати теоретичні 

проблеми управління соціалістичним сус
пільством, соціального планування і прогно
зування, соціально-психологічні аспекти- 
управління тощо. Вона відзначила зростан
ня попиту на рекомендації з методики і 
техніки конкретних соціологічних дослід
жень, підкреслила позитивне значення*  
проблемних оглядів літератури з соціоло
гії та соціальної психології.

В. С. Бакіров (Харківський інститут- 
радіоелектроніки) дав високу оцінку робо
ті журналу у висвітленні актуальних проб
лем діалектичного і історичного матеріа
лізму, історії філософії, у критиці сучасно? 
буржуазної ідеології і водночас висловив, 
побажання, щоб більше публікувати статей 
з питань методології пізнання соціальних 
явищ, проблеми соціального регулювання і 
контролю, які набрали великої актуальності 
в умовах розвиненого соціалістичного сус
пільства.

Учасники зустрічі схвалили орієнтацію- 
редакції журналу «Філософська думка» на 
посилення інтернаціональних зв’язків з. 
філософами Москви, Ленінграда та братніх 
республік, зокрема планування підбірок 
статей провідних філософів Грузинсько? 
РСР та Білоруської РСР, а також підго
товку окремих номерів журналу за регіо
нальним принципом.

Член редколегії журналу професор- 
Ю. Ф. Бухалов (Харківський державний 
університет) надав великого значення під- 
готовлюваним підбіркам матеріалів за ре
гіонами Філософського товариства СРСР,. 
а також підбірок статей філософів братніх 
республік. Він відзначив, що науковці, які 
працюють в вузах Харкова та інших міс
тах, що входять до Харківського регіону,, 
мають показати у підбірці своїх матеріалів 
на сторінках журналу найважливіші аспек
ти, спрямованість та рівень сучасних філо
софських досліджень, здійснюваних у цьому 
регіоні. 10. Ф. Бухалов вважає хибою жур
налу те, що в ньому відсутні дискусії. 
Слід, на його думку, приділяти більше ува
ги науковій розробці методики викладання*  
філософії у вищій школі.

Наприкінці зустрічі В. Г. ТабачковськиГґ 
відповів на запитання, подякував її учас
никам за поради і пропозиції щодо поліп
шення роботи журналу.

10. В. БОГОМОЛОВ,.
В. С. БАКІРОВ-
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