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І. П. ГОЛОВАХА

РОЗВИТОК И. В. СТАЛІНИМ МАРКСИСТСЬКОГО 
ДІАЛЕКТИЧНОГО МЕТОДУ

Марксистська діалектика, будучи методом наукового пізнан
ня і керівництвом до революційної дії, в єдності з матеріалістич
ною теорією розвитку явищ природи і суспільства являє собою 
теоретичну основу наукового комунізму; ту логічно струнку фі
лософську систему, з якої, як говорить товариш Сталін, само со
бою випливає пролетарський соціалізм. Корінна відмінність діа
лектичного матеріалізму від усіх інших філософських систем 
полягає в тому, що він не тільки дав справді наукове розуміння 
с-.іту, а й указав шлях його революційного перетворення. Діа- 
г тичний метод служить теоретичною основою практичної

.гьності робітничого класу, спрямованої на знищення капіта
лізму і побудову комунізму. Марксистська філософія, виникнення 
якої було найвеличнішою революцією в історії філософської 
думки, має бойовий, дійовий революційний характер.

«З появою марксизму як наукового світогляду пролетаріату 
кінчається старий період історії філософії, коли філософія була 
заняттям одинаків, здобутком філософських шкіл, які склада
лися з невеликої кількості філософів та їх учнів, замкнутих, ві
дірваних від життя, від народу, чужих народові.

Марксизм не є такою філософською школою. Навпаки, він 
є переборенням старої філософії, коли філософія була здобут
ком небагатьох вибраних — аристократії духу, і початком ціл
ком нового періоду історії філософії, коли вона стала науковою 
зброєю в руках пролетарських мас, які борються за своє звіль
нення від капіталізму» 1.

1 А. А. Жданов, Выступление на дискуссии по книге Г. Ф.'Александ
рова «История западноевропейской философии», * «Вопросы философии», 
1947, № 1, crop. 259. Госполитнздат.

Діалектичний метод, нерозривно пов’язаний з матеріалістич
ною теорією, займає виключно важливе місце в працях класи
ків марксизму-ленінізму. Він є могутньою духовною зброєю, з
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допомогою якої розв’язуються найважливіші питання науки • і 
революційного руху, завойовуються найнепристуїпніші кріпості в 
теорії і революційній практиці. Марксистська діалектика є теоре
тичною основою тієї гнучкості й маневреності, яка характеризує 
тактику більшовицької партії на всьому протязі її славної історії.

Партія більшовиків, Ленін і Сталін, застосовуючи матеріа
лістичну діалектику до аналізу суспільного життя, вселяли в 
маси народу незламну віру в нездоланність нового, передового, 
прогресивного, в правоту революційної справи, в неминуче тор
жество науки, демократії і соціалізму. Як тільки накреслюва
лась тенденція розвитку того або іншого прогресивного суспіль
ного явища, партія більшовиків уже мобілізовувала передові 
сили на боротьбу за його перемогу. Як тільки з’являлись парост
ки нового, — озброєна матеріалістичною діалектикою більшо
вицька партія концентрувала революційну енергію робітничого 
класу і всіх трудящих на здійснення завдання боротьби з ста
рим, на перемогу нового.

Класики марксизму-ленінізму оцінюють діалектичний метод 
як найкращу і найвірнішу зброю в боротьбі з усім кооним, від
сталим, реакційним, за перемогу нового, прогресивного, револю
ційного; вони характеризують його як .критичний і революційний 
метод. Ленін і Сталін назвали матеріалістичну діалектику «ду
шею марксизму». Товариш Сталін вказує, що завдяки маркси
стській діалектиці революційна партія має можливість «зрозу
міти не тільки те, як і куди рухаються класи в сучасному, але й 
те, як і куди повинні рушити вони в найближчому майбут
ньому» *.  Марксистсько-ленінська діалектика дає можливість 
брати найнеприступніші фортеці. Вона є могутнім і вірним за
собом розкриття і переборення суперечностей, які виникають у 
ході будівництва комунізму.

1 И. Сталін, Питання ленінізму, вид. 11, стор. 12.

Метод матеріалістичної діалектики є наймогутнішою ідейною 
зброєю боротьби проти всякої реакції і мракобісся, за перемогу 
передової науки і прогресу, за комуністичне виховання трудя
щих, за повне торжество комунізму в нашій країні. Цей метод 
є випробуваною зброєю в руках комуністичних партій зарубіж
них країн в боротьбі за національний і державний суверенітет, 
проти американської експансії, за захист демократичних прав і 
свобод, проти наступу реакції і відродження фашизму.

Недарма ідеологи імперіалістичної буржуазії із скреготом 
зубовним і злобним виттям зустрічають саме тільки нагадуван
ня про марксистську діалектику. Недарма холопи американ
ського імперіалізму—праві соціалісти—старанно обходять діа
лектику або скажено воюють проти неї, протиставляючи їй мета
фізику, софістику, еклектику.

Марксистська діалектика виникла як теоретична відповідь на 
практичні потреби революційного робітничого руху, як узагаль- 
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нення. досвіду класової боротьби пролетаріату. Вона стала ви
разом перш за все класових протилежностей між найманими ро
бітниками і буржуазією, відображенням тих•суперечностей, які 
з неминучістю потрясають капіталістичне суспільство, як і 
всяке суспільство, засноване на класовому антагонізмі.

З другого боку, марксистська діалектика є результатом уза
гальнення кращих досягнень природознавства; її виникнення 
було підготовлене всім ходом розвитку конкретних наук. На 
протилежність метафізиці, що розглядає речі та їх мислені ві
дображення (поняття) як незалежні одні від одних, незмінні, 
застиглі, раз назавжди дані, марксистська діалектика бере речі 
та їх мислені відображення у їх взаємозв’язку і русі, в їх ви
никненні і зникненні. Точне уявлення про закони розвитку при
роди і суспільства, так само як і про відображення .цього роз
витку в головах людей, може бути досягнуте лише на основі 
марксистського діалектичного методу, який є єдиним науковим 
методом пізнання і революційної дії.

Марксистська діалектика спрямована на розкриття законо
мірностей розвитку дійсного світу. Тому вона не має нічого 
спільного з гегелівською діалектикою, яка виходила з того, що 
речі і розвиток їх є втіленими відображеннями якоїсь спокон
вічно існуючої «абсолютної ідеї», і тим самим ставила все на 
голову, перекручувала дійсний зв’язок світових подій.

Створення наукової діалектики було можливе лише в непри
миренній боротьбі з метафізикою та всіма її відмінами — со
фістикою, еклектикою і т. д., на основі, як вказував К. Маркс, 
критичного переборення «містифікуючої сторони гегелівської діа
лектики», в боротьбі з нею. Маркс ще в 1843 р. в праці «Кри
тика філософії державного права Гегеля» піддав нищівній кри
тиці гегелівську діалектику, як цілком прийнятну для буржуазії, 
звернену виключно у минуле і призначену служити містичним 
покривалом для існуючого (юнкерсько-капіталістичного) стану 
речей.

У своїх геніальних працях і революційній діяльності осново
положники марксизму блискуче застосовують створений ними 
метод матеріалістичної діалектики. Чудовим зразком діалекти- 
коїматеріалістичного аналізу цілої суспільноекономічної формації 
є «Капітал» Маркса, де з надзвичайною силою логіки розкри
вається весь хід розвитку суперечностей капіталістичного су
спільства. «У Маркса в «Капіталі», — писав В. І. Ленін, — спо
чатку аналізується саме просте, звичайне, основне, саме масо- 
ввдне, саме повсякденне, що зустрічається мільярди разів, від
ношення буржуазного (товарного) суспільства: обмін товарів. 
Аналіз розкриває в цьому найпростішому явищі (в цій «клі
точці» буржуазного суспільства) всі суперечності (respective 
зародок усіх суперечностей) сучасного суспільства. Дальший ви
клад показує нам розвиток (і ріст і рух) цих суперечностей і 
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цього суспільства, його окремих частин, від його початку до 
його кінця» *.

* В. И. Ленин, Философские тетради, 1947, crop. 328.
2 Ф. Енгельс, Анти-Дюрінг, Дсржполітвидав УРСР, К., 1949, стор. 114. 
’Там же, стор. 127.

На величезному фактичному матеріалі Маркс з залізною ло
гікою довів неминучість загибелі капіталізму 4 перемоги со
ціалізму.

Найбільш повно і всебічно особливості марксистського діа
лектичного методу викладені в працях Енгельса «Людвіг Фей
ербах», «Анти-Дюрінг» і «Діалектика природи». В них Енгельс 
говорить про три основні закони діалектики — про закон запере
чення заперечення, про закон переходу кількості в якість, про 
закон єдності і боротьби протилежностей.

Вирішального значення Маркс і Енгельс надавали законові 
єдності і боротьби протилежностей, бо він дає відповідь на пи
тання про де, в чому полягає джерело саморуху явищ природи 
і суспільства. Класики марксизму постійно підкреслювали, що 
причиною розвитку явищ природи і суспільного життя є їх вну
трішня суперечливість, боротьба протилежних сил, тенденцій. 
В умовах класово-антагоністичних суспільств (наприклад, капі
талістичного) ця боротьба виступає у вигляді боротьби класів, 
яка постійно загострюється і неминуче завершується соціальною 
революцією, знищенням панівного експлуататорського класу, пе
реходом до соціалізму.

Великого значення Маркс і Енгельс надавали законові пе
реходу кількісних змін у якісні. На багатьох прикладах з приро
дознавства та історичної науки вони показують перехід незнач
них і прихованих кількісних змін у глибокі якісні зміни, перехід 
від одного якісного стану явищ до другого, більш високого якіс
ного стаїрг. Життя на кожному кроці дає нам «безліч випад
ків, де кількісна зміна перетворює якість речей і, так само, 
якісне перетворення речей змінює їх кількість, де, отже... кіль
кість переходить у якість, і навпаки»2.

Третім законом діалектики Маркс і Енгельс вважали закон 
заперечення заперечення. В «Анти-Дюрінгу» Енгельс говорить, 
що закон заперечення заперечення — це «надзвичайно загальний 
і саме тому надзвичайно широко діючий і важливий закон роз
витку природи, історії та мислення; закон, який... проявляється 
в царстві тваринному і рослинному, в геології, математиці, істо- 
а’илософії»3.

роте, як показує дальший розвиток діалектики Леніним і 
іним, ці три закони далеко не охоплюють тієї безлічі зв’яз- 
відносин, що постають перед дослідником.

истематичний виклад позитивного наукового змісту діалек- 
Марксом і Енгельсом не був завершений; вони мали намір 
зівняно невеликому об’ємі викласти суть діалектичного 
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.методу,- про що свідчить один із листі© Маркса до Енгельса, а та
кож незакінчена праця Енгельса «Діалектика природи». Вони 
заклали наріжні камені революційного діалектико-матеріа- 
лістичного методу. Більшого, звичайно, і не можна було дати, 
бо ні рівень розвитку конкретних наук, ні суспільноісторична 
•практика не давали ще матеріалу для відповіді на питання, що 
виникли лиш з бігом часу. Та й сама суть марксистського вчен
ня потребує безперервного його розвитку, бо марксизм не догма, 
© керівництво до дії.

Природно тому, що для успіху революційної боротьби і 
наукового дослідження необхідно було розвивати марксистську 
діалектику, як метод, пізнання і революційної дії.

Дальший етап у розвитку марксистського діалектичного ме
тоду пов’язаний з науковою і революційно-практичною діяльністю 
Леніна і Сталіна, які в умовах імперіалізму і пролетарських 
революцій, в умовах будівництва соціалізму прийняли маркси
стську діалектику як ту дорогоцінну зброю, без якої не можна 
досягнути наукового з’ясування питань історичної дійсності і 
тим більше — боротись за революційне перетворення суспіль
ства. Ленін і Сталін всебічно обгрунтували діалектику і розви
нули її далі, спираючись на новий досвід світового і росій
ського пролетарського визвольного руху, на досвід соціалістич
ного будівництва і величезні досягнення науки в СРСР. Товариш 
Сталін, характеризуючи метод Леніна, писав: «Те, що дано в \ 
методі Леніна, в основному вже було' в ученні Маркса, яке єх \ 
за словами Маркса, «в суті своїй критичним і революційним». / 
-Саме цей критичний і революційний дух проймає з початку і | 
до кінця метод Леніна. Але було б неправильно думати, що k 
метод Леніна є просте відновлення того, що дане Марксом. На- і 
справді метод Леніна є не тільки'відновлення, але й конкрети- / 
зація і'дальший “розвиток- критичного і революційного методу ' 
Маркса, його матеріалістичної діалектики» *.  у

1 И. В. Сталі и, Твори, т. 6, стор. 87.

Уже в першій своїй великій праці «Що таке «друзі народу» 
І як вони воюють проти соціал-демократів?» Ленін указує на 
необхідність дальшого розвитку марксизму комуністами всіх 
країн, якщо вони не хочуть відстати від назрілих потреб роз
витку матеріального життя суспільства. На аналізі російської 
Історичної дійсності, користуючись випробуваною зброєю діа
лектики, Ленін розгромив суб’єктивну соціологію народників, 
розвинув ряд найважливіших положень історичного матеріаліз
му, геніально передрік перемогу соціалістичної революції в 
Росії.
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У всіх наступних творах Ленін, як раніше Маркс і Енгельс F 
всебічно обгрунтовував і розвивав матеріалістичну діалектику 
при розв’язанні найважливіших завдань по керівництву рево
люційною боротьбою пролетаріату, відстоюючи її в боротьбі з 
усіма ворожими марксизму ідейними течіями. Так, у праці «Що 
таке «друзі народу» і як вони воюють проти соціал-демокра
тів?» Ленін показує цілковиту наукову неспроможність і реак
ційність суб’єктивної соціологічної концепції, що спиралася на 
метафізичний спосіб мислення. Він доводить настійну необхід
ність діалектичного підходу до явищ суспільного життя і все
бічного аналізу історичних фактів, бо тільки при цій умові мож
на зрозуміти суть подій, які розвиваються, і. вільно • орієнтува
тись у складному переплетенні суспільних’подій.

У геніальній праці «Що робити?» (1902 р.), яка була ідео
логічним обгрунтуванням партії нового типу, Ленін розвинув 
положення про те, що основною ланкою в розв’язанні надзви
чайної важливості завдання — створення революційної робітни
чої партії — є організація загальноросійської політичної газети.. 
Такою газетою і стала ленінська «Искра».

В праці «Крок вперед, два кроки назад» (1904 р.), яка є 
організаційною підготовкою партії нового типу, Ленін розвинув 
учення про партію як передовий, свідомий і організований загін 
робітничого класу, що найглибше пов’язаний з мільйонними 
масами .трудящих.

У праці «Дві тактики соціал-демократії в демократичній ре
волюції» (1905 р.) Ленін геніально застосовує матеріалістичну 
діалектику для обгрунтування тактики більшовицької партії в 
період буржуазно-демократичної революції в Росії і тим самим 
створює тактичні основи партії нового типу.

Нарешті, теоретичною підготовкою партії ленінізму стала 
книга Леніна «Матеріалізм і емпіріокритицизм» (1908 р.).

У період після поразки першої російської буржуазно-демо
кратичної революції, коли країну захлеснула глибока політична 
та ідеологічна. реакція, коли з’явилася ціла юрба «модних» пи
сьменників, які опльовували революцію і проповідували витон
чені форми ідеалістичного дурману, назріла пряма потреба в 
захисті теоретичних основ марксистської партії, в матеріалістич
ному узагальненні найістотнішого з того, іщо було надбано- 
наукою, і особливо природознавством, після смерті Енгельса. Це 
завдання виконав Ленін у своїй геніальній книзі «Матеріалізм 
і емпіріокритицизм». Оскільки першим завданням був захист 
матеріалістичної теорії Маркса від каламутної ідеалістичної хви
лі, що загрожувала їй (махізм, прагматизм та ін.), то особливу; 
увагу Ленін' звертає на розробку марксистського філософського 
матеріалізму.

Проте, оскільки в монолітній філософії марксизму матеріа
лістична теорія нерозривно зв’язана з діалектичним’ методом,, 
в цій фундаментальній праці Леніна знайшли яскраве відобра- 
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ження і питання матеріалістичної діалектики. Тут піддається- 
глибокій критиці догматизм, • софістика, релятивізм, метафізика 
в усіх їх різновидах і одночасно дається. вражаюче своєю гли
биною діалеКтико-матеріалістичне розв’язання корінних питань 
розвитку природознавства.

Як указує товариш Сталін, геніальна книга Леніна «Мате
ріалізм і емпіріокритицизм» є не тільки критикою російських 
махістів та їх західноєвропейських учителів, які намагались у 
своїх творах подати витончений і пригладжений ідеалізм. Вона 
є разом з тим захистом теоретичних основ марксизму і матеріа
лістичним узагальненням усього важливого та -істотного з того, 
що досягнуто наукою, і перш за все природознавством, за цілий 
історичний період — від смерті Енгельса до виходу в світ цієГ 
книги Леніна.

Смуга реакції змінилася новим піднесенням робітничого руху 
(1912—1914 рр.), яке поставило перед марксистською теоретич
ною думкою нові питання. Світова війна, являючи собою край
ній вияв суперечностей імперіалізму, полегшувала можливість 
прориву- імперіалістичного ланцюга в його найслабшій ланці. 
Ленін передбачив, що цією ланкою може і повинна бути Росія. 
Тому ті питання керівництва революційним робітничим рухом, 
які постали в нових історичних умовах, повинні були дістати 
своє всебічне теоретичне обгрунтування. Застосовуючи діалек
тичний метод до аналізу епохи імперіалізму, Ленін прийшов до- 
відкриття закону нерівномірності економічного і політичного 
розвитку капіталізму і до висновку про можливість перемоги 
соціалізму спочатку в одній, окремо взятій країні. В той же час 
Ленін всебічно обгрунтовує і розвиває марксистську філософію, 
особливо матеріалістичну діалектику, як могутню зброю рево
люційної дії.

Економічні дослідження В. І. Леніна знайшли свій геніаль
ний вираз у таких творах, як «Про лозунг Сполучених Штатів 
Європи» (1915 р.), «Воєнна програма пролетарської революції» 
(1916 р.) і «Імперіалізм, як вища стадія капіталізму» (1916 р.), 
а робота над .діалектикою — в знаменитих «Філософських зо
шитах» (1914—1916 рр.) і в пізніших статтях і виступах.

«Філософські зошити» в значній мірі були наслідком тієї 
величезної роботи, яку провів Ленін в ході підготовки матеріа
лів для наукового аналізу епохи імперіалізму. Вирішальним 
джерелом тих висновків, які зробив Ленін у «Філософських зо
шитах», був саме аналіз суперечностей імперіалізму, узагаль
нення досвіду світового і російського визвольного руху.

Розвиваючи марксистський діалектичний метод, Ленін ішов 
шляхом конкретизації і дальшого обгрунтування основних за
конів матеріалістичної діалектики, шляхом узагальнення основ
них даних, що характеризують діалектичний процес розвитку 
природи, суспільства і мислення. Він більш розгорнено показав 
особливості, конкретні риси діалектичного методу. Щодо цього
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■характерною є деталізація марксистської діалектики на 16-най
важливіших «елементів», до яких Ленін відносить: «об’єктив
ність розгляду кожної речі, облік усього багатства многорізних 
відношень кожної даної речі до інших речей; розгляд предме
тів і явищ світу в їх саморусі, саморозвитку; оцінку всякої речі 
з боку наявності в ній внутрішньо суперечливих тенденцій, сто
рін, що знаходяться в стані боротьби; єдність аналізу і синтезу; 
•наявність загального взаємозв’язку, взаємозалежності предметів 
у світі; перехід протилежностей одна в одну; нескінченний про
цес .пізнання від явищ до суті і від менш глибокої до більш 
глибокої суті; процес поглиблення пізнання від співіснування до 
•причинної залежності і від однієї форми зв’язку до іншої, більш 
глибокої, спіралеподібний розвиток пізнання; наявність діалек
тичної суперечності між змістом і формою і постійний розвиток 
змісту, перехід кількісних змій у корінні, якісні і т. Д.»

В статті «Карл Маркс» Ленін так характеризує марксист- 
•ський діалектичний метод:

«Розвиток, який ніби повторює пройдені вже ступені, але 
повторює їх інакше, на вищій базі>Х«заперечення заперечення»), 
розвиток, так би мовити, по спіралі, а не по прямій лінії; — роз
виток стрибкоподібний, катастрофічний, революційний; — «пере- 
риви поступінності»; перетворення кількості в якість; — внутріш
ні імпульси до розвитку, давані суперечністю, зіткненням різних 

•сил Р тенденцій, що діють на дане тіло або <в межах даного 
■явища або всередині даного суспільства; — взаємозалежність і 
найтісніший, нерозривний зв’язок всіх сторін кожного явища 
‘(причому історія відкриває все нові й нові сторони), зв’язок, що 
дає єдиний, закономірний світовий процес руху,—такі є деякі 
риси діалектики, як більш змістовного (ніж звичайне) вчення 
про розвиток»1 2.

1 В. И. Лени и, Философские тетради, 1947, стор. 192—193.
2 В. І. Л е н і н, Твори, т. 21, стор. 36.
3 Т а м ж е, т. 19, сТор. 4.

До цього слід віднести також ленінські вказівки про рухо
мість усіх граней в природі і суспільстві, про заперечення як 
про процес, в якому явище зберігає в знятому вигляді найбільш 
цінне з попередніх фаз розвитку; про діалектичний перехід від 
неживої природи до живої і від відчуття до мислення; про не

обхідність гнучкості, рухливості понять, що розкривають діалек
тичний процес розвитку світу, і т. д.

В. І. Ленін дав глибоке визначення матеріалістичної діалек
тики: діалектика є «вчейня про розвиток в його найбільш пов
ному, глибокому і вільному від однобічності вигляді»3. Він об
грунтував положення про дві основні концепції розвитку: мета
фізичну — пусту, абстрактну і мертву — і діалектичну — єдино 
життєву, що дає ключ до пізнання саморуху предметів. Великою 
заслугою Леніна є характеристика закону боротьби протилеж-
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ностей як суті, ядра діалектики, поділ суперечностей на антаго
ністичні і неантагоністичні, визначення категорій марксистської 
діалектики як вузлових пунктів у пізнанні людиною світу, ви
значення загального діалектичного шляху пізнання людиною 
істини, вчення про вирішальну ланку в ланцюгу історичних по
дій, вчення про тотожність діалектики, логіки і теорії пізнання 
марксизму і т. д.

Керуючись випробуваною зброєю марксизму — матеріалістич
ною діалектикою, розвиваючи далі марксистську теорію відпо
відно до насущних потреб пролетарського визвольного руху, 
Ленін створив партію нового типу, партію соціальної революції, 
яка привела до знищення поміщицько-капіталістичного пануван
ня в нашій країні, до встановлення влади трудящих.

Ленін науково розкрив закономірності останньої стадії капі
талізму, створив нову, викінчену теорію соціалістичної револю
ції, на глибокому аналізі суперечностей імперіалізму довів мож
ливість перемоги соціалізму в нашій країні. Він відкрив Ради 
як державну форму диктатури пролетаріату і накреслив основні 
шляхи побудови соціалістичного суспільства в країні пролетар
ської диктатури.

Безсмертні ідеї ленінізму живуть у великих завоюваннях 
соціалізму, в незламній силі шестимільйонної більшовицької пар
тії, в успіхах народно-демократичних країн Європи і Азії, в 
побідоносному комуністичному русі, в зростанні сил табору миру, 
демократії і соціалізму. Практика світового визвольного руху 
довела глибоку істинність марксистсько-ленінських ідей, пока
зала велику правоту положення Леніна про те, що більшовизм 
придатний як зразок тактики для всіх. Геніально застосувавши 
діалектичний метод до всіх галузей суспільної науки, до всіх пи
тань нової історичної епохи, Ленін озброїв партію більшовиків 
і комуністичні партії всіх країн непереможною зброєю в бо
ротьбі за повне знищення капіталістичного рабства на землі, за 
перемогу комунізму, в усьому світі.

Ленін, як у свій час Маркс і Енгельс, мав намір написати 1 
пращо, і якій були б систематично викладені основні положення, 

особливості методу матеріалістичної діалектики. Це. зробив його, 
геніальний соратник і продовжувач його справи й. В. Сталін.

й. В. Сталін ще в перше десятиріччя своєї революційної ді
яльності виступає як великий майстер діалектики. В праці 
«Анархізм чи соціалізм?» (1906—1907 рр.) він блискуче захи
щає матеріалістичну діалектику в боротьбі проти метафізики 
•реформістів і анархістів, чудово обгрунтовує ряд основних по- 
.ложень марксистського діалектичного методу, глибоко пов’язує 
теоретичні положення марксизму з практикою російського і сві
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тового революційного руху, надає марксистській діалектиці но
вої, вищої форми. В цій праці, яка безпосередньо примикає до 
книги Леніна «Матеріалізм і емпіріокритицизм», товариш 
Сталін розробляє ряд питань діалектичної теорії розвитку, яка 
озброїла партію більшовиків.

У першому розділі праці «Анархізм чи соціалізм?», в якому 
спеціально розглядається діалектичний метод, товариш Сталін 
розкриває суть марксистської філософії та її методу, показує 
велику силу діалектичного підходу до явищ суспільного життя. 
«Діалектичний метод говорить, що життя треба розглядати саме 
таким, яке воно в дійсності. Ми бачили, що життя перебуває у 
безперервному русі, отже, ми повинні розглядати життя в його 
русі і ставити питання: куди йде життя?» *.  Оскільки, далі, життя 
являє картину постійного руйнування і творення, то треба завжди 
бачити, «що руйнується і що створюється в житті»1 2. Так, в умовах 
капіталізму постійно руйнуються всі опори старого; пролетаріат 
же, який день у день зростає і розвивається, перетворюється в 
могутню непереможну силу, що очолює рух до соціалізму.

1 И. В, Сталін, Твори, т. 1, стор. 287.
2 Т а м же.
’Там же, стор. 289.
< Там ж е, стор. 306.

Але самий цей .рух, продовжує товариш Сталін, може мати 
двояку форму — еволюційну і революційну. При цьому «еволю
ція підготовляє революцію і створює для неї грунт, а революція 
завершав еволюцію і сприяє її дальшій роботі»3.

У цьому ж творі товариша Сталіна дається блискуче обгрун
тування співвідношення форми і змісту, умов виникнення кон
флікту між ними. «Конфлікт існує не між ’ змістом і формою 
взагалі, а між старою формою і новим змістом...»4.

Праця «Анархізм чи соціалізм?», як і всі інші твори товариша 
Сталіна, є блискучим зразком застосування матеріалістичної діа
лектики до аналізу суспільного життя в цілях керівництва рево
люційним робітничим рухом, зразком того, як треба розвивати 
далі марксизм у всіх його складових частинах. Діалектика в 
руках товарища Сталіна є прожектором, що освітлює шлях 
побідоносної боротьби робітничого класу проти капіталізму, за 
комунізм, найвірнішим компасом, який вказує шляхи наукового 
пізна'ння і революційної дії.
* • У праці товариша Сталіна «Марксизм і національне питан
ня»' в доповідях на X і XII з’їздах партії, в праці «Національне 
питання і ленінізм» та ін. марксистська діалектика застосовує
ться для розв’язання національного питання.

У доповіді на VI з’їзді РСДРП (б) товариш Сталін, обгрун
товуючи і розвиваючи ленінське вчення про можливість пере
моги соціалізму в одній країні, говорить про можливість такої 
перемоги спочатку саме в Росії. «Не виключена можливість, —•
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говорить товариш Сталін, — що саме Росія буде країною, яка 
прокладатиме шлях до соціалізму... Треба відкинути віджиле 
уявлення про те, що тільки Європа може вказати нам шлях: 
Існує марксизм догматичний і марксизм творчий. Я стою на 
грунті останнього» *.

1 й. В. Сталі н. Твори, т. З, стор. 185.
2 й. Сталін, Питання ленінізму, вид. і І, стор. 8.

При розв’язанні усіх інших історичної значущості питань 
більшовицька партія, керована товаришем Сталіним, незмінно 
спиралась на метод матеріалістичної діалектики.

Марксистська діалектика розвивалась товаришем Сталіним у 
непримиренній боротьбі з усіма її ідеалістичними, вульгарно- 
матеріалістичними і метафізичними противниками.

У працях «Про основи ленінізму», «До питань ленінізму», 
«Жовтнева революція і тактика російських комуністів» та ін. 
товариш Сталін показує те нове, що вніс Ленін у скарбницю 
марксистської теорії. Тут же розкривається вся глибина й ба
гатство методу ленінізму, який виник у боротьбі проти методу 
міжнародного опортунізму і постійно збагачувався з розвитком 
історичної практики та природознавства. У геніальній праці 
«Про основи ленінізму» (1924 р.) товариш Сталін показує, що 
вимоги методу ленінізму зводяться:

«По-перше, до перевірки теоретичних догм II Інтернаціоналу, 
в огні революційної боротьби мас, в огні живої практики, тобто 
до відновлення порушеної єдності між теорією і практикою, до 
ліквідації розриву між ними, бо тільки так можна створити 
дійсно пролетарську партію, озброєну революційною теорією.

По-друге, до перевірки політики партій II Інтернаціоналу не 
за їх лозунгами і резолюціями (яким не можна вірити), а за їх 
ділами, за їх діями, .бр- тільки так можна завоювати і заслу
жити довір’я пролетарських мас.

По-третє, до’перебудови всієї партійної роботи на новий ре
волюційний лад в дусі виховання і підготовки мас до револю
ційної'боротьби, бо тільки так можна підготувати маси до про
летарської революції.

По-четверте, до самокритики пролетарських партій, до на
вчання і виховання їх на власних помилках, бо тільки так можна 
виховати справжні кадри і справжніх лідерів партії»1 2.

Борючись проти усякого роду ворогів ленінізму — троцькістів, 
бухарінців та ін., товариш Сталін піддає нищівній критиці ме
ханіцизм, метафізику, еклектику, софістику, релятивізм правих і 
«лівих» капітулянтів і реставраторів капіталізму. Товариш 
Сталін розгромив як софістику і суб’єктивізм троцькістів («Про 
соціал-демократичний ухил у нашій партії»,. «Ще раз про со- 
ціал-демократичний ухил у нашій партії»), так іх метафізику і 
механіцизм правих опортуністів («Про праву небезпеку в 
ВКП(б)», «Про правий ухил у ВКП(б)», «До питань аграрної
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політики в СРСР» та ін.). Товариш Сталін показав цілковиту 
теоретичну неспроможність і величезну політичну шкоду теорії 
стихійності, хвостизму — філософської основи всього міжнарод
ного опортунізму, відстояв марксистсько-ленінську діалектику в. 
боротьбі проти механістів і меншовикуючих ідеалістів, які' запе
речували ленінський етап у розвитку марксистської філософії, 
ототожнювали діалектику Маркса з діалектикою Гегеля.

Як і Ленін, товариш Сталін іде шляхом дальшого розвитку й 
конкретизації основних положень марксистського діалектичного 
методу, шляхом узагальнення новітніх досягнень науки і до
свіду світового визвольного руху, досвіду будівництва соціаліз
му в нашій країні,

У статтях і виступах товариша Сталіна знаходять свій роз- 
виток такі кардинальні питання матеріалістичної діалектики, як 
закон боротьби протилежностей, як питання про форми і типи 
суспільних суперечностей, про внутрішні та зовнішні супереч
ності СРСР, про форми розв’язання суперечностей радянського 
суспільства, про співвідношення між загальним і поодиноким, 
необхідністю і випадковістю, необхідністю і свободою, можли
вістю і дійсністю, як питання про конкретність істини, про ви- 

, рішальну ланку в ланцюгу подій, які розвиваються, про форму 
• і зміст, суть і видимість.

Зброя матеріалістичної діалектики відточувалась товаришем 
Сталіним в огні революційних битв трудящих проти всіх внут
рішніх і зовнішніх ворогів, у боротьбі партії більшовиків проти 
опортуністів усіх мастей, за перемогу соціалізму в нашій країні. 
Діалектична єдність революційної теорії і революційної прак
тики завжди була провідною зіркою ленінсько-сталінської пар
тії, основою і висновком усієї діяльності товариша Сталіна.

Творче застосування товаришем Сталіним марксистсько- 
ленінської теорії, методу матеріалістичної діалектики при роз
в’язанні всіх теоретичних питань, які постали в епоху імперіа
лізму і пролетарських революцій, в епоху будівництва соціалізму 
і комунізму в нашій країні, застосування діалектики до всіх 
питань політики більшовицької партії, дальший розвиток і об
грунтування діалектичного та історичного матеріалізму як світо
гляду марксистсько-ленінської партії,— все це збагачує маркси
стську філософію, рухає вперед революційну думку і стало пе
редумовою створення геніальної праці «Про діалектичний та 
історичний матеріалізм», яка знаменує цілу епоху в розвитку 
марксистської філософії.

Праця товариша Сталіна «Про діалектичний та історичний 
матеріалізм» узагальнює величезне теоретичне багатство, яке 
міститься в працях Маркса, Енгельса, Леніна, новітні досягнен
ня природознавства, суспільних наук, практики світового 
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визвольного руху, досвід будівництва соціалізму в нашій країні,, 
величезний теоретичний і практичний досвід більшовицької пар
тії. Ця геніальна праця є органічною частиною сталінського «Ко
роткого курсу історії ВКП(б)», що являє собою енциклопедію- 
марксистсько-ленінської науки.

«Короткий курс історії ВКЩб)» являє собою непереверше- 
ний зразок застосування матеріалістичної діалектики до аналізу 
суспільнополітичного розвитку Росії, до аналізу класової бо
ротьби російського і міжнародного пролетаріату, до аналізу 
внутрішньої і міжнародної обстановки на кожному конкретно- 
історичному етапі, — починаючи з середини XIX ст., коли Росія 
являла собою ще напівфеодальну країну, і кінчаючи тридцятими 
роками XX ст., коли наша країна являла собою уже непоборну 
твердиню соціалізму, а капіталістичний світ вступив у смугу ще 
глибшої загальної кризи. «Короткий курс історії ВКП(б)» гли
боко науково узагальнює славний шлях, який пройшла кому
ністична партія більшовиків під керівництвом Леніна Г 
Сталіна — шлях боротьби за знищення самодержавства, помі
щицько-буржуазного ладу, за соціалістичну революцію, за по
будову соціалізму, за свободу і незалежність нашої країни; істо
рія більшовизму — це історія трьох революцій, історія розгрому 
численних ворогів марксизму-ленінізму, історія боротьби за пе
ретворення ідей ленінізму в дійсність.

Історія партії більшовиків є марксизм-ленінізм у дії, живе 
втілення марксистсько-ленінської теорії, марксистської матеріа
лістичної діалектики; це — сам об’єктивний діалектичний процес, 
історія побідоносного руху до комунізму. Всі свої стратегічні і‘ 
тактичні плани партія більшовиків незмінно будує на вимогах- 
матеріалістичної діалектики. Вся політика більшовицької партії' 
побудована на гранітному фундаменті марксистсько-ленінської' 
теорії, на діалектико-матеріалістичному світогляді.

У праці «Про діалектичний та історичний матеріалізм»- 
товариш Сталін показує пряму протилежність діалектичного ме
тоду Маркса ідеалістичній діалектиці Гегеля. Сучасного науко
вого вигляду діалектиці надав тільки Маркс. У Гегеля ж вона 
була містифікованою, була знаряддям виправдання реакційних 
суспільних порядків Німеччини. Вперше в історії марксистської ( 
філософської думки товариш Сталін виразив суть марксистського'.’ 
діалектичного методу чотирма основними рисамй, .які в нескін
ченній різноманітності охоплюваних ними питань дають систе-: 
матичний, строгий, логічно та історично послідовний виклад 
діалектичного розуміння найбільш загальних законів розвитку- 
матеріального світу, так само як і його відображення в люд
ській голові — мислення. У своїй сукупності вони дають аде
кватне уявлення про закони розвитку світу як матерії, яка ру-' 
хається, а кожна з розглянутих основних рис відображає окремі 
сторони єдиного у своїй різноманітності процесу світового роз
витку. У цій послідовності визначення основних рис марксист-
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ського діалектичного методу, що дається товаришем Сталіним 
у праці «Про діалектичний та історичний матеріалізм», знай
шов своє відбиття дійсний історичний процес поглиблення люд
ського пізнання, процес поглиблення його від явища до суті, від 
суті першого порядку до суті другого порядку і т. д.

Найважливішою особливістю сталінського викладу основних 
рис марксистського діалектичного методу, особливістю, яка має 
величезне наукове і революційно-практичне, дійове значення, є 
встановлення найсувор<ішого взаємозв’язку між основними зако
нами, що панують у природі, вимогою наукового підходу, яка 
безпосередньо випливає з цих законів, і необхідністю самовід
даної революційної боротьби комуністичного авангарду робіт
ничого класу і всіх трудящих.

Положення марксистського діалектичного методу, сформу
льовані товаришем Сталіним у розділі, присвяченому основним 
рисам матеріалістичної діалектики, поширені на пізнання су
спільства, застосовані до практичної діяльності комуністичної пар
тії, служать справі революційного перетворення світу. Найглиб
ший зв’язок революційної теорії з революційною практикою є 
найхарактернішою рисою ленінсько-сталінського вчення. Ця 
особливість випливає з самої суті марксизму-ленінізму як теорії 
і тактики класової боротьби, диктатури пролетаріату і будів
ництва комунізму. Товариш Сталін показав, що партія більшо
виків у своїй практичній революційній боротьбі завжди виходила 
з марксистсько-ленінської теорії. У висновках, зроблених 
товаришем Сталіним із основних положень діалектичного мате
ріалізму, з усією повнотою розкривається велика перетворююча 
роль революційної теорії. Ці висновки є блискучим зразком 
нерозривного зв’язку теорії і практики, науки і життя, філософії 
і політики. Вони служать керівництвом у боротьбі робітничого 
класу, його комуністичного авангарду за знищення капіталізму 
і побудову комунізму. Практика суспільного розвитку на кож
ному кропі підтверджує велику правоту висновків, зроблених 
товаришем Сталіним із положень матеріалістичної діалектики.

Характеризуючи основні риси марксистського діалектичного 
методу, товариш Сталін одночасно показує корінну протилеж
ність діалектики метафізичному методу.

Однією з основних рис матеріалістичної діалектики є те, що 
вона, на протилежність метафізиці, яка розглядає .природу як 
випадкове скупчення предметів, нічим не зв’язаних один з од
ним, дивиться на світ як на «зв’язне, єдине ціле, де предмети, 
явища органічно зв’язані одно з одним, залежать одно від од
ного і обумовлюють одно одне» 1.

1 Історія ВКП(б). Короткий курс, стор. 100.

Внаслідок цього діалектичний метод виходить, далі, з того, 
що кожне явище природи може бути зрозуміле і обгрунтоване
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лише тоді, коли ми розглядатимемо його у глибокому нерозрив
ному зв’язку з оточуючими умовами.

Ця риса матеріалістичної діалектики загалом відповідає пер-" 
шому, початковому і необхідному, ступеню пізнання людиною 
природи, бо, як відзначав Маркс, при науковому дослідженні 
спочатку необхідно прослідкувати х внутрішній зв’язок явищ -іІ 
лише на основі цього зв’язку можна пізнати їх справжній роз-/ 
виток. Енгельс також вказує, що при першому погляді на при-.< 
роду перед нами постає нескінченний взаємозв’язок, зчеплення,} 
взаємодія предметів .і явищ. Ця ж думка висловлена і у вказівці) 
Леніна про те, що найперше і основне правило наукового до-І 
слідження вимагає розгляду зв’язку речей і явищ. Та й сама/ 
людська практика в усьому її багатстві та різноманітності по7/ 
казує, як в основних поняттях, категоріях, що є вузловими пунку 
тами пізнання людиною світу, відбивається загальне, масовидну, 
мільярди разів повторюване, зв’язок, взаемообумовлемість, закун, 
відношення.

Перша риса марксистського діалектичного методу має вели
чезне значення в застосуванні до наукового пізнання, до прак
тичної діяльності комуністичної партії.

Якщо всі явища в світі зв’язані одне з одним і обумовлюють 
к одно одне, то звідси прямо випливає, що кожну суспільну по- 
и*дію,  кожну історично визначену систему суспільних відносин 
(гтреба розглядати не з точки зору якої-небудь упередженої ідеї 
■^(«справедливості», «добра», «блага» і т. п.), як це роблять бур- 
^жуазні та дрібнобуржуазні ідеологи, а з точки зору тих умов, 

що визначили їх виникнення та існування. Все може бути зро
зуміле і оцінене лише при врахуванні умов, місця і часу його 
існування. Істина завжди конкретна, абстрактної істини немає. 
Поза конкретно-історичним підходом до явищ суспільного життя 
не може бути ні справжньої науки про суспільство, ні скільки- 
небудь успішної боротьби передових сил суспільства за перебу
дову суспільного життя.

Товариш Сталін говорить, що необхідно «зрозуміти сенс по-’ 
дій, сенс нових процесів і потім уміло ними управляти відповід
но до загальної тенденції розвитку» *;  необхідно вміти виділити 
з ланцюга подій основну, найважливішу ланку, з тим щоб потім 
витягнути весь ланцюг. Такою ланкою в ланцюгу завдань по 
створенню революційної марксистської партії і розвитку робіт
ничого руху в Росії в період організаційної роз’єднаності та 
ідейної різноголосиці місцевих органів партії, комітетів, груп і 
гуртків, у період відсутності організаційної та ідейної єдності в 
партії була, як це геніально обгрунтував Ленін, організація за- 
гальноросійської бойової політичної газети. Створена Леніним 
газета «Искра» і послужила засобом ідейного згуртування та ор
ганізаційного об’єднання місцевих організацій у партію, вона 
підготувала ідейне та організаційне згуртування

1 й. В. Сталін, Твори, т. 6, стор. 38. 
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У період, коли СРСР уже досягав довоенного рівня свого гос
подарського розвитку, коли безпосередньо постало завдання со
ціалістичного перетворення економіки, завдання побудови со
ціалізму в нашій країні, основною ланкою соціалістичного роз
витку СРСР стала індустріалізація країни, створення потужної 
важкої промисловості та її серцевини — машинобудування. Під 
геніальним керівництвом товариша Сталіна партія, радянський 
народ у ході передвоєнних сталінських п’ятирічок за найкорот- 
ший історичний строк створили могутню соціалістичну індустрію 
і найпередовіше в світі велике колективізоване сільське госпо
дарство, перетворивши нашу Батьківщину з відсталої аграрної 
країни на могутню індустріально-колгоспну соціалістичну державу.

Основною ланкою побідоносного руху трудящих усіх країн 
до демократії і соціалізму в сучасних умовах є боротьба за мир, 
за свободу і національну незалежність, боротьба на захист 
СРСР і країн народної демократії, проти американського імпе
ріалізму і всякої реакції взагалі.

Положення про залежність явищ від умов, місця і часу 
озброює проти абстрактного підходу до явищ дійсності, проти 
пустих аналогій, тобто ототожнення формально подібних, але 
якісно різних явищ. Конкретно-історичний підхід до явищ дійс
ності диктує пряму необхідність перевіряти й уточнювати, зба
гачувати і розвивати положення теорії на основі досвіду рево
люційної боротьби, будівництва комунізму і досягнень конкрет
них наук, вимагає нещадного викриття, сучасних різновидів ідеа
лізму і метафізики, які використовуються як ідеологічне при
криття реакційної політики панівних класів капіталістичних 
країн.

Викладаючи другу основну рису марксистського діалектич
ного методу, яка охоплює безліч більш глибоких і конкретних 
закономірностей світу і виражає більш високий ступінь пізнання 
людиною об’єктивної реальності, товариш Сталін характеризує 
природу як «стан безперервного руху і зміни, безперервного 
оновлення і розвитку, де завжди щось виникає і розвивається, 
щось руйнується і відживає свій вік» *.

Такий підхід до явищ дійсності прямо протилежний метафі
зиці, що розглядає природу як стан спокою і непорушності, за
стою і незмінності. Відповідно до цього об’єктивного закону 
явища природи повинні розглядатися не лише з точки зору 
взаємозв’язку і обумовленості, але й з точки зору їх руху, зміни 
і розвитку, з точки зору умов їх виникнення і загибелі. Для діа
лектичного методу, говорить товариш Сталін, важливо перш за 
все не те, що здається в даний момент міцним, але починає вже 
відмирати, а те, що виникає і розвивається, якщо навіть воно 
має в даний момент вигляд неміцного, бо для нього нездоланне 
те, що виникає і розвивається.

1 Історія ВКП(б). Короткий курс, стор. 100.

!8



Справді, природа, як це показала наука, являє у всіх своїх 
частинах і в цілому процес постійного руху і зміни, одвічного 
творення і руйнування, виникнення і знищення. А це прямо 
диктує, щоб речі та їх розумові відображення (уявлення, по
няття) брались в їх русі, виникненні і зникненні, в їх розвитку. 
Ще в праці «Анархізм чи соціалізм?» товариш Сталін писав, що, 
«починаючи з астрономії і кінчаючи соціологією — скрізь знахо
дить підтвердження та думка, що в світі немає нічого вічного, 
що все змінюється, все розвивається. Отже, все в природі треба 
розглядати з точки зору руху, розвитку» ’.

Але якщо світ знаходиться в безперервному русі і розвитку, 
якщо нове нездоланне і його перемога над старим неминуча, то, 
отже, не може бути якихось «вічних», «непорушних» суспільних 
порядків, немає «вічних принципів» приватної власності і екс
плуатації. Значить, капіталістичний лад може бути замінений 
соціалістичним, а для цього в революційній боротьбі треба 
орієнтуватися на нове, передове, бо воно нездоланне, йому на
лежить майбутнє, «треба дивитися вперед, а не назад»2, — го 
ворить товариш Сталін.

Учення про нездоланність нового в розвитку, всебічно об- 
грунтоване в працях товариша Сталіна, є блискучим зразком 
творчої розробки питань марксистської діалектики в зв’язку з 
потребами керівництва класовою боротьбою пролетаріату і бо
ротьбою за побудову комунізму. Закон про нездоланність ново- ; 
го,.прогресивного має величезне революційно-практичне значен- | 
ня. Вперше він був сформульований товаришем Сталіним у пра- ; 
ці «Анархізмом соц і а л і з м ? » впер і од, коли почався наступ peak7” 
ції; коли~з1явйлась''н'астійна необхідність вселити в широкі маси 1 
трудящих віру в неминучість перемоги революції над реакцією. 
У праці «Про діалектичний та історичний матеріалізм» це вчен
ня знайшло свій дальший розвиток. Основуючись на багатому 
досвіді історії, товариш Сталін говорить, що нове нездоланне, 
зупинити його рух вперед неможливо. В боротьбі з старим воно, 
незважаючи на всі труднощі, здобуде повну перемогу. Нове — 
це передове, прогресивне; воно має необхідні можливості для 
перемоги над старим і вмираючим.

1 И. В. Сталін, Твори, т. 1, стор. 289—290.
2 Історія ВКП(б). Короткий курс, стор. 104.

Нездоланним є марксистсько-ленінське вчення, яке озброює 
пролетаріат на побідоносну боротьбу проти буржуазії, проти 
всього гнилого та реакційного. Новим і тому непереможним є 
радянський суспільний і державний лад, який витримав всі ви- 
пробування і постійно зміцнюється у жорстокій боротьбі проти •1‘ 
імперіалізму і реакції. Нездоланним рухом сучасності є соціа- 
лістичне змагання. Нездоланним є могутній рух прихильників ігоо45* 
миру, спрямований проти намагань англо-американських імпе
ріалістів розв’язати нову світову війну. Антиімперіалістичний 1 2
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У табір миру, очолюваний Радянським Союзом, з кожним днем все 
більше і більше зміцнюється, завойовуючи на свій бік нові 
мільйони борців за мир, демократію і соціалізм. Сили миру 
незчисленні, і їх перемога над силами війни та імперіалізму 
неминуча. .

Нездоланним є рух народів до комунізму. В наш час, говорив 
товариш Молотов, усі шляхи ведуть до комунізму.

Для успішної боротьби за перемогу нового над старим необ
хідно виробляти в собі почуття нового, яке є дорогоцінною 
якістю більшовика, будівника комуністичного суспільства. По
чуття нового є найвірнішою протиотрутою проти всякої косності 
і застою, надійним засобом забезпечення вірного більшовицько
го керівництва всіма сторонами господарського, політичного та 
культурного життя країни. Товариш Сталін вчить партію, ра- 

4 дянських людей основувати свою роботу на передбаченні май- 
. бутнього, на знанні перспектив розвитку. «Сидіти при кермі і 

дивитися, щоб нічого не бачити, поки обставини не ткнуть нас 
носом в якусь біду, — це ще не значить керувати. Більшовизм не 

, так розуміє керівництво. Щоб керувати, треба передбачати» *.
Розвиток можна -розуміти по-різному. Метафізика якщо і го

ворить про процес розвитку, то розуміє його антидіалектично, 
як звичайне збільшення сторін даного предмета, як просту ево
люцію, простий ріст, що не передбачає переходу дрібних кіль
кісних змін у зміни глибокі, корінні, якісні. На протилежність 
цьому, метафізичному розумінню розвитку, діалектика говорить, 
що розвиток є перехід незначних і прихованих кількісних змін 
у зміни глибокі, відкриті, якісні. Діалектика, говорить товариш 

• Сталін, процес розвитку розглядає як «такий розвиток, що пе
реходить від незначних і прихованих кількісних змін до змін 
відкритих, до змін корінних, до змін якісних, де якісні зміни на
стають не поступово, а швидко, раптово, у вигляді стрибкопо
дібного переходу від одного стану до іншого стану, настають не 
випадково, а закономірно, настають в результаті нагромадження 
непомітних ї поступових кількісних змін»2.

Природно тому, що діалектичний метод вимагає, щоб процес 
розвитку розумівся^ не як рух по замкнутому колу, що властиве 
метафізиці. л^якА просте повторення уже колись пройдених сту
пенів чорзіит^^а як рух поступальний, спіралеподібний, як рух 

х, шо^^рхїдніїї^лінії, як перехід від старого якісного стану до но- 
/y-''Ддго якісного стану, як розвиток від простого до складного, від, 
Ґ X -нижчого до вищого.

Природознавство незаперечно свідчить, що природа не знає 
коловоротів — «розвитку» в певних, строго фіксованих межах. 

II Л вчення про коловороти, про «розвиток» у строго обмеженому, 
[І замкнутому колі характеризувало всіх домарксівських філосо-

’ й. В. Сталін, Твори, т. 11, стор. 35.
2 Історія ВКП(б). Короткий курс, стор. 101. 
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фів і соціологів. Це ж учення характеризує і сучасних буржуаз- J 
них мракобісів, які намагаються представити справу таким « 
чином, нібито з загибеллю буржуазної «цивілізації» настане і 
загальний крах людської культури, і розвиток знову йтиме від .> 
дикості і варварства до капіталізму. Природознавством, наукою 
взагалі, доведено, що в природі все відбувається діалектично, 
що, наприклад, наша земля переживає дійсну історію, що вона 
закономірно породила численні форми, які все більше усклад
нюються, — від первинної форми існування білкових тіл (одно
клітинні і позаклітинні форми життя) до вищих представників 
рослинного й тваринного світу, від найпростіших форм руху ма
терії до найвищих проявів суспільного життя. Причому саме це 
ускладнення форм, розвиток являє собою стрибкоподібний про
цес, перехід, який постійно відбувається від одного якісного 
стану до іншого, більш високого якісного стану.

Кількісні зміни, тобто еволюційний процес, неминуче викли
кають у певному пункті перерву поступовості, стрибок, револю
цію, виникнення нової якості. «...З точки зору діалектичного 
методу,—говорить товариш Сталін,—еволюція і революція, кіль
кісна і якісна зміни, — це дві необхідні форми одного й того са
мого руху» ’. Так, виникнення всякого якісно визначеного стану 
в галузі фізики є прямим наслідком дії малйх кількісних змін. 
Численні фізичні константи суть показники того, що дане тіло 
або явище має пункти, в яких воно переходить у якісно інші тіла 
або явища. Така наука про природу, як хімія, дає численні при
клади якісних змін тіл, що відбуваються під впливом зміни 
кількісного складу. Періодична система елементів Менделєєва є 
блискучою ілюстрацією застосування закону переходу кількіс
них змін у якісні до пояснення явищ природи. «Менделєєвська 
«періодична система елементів» ясно показує, яке велике значен
ня в історії природи має виникнення якісних змін із змін кіль
кісних» 1 2. Матеріалістична біологія також показала єдність кіль
кісних і якісних сторін у розвитку рослинних і тваринних форм. 
Нагромадження дрібних, незначних кількісних ознак, які за
кріплюються спадковістю, приводить у певному пункті до 
утворення нових видів. Самі види, власне, і є не що інше, як пе
рерви, стрибки в біологічній еволюції; це ті східці, якими орга- (а 
нічна природа йшла від найпростіших своїх форм до найдовер- 
шеніших, від недиференційованої протоплазми до свого вінця — 
мислячої матерії.

1 И. В. Сталін, Твори, т 1, стор. 298.
2 Та м же, стор. 290.

Звідси видно, наскільки фальшиві вейсманістсько-морганіст- 
ські ідеї про якусь «безсмертну» спадкову плазму, про гено
фонд, про вичерпання запасу мінливості, про «чисту лінію» в 
наслідуванні ознак і т. д. Основуючись на революційній і критич
ній за самим своїм духом матеріалістичній діалектиці, товариш
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Сталін у праці «Анархізм чи соціалізм?» показав однобічність 
біологічних теорій,- які ігнорують глибоку діалектичну єдність 
кількісної та якісної сторін у розвитку живої природи. Між учен
ням про катаклізми Кюв’є, що виключає еволюційну сторону в 
розвитку, і марксистським діалектичним методом, говорить 
товариш Сталін, немає нічого спільного. З другого боку, з мар
ксистською діалектикою несумісний і плоский еволюціонізм, вла
стивий дарвінізму, який «заперечує не тільки катаклізми Кюв’є, 
але також і діалектично усвідомлений розвиток, який включає 

І і, революцію»1. Марксистська матеріалістична діалектика озброює 
' біологічну науку і сільськогосподарську практику в їх боротьбі 
і •’ за цілеспрямовану зміну органічних форм.

1 И. В. Сталін, Твори, т. 1, стор. 298.
2 Історія ВКП(б). Короткий курс, стор. 104.

Закон переходу кількісних змін у зміни якісні постійно про
являє свою дійову силу також у суспільному житті, де еволюція 
підготовляє революцію, а революція увінчує будову еволюції і 
сприяє дальшій її роботі.

Якщо перехід повільних кількісних змін у корінні якісні змі
ни є законом розвитку, то і революції пригноблених класів яв
ляють собою цілком природне явище. Значить, перехід від капі
талізму до соціалізму може бути здійснений не шляхом реформ, 
а -шляхом революції, і, отже, «щоб не -помилитися в політиці, 
треба бути революціонером, а не реформістом»1 2. Перехід від 
капіталізму до соціалізму може бути здійснений лише шляхом 
якісної зміни капіталістичного ладу, шляхом революції. Це 
зокрема підтверджується ходом розвитку країн народної демо
кратії Європи і Азії, де відбулися глибокі революційні зміни, 
що назавжди зв’язали долю народів цих країн з табором ми-ру, 

. демократії і соціалізму, очолюваним Радянським Союзом, 
і Так, країни Центральної і Південно-Східної Європи (Болга- 
1 рія, Чехословаччина, Польща, Румунія, Угорщина, Албанія) 

успішно закладають тепер основи соціалізму в економічній, по
літичній і культурній галузях завдяки величезним перемогам над 
силами імперіалістичної реакції, перемогам, які в свою чергу 
виявилися можливими завдяки розгрому Радянською Армією 
гітлерівської Німеччини і визволенню цих країн з-під фашист- 

. ського ярма. Те, що характеризує країни народної демократії, 
є новим якісним станом, який закономірно прийшов на зміну 
старому якісному стану, тобто капіталістичному ладу. Країни на
родної демократії разом з великим Радянським Союзом і під 
його керівництвом впевнено йдуть шляхом побудови щасливого 
соціалістичного ж-иття. Свободолюбивей китайський народ також 
здобув велику перемогу над клікою гомінданівських реакціонерів 
та їх американських хазяїв. Грандіозними революційними зусил
лями скинувши із своїх плечей імперіалістичний гніт, він при 
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безкорисливій підтримці СРСР під прапором марксизму-ленінізму 
будує вільне життя.

Таким чином, справжнє будівництво соціалізму можливе 
лише в непримиренній революційній боротьбі проти буржуазії, 
її ідеологів і «соціалістичних» прихвоснів типу англійських лей
бористів, правих соціал-зрадників і фашистсько-гестапівської 
кліки Тіто в Югославії, яка продалася імперіалізмові США і 
лізе з шкури, щоб своєю холопською старанністю підтримати 
будову капіталізму, що розвалюється, нашкодити таборові демо
кратії та соціалізму.

Виходячи з вимог діалектичного методу, товариш Сталін 
учить, що при розв’язанні окладних питань необхідно бути муд
рим і не поспішати, враховувати всі умови, що визначають на
слідок революційно-практичної діяльності, вміти передбачити і 
визначити поворотні моменти в суспільному розвитку.

Говорячи про розвиток як про перехід кількісних змін у" 
якісні, ми все ж не одержуємо ще відповіді на те, чому в при
роді має місце рух, розвиток, зміна, оновлення. На питання, в 
чому полягає зміст процесу розвитку, процесу переходу кількіс
них змін у якісні, де рушійна сила розвитку, джерело руху, дає 
відповідь четверта основна риса марксистського діалектичного 
методу, що становить ядро діалектики. Ця риса розглядає роз
виток як боротьбу протилежностей, джерело руху предметів 
бачить у їх внутрішній суперечливості, у наявності протилежних 
сторін, тенденцій, які борються.

Метафізика якщо і визнає процес розвитку від нижчого до 
вищого, то кваліфікує його як гармонійне розгортання явищ, без 
боротьби протилежностей, без суперечності. Джерело розвитку 
вона звичайно бачить у механічному зіткненні протилежно спря
мованих сил, що викликається дією зовнішньої сили (бог, 
суб’єкт і т. д.). Рано чи пізно вона приходить до твердження про 
необхідність первопоштовху, перворушія, первопричини всякого 
руху. Утримуючись на своїх позиціях, вона не може обійтися 
без божественного перста.

На протилежність цьому, метафізичному, розумінню джере
ла руху,, «діалектика виходить з того, що предметам природи, 
явищам природи властиві внутрішні суперечності, бо всі вони 
мають свою негативну і позитивну сторону, своє минуле і май
бутнє, своє те, що відживає, і те, що розвивається, що боротьба 
цих протилежностей, боротьба між старим і новим, між тим, що 
відмирає, і тим, що народжується, між тим, що відживає, і тим, 
що розвивається, становить внутрішній зміст процесу розвитку, 
внутрішній зміст перетворення кількісних змін в якісні»

Виходячи з цього, діалектичний метод вважає, що процес 
розвитку від простого до складного, від старого до нового про
ходить шляхом розкриття суперечностей, властивих предметам, 
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шляхом боротьби протилежностей, що діють на базі цих супе
речностей. Діалектика, власне, і «є вивчення суперечності у са
мій суті предметів» ’, а вчення про розвиток як боротьбу проти
лежностей є суттю, ядром діалектики.

Товариш Сталін показав, що конкретні суперечності не є 
незмінними, вони виникають і розвиваються, переборюються і 
зникають в результаті боротьби і перемоги нового над старим. 
Так, в умовах капіталізму панують антагоністичні суперечності 
між силами нового і старого, розв’язання яких відбувається на 
базі соціалістичної революції, що знищує захисників старого і 
вмираючого. V

У перехідний період від капіталізму до соціалізму збері
гаються ще антагоністки] суперечності старого суспільства, пе
реборення яких досягається революційною боротьбою, і існують 
неантагоністичні суперечності. (Неантагон і стичні суперечності в 
ході- свого розвитку не пооилюютЬсяТ^приходять до свого роз
в’язання, переборюються організаційно-виховною роботою з боку 
партії та Радянської держави, зусиллями самих трудящих, тим 
самим виключаючи конфлікти, соціальні потрясіння.

Товариш Сталін показав, що основою нашого розвитку є бо
ротьба між старим і новим, між тим, що відмирає, і тим, що на
роджується, що «ми не <можемо просуватись вперед в порядку 
плавного гойдання на хвилях життя», що «наше просування про
ходить в порядку боротьби, в порядку розвитку суперечностей, 
в порядку подолання цих суперечностей, в порядку виявлення і 
(Ліквідації цих суперечностей»1 2. Тому партія більшовиків, 
товариш Сталін виховують маси в дусі готовності переборювати 
будь-які труднощі, будь-які перешкоди на шляху до комунізму.

1 В. И. Ленин, Философские тетради, 1947, стор. 237.
2 И. В. Сталін, Твори, т. 10, стор. 328.

Товариш Сталін розробив учення про внутрішні і зовнішні 
суперечності періоду будівництва соціалізму в СРСР, про .шляхи 
їх переборення, вказав шляхи переборення суперечності, що ви
никла після Жовтневої революції між найпередовішим у світі 
радянським ладом і відсталою техніко-економічною базою су
спільства, суперечності між великою соціалістичною промисло
вістю і дрібним селянським господарством, між передовим со
ціалістичним буттям і відстаючою свідомістю людей. Він роз
крив діалектику класової боротьби в епоху краху капіталізму і 
панування пролетарської диктатури, дав найглибший науковий 
.аналіз характеру Великої Жовтневої соціалістичної революції, 
революції в Китаї, аналіз умов і ходу другої світової війни, умов 
і шляхів перемоги табору демократії та соціалізму над табором 
імперіалізму та реакції.

Учення марксистської діалектики про розвиток як боротьбу 
протилежностей має величезне значення для розуміння історії 
суспільства, для практичної діяльності комуністичної партії.
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Якщо розвиток відбувається шляхом розкриття внутрішніх 
суперечностей, шляхом зіткнення протилежних сил на основі цих 
суперечностей з метою їх переборення, то ясно, що і класова бо
ротьба пролетаріату являє собою цілком природне і неминуче 
явище. І, отже, треба не затушовувати суперечності капіталізму, 
а розкривати їх, не гасити класову боротьбу, а доводити її до 
перемоги пролетаріату.

Значить, щоб не помилитися в політиці, треба провадити 
непримиренну класову та інтернаціоналістську політику і вести 
нещадну боротьбу з усяким опортунізмом, плазуванням перед 
імперіалізмом, зрадництвом інтересів трудящих, що характери
зує холопів американської монополістичної буржуазії — правих 
соціалістів і фашистсько-гестапівську кліку Тіто в Югославії. 
Ці останні раболіпствують перед грошовим мішком монопо
лістів Уолл-стріту, зраджують і продають національні інтереси 
своїх народів, розбризкують скажену слину на адресу СРСР і 
всього демократичного табору, фальсифікують науку. Ще 
В. І. Ленін, говорячи про попередників сучасних іуд — опортуні
стів II Інтернаціоналу, відзначав, що вони «лізли... в болото фі
лософського опошлення науки, заміняючи «хитру» (і революцій
ну) діалектику «простою» (і спокійною) «еволюцією» ’. Праві 
соціалісти нашого часу ще паскудніші та мерзенніші. Свою ла- і 
кейську службу американському імперіалізмові вони прикри
вають підлими «теоретичнимширигадками. наклепами на все пе- І 
редове і прогресивне, по-єзуїтському лицемірно маскуючись під/ 
«захисників» інтересів трудящих. Звідси — пряма необхідність^’ 
на -кожному юроці викривати зрадницьку суть цих прислужників/ 
і наймитів імперіалізму, розкривати їх справжнє лице прикаж
чиків імперіалістичної буржуазії.

Для подолання суперечностей соціалістичного суспільства, 
яке не знає антагоністичних класів, суспільства, заснованого 
на відносинах товариського співробітництва і братерської взає
модопомоги вільних від експлуатації працівників, необхідно роз
вивати критику й самокритику, як новий засіб розкриття і 
переборення суперечностей у розвитку соціалістичного суспіль
ства, як вираз нових умов суспільного розвитку, що визначаєть
ся свідомим керівництвом партії і держави. Щоб успішно руха-. 
тись вперед в умовах соціалістичного суспільства, щоб сприяти 
перемозі НОВИХ форм І методів праці над усякою рутиною, КОС- 
ністю і застоєм, необхідно непримиренно, принципово нетер
пимо ставитися до всякого відставання, необхідно посилити кри
тику й самокритику серед усіх членів соціалістичного cycnute- 
ства. «...Без самокритики, — вказує товариш Сталін, — немає 
правильного виховання партії, класу, мас; без правильного ви
ховання партії, класу, мас — немає більшовизму» 1 2.

1 В. І. Лені н, Твори, т. 15, стор. 19.
2 И. В. Сталін, Твори, т. 11, стор. 126.



Успішне виконання завдань, що стоять перед нашою країною, 
•нерозривно зв’язане з розгортанням більшовицької критики й 
самокритики. Товариш Сталін вчить, що без критики й самокри
тики немає руху вперед, немає розвитку, що самокритика нам 
потрібна, як повітря. Нове могутнє піднесення нашої країни, 
яке виражається у великому трудовому ентузіазмі і поліпшенні 
побуту радянських людей, у досягненнях науки і мистецтва, у 
величезних успіхах комуністичного будівництва, великою мірою 
зобов’язане критиці й самокритиці.

Необхідність критики й самокритики випливає з природи 
більшовицької партії і соціалістичного ладу. Критика й самокри
тика— це нова діалектична закономірність, могутня рушійна 
сила розвитку радянського суспільства. Товариш Сталін гово
рить, що для успіхів нашої роботи необхідно, щоб партія, біль
шовики, трудящі нашої країни викривали недоліки нашої робо
ти, недоліки нашого будівництва, накреслювали шляхи ліквіда
ції цих недоліків. «...Хіба не ясно,— говорить товариш Сталін,- - 
що ми самі повинні викривати і виправляти наші помилки, коли 
хочемо рухатися вперед, хіба не ясно, що їх нікому більше ви
кривати і виправляти. Чи не ясно..., що самокритика повинна 
бути однією з найсерйозніших сил, які рухають вперед наш роз
виток»•*.

1 И. В. Сталій, Твори, т.П, стор. 29.
7 Т а м же, т. 12, стор. 109.

Критика й самокритика, як закономірність розвитку суспіль
ства, вільного від експлуатації людини людиною, знаходить свій 
найглибший вираз у соціалістичному змаганні. Як метод кому
ністичного будівництва, соціалістичне змагання у той же час є, 

’За визначенням товариша Сталіна, виразом ділової революцій
ної самокритики мас, яка спирається на ініціативу мільйонів 
трудящих. У ході соціалістичного змагання забезпечується пере
мога нового над старим, безперервний поступальний розвиток 
•нашого суспільства.

Товариш Сталін говорить, що соціалістичне змагання — це 
«та підойма, з допомогою якої робітничий клас покликаний пе
ревернути все господарське і культурне життя країни на базі 
соціалізму»1 2. У сучасних умовах поступового переходу нашої 
країни від соціалізму до комунізму соціалістичне змагання, що 
розгорнулося у вищих формах і набрало всенародного харкте- 
ру, має величезне’ значення для розвитку продуктивних сил, 
створення достатку предметів споживання, для ліквідації проти
лежності між містом і селом, між фізичною і розумовою працею, 
для підняття працівників фізичної праці до -рівня працівників 
інженерно-технічної праці, тобто для забезпечення необхідних 
передумов переходу до вищої фази комуністичного суспіль
ства.
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Керуючись теорією марксизму-ленінізму, матеріалістичною 
діалектикою, розвиваючи марксистсько-ленінську теорію на ос
нові досвіду боротьби ва соціалістичну революцію і будівництва 
соціалізму в СРСР, Й. В. Сталін у боротьбі з троцькізмом, пра
вим опортунізмом, націоналізмом та іншими ворожими ленініз
мові течіями ^відстояв, обгрунтував і розвинув далі ленінську 
теорію про можливість побудови соціалізму Ткомунізму в нашій, 
країні,',розкрив і всебічно обгрунтував основні закономірності ’ 
перехідного періоду, створив радянську"військбву'науку — теоре7'; 
тичиу основу’ всіх воєнних успіхів нашої країни, показав шляхи | 
завершення побудови соціалізму і поступового переходу до 4 
комунізму.

Виключно важливого значення товариш Сталін надає пи
танню про умови переходу одного суспільного явища в інше, 
історично більш прогресивне, питанню .про перетворення можли
вості в дійсність, що безпосередньо пов’язано з боротьбою пар
тії за перемогу комунізму в нашій країні. Особлива увага при 
цьому приділяється ролі практичної революційної діяльності в 
перетворенні можливості в дійсність. Товариш Сталін.-Глибрко й 
всебічно^розробив учення про умови перемоги табору демократії 
^соціалізму~ над табором реакції та імперіалізму. Викриваючи 
троцькістсько-зінов’євськйх зрадників і авантюристів та правих 
реставраторів капіталізму, товариш Сталін показав конкретні 
шляхи .перетворення реальних можливостей в дійсність. Він під
креслив велике значення активної боротьби партії, робітничого 
класу і всіх трудящих за перемогу соціалізму і комунізму в на
шій країні, обгрунтував пряму необхідність подолання опору 
сил, ворожих партії і народові, вказав на роль суб’єктивного 
фактора, яка незмірно зросла, тобто на роль свідомої, цілеспря
мованої діяльності трудящих мас, в умовах поступового перехо
ду від соціалізму до комунізму.

Вчення товариша Сталіна про умови і шляхи перетворення 
реальних можливостей розвитку в дійсний розвиток озброїло 
партію і радянський народ на боротьбу за перемогу соціалізму 
в СРСР, на героїчну і побідоносну боротьбу у Великій Вітчиз
няній війні, на успішне будівництво комуністичного суспільства 
в післявоєнний період. Це вчення озброює комуністичні партії 
і робітничий клас усього світу на боротьбу проти капіталізму, 
за мир, демократію і соціалізм.

Після виходу в світ «Короткого курсу історії ВКП(б)» 
товариш Сталін розвинув далі ряд основних питань марксист
сько-ленінської теорії. В доповіді на XVIII з’їзді партії він ге
ніально застосовує положення матеріалістичної діалектики про 
конкретність істини до аналізу умов розвитку соціалістичної 
держави і говорить, що стара марксистська формула про відми
рання держави при комунізмі повинна бути переглянута в світлі
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нових історичних фактів. І тут, як і скрізь, не можна відповідати 
однобічним «так-так» або «ні-ні», а необхідно враховувати кон
кретно-історичні умови існування країни комунізму: якщо капі
талістичне оточення заміниться соціалістичним, тобто якщо світ 
капіталізму вже не буде загрожувати існуванню комуністичного 
суспільства, то держава відімре; якщо ж капіталістичне оточен
ня залишиться, тобто, якщо стосовно до сучасної міжнародної 
обстановки збережеться імперіалістичний табір як джерело по
стійної загрози країні комунізму, то держава залишиться і при 
комунізмі, бо потрібні будуть армія, каральні органи, розвідка 
і т. п. При цьому, звичайно, форми нашої держави будуть видо
змінюватись.

У період Великої Вітчизняної війни товариш Сталін, засто
совуючи матеріалістичну діалектику до аналізу причин і харак
теру другої світової війни, до аналізу внутрішнього і зовнішньо
го становища СРСР і його противників, розвинув далі воєнну 
теорію і воєнне мистецтво. Він аналізує співвідношення мате
ріальних і людських резервів (воюючих табора®, враховує вели
чезне значення морально-політичного фактора у війні, величезну 
перевагу ідеології дружби і рівності між народами СРСР над 
ідеологією расизму і людиноненависництва фашистів. Він ство
рив струнке вчення про наявність у нашій країні таких постійно 
діючих факторів війни, які неминуче повинні були паралізувати 
тимчасові тактичні успіхи ворога і забезпечити розв’язання ос
новного стратегічного завдання — розгром блоку фашистських 
держав. Справді, вже на початок другого року війни такі по
стійно діючі фактори, як міцність тилу, моральний дух армії, 
кількість і якість дивізій, озброєння армії, організаторські здіб
ності командного складу, дозволили створити корінний перелом 
у війні. Битва під Сталінградом уже «провіщала присмерк ні
мецько-фашистської армії» ’. Розгром німецько-фашистської 
армії під Курськом поставив її перед катастрофою, а наступний 
нестримний побідоносний наступ радянських військ привів до 
беззастережної капітуляції фашистської Німеччини та її сате
літів.

У промові перед виборцями Сталінського виборчого округу 
м. Москви 9 лютого 1946 р. товариш Сталін дав аналіз умов 
воєнної перемоги СРСР і накреслив величну програму створен
ня матеріальних передумов для переходу до другої, вищої фази 
комунізму.

У ряді своїх наступних усних і друкованих виступів товариш • 
Сталін дав глибокий діалектичний аналіз співвідношення полі
тичних сил на світовій арені, показав причини зростання автори
тету Радянського Союзу, партії більшовиків і зарубіжних кому
ністичних партій. У післявоєнний період товариш Сталін

1 й. Сталін, Про Велику Вітчизняну війну Радянського Союзу, 
Держполітвндав УРСР, К., 1950, стор. 104.
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спрямовує партію, радянський народ на непримиренну боротьбу 
проти реакційної буржуазної ідеології та розтлінної буржуазної 
культури. У цьому зв’язку необхідно нагадати про філософську 
дискусію 1947 р., сесію ВАСГНІЛ 1948 р., сесію, присвячену роз
витку фізіологічного вчення І. П. Павлова, дискусію з питань 
мовознавства. Величезне значення в цьому відношенні мають 
також рішення і вказівки ЦК ВКП(б) з ідеологічних питань, що 
високо піднесли прапор боротьби проти аполітичності та без
ідейності, об’єктивізму та космополітизму, за партійність і прин
циповість літератури і мистецтва, за дальший розвиток радян

ського патріотизму, почуття радянської національної гордості.

4:-

Винятково великий внесок у розвиток марксистського діалек
тичного методу зроблений товаришем Сталіним у недавно 
опублікованих працях з питань мовознавства. Нові праці 
Й. В. Сталіна мають величезне значення для дальшого розвитку 
радянської науки і філософії, культури і суспільного життя, для 
боротьби проти реакційної буржуазної ідеології. Товариш Сталін 
вщент розбив аракчеєвський режим у мовознавстві, який куль
тивував безвідповідальність і заохочував до всяких безчинств, 
викрив ту неймовірну плутанину поглядів з найважливіших пи
тань мовознавства, що панувала серед керівних кіл цієї галузі 
науки, виявив ідеологічні недоліки у радянському мовознавстві, 
запровадив марксизм у мовознавство і тим самим забезпечив 
корінний перелом у розвитку радянської науки про мову.

У нових працях товариша Сталіна марксистська діалектика 
розвивається на основі узагальнення величезного досвіду кому
ністичного будівництва в СРСР і світового визвольного руху, 
на базі величезних досягнень, якими характеризується розвиток 
конкретних наук за останній час. Виходячи переважно з явищ 
історичного порядку і маючи своїм найближчим завданням по
казати якісну своєрідність мови як суспільного явища в порів- 
нйнні з іншими явищами суспільства, товариш Сталін збагачує 
і розвиває далі основні риси марксистського діалектичного мето
ду, геніально сформульовані ним у праці «Про діалектичний та 
історичний матеріалізм», і завдає нищівного удару по догматиз
му, начотництву і схоластиці, які є ворогами матеріалістичної 
діалектики.

Великим внеском у розвиток марксистського діалектичного 
методу є вчення товариша Сталіна про взаємозв’язок, взаємо
залежність і взаємодію таких суспільних явищ, як базис і над
будова, мова і явища базисного і надбудовного характеру, мова 
і мислення і т. д., а також випливаючий з цього вчення принцип 
історизму, тобто конкретно-історичного підходу до явищ дійс
ності.
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Застосовуючи випробувану зброю матеріалістичної діалекти
ки і спираючись на завоювання марксистсько-ленінської суспіль
ної думки, товариш Сталін указує, що базис, який являє собою 
економічний лад суспільства на даному етапі його розвитку і 
обслуговує суспільство економічно, та надбудова, як сукупність 
політичних, правових, філософських, естетичних та інших ідей 
і відповідних їм установ, знаходяться у глибокому діалектичному 
взаємозв’язку і взаємообумовленості. На кожному даному базисі 
виростає відповідна йому надбудова, призначення якої полягає в 
тому, щоб обслуговувати суспільство певними ідеями і установа
ми. Але, будучи покликана до життя певним базисом, надбудова 
у той же час має величезний зворотний — стимулюючий або 
гальмуючий вплив на розвиток економічного базису. Так, соціа
лістична надбудова має могутній вплив на весь хід економічно
го, суспільнополітичного і культурного розвитку СРСР. Політич
ні, юридичні, філософські та інші ідеї, так само як і відповідні 
їм установи радянського суспільства (радянська держава, суд, 
культурно-освітні установи і т. д.), є могутнім знаряддям будів
ництва повного комуністичного суспільства, вірною запорукою 
дальшого розквіту, свободи і незалежності нашої Батьківщини.

У той самий час надбудова сучасного буржуазного суспіль
ства — імперіалістичні, фашистсько-космополітичні та націона
лістичні ідеї в галузі політики, юриспруденції, мистецтва, 
філософії і т. д., так само як і установи, що її підкріплюють 
(буржуазна держава, школа, церква і т. д.), служить реакції, від
стоюванню всього віджилого і вмираючого, спрямована на за
хист монополістичного капіталу, проти миру, демократії, соціа
лізму.

Відзначаючи корінну відмінність мови від надбудови, 
Й. В. Сталін говорить, що ця різниця зокрема полягає в особ
ливому зв’язку їх з виробництвом, з виробничою діяльністю лю
дей. Якщо мова прямо зв’язана з виробництвом і відображає змі
ни у виробництві зразу і безпосередньо, не чекаючи змін у ба
зисі, то зв’язок надбудови з виробництвом встановлюється 
непрямим шляхом, при посередництві економіки, базису, внаслі
док чого «надбудова відбиває зміни в рівні розвитку продуктив
них сил ме відразу і не прямо, а після змін у базисі, через від
биття змін у виробництві в змінах у базисі» 1.

1 й. Сталін, Марксизм і питання мовознавства, Держполітвидав 
УРСР, К., 1950, стор. 10.

Це положення має величезне значення для розуміння діалек
тичного взаємовідношення між виробництвом, з одного боку, і 
такими суспільними явищами, як мова і надбудова, — з другого.

Величезним завоюванням діалектико-матеріалістичної думки 
є вчення товариша Сталіна про співвідношення загальнонарод
ної мови і місцевих говорів, про діалектику розвитку національ
них мов і культур радянських народів у одну спільну мову і 
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одну спільну культуру, культуру майбутнього комуністичного су
спільства,, а також вчення про єдність мови і мислення.

На ряді конкретних прикладів товариш Сталін показує всю 
неспроможність і безглуздість погляду на марксизм як на зібран
ня догм і готових рішень, а не як на живе вчення, яке вічно роз
бивається і вимагає конкретного, історичного підходу до явиш 
оточуючого життя. У відповіді тов. Холопову й. В. Сталін гово
рить, що ті або інші висновки і формули марксизму необхідно 
розглядати у зв’язку з історичною обстановкою, враховуючи 
конкретні умови, час і місце існування того явища, стосовно 
якого робиться певний висновок. Наприклад, висновок Маркса 
і Енгельса про можливість перемоги соціалістичної революції в 
усіх або в більшості цивілізованих країн вірний для періоду до
монополістичного капіталізму. Висновок же Леніна про немож
ливість одночасної перемоги соціалізму в усіх або в більшості 
капіталістичних країн і про можливість перемоги його спочатку 
в кількох або навіть у одній, окремо взятій країні вірний для 
періоду монополістичного капіталізму, для імперіалізму.

Отже, ці два різних висновки відповідають двом різним 
епохам розвитку суспільства, обидва вони вірні, але кожний для 
своєї епохи. Марксизм, як наука, постійно розвивається, він не 
визнає незмінних висновків і формул, обов’язкових для всіх пе
ріодів історії, і є ворогом усякого догматизму. Тільки схоласти, 
начотчики і талмудисти, говорить товариш Сталін, розглядають 
висновки і формули марксизму як раз назавжди дані, не залеж
ні від умов розвитку суспільства. Вони вважають, що «коли вони 
заучать напам’ять ці висновки й формули і почнуть їх цитувати 
так і сяк, то вони будуть спроможні розв’язувати будь-які пи
тання, розраховуючи, що заучені висновки й формули приго
дяться їм для всіх часів і країн, для всіх випадків у житті. Але 
так можуть думати лише такі люди, які бачать букву марксиз
му, але не бачать його суті, заучують тексти висновків і формул 
марксизму, але не розуміють їх змісту» ’.

Величезним внеском у скарбницю матеріалістичної діалекти
ки є дальше обгрунтування і розвиток товаришем Сталіним за
кону переходу старих якісних змін у нові якісні зміни. Вперше 
в марксистській літературі товариш Сталін показав глибоку 
своєрідність прояву цього закону в галузі мови, специфічну 
дію його в умовах суспільства, яке не знає антагоністичних 
класів.

Товариш Сталін довів, що розвиток мови відбувається не 
шляхом знищення існуючої мови і побудови нової, а «шляхом 
розгортання і вдосконалення основних елементів існуючої 
мови»* 2. І, що особливо важливо, перехід від одного якісного 
стану мови до іншого її якісного стану відбувається не шляхом

• й. Сталін. Марксизм і питання мовознавства, стор. 50—51.
2 Та м же, стор. 25.
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вибуху, не шляхом одночасного знищення старої і побудови но
вої мови, як про це говорять Марр і його «учні», а «шляхом по
ступового і тривалого нагромадження елементів нової якості, 
нової структури мови, шляхом поступового відмирання елемен
тів старої якості» 1. Марксизм, говорить товариш Сталін, не ви
знає раптових вибухів у розвитку мов, раптової смерті існуючої 
мови і такого ж раптового виникнення нової. Закон переходу від 
старого якісного стану до нового шляхом вибуху не застосов
ний до історії розвитку мов. Тому теорія «стадіального розвитку 
мов», з якою носилися Марр і його послідовники, — не марксист
ська теорія. Спираючись на вимучену схему і не відображуючи 
справжньої діалектики мови, ця теорія має чисто метафізичний, 
догматичний і ідеалістичний характер.

1 й. Сталін, Марксизм і питання моаознавства, стор. 25.
2 Т а м же, стор. 27.

Більш того. Цей закон не завжди застосовний і до інших 
суспільних явищ. Він обов’язковий лише для суспільства, роз
діленого на ворожі класи, і зовсім не обов’язковий для суспіль
ства, яке не знає класового антагонізму, експлуатації людини 
людиною. Наприклад, революція, яка ліквідувала старий госпо
дарський лад у селі і створила новий, соціалістичний лад, була 
здійснена не шляхом вибуху, «не шляхом повалення існуючої 
влади і створення нової влади, а шляхом поступового переходу 

(Двід старого буржуазного ладу на селі до нового»1 2. Цей перехід 
ї 'від буржуазного, індивідуально-селянського ладу до соціалістич- 

рюго, колгоспного ладу в сільському господарстві вдалося здійс- 
> і нити завдяки тому, що це була революція зверху, що переворот 

був здійснений з ініціативи партії і Радянської держави, при 
1 ’прямій підтримці основних мас селянства.

Товариш Сталін далі показує, що і при так званому «схре
щуванні» мов, — у період, який передує встановленню всесвіт
ньої диктатури пролетаріату, — утворення нової мови відбу
вається не шляхом вибуху, не шляхом раптового переходу від 

у. старої якості до нової, не внаслідок одиничного акту, вирішаль- 
- ного удару, а шляхом поступового відмирання елементів старої 

' якості і нагромадження елементів нової якості тієї мови, яка 
Z при схрещуванні виходить переможницею, зберігаючи свою гра

матичну будову і основний словниковий фонд.
У працях з мовознавства товариш Сталін також розвиває 

закон єдності і боротьби протилежностей, що є найважливішим 
законом марксистської діалектики. Показуючи абсурдність при
мітивно-анархічного погляду на стан речей у суспільстві, яке 
роздирається класовими суперечностями, товариш Сталін указує, 
що, незважаючи на всю жорстокість класової боротьби, еконо
мічний зв’язок між ворожими класами антагоністичного суспіль
ства не припиняється. Протилежність інтересів пролетаріату і 
буржуазії, їх запекла класова боротьба зовсім не означають роз-
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раду суспільства, розриву всіх зв’язків між ворожими класами. 
«Поки існує капіталізм,—-пише товариш Сталін, — буржуа і 
пролетарі 'будуть зв’язані між собою всіма нитками економіки, 
як частини єдиного капіталістичного суспільства. Буржуа не мо
жуть жити і збагачуватись, не маючи в своєму розпорядженні 
найманих робітників,-пролетарі не можуть продовжувати свого 
існування, не наймаючись до капіталістів. Припинення всяких 
економічних зв’язків між ними означає припинення всякого ви
робництва, припинення ж усякого 'виробництва веде до загибелі 
суспільства, -.до загибелі самих класів. Зрозуміло, що ні один 
клас не схоче піддати себе знищенню. Тому класова боротьба, 
яка 'б вона, не була гостра, не може привести до розпаду су
спільства» *.

і II. Сталін, Марксизм і питання мовознавства, стор. 18.

В цих геніальних сталінських положеннях знайшов свою 
дальшу конкретизацію і розвиток найважливіший закон мате
ріалістичної, діалектики— закон єдності і боротьби протилежно
стей. Боротьба протилежностей, яка відіграє вирішальну роль в 
розвитку кожного явища природи і суспільства, передбачає та
кож наявність певної єдності між протилежностями, що -борються; 
ця єдність зберігається до того моменту, поки боротьба не при
веде до перемоги нового над старим, того що народжується, над 
тим, що вмирає. Зокрема, класово-антагоністичне, наприклад ка
піталістичне, суспільство до того часу, поки воно існує, являє 
•собою адність класових протилежностей, що знаходяться в бо
ротьбі; ця єдність знищується лише внаслідок перемоги експлуа
тованих над експлуататорами, в ході переможної соціалістичної 
революції.

Спрямовані проти вульгаризації марксистської теорії, ці 
сталінські ідеї мають особливо важливе значення -в сучасних умо
вах боротьби проти всякого роду лицемірних і наскрізь брехлик 
вих фраз ідеологів буржуазії , і холопів американського імперіа
лізму— правих соціалістів — проте, що вони виступають проти 
класової боротьби і революції нібито в ім’я «цілості» (Всього су
спільства, в ім’я «захисту» сучасної «цивілізації» від комуністів, 
які «роблять замах» на неї. Насправді саме передові люди 
всього світу, очолювані великим радянським народом, стоять на 
захисті суспільного прогресу,.культури і справжнього гуманізму. 
Борючись за мир, проти американських атомщиків, які розв’яза
ли злочинну війну в Кореї і намагаються поневолити всі народи, 
передові люди всього світу рятують людство від катастрофи, що 
загрожує йому.

Нарешті, величезне значення має сформульований товаришем 
Сталіним закон розвитку радянської науки через розгортання І 
критики і самокритики, через боротьбу думок, свободу диску
сій. «Загальновизнано, — пише товариш Сталін, — що ніяка 
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наука не може розвиватись і робитиуспіхи без боротьби думок, 
без свободи критики» ’.

Справді, великі успіхи радянсько: науки, якими по праву пи
шається наша країна, досягнуті завдки тому, що більшовицька 
партія постійно впроваджує метод нитики й самокритики у ко
лективи наукових установ, завдяки ооечасному розкриттю і шм 
доланню суперечностей у розвитку рдянської науки.

Застосування розвиненого далі тваришем Сталіним методу 
матеріалістичної діалектики до анаізу історичних умов остан
нього часу дозволяє зробити вионовк, що «гарячкові зусилля 
імперіалістів, під ногами яких хитаеься грунт, не врятують ка
піталізм від загибелі, що наближаєься», що «ми живемо в та
кий вік, коли всі шляхи ведуть до коїунізму»* 2.

* й. Сталін, Марксизм і питання мазшавства, стор. 29.
2 В. М. Молотов, Тридцатилетие Ве.коій Октябрьской социалисти

ческой революции, Госполитиздат, 1947, сторЗ!..

* ♦

Геніальні праці класиків маркизму-ленінізму є ідейною 
основою комуністичного виховання вудящих нашої Радянської 
Батьківщини. Вперше в історії людгва справді наукова рево
люційна ідеологія — марксизм-ленініи,—інаїйпередовіші, соціа
лістичні ідеї оволоділи свідомістю игатьох десятків мільйонів 
людей і тим самим перетворилися вмогутню матеріальну силу, 
в могутнє джерело поступального ру.у 200-мільйонного народу. 
Дві великі сили — народ і комунізм - злилися в одну непоборну 
силу.

Марксистська діалектика є єдинокауковим методом, застосу
вання якого в кожній спеціальній па.ггзі дослідження вже забез
печило величезні успіхи радянськоїішауки' і дає можливість 
успішно розв’язати завдання, поставляє товаришем Сталіним,— 
перевершити досягнення науки за мисами нашої країни. Запо
рукою цього є величезні досягненнямадянської науково-техніч
ної думки, відзначені Сталінськими оееміями, грандіозний план 
перетворення природи, що успішно з.йіонюється, успіхи мічурін
ської науки, планові роботи по вщвіадженню внутріядерного 
джерела енергії у народне господарок) і т. д.

Радянські люди горді усвідомленім того, що вони працюють 
у велику епоху соціалізму під керівіщтвом геніального вождя, 
корифея передової науки, неперевершгоого майстра революцій
ної діалектики, прапороносця, всьогосороогресивного людства — 
Иосифа ВІіссаріоновича Сталіна.



М. Е. ОМЕЛЬЯНОВСЬКИИ

БОРОТЬБА МАТЕРІАЛІЗМУ ПРОТИ ІДЕАЛІЗМУ 
В СУЧАСНІЙ ФІЗИЦІ

Матеріалістичне узагальнення великих здобутків фізики кін
ця XIX — початку XX ст. ст., аналіз ідеалістичних поглядів і кризи 
фізики, який дав Ленін у своїй книзі «Матеріалізм і емпіріокри
тицизм», опублікованій в 1909 р., мають величезне значення для 
розуміння розвитку сучасного природознавства. Тільки в світлі 
діалектичного матеріалізму, піднятого на величезну висоту 
Леніним і Сталіним, може бути правильно схарактеризована і 
зрозуміла нова фізика з її революціонізуючими науку відкриття
ми електронів і радіоактивності, теорією відносності і квантовою 
теорією, відкриттям складної будови атомів і проникненням в 
галузь атомного ядра.

В 1908 р. Ленін писав: «Сучасна фізика лежить в родах. 
Вона народжує діалектичний матеріалізм. Роди болісні. Крім 
живої і життєздатної істоти, вони дають неминуче деякі мертві 
продукти, деякі покидьки, які мають бути відправлені в примі
щення для нечистот. До цих покидьків відноситься весь фізич
ний ідеалізм, вся емпіріокритична філософія разом з емпіріо
символізмом, емпіріомонізмом І ІН. І Т. П.» ’.

З часу виходу в світ книги Леніна «Матеріалізм. і емпіріо
критицизм» пройшло понад сорок років. В світовій історії, від
булися великі події, які викликали корінні зміни в житті су
спільства і в розвитку науки. В результаті знищення капіталізму 
і побудови соціалізму в СРСР бурхливо розвивається передова 
наука, в тому числі і природознавство, не знаючи криз і зане
паду, властивих сучасній буржуазній науці. Крах влади капіта
лізму і перемога народної демократії в ряді держав Централь
ної і Південно-Східної Європи, а також перемога народу в Китаї 
та в інших державах створили вирішальні умови в цих державах 
для вільного розвитку науки, мистецтва, культури в цілому.
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Після першої світової війни і Великої Жовтневої соціалі
стичної революції 'капіталізм вступив в період загальної кризи. 
Величезні економічні і політичні потрясіння, які відбуваються в 
умовах цієї кризи в капіталістичних країнах, посилення реакції 
в капіталістичних державах виявляються також в загниванні 
буржуазної культури взагалі, в подальшому загостренні кризи 
природознавства зокрема.

Нова фізика несе на собі печать тієї епохи, в якій вона ви
никла і склалася. Реакція, яка панує при імперіалізмі в капіта
лістичних країнах, загальна криза капіталізму і зв’язаний з нею 
занепад всієї сучасної буржуазної культури знайшли свій вираз 
і в фізиці. Криза фізики в капіталістичних країнах, проаналізо
вана Леніним, поглиблювалась і поширювалась в міру' набли
ження до нашого часу. В фізиці виросла ідеалістична течія, на
звана Леніним «фізичним» ідеалізмом. Суть цього реакційного 
напряму полягає в тому, що заперечується об’єктивна реальність, 
яка відбивається фізичною теорією, висловлюється сумнів в 
існуванні такої реальності.

Вже в 1895—1908 рр., коли почалась ломка новими відкрит
тями основних положень і понять старої, так званої класичної 
фізики, реакційні філософи використали цю ломку з метою бо
ротьби проти матеріалізму і загострили кризу фізики. В останні 
десятиліття використання ідеалістами нової фізики посилилось 
на багато разів і прийняло дивовижні форми. Псевдонаукову 
аргументацію, якою постачають попівщину сучасні буржуазні 
вчені, реакція зараз же бере на озброєння проти марксизму- 
ленінізму та його філософії, і при цьому якнайбезсоромніше 
фальсифікуються здобутки сучасної науки.

Зараз вогнищем реакції, яке скеровує боротьбу проти мар- 
ксизму-ленінізму, є США і Англія. В США емігрували Ф. Франк, 
Г. Рейхенбах, Р. Карнап та інші німецькі реакційні філософи- 
ідеалісти. Разом в корінними, так би мовити, філософськими 
чорносотенцями Англії і США, на зразок ворога СРСР Рассела 
або палія війни Дьюї, вони створили своєрідний космополітич
ний центр, який задає тон в хорі сучасних філософських мрако
бісів, всіляко допомагає англо-американським імперіалістам 
провадити політику підготовки нової світової війни.

Саме цей центр поставляє філософію мертвої реакції ідеа
лістичним школам буржуазної науки. Саме цей. центр відповідно 
«філософськи» узагальнює ту нову аргументацію, яку вироб
ляють для обскурантів сучасні вчені прикажчики капіталізму.

Ленін писав про буржуазних вчених: «Ні єдиному з цих про
фесорів, здатних давати найцінніші праці в спеціальних галузях 
хімії, історії, фізики, не можна вірити ні в єдиному слові, раз 
мова заходить про філософію. Чому? З тієї ж причини, з якої 
ні єдиному професорові політичної економії, здатному давати 
найцінніші праці в галузі фактичних, спеціальних досліджень, 
не можна вірити ні в одному слові, раз мова заходить про за- 
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гальну теорію політичної економії, бо ця остання — така ж пар- 
тійна наука в сучасному суспільстві, як і гносеологія» ’.

Ленінська вимога — підходити до питань науки з позицій 
марксистської партійності, з точки зору боротьби партій в філо
софії, боротьби, яка виявляє в кінечному рахунку «тенденції і 
ідеологію ворожих класів сучасного суспільства», — має ви
рішальне значення для правильного витлумачення і розуміння 
відкрить і теорій нової фізики.

Фізичною теорією, яка зазнала докорінної зміни в зв’язку з 
новими відкриттями, є насамперед теорія будови матерії. Кла
сична фізика ототожнювала матерію з інертною масою, яка є 
незмінною за своєю природою і приводиться в рух зовнішніми 
силами. Атоми речовини, які з точки зору науки XIX ст. лежали 
в основі світобудови, уявлялись постійними і неподільними, най
меншими частками матерії, подібними в своїх істотних власти
востях більшим тілам, відомим людині із звичайного досвіду.

Перші досвідні підстави сучасним уявленням про будову ма
терії поклали відкриття променів рентгену, електронів і особливо 
радіоактивності. Вони підірвали догми про неподільність, незруй
новність і незмінність атома і примусили також передивитись 
колишнє поняття маси, давши досвідний доказ залежності маси 
від швидкості руху. В основі сучасного вчення про будову мате
рії лежить ідея мінливого здатного перетворюватись атома. Ця 
ідея органічно зв’язана з періодичним законом хімічних елемен
тів, відкритим в 1869 р. геніальним Д. І. Менделєєвим, законом, 
який вияснив зв’язок між різнорідними атомами. Д. І. Менде
лєєв починає період нової атомістики в розвитку науки, атомі
стики з мінливим здатним перетворюватись атомом.

Явище радіоактивності, яке полягає в тому, що деякі речо
вини (радій, уран) самовільно і постійно випромінюють енер
гію, поставило спершу фізиків в тупик. Фізики, що схилялись до 
ідеалізму, наприклад французький фізик А. Пуанкаре, стали 
твердити, що радій, який володіє надзвичайно сильною радіо
активністю, ніби підриває закон збереження енергії. Проте цей 
ідеалістичний погляд був відкинутий розвитком науки. Було 
встановлено, що виділення енергії означає зміну атома, пере
творення атомів одного хімічного елемента в атоми другого 
елемента.

Точне дослідження радіоактивних перетворень привело до від
криття так званих ізотопів, різновидів хімічного елемента, які 
займають одну і ту ж клітину періодичної системи Менделєєва. 
Роль істотної ознаки хімічного елемента стала вже відігравати 
не атомна вага, як думали раніше, а заряд атомного ядра.

* В. І. Лені н, Твори, т. 14, стор. 314—315.
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Всі ці питання тісно переплелися з виясненням будови ато
ма. На місце нерозкладного атома нова фізика поставила атом
ну систему, яка складається з електронів і атомного ядра. За 
Резерфордом, навколо позитивно зарядженого, відносно масив
ного ядра атома обертаються порівняно легкі, негативно заря
джені електрони, подібно до планет навколо сонця. Планетарну 
модель атома задовго до нових відкриттів передбачив професор 
Московського університету М. Г. Павлов, який помер в 1840 р. 
Павлов вважав, що .речовина в своїй будові зв’язана з елек
тричним зарядом, .а елементи побудовані подібно до планетної 
системи, причому перший елемент складається з позитивного і 
негативного заряда.

Планетарна модель правильно узагальнила досвідний мате
ріал, який нагромадився в перше десятиріччя XX ст., але вона 
Суперечила класичній теорії електромагнітних явищ. Згідно з 
останньою, електрони, обертаючись навколо ядра, повинні без
перервно випромінювати енергію і наближатись до ядра, і, зна
чить, атом повинен безперервно міняти свої оптичні властивості, 
що, однак, не підтверджувалось досвідом. Вихід з цієї глибокої 
суперечності, про що буде сказано далі, був знайдений датським 
фізиком Бором.

Розглянуті вище корінні зміни в теорії будови речовини, які 
відносяться в основному до часу написання книги Леніна «Ма
теріалізм і емпіріокритицизм», глибоко відбились на філософ
ській думці. Зміну механічної картини природи електромагніт
ною картиною ідеалізм намагався витлумачити як поразку мате
ріалізму. Англійський спіритуаліст Уорд, наприклад, твердив: 
«...прогрес фізики якраз і виявляється наймогутнішим засобом 
боротьби проти неуцької віри в матерію і рух, проти визнання 
їх останньою... субстанцією...» ’. В зв’язку з відкриттям елек
тричної природи атома багато ідеалістів знову висунули теорію 
динамізму в фізиці, яку захищав ще Кант» теорію, що виходила 
з визнання сили без речовини або руху бёз матерії. Наприклад, 
німецький кантіанець, ідеаліст Герман Коген твердив, що «тео
рії електрики судилося зробити велетенський переворот в розу
мінні матерії і за допомогою перетворення матерії в силу при
вести до перемоги ідеалізму»* 2 3.

* Цит. за В. І. Леніним, Твори, т. 14, стор. 258.
2 Та м же, стор. 259.
3 Та м же.

Ленін викрив Когена та інших ідеалістів, які відривали рух 
від матерії. «Електрика,—писав Ленін,—оголошується співро
бітницею ідеалізму, бо вона зруйнувала стару теорію про будову 
матерії, розклала атом, відкрила нові форми матеріального руху, 
настільки несхожі на старі, настільки ще недосліджені, невивчені, 
.незвичайні, «чудесні», що можна протягти тлумачення природи, 
як нематеріального (духовного, мисленого, психічного) руху» ’.
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Ідеалізм використав філософську безпорадність фізиків та 
ідеалістичні хитання вчених в зв’язку з новими відкриттями в 
науці. Відкриття електрона і перемінного характеру маси, зміну 
фізичних уявлень про будову матерії фізики висловили твер
дженням — «матерія зникла». Для фізиків, які стихійно прийма
ли матеріалістичну теорію пізнання (а такими, як підкреслив 
Ленін, є величезна більшість фізиків), твердження «матерія 
зникла» було тільки філософськи безпорадним, неусвідомленим 
виразом тієї істини, що науці вдалося відкрити нові сторони і 
властивості об’єктивної реальності. Саме так розглядали питання 
відомий італійський фізик Рігі та визначний англійський хімік 
Рамсей, погляди яких наводить Ленін в книзі «Матеріалізм і 
емпіріокритицизм». Так само розглядав питання видатний ро
сійський фізик М. О. Умов, для якого фраза «матерія зникла» 
означала заміну в новій фізиці постійної маси масою електро
магнітною. «Матерія зникла», — говорив він, — її різновидності 
замінені системами споріднених один одному електричних інди
відів, і перед нами малюється замість звичного матеріального 
глибоко відмінний од нього світ електромагнітний» *.  Однак для 
ідеалістично настроєних фізиків і особливо для філософів-ідеа- 
лістів «зникнення матерії» стало псевдонауковим доказом краху 
матеріалізму.

1 Н. А. Умов, Соч., т. III, 1916, стор. 403.
2 С т о л е т о в, Гельмгольц и современная физика, 

1941, стор. 320.

Незважаючи на ломку принципів класичної фізики, вйклика- ’ 
ну відкриттям електрона і радіоактивності, та ідеалістичну по
шесть, яка виникла в зв’язку з цією ламкою, ряд фізиків збе
ріг свої матеріалістичні переконання і розгорнув боротьбу проти 
ідеалізму. Ленін зупиняється на боротьбі з махізмом, яку вів та
кий видатний фізик, як Л. Больцман, згадує про матеріалістичні 
погляди Лоренца, Д. Д. Томсона, П. Ланжевена та інших вче
них. Проти махізму та інших ідеалістичних вчень в фізиці висту
пають великий російський вчений Менделєєв, видатні фізики Сто
летов, Умов та ін. Коли, наприклад, хімік Оствальд, проповідуючи 
реакційну «енергетичну» філософію і повстаючи проти положення 
механіки про рух матеріальних мас, називав ідеї остан
ньої відповідними «дитячому стану інтелекту», це викликало 
різку відсіч з боку Столетова. Підкреслюючи думку, що «в га
лузі фізичних наук... енергетика до цього часу не відкрила ні
чого, що не лежало б у звичайних теоріях», Столетов робить в 
зв’язку з наведеними словами Оствальда уїдливе зауваження: 
«...як зразок того, як ми будемо розмірковувати, коли вийдемо 
з «дитячого стану», Оствальд повчає нас, наприклад, що енергія 
має пружність (!) і носиться через абсолютну порожнечу (!)»1 2.

Проте Больцман, Томсон, Лоренц, Менделєєв та інші вчені 
захищали матеріалістичний напрям в фізиці не завжди послі- 

Соч., т. II, ОГИЗ,
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довно, часто з тими або іншими застереженнями. У своїй бо
ротьбі проти ідеалізму в науці вони загалом і в цілому не ви
йшли за рамки-старого домарксистського матеріалізму. Ні «сти
хійний» природничо-історичний матеріалізм фізиків, ні старий 
метафізичний матеріалізм не могли вказати виходу з кризи фі
зики. Цей вихід можна було знайти лише на шляху діалектично
го матеріалізму.

Ленін показав в книзі «Матеріалізм і емпіріокритицизм», що 
заміна в зв’язку з новими відкриттями старих «класичних» по
нять фізики .поняттями електромагнітної теорії, зміна фізичних 
знань про будову і властивості матерії підтверджують матеріа
лізм. Але не метафізичний матеріалізм з його «незмінними еле
ментами» і «незмінними сутностями речей», а діалектичний ма
теріалізм. Не можна видавати відносні властивості матерії, при
таманні лише деяким її станам (інерцію, проникність, атомістич- 
ність і т. п.) за абсолютні, незмінні, первісні, як це роблять ме
тафізичні уми. «Незмінне, з точки зору Енгельса, — писав 
Ленін,—тільки одно: це — відображення людською свідомістю 
(коли існує людська свідомість) зовнішнього світу, який існує і 
розвивається незалежно від неї. Ніякої іншої «незмінності», ні
якої іншої «суті», ніякої «абсолютної субстанції» в тому розу
мінні, в якому розмалювала ці поняття дозвільна професорська 
філософія, для Маркса і Енгельса не існує» *.  Поняття матерії, 
писав Ленін, «не означає гносеологічно нічого іншого, крім як: 
об’єктивна реальність, що існує незалежно від людської свідо
мості і нею відображається»1 2.

1 В. І. Ленін, Твори, т. 14, стор. 239.
2 Та м же, стор. 238.

Таким чином, недозволенно змішувати,- як це роблять махі
сти та інші ідеалісти, питання про нові властивості нових видів 
матерії з питанням про існування об’єктивного світу. Матерія 
не'зводиться до постійної маси або до незмінного атома. Та або 
інша фізична теорія матерії відбиває безкінечний і невичерпний 
матеріальний світ з тим або іншим ступенем глибини і повноти. 
Ні електронна теорія, ні пізніша квантова теорія, ні будь-яка 
інша фізична теорія не є істиною в останній інстанції — саме на 
цьому наполягає діалектичний матеріалізм. Ленін підкреслював, 
що перетворення руху тіл в природі в рух того, що не Є ТІЛО з 
постійною масою, є підтвердженням матеріалістичної діалектики.

Атомна і ядерна фізика, теорія відносності і квантова теорія, 
які розвинулись після опублікування «Матеріалізму і емпіріо
критицизму» Леніна, являють за своїм дійсним змістом дальший 
крок у пізнанні об’єктивної реальності, їх досягнення дали нове 
підтвердження діалектичному матеріалізму і разом з тим дали 
новий матеріал, який вимагає свого узагальнення з точки зору 
марксистсько-ленінської філософії.

Дослідження руху швидких електронів привело до досвідно
го доказу формули, згідно якої маса тіла, що рухається, росте 
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із збільшенням швидкості. Теорія відносності глибше розкрила 
смисл дослідження динаміки швидких електронів. Вона усуну
ла протиставлення електромагнітної та інертної маси, якого при
пускалися раніше, і створила також поняття маси спокою, тобто 
маси тіла, яке знаходиться в стані (відносного) спокою. Разом 
з тим ця теорія відкрила внутрішній зв’язок між масою і енер
гією. Згідно з теорією відносності, кожний вид матерії, маючи 
інертну масу, тим самим має і відповідну цій масі енергію і нав
паки. Особливо переконливо про це свідчить процес одержання 
атомної енергії. В цих процесах енергія, відповідна частині маси 
атомних ядер, перетворюється в енергію випромінювання.

Може здатись, що роль маси механіки Ньютона з певним 
правом виконує маса спокою (у випадку електронів роль суб
станціальної властивості виконує крім того ще електричний за
ряд). Однак існують фізичні об’єкти, які мають певну масу, але 
не мають маси спокою (вони позбавлені також заряда); це — 
фотони, або світлові кванти, так би мовити, атоми випроміню
вання. Вони існують постільки, поскільки рухаються з швид
кістю світла. Зупинка означає для них знищення як даних фото
нів; обмін енергією і кількістю руху між фотонами, з одного 
боку, і електронами, атомами і молекулами і т. д., з другого, 
відбувається шляхом знищення одних і разом з тим породження 
інших фотонів. Безперечно, що фотони є матеріальні об’єкти, 
але вони відрізняються від матеріальних об’єктів, які мають масу 
спокою, таких, як електрони, атоми і т. п.

Між речовиною і випромінюванням нема метафізичного про
валля, вони при відповідних умовах перетворюються одно в 
одне. Це явище було відкрито славетними французькими вчени
ми— подружжям Жоліо-Кіорі в 1933 .р. Вони показали, що 
можливе взаємне знищення електрона і позитрона з появою 
гамма-фотонів і, навпаки, можлива поява електрона і позитрона 
при зникненні гамма-фотонів *.  Це відкриття є прекрасним при
кладом діалектики матеріальних перетворень, які відбуваються 
в природі.

1 П о з и т р о н — елементарна частка позитивної електрики, заряд і 
маса якої чисельно дорівнюються заряду і масі звичайного негативного 
електрона. Г а м м а*внпромінювання супроводжує радіоактивність.

Такі є факти. Проте вони часто викладаються багатьма зару
біжними фізиками в такій формі, що спотворюється і фальси
фікується сама суть справи, і реакційний ідеалізм одержує нову 
аргументацію для своїх цілей.

Так, явище, відкрите подружжям Жоліо-Кюрі, охрестили ціл
ком неправильно іменем «аннігіляції матерії» і «матеріалізації 
енергії»; Ясна річ, що жодної «аннігіляції», тобто знищення ма
терії, тут, як і скрізь, не відбувається, як не відбувається і «ма
теріалізації» енергії; відбувається лише перетворення речовини 
в світло (випромінювання) і навпаки: речовина, яка має масу 
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спокою, і випромінювання, яке цієї маси не має, є матерія, вони 
можуть перетворюватись і перетворюються одно в одне — ось 
про що говорить відкриття подружжя Жоліо-Кюрі.

Подібним же чином фальсифікується положення про внут
рішній зв’язок енергії і маси матерії, формульоване теорією від
носності як так званий принцип. еквівалентності маси і енергії. 
Цей принцип викладають багато фізиків як перетворення маси 
в енергію, а то І як перетворення речовини в енергію. Саме так 
викладається це питання в книзі Сміта «Атомна енергія для вій
ськових цілей» (1946 р.). Ці помилки, звичайні у буржуазних 
фізиків, допускають .і деякі радянські фізики. Наприклад, 
акад. А. Ф. Йоффе твердить, що сучасна фізика дала ніби нове 
визначення маси як міри енергії, яке виключає старе визначення 
маси як ‘міри матерії, іцо нібито положення про постійність маси 
«виявилось лише окремим випадком закону збереження енергії» 
і т. п. ’. Звичайно, «принцип» еквівалентності маси і енергії менш 
за все винний в тому, що ряд фізиків «перетворює» масу в енер
гію чи речовину в енергію або «підпорядковує» масу енергії і 
тим самим прокладає шлях ідеалістичному «енергетизму», що 
його розгромив Ленін в книзі «Матеріаігізм і емпіріокритицизм».

По суті справи цей погляд поділяє і Т. П. Кравець, який в 
статті «Еволюція вчення про енергію» пише: «Енергія стає пе
ред нами, як певна субстанція, у всьому подібна вагомій речо
вині і наділена всіма тими властивостями, які примушують нас 
вважати вагому речовину субстанцією: її не можна зруйнувати 
і не можна створити; вона локалізована у просторі; вона ру
хається і передається; вона має інертну масу; вона вагома; вона 
розділена на атоми. Встановлюється точний закон еквівалент
ності між енергією і речовиною. Можна твердити, що те і інше 
в однаковій мірі є те, що ми називаємо матерією»1 2.

1 А. Ф. Иоффе, Основные представлення современной физики, 1948, 
стор. 354—356.

2 УФИ, т. XXXVI, в. З, 1948, стор. 357.
3 Ф. Энгельс, Диалектика природы, 1941, стор. 41, 72, 157.

Т. П. Кравець припустився значної плутанини, яка йде на 
користь лише ідеалізму.

По-перше, енергія не є матерія, а є, як вчив Енгельс, рух3. 
Твердити, що енергія є матерія — це по суті справи значить 
твердити, що енергія може існувати та існує без свого субстра
та, тобто, що рух існує без матерії.

По-друге, теорія відносності встановила внутрішній зв’язок 
між масою і енергією матерії, а не відповідність енергії і речо
вини, як твердить Кравець.

По-третє, Кравець, очевидно, ототожнює енергію і випромі
нювання, з чим погодитись не можна. Випромінювання, як і ре
човина, є матерія, що рухається. Це виразно підкреслив Ленін у 
книзі «Матеріалізм і емпіріокритицизм», коли він викрив без
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глузде «протиставлення» руху речовині, яке робив «фізик-ідеа- 
ліст» Шишкін *.

1 Див. В. І. Ленін, Твори, т 14, стор. 276.
2 Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, 1938, стор. 52—53.
3 В. І. Ленін, Твори, т. 14, стор. 156.
4 Ф. Енгельс, Діалектика природи, 1949, стор. 169.

По-четверте, з того, що матерія немислима без руху і що 
матерію не можна створити і не можна знищити, виходить, що 
і рух не можна створити і не можна знищити, як показав в 
«Діалектиці природи» Енгельс. За Кравцем же закон збережен
ня енергії, так би мовити, співіснує з законом збереження ваго
мої речовини і тільки.

Так стоїть справа з питанням про масу і енергію в новій фі
зиці. Лише діалектичний матеріалізм указав правильний шлях 
його розв’язання.

S*

Нова фізика своїми відкриттями зробила також ломку фі
зичної теорії простору і часу.

Вчення про простір і час у класичній фізиці має на увазі 
слідуючі принципіальні положення: простір і час існують об’єк
тивно; простір і час незалежні один від одного; простір і час 
незалежні від матерії, яка рухається.

Метафізичний матеріалізм однобічно перебільшував останні 
два положення. Світ є рух незмінних в своїй сутності тіл в роз
дільно існуючих просторі і часі — така є точка зору метафізич
ного матеріалізму. Чи правий метафізичний матеріалізм?

Що простір і час існують об’єктивно, поза і незалежно від 
людської свідомості — з цим не можна не погодитись, це є одне 
з основних положень філософського матеріалізму. Проте невір
но, що простір і час зовсім не зв’язані один з одним і з матерією, 
що рухається.

Діалектичний матеріалізм підкреслює нероздільність таких 
сторін матеріального світу (природи), як матерія, простір і час. 
«Основні форми всякого буття є простір і час»1 2—пише Енгельс. 
«...Простір і час — ...об’єктивно-реальні форми буття»3,— вказує 
Ленін. Звідси ясно, що простір і час як форми буття матерії 
нетотожні один одному і матерії, що рухається. Але простір і 
час є форми буття матерії, отже вони внутрішньо зв’язані один 
з одним і не можуть бути відірвані від матерії, що рухається. 
Енгельс пише про простір і час: «...обидві ці форми існування 
матерії без матерії є ніщо, пусті уявлення, аібстракнії, що іс
нують лише в нашій голові»4.

Таким чином, простір, який розглядається метафізичним ма
теріалізмом лише як вмістище тіл, і час, який розглядається 
ним лише як тривалість, — продукти абстрагуючого розуму і не 
існують як об’єктивно-реальні простір і час. Діалектичний 
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матеріалізм на відміну від метафізичного матеріалізму дає живе, 
багатостороннє пізнання з безліччю відтінків наближення до ре
альних простору і часу.

З буржуазних філософів, які виступили у другій половині” 
XIX ст., Мах один з перших критикував ньютонівські уявлення 
про простір і час. Відмінною рисою цієї критики було те, що 
Мах плутав механістичну обмеженість поглядів одного з твор
ців класичної фізики Ньютона на простір і час з фактом існу
вання простору і часу поза людською свідомістю. В книзі Леніна- 
«Матеріалізм і емпіріокритицизм» наводяться слідуючі слова- 
Маха: «В сучасній фізиці... держиться погляд Ньютона на абсо
лютний час і простір..., на час і простір, як такі. Цей погляд 
нам здається безглуздим... Але на практиці цей погляд був 
нешкідливим... і тому довгий час його не піддавали критиці» ’.

Ленін захищає матеріалістичну точку зору про об’єктивність- 
простору і часу, якої дотримувався Ньютон, від нападок ідеалі
ста Маха. «Це наївне зауваження, — пише Ленін, — про нешкід
ливість матеріалістичного погляду видає Маха з головоюі По- 
перше, невірно, що ідеалісти не критикували цього погляду 
«дуже довго»; Мах просто ігнорує боротьбу ідеалістичної і ма
теріалістичної теорії -пізнання в цьому питанні... По-друге, ви
знаючи «нешкідливість» заперечуваних ним матеріалістичних 
поглядів, Мах по суті визнає тим самим їх правильність... «Не
шкідливим» матеріалістичний погляд на об’єктивну реальність 
часу і простору може бути тільки тому, що природознавство не 
виходить за межі часу і простору, за межі матеріального світу, 
полишаючи це заняття професорам реакційної філософії. Така 
«нешкідливість» рівнозначна правильності» 1 2.

1 В. І. Ленін, Твори, т. 14, стор. 159
2 Т а м же.

Проте захист Леніним матеріалізму і його критика Маха в 
той період, коли був написаний «Матеріалізм і емпіріокрити
цизм», не зустріли підтримки у буржуазних учених. В зараженій 
реакцією соціальній і філософській атмосфері нові відкриття, 
які революціонізували фізику, приводили до зростання ідеалізму 
серед природознавців. Інакше -і 'бути не могло, бо фізики не знали 
діалектики, про що неодноразово говорив Ленін. Ломку поло
жень і понять класичної фізики новими відкриттями, створення 
нових положень і понять фізики, відповідних цим відкриттям, 
було прийнято багатьма вченими, загіпнотизованими метафізич
ним матеріалізмом, як крах матеріалізму взагалі, як перемогу 
ідеалістичного світогляду. «Нова фізика, — пише Ленін про 
це, — звихнулась в ідеалізм, головним чином, саме тому, що фі
зики не знали діалектики. Вони боролися з метафізичним (в ен- 
гельсівському, а не в позитивістському, тобто юмістському, розу
мінні цього слова) матеріалізмом, з його однобічною «механіч-
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ністю», — і при цьому випліскували з ванни разом з водою і 
дитину» *.

1 В. І. Ленін, Твори, т. 14, стор. 239.
- Э й н ш т е й н и И її ф е л ь д, Эволюция физики, 1948, стор. 261 і далі.
3 Під системою відліку розуміється просторово-часова система, в якій 

•спостерігач вимірює (визначає) положення (координати) матеріальних тіл 
і біг часу (тривалість явищ).

Сказане у великій мірі стосується і головного творця теорії 
відносності—А. Ейнштейна. Цей визначний фізик сучасності, як і 
інші відомі зарубіжні фізики — Гейзенберг, Бор, Дірак, — пе
ребуваючи в полоні буржуазного світогляду, не зумів філо
софськи правильно оцінити наукове значення власних досягнень 
в фізиці. Відомо, що Ейнштейн не один раз називав себе учнем 
Маха і в ряді своїх праць відкрито висував махістські настанови. 
Так, в праці «Еволюція фізики», написаній разом з Л. Інфель- 
дом, Ейнштейн повторює махістську думку про те, що «за до
помогою фізичних теорій ми намагаємося... упорядкувати і збаг
нути світ наших почуттєвих переживань», і підкреслює ідею, 
ніби реальність є «вільним» винаходом людського духа» 1 2.

Махістські настанови накладають печать і на розуміння Ейн
штейном теорії відносності, її тлумачення і виклад, що викори
стовується з метою боротьби проти матеріалізму різними пред
ставниками філософської реакції.

Теорія відносності, як відомо, переглянула ті поняття просто
ру, часу, руху, маси, які були прийняті в класичній фізиці.

Часткова теорія відносності (вона має справу з рівномірними 
і прямолінійними рухами) заперечує існування простору і часу, 
як якихось не зв’язаних одна з одною сутностей, і висуває їх 
нероздільну безперервність. Цю найбільш істотну рису часткової 
теорії відносності підкреслив, на відміну від Ейнштейна, один із 
засновників тео«рії відносності, математик Міньковський. Загаль
на теорія відносності (вона має справу з нерівномірними і кри
волінійними .рухами), розвиваючи далі часткову теорію, висунула 
положення про внутрішній зв’язок просторово-часової безперерв
ності з тілами, що в ній рухаються.

З цієї точки зору термін «теорія відносності» слід визнали 
невдалим. Про це писали такі відомі вчені, як згаданий вище 
Міньковський, а також радянські фізики Л. І. Мандельштам та 
В. А. Фок. Цей термін підкреслює похідну, а не основну рису 
теорії.

Основна риса часткової теорії відносності означає, що при ви
вченні руху тіла, коли переходять від однієї системи відділку3 
до другої, яка рухається відносно першої, просторові і часова 
координати перетворюються спільно. Класична механіка в дано
му випадку робить інакше, а саме так, що просторові коорди
нати піддаються перетворенням, а часова координата залишаєть
ся незмінною.

Теорію відносності викладають часто в такій спотворюючій
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її дійсний зміст формі, нібито, згідно цієї теорії, довжина 
тіла, що рухається, і хід годинника залежать від вибору спо
стерігачем системи відліку, і в цьому полягає, мовляв, відносність 
довжин і відносність тривалостей. Такий є виклад теорії від
носності Ейнштейном, так викладаються ідеї теорії відносності 
в книзі проф. С. Е. Хайкіна «Механіка». Яку б з двох лінійок 
«ми не обрали за нерухому, — пише С. Е. Хайкін,— друга лі
нійка, яка рухається повз нерухому, виявляється коротшою. Дов
жина лінійок так саімо відносна, як і хід годинника, вона зале
жить від того, яку з лінійок ми будемо вважати за нерухому, а 
яку за рухому» Тобто, за Хайиіним, довжина лінійки, що ру
хається, не стільки властива самій лінійці, скільки є відношенням 
цієї лінійки до другої, яка приймається спостерігачем за нерухому.

Такого роду розуміння «відносності» означає зведення вла
стивостей речей до їх відношень і прямим шляхом веде до ідеа
лізму. Покійний англійський астрофізнк-ідеаліст. Еддінгтон, за 
яким теорія відносності ніби довела, що довжини і тривалості— 
тільки відношення, невипадково прийшов до «оригінального» 
висновку; ніби «закони і константи фізики цілком суб’єктивні 
і можуть бути виведені апріорі».

Насправді ж довжина тіла, що рухається, не залежить від 
системи відліку, не створюється так або інакше у відношенні 
до системи відліку, а властива тілу, що рухається, і у відно
шенні до системи відліку лише виявляє себе. І якщо довжина 
тіла, що рухається, виявляється коротшою довжини того ж 
тіла, що перебуває в стані спокою, — як твердить теорія віднос
ності, — то причиною цього є не спостерігач з системою відліку, 
а рух тіла. Разом з тим з усією силою слід підкреслити, що 
положення: з двох тіл, які рухаються одне відносно одного пря
молінійно і рівномірно, байдуже яке вважати в стані спокою, 
а яке таким, що рухається, — має обмежений характер і пра
вильне тільки для явищ, які протікають в певних умовах і в 
певний час. До таких явищ, як, наприклад, рух поїзда відносно 
вокзалу (а подібними є всі реальні рухи), якщо їх розглядати 
конкретно, в цілому, враховуючи виникнення і закінчення яви
ща, це положення не можна застосувати: поїзд починає свій рух 
і також зупиняється біля вокзалу, тобто поїзд може служити, 
як говорять фізики, інерціальною системою відліку лише певну 
частину того часу, на протязі якого відбувається рух поїзда. 
Цей бік відносності руху (і класичної механіки і часткової теорії 
відносності) фізиками звичайно залишається в тіні, що і обігру- 
ють філософські релятивісти, махісти і т. п., які відривають 
абстракції теорії відносності від природи і «підпорядковують» 
останню цим абстракціям.

Таким чином, теорія відносності ще потребує такого викла
ду, який цілком відповідав би її дійсному змістові і був би 
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вільний від впливу ідеалістичної філософії, оскільки теорія від
носності у викладі Ейнштейна з ряду найважливіших питань 
ідеалістично фальсифікована. Радянська наука проробила значну 
роботу по критиці ідеалістичних поглядів, які виросли з теорії 
відносності у викладі Ейнштейна і які спотворили дійсний зміст 
цієї теорії. Певним відгомоном цієї роботи може служити не
щодавно опублікована стаття акад. А. Ф. Иоффе «Теорія і прак
тика радянської фізики», де, між іншим, правильно вказується, 
що за рубежем дипломовані прислужники імперіалізму спотво
рюють дійсний зміст фізичних теорій, висуваючи на перший 
план ідеалістичні положення, в яких основну роль відіграє 
суб’єкт-спостерігач’. Проте до цього часу ми ще не маємо си
стематичного дослідження з теорії відносності, вільного, так би 
мовити, від «точки зору спостерігача», традиційних «мислених 
експериментів» Ейнштейна та інших речей, які затемнюють суть 
теорії. Сам А. Ф. йоффе в книзі «Основні уявлення сучасної 
фізики», яка вийшла з друку в 1949 р., віддав значну данину 
при розборі ідей теорії відносності тій «точці зору спостеріга
ча», яку він цілком правильно відніс до ідеалістичних положень 
в згаданій вище статті.

Безсумнівно, що критична робота радянських вчених по від
ношенню до теорій нової фізики, які фальсифіковані «фізич
ними» ідеалістами, буде доведена до кінця.

Теорія відносності всім своїм змістом поставила на грунт 
фізичного досвіду питання про пізнання простору і цим підір
вала апріоризм Канта, який, заперечуючи досвідне походження 
уявлень простору і часу, не визнавав за останніми об’єктивної 
реальності. Щоправда, класична фізика в особі Ньютона твер
дила: «...геометрія грунтується на геометричній практиці і є ніщо 
інше, як та частина загальної механіки, в якій викладається і 
доводиться мистецтво"точного виміру»1 2. Але Ньютон не розро
бив цього питання. Для нього (хоч про це сам. Ньютон нічого не 
писав) заснована на механічній практиці, тобто на досвіді, гео
метрія завжди співпадала повністю з геометрією Евкліда. . 
Інакше, зрештою, Ньютон не міг думати — цьому передусім 
заважала нерозвиненість математики і фізики його часу.

1 И. В. Сталину Академия наук СССР, 1949, стаття акад. Иоффе, 
стор. 375—376.

2 Ныотон, Математические начала натуральной философии (переклад 
акад. А. М. Крнлова), 1915, стор. 2.

Перший з вчених, хто твердив, що досвід може свідчити про 
істинність не тільки геометрії Евкліда, але й інших геометрій, 
був великий російський математик, творець неевклідової гео
метрії М. І. Лобачевський. «Можна передбачити,—писав він,— 
що переміни в механіці при нових началах геометрії будуть 
того ж роду, як показав Лаплас... припускаючи сили, які вимі
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рюються завжди швидкістю, підпорядкованими другому закону 
в поєднанні, аніж прийнятому складанню їх» *.

1 Цитовано за книгою Кагана, Лобачевский, 1944, стор. ЗІВ.
2 В. І. Ленін, Твори, т. 14, стор. 158.

Ці ідеї, по суті справи, й лежать в основі часткової теорії 
відносності. Відомо, що часткова теорія відносності, яка вису
нула на основі фактів нові фізичні уявлення про простір і час, 
користується геометрією, в деякій мірі відмінною від геометрії 
Евкліда. Та ж часткова теорія відносності замінила закон скла
дання сил і швидкостей класичної механіки іншим, видозміне
ним законом.

Створюючи свою геометрію, М. І. Лобачевський висловив 
думку, що в космічних масштабах можуть бути знайдені від
хилення від Евклідової геометрії. Загальна теорія відносності 
підтвердила і що чудову думку геніального російського вченого.

В зв’язку з підривом апріоризму Канта теорією відносності 
важливе значення для боротьби проти сучасного ідеалізму на
бувають критичні зауваження Леніна про погляди Маха на про
стір.. Мах оспорює Канта, відстоюючи походження поняття 
простору з досвіду. «Але, — говорить в даному випадку Ленін,— 
якщо в досвіді нам не дана об’єктивна реальність (як учить 
Мах), то подібне заперечення Кантові ні на краплину не усу
ває загальної позиції агностицизму і у Канта і у Маха. Якщо 
поняття простору береться нами з досвіду, не будучи відобра
женням об’єктивної реальності поза нами, то теорія Маха за
лишається ідеалістичною»1 2.

І дійсно, сучасні ідеалісти — логічні емпіристи, неореалісти, 
неопозитивісти і т. п. — одягають свою реакційність в крикливе 
убрання міркувань про «досвід», фальсифікуючи для цього та
кож і теорію відносності. Під словом «досвід» може ховатись 
і матеріалістична, і ідеалістична лінія в філософії, а рівною мі
рою і юмістська і кантіанська. Для матеріаліста в досвіді міс
титься об’єктивний зміст, незалежний від людини, що пізнає, 
ідеаліст же відкидає це. Ті поняття простору і часу, які, вихо
дячи з досвіду, виробила теорія відносності, відбивають об’єк
тивно-реальні простір і час.

Фізичні уявлення про простір і час змінюються з розвитком 
досвіду і ростом науки, відбиваючи повніше і глибше об’єктив
но-реальні простір, і час. Теорія відносності, розглядаючи про
стір і час у їх зв’язку і також в зв’язку з матерією, дає більш 
вірне і повне їх відбиття, ніж класична механіка, не вичерпуючи 
до кінця, як і кожна теорія, об’єктивно-реальних простору, 
і часу.

На факт мінливості відносності понять простору і часу на
магались спертися махісти. Вони з цього факту зробили цілком 
неправомірний висновок, що не існує об’єктивно-реальних про
стору і часу. Проте як мінливість наукових знань про будову 
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і форми руху матерії не спростовує об’єктивної реальності 
зовнішнього світу, так само мінливість уйвлень про простір і 
час не спростовує об’єктивної реальності того і другого.

Ті ж помилки і перекручення роблять і багато сучасних 
фальсифікаторів теорії відносності. Так, фізична відносність 

іруху, про яку твердить теорія відносності, розглядається ними 
:як нібито спростування сучасною наукою положення філософсько- 
іго матеріалізму про існування об’єктивних простору і часу;, 
ірозкриття теорією відносності обмеженості фізичного вчення 
ІНьютона про простір і час розглядається ними як нібито доказ 
ствердження, що нема ніякого елемента абсолютності (в розу
мінні абсолютної істини), коли мова йде про пізнання простору 
іі часу.

Після появи загальної теорії відносності прийнято було 
ствердити, що прискорення мають відносний характер. Це озна- 
лало, зрештою, що система відліку, зв’язана із Землею, і 
система відліку, зв’язана з Сонцем, не мають жодних переваг 
годна перед одною, тобто однаково праві і Копернік і Птоломей. 
Мах, а потім ультрарелятивісти якраз і «доводили» рівноправ
ність обох. точок зору, що, ясна річ, було використано попів- 
ициною.

Насправді ж загальна теорія відносності ніскільки не похит- 
•г.ула геліоцентричної теорії Коперніка. Радянський вчений, 
а:.кад. В. А. Фок, який вніс в теорію відносності нові глибокі ідеї, 
гноказав цілковиту неспроможність поглядів ультрарелятивістів 
в питанні, про прискорення. Не маючи можливості зупинятись на 
іцих міркуваннях акад. Фока *,  .відзначимо один момент в- його 
аргументації. В. А. Фок вбачає причину прагнення багатьох 
фізиків приписувати прискоренню відносний характер1 в негіра- 
зіильному розумінні так званого принципу еквівалентності поля 
прискорення і поля тяжіння1 2, який лежить в основі загальної 
гееорії відносності. Цей принцип, як підкреслив В. А. Фок, мож- 
аа застосовувати лише до’ фізичних процесів, які протікають 
з такій області простору і в такий проміжок часу, в межах яких 
іісоле тяжіння однорідне і постійне. Ультрарелятивісти «забули» 
цію обмеженість принципу еквівалентності і, застосувавши його 
аоо об’єктів, подібних до сонячної системи, «підкорили» по суті 
страви йому процеси, які протікають в просторі і часі таких 
масштабів, коли поле тяжіння не є однорідним і постійним.

1 Див. ст. В. А. Фока «Система Коперника и система Птолемея» 
з зб. «Николай Коперник», вид. АН СРСР, 1947.

2 Принцип еквівалентності поля прискорення і поля тяжіння говорить 
проо те, що в системі відліку, яка рухається рівноприскорено, явища про
тікають так само, як коли б ця система перебувала в стані спокою в одно
рідному, і постійному полі тяжіння, і навпаки, ілюстрація: хай в космічному 
просторі рівноприскорено рухається корабель Ціолковського; для його па
сажирів явища всередині корабля будуть протікати так само, як коли б 
короабель перебував в стані спокою в постійному і однорідному полі тя- 
жініня (наприклад, на поверхні планети).
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Тут, як і в частковій теорії відносності, «фізичні» ідеалісти спіт
кнулись на діалектиці абсолютної і відносної істини. ’

Багато буржуазних фізиків зв’язують з загальною теорією 
відносності також ідею замкнутості всесвіту, його конечності в 
просторі і часі. Такого роду ідея, яка використовується попів- 
щиною, теж є результатом впливу ідеалістичної філософії на 
зміст научної теорії. Ставлячи перед радянськими філософами 

•завдання нещадного викриття нової аргументації буржуазної 
науки на користь ідеалізму, товариш Жданов особливо від
значив ідею замкнутості всесвіту. «Не розуміючи діалектичного 
ходу пізнання, співвідношення абсолютної і відносної істини, — 
говорив тов. Жданов, — багато послідовників Ейнштейна, пе
реносячи результати дослідження законів руху конечної обме
женої галузі всесвіту на весь безконечний всесвіт, договорю
ються до конечності світу, до обмеженості його в часі і просторі, 
а астроном Мілн навіть «підрахував», що світ створений 
2 мільярди років тому» *.

і Жури. «Вопросы философии» № 1, 1Э47, стор. 271.

Розвиток фізики підірвав усі основи захисників ідеї конеч
ності світу. Встановлено, що одної тільки загальної теорії від
носності недостатньо для виводу правильної космологічної теорії. 
Радянський вчений А. А. Фрідман, який помер в 1923 р., пока
зав, що космологічні висновки із загальної теорії відносності 
не зводяться до пізнання замкнутого статичного всесвіту, як 
думав тоді Ейнштейн, а мають більш загальний характер. Зна
чення роботи Фрідмана полягає не в . тому, що вона висунула 
більш правильну космологічну теорію, ніж попередні (космоло
гічні ідеї Фрідмана, самі по собі взяті, порочні), а в тому, що 
вона по суті справи довела, що із загальної теорії відносності 
не можна вивести однозначним чином правильну космологічну 
теорію.

Матеріалістичне вчення 'про всесвіт виходить з того, що все
світ безконечний в просторі і вічний в часі. Отже, окремі зірки 
і зоряні системи різної складності не виникли одночасно і мало 
не в одній точці, як твердять буржуазні астрофізики, постав
ляючи цим «аргументацію» попівщині з її «створенням світу», 
а, навпаки, зорі і зоряні системи утворюються в різний час і в 
різних місцях безконечного і вічного світу, . утворюються 
також і в наш час. Саме ця діалектико-матеріалістична 
концепція розвивається в дослідженнях радянського вченого 
В. А. Амбарцумяна, який відкрив новий вид зоряних систем, 
так звані зоряні асоціації, що входять як складові частини в 
нашу велику зоряну систему—Галактику. В зоряних асоціа
ціях, як показував Амбарцумян, і народжуються зірки, причому 
народжуються не поодинці, а групами з так званої протозірки. 
Радянська астрофізика завдала міцного удару по ідеалізму і 
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зібрала великий фактичний матеріал, який свідчить про тор
жество матеріалістичного вчення про всесвіт.

Такі є деякі сторони боротьби матеріалізму з ідеалізмом в 
питанні про простір і час, яке було висунуте розвитком нової 
фізики. Діалектичний матеріалізм є міцною основою для пра
вильних висновків з теорії відносності.

Нова фізика своїми відкриттями зробила ломку основних 
понять і положень також і в галузі теорії випромінювання. Ця 
ломка мала як найважливіший свій наслідок дальші нові зміни 
фізичних уявлень про матерію.

Істотною основою нової теорії випромінювання послужили 
дослідження російського фізика А. Г. Столетова, який відкрив 
ряд закономірностей так званого фотоефекту — явища визво
лення електронів під дією світла.

Німецький фізик Планк висловив думку, що промениста 
енергія випромінюється і вбирається атомами стрибкоподібно, 
тільки конечними певними порціями, квантами, а не безперерв
но, як уявляла класична теорія.

Вирішальною в цьому, квантовому, напрямі була робота 
Ейнштейна, який показав, що основні факти в галузі фотоефекту 
і флуоресценції свідчать про те, що випромінювання' (світло) 
поширюється у вигляді своєрідних часток, світлових атомів, або 
фотонів, тобто саме світло, випромінювання, має квантові влас- 

тгивості, а не тільки явища випускання і вбирання променистої 
«енергії. Ці ідеї одержали підтвердження в фотоелектричному 
«ефекті, в ефекті Комптона *,  в дослідах радянських фізиків 
гакад. А. Ф. Иоффе та Н. І. Добронравова по розсіюванню 
рентгенівських променів, а також в дослідженнях акад. С. І. Ва
вилова по флуктуації світлового потоку, які дозволили буквально 
шаочно переконатися в квантових властивостях світла.

1 Ефект Комптона полягає в тому, що потік променів, яким падає на ре- 
чсовнну, зазнає зменшення частоти.

Ідея про переривне випускання і вбирання світла квантами 
була застосована Бором до проблеми будови атома. Цей підхід 
дозволив розв’язати суперечності планетарної атомної моделі 
і і створити нову теорію атома.

До Бора фізики, пояснюючи випромінювання атома обертан
ням електронів навколо ядра, вважали, • що ці електрони мо
жуть рухатись по яких завгодно орбітах. Бор припустив, що 
еллектрон може рухатись навколо ядра тільки по певних орбітах, 
янкі задовольняють особливим умовам; по інших орбітах елек- 
грон, згідно припущенню Бора, не рухається. Коли електрон ру
хається по «дозволеній» орбіті, атом не випромінює; коли ж 
еілектрон перескакує з одної можливої орбіти на другу, більш 
близьку до ядра атома, в цей момент і відбувається випромі
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нювання. Правильність цих ідей підтвердилась у відношенні 
атома водню.

Проте теорія Бора не розв’язала проблеми будови атома 
гелія, не кажучи вже про більш важкі атоми, не пояснила 
складну структуру спектральних ліній та ряд інших явищ. Цю 
суперечність, яка виникла між фактами і теорією, закликаною 
пояснити ці факти, розв’язала хвильова механіка де Бройля, 
яка з’явилась в 1924 р.

Французький вчений де Бройль увів у фізичну теорію мате
рії поняття хвилі і тим самим хвильова механіка поставила 
фізику перед необхідністю передивитись колишнє фізичне по
няття частки — корпускули (яке виражало переривніїсть матерії), 
зв’язавши його з поняттям хвилі, яке виражало безперервність 
матерії. Пізніше ці ідеї одержали підтвердження у відкритті 
дифракції електронів *.  Особливо переконливий доказ існування 
хвильових і разом корпускулярних властивостей у окремого 
електрона дав проведений в 1949 р. дослід радянських фізиків 
А. Бібермана, Н. Сушкіна і В. Фабриканта по дифракції елек
тронів, які летять по черзі.

1 Дифракція.— характерна властивість хвиль, яка полягає в тому, 
Що вони відхиляються від прямолінійного шляху в певних умовах (напри
клад, при проходженні через отвори відповідного розміру).

За останні 25 років розвиток квантової механіки і фізичної 
теорії матерії привів до великих нових успіхів, і тут радянським 
фізикам належать відкриття і дослідження фундаментального 
значення. В основі сучасної теорії будови атомного ядра з про
тонів і нейтронів лежить ідея Д. Д. Іваненка відкриття в галузі 
ядерної фізики. Г. Н. Флерова і К- А. Петржака, А. Н. Ждано
ва та інших фізиків; відкриття в галузі оптики Л. І. Мандель
штама і Г. С. Ландсберга, С. І. Вавілова, П. А. Черенкова; нові 
ідеї в теорії відносності і квантовій механіці В. А. Фока 
і Л. І. Мандельштама, в теорії елементарних часток Д. Д. Іва
ненка, В. А. Амбарцумяна та інших вчених, — все це й інші 
відкриття та дослідження радянських фізиків просунули фізичну 
науку далеко вперед. Радянська фізика стала на широкий шлях 
прогресу і наші вчені успішно виконують завдання, поставлене 
товаришем Сталіним,— наздогнати і перевершити досягнення за
рубіжної науки. Показником великих успіхів радянської фізики 
служить оволодіння нею в небачено короткі строки атомною 
енергією.

Розвиток сучасної фізики в умовах жорстокої боротьби сил 
соціалізму і демократії проти сил капіталізму і реакції з особли
вою гостротою висунув • філософські питання. На філософській 
дискусії 1947 р. А. О. Жданов говорив про кантіанські виверти 
сучасних буржуазних атомних фізиків, про сучасну буржуазну 
науку, яка постачає ідеалізм новою аргументацією і яку необ
хідно нещадно викривати. Радянські фізики й філософи слі
дують в своїй роботі полум’яному заклику товариша Жданова:
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«Кому ж, як не нам — країні перемігшого марксизму та її фі
лософам— очолити боротьбу проти розтлінної і мерзотної бур
жуазної ідеології, кому, як не нам, завдавати їй нищівні 
удари!».

Нині у фізиці капіталістичних країн одержали велике 
поширення ідеї Бора і Гейзенберга, які створили цілий .на
прям в квантовій теорії. Бор і Гейзенберг заклали основи 
сучасної квантової механіки, але їх філософські ідеалістичні 
погляди знайшли сильне відбиття в тих фізичних теоріях і уяв
леннях, які вони розробляли. Школа Бора — Гейзенберга і є 
основним джерелом (інші значні буржуазні вчені, фізики-ідеа- 
лісти, на зразок Дірака або Шредінгера, не такі «модні»), звідки 
філософські лакеї англо-американського імперіалізму черпають 
повною пригорщю потрібні їм докази «науки».

В чому суть поглядів Бора і Гейзенберга?
Квантова механіка спирається, як відомо, на відкриття пе- 

рервності випромінювання і хвильових властивостей речовини. 
Ці відкриття привели до ломки відповідних основних понять і 
положень класичної фізики, яка виходила з визнання тільки 
безперервності явищ випромінювання і тільки дискретності ре
човини. Ломка ця означала необхідність застосування в фізиці 
матеріалістичної діалектики, бо ті факти, що випромінювання 
або електрони мають одночасно корпускулярні і хвильові вла
стивості, свідчать про те, що випромінювання і також електрони 
є не частки, не хвилі, а деяке діалектичне утворення їх обох, 
«єдине в протилежностях». Радянський фізик Д. І. Блохінцев 
у своїй книзі «Основи квантової механіки» підкреслив ту думку, 
що квантові властивості світла суперечать як хвильовому, так 
і. корпускулярному уявленню і взагалі не можуть бути витлу
мачені в рамках понять класичної фізики. Ця правильна думка 
безперечно стосується також і хвильових властивостей речовини.

Буржуазні фізики, і насамперед Бор і Гейзенберг, не спра
вились з квантовими явищами, які являють собою яскравий 
зразок діалектики природи, і звихнулись в ідеалізм. Справа в 
тому, що школа Бора — Гейзенберга розглядає реальні елек
трони лише як частки, хвильовим же властивостям електронів 
вона приписує символічне значення, тобто ця школа твердить, 
що хвильові властивості — просто вияв своєрідних імовірностей 
законів руху часток. Бор і Гейзенберг, намагаючись уяснити 
фізичну суть законів руху мікрооб’єктів, висунули положення 
про те, що в атомній фізиці загалом з кожним виміром зв’яза
ний ніби деякий неконтрольований вплив виміру на об’єкт, чому 
квантова механіка має справу нібито не з об’єктами, які існують 
незалежно від засобів виміру (як стоїть справа, на думку Бора 
і Гейзенберга, тільки в класичній фізиці),а з об’єктами в ко
ординації із засобами виміру. Звідси у Бора і виходить пресло
вута «додатковість»: або опис в просторі і часі без причинності, 
або причинність поза простором і часом, тобто опис в просторі 
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і часі і' причинність являють ніби «додаткові» риси фізичних 
процесів,' Які нібито виключають один одного.

«Принцип додатковості», як і ідея «принципової неконтро- 
льованості», служить свою службу попівщині і реакційному 
ідеалізму.

«Принципи» ці, як показали праці радянських фізиків, особ
ливо К. В. Нікольського, Д. І. Блохінцева, Я. П. Терлеиького, 
не мають нічого спільного з дійсним змістом квантової меха
ніки і вони виникли по суті справи тому, що школа Бора — 
Гейзенберга не справилась з ‘ діалектикою корпускули-хвилі, 
одягла мікрооб’єкти в поняття класичної механіки з її частками 
і безсилля останньої операції обернула в наклеп проти природи 
і передової науки. Невипадково німецький фашист Іордан в 
книзі «Фізика XX віку», широко розповсюдженій в США 
і Англії, твердив, посилаючись на Бора і Гейзенберга, що 
«об’єктивність»—щось похідне від «спільності результатів спо
стережень» і, мовляв, «дивне полягає в тому, що в рамках 
макрофізики можливо знанню надати такої форми, що про са
мий процес спостереження нічого ’ не говориться». З Іорданом, 
який за допомогою Бора і Гейзенберга «ліквідує матеріалізм», 
перегукуються Франк, Рейхенбах та інші сучасні буржуазні 
філософи.

Для школи Бора — Гейзенберга простір, час, причинність, 
реальність — категорії суб’єктивні, лише форми опису того, що 
спостерігається фізиком. Бор неодноразово висловлювався про 
те, що квантова механіка провадить перегляд поняття фізичної 
реальності, висуваючи махістський тезис, нібито фізична реаль
ність є похідним поняттям, яке виводиться з досвіду. Франк 
поставив в даному випадку крапку над і, оголосивши електрон 
«сукупністю фізичних величин, яка вводиться нами для встанов
лення принципів, що з них ми можемо логічно вивести пока
зання стрілки вимірювального • приладу».

Махістські настанови в квантовій механіці, які знайшли свій 
концентрований вираз в «принциповій неконтрольованості» і 
«додатковості», проявляються в розумінні і викладі школою 
Бора — Гейзенберга так званого «співвідношення невизначено- 
стей», навколо якого фізики поламали немало списів. Це спів
відношення, яке виводиться з рівнянь квантової механіки, 
вияснює межі застосовності уявлення стану руху, виробленого 
класичною механікою, і веде до квантового розуміння стану.

Стан руху мікрооб’єктів, або квантовий стан, існує незалеж
но від людини з її вимірювальною апаратурою. Але стан мікро
об’єктів відрізняється від стану макрооб’єктів, бо рух мік
рооб’єктів в просторі і часі не можна ототожнювати з рухом 
макрочасток по траєкторіях. Саме тому стан мікрооб’єктів ха
рактеризується інакше, ніж стан макрооб’єктів, характеризуєть
ся за допомогою так званої хвильової функції, яка відбиває 
одночасно і хвильові і корпускулярні властивості. Уявлення 
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класичної фізики про рух часток по траєкторії є фізичне уяв
лення, а не метафізична догма, і тому може змінюватись в 
зв’язку з відкриттям нових сторін і властивостей матерії. Кван
това механіка, узагальнюючи класичну, розширює і поглиблює 
разом з тим поняття механічного руху, ведучи наше знання далі 
тієї межі, до якої дійшла класична механіка. З цієї точки зору 
співвідношення невизначеностей, як відзначив С. І. Вавілов, є 
одним «з виразів незастосовності уявлень звичайного світу до 
тонких властивостей речовини і світла» ’. Воно — приблизний, 
минущий ступінь пізнання природи людиною, як і кожне пра
вильне фізичне положення.

Школа Бора — Гейзенберга, навпаки, зводить «співвідно- - 
шення невизначеностей» в універсальний «принцип» квантової - 
механіки, виводить його з аналізу деяких «мислених вимірю- _ 
вань», формулюючи його приблизно таким чином: збільшення 
точності виміру положення електрона приводить одночасно, че- - 
рез «принципіальну неконтрольованість», до зменшення точності 
виміру його швидкості і навпаки, тобто вимір положення .і 
швидкості електрона взаємно виключають, «доповнюють» один ' 
одного.

Своїм махістським розумінням і викладом «співвідношення 
невизначеностей» школа Бора — Гейзенберга поклала початок 
своєрідному «новому» походу фізиків-ідеалістів і сучасних бур
жуазних філософів проти детермінізму. В 1944—1945 рр. англій
ський журнал «Nature» провів жваву дискусію з питання, чи 
потребує атомна фізика відмовлення від причинності, і багато 
керівних буржуазних фізиків стали рішуче на бік індетермініз
му. В числі їх американський атомний фізик А. Комптон 
твердив, що «гіпотеза про розумне божество дає більш сприй
нятеє пояснення всесвіту, ніж будь-яка інша гіпотеза». Комптон 
в даному разі повторив лише те, що більш «ефектно» раніше 
висловлювали англійські астрофізики Еддінгтон і Джінс, які 
«вивели» з «квантової механіки» божество та індетермінізм. 
Трохи пізніше неомахіст Рейхенбах у великій обсягом «праці», 
присвяченій квантовій механіці, розвинув «принцип додатко- 
вості» в цілу філософську концепцію, яка «спростувала» 
причинність, об’єктивне існування природи, матеріалістичні 
основи фізики і т. д. і т. п.

Відомо, що’ квантова механіка не похитнула принципу при
чинності, як вона не похитнула, всупереч твердженням всіляких 
«філософських» і «вчених» лакеїв імперіалізму, матеріалістич
ного світогляду. Більше того, радянські фізики, керуючись 
вченням марксистсько-ленінської філософії про причинність і 
необхідність, розібрались в нових фактах квантової механіки, 
вияснили, що квантова механіка за своїм дійсним змістом роз-

1 С. И. Вавилов, Ленин и философские проблемы в современной Фи
зике. Успехи физических наук, т. XXXVIII, в. 2, 1949, стор. 150. 
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криває невідомі класичній фізиці нові сторони причинних зв’яз
ків, які існують в природі. Достатньо, наприклад, вказати на 
те, що, згідно квантовій механіці, стан в певний момент часу 
визначає стан у всі послідуючі моменти часу, тобто, міркуючи 
математично, з хвильової функції для певного часу можна одно
значно визначити хвильову функцію в більш пізні моменти часу. 
Істотно тут відзначити, що поняття стану, вироблене квантовою 
механікою, не є якоюсь «приладовою» або якоюсь іншою суб’єк
тивною категорією, як запевняють фізики-ідеалісти, а є об’єк
тивною характеристикою стану руху мікрооб’єктів, що відбиває 
їх специфічні риси, до знання яких не дійшла класична меха
ніка. Квантова механіка на своєму матеріалі підтвердила таку 
прекрасну думку Леніна: «Дійсно важливе теоретико-пізнаваль- 
не питання, що розділяє філософські напрями, полягає не в то
му, якої міри точності досягли наші описи причинних зв’язків 
і чи можуть ці описи бути виражені в точній математичній 
формі, — а в тому, чи є джерелом нашого пізнання цих .зв’язків 
об’єктивна закономірність природи, чи властивості нашого ума, 
властива йому здатність пізнавати певні апріорні істини і т. п.» ’.

Радянські вчені, як конкретно вказувалось вище, дали рі
шучу відсіч і викрили ідеалістичні погляди копенгагенської 
школи. На жаль, у деяких радянських фізиків ще виявляється 
у питаннях квантової механіки вплив ідеалістичних поглядів 
Бора — Гейзенберга. Так, А. Ф. Иоффе у згаданій вище книзі 
«Основні уявлення сучасної фізики», з одного боку, критикує 
ідеалізм школи Гейзенберга — Бора, а з другого, вимагає діалек
тичного (1) усвідомлення борівської «взаємодії» об’єкта і при
ладу або твердить: «Існують межі точності наших вимірів, яких 
не може перевершити жодний реальний прилад, межі, які за
лежать від властивостей об’єкта, що вивчається, відмінних від 
властивостей матеріальної точки класичної механіки»1 2. Ми пи
таємо, чим ці «межі точності наших вимірів, які залежать від 
властивостей об’єкта», відрізняються від агностицизму?

1 н 1 н’ Т°°РИ> т- 14, стор. 141.
2 А. Ф. Иоффе, Основные представления современной физики, 1949, 

стор. 146. •<’.’»

«Принцип додатковості», служачи ідеалізму, виріс в цілу 
реакційну «філософію додатковості». Не тільки Іордан, Рей- 
хенбах, Франк, — так би мовити, філософи, які зробили своєю 
професією розтління природознавства ідеалізмом, — живопи- 
сують «нову форму мислення», але і фізик Бор присвятив чи
мало сторінок своїх праць поширенню «принципу додатковості» 
на явища психіки, на біологічні явища, на явища суспільного 
життя. Бор, наприклад, вважає, що «принцип додатковості» 
корисний «особливо в проблемах, які відносяться до вивчення і 
порівняння людських культур». За Бором, — і тут всі сучасні 
реакціонери підіймають його на щит, — або єдина позанаціо; 
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нльна культура (яка, ясна річ, направляється англо-саксон
скою расою), або багато національних культур, які суперни- 
чють і борються поміж собою,— так стоїть, мовляв, питання*.  
Іким чином, «філософія додатковості» вірою і правдою слу- 
жть буржуазному космополітизму і націоналізму, її об’єктив- 
li класова роль цілком зводиться до прислужництва реакційній 
ідеології в її боротьбі проти ідеології марксизму-ленінізму, зво- 
дться до прислужництва американським імперіалістам.

1 Б о р, статья в журн. cDialektica», 7/8, 2, 3/4, 1948.
Э.В. І. Ленін, Твори, т. 14, стор. 280.

Ідеалістичні ідеї школи Бора — Гейзенберга викликають 
срйозні заперечення з боку деяких зарубіжних вчених. Мова 
иг іде не стільки про таких вчених, як, наприклад, францу- 
зкий фізик Ланжевен або англійський філософ Корнфорт, якг 
вли і ведуть відкриту боротьбу проти ідеалізму за діалектич- 
нй матеріалізм у фізиці, скільки про таких, як Планк, Зоммер- 
фльд або Ейнштейн.

Останніх, незважаючи на відмінність їх особистих філософ- 
саих поглядів (Планк і Зоммерфельд, наприклад, вели в свій 
чв боротьбу проти махізму в фізиці; Ейнштейн, навпаки, ви
словлювався на користь Маха), об’єднує те, що кожний з них,— 
одін, схиляючись до ідеалізму більше, інший — менше, — вияв- 
jk так або інакше стихійне, філософськи несвідоме переконання 
впичезної більшості природознавців у об’єктивній реальності 
фшчних явищ, простору і часу, закономірностей природи і т. д.

^Характерно, що заперечення згаданих вчених проти ідеалі- 
січних поглядів Бора — Гейзенберга висловлюються часто в 
фимі захисту універсальності положень класичної фізики. Так, 
Впштейн, заперечуючи проти індетермінізму, вважає по. суті 
озави, що причинність в атомній галузі може перемогти тільки 
н «основі відповідних уявлень класичної фізики. Проте Ейн- 
пе::йн, розв’язуючи певне фізичне питання, не зміг довести своєї 
таки зору, що й було використано . Бором для підкріплення 
«лнцепції додатковості». Цей факт, як і інші йому подібні фак- 
т «свідчить не про те, що праві індетерміністи, а тільки про те, 
ц проблема причинності в атомній галузі не може бути роз- 
вззана на основі уявлень класичної. фізики, що останні уявлен- 
Н яяк і уявлення кожної фізичної теорії, неповні, приблизні, БІД
НІННІ, і, отже, діалектика відносного і абсолютного повинна бути 

• віхкована в фізиці при розв’язанні нею проблеми причинності.
Ні стихійний матеріалізм природознавців, ні механістичний 

сіріий матеріалізм неспроможні подолати кризи фізики, в тому 
ч:л:і і квантової механіки, в якій вона знаходиться в країнах 
кйтгалізму. Ленін писав: «Матеріалістичний основний дух фізи- 
к яік і всього сучасного природознавства, переможе всі і всякі 
кчзіи, але тільки з неодмінною заміною матеріалізму метафізич
ну матеріалізмом діалектичним»1 2. Правильність цього перед
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бачення Леніна ■підтверджують праці передових зарубіжних фі
зиків нашого часу, прекрасно підтверджує радянська фізика.

Ланжевен, славетний французький фізик, який виступив на
прикінці свого життя прибічником марксистсько-ленінської філо
софії, в своїх працях, присвячених філософським питанням 
квантової механіки, розглянув антинаукові положення фізики 
ідеалістів, затаврував «інтелектуальну розпусту» Гейзенберга та 
інших буржуазних фізиків, які проголосили «свободу волі» елек
тронів, «вільний вибір» природи і т. д.

«Те, — писав Ланжевен, — що розуміється зараз під кризою 
детермінізму, являє собою ^насправді кризу механіцизму, яку ми 
намагаємось пристосувати для розуміння нових явищ» *.

1 Ланжевен, Атомы и корпускулы. Избранные произведения, 1949, 
crop. 361.

2 Ланжевен, Современная физика и‘ детерминизм, Избранные произ
ведения, 1949, стор. 396.

І ще: «Якщо природа не дає точної відповіді на наше питан
ня відносно електрона, який уподібнюється частці класичної ме
ханіки, то чи не буде надто великою самовпевненістю одразу 
зробити висновок, «що природа не знає детермінізму».

Чи не буде більш правильним сказати, що сама постановка 
питання є неправильною і що електрон взагалі не може бути 
уподібнений частці в розумінні класичної механіки? Тому пи
тання полягає зовсім не в тому, щоб обвинувачувати природу, 
а в тому, щоб змінити саму постановку питання, що, безсумнів
но, набагато важче, зате значно плодотворніше»1 2.

Боротьба Ланжевена та інших передових вчених за рубежем 
за перемогу діалектичного матеріалізму в природознавстві — 
яскравий зразок успіхів радянської ідеології, живий доказ того, 
як ідеї Леніна — Сталіна оволодівають передовими вченими 
світу.

* * 
*

В капіталістичних країнах передові вчені, які ведуть бо
ротьбу за перемогу діалектичного матеріалізму в природознав
стві, сприяють виходу природознавства з того ідеалістичного 
тупика, в який його загнав імперіалізм. Цих вчених запалює 
країна соціалізму — СРСР, яка стоїть на чолі великого демокра
тичного і соціалістичного руху нашого часу. В Радянському 
Союзі світогляд марксистсько-ленінської партії — діалектичний 
матеріалізм — став здобутком радянського народу, в тому числі і 
радянських вчених..В СРСР ліквідований грунт, який породжує 
ідеалістичний світогляд, нема, не може бути кризи.фізики, бур
хливими темпами розвивається діалектико-матеріалістичне при
родознавство.

Діалектичний матеріалізм, розвинутий Леніним і Сталіним, 
є філософською основою радянської науки. Наші вчені керуються 
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в.своїй.-роботі дією .єдиною науковою .філософією, що допома
гає їм прокладати мові шляхи в науці і вести переможну бо
ротьбу з ідеалістичними антинауковими концепціями «буржуаз
них вчених і філософів.

Радянські вчені -борються проти реакційно-ідеалістичних пе
режитків в працях окремих діячів- радянської науки. Вона ке
руються вказівками товариша -Сталіна, рішеннями партії з пи
тань ідеології. Товариш Сталін і партія вчать радянських людей 
вести -непримиренну боротьбу проти буржуазної ідеології, проти 
безідейності і аполітичності, проти відриву від сучасної темати
ки, проти схиляння перед іноземщиною, вчать -боротися за бойо
ву -більшовицьку «партійність у всій нашій теоретичній і практич
ній роботі.

Радянські вчені, озброєні теорією марксизму-ленінізму, дали 
рішучу відсіч ідеалістичним концепціям -непізнаваності явиш, 
індетермінізму, «теорії» замкнутості всесвіту та іншим ідеалі
стичним концепціям, які розтлівають науку в капіталістичних 
країнах. Радянські в^ені 'розв’язують .’’з . позицій діалектичного 
матеріалізму питання сучасної фізики. Більшовицька критика і 
самокритика,; викриваючи ворогів марксизму-ленінізму, допома
гає і повинна допомагати ще більше окремим радянським фізи
кам -переборювати ідеалістичні пережитки. •

В своїй геніальній праці «Марксизм і питання мовознавства», 
я-ка озброїла радянську науку новими теоретичними положен
нями, товариш Сталін указує: «Загальновизнано, що ніяка наука 
не може розвиватись і робити успіхи- без боротьби думок, без 
свободи критики».1. Цей великий принцип розвитку науки рухає 
вперед також радянську фізику.

• й. Сталін, Марксизм і питання мовознавства, Держполітвидав 
УРСР, К., 1950, стор. 29.

2 Г. М. М а л е н к о в, 32-і роковини Великої Жовтневої соціалістичної 
революції, Дєржполітвндав УРСР, К., 1950, стор. 12.

Перед радянською фізикою, як і перед усією радянською 
наукою, стоять великі цілі. Вона служить побудові комуністич
ного суспільства, справі звільнення нашої планети від загни

ваючого капіталізму. «Радянська наука, — говорив товариш Ма
ленков,— спрямована на службу справі миру і процвітання 
нашої Батьківщини. Якщо атомна енергія в руках імперіалістів 
є джерелом виробництва смертоносний знарядь, засобом заля
кування, знаряддям шантажу і насильства, то в руках радян
ських людей вона може і. повинна служити могутнім засобом 
небаченого ще досі технічного прогресу, дальшого швидкого 
вростання продуктивних сил нашої країни»* 2-

Радянські вчені, виконуючи ці благородні завдання, кори
стуються незрівнянрю могутньою зброєю в галузі науки — діа
лектичним матеріалізмом Маркса—Енгельса—Леніна—Сталіна.



Г. Г. ЕМЕЛЬЯНЕНКО

ЖИВОТВОРНА СИЛА ДРУЖБИ НАРОДІВ СРСР

•Могутньою рушійною силою розвитку соціалістичного су
спільства, величезним джерелом незламної сили Радянської дер
жави є непорушна ленінсько-сталінська дружба народів. Дру
жба між народами СРСР, говорить товариш Сталін, велике і 
серйозне завоювання. Бо поки ця дружба існує, народи нашої 
країни будуть вільні і непереможні. Ніхто не страшний нам, ні 
внутрішні, ні зовнішні вороги, поки ця дружба живе і здрав- 
ствує.

Ідеологія дружби народів — одна з найбільш істотних рис 
ідейно-політичного обличчя нашого соціалістичного суспільства. 
Радянська ідеологія дружби народів рішуче заперечує всі і всі
лякі форми національного гніту, послідовно відстоює рівноправ
ність народів і поважання їх національного суверенітету, вона 
непримиренна до всякого роду проявів буржуазного націоналіз
му і расизму, шовінізму і космополітизму. Радянська ідеологія 
дружби народів виникла і зміцніла на основі ленінсько-сталін
ської національної політики, на гранітному теоретичному фун
даменті марксизму-ленінізму, пройнятого духом пролетарського 
•революційного інтернаціоналізму.

Історія нашої багатонаціональної Радянської держави є яс
кравим підтвердженням положення ленінізму, що національне 
питання може бути розв’язане, а дружба народів може досягти 
свого найвищого розквіту тільки в зв’язку і на грунті соціалі
стичної революції.

Під керівництвом партії Леніна—Сталіна, під прапором бо
ротьби за диктатуру пролетаріату було повалено владу помі-
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щиків і буржуазії, яка ‘перетворила Росію в тюрму народів, і 
•створено радянську державу робітників і селян, державу рів
ності, братерства, дружби і взаємодопомоги народів. Велика 
Жовтнева соціалістична революція, знищивши поміщиків і ка
піталістів, зруйнувала старі, буржуазні нації і поклала початок 
/іринципіально новій спільності — соціалістичним націям. Радян
ська влада підняла до свідомої історичної творчості всі народи 
і народності СРСР, створила необхідні умови для їх вільного 
національного розвитку.

Завдяки радянській революції, послідовному здійсненню 
ленінсько-сталінської національної політики всі народи нашої 
країни дістали свою державність — що одну з найважливіших 
умов їх нормального суспільного розвитку. За допомогою вели
кого російського народу, всіх народів нашої країни вперше в 
своїй історії український народ створив свою національну дер
жаву — Українську Радянську Соціалістичну Республіку як 
складову і невід’ємну частину Союзу РСР.

Соціалістичний спосіб виробництва і радянська система дер
жавного устрою обумовили ліквідацію ворожнечі і недовір’я між 
народами, розквіт ідеології дружби між трудящими всіх націй 
СРСР. «Якщо приватна власність і капітал неминуче роз’єдну
ють людей, розпалюють національний розбрат і посилюють на
ціональний гніт,— указує товариш Сталін, — то колективна влас
ність і праця так само неминуче зближають людей, підривають 
національний розбрат і знищують національний гніт» *.

* И. В. Сталін, Твори, т. 5, стор. .19.

Встановлення диктатури пролетаріату, яка визначила дійсно 
правильні, дійсно братні відносини між трудящими всіх націй 
Радянської країни, було головною умовою утворення могутньої 
багатонаціональної держави — Союзу Радянських Соціалістич
них Республік — оплоту свободи і незалежності всіх народів на
шої країни і кожного окремого з них.

Дружба народів нашої країни була величезною ідейно- 
політичною силою не тільки в боротьбі за встановлення, вла
ди робітників і селян, але і в перетворенні всієї нашої Бать
ківщини на нових, соціалістичних началах. Трудящі всіх націй 
СРСР самовіддано працювали над тим, щоб втілити в життя 
великі сталінські плани індустріалізації країни і колективізації 
•сільського господарства, і добилися справді всесвітньоісторичних 
успіхів. Саме в нашій країні вперше в історії побудовано соціа
лістичне суспільство, суспільство без експлуатації людини лю
диною, без гноблення однієї нації іншою.

За роки сталінських п’ятирічок докорінно змінилося духовне 
•обличчя радянських народів, змінилися погляди і уявлення на
ших людей. На основі перемоги соціалізму досягнуто морально- 
політичної єдності радянського суспільства, в результаті чого 
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ще більше зміцніла і загартувалась дружба радянських народів,, 
посилився їх патріотизм. Ленінсько-сталінська ідеологія дружби 
народів стала здобутком усіх націй Радянського Союзу. В ре
зультаті перемоги соціалізму в нашій країні,— говорить товариш 
Сталін, — «змінилося докорінно обличчя народів СРСР, зникло 
в них почуття взаємного недовір’я, розвинулося в них почуття 
взаємної дружби і налагодилося, таким чином, справжнє бра
терське співробітництво народів у системі єдиної союзної дер
жави.

В результаті ми маємо тепер багатонаціональну соціалістич
ну державу, яка цілком склалася й витримала всі випробування 
і міцності якої могла б позаздрити перша-ліпша національна 
держава в першій-ліпшій частині світу» *.

1 й. Сталін, Питання ленінізму, вид. 11, стор. 434—435.
2 И. Сталін, Про Велику Вітчизняну війну Радянського Союзу, Держ- 

політвидав УРСР, К., 1950, стор. 149—150.

Ідеологія рівноправності рас і націй, ідеологія дружби на
родів, що утвердилася в СРСР, була величезним джерелом 
перемоги Радянського Союзу у Вітчизняній війні проти німецько- 
фашистських загарбників і японських імперіалістів; вона здо
була повну перемогу над фашистською ідеологією звірячого на
ціоналізму і расової ненависті.

Нині наша країна здійснює перехід від соціалізму до кому
нізму. Морально-політичіна єдність радянського суспільства, по
чуття полум’яного радянського патріотизму, ідеологія дружби 
народів є невичерпним джерелом трудових подвигів наших лю
дей, їх героїзму в боротьбі за дальший розквіт соціалістичної 
Батьківщини, за зміцнення її зовнішньополітичних позицій. Ідео
логія дружби народів, безмежна любов трудящих усіх інацій до 
своєї Вітчизни — Радянського Союзу незмірно прискорюють 
темпи розвитку радянського суспільства, зростання його сил і 
могутності.

«Сила радянського патріотизму полягає в тому, що він має 
своєю основою не расові або націоналістичні забобони, а гли
боку віддаїність і вірність народу своїй Радянській Батьківщині^ 
братню співдружність трудящих всіх націй нашої країни 
В радянському патріотизмі гармонійно поєднуються національні 
традиції народів і спільні життєві інтереси всіх трудящих Ра
дянського Союзу. Радянський патріотизм не роз’єднує, а, навпа
ки, згуртовує всі. нації і народності нашої країни в єдину братню 
сім’ю. В цьому треба вбачати основи непорушної і дедалі міц
ніючої дружби народів Радянського Союзу»1 2.

В Союзі Радянських Соціалістичних Республік, який втілив 
у собі безсмертні ідеї Леніна і Сталіна, трудящі зарубіжних 
країн бачать • чудовий зразок справедливого розв’язання націо
нального питання. На ідеях марксизму-ленінізму, на багатю
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щому досвіді будівництва здорових національних взаємовідно
син в СРСР трудящі народно-демократичних республік Цент
ральної і Південно-Східної Європи та Китаю перебудовують усе 
своє життя на нових началах, успішно розв’язують всі завдання 
соціального і національного розвитку.

* *

• й. Сталін, Марксизм і питання мовознавства. Держполітвндав 
УРСР, К., 1950, стор. 7.

Грандіозність і глибину тих перетворень, які відбулися в га
лузі національних взаємовідносин в СРСР, велике історичне зна
чення ідеології дружби народів особливо яскраво видно на 
прикладі величезних змін у матеріальному і духовному житті 
українського народу.

В силу переплетення цілого ряду складних внутрішніх і зов
нішніх обставин український народ з моменту свого виникнення 
і до встановлення радянської влади був позбавлений вільного 
національного розвитку. Вся його багатовікова історія до Вели
кої Жовтневої соціалістичної революції являє собою історію ге
роїчної боротьби проти соціального й національного гніту, за 
створення вільної національної держави, в якій були б зібрані 
воєдино всі споконвічні землі України. В цій боротьбі україн
ський народ завжди спирався насамперед на всебічну підтримку 
і братерську допомогу великого російського народу.

Відомо, що за даними радянської історичної науки, на XIV— 
XV ст. ст. в основному вже утворились російський, український 
і білоруський народи. Саме в цей період у корінного населення 
України уже більш-менш яскраво проявилися ті риси, які. харак
терні для кожного народу — елементи мовної, територіальної, 
культурної і почасти економічної спільності людей. Уже в цей пе
ріод більш-менш виразно проявляються риси української мови 
як продукту тривалого історичного розвитку суспільства. «Мова,— 
говорить товариш Сталін,— породжена не тим чи іншим базисом, 
старим чи новим базисом, всередині даного суспільства, а всім 
ходом історії суспільства і історії базисів на протязі віків. Вона 
створена не одним яким-небудь класом, а всім суспільством, 
всіма класами суспільства, зусиллями сотень поколінь» *.

Найлютіші вороги українського народу — буржуазні націо
налісти та їхні ідейні натхненники В. Антонович, М. Грушев- 
ський, Д. Донцов на основі антинаукового, реакційного ототож
нення національної спільності людей з племінною, расовою, 
перекручуючи історію України, намагались довести, що україн
ська нація виникла ще в V—VI ст. ст., тобто в період зароджен
ня феодалізму. Насправді ж, як було зазначено вище, навіть 
в XIV—XV ст. ст. корінне населення України, в основному офор
мившись як народ, ще не було нацією. Риси, які характеризують 
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народ, становлять тільки елементи нації в зародковому стані 
Нація — це якісно вища ніж народ спільність людей, що вини
кає на нових соціально-економічних і ідейно-політичних основах.

’ Марксизм-ленінізм дав єдино правильне визначення буржуаз
ної нації та умов її виникнення, викрив до кінця всю реакцій
ність тверджень буржуазних «теоретиків» про те, що сучасні 
нації склалися до капіталізму. Товариш Сталін указує, що нації 
не могли виникнути і існувати до капіталізму, бо в період фео
далізму ще не було національних ринків, національних еконо
мічних і культурних центрів, не було тих соціально-економічних 
умов, які ліквідують господарську і територіальну роздробле
ність народу і об’єднують його в єдине міцне ціле. «Звичайно, — 
говорить товариш Сталін, — елементи нації'— мова, територія^ 
культурна спільність і т. д. — не з .неба упали, а створювались 
поступово, ще в період докапіталістичний. Але ці елементи пере
бували в зародковому стані і в кращому разі становили лише 
потенцію в розумінні можливості утворення нації в майбутньо
му при певних сприятливих умовах. Потенція перетворилася в 
дійсність лише в період ростущого капіталізму з його націо
нальним ринком, з його економічними і культурними центрами» *.

1 й. В. Сталін, Твори, т. 11, crop. 335.
2 Т а м же, т, 5, стор. 17—18.

Марксизм-ленінізм учить; що народи консолідуються в бур
жуазні нації в період ліквідації феодалізму, в період зародження 
і розвитку капіталістичних відносин.

■ Утворення буржуазних націй у країнах Західної Європи за
галом і в цілому збігається в часі з виникненням централізова
них національних держав. «На сході Європи, — пише товариш 
"Сталін, — навпаки, утворення централізованих держав, приско
рене потребами самооборони (навала турків, монголів та ін.), 
відбулося раніше ліквідації феодалізму, отже, раніше утворення 
націй. Через це нації не розвинулися тут і не могли розвинутися 
в .національні держави, а утворили кілька мішаних, багатонаціо
нальних буржуазних держав, які складаються звичайно з однієї 
сильної, пануючої нації і кількох слабих, підлеглих. Це — Ав
стрія, Угорщина, Росія»1 2.

Сталінська характеристика процесу виникнення націй і утво
рення- багатонаціональних централізованих держав на сході 
Європи' повністю відображає особливості історичного розвитку 
■українського народу.

На кінець XVI ст. більша частина українських земель перебу
вала під тяжким іноземним гнітом. Султанська Туреччина та 
панська Польща намагались повністю поглинути Україну. Ця 
загроза, яка Нависла над Україною з боку султанської Туреч
чини і панської Польщі, диктувала потребу об’єднати всі сили 
народу, створити єдину державу для того, щоб відбити атаки 
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агресорів. Тому в цей період, тобто задовго до оформления ук-- 
раїнського народу в націю, відбувається процес зародження цен
тралізованої української держави. В обстановці визвольної’ 
війни 1648—1654 рр. процес утворення централізованої деожавн 
прискорюється. У цей час на чолі України стояв гетьман Богдан 
Хмельницький, який керував країною через генеральних стар
шин. Україна у військовому і територіально-адміністративному 
•відношенні поділялась на полки, а полки на сотні.

Однак складність міжнародної обстановки, — сусідство на 
півдні з султанською Туреччиною, а на заході з Польщею, які 
•намагалися поглинути Україну, — виключала в тих умовах мож
ливість завершення процесу створення української централізо
ваної держави. Крім того, український народ не міг своїми тіль
ки силами' протистояти агресії. Загрозу поневолення України 
султанською Туреччиною і панською Польщею можна було лі
квідувати тільки завдяки допомозі великого російського народу, 
а український народ міг зберегти себе тільки приєднавшись до 
Росії.

Російський народ взяв на себе роль об’єднувача українського, 
білоруського та інших народів. Об’єднуючи свої землі навколо 
Москви, російський народ у цей час створив централізовану 
державу, в.якій український і білоруський народи мали міцну 
опору в своїй боротьбі проти іноземних загарбників. Москва 
стає центром формування не тільки російської національної, а 
й багатонаціональної держави. Геніальність Богдана Хмель
ницького насамперед і полягала в тому, що він, правильно зро
зумівши тодішню історичну обстановку, корінні інтереси народу, 
твердо взяв курс на приєднання України до Росії. Цей великий 
історичний акт був завершений у січні 1654 р. Приєднання Ук
раїни до Росії було підготовлене спільною багатовіковою ‘бо
ротьбою російського і українського народів проти іноземних за
гарбників. Воно полегшувалось і прискорювалось спільністю по
ходження російського і українського народів, спорідненістю мо
ви, -культури- та близькістю їхніх територій.

Український народ, приєднавшись до Росії, звільнився від 
небезпеки бути поглиненим панською Польщею і султанською 
Туреччиною. Все ж він був позбавлений вільного національного 
розвитку. В складі багатонаціональної держави український на
род зазнавав гніту не тільки від власних імущих класів, але й 
від царизму та російських феодалів. Як указує товариш Сталін, 
«багатонаціональні держави, які будуються на пануванні однієї 
нації, точніше — її пануючого класу, над усіма іншими націями, 
являють собою первісну батьківщину і основну арену національ
ного гніту і національних рухів» *.  Незважаючи на це, україн
ський народ мав у складі Росії більш сприятливі умови для свогоі 

* й. В. Сталін, Твори, т. б, стор. 18.
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розвитку, ніж та частина українського населення, яка перебувала 
під гнітом Угорщини і панської Польщі, -а потім Австро-Угор-. 
шини.

Загарбання угорськими та польськими панами українських 
земель супроводилось перетворенням селянства по суті в рабів/ 
забороною української мови, а насильне проведення унії і в 
.зв’язку з цим релігійні гоніння ставили що частину українського 
.населення в неймовірно тяжке, безпросвітне становище.

У цей період натхненником і організатором національного 
гніту виступає земельна аристократія. «Пояснюється все це, го
ловним чином, тим, що земельна аристократія через саме своє 

•становище є (не може не бути!) найбільш рішучим і неприми
ренним ворогом усяких свобод, в тому числі і національної' сво
боди, одо свобода взагалі, національна свобода зокрема, підри
ває (не може не підривати!) самі основи політичного панування 
Земельної аристократії» *.

При активній підтримці селянських мас Росії український на
род не раз піднімався на боротьбу проти соціального і націо
нального гніту. Визвольна боротьба українського народу, яка 
мала то явний, то прихований характер, ніколи не припинялась. 
По суті своїй ця боротьба мала антифеодальний, антикріпос
ницький характер. Закріпачена маса українського селянства 
прагнула знищити гніт не тільки польських, угорських, австрій
ських, російських, але й українських поміщиків. Назавжди 33і 
лишаться в пам’яті народу визвольна війна 1648—1654 рр., пов
стання селян під керівництвом Залізняка і Гонти, Довбуша і 
Кармалюка та багатьох інших видатних діячів визвольного руху 
цієї епохи. Однак стихійні селянські рухи проти соціального і 
національного гніту не могли завершитися переможно. Трудящі 
не мали тієї сили, яка цементувала б їх ряди і спрямувала б їх 
зусилля на здійснення історично реальної програми. Імущі класи 
України, особливо земельні магнати, були чужі народові, вони, 
зраджували' національні інтереси, служили вірою і правдою чу
жоземним поневолювачам. Тільки промисловий пролетаріат міг 
організувати переможну боротьбу закріпаченої меси селянства, 
але такого пролетаріату тоді ще не було. Про 'боротьбу пригноб
леного селянства Ленін писав: «Коли було кріпосне право, — 
•вся маса селян боролася з своїми гнобителями, з класом помі
щиків, яких охороняв, захищав і підтримував царський уряд. 
Селяни не могли об’єднатися, селяни були тоді зовсім задавлені 
темнотою, у селян не було помічників і братів серед міських ро
бітників, -але селяни все ж -боролися, як уміли і як могли»2.

У цей історичний період дружба народів у нашій країні мала 
стихійний характер, проявляючись головним чином -в боротьбі 
проти іноземних загарбників. Особливо яскраво проявилася

1 И. В. Сталій, Твори, т. З, стор. 19.
2 В. І. Ленін, Твори, т. 6, стор. • 373.

66



дружба російського, українського і білоруського народів у вій
нах проти татаро-турецьких, польських, німецьких і французьких 
загарбників. До появи пролетаріату та його партії історія також 
знає немало прикладів єдності дій російського та українського 
селянства в боротьбі проти царизму, російських та українських 
феодалів-кріпосників.

Свідомий і організований характер набирає дружба народів 
з виходом на всесвітньоісторичну арену пролетаріату, озброєно
го передовою революційною теорією, керованого марксистсько- 
ленінською партією. Пролетаріат об’єднує навколо себе трудя
щих усіх націй та народностей, вказує їм дійсний шлях боротьби 
за знищення соціального та національного гніту.

*
У Росії в другій половині XVIII ст. посилюється процес роз

кладу феодалізму і зародження капіталізму, і на цій основі іде 
й процес формування буржуазних націй. В країні виникає ма
нуфактурна промисловість, рік у рік зростає внутрішня і зовніш
ня торгівля. Проте швидкий процес розвитку капіталізму відбу
вається тільки після скасування кріпосного права. На кінець 
XIX ст. Росія темпами промислового розвитку та концентрації 
засобів виробництва випередила не тільки Європу, але й Сполу
чені Штати Америки. Так, загальна вартість продукції промис
ловості зросла з 1300 млн. крб. у 1887 р. до 3200 млн. крб. у 
1900 р.; число металістів збільшилося з 193 тис. чоловік у- 
1890 р. до 400 тис. у 1900 р., а кількість робітників у вугільній 
промисловості зросла за цей же період з 40 тис. до 70 тис. чо
ловік. Число великих підприємств, з кількістю понад 1000 робіт
ників, зросло з 1890 до 1900 р. на 141 %, тоді як число дрібних: 
підприємств, з кількістю погіад 100 робітників, збільшилося лише 
на 54%.

Розвиток капіталізму в сільському господарстві супроводив
ся диференціацією села, розоренням і зубожінням мільйонних 
мас селянства. На селі утворилася величезна верства безробіт
них, безземельних, розорених селян, які становили широкий і 
дешевий ринок робочої сили для промисловості.

Розвиток капіталізму з’єднує дедалі більше економіку країни 
в єдиний господарський організм. На зміну цілісності Російської 
імперії, основаної на військово-адміністративному насильстві, 
приходила економічна єдність, утверджувався господарський 
взаємозв’язок і взаємодія між усіма -районами країни.

Розвиток капіталізму ще більше утверджував Україну як 
складову частину політичного, економічного і територіального 
цілого Росії. На Україні швидкими темпами проникали в усі 
сфери життя буржуазні відносини. На кінець XIX ст. вона була 
одним з найбільших промислових центрів країни. Протягом 
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25 років (1875—1900 рр.) Україна випередила виплавкою чаву
ну, заліза і сталі всі райони Росії. її питома вага в промислово
му виробництві всієї Росії становила в 1900 р.: по чавуну — 
52%, по сталі — 44%, по вугіллю — близько 70%. Такі галузі 
промисловості як .кам’яновугільна, металургійна і цукрова зай
мали щодо випуску продукції перше місце в країні.

Великі зміни відбулися і в галузі сільського господарства 
України. Скасування кріпосного права сприяло швидкому роз
виткові капіталістичних відносин на селі. Проникнення капі
талізму в сільське господарство викликало розшарування села 
і розорення мільйонів селянства.

Швидкий розвиток капіталізму прискорював процес консолі
дації народностей у нації і разом з тим ламав національні пере
городки. Зростання промисловості і торгівлі знищує територіаль
ну роз’єднаність країни, створює економічну мовну і культурну 
спільність людей. Українська буржуазна нація з’являється в 
другій половині XIX ст. За класичним визначенням товариша 
Сталіна, «нація є стійка спільність людей, що історично скла
лася, виникла на базі спільності мови, території, економічного 
життя і психічного складу, який проявляється в спільності куль
тури» !. Нація, вчить товариш Сталін,— це не расова і не пле
мінна спільність людей. Вона виникає з різних племен та рас 
і являє собою ’ не випадковий і не ефемерний конгломерат, а 
стійку спільність людей, яку не можна плутати з спільністю 
державною, релігійною та ін.

Консолідація української народності в націю проходила в 
рамках багатонаціональної Російської держави, в обстановці 
національного гніту. На кінець XIX ст. Україна являла собою 
напівколонію не тільки російського царизму, але й західно
європейського імперіалізму. В 90-х роках найважливіші галузі 
промисловості на Україні були в руках іноземних капіталістів. 
«До революції, — пише товариш Сталін, — Україну експлуатува
ли імперіалісти Заходу, так би мовити, нишком, без «воєнних 
операцій». Організувавши на Україні величезні підприємства 
(по вугіллю, металу і т.' д.) і зібравши в свої руки більшість 
акцій, імперіалісти Франції, Бельгії та Англії висмоктували соки 
з українського народу в порядку легальному, «законному», без 
шуму»1 2.

1 И. В. Сталін, Твори, т. 2, стор. 290.
2 Там же, т. 4, стор. 173.

Прокинувшись до самостійного життя, українська нація 
прагне створити свою національну, державу, ліквідувати напів
колоніальне становище України. Зароджується і розвивається 
національний рух, масштаби якого залежать цілком від участі 
в ньому трудящих мас. «Економічна основа цих рухів полягає 
в тому, — писав Ленін, — що для повної перемоги товарного ви
робництва є необхідним завоювання внутрішнього ринку бур
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жуазією, -є. необхідним державне згуртування територій з насе
ленням, що говорить однією мовою, при усуненні всяких пере
шкод розвиткові цієї мови і закріпленню її в літературі... Утво
рення національних держав, які найбільше задовольняють ці ви
моги сучасного капіталізму, є через це тенденцією (прагненням) 
всякого національного руху» ’.

Національний рух зустрічає шалений опір царизму, росій
ських поміщиків і капіталістів, а також .пануючих класів Австро- 
Угорської монархії. Російські і австро-угорські капіталісти й по
міщики не хочуть поступатися завойованими позиціями україн
ським поміщикам і українській буржуазії, яка тоді народжува
лась. Російський царизм і Австро-Угорська монархія нещадно 
придушують найменший прояв національно-визвольного руху.

Розвиток промисловості й торгівлі і, в зв’язку з цим, форму
вання української нації супроводжується зростанням її культури. 
Розвиток культури на Україні, що проходив під благотворним 
впливом передової культури великого російського народу і був 
складовою частиною загального культурного процесу нашої 
країни, не являв собою якогось єдиного потоку, позбавленого 
внутрішніх суперечностей і боротьби, як це твердять українські 
націоналісти. Відповідно до поділу нації на дві нації, — екс
плуататорів і експлуатованих — виникають і розвиваються _ на 
Україні по суті дві національні культури. «Є дві нації,— 
писав Ленін,— в кожній сучасній нації — скажемо ми всім 
націонал-соціалістам. Є дві національні культури в кожній 
національній культурі. Є великоруська культура Пурішкеви- 
чів, Гучкових і Струве,— але є також великоруська куль
тура, яка характеризується іменами Чернишевського і Плехано
ва. Є такі ж дві культури в українстві, як і в Німеччині, Фран
ції, Англії, у євреїв і т. д.»і 2.

і В. І. Ленін, Твори, т. 20, стор. 364.
2 Та м же, стор. 15.

У період розвитку промислового капіталізму на Україні то
чилась запекла боротьба між ліберально-націоналістичною куль
турою Куліша і Антоновича і революційно-демократичною куль
турою Чернишевського та Шевченка.

Оскільки консолідація українського народу відбувається під 
егідою буржуазії, остання намагається нав’язати свою ідеологію 
трудящим масам, проповідує перевагу своєї нації над іншими 
націями, розпалює національний розбрат, культивує національну 
нерівність, відвертає трудящих від класової боротьби, видає свої 
економічні класові інтереси за інтереси всього українського на
роду. «Буржуазія та її націоналістичні партії, — пише товариш 
Сталін у своєму знаменитому творі «Національне питання і 
ленінізм», — були і лишаються в цей період головною керівною 
силою таких націй. Класовий мир всередині націй заради «єдно
сті нації»; розширення території своєї нації шляхом загарбання 
чужих національних територій; недовір’я і ненависть до чужих 
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націй; придушення національних меншостей; єдиний фронт з ім
періалізмом, — такий є ідейний і соціально-політичний багаж 
цих націй.

Такі нації слід кваліфікувати як буржуазні нації. Такі є, на
приклад, французька, англійська, італійська, північно-американ
ська та інші, подібні їм, нації. Такими ж буржуазними націями 
були російська, українська, татарська, вірменська, грузинська та 
інші нації в Росії до утвердження диктатури пролетаріату і Ра
дянського ладу в нашій країні»1.

1 Й. В. Сталін, Твори, т. 11, стор. 337.
2 Та-м же, т. 5, стор. 39.

У цей період складається справді народна українська літера
тура, родоначальником якої був великий кобзар Тарас Григоро
вич Шевченко, і реалістичне мистецтво. Зростають кадри рево
люційно-демократичної інтелігенції, яка присвячує своє життя 
народній справі, справі боротьби проти соціального і національ
ного гніту, ’зміцненню дружби між російським і українським на
родами.

Революційна демократія на чолі з Герценом, Бєлінським, 
Чернишевським, Шевченком веде рішучу боротьбу проти со
ціального і національного гніту, прагне внести елементи свідо
мості в дружбу народів Росії, дружбу, яка складається стихійно. 
Передова культура ставиться на службу здійснення цих історич
них завдань.

. Самодержавство, поміщики всіма силами перешкоджають 
зростанню свідомості народних мас. Царське самодержавство 
вживає варварських заходів, щоб перешкодити розвиткові куль
тури українського народу, зростанню його національної самосвідо
мості. Український народ позбавляють права мати свої школи, 
його насильно русифікують. Циркуляр Валуева і закон 1876 р. 
категорично забороняли викладання в нижчій школі українською 
мовою, кількість приходських шкіл на Україні невпинно скоро
чувалась. «За старого режиму, — пише товариш Сталін, — цар
ська влада не старалась і не могла старатися розвинути дер
жавність на Україні, в Азербайджані, Туркестан! та інших окраї
нах, вона боролася з розвитком державності на окраїнах, так 
само як і з їх культурним розвитком, намагаючись насильно 
асимілювати місцеве корінне населення»1 2.

Великодержавна політика російського царизму і Австро- 
Угорської монархії була спрямована на те, щоб тримати гнобле
ні народи в стані політичної, економічної і культурної відста
лості, систематично нацьковувати один народ проти іншого, роз
палювати національну ворожнечу; вживались всі заходи до того, 
щоб перешкодити створенню єдиного фронту трудящих усіх на
ціональностей у боротьбі проти гнобителів.

Оскільки українська нація виникла тільки в другій половині 
XIX ст., буржуазія не могла виконати роль керівника українсько- 
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го народу в його боротьбі за розв’язання актуально-життєвих 
загальнонаціональних завдань. Українська буржуазія була еко
номічно слабим класом, який цілком залежав від російського 
і західноєвропейського капіталізму. Боячись народної революції, 
вона в придушенні національно-визвольного руху власного на
роду йде на союз з пануючими класами Росії та Австро-Угорщи
ни. Але в цей період на історичну арену виступає пролетаріат, 
який бере на себе роль вождя і організатора мас у боротьбі про
ти соціального і національного гніту. Пролетаріат є тією си
лою, яка надає цілком іншого, якісно нового характеру дружбі 
народів і національно-визвольному рухові.

* *

З розвитком промисловості і зростанням концентрації засобів 
виробництва в Росії і на Україні виникає робітничий клас — мо
гильник капіталізму та буржуазних націй. «Це був, — пише 
товариш Сталін, — сучасний промисловий пролетаріат, який до
корінно відрізнявся від робітників фабрик кріпосного періоду і 
робітників дрібної, кустарної і всякої іншої промисловості, як 
своєю згуртованістю на великих капіталістичних підприємствах, 
так і своїми бойовими революційними якостями» 1.

З розвитком капіталізму створюються матеріальні основи для 
об’єднання пролетарів усіх націй країни, для виконання робітни
чим класом ролі авангарду в національно-визвольному русі. 
«Капіталізм,— писав Ленін,— ставить на місце тупого, зашка
рублого, осілого і ведмежо-дикого мужика великороса або 
українця рухливого пролетаря, умови життя якого ламають спе
цифічно національну вузькість як великоруську, так і україн
ську» 2. Пролетаріат, будучи за своєю природою інтернаціона
лістським класом, є непримиренним противником всякого гніту, 
в тому числі і національного.

Буржуазія, відстоюючи свої вузько класові інтереси, зраджує 
загальнонаціональні інтереси. Для пролетаріату правильно 
сприйняті національні інтереси повністю збігаються з його кла
совими інтересами. Пролетаріат, як непримиренний противник 
експлуатації та гноблення людини людиною, послідовно бореть
ся за зруйнування того суспільного ладу, який породжує соціаль
ну і національну нерівність, він є будівником соціалістичного 
суспільства. Руйнуючи капіталізм, пролетаріат не може не зни
щити і таку спільність людей, як буржуазна нація. Буржуазна 
нація минуща соціальна категорія. «...Доля таких націй, — гово
рить товариш Сталін,— зв’язана з долею капіталізму..., з па
дінням капіталізму повинні зійти зі сцени такі нації»3. Проле-

1 Історія ВКП(б). Короткий курс, стор. 7.
8 В. 1. Ленін, Твори, т. 20, стор. 14.
8 й. В. Сталін, Твори, т. 11, стор. 337.
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таріат, як будівник соціалістичного суспільства, є творцем нових 
соціалістичних націй.

Однак, для того щоб пролетаріат став могильником буржуаз • 
ного ладу і перебудував усе суспільне життя, в тому числі і на
ції, на принципах соціалізму, йому потрібна пролетарська пар
тія, правильна наукова теорія, яка б освітлювала шлях його ре
волюційної боротьби.

Маркс і Енгельс, Ленін і Сталін блискуче розв’язали це зав
дання. Узагальнюючи досвід дореволюційного руху і позитивні 
Дані науки, вони розробили струнку і послідовну ідеологію і по
літику пролетаріату, ідейно озброїли робітничий клас в його бо
ротьбі за перемогу пролетарської революції і соціалізм. Маркс 
і Енгельс, Ленін і Сталін приділили особливу увагу розробці на
ціонального питання, визначенню шляхів ліквідації національно
го гніту і утвердженню дружби між народами.

Маркс і Енгельс, проголосивши пролетарський інтернаціона
лізм одним з найважливіших принципів комуністичного світогля
ду, довели, що боротьба проти буржуазії, за комунізм вима
гає об’єднаних зусиль робітників усіх національностей, що ворож
неча і недовір’я між народами зміцнює позиції буржуазії і ос
лабляє сили пролетаріату. В «Установчому маніфесті міжнарод
ного товариства робітників» Маркс писав: «Досвід минулого по
казав, що зневажливе ставлення до братерського союзу, який 
повинен існувати між робітниками різних країн і спонукати їх 
у своїй боротьбі за визволення міцно стояти один за одного, 
карається загальною поразкою їх розрізнених зусиль» ’.

Національне гноблення Ірландії і ворожнеча між робітника
ми Англії та Ірландії, що виникла на грунті цього гноблення, 
були, на думку Маркса, джерелом безсилля англійського робіт
ничого руху і сили пануючих класів Англії. Тільки союз робіт
ничого класу з трудящими гноблених націй може привести до 
знищення соціального і національного гніту.

Маркс і Енгельс глибоко вірили в те, що пролетаріат у про
цесі революційної боротьби і зростання його класової свідомості 
створить міцну інтернаціональну єдність — цю вирішальну умо
ву в перебудові суспільства на комуністичних началах. Тільки 
соціалізм, який визволяє людство від класового гніту, знищує і 
гноблення однієї нації іншою. «В тій же мірі, в якій буде зни
щена експлуатація одного індивідуума іншим, — писали Маркс 
і Енгельс у «Маніфесті комуністичної партії», — знищена буде і 
експлуатація однієї нації іншою»* 2.

К. Маркс и Ф. Энгельс, Избр. произв., т. І, 1948, стор. 342.
2 Т а м же, стор. 26.

В нових умовах, при новому співвідношенні класових сил, в 
епоху імперіалізму і пролетарської революції Ленін і Сталін 
розвинули далі марксизм, піднесли його на вищий ступінь. Ви
ходячи з положень Маркса і Енгельса в національному питанні,
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Ленін і Сталін розробили теорію, програму, і тактику пролетаріа
ту в національному питанні. Вони зібрали воєдино ідеї Маркса 
і Енгельса і розвинули їх в струнку систему поглядів про- 
національно-колоніальні революції в епоху імперіалізму, зв’яза
ли національно-колоніальне питання з питанням про повалення 
імперіалізму, оголосили національно-колоніальне питання скла
довою частиною загального питання про соціалістичну револю
цію, про диктатуру пролетаріату.

Ленін і Сталін довели, що в о'бстаїновці зростання політич
ного, економічного та національного гніту при імперіалізмі по
силюється національно-визвольний рух, розростається боротьба 
за саімовизначеиня народів аж до державного відокремлення. 
Але разом з тим зростає рух за єдність, за об’єднання народів. 
Ці дві тенденції в національно-визвольному русі «відображають 
об’єктивні закономірності розвитку капіталізму. «Капіталізм, що- 
розвивається, знає дві історичні тенденції в інаціональному пи
танні,— писав Ленін. — Перша: пробудження -національного- 
життя і національних рухів, боротьба проти всякого національ-' 
ного гніту, створення національних держав. Друга: розвиток ї. 
частішання всіляких зносин «між націями, ломка національних 
перегородок, створення інтернаціональної єдності капіталу, еко
номічного життя взагалі, політики, науки і т. д.

Обидві ’тенденції є світовий закон капіталізму. Перша пере
важає на початку його розвитку, друга характеризує зрілий ка
піталізм, який іде до свого перетворення в соціалістичне су
спільство. На обидві тенденції зважає національна програма- 
марксистів, відстоюючи, по-перше, рівноправність націй і мов, 
недопустимість будь-яких привілеїв у цьому відношенні (а також 
право націй на самовизначення, про що далі окремо), а по-дру
ге, принцип інтернаціоналізму і непримиренної боротьби проти 
зараження пролетаріату буржуазним націоналізмом, хоч би й 
найвитонченішим» *.

1 В. І. Ленін, Твори, т. 20, стор. 11.
2 Й. В. С т а л і н, Твори, т. 6, стор. 144—145.

Для імперіалізму ці дві тенденції є непримиренними супереч
ностями, бо імперіалізм не може жити без експлуатації і на
сильного утримання колоній у рамках «єдиного», «цілого». Імпе
ріалізм може зближати нації лише шляхом анексій та ко
лоніальних загарбань. «Для комунізму, — говорить товариш 
Сталін, — навпаки, ці тенденції є лише дві сторони однієї спра
ви, справи визволення пригноблених народів з-під ярма імперіа
лізму, бо комунізм знає, що об’єднання народів в єдиному світо
вому господарстві можливе лише на началах взаємного довір’я 
і добровільної угоди, що шлях утворення добровільного об’єд
нання народів лежить через відокремлення колоній від «єдино
го» імперіалістичного «цілого», через перетворення їх у само
стійні держави»1 2.
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t ’■ Ленін і Сталін до кінця викрили імперіалістичні погляди лі
дерів II Інтернаціоналу та їхніх прибічників у Росії і на Украї
ні, експлуататорський характер їх тверджень, нібито національ
не питання можна розв’язати без повалення влади капіталу, 
шляхом реформ у рамках буржуазного ладу. Ленін і Сталін 
незаперечно довели, що при пануванні капіталу, приватної вла

сності на знаряддя й засоби виробництва і при пануванні екс- 
' плуататорських класів рівність націй, „мирна, співдружність., і 

братерське співробітництво між ними не можуть бути забезпе
чені. «Висновок один, — говорить товариш Сталін, — питання 
про визволення від національного гніту є питання про владу. 
Корені національного гніту таяться в пануванні поміщиків та ім
періалістичної буржуазії. Передати владу в руки пролетаріату 
і революційних селян — це якраз і значить добитися повного 
•визволення народів Росії від національного гніту»

Ленін і Сталін, викриваючи реакційний підхід до розв’язання 
національного питання, довели, що національно-колоніальне пи- 
таїння — це складова частина загального питання боротьби 
робітничого класу за повалення імперіалізму, за пролетарську ре
волюцію, за диктатуру пролетаріату і соціалізм. «Раніше націо
нальне питання розглядалося по-реформістському, як окреме 
-самостійне питання, без зв’язку із загальним питанням про ’владу 
капіталу, про повалення імперіалізму, про пролетарську револю
цію. Мовчазно припускалося, що перемога пролетаріату в Європі 
можлива без прямого союзу з визвольним рухом у колоніях, що 
розв’язання національно-колоніального питання може бути про
ведене нишком, «самопливом», осторонь від великого шляху про- 
.летарської революції, без революційної боротьби з імперіаліз
мом. Тепер цю антиреволюційну точку зору треба вважати ви
критою. Ленінізм довів, а імперіалістична війна і революція в 
Росії підтвердили, що національне питання може бути розв’яза
не лише в зв’язку і на грунті пролетарської революції»і 2.

і й. В. Сталін, Твори, т. З, стор. 207.
2 Там же, т. 6, стор. 138—139.

Таким чином, тільки ленінізм перетворив питання про гноб
лені нації у питання про підтримку, про дійсну і постійну допо
могу їм в боротьбі з імперіалізмом, за дійсну рівність націй, за 
їх самостійне державне існування.

Ленін і Сталін викрили всю фальш і реакційність тверджень 
•австрійських соціал-демократів, бундівців, меншовиків, місцевих 
націоналістів, показали, що їх платформа так званої «культур
но-національної автономії» являє собою серйозну небезпеку для 
•робітничого класу. Ця опортуністична платформа «культурно- 
національної автономії» визнавала за націями право розв’язу
вати тільки питання, які стосуються культурного життя, пропо
відувала «гармонію класових інтересів» усередині нації, роз’єд
нувала пролетаріат різних націй, прив’язувала робітничий клас 
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і трудящих різних національностей до «вітчизняної» буржуазії і 
на ділі була виразом крайнього буржуазного націоналізму.

Ленін і Сталін у боротьбі проти великодержавних шовіністів 
І місцевих націоналістів дали глибоке обгрунтування основного 
пункту програми більшовиків у національному питанні — права 
націй на самовизначення. Ленінізм розширив поняття самови
значення, витлумачивши його як право гноблених, залежних 
країн і колоній на цілковите відокремлення, як право націй на 
самостійне державне існування. «...Тільки сама нація має право 
визначити свою долю, ніхто не має права насильно втручатися 
в життя нації, руйнувати її школи та інші заклади, ламати її 
нрави і звичаї, утискувати її мову, урізувати права». Нація «має 
право побудувати своє життя на засадах автономії. Вона має 
право вступити з іншими націями у федеративні відносини. Вона 
має право зовсім відокремитись. Нація суверенна, і всі нації рів
ноправні» *.

1 И. В. Сталій, Твори, т. 2, стор. 303, 304.
2 В. І. Ленін, Твори, т. 20, стор. 27—28.

Разом з тим Ленін і Сталін указували, що питання про само
визначення аж до державного відокремлення треба розв’язувати 
діалектично, враховуючи конкретні особливості тієї чи іншої 
країни. Ленін не раз підкреслював, що при диктатурі пролета
ріату ніякої суперечності між пропагандою свободи відокрем
лення націй і твердою рішимістю здійснити цю свободу і між 
пропагандою зближення та злиття націй немає і бути не може.- 
«При інших рівних умовах, — писав Ленін, — свідомий проле
таріат завжди... боротиметься проти середньовічного партикуля
ризму, завжди вітатиме якомога тісне економічне. згуртування 
великих територій, на яких могла б широко розгорнутися бо
ротьба пролетаріату з буржуазією... Централізована велика дер
жава є величезний історичний крок вперед від середньовічної 
роздробленості до майбутньої соціалістичної єдності всього сві- 
ту, і інакше як через таку державу (нерозривно зв’язану з капі
талізмом) нема і бути не може шляху до соціалізму» 1 2. Товариш 
Сталін не раз говорив, що ми за добровільне об’єднання націй 
на базі соціалізму, а не за роз’єднання їх. Але, щоб досягти доб
ровільного об’єднання, треба спочатку визнати право на само
визначення аж до відокремлення. Проте націям не завжди ви
гідно відокремлюватися. Партія пролетаріату не завжди повин
на агітувати за відокремлення і підтримувати всякі, в тому числі 
і реакційні, установи націй; вона повинна так впливати на волю 
нації, щоб нація засвоїла найбільш демократичні, прогресивні, 
передові форми суспільного й державного ладу. Пролетаріат 
гнобленої нації повинен розв’язувати питання про державне від
окремлення конкретно історично, залежно від того, зміцнює чи 
ослабляє відокремлення фронт боротьби пролетаріату проти бур
жуазії. Коли зміцнює — він за це відокремлення; коли ж від
окремлення ослабляє сили пролетаріату і зміцнює позиції бур-
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жуазії, пролетаріат повинен виступати категоричним противни
ком такого відокремлення.

Принцип інтернаціонального згуртування трудящих і бо
ротьба проти спільного ворога — капіталістів і поміщиків, за- 
соціалізм є найважливішим пунктом програми більшовизму в- 
національному питанні.

Таким чином, задовго до радянської революції Ленін і Сталін, 
викривши буржуазно-націоналістичну, реакційну ідеологію II Ін
тернаціоналу та її проповідників в Росії і на Україні, озброїли 
партію і всі народи нашої країни справді революційною теорією, 
програмою і тактикою в національному питанні. Вони геніально 
розробили ідейно-політичні основи для встановлення дійсно 
братських взаємовідносин між трудящими всіх націй.

Ленін і Сталін не тільки вказали народам Росії шлях до зни
щення національного і соціального гніту. Вони створили силу, 
здатну втілити в життя цю визвольну програму. Вони створили 
велику партію більшовиків, .партію нового типу, безмежно від
дану інтересам робітників і селян, партію пролетарських рево
люціонерів з передових представників усіх національностей Ро
сії. Під керівництвом Леніна і Сталіна на грані XIX і XX ст. ст. 
виникають і міцніють пролетарські організації на Україні, як 
складова частина російської соціал-демократичної робітничої пар
тії більшовиків, справжній авангард робітників і селян України-

Більшовицька партія з перших днів свого існування є живим 
втіленням дружби народів, революційного пролетарського інтер
націоналізму. Вона послідовно викривала великодержавний шо
вінізм і місцевий націоналізм, політику експлуататорів, спрямо
вану на розпалювання національної ворожнечі. Партія більшо
виків самовіддано боролася за перетворення Росії у державу, 

.вільну від соціального і національного гніту. Вона невтомно ви
ховувала трудящих у дусі дружби народів, у дусі пролетарсько
го інтернаціоналізму, докладаючи всіх сил, щоб об’єднати нав
коло російського пролетаріату, навколо трудящих видатної ро
сійської нації всі нації Росії.

і Поширення ленінізму, виникнення і зміцнення більшовицьких 
організацій принципіально змінили характер дружби народів, 
суть національно-визвольної боротьби українського народу. 
Ленін і Сталін, партія більшовиків внесли соціалістичну свідо
мість у взаємовідносини народів, надали свідомого характеру 
національно-визвольному рухові, зв’язали його з боротьбою про
летаріату за соціалізм. Під керівництвом Леніна і Сталіна ро
сійський пролетаріат очолив боротьбу трудящих усіх націй про
ти соціального і національного гніту.

Більшовицькі організації України послідовно здійснюють тео
рію, програму і тактику ленінізму в -національному питанні, ве
дуть рішучу 'боротьбу проти 'буржуазних і дрібнобуржуазних 
партій та груп на Україні, які намагались відірвати визволь
ну боротьбу українського народу від загальноросійського рево- 
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опюційного пролетарського руху, отруїти свідомість народних мас 
^націоналізмом і расизмом. На цій основі внаслідок внутрішніх 
ікласових суперечностей виникає і розвивається розкол націо- 

’ пального руху на непримиренні, несполучні одна з одною проти
лежності — на бу-ржуазно-націоналістичний рух і пролетарсько- 

.твизвольний рух.
Буржуазія і поміщики вживають всіх заходів до того, щоб 

не тільки зберегти, але й зміцнити свій вплив на маси, ство
рюють різні теоретичні фальшивки, спрямовані проти марксиз- 
му-ленінізму. В. Антонович, М. Грушевський та інші ідеологи 
•буржуазії і поміщиків України зробили все можливе, щоб об
грунтувати твердження, нібито українська нація є нацією без
класовою, демократичною, нібито інтереси нації в цілому стоять 
вище інтересів групових, тобто класових. Суспільні погляди 
Дюркгейма в .поєднанні з реакційними_.іідейками Гобіно, Ляпу-__
жа і Чемберлена були теоретичною основою українського на- 
ціоналізму. Реакційні твердження ідеологів буржуазії про те, що 
історія суспільства є історія боротьби рас, стали для націоналі
стів вихідними «теоретичіними принципами» в створенні ‘націо
налістичної концепції, згідно з якою українська нація не мала 
класового поділу, а історія України—це історія позакласовоі 
національної боротьби українського народу проти інших наро
дів. Відомо, що Грушевський проголосив рушійною силою історії 
не 'боротьбу класів, а боротьбу солідаризованих всередині себе 
націй проти інших націй. Цей заклятий ворог українського на
роду свідомо затушовував історичну єдність східнослов’янських 
народів. Усі теоретичні і політичні бредні Грушевського були 
спрямовані на те, щоб посіяти розбрат між російським і україн
ським народами, відірвати боротьбу робітників і селян України 
від соціалістичного руху російського пролетаріату.

Українські націоналісти висунули брехливий лозунг «само
стійної України», який на ділі означав зраду національних інте
ресів українського народу, відрив України від Росії і перетво
рення України в колонію австро-німецького імперіалізму.

У зв’язку з ростом робітничого руху і наростанням револю-у 
ції 1905 р. українська буржуазія активізується, її ідеологи на- \ 
магаються приховати реакційну програму революційною фра- \ 
зеологією. На початку 900-х років на Україні виникає цілий ряд і 
буржуазних і дрібнобуржуазних політичних організацій, як НУП, 
ТУП і РУП. НУП виступила під реакційним расистським лозун
гом «Україна для. українців», РУП проповідувала особливий і 
«український соціалізм» і підміняла справді демократичні і со- \ 
ціалістичні лозунги лозунгами махрового буржуазного націо- І 
налізму.

Напередодні революції на Україні виникають дрібнобуржуаз
ні націоналістичні організації, як-от УСДРП, «Спілка» і есерів
ські групи, які, прикриваючись соціалістичною фразеологією, по 
суті були провідниками ідеології націоналістичної буржуазії в

77



-робітничому класі та селянстві. Вони намагались підірвати вплив 
більшовицьких організацій на Україні, відірвати робітничий рух 
•України від загальноросійського визвольного руху.

Більшовицькі організації України під керівництвом Леніна і 
Сталіна викрили націоналістичну ідеологію буржуазних і дріб
нобуржуазних партій та груп на Україні і, послідовно керую
чись теорією, програмою і тактикою ленінізму в національному 
питанні, виховували робітників і селян України в дусі пролетар
ського інтернаціоналізму, в дусі дружби народів. Це було ви
рішальною передумовою того, що в першу буржуазно-демокра
тичну революцію трудящі України .виступили спільно з росій
ськими робітниками і селянами під прапором більшовизму, про
ти самодержавства.

Після поразки революції 1905 р. царське самодержавство за
стосовує жахливі репресії проти найменших проявів національ
но-визвольного .руху, гоніння національної культури, мови, зви
чаїв, веде підлу політику нацьковування однієї нації на іншу. 
Царизм бачив у цьому одну з умов розгрому революційних сил. 
Репресії згори, говорить товариш Сталін, викликали хвилю міс
цевого націоналізму знизу. Бундівці, націоналісти з рядів есерів, 
меншовиків, ліквідаторів на чолі з Троцьким ідуть на поводі у 
буржуазії, вносять отруту націоналізму і шовінізму в робітничий 
рух. Тільки більшовицькі організації під керівництвом Леніна 
і Сталіна, як і раніше, лишались на позиціях пролетарського ін
тернаціоналізму, виховували трудящих усіх національностей у 
дусі дружби народів і ненависті до самодержавства, поміщиків 
і капіталістів. «В цей трудний момент, — говорить товариш 
Сталін, — на соціал-демократію лягала висока місія — дати від
січ націоналізмові, захистити маси від загальної «пошесті». Бо 
соціал-демократія, і тільки вона, могла зробити це, протипоста- 
вивши націоналізмові випробувану зброю інтернаціоналізму, 
єдність і неподільність класової боротьби. І чим сильніше на
сувалась хвиля націоналізму, тим гучніше повинен був лунати 
голос соціал-демократії за братерство і єдність пролетарів усіх 
національностей Росії»

Більшовицькі організації України, здійснюючи цю вказівку 
товариша Сталіна, добились серйозних успіхів у боротьбі проти на
ціоналізму, за інтернаціональне згуртування трудящих усіх націй

Величезне значення в справі виховання трудящих України в 
дусі пролетарського інтернаціоналізму і соціалізму мало ви
криття Леніним українських націоналістів напередодні першої 
світової війни. У своїй статті «Критичні замітки в національному 
питанні» Ленін, викриваючи реакційну політику Юркевича та 
інших українських націоналістів, які розраховували на розкол 
всеросійського визвольного руху, на відрив боротьби трудящих 
України від революційного руху Росії, від російського робітни-

1 й. В. Сталін, Твори, т. 2, стор. 285.
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чого класу, писав: «При єдиній дії пролетарів великоруських і 
українських вільна Україна можлива, без такої єдності про неї 
не може бути й мови» *.

У період першої імперіалістичної війни, коли хвиля шовініз
му охопила всі політичні буржуазні і дрібнобуржуазні партії та 
групи, тільки більшовики лишалися вірними принципам своєї 
інтернаціоналістичної ідеології, боролися проти грабіжницької,, 
загарбницької війни, за поразку уряду власної країни, за пере
творення імперіалістичної війни у війну громадянську.

Виступи робітників і селян Росії проти першої світової війни 
відіграли велику роль у справі об’єднання трудящих Росії для 
боротьби шроти самодержавства, поміщиків .і капіталістів.

Геніальна ленінсько-сталінська теорія і політика в націо
нальному питанні забезпечила більшовицькій партії підтримку 
всіх пригноблених національностей у боротьбі за диктатуру про
летаріату. Велика Жовтнева соціалістична революція перемогла 
тому, що більшовики зуміли згуртувати навколо російського про
летаріату всі справді прогресивні сили країни, об’єднати в один 
спільний потік такі різні революційні рухи, як загальнодемокра
тичний рух за мир, селянсько-демократичний рух за землю, на
ціонально-визвольний рух пригноблених народів і соціалістичний 
рух пролетаріату за повалення буржуазії і встановлення дикта
тури пролетаріату.

Під прапором марксизму-ленінізму, під керівництвом Леніна 
і Сталіна український народ у співдружності з усіма народами 
нашої країни пройшов через вогонь і бурю трьох революцій до 
найвизначніших історичних завоювань Жовтня, до встановлення 
радянського ладу, на основі якого знищено соціальний і націо
нальний гніт у нашій країні.

Велика Жовтнева соціалістична революція, яка повалила 
владу поміщиків і капіталістів, установила диктатуру пролета
ріату в нашій країні, відкрила нову еру в історії людства, стала 
поворотним рубежем в історичній долі українського народу, як 
і всіх народів нашої Батьківщини. Вона відкрила трудящим Ро
сії, в тому числі робітникам і селянам України, шлях розквіту 
матеріальних і духовних сил, шлях до перетворення всього су
спільного життя на комуністичних началах. Радянська революція, 
«поваливши владу поміщиків і капіталістів, основних носіїв на
ціонального гніту, і поставивши при владі пролетаріат, ...одним 
ударом розірвала кайдани національного гноблення, переверну
ла старі відносини між народами, підірвала стару національну 
ворожнечу, розчистила грунт для співробітництва народів і за
воювала російському пролетаріатові довір’я його інонаціональних 
братів не тільки в Росії, але й в Європі і в Азії»2.

У перші ж дні утворення соціалістичної держави — 16 листо-

1 В. І. Ленін, Твори, т. 20, стор. 14.
1 И. В. Сталін, Твори, т. 5, стор. 182—183.
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гіада 1917 р. — радянський уряд, керований Леніним і 
Сталіним, опублікував «Декларацію прав народів Росії», яка 
проголосила основні принципи радянської національної політи
ки: рівність і суверенність народів Росії, право народів Росії на 
вільне самовизначення аж до відокремлення і створення само
стійної держави, скасування всіх і всіляких національних 
і національно-релігійних привілеїв та обмежень, вільний розвиток 
національних меншостей та етнографічних груп, що населяють 
територію Росії. Товариш Сталін призначається народним комі
саром у справах національностей.

Ліквідація буржуазії і поміщиків на Україні означала 
утверждения нового.„радянського ладу і виникнення нової, со
ціалістичногонації, що складається з робітників і селян, нації, 
більш згуртованої і життєздатної. «На руїнах старих, буржуаз
них націй,— пише товариш Сталін,— виникають і розвиваються 
нові, соціалістичні нації, що є далеко більш згуртованими, ніж 
будь-яка буржуазна нація, бо вони вільні від непримиренних 
класових суперечностей, які роз’їдають буржуазні нації, і є да
леко більш загальнонародними, ніж будь-яка буржуазна нація» 1.

і й. В. Сталін, Твори, т. 11, стор. 339.
’Там же, стор. 338.

Товариш Сталін у своєму творі «Національне питання і 
ленінізм» дає таку характеристику ідейно-політичного' об
личчя радянських націй. «Робітничий клас і його інтерна
ціоналістична партія є та сила, яка скріпляє ці нові нації 
і керує ними. Союз робітничого класу і трудового селянства 
всередині нації для ліквідації залишків капіталізму в ім’я пере
можного будівництва соціалізму; знищення залишків національ
ного гніту в ім’я рівноправності і вільного розвитку націй та на
ціональних меншостей;"знищення залишків націоналізму в ім’я 
встановлення дружби між народами і утвердження інтернаціо
налізму; єдиний фронт з усіма пригнобленими й неповноправни
ми націями в боротьбі проти політики загарбань і загарбницьких 
воєн, в боротьбі проти імперіалізму, — таке є духовне і соціаль
но-політичне обличчя цих націй.

Такі нації слід кваліфікувати, як соціалістичні нації.
Ці нові нації виникли і розвинулись на базі старих, буржу

азних націй в результаті ліквідації капіталізму, — шляхом ко
рінного їх перетворення в дусі соціалізму. Ніхто не може запе
речувати, що нинішні соціалістичні нації в Радянському Сою
зі— російська, українська, білоруська, татарська, башкирська, 
узбецька, казахська, азербайджанська, грузинська, вірменська 
та інші нації — докорінно відрізняються від відповідних старих, 
буржуазних націй у старій Росії як своїм класовим складом і 
духовним обличчям, так і своїми соціально-політичними інтере
сами й прагненнями»і 2.

Під керівництвом партії Леніна — Сталіна, з допомогою ро- 
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ссійського народу робітники і селяни України знищили буржуаз- 
іно-поміщицьку, петлюрівську контрреволюцію, яка брехливо ви
давала себе за захисника національних інтересів українського 
днароду, створили справді вільну Радянську Українську держа

ву, таку державу, про яку не могли й мріяти революціонери до- 
лролетарського періоду. Тільки завдяки радянській владі, пар
тії Леніна — Сталіна український народ здобув свою держав
ність, став повновладним господарем своєї країни. «Жовтнева 
революція, — писав товариш Сталін, — порвавши нитки імперіа
лізму і оголосивши землі та підприємства власністю українсько
го народу, відняла у імперіалістів можливість «звичної», «без
шумної» експлуатації. Тим самим- імперіалізм було вигнано з 
України» ’.

Велика Жовтнева соціалістична революція сколихнула трудя
щих Західної України, Північної Буковини, Закарпаття, посили
ла їх революційні виступи за об’єднання з усім українським на
родом в єдиній Радянській державі, за приєднання до Радян
ської Росії. Однак міжнародні імперіалісти та їхня кривава 
.агентура — буржуазні націоналісти — перепинили трудящим цих 
районів України шлях до возз’єднання. Вони збиралися перетво
рити ці споконвічні українські землі в плацдарм боротьби за від
рив України від Радянської Росії і перетворення України в ко
лонію імперіалізму.

Внутрішня контрреволюція і міжнародний імперіалізм, особ
ливо німецькі та англо-американські колонізатори, не могли при
миритися з перемогою Жовтневої соціалістичної революції в Ро
сії, зокрема із створенням вільної Української Радянської дер
жави. Націоналістичні білогвардійські банди в союзі з інозем
ними загарбниками підносять свою брудну, закривавлену кров’ю 
мільйонів руку на Україну, на радянську владу. Імперіалістам 
вдалося тимчасово захопити Україну і встановити ще тяжче 
рабство, ніж до революції. Над українським народом знову на
висла смертельна загроза поневолення і фізичного винищення. 
І знову рятівною для робітників і селян України стала ленінсько- 
сталінська національна політика, політика дружби і взаємодо
помоги народів.

Ленін, Сталін, більшовицька партія, російський народ по
лають українському народові безкорисливу, неоціненну допомо
гу в боротьбі проти внутрішньої контрреволюції та іноземних 
інтервентів. Москва і Петроград усіма силами підтримують віт
чизняну війну українського народу. Великий Сталін безпосе
редньо керував визвольною боротьбою робітників і селян Украї
ни. Товариш Хрущов, визначаючи роль і значення дружби наро
дів у встановленні і зміцненні радянської влади на Україні, го
ворив: «У суворі роки громадянської війни, в дні боротьби за 
встановлення радянської влади, коли треба було вигнати з Ук
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раїни німців, Скоропадського, Петлюру, Денікіна, Врангеля, бі- 
лополяків та інших чужоземних інтервентів, тоді на допомогу 
Україні прийшов великий російський та інші братні 'народи 
нашої Батьківщини. За дорученням Центрального Комітету біль
шовицької партії, за дорученням Володимира Ілліча Леніна 
товариш Сталін особисто керував боротьбою робітників і селян 
за визволення України» Братерський союз радянських народів 
при керівній ролі партії Леніна — Сталіна—ось та непохитна 
скеля, об яку розбилися всі реставраторські намагання контрре
волюції.

Історичні перемоги українського народу стали можливі 
тому, що він перший слідом за російським народом став 
під прапор радянської влади, тому, що його боротьбою керувала 
партія Леніна — Сталіна. «Історичною особливістю тут було 
те, — говорив товариш Молотов,—що, ставши на радянський 
шлях, український народ добився, нарешті, здійснення своєї ві
кової мрії, створивши свою національну українську державу і 
поклавши цим початок новій і, дійсно, славній епосі своєї істо
рії. Таким, чином, .під зорею Радянської влади виникла справді 
народна, соціалістична держава — Радянська Україна, яка всту
пила в дружну сім’ю радянських народів»* 2.

• 1 Жури. «Сучасне і майбутнє» № 1 за 1948 р.
2 36. «Возз’єднання українського народу в єдиній Українській Радян

ській державі», Держполітвидав УРСР, К-, 1949, стор. 5.

Після закінчення громадянської війни в умовах шаленого 
натиску імперіалістів на радянські республіки і підривної діяль
ності націоналістів, спрямованої на відрив окраїн від Радянської 
Росії, з тим щоб перетворити їх в колонії англо-франко-амери- 
канського та німецького імперіалізму, з усією гостротою постало 
питання про державне об’єднання народів нашої країни. Товариш 
Сталін відкрив найбільш доцільну форму багатонаціональної ра
дянської держави, яка забезпечила будівництво соціалізму і 
гарантувала незалежність радянських народів. Такою формою є 
Союз Радянських Соціалістичних Республік, створений у грудні 
1922 р.

Створення Союзу РСР є величезною перемогою ленінсько- 
сталінської національної політики. Як показав дальший хід істо
рії, створення Союзу Радянських Соціалістичних Республік мало 
колосальне значення для забезпечення свободи і незалежності 
народів нашої країни, для побудови соціалізму в умовах воро
жого, капіталістичного оточення. Коли б не було СРСР, -Україна 
з її величезними багатствами, з її ьоєнно-стратегічним поло
женням немйнуче стала б об’єктом імперіалістичних наскоків. 
Тільки Радянський Союз є надійним оплотом свободи і незалеж
ності. українського народу, як і інших народів нашої країни. 
Союзна радянська держава, об’єднавши всі сили народів СРСР,
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стала міцною основою для боротьби за возз’єднання з україн
ським народом трудящих Західної України, Північної Буковини 
і Закарпаття. •

Головне місце в усій післяжовтневій політиці партії в націо
нальному питанні займало питання про ліквідацію фактичної 
нерівності між народами СРСР і залучення всіх національно
стей до соціалістичного будівництва.

Партія Леніна — Сталіна не тільки проголосила необхідність 
ліквідації фактичної нерівності; вона вказала конкретні шляхи 
для розв’язання цього завдання і забезпечила його практичне 
здійснення. Товариш Сталін озброїв партію і всі радянські на
роди геніальною програмою соціалістичної індустріалізації краї
ни. Партія забезпечила на Україні небачено високі темпи зро
стання індустрії. За роки сталінських п’ятирічок Україна пере
творилася з аграрної в передову індустріальну країну. Особливо 
бурхливо зростала важка індустрія. На початку війни продукція 
промисловості УРСР зросла в 11 раз проти 1913 р. Заводи і 
фабрики, шахти і електростанції на Україні давали продукції 
більше, ніж уся промисловість дореволюційної Росії.

Завдяки перемозі сталінської політики індустріалізації на 
Україні було збудовано могутню техніко-економічну базу для 
реконструкції всього народного господарства, для переведення 
мільйонів дрібних селянських господарств на рейки соціалізму; 
Товариш Сталін, партія більшовиків озброїли радянський народ 
програмою соціалістичної перебудови села. В результаті здійс
нення цієї програми сільське господарство України, як і всього 
Радянського Союзу, перетворилося в найбільш механізоване в 
світі соціалістичне господарство. В УРСР було створено близько 
28 тис. колгоспів і 875 радгоспів. Майже 100 тис. тракторів і 
понад ЗО тис. комбайнів працювали на радгоспно-колгоспних 
полях республіки. На основі суцільної колективізації сільського 
господарства було ліквідовано останній найчисленніший екс
плуататорський клас — клас куркульства. Колективізація сіль
ського господарства підвела міцну базу під радянську владу в 
найширшій, але і найвідсталішій галузі економіки — в сільсько
му господарстві.

Перемога сталінської політики індустріалізації країни і ко
лективізації сільського господарства означала побудову соціа
лістичного суспільства в СРСР — суспільства без експлуатації 
людини людиною.

Перемога соціалізму забезпечила небачений розквіт культури 
народів нашої країни, національної формою і соціалістичної 
змістом. В СРСР відбулась справжня культурна революція.

На основі перемоги соціалізму змінилося обличчя робітничо
го класу, селянства, була створена нова радянська інтелігенція, 
яка вірою і правдою служить народові. Стались корінні зміни в 
українському народі. Незмірно поліпшився матеріальний добро
бут трудящих міста і села.
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Ліквідація експлуататорських класів забезпечила морально- 
політичну єдність радянського народу. Українська соціалістична 
нація, -яка виникла в період Великої Жовтневої соціалістичної 
революції, стала єдиною, монолітною, її не роздирають класові 
суперечності.

В результаті соціалістичних перетворень ленінсько-сталінська 
ідеологія дружби народів СРСР утвердилася на Україні як ідео
логія всього українського народу. Морально-політична єдність, 
Животворний радянський патріотизм, дружба народів стали мо
гутніми рушійними силами в розвитку радянського суспільства.

Український народ добився величезних успіхів у державному, 
економічному і культурному будівництві, в непримиренній бо
ротьбі проти троцькістів, бухарінців, українських націоналі
стів—банди шпигунів і вбивць, агентів міжнародного імперіалізму.

Народи Радянського Союзу, побудувавши під керівництвом 
партії Леніна Сталіна соціалізм, взяли курс на поступовий 
перехід від соціалізму до комунізму. Нові небачені горизонти 
відкрилися перед трудящими України в розвитку економіки і 
культури, в поліпшенні їх матеріального добробуту.

Український народ, як і всі народи нашої країни, будуючи 
комуністичне суспільство, ніколи не забував про своїх братів — 
трудящих західних областей України, Північної Буковини і За
карпаття, які мучились під гнітом чужоземних загарбників. Ра
дянський уряд ніколи не визнавав законним загарбання україн
ських земель панською Польщею, боярською Румунією і бур
жуазною Чехословаччиною. «Минали сторіччя за сторіччями, — 
говорив товариш Молотов, — а український народ залишався 
роз’єднаним. Здавалося, безнадійними є мрії українців про воз
з’єднання свого народу. Однак, з того часу, як Радянський Союз 
зміцнів і дістав можливість пред’явити права українського на
роду на утворення радянської держави для всіх українців, мрія 
українців про національне возз’єднання здійснилась» !.

Коли могутність Союзу РСР зросла, радянський уряд пред’я
вив права українського народу на возз’єднання всіх його, земель 
в єдиній державі. 17 вересня 1939 р. радянські війська принесли 
визволення трудящим Західної України і Західної Білорусії.

Робітники і селяни Західної України захоплено вітали Ра
дянську Армію. Скрізь утворювались органи народної влади. 
26—28 жовтня 1939 р. у Львові відбулись Народні Збори Захід
ної України, які проголосили в своїх деклараціях встановлення 
радянської влади на всій визволеній території, конфіскацію по
міщицьких земель, націоналізацію баїнків і великої промисло
вості. Висловлюючи*  волю трудящих Західної України, Народні 
Збори прийняли історичну постанову про возз’єднання з Україн
ською РСР.

1 36. «Возз’єднання українського народу в єдиній Українській Радян
ській державі», стор. 8.
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1 листопада 1939 р. позачергова сесія Верховної Ради СРСР 
задовольнила бажання трудящих західних областей України — 
прийняла закон «Про включення Західної України до складу 
Союзу Радянських Соціалістичних Республік і про возз’єднання 
її з Українською Соціалістичною Радянською Республікою». 
Цей день став великим народним святом, святом возз’єднання 
українського народу в єдиній Українській Радянській державі.

Через рік радянський уряд пред’явив права українського на
роду на Північну Буковину, а молдавського народу — на Беса
рабію, які входили до складу боярської Румунії. 28 червня ра
дянські війська перейшли румунський кордон і визволили трудя
щих Бесарабії та Північної Буковини.

Возз’єднання українського народу, приєднання західноукра
їнських земель, Північної Буковини та Ізмаїльщини до Радян
ської України було новим торжеством ленінсько-сталінської на
ціональної політики, визначним досягненням зовнішньої політи
ки Радянської держави.

ф ф 
: *

Мирна творча праця радянських народів була перервана ві
роломним нападом гітлерівської Німеччини на Радянський 
Союз. Україна одна з перших прийняла на себе тяжкі удари во
рога. В результаті тимчасових переваг німецько-фашистським за
гарбникам вдалося окупувати Україну. На зайнятій території 
окупанти встановили варварський режим розбою і грабежу. 
Масовими вбивствами фашисти намагались витравити з свідо
мості радянських людей непохитне прагнення до боротьби за 
свободу і незалежність своєї Батьківщини. Однак усі плани і 
розрахунки ворога зазнали краху. На фронтах Великої Вітчиз
няної війни, в підпіллі, в партизанських загонах, у самовідданій у 
праці в тилу трудящі нашої'країни кували перемогу над ворогом.

У боротьбі за свободу Радянської України на допомогу ук-7 
раїнському народові прийшли всі народи нашої країни. Героїну 
ними зусиллями робітників, селянці, інтелігенції ^адянська^Укр.а- 
їна~була 14 жовтня “1944“ р. повністю' визволена?''Радянські 
Збройні Сили з беззавітною підтримкою тилу розгромили гітле
рівську Німеччину, відстояли свободу і незалежність нашої ве
ликої Батьківщини. У Вітчизняній війні народи Радянського 
Союзу, очолювані великим Сталіним, не тільки відстояли свою 
Вітчизну, але і врятували світову цивілізацію від фашистських 
погромників.

Так само як і в період Жовтневої революції та громадян- ■ 
ської війни, в роки Великої Вітчизняної війни рятівною для ук- і 
раїнського народу була ленінсько-сталінська дружба народів 
СРСР. «У роки Великої Вітчизняної війни, — говорив товариш 
Хрущов, — коли вся Україна була тимчасово захоплена німець- 
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кими фашистами, палала у вогні і стікала кров’ю, російський 
народ і інші народи нашої Батьківщини знову подали допомогу 
українському народові. Коли б не було дружби російського і ук
раїнського народів, коли б не було великого Радянського Сою
зу, Україна не змогла б’Позбутися німецько-фашистського ярма» *.

Завдяки перемозі Радянського Союзу у Великій Вітчизняній 
війні завершено процес возз’єднання українського народу в єди
ній Українській Радянській державі. Визволені нашою армією, 
трудящі Закарпаття одностайно висловились за возз’єднання з 
Радянською Україною. Ідучи назустріч цим бажанням, уряд но
вої Чехословацької республіки 22 червня 1945 р. підписав у 
Москві договір з урядом СРСР про приєднання Закарпатської 
України до Радянської України.

Таким чином, багатовікова боротьба українського народу за 
возз’єднання в єдиній національній державі закінчилася бли
скучою перемогою. Жертви, що їх український народ приніс на 
вівтар свободи і незалежності, не пропали марно. «Споконвічна 
мрія українського народу про національне возз’єднання здійсни
лася, — сказано в постанові ЦК КП(б)У від 17 серпня 1949 р. — 
Український народ безмежно вдячний Радянському урядові, 
більшовицькій партії, своєму старшому братові — російському 
народові, геніальному продовжувачеві справи В. І. Леніна, ве
ликому вождю народів СРСР — товаришеві Сталіну за здійснен
ня споконвічної мрії про возз’єднання українського народу в 
єдиній Українській Радянській державі».

Перемоги у Вітчизняній війні привели не тільки до дальшого 
•зміцнення Української Радянської держави в складі Союзу РСР, 
але й до корінної зміни її зовнішнього міжнародного становища. 
Ряд визволених Радянською Армією країн Центральної і Пів
денно-Східної Європи став на шлях соціалістичного будівництва. 
Тим самим створено сприятливі умови для зміцнення дружніх 
відносин з сусідніми державами.

У післявоєнний період товариш Сталін, партія більшовиків 
поставили перед українським народом, як і перед усіма народа
ми нашої країни, завдання величезної історичної ваги — в най- 
коротший строк загоїти рани, заподіяні -ворогом, відновити дово
єнний рівень народного господарства і перевершити цей рівень 
у більш або менш значних розмірах. Трудящі Радянської Украї
ни спрямували всі свої сили і здібності на здійснення завдань, 
поставлених товаришем Сталіним.

Український народ, спираючись на ту величезну допомогу, 
яку йому подають ЦК ВКП(б), союзний уряд і особисто' 
товариш Сталін, добився за роки першої післявоєнної п’яти
річки визначних успіхів у відбудові і дальшому розвитку про
мисловості, сільського господарства й транспорту, у розвитку 
культури, національної за фор-мою і соціалістичної за змістом.

1 Журн. «Сучасне і майбутнє» № 1 за 1948 р.
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Український народ, як і інші народи нашої країни, вніс 
неоцінимий вклад в справу виконання і перевиконання четвер
того (першого післявоєнного) сталінського п’ятирічного плану. 
Нерушима дружба радянських народів є величезним джерелом 
гігантських успіхів, досягнутих у відбудові і дальшому розвитку 
народного господарства Союзу РСР.

Партія Леніна— Сталіна, виявляючи величезне піклування 
про розвиток радянської культури, про підвищення рівня кому
ністичної свідомості трудящих нашої країни, прийняла у після
воєнний період ряд історичних рішень з ідеологічних питань, які 
стали бойовою програмою партійних організацій у боротьбі за 
дальше піднесення всієї ідейно-політичної роботи.

Партія неухильно провадить непримиренну боротьбу з усіма 
проявами буржуазної ідеології, проти космополітизму і націо
налізму, за виховання всіх радянських людей у дусі ленінізму, 
в дусі радянського патріотизму і ленінсько-сталінської дружби 
народів СРСР. Декада українського мистецтва і літератури, що 
відбулася у Москві, є яскравою демонстрацією тих перемог, 
яких добився український народ під керівництвом партії 
Леніна — Сталіна, при допомозі великого російського народу і 
всіх народів нашої країни у розвитку своєї радянської націо
нальної культури.

Разом з тим окремі представники інтелігенції України все 
ще не позбулись пережитків буржуазно-націоналістичної ідео
логії, проповідують чужі радянській людині погляди і уявлення. 
Газета «Правда» у своїй статті «Проти ідеологічних перекру
чень в літературі» викрила серйозні недоліки та ідеологічні пе
рекручення у деяких творах літератури і мистецтва, вказала на 
ідейно-порочний вірш В. Сосюри «Люби Україну», на серйозні 
помилки в лібретто опери «Богдан Хмельницький», написаному. 
В. Василевською і О. Корнійчуком.

Завдяки партії Леніна — Сталіна, неоціненній безкорисливій / 
допомозі великого російського народу, Україна позбулась тяж-/ 
кого національного гніту, перетворилась на передову республіку 
з передовою культурою, національну формою, соціалістичною 
змістом. Не та тепер Україна, не ті тепер українці; Україна -j- 
Радянська Соціалістична Республіка — складова і невід’ємна ча
стина могутнього Радянського Союзу. «У вірші В. Сосюри, 
вказує «Правда», — за зовнішньою красивістю поетичної форми 
немає ні гнівного осуду під’яремних порядків .минулого, ні яскр'а- 
вого відображення нового, соціалістичного життя українського 
народу, яке робиться все яскравішим і кращим. Відомо, що 
В. Сосюра написав багато хороших творів, які заслужено ко
ристуються симпатіями у наших читачів. Щождо вірша «Люби 
Україну», то під такою творчістю підпишеться любий недруг 
українського народу із націоналістичного табору, скажімо, Пет
люра, Бандера і т. п.
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Виступ «Правды» є новим яскравим виявом постійного пік
лування великої партії Леніна — Сталіна про розвиток і розквіт 
української радянської культури, про дальше зміцнення ленін
сько-сталінської дружби між народами нашої країни.

Нині всі радянські соціалістичні нації, спаяні морально-полі
тичною єдністю, керовані славною партією Леніна—Сталіна, ге
роїчно трудяться над втіленням в життя величної сталінської 
програми побудови комуністичного суспільства в нашій країні, 
очолюють міжнародний ,рух борців за мир, демократію і соціа
лізм, проти англо-американських паліїв нової світової війни.



А. А. РУБАШЕВСЬКИИ

РЕВОЛЮЦІЙНА ДІЄВІСТЬ УЧЕННЯ І. В. МІЧУРІНА

Мічурінське вчення виникло як наслідок задоволення назрі
лих потреб економічного і суспільного розвитку нашої країни..

Іван Володимирович Мічурін — найвидатніший після Дарві- 
на вчений, дослідник живої природи, творець нових форм плодо
ягідних і інших сільськогосподарських рослин — породжений 
усім ходом економічного і суспільного розвитку пореформеної 
Росії. Проте як новий напрям у біологічній науці, який являє 
собою теорію революційного перетворення живої природи, якісно 
новий етап у розвитку матеріалістичної біології, — (мічурінське 
вчення породжене і могло бути породжене тільки соціалістичним І 
способом виробництва, всім радянським соціалістичним суспіль-1 
ним ладом і невіддільне від соціалістичного сільського госпо-1 
дарства.

Тому не випадково, що вчення Мічуріна не дістало визнання- 
і поширення ні в царській Росії, ні в інших капіталістичних кра
їнах. Мічурін відзначав, що капіталізм і буржуазна ідеологія 
ворожі його вченню, і <це вірно, бо вчення Мічуріна, перейняте 
діалектико-матеріалістичним і атеїстичним світорозумінням, є- 
знаряддям комуністичного будівництва.

Америка мала свого визначного оригінатора-дарвініста 
Л. Бербанка, який створював у Каліфорнії нові сорти рослин,. 
Франція — Л. Даніеля і Вільморена. Хоч їх не можна порівню
вати з Мічуріним як ученим, все ж вони йшли по лінії розвитку 
матеріалістичного ядра теорії Дарвіна. Проте вони не залишили! 
і не могли залишити помітного сліду в розвитку біологічної ! 
науки. 1

В епоху імперіалізму, в епоху хронічної кризи сільського 
господарства буржуазія не могла навіть використати мічурінські’ 
революційні методи в сільськогосподарському виробництві. 
В царській Росії, не дістаючи підтримки з боку уряду і суспіль
ства, не визнаний офіційною, каземною наукою і навіть не 
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відомий широким науковим колам, Мічурін залишався «непо
мітним самітником експериментального садівництва» (Мічурін).

«...Роботи І. В. Мічуріна, — пише акад. Т. Д. Лисенко, — 
який прожив за цього прогнилого ладу 62 роки, були невідомі 
навіть такому кращому в світі борцеві за науку, за дарвінізм, 
вченому-більшовикові, як К. А. Тімірязєв» *.  Можна сказати з 
певністю: якби не Жовтнева соціалістична революція, Мічурін 
так і залишився б невизнаним вченим, садоводом, а його 
справжньо наукові здобутки загубилися б в архівному пилу са
дових журналів.

Після Жовтневої соціалістичної революції більшовицька пар
тія і радянський уряд подали і завжди подають діячам передо
вої науки всебічну і повсякденну матеріальну і моральну під
тримку.

Яскравим виразом дбайливого ставлення більшовицької пар
тії і радянського уряду до потреб науки і її діячів є ті багатора
зові акти найбільшої чуткості, глибокої пошани і всебічної під
тримки, якими відзначено кожний рік життя і наукової діяль
ності Мічуріна в період будівництва соціалізму і які викликали 
захоплення вчених навіть за межами нашої Батьківщини.

Дбайливе ставлення до розвитку науки і до потреб діячів на
уки являє собою в нашій, радянській країні цілком закономірне 
явище.

Більшовицька партія і радянський уряд завжди високо ціни
ли науку і створювали всі умови для розвитку науково-дослідної 
діяльності вчених. Це й зрозуміло: партія більшовиків — провід
на сила Радянської держави — є носієм найвищих досягнень на
уки і культури людства, втілених у марксизмі-ленінізмі — гли
боко науковій теорії і непереможному прапорі нашої партії. 
Під її керівництвом народи нашої країни успішно створюють 
•новий, вищий, комуністичний спосіб виробництва, нове, комуні
стичне суспільство «а основах теорії наукового соціалізму.

Мічурінським напрямом у біологічній науці ми зобов’язані 
насамперед Леніну і Сталіну, які в перші ж роки радянської 
влади в ході соціалістичного будівництва відкрили Мічуріна як 
великого вченого і перетворювача живої природи.

Новий напрям у біологічній науці виник як продукт найбла- 
готворнішого ідейного впливу більшовицької партії і особисто 
Леніна і Сталіна на основоположника цього вчення, як резуль
тат їх піклування про Мічуріна, про розвиток його справи в на
шій країні, про створення численних мічурінських кадрів і т. д. 
Дякуючи піклуванню більшовицької партії і радянського уряду 
цей новий, найпередовіший, матеріалістичний мічурінський на
прям в біологічній науці повністю восторжествував у нашій 
країні над вейсманізмом і засвоюється все ширшими - масами 
трудівників соціалістичних полів.

1 Т. Д. Лисенко, Агробіологія, 1948, стор. 258.
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«В. І. Ленін і И. В. Сталін відкрили І. В. Мічуріна, — гово
рить акад. Т. Д. Лисенко, — і зробили його вчення здобутком 
■радянського народу. Всією своєю .великою батьківською увагою 
до його роботи вони врятували для біології чудове мічурінське 
вчення» ’.

Треба підкреслити, що мічурінський напрям в 'біології, який 
зветься радянською агробіологією, створено працею не тільки 
Мічуріна, а й Лисенка, який, уміло застосовуючи творчі прин
ципи діалектичного матеріалізму до пізнання живої природи і 
розвиваючи вчення Мічуріна і Вільямса в їх єдності, вперше 
створив радянську агробіологічну науку, науку про закони 
культурного землеробства.

Матеріальною основою мічурінського напряму в біології є 
соціалістичний спосіб виробництва і практика будівництва со
ціалістичного сільського господарства.

Вчення Дарвіна було продуктом капіталізму, що розвивався, 
результатом узагальнення вузькопідприемницької практики і до
сягнень науки XIX ст. про живу природу. Хоч Дарвін здійснив і 
справжній переворот у біологічній науці, його теорія про похо- ‘ 
дження видів несе на собі печать обмеженості не лише рівня 
знань епохи, а й ще більшою мірою печать класової обмежено
сті буржуазії. Тому його теорія, незважаючи на основний її про
гресивний, матеріалістичний зміст, перейнята буржуазною ідео
логією (мальтузіанство, споглядальність, постепеновщина, со
ромливе прикриття матеріалізму агностицизмом).

Вчення Мічуріна, навпаки, є продуктом найвеличнішої в істо
рії людства епохи побудови соціалізму в нашій країні, епохи 
радянської влади, великої творчої епохи Леніна і Сталіна. Воно 
.виникло як продукт узагальнення і задоволення насущних по
треб практики будівництва і розвитку колгоспів і радгоспів, 
практики, яка має найбільші пізнавальні можливості.

Мічурін розумів історичну потребу якнайшвидшого розвитку 
продуктивних сил' країни, потребу в соціалістичній реконструк
ції сільського господарства і підвищенні продуктивності сіль
ськогосподарської праці. Він відчував велич цих соціальних зав
дань і усвідомлював високі цілі розвитку сільськогосподарської 
науки.

«Життя стало іншим — повним сенсу існування, цікавим, ра
дісним. Тому і рослина і тварина повинні бути більш продук
тивними, більш витривалими, більш відповідними потребам цьо
го життя»і 2. Так писав Мічурін у своєму привітанні Другому 
всесоюзному з’їзду колгоспників-ударникіїв 7 лютого 1935 р.

і Т. Д. Лисенко, Про становище в біологічній науці, Держполіт- 
видав УРСР, 1948, стор. 40.

2 И. В. Мичурин, Соч., т. IV, 1948, стор. 315.

Відповідно до завдань епохи, вчив Мічурін, треба створювати 
рослини, які б полегшували, поліпшували і прикрашували люд
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ське життя. В благотворній обстановці соціалістичного будів
ництва Мічурін, незважаючи на свій похилий вік, розвинув пло
дотворну науково-дослідну і оригінаторську діяльність і добив
ся в цей період величезних досягнень.

Філософську основу мічурінської теорії революційного пере
творення живої природи' становить діалектичний матеріалізм. 
Саме в тому, .що вчення Мічуріна про закони живої природи і 
про шляхи її планомірного перетворення вперше побудовано на 
гранітній основі діалектичного матеріалізму і перейняте його 
принципами, ми вбачаємо першу найважливішу особливість мі
чурінського етапу в розвитку матеріалістичної біології. До 
Жовтневої революції Мічурін був природничо-науковим мате- 

I ріалістом і твердо стояв на матеріалістичних позиціях.
Лише войовничий матеріаліст міг поставити .перед собою смГ- 

ливе завдання створити нові, в природі ще не бувалі сорти рос
лин і протягом усього свого творчого життя добиватися прак
тичного розв’язання цього завдання.

У плодотворному розвитку науково-дослідної і оригінатор- 
ської роботи, в перетворенні Мічуріна на невтомного, перекона
ного борця за торжество комунізму в нашій країні, на осново
положника нового напряму в біологічній науці величезне зна
чення мало вивчення Мічуріним діалектичного й історичного ма
теріалізму.

• Після Жовтневої революції Мічурін глибоко вивчає такі тво
ри з філософії марксизму-ленінізму, як «Людвіг Фейербах і кі
нець німецької класичної філософії», «Анти-Дюрінг», «Діалекти
ка природи» Енгельса, «Матеріалізм і емпіріокритицизм» 
Леніна та ін., і стає переконаним прихильником діалектичного 
матеріалізму.

«Діалектичний матеріалізм,—пише товариш Сталіц,— є сві
тогляд марксистсько-ленінської партії. Він називається діалек
тичним матеріалізмом тому, що його підхід до явищ природи, 
його метод вивчення явищ природи, його метод пізнання ЦИХ 
явищ є діалектичним, а його витлумачення явищ природи, його 
розуміння явищ природи, його теорія — матеріалістичною» *.

Вивчення Мічуріним творів класиків марксизму-ленінізму і, 
особливо, філософії діалектичного матеріалізму в роки радян
ської влади допомогло великому досліднику природи усвідомити 
величезну значимість його досягнень для народу в умовах соціа
лістичної держави робітників і селян, ідейно натхнуло теоретич
ну і практичну роботу перетворювача живої природи і зробило 
його переконаним і палким борцем за торжество комунізму в на
шій країні.

Саме тим, що філософською основою мічурінського вчення 
є діалектичний матеріалізм, воно докорінно відрізняється від

1 й. Сталін, Питання ленінізму, вид. 11, стор. 452.
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усяких буржуазних течій в біології, перейнятих буржуазним- 
світоглядом.

Коли Мічурін, дякуючи всебічній підтримці радянського уря
ду, був показаний як найвидатнішйй біолог і великий перетво
рювач живої природи, реакціонери від науки в усіх країнах 
розгорнули і продовжують досі вести боротьбу проти Мічуріна, 
проти його послідовників, проти нового, мічурінського напряму 
в біологічній науці. Ця обставина особливо пояснюється доко
рінною протилежністю між передовою радянською наукою, пе
рейнятою принципами діалектичного матеріалізму, і буржуаз
ною реакційною наукою, перейнятою метафізикою і ідеалізмом.

Діалектичний матеріалізм став ідейним джерелом і методо
логічною базою плодотворного розвитку вчення Мічуріна в тео
рію революційного перетворення живої природи для побудови 
комунізму.

* *
*

Революційна дієвість мічурінського вчення виявляється на
самперед у тому, що воно є теорією революційного перетворення 
живої природи в інтересах комуністичного будівництва.

На протилежність буржуазній споглядальності, яка пронизує 
вчення Дарвіна, революційна дієвість, революційно-перетворю- 
юче ставлення до живої природи і більшовицька спрямованість 
є -основною якісно новою рисою, або особливістю, вчення Мі
чуріна.

Мічурін засвоїв діалектичний і історичний матеріалізм як 
філософію революційного перетворення капіталістичного су
спільства на суспільство комуністичне.

Без перебільшення можна сказати, що після Жовтневої ре
волюції провідною ідеєю теоретичних праць і практичної діяль
ності Мічуріна є ідея Маркса про революційне змінювання, світу, 
сформульована ним в 11-му тезисі про Фейербаха. Це змінюван
ня світу Мічурін івважав головним завданням, до виконання 
якого покликані мічурінці і весь радянський народ, який будує 
комуністичне суспільство.

Для Мічуріна діалектичний матеріалізм — це найгоотріше 
теоретичне знаряддя не тільки пізнання явищ живої природи, а 
й революційного перетворення останньої.

«...Об’єктивний світ — природа — є примат, людина — є ча
стина природи, проте вона не повинна тільки зовнішньо спогля
дати цю природу, а, як сказав Карл Маркс, вона може зміню
вати її. Філософія діалектичного матеріалізму є знаряддя змі
нювання цього об’єктивного світу, вона вчить активно впливати 
на цю природу і змінювати її, але послідовно й активно впли
вати і змінювати природу спроможний тільки пролетаріат, — так 
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говорить учення Маркса, Енгельса, Леніна і Сталіна, — непере- 
вершених умів-гігантів» *.

* И. В. Мичурин, Соч., т. І, стор. 623.
2 Т а м ж е, т. IV, стор. 259
з Та м же, т. П, стор. 517.
< Та м же, т. І, стор. 77.

Звертаючись -до студентського колективу Сільськогосподар
ської академії ім. К. А. Тімірязєва, .наводячи слова старогрець
кого філософа Геракліта про те, що «все тече, все змінюється», 
і підкреслюючи, що це в повній мірі стосується до видів рослин, 
які так само змінюються, як і все на світі, Мічурін писав: 
«...якщо ми покликані до того, щоб не пояснювати тільки, а пе
рероблювати світ, ми насамперед повинні переробити власти
вості рослин у бажаному для трудящих напрямі» * 2.

Для виконання цього завдання революціонер флори рекомен
дує студентам безперервно вести селекцію рослин, тому що се
лекція — один з найважливіших заходів у загальній системі бо
ротьби за високу врожайність садів, полів і городів.

У своїх статтях і зверненнях до колгоспниюів-ударників і са- 
доводів, до комсомольців і піонерів Мічурін говорить про істо
ричне призначення радянських людей — будівників комуністич
ного суспільства — в справі революційного змінювання світу і 
оновлення землі.

«Настав, нарешті, час,—писав Мічурін, — коли ми повинні 
не тільки «догнати й перегнати» капіталістичні країни в най
ближчі ж роки, а й переробити весь світ по-новому, створити 
цілком нову епоху — еру безкласового комуністичного суспіль
ства, в якому загальними колективними зусиллями можуть ви
рішуватись у короткий строк величезні наукові проблеми, зв’яза
ні з практикою»3. Або: «Мої юні друзі, ми живемо в такий час, 
коли найвище покликання людини полягає в тому, щоб не тільки 
пояснювати, а й змінювати світ, — зробити його кращим, більш 
цікавим, більш осмисленим, повніше відповідним до потреб 
життя»4.

> Відповідно до девіза Мічуріна: «Ми не можемо ждати ми
лостей від природи; взяти їх у неї — наше завдання» вся його 
практична діяльність і наукові праці перейняті активним став
ленням до явищ живої природи, прагненням примусити природу 
служити людині. Для Мічуріна характерна глибока віра в силу 
знання, в можливість посилення панування людини над приро
дою. Він різко критикує і зневажливо відкидає пасивно-спогля
дальне ставлення до живої природи, прирікаюче людину вдо
вольнитися тим, що послано «випадковою долею».

«Багато вчених, — пише Мічурін, — зокрема відома школа 
лісівників, очолювана Морозовим, твердили, «що існуючі на 
землі рослинні організми не змінюються, що краще природи ні
чого не створиш», а я тверджу, що вся різноманітність рослин*  
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них форм виникла в результаті змін, які безупинно відбувають
ся в природі з дуже обмеженої кількості рослин, і багатьма 
фактами доводжу, що людина може і повинна робити краще 
природи...» *.  Сам Іван Володимирович дав блискучі приклади 
творчої оригінаторської роботи, створив основу для того, щоб, 
як він сам висловлювався, пересунути південь на північ. Він 
створив ряд цілком нових рослинних форм, які в природі самі 
по собі ніколи не з’явилися б.

Дієвість вчення Мічуріна виявилась у його практичних до
сягненнях, які здійснили справжню революцію в галузі плодів
ництва.

Мічурін створив і поліпшив понад 350 нових сортів плодо
ягідних і інших сільськогосподарських рослин, з яких більше 
ніж 50 плодоягідних включені в стандартний сортимент різних 
країв і областей СРСР.

У порівнянні зі старими, .південними і іноземними сортами 
мічурінські сорти, як правило, характеризуються найвищою мо
розостійкістю, багатою врожайністю, раннім вступом у період 
плодоношення, високою стійкістю проти грибкових і інших за
хворювань і добрими якостями плодів.

Мічурін створив багато північних сортів плодоягідних рослин, 
які мають якості плодів південних рослин, і таким чином пере
сунув південні сорти на 800—1000 кілометрів на північ.

Створені Мічуріним сорти яблунь, .груш, вишень, горобини 
і т. ін., плоди яких є першорозрядними за красотою і своїми 
десертними якостями, витримують суворі зими середньої і на
віть північної смуг СРСР.

Сорти яблуні Китайка золота, Тайгове,- Єрмак і ін. не гинуть 
від .морозів таїм, де вимерзають повністю старі сорти. Мічурін
ські сорти винограду зростають у багатьох колгоспах і радгоспах 
Тамбовської, Саратовської і інших суміжних областей, де вино
град «ніколи не зростав раніше; Урожай високоякісного винограду 
в цих областях досягає 9 т з -гектара. •

Про надзвичайно високу врожайність мічурінських сортів 
плодоягідних рослин свідчать дані урожайності як у саді ЦГЛ 
ім. Мічуріна, так і в інших районах СРСР.

Яблуня Антонівка шістсотграмова у 15-річному віці при
носить 200 кг • плодів з дерева, а у 36-річному віці в саді 
Пензенського радгоспу врожай досягає 688 кг\ сорт яблуні 
Бельфлер-китайка, прийнятий у стандартний сортимент в 44-х об
ластях СРСР, у 12-річному віці дає понад 180 кг плодів з де
рева; чудовий сорт яблуні Пепін шафранний у 12-річному віці 
дає до 200 кг яблук з дерева; 12-річні дерева сорту яблуні Ра
нет бергамотний, прийнятого в стандартний сортимент у 19-ти- 
областях тільки РРФСР, приносять до 180 кг плодів з дерева.

> И. В. Мичурин, Соч., т. IV, стор. 245.
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Груша Бере зимова Мічуріна (єдиний зимовий’ сорт для се-' 
редньої смуги СРСР) у 17-річному віці приносить понад 210 кг 
з дерева. Вишня Плодородна Мічуріна, прийнята у стандартний 
сортимент всіх районів середньої і північної смут СРСР через’ 
її виняткову морозостійкість, невибагливість, постійну і багату 
врожайність, в 10-річному віці дає до 25 кг плодів з дерева.

Мічурінські сорти плодових у саді ЦГЛ ім. Мічуріна дають 
урожай до ЗО і більше тонн з гектара.

Мічурін у 3—4’ рази скоротив строки вступу плодоягідних 
рослин у період плодоношення. Такі сорти яблунь, як Пепін 
шафранний, Китайка золота рання, Слов’янка, Безсім’янка мі
чурінська, Антонівка шафранна, починають плодоносити з 4— 
7 років. Рослина яблуні Тайгове починає цвісти і плодоносити 
навіть в однорічному віці. Сорти середні за скороплідністю пло
доносять у 6—'8-річному віці. Зрозуміло, чому мічурінські сорти 
плодоягідних культур в нашій країні вже зайняли десятки ти
сяч гектарів наших садів.

Із своїх послідовників-мічурінців і колгоспників Мічурін ви
ховував перетворювачів живої природи. У своєму зверненні до 
колгоспників і колгоспниць Ленінградської області Мічурін пи
сав: «...там, де не може створити сама природа, там повинен 
працювати багатоликий, озброєний знаннями колектив трудя
щих» *.

1 И. В. Мичурин, Соч., т. IV, стор. 317.
2 Там же (Див. В. І. Ленін, Твори, т. 14, стор. 258).
з Т а м же, стор. 402.

Висловлюючи глибоку віру в силу, людського знання і колек
тивної праці, Мічурін, наприклад, доводить повну можливість 

•створення продуктивного плодівництва в Ленінградській області 
і наводить думку Леніна про силу людського знання:

«Великий Ленін, ім’я якого носить ваша область, говорив: 
«Ум людський відкрив багато дивовижного в природі і відкриє 
ще більше, збільшуючи тим свою владу над нею...»1 2.

«Ми повинні знищити час і покликати до життя істоти май
бутнього, яким для своєї появи треба було б прочекати віки...»3.

Отже, робити краще, ніж природа, створювати. нові форми 
рослин швидше, ніж природа, в інтересах комуністичного будів
ництва — таким є революційний дух мічурінського вчення.

* *
*

Дуже яскравий вираз революційна дієвість учення Мічуріна 
знаходить у тому, що воно перейняте марксистсько-ленінським 
принципом єдності теорії і практики та розвивається в нероз
ривному зв’язку з практикою будівництва соціалістичного сіль
ського господарства, на основі цієї практики і для задоволення 
її насущних потреб.
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І не випадково, що дослідна робота мічурінців цілком під
порядкована завданням практики соціалістичного сільського гос
подарства, завданням служіння народові, піднесення його мате
ріального добробуту. Не випадково всі теоретичні питання Мі
чурін і його послідовники вирішують під кутом зору практики, 
під кутом зору боротьби за достаток сільськогосподарських про
дуктів в нашій країні.

У цьому — найбільша наукова цінність і основа величезного 
успіху мічурінського вчення. Мічурін прагнув правильно поєд
нувати свою експериментальну й оригінаторську роботу по ство
ренню нових сортів плодоягідних рослин з теорією рослинництва 
і плодівництва. Розуміння єдності теорії і практики виражало 
діалектико-матеріалістичний підхід до пізнання явищ живої 
природи. Завдання для нього із самого початку- полягало в то
му, щоб пізнати закони розвитку рослин і тим самим, полег
шити справу створення нових сортів.

У цьому розумінні суть своєї роботи Мічурін вир'азив так: 
«...я виключно займався вивченням законів рослинного світу, 
підходячи до цього з діалектичного боку і вироблених мною ме
тодів, побудованих на глибоких спостереженнях і строгій прак
тичній перевірці тих надто бідних за кількістю наукових даних, 
які ми мали як взагалі в ботаніці, так, зокрема, і в генетиці» ’.

Треба сказати, що в справі пізнання цих законів Мічурін 
випередив на багато десятиліть світову біологічну науку в її 
розділах генетики і селекції.

Саме тому, що Мічуріїн високо цінив роль теорії, він пере
віряв існуючі теорії з плодівництва, вивчав досвід і теоретичні 
міркування ряду буржуазних вчених.

Вивчення марксистсько-ленінської філософії дало Мічуріну 
можливість глибше зрозуміти діалектичну єдність теорії і прак
тики і, головне, в усій своїй діяльності сприйняти більшовицьку 
спрямованість.

У цей період Мічурін неодноразово підкреслює вирішальну 
роль практики в пізнанні і в той же час розуміє пров-ідну роль 
теорії.

Величезну перевагу нашої країни, яка вперше в світі будує 
соціалістичне суспільство, над країнами капіталізму Мічурін 
зокрема бачив у тому, що у нас цілком можна і треба «ввести 
наукову думку в планове русло, нерозривно пов’язати теорію 
і практику, виносячи роботу вчених з лабораторій і кабінетів 
безпосередньо на виробництво:—до верстатів і полів — і на 
твердій нерушимій базі марксистсько-ленінської методології під
нести опрацювання філософських проблем з біології на вищий 
ступінь»1 2.

1 И. В. Мичурин, Соч.. т. IV, стор. 243.
2 Там же, т. II, стор. 515.
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Після Жовтневої революції Мічурін не раз у своїх працях 
наводив думку Леніна про те, що «практика вище (теоретич
ного) пізнання, бо вона має не тільки достоїнство загальності, 
а й безпосередньої дійсності»1. В той же час він глибоко розу
мів і цитував відоме положення товариша Сталіна, висловлене 
ним на конференції аграрників-марксистів у 1929 р., про те, що 
«теорія, коли вона є дійсно теорією, дає практикам силу орієн
тування, ясність перспективи, упевненість в роботі, віру в пере
могу нашої справи»* 2, і підкреслював, що кожний науковий пра
цівник повинен знати ці істини, щоб мати досягнення в своїй 
роботі.

> И. В. Мичурин, Соч., т. II, стор. 516. (Тут Мічурін посилається на 
«Ленинский сборник», IX, 1931, стор. 243).

2 И. Сталін, Питання ленінізму, вид. 11, стор. 232.

Відстоюючи практику як основу наукового знання, Мічурін 
нехтував і навіть зневажав кабінетних учених за їх відірваність 
від практики сільського господарства і плодівництва, за їх за-' 
розуміле ставлення до розв’язання практичних завдань. Таких 
учених Мічурін називав «кастовими жерцями балаканини», 
«маргариновими мудрецями» і т. ін.

У своїй статті «Оновити склад плодоягідних рослин» 
(1932 р.) Мічурін висловив переконання, що найближчим часом 
селекційна робота має дістати найбільш широкий розвиток в 
колгоспах і радгоспах. Для цього наші інститути, зональні стан
ції і опорні пункти повинні беззастережно навчати справи ма
сової селекції практичних працівників соціалістичного земле
робства.

Тимчасом багато наукових працівників, писав Мічурін, 
займаються або розмовами про масову селекцію, або нескінчен
ним копанням у книжковому пилу, в давно непотрібних, вічно 
бездоказових «химерних істинах», не даючи ламаного гроша 
країні. Є і такі «вчені», підкреслював Мічурін, які хворіють 
чванством, займаються селекцією в кабінеті, і навіть такі, які 
створюють безодню між науково-дослідною роботою і виробни
цтвом. Вони навіть переконані, що науково-дослідна робота не 
може мати органічного зв’язку з виробництвом. В кабінетах 
вони вдаються у нескінченні міркування про несенії другого по
рядку, про форми плодів від тієї чи іншої комбінації сортів 
витворювачів і т. ін. Ці думки великого перетворювача живої 
природи, повні зневаги до відірваних від практики кабінетних 
вчених, і сьогодні є свіжими, значними і цілком спрямованими 
проти сучасних менделістів-морганістів.

У цьому органічному зв’язку теорії з виробництвом полягає 
шлях, призвання Мічуріна і запорука успіху його послідовників.

Сила Мічуріна і тих, хто йде мічурінським шляхом, саме 
в тому, що Мічурін, як і. його послідовники, «не визнавав «до
сліду заради досліду», їдко висміював «науку заради науки».
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Не просто для задоволення цікавості, а для того, щоб перебо
рювати перешкоди, які перепиняють шлях до створення потріб
них, але в природі ще не бувалих, небачених рослин, провадив 
свої чудові досліди Іван Володимирович» *.

1 Т. Д. Лысенко, Труды И. В. Мичурина — основа советской гене
тики. Газ. «Правда» від 6 червня 1938 р.

2 И. В. Мичурин, Соч., т. IV, стор. 293.

Треба з усією силою підкреслити, що в епоху соціалістичного 
будівництва творча діяльність великого перетворювача живої 
природи -перейшла в якісно нову фазу, в фазу творчості, натхне- 
ної великими ідеями марксизму-ленінізму, завдяки яким Мічу
рін усвідомив високу суспільну значимість своєї діяльності при 
соціалізмі і став активним будівником комуністичного су
спільства.

Мічурін прийшов до комунізму через творчу науку, яку він 
з самого початку своєї дослідницької діяльності цілком поста
вив на службу народові, але яка тільки в соціалістичній дер
жаві робітників і селян дала трудящим свої прекрасні плоди.

У період соціалістичної реконструкції сільського господарства 
Мічурін бере найактивнішу участь у запровадженні колективі
зації сільського господарства. Він сам вступає членом в один 
з колгоспів і, звертаючись до бідняцько-середняцьких мас селян
ства, переконує їх вступати в колгоспи, закликає зміцнювати 
соціалістичне сільське господарство і таким чином виконувати 
заповіти Леніна, пояснює їм переваги колективного сільського 
господарства, зокрема садівництва, над індивідуальним.

З цього видно, що Мічурін не був вузьким ділягою, який 
знає тільки справу садівництва і цікавився лише врожайністю 
садів. Навпаки, будучи істинним патріотом своєї Батьківщини 
і борцем за торжество комунізму, Мічурін живо цікавився до
лею нашої країни і віддавав усі свої сили і знання на вико
нання заповітів Леніна про оновлення землі.

Отже, основою пізнання Мічурін вважав багатогранну су
спільну практику будівників комуністичного суспільства. Під 
практикою Мічурін розумів не лише дослід і експерименти, а 
насамперед саме виробництво.

Саме у виробництві бачив Мічурін основу сучасного і май
бутнього природознавства. Виклавши питання про розмах руху 
дослідників-мічурінців у колгоспах і радгоспах та їх величезні 
досягнення, Мічурін у статті «Сучасне і майбутнє природничих 
наук в колгоспах і радгоспах» писав: «Я бачу, що колгоспний 
лад, за допомогою якого комуністична партія починає весте 
велику справу оновлення землі, приведе трудяще людство до 
справжньої могутності над силами природи.

Велике майбутнє всього нашого природознавства — в кол
госпах і радгоспах»1 2.

Властиве Мічуріну почуття нового дозволило йому відразу ж 
побачити -в радянській владі справжню народну державу. Це ж 
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почуття нового дало йому можливість правильно зрозуміти по
літику партії на селі, зрозуміти, що колгоспний шлях є найпрот 
гресивнішим і історично необхідним шляхом для селянства'. 
Це ж почуття нового дозволило Мічуріну побачити в колгосп
никах справжніх перетворювачів природи.

«В особі колгоспника, — писав Мічурін, — історія землероб
ства всіх часів і народів має цілком нову постать землероба; 
який вступив у боротьбу зі стихіями, з чудовим технічним оз
броєнням, який впливає на природу з поглядом перетво- 
рювача.

Цей цілком новий тип землероба народжений марксизмом, 
вихований і поставлений на ноги більшовизмом Леніна — 
Сталіна». І Мічурін робить висновок: «...кожний колгоспник 
повинен бути дослідником, а дослідник вже є перетворювач» *.

. 1 И. В. Мичурин, Соч., т. IV, стор.-314, 316.
2'Там же, стор. 241.
3 Та м же, т. І, стор. 485. . .
< Там же, стор. 488.

Виходячи з положення, що практика є основою пізнання, 
Мічурін настійливо вимагає, щоб наукова думка і селекційна 
робота були перенесені з кабінетів учених і їх дослідних станцій 
безпосередньо у виробництво, щоб вони стали надбанням мас, 
селян-колгоспників, комсомольців, ударників і раціоналізаторів 
у галузі землеробства. В цьому він бачить весь сенс сучасного 
завдання селекції.

«Наука стає силою — коли нею оволодівають маси — так 
учив В. І. Ленін. В галузі селекції ми повинні працювати по- 
ленінському»* 2.

За таких умов, коли весь народ будує нове соціалістичне 
життя, робота плодовода повинна бути ланкою в загальному 
ланцюгу соціалістичного будівництва, підпорядкованою справі 
боротьби нашого народу за комунізм. Тому «плодовод, — вчить 
Мічурін, — повинен виходити в своїх роботах цілком і повністю 
з інтересів, які становлять суть нашого ладу; плодовод зобов’я
заний працювати, ясно усвідомлюючи, як і для чого він пра
цює»3. І далі Мічурін твердить: «Тепер перед нами стоїть 
досить, важке, але почесне, яке має державне значення, завдання: 
ми зобов’язані при здійсненні соціалістичної реконструкції пло
доягідного господарства найближчим часом відновити і під
нести врожайність, а виходить, .і товарність існуючих садів, а 
також створити нове соціалістичне садівництво на основі пере
дової техніки,'можливої машинізації і суворЬї плановості, ви
користовуючи випробувані соціалістичні методи праці — сопзма- 
гання і ударництво. Таке господарство ставить собі за мету 
дати достатню кількість дешевих і добрих плодів для харчування 
трудящих мас, дати сировину для перероблюючих підприємств 
і дати плоди для експорту» ч.

100



Практика у широкому розумінні, тобто як суспільне вироб- 
ництво, була для Мічуріна не тільки основою розвитку науки, 
а й критерієм її істинності і корисності.

Тому Іван Володимирович не раз радив плодоводам виходити 
із практики, не вірити на слово кабінетним ученим і кожну 
гіпотезу перевіряти власним досвідом селекційної роботи.

Постановка експериментів Мічуріна нерідко являла собою 
перевірку різних теорій і усталених істин. Досить пригадати за
стосування і випробування Мічуріним греллівської теорії і ме^. 
тодів акліматизації плодоягідних рослин, а також застосування 
дарвінівських і розвиваючих дарвінізм методів акліматизації 
плодоягідних рослин шляхом висівання насіння з кращих, до
бірних плодів у суворих умовах і селекції сіянців на витрива
лість до морозів, застосування методів гібридизації, якими 
користувались до Мічуріна такі видатні селекціонери, як Віль- 
морен і Бербанк.

Експерименти дослідника за 60 років його наукової прані 
дали можливість Мічуріну нагромадити власний величезний 
досвід, який, • безперечно, усвідомлюватимуть багато поколінь 
рослинників і плодоводів. Мічурін справедливо писав: «Через 
мої руки пройшли десятки тисяч дослідів. Я виростив масу но
вих різновидностей плодових рослин... зібрався цілий , архів чор
нових записів різних спостережень у справі виведення нових 
сортів рослин...» ’.

У процесі практичної перевірки різних теорій і гіпотез Мі
чурін досить повно розкрив справжні причини і методи, які ви
значають мізерні результати менделістської селекції.

Мічурін виявляє антинауковий характер цієї селекції в тому, 
що вона заперечує методи виховання молодих рослин діянням 
на них розумно підібраних умов, у тому, що вона грунтується 
виключно на масовому відборі простих або гібридних сіянців, 
у тому, що менделісти сподіваються з багатьох тисяч вибрати 
кілька випадково одержаних добрих сіянців. «Це вже не діло,—• 
заявляє Мічурін. — Так може вести роботу і кожний профан, 
кожна кухарка і поденщиця відбере за буйним розвитком такі, 
повторюю, випадково вдалі сіянці»1 2. В іншому місці Мічурін 
пише, що така гра не варта свіч.

1 И. В. Мичурин, Соч„ т. IV, стор. 5.
2 Та м же, crop. 543.

Мічурін показує, що виведення нових сортів рослин мето
дами старої селекції, селекції, побудованої на відборі випадко
вих, корисних для людини відхилень сіянців, являє собою 
процес не тільки надто тривалий, а й непевний в розумінні 
остаточних результатів діяльності оригінатора.

Тут усе -залежить від того, чи з’являться сіянці з відхилен
нями, які потрібні селекціонеру, чи не з’являться. Оригінатор 
безсилий контролювати або передбачати і, тим більше, визна
чати появу таких змін. Він приречений сам на схиляння перед 
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Випадковостями. Він знаходиться під владою цих випадковостей, 
замість того щоб панувати над ними.’ Проте людство «вже не 
може бути в залежності від випадку, — писав Мічурін у 
1924 р., — його не задовольнить користування подачками сліпої 
для його потреб природи. Тепер настав час, коли людина може 
не тільки робити мертві механізми різних машин, а й створю
вати живі організми нових видів рослин, а в майбутньому, 
певно, досягне і творення нових видів тварин, більш корисних 
для її життя» *.

* И. В. Мичурин, Соч., т. І, стор. 434—435.
2 В. М. Молотов, 31-і роковини Великої Жовтневої соціалістичної 

революції, Укрполітвидав, 1948, стор. 18—19.

Велика революційна дієвість і життєвість учення Мічуріна 
виражена в його славнозвісному девізі: «Ми не можемо ждати 
милостей (випадковостей.—А. Р.) від природи; взяти їх у неї— 
наше завдання». «Цей мічурінський заповіт,—говорив В. М. Мо
лотов,—можна сказати, перейнятий більшовицьким духом і кли
че не тільки працівників науки, але й мільйони практиків 
сільського господарства до живої творчої роботи на користь 
і славу нашого народу»* 2.

Менделістська селекція не має права називатися науковою 
тому, що вона не базується на знанні закономірностей у роз
витку організму. Мічурін влучно характеризує її як «шукання 
скарбів». Наукова селекція повинна керувати розвитком організ
мів, щоб принаймні в головному одержувати такі форми, які 
потрібні людині. Щоб визначати напрям у розвитку організмів, 
треба, по-перше, знати закони гібридизації, закони домінування 
в гібриді ознак його витворювачів, бо тільки таким чином мож
на уникнути випадковостей у підборі пар рослин-витворювачів, 
а по-друге, треба визнавати формуюче значення умов зовніш
нього середовища, бо тільки шляхом діяння на пластичні орга
нізми можна свідомо керувати формотворенням і таким чином 
створювати корисні для людини сорти і види рослин.

Щоб не бути під владою умов зовнішнього середовища, які 
стихійно складаються та формують гібридний організм, і не 
одержувати кожного разу більш або менш,випадкових резуль
татів своєї діяльності, Мічурін вимагає планомірного, розумного 
виховання гібрида шляхом підстановки йому позитивних, з по
гляду мети оригінатора, і, по можливості, усунення негативних 
факторів зовнішнього середовища.

«...Базуючись тільки на введенні такого доцільного режиму 
виховання сіянців гібридів, — пише Іван Володимирович, — 
можна вважати постановку справи на цілком науковому шляху, 
а не на випадкових нахідках різних мутацій і флюктуацій, де 
по суті участь волі оригінатора зводиться майже до нуля, бо 
він змушений користуватися тільки тим, що йому випадково 
кине природа із своєї нескінченної зміни форм живих організ
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мів» *.  Велика заслуга Мічуріна і акад. Лисенка в історії під
корення живої природи владі людини полягає в тому, що вони 
відкрили справді революційні методи планомірної переробки 
природи рослин і тварин відповідно до вимог швидкого розв’я
зання завдання серйозного піднесення продуктивності сільсько
господарської праці для побудови комуністичного суспільства.

1 И. В. Мичурин, Соч., т. IV, crop. 415,
2 Т. Д. Ли се и ко, Агробіологія, 1948, стор. 184.
3 И. В. Мичурин, Избр. соч., 1948, crop. 16. (Предисловие 

П. Н. Яковлева).

У стихійному розвитку живої природи схрещування і, тим 
більше, зрощування організмів, віддалених за своїм походжен
ням або за місцем свого життя, може відбуватися лише випад
ково. Тимчасом мічурінці, користуючись знанням законів живої 
природи, планомірно з’єднують такі організми часто великими 
масами і таким чином створюють вдячний матеріал для ліплення 
нових форм шляхом виховання, включаючи сюди і застосування 
менторів.

У природі сорти акліматизуються або створюються віками 
і тисячоліттями. «Головне тут полягає в тому, — пише акад. Ли
сенко, — щоб, зрозумівши по-мічурінському розвиток рослин, 
зрозумівши роль і місце зовнішніх умов в еволюції рослинних 
форм, свідомо робити те, що в природі робилось і робиться 
випадково.

В природі шляхом мінливості і природного добору могли 
створюватися і створюються найчудовіші форми тварин і рос
лин. Людина, оволодівши цим шляхом, по-перше, зможе творити 
такі чудові форми в незмірно коротші строки, а по-друге, зможе 
створити і такі форми, яких не було і які не могли з’явитися 
в природі і за мільйони років»1 2.

Користуючись вченням Мічуріна, перейнятим революційною 
дієвістю, мічурінці створюють вдові сорти плодоягідних рослин і 
протягом одного десятиліття просувають південні сорти на пів
ніч на сотні кілометрів у масовому масштабі.

«Десять-п’ятнадцять років тому, — пише акад. Яковлев, — 
у Сибіру і на Уралі зовсім не було плодових насаджень, 
якщо не рахувати окремих дерев, вирощуваних аматорами, а 
тепер уже є понад 20 тис. га як мічурінських сортів у стланцевій 
і кущовій формі, так і місцевих нових сортів, виведених дослід
ними станціями за методами І. В. Мічуріна»3.

Ще швидше мічурінці перетворюють сортову і видову при
роду злакових і інших однорічіних рослин. Примушуючи, на
приклад, озимі рослини закінчувати стадію яровизації при 
більш високій температурі, ніж цього вони потребують, мічу
рінці на протязі кількох поколінь добиваються зміни типу аси
міляції рослин, зміни температурних вимог для проходження 
стадії яровизації і перетворення їх в ярові.
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Висновки Мічуріна з біології розвитку рослин є глибоко 
науковими, тобто вони відбивають справжні закони розвитку 
рослин. Тут блискуче підтверджується положення Маркса про 
те, що «розв’язання теоретичних протилежностей можливе тіль
ки практичним шляхом, тільки завдяки практичній енергії лю
дини... тому розв’язання їх аж ніяк не є завданням тільки 
пізнання, а справді життєвим завданням...» *.

1 К. Маркс, Подготовительные работы для «Святого семейства», Ар
хив. К... Маркса и Ф. Энгельса, т. Ill, 1927,. crop. 256.

2 в. и. Ленин, Философские тетради, 1947, стор. 164.

/ Мічурін був справжнім ..скульптором рослинних організмів, 
пін ставив перед собою завжди ясну мету одержати сорт пло
дових або ягідних рослин з певними якостями (наприклад, 
морозостійкість, пізнє цвітіння рослин, багата врожайність, 
пізнє визрівання плодів, певний смак і забарвлення їх, тривапа 
їх лежкість і транспортабельність). У переважній більшості ви
падків Мічурін одержував новий сорт з бажаними властивостя
ми. Так було зі створенням нового сорту груш Бере зимова 
Мічуріна (гібрид — Уссурійська груша і груша Бере рояль), 
коли Мічурін одержав уперше зимовий сорт груші для серед
ньої смуги Росії, який відзначається надзвичайною морозо
стійкістю, тривалою лежкістю і в той же час добрими смаковими 
якостями плодів. Так було з виведенням культурного сорту Ак
тинідії з ягодами чудового смаку і дуже високої вітамінності. 
Так було з використанням прекрасних смакових якостей сортів 
яблук Бельфлера жовтого і Кандиль синапу для створення но
вих сортів шляхом їх схрещування із Садовою китайською 
яблунею і.доцільного режиму виховання гібридних сіянців. Так 
було з‘ виведенням і багатьох інших сортів.

..Все це значить, що мічурінська селекція є дійсно науковою 
селекцією, яка базується справді на глибокому розумінні за
конів розвитку рослин.

Самим генезисом мічурінського вчення, як нового, вищого 
етапу в розвитку матеріалістичної біології, і всім багатством 
здобутків мічурінців у справі створення нових форм рослин і 
тварин чудово підтверджується і збагачується положення мар
ксистсько-ленінської теорії пізнання про практику як основу 
пізнання і критерій істини, бо. «практикою своєю доводить лю
дина об’єктивну правильність своїх ідей, понять, знань, науки», 
доводить рух. людського пізнання «від суб’єктивного поняття і 
суб’єктивної мети до об’єктивної істини»1 2.

Усі досягнення Мічуріна і тисячі його експериментів зав
дають серйозного удару по агностицизму вейсманістів-морганіс- 
тів і по віталізму в .біології та блискуче підтверджують такі тео- 
ретико-гіізнавальні положення Енгельса, спрямовані проти агно
стицизму: «Якщо ми можемо довести правильність нашого 
розуміння даного явища природи тим, що ми самі його утво
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рюємо, викликаємо його з його умов, примушуємо його до 
того ж служити нашим цілям, то кантівській невловимій «речі 
в собі» настає кінець» *.

1 К. Маркс н Ф._Энгельс, Избр. произв., f...-ІІ, І948, .стор. 351.
2 И. В. Мичурин, Соч., т. І. (Предисловие Т. JL Лысенко, стор. .VIII).

Заслуга Мічуріна в тому і полягає, що він на основі гли
бокого знання законів розвитку рослин, на основі знання історії 
кожного сорту витворювана розробив настільки ясні шляхи 
створення сортів, що кожний садовод може ними користува
тися в оригінаторській роботі.

Незмірно більш серйозне значення для сільськогосподарсько? 
науки і практики має величезна сила революційної дієвості, 
яка є потенціально в самій суті вчення Мічуріна як теорії револю
ційного, цілеспрямованого перетворення органічних форм. Це зна
йшло своє блискуче підтвердження в успішному застосуванні 
вчення Мічуріна акад. Лисенком до польових і городніх культур.

Саме вчення Мічуріна було для Лисенка провідною лінією 
у створенні теорії стадійного розвитку рослин, яка, в свою чер
гу, є науковою основою цілого ряду практичних методів ство
рення нових сортів польових і городніх культур і піднесення 
урожайності сільськогосподарських рослин взагалі.

Про значення мічурінського вчення для різних областей сіль
ськогосподарської науки Лисенко пише:

«В історії селекційно-генетичної науки не було інших при
кладів такого глибокого розуміння життя і розвитку рослин, 
якого досяг Іван Володимирович Мічурін».

«На плодоягідних об’єктах І. В. Мічурін розкрив загальні 
закономірності розвитку рослин. Тому його праці повинні слу
жити науковою основою не лише по селекції і генетиці плодо
ягідних рослин, а й по насінництву, селекції і генетиці всіх 
сільськогосподарських культур» 1 2.

Більше того, в своїх працях Лисенко показав цілковиту за
стосовність мічурінського вчення до управління формотворними 
процесами тваринних організмів.

Керуючись дійовими мічурінськими методами, наші тварин
ники створили новоасканійську породу тонкорунних овець Рам
булье, здатних давати настриг вовни понад 20 кг при живій 
вазі до 150 кг, хоч завжди вважалося, що м’ясність у тонко
рунних овець гальмується розвитком шерстності і що за роз
витку шерстної продуктивності знижуватиметься м’ясна про
дуктивність.

На IV сесії ВАСГНІЛ у 1948 р. директор Державного 
племінного розсадника нової костромської породи великої ро
гатої худоби тов. Шаумян навів надзвичайно цікаві дані, 
характеризуючі цю породу: «Удої в 45—50 кг;—.говорив .він,— 
і навіть 60 кг за добу є тепер звичайними. Десятки корів без 
спеціальної відгодівлі мають рекордну живу вагу в 850—
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950 кг» *.  Такі результати досягнуті завдяки мічурінським мето
дам підбору і виховання тварин.

1 Стенограф, отчет сессии ВАСХНИЛ, 1948, crop. 214.
2 И. В. Мичурин, Соч., т. I. (Предисловие Т. Д. Лысенко, стор. VIII).
з И. Сталін, Питання ленінізму, вид. II, стор. 459.
1 И. В. Мичурин, Соч., т. IV, стор. 156, 157.

Усі ці і багато інших фактів підтверджують істинність поло
ження акад. Лисенка про те, що «праці І. В. Мічуріна — неви
черпне джерело все нових дійових керівних вказівок.

Наш обов’язок — розвивати і застосовувати геніальну тео
рію Мічуріна в практиці соціалістичного сільського госпо
дарства» 1 2.

Акад. Лисенко систематизував, збагатив і розвинув далі 
принципи мічурінської генетики, тобто науки про закони спад
ковості та її мінливості, і показав, що мічурінська генетика 
являє собою плодотворну науково-теоретичну базу не лише для 
плодівництва і рослинництва, а й для тваринництва. Цілковита 
застосовність мічурінської генетики до тваринництва була особ
ливо показана ним в доповіді «Трирічний план розвитку гро
мадського колгоспного і радгоспного продуктивного тваринни
цтва і завдання сільськогосподарської науки», прочитаної в 
травні 1949 р.

Таким чином, відкриті Мічуріним закони спадковості і її 
мінливості в руках мічурінців є знаряддям революційної пере
робки не лише рослинних, а й тваринних організмів.

Мічурінське вчення дає нам сотні і тисячі фактів, які блис
куче підтверджують положення марксистського філософського 
матеріалізму про те, що «світ та його закономірності цілком 
пізнаванні, що наші знання про закони природи, перевірені 
досвідом, практикою, є достовірними знаннями, які мають зна
чення об’єктивних істин, що нема в світі непізнаванних речей, 
а є тільки речі, ще не пізнані, які будуть розкриті і пізнані си
лами науки і практики»3.

Істинність і революційна дієвість мічурінського вчення, 
мічурінських методів управління формотворними процесами ор
ганізмів перевірені практикою роботи тисяч мічурінців—рослин
ників і тваринників.

Але Мічурін чудово розумів відносність людських знань і 
його особистих досягнень в галузі науки. Великий дослідник 
і перетворювач живої природи розумів, що при всіх його ве
личезних досягненнях він «встиг лише трохи підняти ту фаталь
ну завісу таємниць природи, яка так затемняла і гальмувала 
на протязі багатьох століть розвиток сільськогосподарської 
справи в Росії». «...Мені стає очевидним, що у невимовно об
ширному горизонті можливих досягнень, який відкрився перед 
моїми очима, я встиг поставити лише деякі віхи правильного 
напряму шляху»4.
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В іншому місці цю думку про відносність знань він викла
дає в такій формі:

«Правда, природа для нас — закрита книга, і для того, шоб 
зрозуміти і вивчити одну із сторінок цієї книги, потрібні цілі 
століття часу і праця багатьох людей. Зусилля ж однієї людини 
надто слабі, і результати праці майже всього її життя здатні 
внести порівнюючи дуже невелику лепту в скарбницю знання 
людства, а проте ці внески в цілому, на протязі певного часу, 
становитимуть значний запас відомостей для науки» *.

t И. В. Мичурин, Соч., т. І, стор. 184.
2 Там же, т. IV, стор. 245.

У багатьох своїх працях Мічурін підкреслює глибокі супе
речності між книжними «істинами» і практикою. Візьмемо лише 
один з мічурінських прикладів такої суперечності.

У ботаніці загальновідомим і науково обгрунтованим є по
ложення про те, що рослина не може жити і плодоносити при 
втраті листя. Тимчасом Мічурін спостерігав таке явище, коли 
рослина Робінія фурика у 1931 р. після закінчення цвітіння, 
внаслідок ураження грибковою хворобою, відразу ж втратила 
все листя.

«...Через 2—3 дні після цвітіння, — розповідає Мічурін, — 
на дереві не було жодного листка... А тимчасом рослина утво
рила масу стручків, принесла нормально розвинуте насіння і 
нормально закінчила вегетаційний період». Насіння з цих струч
ків, висіване в наступному році,, дало нормальні сходи, а мате
ринська рослина була в стані самого здорового розвитку. 
Висвітливши це явище і звертаючись до комсомольців, юних 
піонерів і колгоспників, Мічурін робить висновок: «Вивчаючи 
Маркса — Леніна, ви повинні зробити з усього сказаного висно
вок про те, що «все тече, все змінюється»... і те, що іноді в 
науковому світі вважають непорушним і неперевершеним сьо
годні, може вважатися завтра застарілим і непридатним»* 2.

Виходячи з принципу розвитку науки, Мічурін вимагав від 
своїх послідовників творчого ставлення до його вчення і до його 
методів і застерігав проти голого догматичного їх застосування. 
Він боявся, щоб його методи не були перетворені в догму, а 
мічурінці—«в копіїстів і компілянтів».

Мічурін вказував, що популяризація його методів провади
лась не завжди правильно, що, на думку деяких, зрозуміти їх 
нібито неможливо і ні для чого, що треба, мовляв, попросту ви
користовувати і поширювати мічурінські сорти рослин, що «це, 
мовляв, і буде «мічурінська справа», «мічурінський метод». Ні
сенітниця! Це прямо протилежне тому, що я думаю, тому, що 
я роблю;

...Такого роду «метод» — метод застою, антидіалектичний 
метод. А я весь час мислю і дію діалектично.

Я добре бачу і твердо знаю, що все — у русі, і ніколи не 
заспокоююсь як на створеному до мене і без мене, так і на досяг- 

107



нутому мною. Поставивши собі яку-небудь мету, я не розки
даюсь по сторонах, а цілковито віддаюсь їй і, досягнувши її, 
їду далі, відштовхуючись від неї, до нової принадної мети.

Ось мій метод. Так треба працювати» *.

1 И. В. Мичурин, Єоч., т. IV, стор. 266.
' 2 Та м же, стор. 440.
з Та м же, стор. 246.
< Там же, стор. 402.

В іншому місці, говорячи про метод роботи, Мічурін свої 
успіхи пояснює тим, що, приступаючи до кожної справи, він 
спочатку розглядає поставлене завдання в усіх його найдрібпі- 
ших деталях і з усіх боків. Але в цьому і полягає один з істот-, 
них моментів діалектичного підходу до пізнання явищ живої 
природи.

/За Мічуріним, «все залежить від глибокої уваги до справи, 
від праці, головне від терпіння і, звичайно, від знання, нагро
мадженого шляхом довгого досвіду, при обов’язковій відсут
ності лінощів, буржуйної зарозумілості і різних сторонніх від 
справи захоплень. Де ж тут якийсь особливий метод? Тимчасом, 
як видно, всі шукають якоїсь абракадабри, неіснуючого секре
ту, відкривши який, кожний ледар сподівається без особливих- 
зусиль виконати справу» 1 2.

Догматичне застосування мічурінського вчення не має нічого 
спільного з мічурінською працею, бо «основний мій метод, — 
писав Мічурін, — полягає в постійному устремлінні вперед,. у 
строгій перевірці і перебудові дослідів, в огляді всього, що від
бувається, в русі і змінах»3.

Розуміючи суперечливий, діалектичний характер розвитку 
справжньої науки, Мічурін дає парадоксальний, але по суті вір
ний, творчий заповіт своїм послідовникам. «Мої послідовники по
винні випереджати мене, суперечити мені, навіть руйнувати мою 
працю, в той же час продовжуючи її. Тільки з такої роботи, 
яка послідовно руйнується, і створюється прогрес»4.

Цї чудові слова, які залишив Мічурін своїм послідовникам 
як філософський заповіт, дуже глибоко відбивають діалектич
ний процес розвитку наукового пізнання. Щоб зберегти мічу
рінську біологічну науку, треба посувати її вперед по шляху, 
указаному Мічуріним. Але щоб посувати вперед науку Мічуріна, 
треба наполегливо нагромаджувати і «в процесі діалектичного 
мислення» узагальнювати під кутом зору розв’язання нових 
завдань практики соціалістичного сільського господарства но
вий досвід мічурінців щодо управління розвитком рослин. Лише 
на цьому шляху можна розвивати далі теоретичні принципи і 
методи роботи Мічуріна, заміняти іноді те або інше його положен
ня більш повним і більш точним і, таким чином, доповнювати ма
теріалістичне розуміння живої природи, розвинуте Мічуріним, 
Новими положеннями і практичними висновками. Ось що зна
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чить випереджати Мічуріна, суперечити йому, навіть руйнувати 
його працю, щоб продовжувати його вчення.

Світогляд Мічуріна — це матеріалістична діалектика, яка в 
суті своїй є критичною і революційною.

Відповідно до критичного і революційного духу матеріалі
стичної діалектики, до розуміння відносності наших знань 
Мічурін вимагає від своїх послідовників критично ставитись 
до всіх гіпотез і теорій про живу природу, в повсякденній ро
боті пов’язувати теорію з практикою і перевіряти все написане 
«в наполегливій праці і діалектичному мисленні». Мічурін ви
магає критичного ставлення і до результатів власної роботи, 
тобто він вимагає виявлення власних помилок, допущених у 
справі, бо негативні результати в роботі, свідчить Мічурін, 
«іноді виявлялись далеко більш цінними для з’ясування справи, 
ніж позитивні». Все це значить, що в розвитку радянської біо
логічної науки Мічурін по суті заповідав застосовувати метод 
творчої критики і самокритики. Завдання полягає в тому, щоб 
не заспокоюватись на досягнутих результатах по переробці жи
вої природи, а шляхом творчої критики і самокритики посувати 
науку далі і піднімати її на все вищий ступінь. Блискучі зразки 
розвитку і творчого застосування вчення Мічуріна до все нових 
і нових сільськогосподарських культур, які забезпечили вели
чезні досягнення мічурінської науки в нашій країні, знаходимо 
ми у найталановитішого послідовника Мічуріна акад. Т. Д. Ли
сенка.

Значення думок Мічуріна про те, що його послідовники по
винні випереджати вчителя, суперечити йому, навіть руйнувати 
•його працю, щоб таким чином зберегти її в повній мірі, стає 
•особливо ясним, коли ми пригадаємо чудові слова А. О. Жда
нова на філософській дискусії у 1947 р. про більшовицьку кри
тику і самокритику. Більшовицька критика і самокритика в 
умовах соціалізму є особливою формою розкриття і подолання 
•суперечностей між старим і новим, між відживаючим і тим, шо 
народжується, і тому вона є «справді рушійною силою нашого 
•розвитку, могутнім інструментом в руках партії» *.

і А. А. Жданов, Выступление на . дискуссии по книге Г. Ф. Алек
сандрова «История западноевропейской философии» 24 июня 1947 г., Гос- 
полнтиздат, 1947, стор. 40. .

Само собою зрозуміло, що це в повній мірі стосується й до 
•розвитку науки.

Революційна дієвість мічурінської науки, далі, виявляється 
в тому, що вона перейнята високими ідеями радянського живо
творного патріотизму, ідеями служіння нашій радянській со
ціалістичній Вітчизні.
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. 1 до Жовтневої революції безпосереднім ідейним стимулом 
для Мічуріна було служіння своїй батьківщині, своєму наро
дові, гаряче патріотичне прагнення докорінно перетворити і по
ліпшити вітчизняне садівництво.

Вважаючи образливою залежність Росії від інших країн, 
Мічурін ставився з презирством до сліпого наслідування всьому 
закордонному і боровся за всебічний розвиток вітчизняної на
уки. З перших днів своєї експериментально-дослідної роботи 
він боровся за виведення своїх, вітчизняних місцевих сортів 
рослин і, не вважаючи суворі кліматичні умови непереборною 
перешкодою, поставив своїм завданням пересунути «південь на 
північ», тобто створити для середньої і почасти північної смуг 
Росії сорти плодоягідних рослин, які здатні давати плоди та
кої ж високої якості за своїм смаком, забарвленням, лежкістю, 
транспортабельністю, як кращі з закордонних, і в той же час 
витримують суворі кліматичні умови Росії.

Будучи палким поборником розвитку вітчизняного садівни
цтва, Мічурін прагнув подолати косні, метафізичні погляди, при
щеплені російським садоводам іноземними ботаніками типу 
Е. Регеля, які намагалися довести, що в Росії не можуть зрос
тати добрі сорти.

Знаменно, що, незважаючи на варварське ставлення до Мі
чуріна з боку царського уряду, він, як істинний патріот, відмо
вився у 1913 р. від пропозиції американських бізнесменів про
дати їм всю колекцію своїх сортів, весь розсадник і переїхати 
в Америку. Мічурін вважав, що його досягнення належать 
батьківщині, заради якої він присвятив себе любимій справі.

Проте справді глибоке ідейне обгрунтування патріотизм Мі
чуріна. одержав завдяки сприйняттю ним світогляду більшо
вицької партії.

Вивчення філософії марксизму-ленінізму дозволило дослід
нику ясно зрозуміти історичне покликання і велич нашого 
народу, який під проводом більшовицької партії перший в історії 
показав трудящим і експлуатованим масам всіх країн шляхи 
ліквідації капіталізму і шляхи побудови комуністичного су-: 
спільства. Як істинний патріот нашої соціалістичної Батьків
щини, Мічурін любив радянський народ, любив передову радян
ську вітчизняну науку, боровся за її процвітання, з презирством 
ставився до менделістівчморганістів і критикував їх за те, що 
вони сліпо схиляються перед пропнилою культурою капіталізму 
і по-бабському копіюють останні «істини» зарубіжної буржуазної 
науки.

«Ми надто звикли вірити і живити свої знання самими ком
піляціями закордонних діячів, — пише Мічурін, — своїх же 
практичних праць було мало і їх розцінювали критерієм за 
першими, тобто за закордонними, і якщо раптом зустрічаємо 
■в працях своїх російських діячів результати, незгідні з, погля
дами іноземців, ми жахаємось від нібито блюзнірської образи 
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істин, науки, основаних, до речі кажучи, на самих недоведених 
гіпотезах» *.

1 И. В. Мичурин, Соч., т. IV, стор. 320.
2 А. Н. Бахарев, Иван Владимирович ’ Мичурин. Жизнь и деятель

ность, 1938, стор. 132.
3 И. В. Мичурин, Соч., т. IV, стор. 311.

Тимчасом палкий патріот нашої соціалістичної Батьківщини 
Мічурін боровся за звеличення вітчизняної науки, за викори
стовування науки для розвитку продуктивних сил рідної країни 
і піднесення добробуту свого народу.

Біограф Мічуріна А. М. Бахарев наводить один з характер
них для Мічуріна патріотичних вчинків. Один з працівників 
Наркомзему, виряджаючись у командировку в США, запропо
нував Мічуріну написати для американських газет статтю про 
його новітні досягнення. Іван Володимирович відповів: «Не 
напишу до того часу, поки Америка нас не визнає, не зав’яже 
з нами справжніх міцних зв’язків...»1 2. З цих же патріотичних 
мотивів Мічурін вітав травопільну систему землеробства 
В. Р. Вільямса і, зокрема, такий елемент цієї системи, як ство
рення у степових районах СРСР лісозахисних смуг. У своєму 
зверненні до XVI партз’їзду «Увага плодівництву» він запропо
нував створювати ці лісозахисні смуги з плодоягідних рослин, 
з тим щоб, поєднуючи полеводство і садівництво, створювати 
поля-сади комуністичного суспільства.

Почуваючи соціальні запити на такі сорти плодоягідних рос
лин, з яких можна було б створювати лісозахисні смуги і при
красити наші поля продуктивними садами, Мічурін створює 
кілька сортів вишень (Польовка, Ультраплідна і ін.), які швид
ко розмножуються кореневими паростками, невибагливі до 
грунту і догляду за ними, рясно щорічно плодоносять і зручні 
для збору плодів.

Мічурін мріяв створити широкі, що простяглися б з півдня 
на північ, смуги насаджень з волоського горіха. Будучи до
статньо витривалим і швидко зростаючим, волоський горіх дає 
плоди, надзвичайно цінні за своєю вітамінністю і за кількістю 
жиру (до 60%). Таким чином, вважав Мічурін, буде створена 
широка сировинна база для перероблюючої, особливо для кон
дитерської, промисловості і в той же час для піднесення уро
жайності наших полів і городів.

Мічурін бажав, щоб наша країна і зовнішньо була найкра
сивішою в світі, як співають мічурінці-піонери, — «чтоб садами 
молодыми под лучами золотыми наша Родина любимая цвела».

Маючи на увазі величезні успіхи розвитку соціалістичного 
господарства і, зокрема, садівництва, Мічурін із захопленням 
говорив про щастя власними очима бачити, «що велична ідея 
В. І. Леніна про оновлення землі стає практичною справою 
мільйонних мас Радянського Союзу»3. Мічурін глибоко вірив, 
що люди нашої країни під проводом героїчної партії більшови
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ків побудують багатогранне комуністичне життя, повне мате
ріального достатку,, високих духовних запитів і творчих дер
зань. Мічурін прагнув того, щоб наші люди жили в оточенні 
зелених рослин, які радують очі і надзвичайно корисні для 
здоров’я.

Таким чином, Мічурін був зразком ученого нового типу, 
ученого-новатора в справі перетворення рослинних організмів 
відповідно до потреб соціалістичного суспільства, ученого, який 
мав широкий горизонт знання досягнень світової науки в своїй 
галузі, ученого, який умів органічно поєднувати теорію і прак
тику і розвивав свою дослідну роботу під кутом зору вирішення 
практичних завдань соціалістичного будівництва, тобто ученого— 
борця за торжество комунізму, цілком і повністю відданого ін
тересам Батьківщини, інтересам партії Леніна — Сталіна. Його 
в повній мірі стосується характеристика передової науки, дана 
товаришем Сталіним у Кремлі на прийомі працівників вищої 
школи в травні 1938 р.
• Дійсно, Мічурін був кращим представником тієї науки, яка 
не відгороджується від народу, а передає йому всі досягнення 
і обслуговує народ добровільно, з охотою; він був представни
ком тієї науки, яка охоче відкриває свої двері молодим силам 
нашої країни і дає їм можливість завоювати вершини знання; 
він був представником тієї науки, яка вміє використовувати 
усталені в ній традиції і в той же час має рішимість ламати 
старі традиції, якщо вони перетворюються в гальмо для пря
мування вперед, і створювати нові традиції та настанови.

Такою є революційна дієвість, більшовицька направленість 
учення Мічуріна.

Таким є Мічурін як тип ученого-революціонера флори і борця 
за комунізм.

Завдання нині полягає в тому, щоб в ім’я успішного вико
нання грандіозних сталінських планів перетворення природи 
зробити вчення Мічуріна — Лисенка, перейняте революційною 
дієвістю цілеспрямованого перетворення живої природи, знаряд
дям свідомої діяльності найширших колгоспних і радгоспних 
мас. Треба, щоб за Героями Соціалістичної Праці, за передо
виками сільського господарства, свідомими й умілими перетво
рювачами живої природи, стали мільйонні маси трудівників 
сільського господарства.



Я. М. САВЕНКО

ПРО ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК ТА ВЗАЄМОЗАЛЕЖНІСТЬ ЯВИЩ 
ЖИВОЇ ПРИРОДИ В ПРАЦЯХ В. Р. ВІЛЬЯМСА

Підсумки сесії Всесоюзної академії сільськогосподарських 
наук ім. В. І. Леніна, що відбулася в серпні 1948 р., мають ви
нятково важливе науково-філософське і політично-господарське 
значення.

Серпнева сесія знаменувала собою цілковиту перемогу мі-, 
чурінської біології над реакційним вейсманізмом-морганізмом.і 
Перемога справді наукової мічурінської біології — це перемога 
діалектичного матеріалізму над метафізикою і ідеалізмом, пе
ремога політики більшовицької партії, радянської науки, всього 
нашого передового соціалістичного суспільного ладу.

«Керуючись ідеями великого Сталіна, діячі мічурінської біо
логії розбили реакційний, ідеалістичний напрям у біології — 
вейсманізм-морганізм. Ще більш зміцніли позиції матеріалізму 
в науці про живу природу. Величезною перемогою є розробле
ний партією та урядом з ініціативи товариша Сталіна великий 
план перетворення природи наших степів та лісостепів» *.

Прийнята Радою Міністрів СРСР і ЦК ВКП(б) постанова 
«Про план полезахисних лісонасаджень, впровадження траво
пільних сівозмін, будівництва ставів і водойм для забезпечення 
високих та сталих урожаїв у степових і лісостепових районах 
Європейської частини СРСР» основана на глибокому діалекти- 
ко-матеріалістичному розумінні явищ живої природи.

Складна система заходів, передбачена великим сталінським 
планом перетворення степів і лісостепів, розроблена на основі 
глибокого дослідження явищ живої природи видатними вченими 
нашої Батьківщини П. Д. Костичевим, В. В. Докучаєвим, 
К. А. Тімірязєвим, І. В. Мічуріним, В. Р. Вільямсом, Т. Д. Ли
сенком.

Радянський творчий дарвінізм, створений Мічуріним, Віль-. 
ямсом, Лисенком, знаходить всебічну підтримку нашої партії,

1 Газ. «Правда» від 16 вересня 1949 р.
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уряду, всього населення в боротьбі за оволодіння живою при
родою, в боротьбі за високу продуктивність соціалістичного 
сільського господарства.

Видатний учений, більшовик В. Р. Вільямс, який «присвятив 
усе своє життя боротьбі за високий урожай наших полів, 
писав:

«Основне, що ми повинні пам’ятати, це те, що говорив 
товариш Ленін і що говорив і говорить товариш Сталін: го
ловне в справі соціалістичного будівництва — це живі люди, 
бо всякий план, всяка техніка і наука будуть нежиттєві, якщо 
не буде в їх здійсненні та проведенні більшовицького вогню» *.

і В. Р. Вільямс, Почвоведение, т. І, 1949, стор. 19.
2 В. М. Молотов, 31-і роковини Великої Жовтневої соціалістичної 

революції, Укрполітвндав, 1948, стор. 18—19.
3 Історія ВКП(б). Короткий курс, стор. 100.

Тільки радянські люди, керовані партією Леніна — Сталіна, 
здатні здійснити грандіозний план перетворення природи і під
корення її стихійних сил волі людини.

Товариш Молотов у своїй доповіді про 31-ші роковини Ве
ликої Жовтневої соціалістичної революції, наводячи девіз 
Мічуріна — «Ми не можемо чекати милостей від природи; взяти 
їх у неї — наше завдання», — сказав: «Цей мічурінський запо
віт, можна сказати, перейнятий більшовицьким духом і кличе 
не тільки працівників науки, але й мільйони практиків сіль
ського господарства до живої творчої роботи на користь і славу 
нашого народу» і 2.

Соціалістична система в нашій країні забезпечує працівникам 
агробіологічної науки, усім трудівникам полів успішне здійс
нення завдань, передбачених у сталінському плані, і дозволяє 
встановити в природі режим взаємозв’язків різних явищ і фак
торів, необхідний для неухильного розвитку нашого землероб
ства і тваринництва.

І
Товариш Сталін учить розглядати природу не як «випадкове 

скупчення предметів, явищ, відірваних одно від одного, ізо
льованих одно від одного і не залежних одно від одного, — 
а як зв’язне, єдине ціле, де предмети, явища органічно зв’язані 
одно з одним, залежать одно від 'одного і обумовлюють одно 
одне»3. Це, одно з найважливіших положень матеріалістичної 
діалектики про зв’язок і взаємозалежність явищ, викладених 
товаришем Сталіним в його геніальній праці «Про діалектичний 
і історичний матеріалізм», лежить в основі міічурінського дослі
дження основних типів та напрямів взаємозв’язків тіл у живій 
природі. 1

Мічурінська біологія, керуючись Марксистським діалектичним 
методом у вивченні явищ живої природи, виходить з принци- 
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піального визнання взаємозв’язку всіх організмів як поміж со
бою, так і з умовами їх існування. Цей взаємозв’язок 'Кожного 
організму з іншими тілами в природі і, насамперед, з конкрет
ними умовами його існування здійснюється через особливу, 
властиву тільки живим тілам форму обміну речовин: асиміля
цію — дисиміляцію.

Ще Ф. Енгельс у своїй чудовій праці «Анти-Дюрінг», даючи 
вичерпне визначення, суті життя, вказав на істотне значення об
міну речовин у житті, діяльності і розвитку організму: «З обмі
ну речовин за допомогою живлення і виділення, — обміну, що 
становить істотну функцію білка, — і з властивої білкові плас
тичності випливають всі інші найпростіші фактори життя...» 1.

1 Ф. Енгельс, Анти-Дюрінг, 1949, стор. 75.
2 Т. Д. Лисенко, Агробіологія, 1949, стор. 284.

Рух, ріст, розмноження, подразливість, взагалі усяке явище 
в життєдіяльності організму, в його взаємодії з середовищем, 
за Енгельсом, кінець-кінцем зумовлюється асиміляцією — диси
міляцією. Мічурінська біологія, вивчаючи закономірності взаємо
зв’язку організму з середовищем, теоретично і експериментально. 
встановила, що, коли люди навчаться змінювати обмін речовин | 
у живих тілах, вони тим самим зможуть змінити і самі тіла та 1 
їх спадковість.

Тепер мічурінська біологія з допомогою зміни обміну речо
вин навчилась керувати ростом і розвитком багатьох рослин і 
тварин. Під керівництвом академіка Т. Д. Лисенка мічурінці 
у керуванні явищами живої природи досягли винятково великих 
успіхів. «Вказівка Енгельса, — говорить акад. Лисенко, — що 
з обміну речовин виводяться всі інші простіші фактори життя, 
в тому числі, звичайно, мінливість спадковості, прекрасно під
тверджується вченням І. В. Мічуріна про ментори, про вегета
тивні гібриди»1 2.

Мічурінська біологія, взявши в основу свого вчення вказівку 
Енгельса про взаємозв’язки організму з середовищем, всебічно 
і глибоко вивчила це положення на конкретних явищах живої 
природи. В працях Вільямса, Тімірязєва, Мічуріна, Лисенка та 
інших учених нашої Батьківщини дані блискучі зразки глибо
кого матеріалістичного пояснення конкретних типів та напрямів 
взаємозв’язків живих тіл у природі.

Революціонер у науці, В. Р. Вільямс, розвиваючи погляди 
своїх попередників — Докучаева і Костичева, створив нове грун
тознавство, в якому особливо всебічно розкривається взаємо
зв’язок та взаємозалежність рослинних і тваринних організмів 
і грунту. Згідно з ученням Вільямса про травопільну систему 
землеробства, усі ланки рослинництва і тваринництва в соціа
лістичному господарстві мають бути зведені в єдину планову 
систему сільськогосподарських заходів, спрямованих до єдиної 
мети — до все зростаючого піднесення родючості грунту.
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«Грунтуючись на критично ним засвоєних наукових досяг
неннях Докучаева і Костичева, — говорив акад. Лисенко, — 
В. Р. Вільямс створив агрономічне вчення, теорію створення та 
відновлення грунтової родючості» *.

1 Газ. «Радянська Україна» від 18 липня 1950 р.
2 В. Р. Вильямс, Почвоведение, т II, 1949, стор. 447.

За Вільямсом, родючість грунту визначається його здатні
стю безперебійно доставляти культурній рослині необхідну кіль
кість поживи та води. Разом з космічним фактором (тепло, 
сонячне світло) Вільямс розглядає воду і елементи поживи як 
найважливіші земні фактори, що забезпечують собою життєву 
потребу в живленні зеленого рослинного світу, а значить і жив
лення всієї живої природи в цілому. Завдання землеробства, 
говорить В. Р. Вільямс, полягає в забезпеченні культурним рос
линам безперервно, на протязі всього їх життя, одночасної мак
симальної наявності в грунті засвоюваної води та засвоюваної 
поживи.

Для того щоб життєві потреби зелених рослин нормально 
задовольнялися безперебійним забезпеченням поживою та во
дою, для синтезу органічної речовини необхідний і протилеж
ний процес — руйнування змертвілої органічної речовини. За 
Вільямсом, у грунті має бути забезпечений не тільки процес 
припливу в засвоюваній формі елементів поживи та води для 
рослин, але й протилежний процес безперервного відпливу про
дуктів життєдіяльності організму, бо без своєчасного видалення 
або перетворення цих продуктів на нейтральні речовини орга
нізми самоотруюються.

«Існування всякого живого організму,—говорить акад. Віль
ямс,— вимагає як обов’язкової умови видалення з навколиш
нього середовища продуктів обміну речовин організму»1 2. Так, 
наприклад, при анаеробному розпаді органічної речовини в 
грунті створюється продукт життєдіяльності бактерій — ульмі- 
нова органічна кислота. Відсутність вилуговування ульмінової 
кислоти пригнічує життєдіяльність бактерій, викликає прогре
сивне сповільнення анаеробного процесу розкладу органічної 
речовини. Це неминуче викличе прогресивний процес нагрома
дження органічної речовини, приклад якого у найбільш яскра
вій формі ми зустрічаємо в болотах.

При розкладі органічних'решток Дерев’янистих рослин під 
впливом нижчих грибів виділяється отруйна для них кренова 
кислота. Тому єдиним можливим способом знешкодження се
редовища, в якому протікає цей процес розкладу, є вилугову
вання утворюваної кренової кислоти з горизонту життєдіяльності 
грибів.

Акад. В. Р. Вільямс, встановлюючи наявність розглянутої 
закономірності в розвитку грунту, поділяє всі рослинні орга
нізми на дві великі групи, а саме: на організми, що створюють 
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живу органічну речовину, і організми, що руйнують мертву 
органічну речовину, на зелені і незелені рослини.

«Якщо звернутися до факторів біотичних, — говорить акад. 
Вільямс, — як до основи для групування можливих проявів 
грунтоутворювального процесу на типи, то насамперед наша 
увага спиняється на двох основних групах організмів, які зу
мовлюють всією сукупністю прояву своєї життєдіяльності той 
процес, що нас цікавить, — на організмах, які створюють орга
нічну речовину, і організмах, що її руйнують, або організмах 
зелених і організмах безхлорофільних»

Розглядаючи грунт як складну систему фізико-хімічних і 
біологічних процесів, акад. Вільямс основним фактором зміни 
та розвитку грунту вважає рослинність, бо вона визначає на
прям двох суперечливих процесів — синтезу і руйнування орга
нічної речовини. Так, наприклад, лісова формація складається 
з співжиття: 1) дерев’янистих рослин, що створюють органічну 
речовину, і 2) грибів, що руйнують органічну речовину. Лугова, 
степова, пустинна формації — кожна зокрема має свою, тільки 
для неї характерну асоціацію двох протилежних за напрямом 
життєдіяльності груп організмів (зелених і незелених рослин).

Вивчаючи цей суперечливий процес життєдіяльності угру
повання рослинних організміів, В. Р. Вільямс довів, що грунто
утворення — це насамперед біологічний процес, і всі якісні 
відміни грунту від материнської породи виникають під впливом 
дії на породу процесів біологічних.

Усі земні космічні фактори життя рослин (поживу, воду, 
світло, тепло та ін.) акад. Вільямс розглядає як рівнозначні і 
незамінні, що становлять собою єдиний комплекс умов існування 
рослин і тварин. Цей комплекс, за Вільямсом, являє одне орга
нічне ціле, всі елементи якого нерозривно зв’язані. Вплив, на 
один з цих елементів неминуче тягне за собою необхідність 
впливу і на всі інші.

Цей складний комплекс факторів становить найбільш істот
ні умови зовнішнього середовища, яке охоплює собою не тільки 
грунт, але й атмосферу та гідросферу Землі. Атмосфера Землі, 
подібно до грунту, створена при вирішальній участі біологічного 
фактора.

Акад. В. І. Вернадський вважає, що киснево-азотна атмо
сфера Землі з її дуже малим вмістом вуглекислоти створена 
діяльністю живих істот, замість первісної атмосфери, яка існу
вала до ■появи життя на Землі. В. Р. Вільямс цілком поділяє 
цей погляд на походження сучасної атмосфери Землі. Молеку
лярний кисень у тропосфері, каже з цього приводу Вільямс, 
міг бути тільки продуктом розщеплення вуглекислоти зеленими 
рослинами, тому що іншого джерела його ми вказати не мо
жемо.

1 В. Р. Вильямс, Почвоведение, т. 1, 1949, стор. 254.

117



Вторинний характер походження атмосфери Землі, внаслідок 
життєдіяльності організмів, акад. В. Г. Фесенков пояснює ось 
як: «Наземна рослинність, протягом довгих геологічних епох 
заповнюючи усю земну поверхню, радикально перетворила 
первісну атмосферу земної кулі, значно зменшуючи запаси віль
ної вуглекислоти — первісного газу, що виділяється до того ж 
з надр землі під час вулканічної діяльності. Не можна сумні
ватися в тому, що первісна атмосфера, яка була при утворенні 
кори, не мала зовсім вільного кисню... У світі молекул вільного 
кисню бути не може, якщо цьому не сприяє діяльність живих 
організмів, що утворюють біосферу...»1.

і В. Г. Фесенков, Современное представление о Вселенной, 1949, 
стор. -103—104.

2 В. Р. Вильямс, Почвоведение, т. II, 1949, стор. 446.
3 Т. Д. Лисенко, Агробіологія, 1949, стор. 444.

Акад. В. Р. Вільямс у своїй статті «Розвиток первісного 
грунтоутворювального процесу» твердить, що гідросфера (океа
ни, моря, річки, струмки і т. ін.) стала сприятливою умовою 
життя на Землі, подібно до суші, атмосфери, також завдяки 
діяльності організмів. «...Причина родючості Океану,—говорить 
акад. Вільямс, — є населення його живими організмами, тобто 
якісно та ж, що і причина родючості грунту»і 2.

, Таким чином, суша, гідросфера і атмосфера Землі докорінно 
змінені життєдіяльністю організмів, в основі якої лежить аси
міляція— дисиміляція. Як бачимо, відбиток двох типів проце
сів — асиміляції і дисиміляції — лежить на формуванні сучас
них умов життя на Землі.

Акад. Вільямс говорить, що грунт виражає собою функцію 
впливу на материнську породу біологічних елементів суші. Ось 
чому якість грунту, так само як і якість атмосфери і гідросфери, 
відбиває на собі історію багатьох поколінь організмів, що спри
яють їх утворенню. У грунті, атмосфері, гідросфері на протязі 
життя незчисленних поколінь живих істот нагромаджено коло
сальні запаси залишків їх життєдіяльності, які, прогресивно 
зростаючи, змінювали умови існування життя, а тим самим і 
форми прояву самого життя.

Як відомо, спадкова основа організму, за вченням Мічуріна 
і- Лисенка, є концентрація впливів зовнішнього середовища на 
багато поколінь виду. «Спадковість, — говорить акад. Лисен
ко, — є ефект концентрування впливів умов зовнішнього середо- 
вища, асимільованих організмами в ряді попередніх поколінь»3. 
Внутрішнє — це продукт і відбиття зовнішнього. Живий орга
нізм, за акад. Вільямсом, є якість матеріального середовища, 
яка склалася внаслідок складання його кількісних неминучих 
змін. Таким чином, організми є продуктом мінливого середови
ща, у зміні якого вони самі відігравали значну роль.
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Асиміляція—дисиміляція і різні типи їх, властиві різним ви
дам рослин і тварин, є явище, набуте живими тілами в процесі 
їх виникнення та розвитку в умовах життя.

Цей діалектичний взаємозв’язок і взаємозалежність організ
мів з умовами існування Вільямс розглядає у просторі і в часі.

Більш того, акад. Вільямс говорить, що «ми неминуче при
ходимо до визнання мінливості як неминучої, невід’ємної вла
стивості організму і самого організму як невід’ємної умови се
редовища, який розвивається, тобто змінюється не тільки під 
впливом мертвих (абіотичних) умов середовища, але одночасно 
і під впливом живих (біологічних) умов того ж мінерального се
редовища. Інакше кажучи, ми приходимо до визнання абіотич
них (мертвих) умов матеріального середовища і його біологіч
них (живих) елементів лише різними формами руху однієї й 
тієї ж матерії» *.

1 В. Р. Вильямс, Почвоведение, т. II, 1949, стор. 458.
2 В. Р. Вильямс. Почвоведение. Земледелие с основами почвоведе

ния, 1949, стор. 5.

Цим глибоким розумінням живого й неживого, асиміляції й 
дисиміляції, з одного боку, і обміну речовин у неорганічній при
роді— з другого, В. Р. Вільямс і вся мічурінська біологія зо
бов’язана марксистській філософії — діалектичному матеріаліз
му. У зв’язку з ЗСЬріччям книги В. І. Леніна «Матеріалізм і 
емпіріокритицизм» В. Р. Вільямс писав: «Безсмертна праця 
Леніна дала мені керівну ідею при розробці вчення про єдиний 
грунтоутворювальний процес і травопільну систему землероб
ства. Вона послужила для мене потужним джерелом світла, яке 
осяває найглибші таємниці природи. Для мене стало очевидним, 
що природодослідник повинен бути неодмінно матеріалістом-діа- 
лектиком» 1 2.

Усі живі тіла .на зем-ній кулі посередньо і безпосередньо 
зв’язані у своїй життєдіяльності одне з одним, і ті зміни, які вно
сять організми своєю життєдіяльністю у грунт, атмосферу, у. 
водні басейнй, прямо чи посередньо впливають на життєдіяль
ність інших організмів, сприяють їх процвітанню, розвитку або 
пригніченню та витисненню.

Угруповання дерев’янистих рослин, наприклад, виключає 
можливість спільного з ним існування угруповання аеробних 
бактерій через особливі властивості мертвої органічної речови
ни, що відкладається дерев’янистими рослинами, яка, нагрома
джуючись в ^умовах аеробіозису, може руйнуватися тільки шля
хом грибного розкладу.

Лісовий грунт зумовлює угруповання одних організмів і ви
ключає інше співіснування. «Поряд з міжвидовою боротьбою і 
конкуренцією, — говорить акад. Лисенко, — можна і треба нам, 
біологам, спостерігати і різний ступінь об’єднання особин різ
них видів для спільної боротьби за життя, причому ці об’єднання 
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бувають як проти особин інших видів, їх ворогів і конкурентів, 
так і проти знегод мертвої природи» >.

Здається, .не буде помилкою, якщо, продовжуючи думку акад. 
Лисенка, ми скажемо, що об’єднання різних видів настає не 
тільки в боротьбі проти знегод життя, але й у використанні 
спільних для них умов існування, у створенні єдиного об’єдную
чого їх життєдіяльність безпосереднього середовища.

Наприклад, лісовий грунт, який становить умови життя рос
лин і створений за їх же участю, виступає для них як безпо
середнє спільне середовище, як ланка, через яку протікає взає
модія двох протилежних за типом життєдіяльності груп рослин
них організмів — дерев’яниста рослинність і гриби. І те, що ми 
бачимо на лісовому грунті, принципово застосовно до всіх грун
тів, до атмосфери і гідросфери Землі. Багато ознак грунту, 
атмосфери і водних басейнів виникли внаслідок, життєдіяльності 
усіх організмів у минулому та сучасному. Вони створюють собою 
можливість посереднього зв’язку між усіма видами рослин і 
тварин. Гриби, наприклад, і дерев’яниста рослинність біологічно 
дуже далеко стоять одне від одного. Але лісовий грунт, висту
паючи між ними як посередник, зв’язує їх у єдину неділиму 
систему.

Ось чому, хоч біологічний ланцюг розірваний на окремі лан
ки— види організмів, між ними безперервно протікають най
складніші процеси взаємодії.

II
Органічне створюється з неорганічного у фотосинтезі. Вели

кий російський учений Климент Аркадійович Тімірязєв, заснов
ник сучасного вчення про фотосинтез, вніс ясність у цей дуже 
важливий для існування живої природи процес. Ще в 1868 р. 
молодий учений Тімірязєв виступив на першому з’їзді росій
ських природодослідників з повідомленням, яким він поклав по
чаток своєму дослідженню фотосинтезу.

Як показали досліди радянських учених (член-кореспондент 
Академії наук СРСР Виноградов та ін.), сонячне світло у фото
синтезі розкладає воду, а не вуглекислоту, як раніш вважали 
вчені, в тому числі і К. А. Тімірязєв та В. Р. Вільямс.

Синтез органічної речовини зеленими рослинами може проті
кати і без допомоги світла, але останнє виділенням водню з води 
сприяє досконалості процесу синтезу, без чого процес не дося
гає мети — утворення живої органічної речовини. Цей новий по
гляд на механізм фотосинтезу поглиблює наукове пізнання 
цього питання, розвиває вчення К. А. Тімірязєва про фотосинтез.

К. А. Тімірязєв надавав фотосинтезу великого значення, вва
жаючи, що в ньому зелені рослини виконують дуже важливу 
«космічну роль», поскільки вони служать посередником між со-
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нячною енергією і всією живою природою. Вловлювана у фото
синтезі енергія від зелених рослин іде в ланцюгу живої природи 
до гетеротрофних організмів, забезпечуючи їм безперервну жит
тєдіяльність.

Цей зв’язок зелених рослин і космічної енергії Сонця, здійс
нюваний у фотосинтезі, академік Вільямс розглядає як безпосе
редній зв’язок організму з зовнішніми факторами його життя. 
Світло і тепло, за Вільямсом,—це два фактори, які здійснюють 
свій вплив на ступінь урожайності тієї або іншої області земної 
кулі через вбирання їх припливу зеленою робочою поверхнею 
культурних рослин при відсутності яких би то не було посе
редників.

Але якщо для зелених рослин зв’язок з космічною енергією 
є безпосереднім, то для незелених рослин і всіх тварин він по
середній. Гетеротрофні організми одержують акумульовану енер
гію Сонця через посередництво зелених рослин, здатних до фото
синтезу.

Безхлорофільні рослини і тварини позбавлені цієї можли
вості, якщо не рахувати автотрофних незелених організмів, які 
здатні з допомогою хемосинтезу створювати органічну речовину 
за рахунок енергії окислення неорганічних речовин.

Акад. В. Р. Вільямс, відмічаючи безпосередній зв’язок зеле
них рослин з енергією Сонця, говорить:

«Усе напруження наукової думки спрямоване у бік впливу 
на культурну рослину шляхом селекції, акліматизації та вико
ристання процесів фотоперіодизму, шляхом заходів, що стосу
ються галузі рослинництва, бо вони, при даному розвитку науки, 
при даному ступені розвитку техніки, при наявних засобах ви
робництва, ще не піддаються цілковитому регулюванню з боку 
людського суспільства. Але це тільки підкреслює необхідність 
боротьби за створення у грунті таких умов, які забезпечували б 
якнайповніше використання всіх досягнень рослинництва, при 
найбільшій продуктивності праці у сільськогосподарському ви
робництві, — боротьби за те, що зветься родючістю грунту, що 
становить його конкретний зміст, — боротьби за воду й поживу 
рослин» ’.

Воду і частину поживи (зольні елементи органічної речо
вини), про які говорить акад. Вільямс, зелені культурні рослини 
одержують з грунту посередньо — з допомогою коренів та без
хлорофільних організмів. Зелені рослини не можуть безпосеред
ньо засвоювати ні живу, ні мертву органічну речовину. Остання 
має бути спочатку зруйнована і перетворена в розчинні засвою
вані мінеральні речовини. «Енергія сонячного променя сприй
мається рослинами безпосередньо з допомогою надземних зеле
них органів, — говорить акад. Вільямс. — Тими ж органами з 
атмосфери сприймається і частина мінеральних сполук, необхід
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них рослинам. Але друга частина мінеральних сполук — всі не- 
згоряючі, зольні елементи органічної речовини, азот і елементи 
води засвоюються культурною рослиною виключно через коре
неву систему. Культурна рослина може засвоїти перелічені еле
менти з допомогою своєї кореневої системи тільки у вигляді 
дуже розріджених розчинів і тільки у формі мінеральних окис
лених сполук» *.

1 В. Р. Вильямс, Почвоведение, т. І, 1949, стор. 152.
2 Т а м же, стор. 149.

Процес перетворення органічних речовин у мінеральні від
бувається, як відзначалося вище, під впливом незелених рослин 
і тварин.

В усіх грунтах (лісовому, степовому, луговому та ін.) зелені 
рослини встановлюють зв’язок з зольними елементами органіч
ної речовини грунту через відповідну групу незелених рослин і 
мікроорганізмів, які виконують у середовищі функції руйнуван
ня Органічної речовини.

Таким чином ми бачимо, що в тих випадках, коли між ор
ганізмом і фактором його життя, що знаходиться у мертвій при
роді (грунт, атмосфера, гідросфера), встановлюється посередній 
зв’язок, роль цього посередника виконують: а) для зелених рос
лин у споживанні зольних елементів органічної речовини, що- 
знаходяться в грунті, — незелені рослини і мікроорганізми; 
б) для незелених рослин і тварин у споживанні органічних ре
човин — зелені рослини, здатні створювати їх фотосинтезом.

Інакше кажучи, функція створення органічної речовини од
нією групою організмів пов’язана з протилежною функцією — з 
руйнуванням органічної речовини іншими організмами. І, нав
паки, функція руйнування органічної речовини можлива лише 
в тому разі, коли є вже готові, багаті потенціальною енергією 
органічні речовини, без яких немислима життєдіяльність мікро
організмів і тварин.

У цей круговорот обміну речовин у живій природі включа
ються процеси мертвої природи, поскільки вони підготовляють 
можливість асиміляції мертвої природи організмами. Так, на
приклад, у тих випадках, коли рослинний організм безпосередньо 
асимілює поживу з неорганічної природи, попередню переробку 
того, що асимілюється, у придатну форму звичайно виконують 
стихійні процеси вивітрювання. «Перш, ніж поверхневі, наземні 
горизонти масивних гірсько-кам’яних порід покриються • своїм 
природним покривом — грунтом, — говорить акад. Вільямс, — 
вони повинні зазнати певних стадій підготовчих процесів. Вна
слідок цих процесів тверді суцільні товщі масивної породи по
криються більш-або менш пухкою, розсипчатою, рухляковою 
•корою вивітрювання, яку у відношенні до грунту, що утворює
ться у найбільш поверхневих, денних його горизонтах, можна 
назвати материнською породою'» 1 2.
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Процес вивітрювання звільняє елементи поживи рослин від 
кам’яної оболонки гірських порід і перетворює їх у форму роз
чинних у воді сполук. Процеси вивітрювання і грунтоутворення 
протікають спільно і одночасно. Акад. Вільямс у своїй праці 
«Грунтознавство», у розділі «Загальна схема грунтоутворюваль
ного процесу» вказує на відміну і зв’язок процесів вивітрювання 
і грунтоутворення. Розглядаючи івеликий геологічний круговорот 
речовин і малий біологічний круговорот зольної і азотної по
живи рослин, В. Р. Вільямс показує глибокий діалектичний зв’я
зок процесів мертвої і живої природи.

Усяка агротехніка, спрямована на те, щоб створити культурній 
рослині найсприятливіші умови життя, тобто по суті опосеред
ковану сприятливу обстановку, враховує розглянутий вище при
родний порядок протікання процесів у живій та мертвій природі.

Втручання людини у взаємозв’язок рослини з мертвим сере
довищем чи іншими організмами має за мету шляхом агротех
нічних заходів: 1) забезпечити культурній рослині певний режим 
зв’язку з водою, світлом, теплом, поживою і тими групами ор
ганізмів, які своєю життєдіяльністю полегшують користування 
цими факторами; 2) забезпечити безперервний відплив, вида
лення, руйнування продуктів їх життєдіяльності, а також від
сторонення від тих груп організмів, які заважають здійсненню 
цих завдань землеробства.

Якщо у першому випадку фактори життя, що знаходяться в 
посередньому зв’язку з організмом, агротехнікою перетворю
ються для нього у фактори, що перебувають у безпосередньому 
зв’язку і споживаються ним, то в другому випадку шкідливі 
фактори віддаляються, тобто ставляться у віддалений, посеред
ній зв’язок з рослиною; організм фактично звільняється 
від них.

Акад. Вільямс говорить: «Розглядаючи будь-яку групу одно
рідних рослинних організмів, не здатних швидко пересуватися 
в просторі, який вони населюють, або позбавлених цієї можли
вості, завдяки властивостям того ж середовища, ми мимоволі 
зіткнемося відразу з двома кардинальними питаннями, розв’я
зання яких у позитивному розумінні безумовно необхідне як 
для виправдання можливості існування -всякого угруповання 
організмів у певному середовищі, так і для кожного біологічного 
елемента, що складає його, зокрема. Цими питаннями будуть: 
1) питання про те, яким чином забезпечуються для досліджу
ваного рослинного угруповання приплив необхідних для його 
існування космічних та земних факторів; 2) питання про те, 
яким чином середовище, населюване рослинним угрупованням, 
звільняється від шкідливої для останнього присутності покидьків 
життєдіяльності організмів, що становлять дане угруповання» *.

1 В. Р. Вильямс, Почвоведение, т. І, 1949, стор. 231 (підкреслення 
наше.—Я. С.).
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Створюючи сприятливі умови для організму, ми повинні вра
ховувати 'потреби не окремих індивідів, а їх природного угру
повання— виду. Це значить, що мічурінська біологія охоплює 
своєю увагою усю сукупність організмів, що входять в угрупо
вання, і заходи, спрямовані на підвищення якостей культурних 
рослин, поширюються на цілий ряд нових поколінь.

За вченням акад. Лисенка, у взаємозв’язках тіл живої при
роди як ланка в біологічному ланцюгу виступає не окремий 
організм, а вид у цілому. «Види — це' якісно особливі стани жи
вої матерії,—говорить акад. Лисенко,— тому види і існують у 
природі як окремі ланки загального дуже складного ланцюга 
живої природи, яка розвивається. Жива природа представлена 
не безперервним рядом, а єдиним ланцюгом, що складається з- 
окремих якісно різних ланок—видів» *.

1 Т. Д. Лисенко, Агробіологія, 1949, стор. 463.
2 Та м же, стор. 469.

У взаємодії види можуть виступати один по відношенню до- 
одного як суміжні ланки, що перетворюють посередній зв’язок 
організмів'іншого виду з-факторами життя у безпосередній. Або,, 
навпаки, суміжний вид рослин може виступати як ланка, що ізо
лює свого сусіда від сприятливих чи несприятливих умов ЖИТТЯ.

Це враховується в агротехніці посіву сільськогосподарських 
культур разом з деревними породами. Сільськогосподарські 
культури захищають молоді лісові породи (наприклад, повільно 
ростучий дуб) від дикої степової рослинності, ізолюють від силь
них висушуючих вітрів, -притіняють від спеки, сприяють нагро
мадженню вологи в грунті і т. ін.

Антагоністична міжвидова боротьба в рослинному світі про
тікає шляхом ізоляції противника від джерела існування, пору
шення його безпосереднього зв’язку зі світлом, вологою, пожи
вою і т. ін. Наприклад, у боротьбі за світло молоді лісові дерева 
як вогню бояться степової трав’янистої рослинності і особливо 
пирію, гострецю, свинорию. Але коли самі лісові породи (дерева 
й чагарники) виростають і змикаються вітами, вони ізолюють 
від світла свого найгіршого ворога — степову рослинність і пе
ремагають її.

Акад. Лисенко, вивчивши цей дуже складний характер посе
редніх і 'безпосередніх зв’язків, їх взаємопереходи один в одного, 
запропонував новий метод гніздових посівів деревних порід під 
прикриттям сільськогосподарських культур. «Головне в пропоно
ваній системі, — говорить акад. Лисенко, — це посів окремих, 
головних лісових порід гніздами, правильне розміщення цих 
гнізд по площі з тим, щоб можна було основним способом бо
ротьби з дикою трав’янистою рослинністю зробити посіви або 
посадки однорічних культурних сільськогосподарських рослин»1 2.

Капіталістична система господарства несумісна з раціональ
ним землеробством. Наочним прикладом цього може служити
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все зростаюча ерозія грунтів у США. Видування та вимивання 
цінних для живлення рослин частинок грунту говорить про те, 
що суміжні ланки у культурних рослин провадять не приплив, 
а (відплив елементів поживи з їхніх умов існування. Порушує
ться необхідний сприятливий режим безпосереднього взаємо
зв’язку з умовами життя культурних рослин.

Сам грунт є проміжною ланкою, тому шо вода і більшість 
елементів поживи можуть впливати на розвиток рослин тільки 
через посередника — грунт. Ось чому якісний стан цього посе
редника (грунту), який регулює зв’язок рослини з водою і по
живою, має дуже важливе. значення для врожаю.

За вченням акад. Вільямса, одною з найважливіших умов 
родючості грунту є здатність його встояти проти розмивання, ви
вітрювання і т. ін. Грунт повинен стати такою суміжною ланкою 
для зелених культурних рослин, яка не віддаляла б, а концен
трувала і регулювала доставку для них в необхідній кількості 
води та поживи. Таким може бути той грунт, який має грудку
вату структуру.

Безструктурний грунт являє суцільне волосне тіло, власти
вості якого однакові в усіх напрямках і всі проміжки між меха-, 
нічними елементами мають волосні властивості. У цьому грунті 
порушуються приплив та відплив земних факторів життя, які 
обслужують асиміляцію і дисиміляцію організму. Наприклад, 
коли безструктурний грунт містить максимум води, то вода зосе
реджена у поверхневому шарі, заповнюючи всі його проміжки, 
і в масі грунту панують умови анаеробіозису, який приводить 
до утворення незасвоюваних і отрутних сполук, тобто до так 
званого «випрівання» посівів.

Навпаки, коли грунт настільки висох, що в нього може про
никнути повітря і аеробний процес досягає найвищого напру
ження,— рослини теж не можуть розвиватися, не можуть без 
води засвоїти поживні речовини.

Родючість грунту досягає найбільшої ефективності і сталості 
т’льки при правильній системі землеробства та сівозміни. У сі
возміні здійснюється дуже складний план агротехнічних заходів, 
спрямованих на піднесення культури землеробства. Ця цілісна 
система агротехнічних і організаційних заходів і одержала в 
працях Вільямса назву травопільної системи.

Травопільна система землеробства В. Р. Вільямса, незва
жаючи на її позитивні і прогресивні сторони, не позбавлена 
недоліків. У травопільній системі землеробства, як схемі агро
технічних заходів, Вільямс припустився помилкових положень, 
які свідчать про те, що «він повністю не подолав абстрактного, 
метафізичного підходу до явищ.

Вільямс створив єдину систему землеробства як схему, що 
Ігнорує специфічні зональні кліматичні умови, не враховуючи 
кліматичних та інших умов, він негативно поставився до куль
тури озимих хлібів. Помилковим .є також його твердження про 
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недоцільність застосування калійних добрив на безструктурному 
грунті і т. ін.

В. Р. Вільямс випустив з уваги вимогу діалектики — кон
кретного історичного підходу до явищ природи та суспільства. 
Діалектика учить, що всяке положення, якщо воно береться поза 
конкретною обстановкою, стає абстрактним, помилковим. «...Все 
має свій час і місце, отже й питання ми повинні ставити так само 
відповідно до конкретних умов»1,— говорить товариш Сталін.

1 й. В. Сталін, Твори, т. 1, стор. 225.
2 Газ. «Радянська Україна» від 18 липня 1950 р.
з Т а м ж е.

Справді не, СРСР—така величезна країна, природно-еконо
мічні умови різних його районів такі різноманітні, що це ви
ключає можливість повсюдного застосування в сільськогоспо
дарському виробництві будь-якої однієї схеми агрономічних за
ходів. Тому акад. Лисенко і закликає до творчого і критичного 
підходу до травопільної системи землеробства при впровадженні 
її в практику в тому або іншому районі нашої 'Країни.

Відзначаючи як одну з головних помилок В. Р. Вільямса не
гативне ставлення до культури озимих хлібів, акад. Лисенко го
ворить, що суть цієї помилки полягає в неправильному розу
мінні особливостей розвитку озимих та ярих хлібів у різних 
кліматичних умовах.

. В. Р. Вільямс допускає помилку, не враховуючи залежності 
врожаю від зональних специфічних, тобто конкретних кліматич
них умов.

Не повинно і не може бути також єдиної схеми сівозмін для 
різних районів країни. «В залежності від державного завдання, 
від напряму господарства, а також в залежності від кліматич
них умов травопільні сівозміни повинні бути різні»1 2.

До такого ж конкретного підходу при застосуванні агроно
мічного вчення В. Р. Вільямса в колгоспах і радгоспах акад. Ли
сенко закликає і в питанні про мінеральні добрива. Застосу
вання мінеральних калійних добрив на безструктурних грунтах 
В. Р. Вільямс помилково вважав невигідним, нерентабельним. 
Акад. Лисенко говорить, що хоча шкідливість дії на грунт мі
неральних калійних добрив теоретично обгрунтована В. Р. Віль
ямсом, проте інтереси сільськогосподарської практики настійно 
вимагають внесення мінеральних калійних добрив під цілий 
ряд культур. Це означає, що агрономічне вчення В. Р. Вільямса 
слід приймати не схоластично, не догматично, а творчо.

Так, наприклад: «Раз ми знаємо позитивну сторону дії калію 
(потребу рослин),— говорить акад. Лисенко,— і раз ми знаємо 
з учення В. Р. Вільямса причини негативної дії на грунт міне
ральних солей калію, то можна знайти способи, які паралізують 
негативну сторону і посилять позитивну сторону дії калійного 
мінерального добрива»3.
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Застерігаючи від догматичного розуміння або голого запе
речення теоретичних положень В. Р. Вільямса, акад. Лисенко 
закликає до марксистського підходу до вчення Вільямса про тра
вопільну систему землеробства. Марксистський, творчий і кри
тичний підхід наукових працівників, агрономів, працівників 
сільськогосподарських органів до агрономічної теорії В. Р. Віль
ямса забезпечить їй дальший розвиток, бо «з повним правом 
можна сказати, що вчення В. Р. Вільямса про закони розвитку 
грунту та його родючості,— говорить акад. Лисенко,— є теоре
тична основа для керування природою родючості грунту в зем
леробстві» *.

’ Газ. «Радянська Україна> від 18 липня 1950 р.
2 Історія ВКП(б). Короткий курс, стор. 100.
3 В. Р. Вильямс, Собр. соч., т. І, М., 1948, стор. 26.

Сталінський план перетворення природи базується на теоре
тичних основах, створених нашою вітчизняною наукою. В ньому 
агрономічному комплексу Докучаева—Костичева—Вільямса від
водиться дуже істотна роль. Творча робота В. В. Докучаева, 
П. А. Костичева дала змогу В. Р. Вільямсу глибше дослідити 
питання родючості грунту і тим самим разом з І. В. Мічуріним 
і Т. Д. Лисенком закласти теоретичні основи оновлення і пере
творення живої природи.

Величний план, накреслений партією і урядом, є новим до
казом непереможної сили соціалістичного ладу, доказом сили 
марксистського діалектичного методу пізнання і перетворення 
природи.

«...Діалектичний метод вважає,— говорить товариш Сталін,— 
що ні одне явище в природі не можна зрозуміти, якщо взяти 
його в ізольованому вигляді, поза зв’язком з навколишніми яви
щами, бо всяке явище в усякій галузі природи може бути пере- . 
творене в безглуздя, якщо його розглядати поза зв’язком з нав
колишніми умовами, у відриві від них, і, навпаки, всяке явище 
можна зрозуміти і обгрунтувати, якщо воно розглядається в 
його нерозривному зв’язку з навколишніми явищами, в його 
обумовленості від явищ, які його оточують» * 2.

Видатний вчений нашої великої Вітчизни В. Р. Вільямс, сам 
вивчаючи праці класиків марксистсько-ленінської філософії, за
кликав і своїх товаришів по науці до боротьби за діалектичний 
підхід до вивчення явищ природи.

«Десятки років я закликав своїх товаришів по науці до бо
ротьби за діалектичний підхід до вивчення природи,— писав 
В. Р. Вільямс.— Я вважав і продовжую вважати, що тільки 
комплексний підхід, який всебічно охоплює всі сторони того 
складного біологічного виробництва, яким є і буде наше тех
нічно озброєне соціалістичне сільське господарство, може від
крити доступ до вершин продуктивності праці в сільськогоспо
дарському виробництві» 3.
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Боротьба за розвиток першого в світі соціалістичного земле
робства, боротьба за успішне здійснення грандіозних завдань 
великого сталінського плану перетворення природи нерозривно 
зв’язана з глибоким вивченням марксистського діалектичного ме
тоду, яким керується партія Леніна—Сталіна в своїй практичній 
діяльності.



м. і., новиков
РЕВОЛЮЦІЙНО-ДЕМОКРАТИЧНА ЕТИКА Т. Г. ШЕВЧЕНКА

В статті «Пам’яті Герцена»’Ленін говорив про три покоління, 
що діяли в .російській революції.

Великий український поет і мислитель Т. Г. Шевченко від
крив нову епоху в історії визвольної боротьби українського 
народу; він є яскравим представником другого покоління бор
ців, ідеологом селянської революції.

Разом із російськими революційними демократами — Бєлін
ським, Герценом, Чернишевським, Добролюбовим,— знаходячись 
під їх благотворним впливом, він вів боротьбу проти соціаль
ного та національного гніту в царській Росії. У своїй полум’яній 
поезії і в усій творчості Шевченко глибоко й .вірно відбив кращі 
прагнення, надію і віру закабаленого українського кріпосного 
селянства в світле майбутнє.

Середина XIX ст., коли жив і творив Шевченко, була пере
ломним періодом в економічному і політичному розвитку Росії. 
Старий феодально-кріпосницький лад став яскраво виявляти 
свою суспільну непридатність; на зміну йому йшло нове, капі
талістичне суспільство.

Пригноблене, експлуатоване, розорюване поміщиками і ца
рем селянство піднімалось на визвольну боротьбу, наростала 
хвиля селянських заворушень, і .повстань. За словами началь-' 
ника III відділу Бенкендорфа в його всепідданійшій доповіді 
царю в 1839 р., кріпосний стан став «пороховим погребом» лід 
самодержавством. Сам цар Олександр II наприкінці 50-х років 
визнавав, що краще дати реформу «визволення» зверху, волею 
царя, бо інакше виникає серйозна небезпека визволення знизу — 
волею самого повсталого селянства.

Великі уми, говорив К. Маркс, повсякчас зв’язані невиди
мими нитками із тілом народу. Відображенням соціально-еконо
мічних процесів і була та гостра ідейно-політична боротьба, яку 
вели тоді російські революційні демократи, і разом з ними Тарас 
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Шевченко, проти урядових .реакційних кіл та примикаючих до 
них поміщицько-буржуазних лібералів, боротьба, яку вели укра
їнські революційні демократи, очолювані Шевченком, проти 
українських буржуазних націоналістів. У процесі цієї боротьби 
формувалась нова революційно-демократична ідеологія, однією 
з форм якої була нова етика.

♦ *

1 Див. Кобзар Т. Шевченка, Част. перша, Вид. Т-ва ім. Шевченка у 
Львові, 1893, стор. GVIII.

Шевченко не писав спеціальних праць з етики, але на під
ставі численних висловлювань у поезії, в повістях та в «Жур
нале» можна скласти досить ясну уяву про його етичні погляди. 
Необхідність в цьому є з багатьох міркувань. Це дуже бажано 
для повноти картини його суспільних'поглядів. Цікаво також 
прослідкувати, як складалась і розвивалась в умовах феодалізму 
нова.мораль класу селянства, який-піднімався у соціальній бо
ротьбі і формував в особі свого поета і мислителя нову суспільну 
свідомість. Важливо також відзначити і ту обставину, що поряд 
із успадкованими партією .робітничого класу кращими традиція
ми революційного демократизму взагалі деяке місце належить і 
етичним принципам, які розвивав Тарас Шевченко. Нарешті, слід 
мати на увазі те, що вороги революційного демократизму, особ
ливо українські буржуазні націоналісти, встигли оббрехати Та
раса Шевченка і в питаннях етики. Мета цієї фальсифікації 
полягає в тому, щоб вихолостити з ідеології Шевченка його 
революційний демократизм і, тим самим, у своїх класових, 
інтересах, знешкодити літературну спадщину великого поета.

.- Розв’язання завдання, поставленого в цій статті, тим більш 
необхідне, що в нашій літературі про Шевченка, здається, зовсім- 
немає спеціальних досліджень .про його етику.

Українські буржуазні націоналісти зображують Тараса Шев
ченка християнином. Так.робить, наприклад, «народовець» Ото-- 
новський у своїй вступній статті до львівського видання «Коб
заря» Шевченка 1893 р. При цьому, характерно те, що для- 
підкріплення своєї думки Огоновський посилається на Драгома- 
нова1, того самого Драгоманова, який у брошурі «Шевченко, 
українофіли і соціалізм» критикує «народовців». Із цього видно, 
яка. ціна такому критику, як Драгоманов.

Таке ж нахабне перекручування, світогляду Шевченка систе
матично робив журнал «Киевская старина». Так, у червневому 
номері журналу за 1888 р, автор А. В. С—ко писав про Шев
ченка: «Хто близько знайомий з творами Шевченка, той знає, 
що .поет з’являється в них не фаталістом, який заперечує волю 
і провидіння, а скоріш смиренним християнином, що покірливо- 
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сприймає всі випробування, які богу завгодно було на нього 
послати» *.

1 Журнал «Киевская старина», 1888, стор. 304—305. ‘
2 «Збірник пам’яті Тараса Шевченка» (1814—1914), Вид. Укр. наук, т-ва 

в.Києві, 1915, стор. 24—25.
т 3 К. Маркс н Ф. Энгельс,. Соч.,. т, XIV, стор. 94. • , ...

Зображаючи .Шевченка «смиренним» християнином, вороги 
революційного демократизму роблять звідси і всі-висновки про 
зміст його етики. У збірнику, присвяченому сторіччю з дня на
родження Т. Г. Шевченка, що «був виданий українськими бур
жуазними націоналістами під редакцією М. Грушевського, вмі
щена. стаття М. Сумцова під назвою «Гуманізм Шевченка». В цій 
статті етика Тараса Шевченка зображується в якомусь космо
політичному дусі вселюдсько^ надкласової любові. «Щира лю
бов обніма весь божий мир,— пише Сумцов,— усіх людей, усе 
слов’янство, Україну, народ, дітей, дівчат, жінок, покриток... Він 
простив своїх гнобителів,—продовжує автор,— і яскраво висло
вився, що прощення повинно лежати в грунті добра»1 2. Цей факт, 
крім всього іншого, ще раз свідчить про те, як буржуазні націо
налісти використовують космополітизм у боротьбі проти справж
нього животворного патріотизму революційних демократів.

Якщо селянському революціонеру, автору «Заповіту», непри
миренному ворогу кріпосництва і царизму приписується якась 
вселюдська мораль християнської покірливості, лагідності і все-, 
прощення ворогам трудящих, то це найбільш нахабна і мер
зенна фальсифікація ідейної спадщини Шевченка.

«...Мораль була завжди класовою мораллю, — писаїв Ф. Ен
гельс в «Анти-Дюрінгу»,— вона або виправдувала панування та 
інтереси панівного класу, або ж відбивала обурення пригноб
леного, але вже досить зміцнілого класу проти цього панування 
і захищала майбутні інтереси пригноблених»3.

Церковно-християнська мораль відбивала інтереси пануючого 
класу поміщиків на чолі з царем, вона вимагала рабської покір
ливості кріпосного селянства перед їх власниками — панами-по- 
міщиками та перед самодержавним царем, вона виправдувала 
деспотизм царя як «помазаника божого», волею самого бога.

. Додержуючись єзуїтського правила «мета виправдовує засо
би» і зображаючи Тараса Шевченка «покірливим християнином», 
українські буржуазні націоналісти тим самим продемонстрували, 
що в своєму холуйському плазуванні перед реакційними класами 
вони виступають проповідниками рабської моралі.

Правда історії така: в умовах панування феодально-христи
янської моралі, виступаючи ідеологом революційного селянства, 
Шевченко відбивав його передові, нові етичні принципи, пропа
гував етику революційного демократизму.

Відповідно до церковно-християнських поглядів норми етики 
вважаються чимсь постійним, нерушимим, даним з неба творцем 
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світу — богам. Всупереч цьому церковному догматизму Шевчен
ко вважав, що принципи моралі породжуються самим суспільним 
ладом. Він не вважає їх незмінними, даними раз назавжди. 
В повісті «Прогулка с удовольствием и не без морали» Шев
ченко заперечує вроджений характер пристрастей. «Врожденных 
таких отвратительных способностей я не признаю...—пише він. — 
У нас говорят про пьяницу, вора и тому подобного художника, 
что он, бедненький, уж с этим родился. Пренаивное понятие! 
И если бы спросить и у знаменитого череповеда Лафатера, то 
и он, положа руку на сердце, сказал бы: — Пренаивное по
нятие!» *.

Тут заслуговує на увагу та іронія, з якою ставиться наш 
мислитель до таких псевдовчених, як «черепознавець» Лафатер, 
який ставив перед собою завдання по будові черепа людини 
визначити її здібності, схильності, її характер. Так мислив ідео
лог революційного селянства Шевченко майже сторіччя тому, 
а ідеологи буржуазії епохи загниваючого капіталізму не так 
давно у фашистській Німеччині та їх гідні наслідувачі в «осві
чених» Сполучених Штатах Північної Америки і на сьогодні із 
серйозним виглядом на обличчі продовжують «розробляти» та 
пропагувати свою «расову теорію»; пряму спадкоємницю «чере- 
познавства» Лафатера, потрібну їм для того, щоб в очах про
стого народу виправдати панування аристократів монополістич
ного капіталізму їх, нібито, природженими здібностями, — і увіч
нити страждання експлуатованих мас та злидні безробітних 
їх, начебто, природженими якостями, а не порочністю самого 
капіталістичного ладу. Якщо сторіччя тому, на думку Шев
ченка, це було, в кращому випадку, «пренаївним поняттям», то 
тепер — це ганебне і мерзенне заняття.

В російських повістях, відбиваючи конкретну дійсність фео
дально-кріпосницького ладу, Шевченко показав поміщиків, офі
церів неробами, марнотратниками, феодалами-собачниками, п’я
ницями, картярами, розпусниками; показав увесь їх моральний 
маразм, все їх духовне убозтво і культурну злиденність.

Пристрасть до картярської гри, говорить Шевченко, породже
на тими суспільними умовами, в яких знаходиться людина, об
ставинами побуту паразитуючого класу поміщиків-кріпосників, 
вона виросла «из болота бездеятельности и из тины нравствен
ной пустоты». Поміщиків-кріпосників, а разом з ними і «приви
легированную касту» офіцерів, що є, власне, також поміщиками, 
Шевченко назвав «праздным растленным сословием».

В чому криється причина цього? В різних своїх творах і 
з різного приводу Шевченко дає відповідь на це питання. 
Вона — в суспільному ладу, в тих конкретних обставинах, в яких 
живуть і виховуються люди.

1 Т. Шевченко, Повна збірка творів в п’яти томах, 1939, т. І¥, 
стор. 286. (Далі цитується по цьому виданню).
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В повісті «Близнецы» він показав це особливо яскраво. Двоє 
дітей, близнята, виховувались в родині поміщика. Вони відзна
чались разючою схожістю не тільки зовнішнім виглядом, але й 
своїм духовним складом до того часу, поки знаходились в ро
дині, в однакових умовах. Шевченко, безперечно, навмисне ге
роями своєї повісті взяв близнят для того, щоб ще раз підкрес
лити, що і за спадковими ознаками між ними не може бути 
особливої різниці. Коли вони підросли, батьки визначили для 
них різні професії. Одного з них — Зосима — віддали до кадет
ського корпусу, а другий — Саватій — вступив до університету 
і згодом став лікарем. В результаті, коли вони вийшли на само
стійне поле діяльності, Зосиїм став неробою, картярем, марно
тратником і п’яницею, а Саватій — чесним, скромним трудівни
ком. В повісті майже вся увага приділяється змалюванню нега
тивного типу — Зосима. Автор поставив собі за мету на прикладі 
Зосима показати причини, що обумовлюють моральні якості лю
дини, зокрема ті, які приводять людину до розпутного життя. 
Причина — в умовах виховання, в тому середовищі, в яке по
трапляє людина. Зосим навчався в кадетському корпусі, а 
потім знаходився серед офіцерів, звідси і всі його «якості». Офі
церське оточення, як говорить Шевченко в «Журнале» на під
ставі своїх власних спостережень у засланні, це «омут», «нрав
ственное безобразие». Культурний рівень тут до крайності низь
кий. «Штык й книги — самая дикая дисгармония»,1 — говорить 
Шевченко в повісті «Прогулка...» з приводу принципів виховання 
офіцерів. Перебуваючи в солдатській неволі, Шевченко був вра
жений п’яними оргіями офіцерів, що супроводились бійками; як 
видно із записів у .щоденнику, Шевченко шукає причин цього 
явища. Пиячать, виявляється, не «старі бурбони», а молоді офі
цери, недавні вихованці кадетських корпусів. Причина, отже, 
у вихованні. «Хорошо должно быть воспитание? Бесчеловечное 
воспитание»,1 2 — такий висновок робить Шевченко у своєму що
деннику. Коли Шевченко говорив: «Проклятие вам, человеко
убийцы— кадетские корпуса!»,3 — то він, здається нам, розумів 
і політичний бік цього виховання: в таких кадрах, морально роз- і 
бещених і, значить, ладних на все — і на криваву розправу 
з «неспокойным» народом,— в таких кадрах має потребу паную
чий стан поміщиків на чолі з царем. Саме такі кадри і готують 
кадетські корпуси.

1 Т. Шевченко, т. IV, стор. 284.
2 Т а м ж е, т. V, стор. 8.
J Там же, стор. 168.

Той же суспільний лад і обставини побуту поміщицької роди
ни визначають і моральний рівень жінки. Як художник, Шев
ченко приділяє особливу увагу в своїх повістях вродливим жін
кам, він вважає, що зовнішня врода повинна сполучатись 
з моральними якостями, а цього-то якраз і не виходить. Жінка 
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б поміщицькому • середовищі не працює, про свій культурний 
рівень зовсім Не турбується, книгами, мистецтвом, наукою не 
цікавиться; А коли вона вродлива і звертає цим на себе увагу, 
то в ній, говорить Шевченко, розвивається єдине почуття — 
«себялюбия и неизлечимого кокетства», вона нічим більш не 
цікавиться, із неї стає «деревянная красавица и ничего больше», 
З неї роблять — «деревянную куклу на шарнирах, наподобие 
той, какую живописцы употребляют для драпировок». «Красави
цы в обществе заняты делом, т. е. кокетничеством, — іронізує 
Шевченко, — а дома, да еще в деревне, что ей прикажете де
лать? Не румяниться же и белиться для своего медведя мужа». 
Тому вона і виступає в ролі пристрасної болільниці в картяр
ській грі.

Так характеризує Шевченко культурний рівень жінки в по
міщицькому середовищі. Вона не здатна на виконання свого 
елементарного морального обов’язку — бути матір’ю, вихова
телькою своїх дітей. Вона віддає їх в руки спочатку селянської 
дівки, а потім безконтрольно — в руки гувернантки. «Я повел 
беседу,— розповідає Шевченко у повісті «Прогулка...»,— с одной 
из таких женщин о «священной обязанности» матери, а она 
вполголоса запела: — Не шей ты мне, матушка, красный сара
фан. — Всякое убеждение оказалось абсолютно безнадежным, 
«хоть кол на толове теши». «Зачем они детей родят, эти амфи
бий, эти бездушные автоматы?» — обурюється Шевченко.

Чому з’являються ці «деревянные куклы», ці «бездушные ав
томаты»? «Где причина этого? Где ж начало этого зла?»—запи
тує Шевченко і відповідає: «А вот где: начало в воспитании» ’, 
в тому поміщицькому середовищі, яке обумовлює формування 
моральних рис особистості.

Шевченко, проте, не дотримується такої думки, що вилраїв- 
лення моральності людини неможливе. Він .вважає, що внаслідок 
зміни умов оточення можлива зміна і моральних рис людини. 
В повісті «Прогулка с удовольствием и не без морали» він роз
повідає про те, як поміщик ротмістр Курнатовський під великим 
впливом морально дуже сильних осіб — своєї бувшої кріпосної 
дівчини, з якою він одружився, її чудового брата та їх друзів — 
істотно змінився: із нероби, розпусника, п’яниці і картяра він 
стає діловою і культурною людиною, він не грає в карти, не п’є 
і колишнього слугу Трохима виховує на свої кошти в білоцерків
ській гімназії, словом, «из гусара делается человеком».

'Звідси Шевченко робить узагальнений висновок: «Как обста
новка изменяет человека!» Він підкреслює, отже, що формуван
ня .моральності людини визначається її оточенням.

Проте було б великою помилкою гадати, що Шевченко вва
жає можливим таким шляхом перевиховати весь стан поміщиків 
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та перетворить їх із експлуататорів на чесних трудівників. У зга
даній повісті він навів лише поодинокий випадок можливості 
морального оздоровлення людини шляхом зміни оточення, а не 
•принципової зміни соціально-економічного ладу. Поміщик, про 
якого розповідає Шевченко, все ж залишився поміщиком. Зни
щення феодально-кріпосницького ладу, а разом з ним і всього 
розтлінного стану поміщиків, можливе лише, на думку Шевчен
ка, шляхом революції. У «Журнале», розглядаючи питання про 
роль сатири як засобу боротьби з пороками суспільства в його 
«середньому класі», Шевченко висловив цю думку досить ясно. 
Він сказав: «На пороки и недостатки нашего высшего общества 
не стоит обращать внимания» з причин «застарелости нрав
ственных недугов, а застарелые болезни если и излечиваются,— 
продовжує він,— то только героическими средствами»1.

1 Т. Шевченко, т. V, стор. 27.
2 Та м же, т. II, стор. G6.

• Ясно, що під «героическими средствами» він розуміє рево
люцію як спосіб покінчите з невиліковними пороками феодаль
но-кріпосницького ладу.

З багатьох творів Шевченка видно, що він прекрасно розумів 
принципову різницю, протилежність між моральними поглядами 
пануючого стану поміщиків-иріпооників, з одного боку, і екс
плуатованого ним селянства, з другого. Висловлюючись точніше, 
він бачив класовий характер моралі, хоча такого формулювання 
і не єастосовував. З російських повістей Шевченка видно, до 
чого зводиться мор'аль поміщика по відношенню до кріпака. 
Селянин для поміщика по суті раб, позбавлений всякої люд
ської гідності; по відношенню до нього не - існує ніяких мораль
них норм. У поемі «Марина», характеризуючи ставлення -з боку 
поміщиків др' селян, Шевченко говорить про. їх «собачії звичаї? 
і далі- заявляє:

І звір того не зробить дикий, 
Що ви, б’ючи поклони, 
З братами дієте... Закони

. Катами писані за вас, 
То вам байдуже; в добрий час 
У Київ їздите щороку 
Та сповідаєтесь, .нівроку, 
У схимника!..1 2.

Поет викриває тут класовий характер законів.— вони напи
сані царями-катами в інтересах панів-поміщиків. Ховаючись 
за ними, поміщик по-звірячому ставиться до селян, дере з них 
три шкури, мордує їх, убиває свавільно, і все. це лицемірно при
кривається ім’ям християнської релігії.
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На думку поміщика, на селянинові лежить один обов’язок — 
безмірно працювати на пана. Селянин не може мати ніяких 
•прав. Селянину, крім того, посилено рекомендується молитись 
богу, тому самому богу християнської релігії, яка вчить лагід
ності, покірливості, прощенню ворогам. Ця мораль цілком від
повідає інтересам поміщиків.

Молитись богу 
Та за ралом спотикатись, 
А більше нічого 
Не повинен знать невольник,— 
Така його доля, і

— говорить Шевченко щодо міркування пана-помішика про крі- 
пака-селянина.

Якщо в стані поміщиків проявляються всі негативні моральні 
•якості, то селянство, навпаки, на думку Шевченка, є носієм ви
сокої моральності. «О мои милые, непорочные земляки мои! — 
•писав він у повісті «Прогулка с удовольствием и не без мора
ли».— Если бы и материальным добром вы были так богаты, как 
нравственной сердечной прелестью, вы были бы счастливейший 
народ в мире!»2. В різних своїх творах Шевченко підкреслює 
високі моральні якості селянства. Так в поемі «Гайдамаки», героїв 
якої реакційна преса називала кровожерливими, в особі повста
лих селян Шевченко вбачає чудових людей. Він дуже жалкує, 
що сталася така жахлива, кривава подія, але він не винить в 
цьому повсталих селян, він бачить, що їх дії обумовлені самим 
життям, обставинами того часу. Не гайдамаки винні в тому, що 
вони проливали кров, їх призвели до цього польські магнати, 
шляхта, ксьондзи, єзуїти 3.

Боротьбу гайдамаків з польськими поміщиками, їх рішучу 
розправу з ворогами устами своїх позитивних героїв Шевченко 
називає «святим ділом». Народ, на -крові якого поміщики з їх 
«собачими звичаями» будували свою благополучність, своє роз
кішне життя, народ, -виведений із терпіння багатовіковим зну
щанням, такий народ має право відповісти кривавою розправою 
над ворогами:

Замучені руки 
Розв’язались — і кров за кров, 
І муки за муки!4

В цьому зв’язку цікавий також епізод вбивства одним вож
дем повстання — Гонтою — своїх синів, як це зображує Шев
ченко в «Гайдамаках», за те, що мати зробила їх католиками, 
а, на думку повстанців, це значить, що вони опинились -в таборі 
польської шляхти, стали ворогами,— якщо не тепер, бо вони ще

1 Т. Шевченко, т. II, стор. 64.
2 Т а м ж е, т. IV, стор. 345.
з Див. там же, т. І, стор. 126, 110; т. II, стор. 31.
4 Т а м же, т. I, crop. 110.
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діти, то — в майбутньому. Саме цим, на думку повсталого селян
ства, морально виправдовується їх вбивство ’. Керуючись таким 
принципом, і діяв Гонта.

Якщо реакційна преса, обвинувачуючи гайдамаків у крово
жерливості, посилалась на те, що вони убивали навіть дітей і 
жінок, то Шевченко і це зовсім не ставить у провину повстан
цям, хоча суб’єктивно і дуже шкодує, як було вже сказано, що 
так робили ці «добрые, чудесные люди».

Виходячи з аналізу конкретних умов життя кріпосного селян
ства, із історії визвольної боротьби пригноблених, Шевченко 
пояснює походження такої етики і доводить, що історично вона 
має виправдання, вона закономірна. Боротьба досягла такої 
гостроти, що повсталі стали на шлях знищення не лише сучас
них своїх ворогів, а й потенціальних. Отже, «кровь за кровь» — 
така мораль селянства в його «святом деле» повстанської бо
ротьби проти поміщиків-кріпосників.

Ідеологи поміщиків, особливо польських, яким найбільше ді
сталось від гайдамацького повстання, всіляко чорнили поему 
«Гайдамаки», а самого поета, що оспівав повстання, вони обви
нувачували у кровожерлйвості. В цьому зв’язку нам згадався 
один епізод з історії французької революції XVIII ст. Коли 
реакційні аристократи кинули докір революційному діячу Ма
рату у кровожерливості, один французький письменник дуже до
тепно й правдиво відповів на це: у Марата «дуже ніжне серце». 
Це звучить парадоксально лише на перший погляд. Це прекрас
но зрозумів Віссаріон Бєлінський; у листі до В. П. Боткіна він 
говорить про себе: «Я починаю любити людство по-маратовськи» 
і потім, в іншому листі, роз’яснював, що це означає, яким шля
хом потрібно йти в боротьбі за щасливе майбутнє людства, за 
соціалізм.

«Але смішно й думати, що це може статися само собою, ча
сом, без насильствених переворотів, без крові,—’писав Бєлін
ський.— ...Та й що кров тисяч у порівнянні із зневаженням і 
стражданнями мільйонів»2.-

Самовіддана любов до народних мас, пригноблених, страж- 
' даючих, гинучих, і свідомість історичної необхідності заради 

щастя їх знехтувати інтересами невеликої купки багатіїв, гно
бителів і не здригнутися перед пролиттям крові,— в цьому про
являється справжній гуманізм революційних демократів—і Бєлін
ського і Шевченка на протилежність абстрактному буржуазному 
гуманізму, що твердив про любов взагалі до людини взагалі. 
Ось чому у відповідь на обвинувачення поміщицькими писаками 
Тараса Шевченка у «кровожерливості» ми маємо цілковиту під
ставу сказати: у автора «Гайдамаків» було дуже ніжне серце.

Отже, мораль революційного селянства прямо протилежна

1 Т. Шевченко, т. І, стор. 127.
s В. Белинский, Избр. философ, соч., 1941, стор. 169, 175.
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церковно-християнській моралі лагідності, покірливості, все
прощення ворогам, яка відповідає інтересам Поміщиків-кріпос- 
ників. Так у процесі визвольної боротьби селянства складалась 
нова етика, етика революційної боротьби.

У «Журнале» уже не устами своїх героїв, а безпосереднье 
від свого імені Шевченко виступає проти «кротости» церковно- 
християнської моралі і виражає ту ж мораль революційної бо
ротьби. Даремно «кроткие мужички» прийшли до московського 
губернатора скаржитись на «грабителя», свого поміщика, гово
рить Шевченко, його просто треба було, «повесить» *.

1 Т. Шевченко, т. V, стор. 179.
’Там ж е, т. Ill, стор. 108.
3 Там же, стор. 110.

До питання про етику революційної боротьби Шевченко по
вертається неодноразово, скажімо, в своїй повісті «Варнак» та 
в однойменній поемі. Коли в повісті він шукає причин убогості, 
бруду та неуцтва на Україні — в краю з багатою природою, то 
робить досить прозорий натяк на те, що причина ця — в еконо
мічній політиці царизму. Коли річ іде про походження етики 
революційної боротьби, він просто так питання не розв’язує, 
просто не виводить етику із соціально-економічного становища, 
але такий висновок випливає з усього змісту повісті.

Загін повстанців із зброєю в руках, ховаючись в лісах, на
падає на поміщиків і відібране у них майно роздає бідним селя
нам. З точки зору повстанців, їх діяльність не заслуговує на 
моральний осуд. Ми «были люди бедные, обиженные, загнанные, 
ограбленные!, — так вони собі мислять, — а теперь, слава ми
лосердному богу, пануем!»1 2.

Інакше кажучи, логіка тут така: нас грабували поміщики, ми 
їм відповідаєм тим же. Така мораль, породжена суспільним ла
дом кріпосництва, є відповіддю селянства на" мораль кріпосни
цького грабування їх поміщиком, грабування, що прикривається 
християнською релігією.

Поміщик грабує беззахисного кріпака-селянина у своїх осо
бистих корисливих інтересах, заради розкоші, .пияцтва, марнуван
ня життя. Селянин, месник із зеленої діброви, «грабує» награбо
ване у лиходія-поміщика не заради тільки своїх особистих інте
ресів; добуте у багатіїв він роздає,бідним селянам; майно, погра
боване поміщиком, він повертає,за приналежністю — селянам. 
Якщо з точки зору церковно-християнської, феодальної моралі 
дії загону повстанців, кваліфікувались як «грабіж», «розбій», то 
на думку повсталих селян це був «рыцарский промысел». І не 
тільки на думку повстанців — діяльність їх загонів схвалювалась 
селянською масою.. «Рыцарскими подвигами своими,— говорив 
отаман загону,— я снискал- благорасположение .крестьян...»3.

Повстанська діяльність у свідомості селянства, таким чином. 
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піднімалась до рівня благородного, лицарського подвигу,’ до 
рівня геройства.

І тут Шевченко говорить про те, що ненависть кріпосного 
селянства до лиходійства поміщиків дійшла до краю.

«Я різав все, що паном звалось...»,— так діяв отаман пов
станців. Характерно, ця мораль, що виправдує криваву розправу 
над поміщиком, властива не тільки повстанцям із загону, а 
й селянству взагалі. Шевченко продемонстрував це на такому 
епізоді. Коли повстанці палили панські палати і знищували са
мих поміщиків, селяни, що зібрались, дивились на це як на 
«потешное зрелище», «ни один и пальцем не пошевелил», щоб 
допомогти поміщикам, навпаки, селяни тільки сміялись над 
ними.

Суб’єктивно Шевченко зовсім не радіє з приводу цих жор- 
стокостей, як це намагається оббріхати його реакційна преса. 
«Грубые, жестокосердные люди»,— говорить він у повісті «Вар
дак». Але ця жорстокосердість зовсім не є природженою власти
вістю «мужицької» вдачі; вона породжена соціальною обстанов
кою. «А кто их огрубил? Кто ожесточил?», — запитує Шевченко 
і відповідає: «Вы сами, жестокие несытые (ненажерливі.— 
М,- Н.) паны!» *.

• Т. Ш е в ч е н к о, т. ПІ, crop. 118.
2 Та м же, т. І, стор. 190.

Шевченко показує, як умови життя породжують у свідомості 
жінок «покриток», що стали жертвами знущання поміщиків-, 
тенденцію до атеїзму: з’являється сумнів у тому, чи існує бог 
та його правда, якщо таке зло безкарно твориться на землі; 
справа доходить навіть до заперечення самого бога. Це видно 
із таких творів Шевченка, як «Слепая», «Відьма», «Марина». 
А оскільки втрачається віра в бога, втрачають своє значення 
в свідомості людини і такі християнські принципи моралі, як 
лагідність, покірливість і всепрощення ворогам. В результаті, як 
ми бачимо в поемах «Слепая» і «Марина», всупереч християн
ській моралі лагідності та всепрощення ворогам, «покритки» 
стають на шлях помсти своїм ворогам; вони вбивають поміщиків 
і спалюють їх палати:

И, будто мщение живое, 
Она с распущенной косой, 
С ножом в руках, крича летела 
И с визгом скрылася в огне* 2.

Так говорить Шевченко' про Оксану в російській поемі «Сле
пая». В її особі втілено «мщение живое». Це — та ж мораль 
революційної боротьби, про яку йшла мова в поемі «Гайдама
ки», в поемі і однойменній повісті «Варнак».

В поемі «Марина» звучить той же мотив, про який ми гово
рили, розглядаючи повість «Варнак». І тут, як показує Шев
ченко, мораль помсти ворогові має масовий характер. Коли 
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знеславлена поміщиком Марина зарізала свого ворога ножем 
і підпалила його палати, люди, що зібрались тут, не виявили 
будь-якого бажання допомогти «потерпілому». Цим самим вони 
мовчки дали свою згоду на розправу над поміщиком:

Пани до одного спеклись, 
Неначе добрі поросята, 
Згоріли білії палати, 
А люди тихо розійшлись

Цим своїм виразом «люди тихо розійшлись», побачивши, як 
пани «спеклись, неначе добрі поросята», поет характеризує спів
чуття селян не до «потерпілих», а до месників, борців за справу 
народу. Таку картину змальовує Шевченко і в поемі «Княжна»1 2.

1 Т. Шевченко, т. II, стор. 104.
а Див. там же, стор. 15.

Отже, церковно-християнська мораль всепрощення вороги м 
замінюється усвідомленням розправи над ворогом.

Ця мораль помсти має безперечно прогресивне значення як 
одна з форм свідомості класу селянства, що піднімався на ре
волюційну боротьбу. Історична заслуга Тараса Шевченка, як 
ідеолога революційного селянства, полягає в тому, що він пер
ший серед української інтелігенції підмітив ці процеси форму
вання принципів нової моралі, які відбувалися в передовій 
частині селянства, і відбив їх у своїй творчості. Тим самим він 
сприяв зміцненню і розвитку моралі революційного селянства, 
необхідної йому в класовій боротьбі проти іга поміщиків-кріпос- 
ників.

Але в той же час ця мораль має історично обумовлений 
обмежений характер. Далі помсти та загального завдання бо
ротьби за волю селяни не бачать нічого. їх боротьба історично 
закономірна, вона виправдується тому, що спрямована проти 
того, що приречене на загибель, але вона позбавлена ясної 
•перспективи; борці не бачать того нового, яке повинне замінити 
старе, їм іще не ясні ідеали їх майбутнього. Ні в «Гайдамаках», 
ні у «Варнаке», ні в поемі «Марина» герої Шевченка не вира
жають своїх позитивних поглядів про нове суспільство.

Якщо в поемі «Гайдамаки» і йде мова про боротьбу «за 
волю», то це — ідеал надто загальний, він не дає уявлення про 
той новий суспільний устрій, який повинен прийти на зміну ста
рому — знищеному. Це пояснюється тим, що мораль помсти від
биває світогляд класу революційного селянства, який самостійно, 
без робітничого класу, не спроможний правильно зрозуміти 
ідеали майбутнього, не спроможний без керівництва робітничого 
класу побудувати новий суспільний лад, де не буде експлуатації 
і гніту, лад соціалізму. Правда, на більш високому етапі роз
витку визвольної боротьби свідомість передових селянських мас 
в особі його кращих ідеологів може піднестись до утопічного 
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соціалізму, що яскраво ми бачимо у світогляді М. Г. Чернишев- 
ського.

Суспільнополітичні погляди Шевченка розвивались у цьому ж 
напрямі, проте факт залишається фактом: у творах, в яких 
зображується боротьба селянських мас, свідомість цих мас вище 
принципу помсти і надто загальних ідеалів боротьби за «волю» 
не піднімається. Отже, це відносно більш низький рівень сві
домості, можна сказати, перший його етап, якщо вважати, що 
поєднання боротьби за знищення кріпосництва з утопічним 

■соціалізмом є більш високим етапом розвитку суспільної свідо
мості передової революційної частини селянства.

Українські буржуазні націоналісти брехливо зображають 
Шевченка як націоналіста, ворога росіян і поляків. Доводячи 
до свідомості закріпачених мас етичний принцип боротьби проти 
гнобителів-кріпосників, Шевченко пропагував одночасно дружбу 
трудящих усіх народів. Червоною ниткою через всю його твор
чість проходить провідна думка про те, що вся увага, всі зу
силля закріпачених мас Росії, незалежно від їх національної 
приналежності, потрібно спрямувати на боротьбу проти голов
ного, найлютішого ворога свободи — проти «ката-царя» і «банди 
поміщиків».

Одночасно Шевченко веде непримиренну боротьбу проти на
ціонального гніту — за вільну Україну. Він виступає палким 
•борцем за дружбу пригноблених мас російського і українського 
народів, борцем за єдність трудящих слов’янських народів на 
демократичних началах, в дусі властивого йому світогляду. Ще 
в перших своїх виступах, скажімо в передмові до «Гайдамаків» 
(18'41 р.), він пропагував цю думку. У поемі «Єретик» поет у 
різних варіантах пропагує ту ж ідею єдності братніх слов’ян
ських народів. Ця ідея дружби народів, заснована на револю
ційних демократичних засадах, за своїм класовим принципом 
була прямо протилежною реакційному панславізму — ідеї об’єд
нання слов’ян під егідою російського царя.

В усій своїй творчості Шевченко виступає як полум’яний 
патріот. Ця тема може бути предметом окремої статті, ми лише 
скажемо, що Шевченко неодноразово ставить питання про те, чи 
є що-небудь більше, ніж любов до батьківщини, що-небуДь 
вище, ніж патріотичний обов’язок. І твердо відповідає: любов до 
батьківщини — понад усе.

Для Шевченка немає абсолютно нічого більшого і святішого, 
ніж інтереси трудящих України; за батьківщину він готовий від
дати все своє життя:

Я так її, я так люблю 
Мою Україну убогу, 
Що проклену святого бога, 
За неї душу погублю!1.

1 Т. Шевченко, т. II, стор. 23.
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Другою стороною любові до батьківщини у Шевченка є гли
бока ненависть до її ворогів, до ворогів трудящих мас. І він був, 
непримиренним ворогом- поміщиків-кріпосників та їх «коронова
ного фельдфебеля»-царя; він був патріотом — борцем проти 
зовнішніх ворогів —• панівних класів інших народів, що намага
лись поневолити Україну, народи Росії. Він, наприклад, з захоп
ленням говорить про патріотичний подвиг народів Росії у Віт
чизняній війні 1812 р.. проти загарбницької навали Наполеона, 
коли народи Росії піднялись «на супротивного галла и двадесят 
язык».

У своєму «Посланії» до земляків патріот-поет таврує ганьбою 
плазування перед іноземщиною, космополітів («хто матір забу
ває»), тих, хто матір-вітчизну не любить. Поет гнівно заяв
ляє, що не. буде космополітам

На всій землі безконечній 
Веселого дому >.

❖ * 
*

> Т. Шевченко, т. І, стор. 330.
2 Там же, т. III, стор. 341, 344, 373.

В російських повістях Шевченко викриває паразитичне, 
розкішне, розпутне життя «растленного сословия» поміщиків. 
Одночасно він звеличує чесний труд простих людей, високо 
цінує любов до праці та скромне життя чесних трудівників.

У повісті «Капитанша» він так говорить про простого сол
дата Тумана, що взяв на виховання дитину, яка залишилась 
сиротою після смерті жінки, що стала матір’ю від розбещеного 
офіцера. «Человек трудолюбивый, по-моему, самый счастливый 
человек на свете, особенно если труд его имеет такую возвы
шенную, такую благородную цель, как труд этого простого, 
этого безграмотного человека. Завидую и всегда буду завидо
вать тебе, счастливый благородный труженик». Щастя, вихо
дить,— у праці, але не на пана, така праця — прокляття, ’ а 
в праці на самого себе.

Як пряму протилежність ненаситній пожадливості поміщиків, 
Шевченко показує Тумана як «в высшей степени бескорыстного 
человека», а все його життя зображає як життя «рыцаря 
великих нравственных подвигов»* 2.

Це уславлення праці на благо трудящих не втратило свого 
значення і на сьогодні.

Ту ж саму моральну якість — безкорисливість простої люди
ни — підкреслює Шевченко і в іншій своїй повісті «Прогулка' 
с удовольствием и не без морали». Коли герою оборони Севасто
поля матросу Обеременку в .нагороду за каліцтво запропонували 
звернутись з будь-яким проханням до комітету поранених, він 
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відмовився від грошової нагороди, а просив, щоб звільнили його 
сестру із кріпацької неволі.

У поемі «Москалева криниця» Шевченко в дуже теплих тонах 
показує також селянина Максима, що повернувся з «москалів» 
Він людина «трудяща, роботяща» взяв «заступ і лопату», пішов 
на край дороги при долині і викопав там криницю для загаль
ного користування. Своєю працею він зробив корисну справу;- 
люди, користуючись водою із.криниці, добрим словом згадають 
Максима.

Славлячи чесну, корисну працю, Шевченко вимагає одночас
но, щоб цю працю цінили, ставились до неї з повагою. Він, на
приклад, записує в «Журнале»: «Рисовал бы портреты.— за 
деньги не с кого, а даром работать совестно»1, тобто сором 
займатися працею, яка не цінується іншими людьми, не опла
чується, вважається, отже, не такою корисною і потрібного. ,

’ Т. Шевченко, т. V, стор. 176.
2 Т а м ж е, т. І, стор. 251.

Щастя — у праці, але ця праця повинна бути вільною; там, де 
існує кріпосна залежність, не може бути щастя.

І це «прокляте питання» кріпосного права, говорить Шев
ченко в повісті «Музыкант», не дає йому змоги.відчувати щастя. 
Безумно розкішний, багатолюдний бал у багатія-поміщика в 
оточенні злиденних, обірваних селян за рахунок їх праці уяв
ляється мені, говорить Шевченко, «каким-то нечеловеческим ве
сельем». І в той же час дуже просто, але з глибоким співчуттям, 
показує нам письменник щастя талановитого музиканта, яке по
лягає в тому, що його викупили нарешті із кріпосної неволі.

На думку поміщиків, щастя — в багатстві, у розкішному 
житті. Наш демократ і мислитель заперечує це поняття:
....................... Не завидуй багатому:

Багатий не знає
Ні приязні, ні любові — 
Він все те наймає'-.

Там, де багатство, там немає ні щирої дружби, ні справж
ньої любові, там все вимірюється на гроші, підкоряється корис
ливому розрахунку.

Справжнє щастя у простих людей, у трудівників, воно там, 
де Вільна і незалежна людина керується не корисливими мірку
ваннями; -а- своїми симпатіями, бажаннями, прагненнями.

Назар Стодоля в однойменній драмі так розмовляє із своєю 
коханою Галею, яку батько проти її волі намагається посватати 
за чигиринського полковника. Назар — козак гордий, незалеж
ний характером, волелюбна людина, «...я той самий,— говорив він 
про себе,— хто й самому гетьману не дасть себе на посміхі». Він 
так уявляє собі щастя: «Ми поїдемо туди, де нема і не буде ні * 2 
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полковника, ні батька твого, де тільки одна воля, одна воля та 
щастя» '.

Дія відбувається у XVI’ ст. в козацькій слободі. Мрії про 
волю за тих умов пов’язувались із втечею до Запорозької Січі, 
іншої перспективи селянство тоді ще не бачило. Але головне тут 
полягає в тому, що щастя може бути там, де нема насильства 
над особистістю, там, де панує воля. Такий принцип селянської 
моралі про щастя, який пропагує Т. Шевченко.

Продажність в особистих стосунках, лицемірство, лестощі до 
багатих і начальства, заздрість, пошлість — всі ці пороки мо
рально розтлінного стану поміщиків Шевченко таврує ганьбою 
в усій своїй творчості і бореться за щиру дружбу, за правди
вість, за чесність у відносинах між трудящими, простими 
людьми.

У поміщицькому середовищі всі взаємовідносини визначають
ся багатством, грішми. Якщо ти з грошима, говорить Шевченко 
в повісті «Близнецы», то «все на тебя будут смотреть, как на 
бога, и молиться и кланяться тебе, как самому щедрому богу»2. 
Гроші — ось бог. Устами багатої поміщиці Марії Федорівни в 
повісті «Несчастный» висловлена вся мораль стану поміщиків. 
Навіщо потрібна грамотність її чотирнадцятирічному сину, 
розмірковує вона, у нього — власності тисяча кріпосних душ. 
«К нему, неграмотному, вы же, грамотные, придете, да в нога 
поклонитесь»1 2 3. Заради багатства, заради грошей в поміщицько
му середовищі робиться все: за «дружбою», «коханням» лице
мірно криється справжня пружина дії — гроші. В «Подражанії 
11 псалму» Шевченко викриває це лицемірство кріпосницького 
суспільства:

1 Т. Шевченко, т. IV, crop. 451, 483.
2 Т а м ж е, т. ПІ, стор. 287.
3 Т а м же, стор. 274.
’Там же, т. II, стор. 285.

Один на другого кують 
Кайдани в серці. А словами, 
Медоточивими устами 
Цілуються і часу ждуть, 
Чи швидко брата в домовині 
З гостей на цвинтар понесуть4.

З особливою силою Шевченко обрушувався на тих лицемір
них «друзів», які під виглядом дружби риють яму іншому. Гли
боко, дуже дотепно і влучно він писав:

Не так тії вороги, 
Як добрії люди — 
І окрадуть жалкуючи, 
Плачучи осудять, 
І попросять тебе в хату,
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І ’будуть вітати' 
І питать тебе про тебе, . 
Щоб лотім сміятись, 
Щоб з тебе сміятись, 
Щоб тебе добити...1

1 Т. Шевченко, т. II. стор. 136.
2 Та м же; т. III, стор. 335.
3 Т а м ж е, т. IV. стор. 193.
4 Т а м ж е, т. III; стор. 40.

Шевченко викриває лестощі, які неминуче супроводжують 
лицемірство. 5Ікому-небудь чиновнику-негіднику, говорить Шев
ченко, у нас ввічливо вклоняються, зустрічаючись на вулиці, за- 

•.'кликають його в дім, зустрічають його чарівною посмішкою і 
саджають на почесне місце. А насправді його б не слід було 
і в дім пускати, щоб «эта ядовитая тварь своим дыханием» не 
заразила дітей. «Когда у «ас встречаются с- простым челове
ком, даже сделавшим вам какую-то услугу,— продовжує Шев
ченко,— то с ним даже не поздороваются, а если и расклани
ваются, то сделают это так, что лучше бы уж и совсем не 
приветствовали»1 2.

Подібне висловлювання є і в повісті «Музыкант». Письмен
ник розповідає, яке враження на йього справило знайомство 
з домом, одного багатого українського аристократа. «Не нра
вится мне этот покровительственный тон и подлая лесть его 
неотёсанных гостей, которых он кормит своими раскошными 
•обедами и поит малороссийскою сливянкою»3.

Особливо різко виступає Шевченко проти тих лестощів, які 
мають політичний характер. Прочитавши і журналі «Русский 
инвалид» вірш Афанасьєва-Чужбинського, він гнівно затаврував 
його писання: «отвратительная и подлая лесть русскому ору
жию» — записав він у щоденнику. Шевченко зрікається дружби 
з людьми, що оспівують зброю царизму, спрямовану на закріп
лення соціального і національного ҐЙіту.

Така моральна якість, як чесність, також не властива стану 
поміщиків, військовим людям — офіцерам, яких письменник на
зиває «отвратительным сословием», яке звичайно походить із 
середовища тих же поміщиків.

У поемі «Наймичка» Шевченко розповідає про те, як молодий 
корнет, батько дитини наймички, намагається знову обманним 
шляхом скористуватися нею як жінкою, і так характеризує офі- 
цера-дворянина: «Но молодому корнету, как кажется, вино 
(а может быть и воспитание) помешало быть честным (потому 
что он по породе —благородный)»4. Від таких «благородних», 
тобто поміщиків, офіцерів, виходить, нічого чекати чесності.

Засуджуючи цю розтлінну мораль пануючого стану кріпос
ницького суспільства, український мислитель бореться за прав
дивість, за щиру дружбу, за чесність. Звертаючись до «музи» 
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у однойменному вірші, поет просить її навчити його говорити 
правду. А у вірші «Доля» він заявляє:

Ми не лукавили з тобою, 
Ми просто йшли; у нас нема 
Зерна неправди за собою ’.

Шевченко розумів правду як правду народну, яка відповідає 
прагненням селянства, вона зовсім не відбиває інтересів помі
щиків; з ними — «з ворогом по правді жить» не можна. Отже, 
правдивість, чесність до кінця полягає в служінні народові і 
в. особистих стосунках між друзями. Так вирішує питання 
Т. Г. Шевченко. «Хлеб-соль ещь, а правду режь», — говорит 
пословица и пословица говорит благородно,— пише він у по
вісті «Прогулка с удовольствием и не без морали». — Если бы 
мы, не только сочинители, но вообще люди честные, не смотрели 
ни на родство; ни на покровительство, а указывали пальцем 
прямо, благородно на шута родственника и на грабителя покро
вителя, то эти твари,, по крайней мере днем бы, не грабили и 
не паясничали»1 2.

1 Т. Шевченко, т. П, стор. 279,
2 Там же, т. IV, стор. 288.
3 Т а м ж е, т. V, стор. 199.
4 Там же, стор. 174—175. *

Письменник особливо цінив глибоку щиру дружбу і захоп
лювався нею. Це видно із його ставлення до славнозвісного 
російського актора М. С. Щепкіна: «Как я счастлив этой нели
цемерной дружбой!» — записує він у своєму «Журнале».

Маючи- численні знайомства, особливо серед інтелігенції, 
Шевченко не підходив до людей з огляду на їх багатство, на їх 
становище на щаблях чиновницького служіння, як це харак
терно для ідеології феодалізму. В кожній людині його цікавили 
її здібності, обдарованість, її суспільна корисність. Але насампе
ред він хотів бачити людину. Недаром, дуже високо цінуючи 
М. С. Щепкіна як актора, Шевченко писав про нього в щоден
нику: «Но ярче и лучезарнее великого артиста стоит великий 
человек...»3. Говорячи про аморальність дворян-офіцерів, Шев
ченко нерідко відзначає те, що вони втратили свою людську 
гідність. «...Он только гусар, но никак не человек»4,— говорить 
він про одного поміщика-офіцера.

За умов кріпосництва, де людей розділяють на панів і крі
паків, цей підхід, коли в особистості бачать насамперед лю
дину, е новим етапом, який свідчить про гуманізм, класовою, 
політичною основою якого є революційний демократизм.

Т. Г. Шевченко був дуже суворим щодо обов’язків дружби, 
він вимагав щирості і уважності у відносинах між друзями. Ха
рактерний, скажімо, такий епізод. Коли Шевченко був у Ниж
ньому Новгороді, письменник Аксаков прислав йому туди через 
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EL H. Даля очікувану Шевченком свою книгу «Детство Багрова 
внука». Книга ця мало не місяць пролежала у Даля, аж поки 
Шевченко, бувши у нього, не помітив ЇГ сам; 3 цього приводу 
він записав в щоденнику: «Могла бы и навсегда остатьсяу него, 
если -бы я сегодня случайно не зашел « нему и йе увидел ее. Он 
извиняется рассеянностью и делами. Чем хочешь извиняйся, а 
все-таки ты сухой немец и большой руки дрянь» *.

1 Т. Шевченко, т. V, стор. 229.
2 Там же, т. IV, стор. 442. ,
3 Т а м же, т. III, стор. 143, 147.
4 Там же, т. ‘V, стор. 179.

Неодноразово, як у поезії, так і їв прозі, Шевченко викриває 
розтлінну мораль кріпосницького суспільства і в шлюбних сто
сунках. У поміщицькому середовищі немає справжніх чистих 
стосунків між мужчиною .і жінкою, нема щирої любові і дружби. 
Тут все вирішується за розрахунком. Батьки, віддаючи дочку 
заміж, зовсім не зважають на її почуття; для них важливо, щоб 
жених був багатий та знатний за своїм становищем у суспіль
стві. Сотник Хома Кичатий у драмі Шевченка «Назар Стодоля» 
так і гадає: «Женись не на чорних бровах, не на карих очах, 
а на хуторах і млинах, так і будеш чоловіком, а не дурнем».1 2. 
У повісті «Княгиня» письменник з особливою яскравістю зма
лював цю сторону відносин. «Чтобы я свою единственную дочь 
отдала за хуторянина, за гречкосия! Нет, лучше я ее в гроб 
положу», — говорить поміщиця, мати єдиної дочки. В женихи 
дочці їй потрібен обов’язково князь або генерал. І віддала' вона 
дочку за князя Мордатого. «Добыла, выторговала, купила себе 
■князя, продавши свою дочь»3 4. Це, власне, і характеризує шлюбні 
відносини в дворянському поміщицькому середовищі.

Коли Шевченко дізнався, що декабрист Пущин, який служив 
десь у Москві, одружився з багатою вдовою лише для того, щоб 
«достойно и прилично воспитать» свою дочку, він записав у 
«Журнале» на адресу Пущина: «Отвратительный отец»2. Незва
жаючи на всю свою повагу до декабристів як до «первых рус
ских благовестителей свободы», він все ж засудив продажність 
у шлюбних відносинах. Шевченко всюди наполегливо проводить 
думку про те, що в таких шлюбах щастя нема і не може бути, 
що часто вони закінчуються трагічно (повість «Княгиня», поема 
«Петрусь» та ін.).

У своїй творчості Шевченко відбиває, пропагує мораль, яка 
відповідає становищу трудящих мас селянства. Любов безко? 
риапива, любов чиста, від щирого серця—ось що повинно ле
жати в основі шлюбних відносин. У поемі «Петрусь», застосову
ючи народний вираз про молитву богові, він дуже яскраво, 
образно і глибоко висловив цю думку:



. Моліте господа, дівчата,
‘ Моліте господа, щоб мати

і, І вас отак не завдала .
v .• За ігенерала, за іпалатн

І вас отак не продала. 
Любітесь, діточки, весною.

!' ’ • ' На світі є кого любить
/ І без користі. Молодою,

• Пренепорочною, святою 
В малій хатині буде жить 
Любов та чистая

: Шевченко вимагає, щоб поряд із зовнішньою жінка мала 
внутрішню красу душі, була культурною, любила мистецтво, 
'була другом для. чоловіка і доброю ’ вихователькою дітей. Осу
джуючи неробство «деревянных кукол» —поміщицьких жінок, — 
він вважає., за зразок трудолюбсгво селянських жінок.
<■ ■ ■ У питанні вибору подруги життя — дружини — Шевченко по
слідовно виявляв властивий йому демократизм, він вважав, що 
між чоловіком і жінкою повинна -бути певна ідейно-політична 
•відповідність. В цьому відношенні великий інтерес має перепис
ка' з ^приводу майбутнього одруження Шевченка, дуже харак
терний для поета епізод. Повернувшись із заслання, Шев
ченко задумав Одружитися. Але вибір дружини виявився для 
нього справою нелегкою, йому, художнику вдачею, пристрас
ному поклонникові всього прекрасного, як він сам говорив про 
себе, звичайно, могла сподобатися жінка, не позбавлена краси, 
з необхідними моральними якостями. Щождо культурності, то 
Шевченко, який сам вийшов із кріпаків, розумів, що це справа 
•наживна, були б тільки необхідні для цього передумови. Свою 
увагу поет зупиняє на простих селянських дівчатах. Знайомі 
рада-ли йому, як художнику, шукати собі подругу життя серед 
«Освічених» людей, що фактично означало — із поміщицького 
середовища.
•" В листі до свого названого брата Варфоломія він’виклав те, 
Про що ’ він-,*  слід гадати, говорив і своїм знайомим порадни
кам.-З властивою йому простотою, щирістю і образністю він 
писав: «Твоя пбрада добра. Спасибі тобі. Та тільки забув ось 
•Що, а’ ти Це добре знаєш: я по плоті і духу оин і рідний брат 
нашого безталанного народу, та і як же себе поєднать з соба
чою панською’ кров’ю. Та і що та панночка одукована робитиме 
В- моїй Мужицькій хаті?» 1 2.

1 Т. Шевченко, т. II, стор. 22&
’ Т. Шевченко, т. III, внд. 1929 р. Листування, стор. 178. 
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-’ Обстоюючи революційний демократизм в усій своїй твор
чості, Шевченко намагався бути послідовним демократом, «си
ном народу» і в особистому житті.

Родинне життя в поміщицькому середовищі, як ми вже від
значали, побудоване, на думку Шевченка, на брехливій основі —



на корисливому розрахунку^ на інтересах .класового ст-Ино-' 
вища. Весь .бруд родинних відносин там ховається за зойЯЇш-' 
ньою завісою «пристойності». «...Приличие да приличие, — гово-‘ 
рить Шевченко,—и вся жизнь основана на взаимном обмаже, 
т. е. приличии» *.  •

1 Т. Шевченко, т. ПІ, стор. 330.
2 Та м же, crop. 99, 105.
’Там же, стор.'2011

В повісті «Варнак» письменник дає разючий приклад .роз
тлінної поміщицької моралі. Який хороший моральний приклад,' 
міг .наслідувати син, якщо мати його, графиня, неодноразово 
твердила йому, що його батько — негідник, і якщо він приїде; 
коли-небудь із закордону, то вона його в дім не пустить. Коли, 
цей синок виріс, то, побувавши сам за кордоном, він повернувся, 
звідти «с французом камердинером и двумя бульдогами и милой 
мама своей привез бронзовый браслет и анекдот о том,- как’.он', 
убил на дуэли,—не знавши, впрочем, — родного отца своего, за*  
что старуха мать наделила его самыми судорожными поцелуя
ми»1 2. Викравши потім проші у своєї матері, цей молодий граф 
знову поїхав за кордон.

Будучи в солдатській неволі, Шевченко зустрічав там немало, 
розжалуваних, засуджених в солдати дворянських синків. У 
«Журнале» він висловлює надзвичайне обурення з егоїстачюіх. 
батьків, які, втративши надію на виховання своїх дітей, відда-. 
ють їх у солдати. Цим самим вони розписуються в своєму влас
ному банкротстві. , ,

Тавруючи ганьбою розтлінні звичаї кріпосників, Шевченко 
бореться, як ми вже відзначали, за щасливу сім’ю, засновану-- 
на любові, дружбі; він вимагає від батьків великої і постійної; 
уваги до виховання своїх дітей. Гостро засуджуючи безпардон
них гультяїв', дворян-офіцерів, він говорить що «в семейной, 
жизни, даже в бедности, есть какая-то свежая материальная, 
прелесть, а о нравственной я и не говорю»3.

В повісті «Наймичка» зіпсованому, розбещеному гультяіо, 
молодому корнету, «по породе — благородному», тобто з дворян;, 
у якого абсолютно немає благородного батьківського почуття та 
усвідомлення своїх батьківських обов’язків, Шевченко протистав 
вляє просту селянську дівчину, обмануту корнетом, яка стала на 
шлях «подлинно благородной, возвышенной любви матери» і всю. 
себе віддала вихованню сина.

Вороги революційного демократизму, намагаючись оббрехати- 
Шевченка, зображають його людиною з консервативними погля
дами, яка бореться за збереження, ■ мовляв, патріархальних • рО-1. 
динних відносин. Брехливість цих тверджень ясна. Борець і ми
слитель, Шевченко не виступає з нездійсненними фантазіями про
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ЯКІтНебуДЬ «нові» родинні стосунки, для яких у реальному житті 
не було ще грунту. Спрямованість його боротьби цілком реаль
на, вій рішуче бореться проти феодальної моралі, виступає проти 
звичайного для феодалізму «права першої ночі» поміщика. Вся 
боротьба Тараса Шевченка на захист «покриток» самою своєю 
суттю і є боротьбою проти середньовічного «права першої ночі», 
яке в той час в Росії і на Україні хоч і не було оформлене юри
дично, але існувало фактично; Шевченко бореться за щасливе 
родинне життя, побудоване без насильственного втручання в 
нього пана-поміщика, без деспотичного ставлення батьків до 
дітей, бо в останньому своєрідно відбивається деспотизм, вла
стивий всьому феодально-кріпосницькому ладу. Шевченко розу
мів, що остаточне розв’язання цього питання—в поваленні 
самого феодально-кріпосницького ладу.

Шевченко бореться проти згубного впливу пануючої тради
ційної моралі кріпосництва — за родину, побудовану на взаєм
ному розумінні, «а любові та дружбі, на необхідній ідейно-по- 
літичній відповідності між чоловіком і жінкою, за родину, 
побудовану на чесному трудовому принципі, за таку родину, в 
умовах якої діти зможуть одержати здорове виховання в дусі 
трудолюбства, чесності, правдивості, високої моралі, в дусі не
примиренності до пороків суспільного життя.

Не може бути сумніву, що саме в цьому полягає те нове, 
що вносить Шевченко в галузь моралі родинних відносин.

• (Це нове <в усіх питаннях етики полягає в глибокому демо
кратизмі, властивому всьому світогляду українського борця і 
мислителя.

Саме багатостраждальне життя Тараса Григоровича Шев
ченка є -блискучим прикладом високих моральних якостей. Це — 
безстрашність борця-революціонера, мужність, стійкість у бо
ротьбі за розкріпачення пригнобленого селянства-, самовідданість 
заради блага народу, полум’яний патріотизм, завзятість, напо
легливість у праці—у прагненні оволодіти наукою, культурою, 
пра-гнення простого селянина, який вибився з кріпосних і під
нявся до вершин культури.

Ці високі моральні якості українського поета-борця не тільки 
були, зразком для його сучасників, а й стали прикладом для 
-наступних поколінь. Добре виразив це Н. Старов, людина близь
ка за переконаннями до Бєлінського, в своїй промові 12.IV 
1858 р., виголошеній на честь повернення Шевченка із заслання 
до Петербурга. Він говорив: «Ми скажемо, що ми раді бачити 
Шевченка, який серед жахливих, убійчих обставин, в похмурих 
стінах казарми смердючої не занепав духом, не впав у розпач, 
а зберіг любов до своєї тяжкої долі тому, що вона благородна. 
Тут великий приклад всім сучасним нашим художникам і поетам 
і вже це достойно обезсмертити його!.. Дозвольте ж запропо
нувати тост вдячності за Шевченка, який своїми стражданнями 
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підтримав святу віру, що істинно моральну природу людини не 
в силах подавити ніякі обставини!» *.

І, справді, ім’я Тараса Григоровича Шевченка, стало безсмерт
ним. І тепер знайомство із самою історією його життя запалює 
радянську людину на героїзм, на подвиги, на великі діла.

У боротьбі проти поміщицької маралі, заснованої на церковно- 
християнському догматизмі, Т.. Г. Шевченко вважав, що фор
мування моральних рис людини обумовлюється вихованням, тим 
конкретним суспільним оточенням, в якому знаходиться і діє 
людина. Причому саме це «оточення Шевченко не розглядав як 
поспіль однорідне, він бачив> у ньому внутрішні відміни, проти
лежності, що пояснюються насамперед наявністю двох -ворожих 
класів — поміщиків-кріпосників і пригнобленого, закабаленого 
ними селянства. У відповідності до цього в такому класовому 
суспільстві він бачив дві непримиренно ворожі одна одній мо
ралі: «феодально-христянську мораль класу поміщиків-кріпосни- 
ків, мораль упокорення, лагідності, всепрощення ворогам, що 
відповідала їх класовим інтересам, і мораль революційного се
лянства — мораль непримиренної боротьби проти суспільного 
ладу гноблення і кабали.

Такий підхід до розуміння етики, безумовно, має в собі мате 
ріалістичну тенденцію в тлумаченні історичного процесу. Але це 
не більше, як тільки тенденція. Сам метод Шевченка, так само 
як і етика, яку він пропагував, був історично обмежений, визна
чався кінець кінцем умовами тієї епохи, в яку жив і творив 
Шевченко. Його метод не був науковим. Шевченко не зміг 
розкрити всієї глибини законів розвитку суспільного життя, 
які вперше були з’ясовані тільки Марксам і Енгельсом, його 
етика, будучи для свого часу передовою і відігравши прогре
сивну роль в історії громадського життя, була все ж етикою 
другого покоління борців — революційних демократів, які відби
вали погляди передового селянства. І в цьому її історична обме
женість. Третє покоління «борців — революційний пролетаріат— 
тоді тільки починало складатися в надрах старого феодально- 
кріпосницького суспільства.

В дальшому розвитку громадського життя, в зв’язку із зро
станням капіталізму «і виникненням пролетаріату, формується і 
розвивається «ідеологія цього нового революційного класу, ідео
логія, пов’язана з великими іменами К. Маркса і Ф. Енгельса, 
які зробили революційний переворот у вченні про суспільство. 
Нова етика — етика революційного пролетаріату є наступним, 
більш високим етапом у розвитку етичних поглядів.

Перемога Великої Жовтневої соціалістичної революції, що 
поклала початок будівництву соціалізму, велетенський розмах у

1 Т. Шевченко, т. V, стор. 254. 
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побудові комуністичного . суспільства в -нашій, країні створили 
умови для дальшого, вищого етапу розвитку етики — комуністич
ної етики.

Як вчать В. І. Ленін і И. В. Сталін, закон розвитку суспіль
ного життя такий, що наше покоління—покоління «борців 
робітничого класу — сприймає кращі традиції попереднього по
коління революціонерів-демократів і творчо застосовує їх відпо
відно до умов нової епохи. Етичні принципи російських револю
ційних демократів, в тому числі і українського поета-мислителя 
Тараса Григоровича Шевченка, відіграючи в свій час прогре
сивну роль у суспільній боротьбі класів, створювали водночас 
сприятливі умови для виникнення і розвитку етики революцій
ного пролетаріату.

Цілий ряд етичних принципів Т. Г. Шевченка — непримиренне 
ставлення до класового - ворога, рішуча -боротьба -проти пороків 
суспільства експлуататорів, повага до суспільнокорисної праці на 
благо трудящих та ін.— не втратив свого значення і тепер.



, X. П. ФРАЙМАН

СВІТОГЛЯД :М. І. ЛОБАЧЕВСЬКОГО

Микола Іванович Лобачевський, великий (російський матема
тик і мислитель, творець неевклідової геометрії, посідає видатне 
місце в історії науки і матеріалістичної філософії.

Створення Лобачевським геометрії, відмінної від евклідової, • 
яка вважалась абсолютною і єдиною на протязі багатьох віків, 
належить до числа найглибших переворотів, відомих в історіГ 
людської думки. Це було відкриття, яке означало справжню ре
волюцію в математиці. Воно не тільки привело до корінної .лом
ки основ геометрії, але і розширило самий предмет геометрії,, 
відкривши перед нею новий зміст до того не вивчених законо
мірностей просторових форм об’єктивного світу.

Геометрія Лобачевського має значення поворотного пункту « 
в розвитку 'геометричних знань, вона стала основою створення 
нових геометричних систем, початком більш глибокого вивчення- 
реального простору в цілому. Геометрія Лобачевського відкрила 
нову епоху у всій математиці і була могутнім поштовхом до но
вих творчих досліджень.

Ідеї Лобачевського відіпрали виняткову роль у фізиці і ме-’ 
паніці і стали джерелом, в 'якому ці науки знаходили вихідні’ 
принципи важливіших теорій..

Але цим не вичерпується велич Лобачевського. М. І. Лобачёв- ’ 
ський не тільки найвидатнішии ’ геометр, він також видатний. 
мислитель-’Матеріаліст. Геометрія Лобачевського, яка навіки * 
утвердила його ім’я в історії науки, ‘має в своїй основі глибоко 
матеріалістичні погляди на природу простору і на світ в цілому..

Лобачевський був ученим, який не обмежував себе галуззю 
геометрії. Він розвивав визначні матеріалістичні ідеї і робив смі
ливі філософські узагальнення, розробляв актуальні проблеми 
матеріалістичної філософії на конкретному науковому матеріалГ 
своїх математичних досліджень.

Лобачевський завдав нищівного удару по кантівському ідеа- • 
лістичному вченню про апріорність і природженість геометричних: 
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понять. Спираючись на свої математичні праці, Лобачевський 
з матеріалістичних позицій рішуче бореться проти ідеалізму 
Канта, проти ідеалістичного розуміння простору і часу.

Наукова заслуга Лобачевського полягає в тому, що він впер
ше відкинув метафізичний погляд на геометрію Евкліда як на 
абсолютну, всевичерпуючу, який утвердився на протязі віків, і 
•обгрунтував ідею невичерпності властивостей реального просто
ру, довів об’єктивне значення різних геометрій, кожна з яких 
відбиває певну галузь просторових форм об’єктивного світу.

Лобачевський дорогий нам не тільки як геніальний матема
тик. Життя Лобачевського, великого новатора науки, який смі
ливо прокладав у ній нові шляхи, полум’яного патріота, який 
рішуче і мужньо боровся за розвиток вітчизняної науки, вся його 
багатогранна наукова, педагогічна і суспільна діяльність є за
палюючим зразком патріотичного служіння російському народу, 
своїй вітчизні. Все це робить Лобачевського рідним і дорогим 
народам нашої країни, які гідно оцінили його великі праці. Ім’я 
Лобачевського завжди буде національною гордістю російського 
народу і всіх народів Радянського Союзу. Цілком зрозумілий 
тому такий винятково великий інтерес в нашій країні до життя 
1 творчості М. І. Лобачевського.

* * 
*

Життя і творчість М. І. Лобачевського (1792—1856) відно- 
•ситься до тієї епохи, коли ліквідація віджилого феодально-крі
посницького ладу ставала все більш життєвим завданням в істо
рії Росії. Кріпосницькі відносини все в більшій і більшій мірі 
ставали перепоною на шляху промислового прогресу Росії. 
'Основна масса населення—селянство — знаходилась в злиденно
му становищі. Класові суперечності в країні загострювались. На 
основі розкладу кріпосницького господарства і наростання рево
люційного руху селян в Росії складається і формується передова 
антикріпосницька ідеологія. Яскравим проявом цього був рух 
декабристів.

Однією з визначних історичних подій в житті Росії і росій- 
•ського народу була Вітчизняна війна 1812 р. Могутнє націо
нальне піднесення російського народу, який переміг Наполеона 
і визволив від його тиранії Європу, знайшло широкий відгук у 
всіх формах російської суспільної ідеології. Російська національ
на культура прославила себе геніальними творами Пушкіна і 
Глінки, полотнами Брюллова і акторською майстерністю Щеп- 
кіна. В цю ж епоху величезного історичного значення російська 
наука виявила себе в геніальному відкритті найбільшого геомет
ра всіх часів М. І. Лобачевського.

. Геометрія Лобачевського являє собою продовження і розви
ток славної матеріалістичної традиції в російській науці, осново
положником і зачинателем якої був М. В. Ломоносов. Ця гео- 
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меіірія, як і багато інших видатних відкриттів .російської науки, 
відбила духовну міць російського народу, новаторський, оригі
нальний характер російської науки і матеріалістичної філософії.

* ■ * . *
Микола Іванович Лобачевський народився 20 листопада 

(2 грудня) 1792 р. в Нижньому Новгороді в сім’ї ловітовопо зем
леміра. В 1797 р., коли Лобачевському було п’ять років, батько 
його Іван Максимович помер. Мати Лобачевського Парасковія 
Олександрівна з трьома своїми дітьми жила в бідності і злиднях. 
Вона переїжджає до Казані, коли Микола був ще дитиною. Тут, 
у цьому волзькому місті, М. І. Лобачевський провів усе- своє 
життя.

Не маючи жодних коштів для навчання своїх дітей, Параско- 
вія Олександрівна влаштувала їх у гімназію як «казеннокошт
них». Так в 1802 р. Микола Лобачевський став учнем гімназії.

З перших вчителі® Лобачевського в гімназії на особливу ува
гу заслуговує вчитель математики Григорій Іванович Карташев
ський (1777—1840), блискучий -педагог з глибокими всебічними 
знаннями, свободомисляча людина виняткової моральної чисто
ти. Саме Карташевський заклав основи розквіту математичних 
наук у Казанському університеті і заснував там першу фізико- 
математичну школу. Але напрям і характер думок і дій Карта
шевського виявився неугодним директору університету І. Ф. Яков. 
кіну, який встановив в університеті режим самовладдя, і Григо
рій Іванович був вигнаний з університету. Г. І. Карташевський, 
можна сказати, був першим, хто справив ідейний вплив на мо
лодого Лобачевського і відіправ благотворну роль у формуванні 
його -математичних і філософських поглядів.

У 1807 р. М. І. Лобачевський був- зарахований студентом 
Казанського університету. Лобачевський потрапляє в середовище 
визначних людей, серед яких були брати Перевощикови, 
І. М. Симонов, В. І. Панаев та ін.

Як і більшість казанської студентської молоді, Лобачевський 
був охоплений науковим ентузіазмом, глибокими симпатіями до 
найбільш передових течій наукової і суспільної думки. Юнак 
твердо вибрав собі галузь математики, де його видатні успіхи і 
•надзвичайне обдарування викликали загальне захоплення.

Слід відзначити, що рівень викладання фізико-математичних 
наук у Казанському університеті, на відміну від інших дисцип
лін, був високий. У цьому заслуга Карташевського і першого 
попечителя Казанського учбового округу Степана Яковича Ру- 
•мовського (1734—1812) —■астронома, учня М. В. Ломоносова, 
академіка і віце-президента Академії наук. Серед попечителів 
•того часу Румовський був єдиною передовою і глибоко освіченою 
людиною. Своїми глибокими астрономічними і математичними 
знаннями, своїми передовими суспільнофілософськими поглядами
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Румовський впливав -не тільки на постановку викладання, фі- 
зико-математичних наук, а й на весь учбово-виховний процес в 
університеті.

В 1811 р. М. І. Лобачевський закінчив університет і був за
тверджений в ступені магістра фізико-математичних наук. Смі
ливо і впевнено вступає він на наукове поприще. Почався період 
різносторон’Ньої діяльності великого вченого, професора, а потім 
і ректора. Найвидатнішим твором цього періоду була неевклідо- 
ва геометрія, яка навіки утвердила ім’я Лобачевського в історії 
науки. * * 

. *
Світогляд .М. І. Лобачевського .сформувався у винятково' 

важкій і складній обстановці. Передова антикріпосницька ідео
логія, яка виросла і розвинулась в умовах загострення кла
сових суперечностей в 'Країні і наростання революційного руху 
селян проти кріпосництва, зіткнулась з протидією поміщицько7 
аристократичної реакції в Росії. Налякані привидом революції, 
мракобіси вимагали якнайреакційніших заходів. Зміцнити без
межне панування'містики,' «оснувати народне’виховання на бла
гочесті, згідно з актом «Священого союзу»—така була політика 
заснованого міністерства духовних справ і народної освіти та' 
його керівника—крайнього реакціонера А. М. Голіцина.

Вірним і слухняним провідником цієї політики став М. Л. Ма- 
гницький, відомий реакційний діяч міністерства освіти, обску
рант і мракобіс. -З його іменем в історії Казанського універси
тету і в житті Лобачевського зв’язаний страшний період, який 
одержав назву «чорної епохи Магницькдго».. •

В березці 1819 р; Магницькому було доручено зробити ре
візію Казанського університету. Магницький визнав майже всіх 
професорів неблагонадійними, дух викладання небезпечним’ а 
студентів розпущеними. Магницький запропонував ліквідувати 
університет. Олександр. І університет не закрив, іа передав його 
в руки Магницького для «перебудови». В нагороду за старанг 
ність Магницький був призначений попечителем Казанського 
учбового округу. Сім років лютував Магницький, грубо знущаю
чись над наукою. В найменшому прояві свободи і незалежності 
думки Магницький вбачав злочин проти існуючого ладу і ре
лігії. Багато відомих .професорів були вигнані з університету. 
Зате Аракчеев обирається почесним членом університету.

В такій обстановці почалась наукова діяльність М. І. Лоба-; 
чевського. Ректором університету був тоді Г. Б., Нікольський, 
ставленик Магницького. Силкуючись вислужитись і угодити 
Магницькому, Нікольський зайнявся політичними доносами і 
стеженням за кращими професорами університету М. І. Лоба
чевським та І. М. Симоновим. Ректор-підлабузник, слідуючи в; 
усьому вказівкам'Магницького, всіма засобами намагався при-■ 
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t.мусити Лобачевського «смиритися». Але зробити цього Маг- 
’ницькомуі Нікольському не вдавалось. Лобачевський з огидою 
ставився до псевдонаукового юродства Магницького і його став
леників.

Характерний такий епізод з життя вченого в той період. Ло
бачевському запропонували виступити на урочистому акті уні
верситету з промовою про користь математики. Промова ця по
винна була бути пройнята духом християнського благочестя, як 
цього вимагала пресловута інструкція Магницького, а це озна
чало' грубе знущання над наукою. Лобачевський категорично 
відмовився. Багато хто вбачав у цьому вчинку Лобачевського 
протест мужнього вченого, який посмів «зухвалою відмовою» 
виступити, проти грізного попечителя.

З приводу таких вчинків Лобачевського, про які Ніюольський 
акуратно доносив, Магницький писав: «Вчинки Лобачевського і 
особливо зухвала вимога мені не подобаються. І ви можете ска
зати йому, що доки він не виконає в точності вимог університет
ського начальства і не доведе, що може бути корисний на ділі, 
.а не самохвальством, не буде затверджений ординарним профе
сором, і може йти на всі чотири сторони» *.

Але тяжкий час не зломив Лобачевського. Ніщо не могло 
примусити його поступитися своїми переконаннями. Він не знав 
компромісів у своїх наукових та ідейних прагненнях. Лобачев
ський не впадав у відчай у той тяжкий вік і пристрасно вірив у 
-перемогу передової науки. Молодий .вчений з винятковою енер
гією продовжує працювати, вбачаючи у власній творчості, в бо
ротьбі за прогрес науки втіху і високу мету. Добросовісно і з 
любов’ю він виконує кожне доручення, спрямоване на зміцнення 
університету, на поліпшення викладання. Найзнаменнішим є те, 
що в той тяжкий час Лобачевський закладає основи свого май
бутнього великого відкриття.

Ревнителя біблейської мудрості і благочестя, Магницького 
було згодом викрито як казнокрада і звільнено. В Казанському 
університеті стало легше дихати. Але казанський попечитель не 
був єдиний в своєму роді. Магницькі — неминуче породження 
самодержавно-кріпосницького ладу — були у всіх галузях життя 
тодішньої Росії.

Важкий був шлях російської науки. В жорстокій борогьбі з 
реакціонерами, які .нехтували вітчизняною наукою, гальмували 
•її розвиток, вона відстоювала своє існування. Вся історія росій
ської наукової думки насичена мужньою боротьбою великих 
вчених за розвиток самостійної вітчизняної науки, за її пріори
тет, честь і гідність. Переборюючи виняткові труднощі^ страж-

1 3 листа попечителя Казанського учбового округу М. Л. Магницького 
до ректора Казанського університету Г. Б. Нікольського, 21 березня 1822 р., 
Петербург. Материалы для биографии М. И. Лобачевского. Зібрав і від
редагував Л. Б. Модзадевський, АН. СССР, М.—Л., 1948, стор. 132. • 
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даіочи від матеріальних нестатків і утисків з боку реакціонерів 
і царських чиновників, великі діячі російської науки підкоряли 
всю свою творчість великій і благородній меті — служінню ро
сійському народу і батьківщині.

Після придуїшення повстання декабристів реакція в Росії на
брала ще лютіших форм. Дике насильство, поліцейська сваволя 
правлячої верхівки, цілковите безправ’я народу були характер
ними рисами миколаївського дворянсько-кріпосницького режиму.

Мракобіси з оточення Миколи І — Бенкендорф, Уваров, Ду
бельт, Шишков—диктували Росії принципи «освіти». Політика 
в галузі освіти була підкорена основним принципам офіціальної 
дворянсько-монархічної ідеології, сформульованим міністром на
родної освіти С. С. Уваровим в його пресловутій «трійці» — 
«самодержавство, православ’я і народність». Реакційні помі
щицькі правлячі кола Росії намагались насаджувати в Росії ні
мецький ідеалізм, розглядаючи його як протиотруту проти мате
ріалізму і передових ідей зачинателів російського визвольного 
руху — Радіщева і декабристів. Але ідеалізм не знайшов грунту 
серед прогресивних сил російського суспільства. Незважаючи на 
протидію з боку поміщицько-реакційних сил, які боялись про
никнення матеріалізму в російську науку, природознавство в Ро
сії було нерозривно зв'язане з матеріалізмом. Природничо-на
укові факультети перших російських університетів служили опо
рою матеріалізму, їх кращі професори були активними його за
хисниками. Передові російські вчені, хоч інколи і стихійно, але 
завжди відстоювали матеріалізм. Так було і в Казанському 
університеті. ’

Тут Лобачевський знайомиться з першими критиками Канта. 
В роки життя і діяльності. Лобачевського німецький ідеалізм 
знаходить відгук серед певної групи російської інтелігенції. 
Цьому сприяв приїзд в Росію ряду іноземних професорів-ідеа- 
лістів. Прибічники ідеалізму були і в Казанському університеті. 
Передова ж частина вчених не тільки не співчувала ідеалізму, 
а, навпаки, 'виступала з різкою критикою німецької ідеалістич
ної філософії.

” 3 1812 по 1815 р. кафедру умоглядної і практичної філософії 
займав професор Олександр Степанович Лубкін. В своєму 
«Листі про критичну філософію», вміщеному в. «Северном вестни
ке» в 1805 р., Лубкін, викладаючи філософію Канта, піддає її кри
тиці, головним чином за ідеалістичне вчення про простір і час. У 
своїх лекціях з філософії Лубкін викладав Канта також критично.

' * Після Лубкіна в 1815 р. кафедру філософії в Казанському 
університеті зайняв Иосиф Євсєєвич Срезнєвський (1780—1828), 
противник Канта. Свою актову промову, виголошену в 1817 р., 
Срезнєвський присвятив критиці філософії Канта. В 1819 р. при 
масовому звільненні Магницьким «неблагонадійних» професорів 
був звільнений, з університету і И. Є. Срезнєвський.-
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Проти німецької ідеалістичної філософії, за матеріалізм в. 
математиці виступали передові професори-математики .російських 
університетів. В той час, як на’ Заході ідеї Канта воістину воло
діли умами багатьох математиків, передові російські математики 
виступали непримиренними противниками кантівського апріо
ризму. Абстрактний ідеалізм німців, як справедливо відзначав 
О. І. Герцен, був чужий духу передових російських вчених, до 
яких належав і видатний російський ‘математик,' один з перших 
вихованців Казанського університету, Дмитро Матвійович Пере- 
вощиков (1788—1880), патріот, який відіграв визначну роль в 
постановці’ викладання математики в Московському університеті 
та в ряді інших учбових закладів. В 1814 р. в своїй промові 
«Про користь науки взагалі» Д. М. Перевощиков виступає пере
конаним противником кантіанства. Лобачевський листувався а 
Перевощиковим.

В' історії боротьби' передових російських математиків проти 
ідеалістичного мракобісся в математиці і в науці взагалі значне 
місце посідає прогресивний російський математик-матеріаліст 
Тимофій Федорович Осиповсьюий (1765—1831). Винятково .гли
бокі лекції Осиповського були прекрасною школою для видат
них математиків Росії, учнів Осиповського. Серед них був . і 
Михайло Васильович Остроградський. За своїми філософськими 
поглядами Осиповський—матеріаліст, завзятий противник ідеа
лізму і ворог модної тоді кантіанської філософії. Як матеріа
ліст, Т. Ф. Осиповський веде рішучу боротьбу проти німецької 
ідеалістичної філософії та її проповідників у Харківському уні
верситеті. Особливо різко виступає Т. Ф. Осиповський проти кан
тівського ідеалізму і головним чином проти вчення Канта про 
простір і час. Критиці Канта присвячені дві його промови на 
урочистих зборах Харківського університету в 1807 і 1813 рр.— 
«Про простір і час» і «Міркування про динамічну систему Кан
та». Т. Ф. Осиповський захищає матеріалістичний погляд на про
стір і час. Прогресивні погляди Осиповського поставили його 
у ворожі відносини з містиками і мракобісами з міністерства 
народної освіти. Попечитель Харківського університету реакціо
нер Карнєєв вигнав Осиповського з університету.

Матеріалістичні погляди Осиповського не пройшли повз Ло
бачевського. Важко припустити, щоб праці Осиповського не 
були відомі Лобачевському, його об’єднувала з Осиповським не 
тільки спільність долі, а й спільність поглядів на важливіші 
проблеми філософії і математики.

М. І. Лобачевський виступає як наступник і продовжувач ідей 
найвидатніших російських мислителів, математиків і механіків.

Одночасно Лобачевський у своєму прагненні розв’язати най
важчу проблему обгрунтування геометрії вивчає і критично за
своює кращі досягнення наукової і філософської думки інших 
країн. Він вивчив і добре знав Декарта, Локка, Бекона, Ныото- 
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на, Лапласа, Гюйгенса, Дідро, Даламбер'а, Маблі та ін.’ На 
відміну від багатьох його сучасників, представників західноєвро
пейської науки і філософії, які зневажливо ставились до росій
ських вчених і- -мислителів та ігнорували їх, Лобачевський високо 
цінить плоди наукової творчості прогресивних вчених Заходу.

Різноманітність проблем, що виникли перед наукою в кінці 
XVIII—на початку XIX ст. ст. вимагала відповідних матема
тичних прийомів.

Центральне місце посідає математичний аналіз. Поняття 
функції, похідної та інтеграла стали основним -апаратом при ви
вченні технічних і фізичних явищ. Складні процеси руху зобра
жались з допомогою диференціальних рівнянь. Механіка, фізи
ка та інші науки пред’явили, величезні, вимоги математиці щодо 
.знаходження прийомів інтегрування диференціальних рівнянь. 
Найбільшим досягненням в галузі математичного аналізу в пер
шій половині XIX ст. було створення теорії функцій -комплекс
ного перемінного і теорії диференціальних рівнянь з часгин- 

• ними (похідними. Технічні проблеми вимагали також і чисто 
геометричних методів дослідження. До досліджень в галузі гео
метрії слід віднести створення проективної геометрії; з нею 
'зв’язані начертальна геометрія і -графічна статика, які знайшли 
найрізноманітніші застосування в техніці.

■В що епоху великих досягнень математичної думки- і корінної 
•ломки матем-атйчної проблематики видатне місце належить ро
сійській математиці. її успіхи є складовою частиною .загального 
піднесення російської науки, яке почалося із заснування Акаде
мії наук, в умовах становлення капіталістичних відносин в над
рах ще феодальної Росії. Практичні потреби країни, насущні 
господарські і технічні потреби покликали до життя' різнома
нітні наукові проблеми, нові принципи і методи їх розв’язання.

Двадцяті роки XIX ст. ознаменувались діяльністю- великих 
•російських математиків. В перші роки XIX ст. помітне місце в 
•російській математиці посідає академік В: І. Вісковатов. На йоги 
працях з алгебри виховувалось немало математиків. Російський 
математик, академік С. Є. Гур’єв опублікував ряд творів з гео
метрії, які відіграли велику -роль у розвитку російської матема
тики. Праці Гур’єва свідчать про інтерес російських математи
ків до основ науки, до теоретичного і філософського обгрунту
вання математики.

Видатну роль в розвитку російської математики відіграв 
Михайло Васильович Остроградський (1801’—1861). йому на
лежать фундаментальні дослідження в галузі математичної 
фізики, аналітичної механіки, гідродинаміки, варіаційного чис
лення та ін. На працях Остроградського виховувались цілі поко
ління російських математиків. Остроградський користувався за
служеною славою. Юнака, який ішов у той -час в науку, напу
чували: .«Ставай. Остроградським».
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В цей же час протікала діяльність академіка В. Я.БунЯков- 
ського. Буняковський створив перший російський курс теорії імо
вірностей. І з того часу на протязі багатьох десятиліть в теорії 
імовірностей наша вітчизняна наука посідає перше місце-в світі.

Але найбільшого зльоту і піднесення російська математика 
.досягла в творчості М. І. Лобачевського. В його геометрії росій
ська математика розкрила всю свою могутню силу. Лобачев
ському зобов’язана російська математика своєю світовою 
славою.

Створена Лобачевським неевклідова геометрія є підсумком 
його тривалих наукових і філософських шукань, плодом неухиль
ного прагнення знайти правильну наукову теорію для більш 
повнішого і глибшого пізнання дійсності. З перших кроків своєї 
діяльності Лобачевський шукає нових, своєрідних шляхів у ма
тематиці, ламає традиції, встановлені віками, критично засвоює 
і узагальнює досвід кращих представників .математичної і філо
софської думки. Це знайшло вираз вже в його ранньому творі 
«Геометрія» (1823 р.).

М. І. Лобачевський належить до числа найвидатніших пред
ставників російської матеріалістичної філософії.. І якщо великий 
геометр не залишив нам спеціальних філософських праць, то з 
його висловлювань, філософських узагальнень, які є в його тво
рах, і, головне, з суті його математичних досліджень; передусім 
із створеної ним геометрії, можна відтворити систему ..філософ
ських поглядів Лобачевського. Винятковий інтерес в цьому від
ношенні являють конспекти, огляди Лобачевського про викла
дання математичного аналізу, геометрії, механіки, математичної 
фізики, вперше опубліковані проф. Л. Б. Модзалевським v 
1948 р.

• За своїми науковими і філософськими поглядами Лобачев- - 
ський — матеріаліст. Основне питання філософії — про відно
шення мислення до буття — він розв’язує матеріалістично. Він 
закликає вивчати природу такою, якою вона є, черпати знання 
тільки з природи. Лобачевський — ворог ідеалізму і схоластики. 
Він вимагає вчити тому, «що насправді існує, а не тому, що ві
домо лише дозвільним умам».

Лобачевський стоїть на позиціях матеріалістичної теорії» 
пізнання. Джерелом знань він вважає природу, матеріальний 
світ, який існує незалежно від свідомості людини. Наші знання 
є тільки узагальненням всього того, що ми одержуємо в резуль
таті діяння природи, зовнішніх предметів на наші органи почут
тів. «Те безперечно,— пише Лобачевський,— що ми всіма на
шими поняттями про тіла зобов’язані почуттям» *.

В основі наукового пізнання лежать поняття, створені в ре- < 
зультаті практичної діяльності людей, в процесі взаємодії лю-

" 1 Н. И.'Лобачевский, Обозрение преподавания чистой математики 
на 1825/26 год. Материалы для биографии, стор.- 203.
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дини з природою. «Першими даними,— пише Лобачевський,— 
без сумніву, будуть завжди ті поняття, які ми набуваємо в при
роді шляхом наших почуттів» *.

1 Н. И. Лобачевский, Полное собрание сочинений, т. П, 1949, 
стор. 164.

2 Та м же, стор. 164—165.
3Н. И. Лобачевский, Обозрение преподавания чистой математики 

на 1825/26 год. Материалы для биографии, стор. 204.

Але самих лише дослідних даних, вказує Лобачевський, недо
статньо, щоб науково пояснити суть явищ природи; з них слід 
виходити, але на них не зупинятися, а підніматись до наукових 

• узагальнень. «Розум може і повинен їх приводити до найменшо
го числа, щоб вони служили потім твердим грунтом науки»1 2. 

• Лобачевський правильно розуміє співвідношення між емпі
ричним і раціональним моментами пізнання. Для істинного 

ПІЗНаННЯ СуТІ речей, ТВерДИВ ВІН, Необхідно, ЩОб ВЧеНИЙ іНЄ тільки 
спостерігав, відчував, але й міркував, мислив, і тільки таким 
чином він зможе розкривати закономірності світу. «Люди без 
усякої освіти,— пише Лобачевський,— вважають за необхідну 
умову існування тіл і те, що вони падають вниз, тобто вони вва
жають таку якість тіл між початковими поняттями; але най
менша тінь освіти примушує бачити тут одне явище і мислити 
про його причину»3.

і Критерієм істинності пізнання Лобачевський вважає досвід, 
практику. «Питайте природу,— вимагав він,— вона зберігає всі 
істини і на питання ваші буде відповідати вам неодмінно і за
довільно».

- Лобачевський вважає, що основна мета науки — це вивчення 
реальної дійсності для її практичного перетворення. З цієї точки 
зору він підходив і до математики, розглядаючи її як невід’ємну 
частину пізнання оточуючого нас світу, як засіб пізнання при
роди і багатоманітності її явищ. Лобачевський вимагає в своєму 
«Огляді викладання чистої математики», щоб при викладі 
абстрактних математичних понять, позбавлених очевидності і 
наочності, було показано їх дійсне відношення до реальних пред
метів і явищ природи. Так, наприклад, Лобачевський рекомен
дує у викладанні диференціального числення широко користу
ватись прикладами з геометрії, фізики, механіки, астрономії, 

• ілюструвати значення математичних положень їх прикладним 
застосуванням.

«Кожний знає,— пише Лобачевський,— яку ясність достав
ляє розгляд елементів в геометрії і механіці, як просто і відчут
но уявляється кожна, задача в її початках; знехтувати цією про

стотою у викладанні, в ігонитві за уявною якоюсь суворістю і 
без потреби намагаючись звільнити себе від геометричного по
гляду, значило б позбавити слухачів великого посібника. Можна
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. додати ще й те, якщо допустити елементи в природі, то незро
зуміла несумірність зникає»

Лобачевський не визнавав відриву чистої математики від . 
прикладної. В спостереженні і вивченні явищ природи він-бачив 
джерело математичного пізнання.

«Я кажу слухачам,— пише Лобачевський,— про елементи 
тіл і' сил; так якби вони дійсно існували, зазначаю, що вони по
винні бути надзвичайно витончені, отже, ті, що відносяться до 
елементів, являють, диференціали, а те, що відноситься до ціло
го з елементів, повинно бути одержано через інтегрування»1 2.

1 Н. И. Лобачевский, Обозрение преподавания чистой математик» 
на 1824/25 год. Материалы для биографии, стор. 184.

2 Т а м же. , . . ”

Але навіть найбільш суворі, ідеально точні математичні об
числення, за Лобачевським, будучи відбиттям реальних зв’язків 
і відносин в природі, все ж є наближеним відбиттям дійсності. 
Наші знання стають точнішими і повнішими з дальшим прогре
сом науки і практики.

Лобачевський розглядав пізнання як історичний процес схо- . 
дження від «досконалості до досконалості», мета якого полягає 
в пізнанні істини.

Матеріалістична теорія пізнання була застосована Лобачев
ським до розв’язання ряду актуальних методологічних питань 
математики, фізики, механіки, до розв’язання однієї з важливі
ших проблем математики і філософії — проблеми обгрунтування 
геометрії.

Лобачевський високо цінив експериментальне природознав
ство, оскільки прагнув дослідним шляхом перевірити свої власні 
геометричні відкриття, практично довести об’єктивність наукових 
істин. Праці Лобачевського в цій галузі містять сміливі і оригі
нальні думки. Астрономічними питаннями Лобачевський займав
ся на протязі всього свого життя. Лобачевський торкається дуже 
важливих проблем фізики. Він висловив оригінальні погляди на - 
природу світла, намагаючись поєднати ньютонівську корпуску
лярну теорію світла з теорією хвилеподібного руху ефіру Гюй
генса. Це, звичайно, був ранній, ще не обгрунтований досвідом 
здогад про єдність хвильових і корпускулярних властивостей 
світла. Важливо відзначити, що й до аналізу фізичних явищ 
Лобачевський підходить матеріалістично, вказуючи, що логічно 
побудовані наукові теорії повинні відбивати закономірності 
об’єктивного світу, повинні «зближуватись ще більше з приро
дою». З точки зору матеріалістичної теорії пізнання Лобачев
ський підходив до аналізу основних понять механіки. Про це 
свідчить його конспект «Про викладання аналітичної механіки». 
Лобачевський виступає противником довільних припущень в на
уці. йому чужа ідеалістична настанова про те, що основні по
няття, якими оперує наука, є вільним винаходом самих вчених.
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Наука, за Лобачевським, повинна займатись не простим описом 
явищ, вона мусить розкривати їх закономірні зв’язки такими, 
«якими вони є в природі».

Тільки сама природа є, за Лобачевським, критерієм істин
ності найточніших аналітичних обчислень. Строго виведені, ясні 
і цілком певні обчислення часто стають зовсім іншими, як 
тільки «людина від своїх умоглядів хоче перейти до самоГ при
роди».

Матеріалістичні принципи філософських поглядів Лобачев
ського мали виняткове творче значення в створенні ним неевклі- 
дової геометрії.

Питання обгрунтування математики цікавлять математиків і 
філософів з давніх часів до наших днів. Поряд з удосконален
ням математичних методів і прийомів переглядались і самі ос
нови математики. Проблема обгрунтування геометрії була не 
тільки складною математичною проблемою, але й служила осно
вою гострої боротьби по принципіальних методологічних питан
нях науки. Боротьба двох напрямів у математиці — ідеалістич
ного і матеріалістичного — виступає тут особливо яскраво.

Загальне, характерне для всіх ідеалістичних напрямів у мате
матиці полягає в тому, що вони заперечують походження мате
матичних понять з матеріальної дійсності і їх взаємозв’язок.

Насправді ж специфічність математичного мислення, яке від
биває об’єктивну дійсність лише з кількісного і просторового 
боку в суто абстрактній формі, нічого спільного не має з ідеалі
стичним поглядом на математику, який розглядає ЇГ як продукт 
«вільної» творчості людського розуму. «Виведення математич
них величин нібито одної з одної доводить не їх апріорне похо
дження, але тільки їх раціональний зв’язок» *.

г Поняття геометричного тіла — фігури, а потім поверхні, лінії 
•і точки — виникли з матеріального виробництва шляхом абстра
гування від конкретних матеріальних тіл в процесі практичної 
діяльності людей. Лише значно пізніше стали займатись узагаль
ненням і логічною обробкою емпіричних даних. Геометричні 
поняття про площину і простір стали втрачати свій безпосеред
ній зв’язок з вимірами земної поверхні. Той факт, що в галузі 
науки в давній Греції діяли вчені, філософи, відірвані від мате
ріального виробництва, які зневажливо ставились до всього того, 
що нагадувало фізичний труд, який' був долею рабів, привів до 

•закріплення погляду на геометричні поняття як на вроджені, 
.споконвічно властиві людському розуму від природи. Найяскра
віший вираз цей погляд знайшов у геометричних школах Плат'о- 
-на та його учнів. Він відбився і в творчості грецького матема- 
.тика Евкліда, автора звичайної’ геометрії. ■

Систематизувавши в своїх «Початках» основні знання з еле
ментарної геометрії, Евклід створив струнку, як .на. той .час,

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XIV, crop. 39. .
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систему, яка відбила в своїх методологічних принципах філосО*  
фію Платона і Арістотеля. На перший план висувалась розробка 
логічних зв’язків між геометричними поняттями; питання ж 
практичного їх застосування зовсім відкидались. Більше того, до
сконалість геометричних тверджень визначалась тим, в якій мірі 
доведена їх незалежність від реальних відносин дійсного світу. 
Задум Евкліда полягав у тому, щоб кожну теорему строго до
вести за допомогою інших теорем, доведених раніше. Останні 
в свою чергу повинні бути доведені за допомогою третіх' теорем, 
доведених ще раніше, і так до того часу, поки не прийдемо до 
вихідних тверджень, які не вимагають доказів, тобто до аксіом. 
З них і починає Евклід свої «Початки».

Евклід приймає аксіоми за істини, які не викликають жодних 
сумнівів, і з них логічно виводить свою геометрію. В силу оче
видності вихідних тверджень і незаперечності їх з практичної 
точки зору, вони не викликали сумнівів в їх вірності і не вима
гали доказів.

Проте визначення, постулати і аксіоми, які складають фун
дамент геометрії Евкліда, незважаючи на свою очевидність і 
незаперечність, не вільні від недоліків і логічних суперечностей. 
Цих тверджень далеко недостатньо, щоб вивести всю геометрію 
суто логічним шляхом. Основні вихідні поняття, якими геометрія 
оперує і до яких повинні бути зведені визначення всіх останніх 
п понять, не вказані. Багато з визначень, які дає Евклід, і якраз 
найосновніші, зовсім не є визначеннями в строго логічному ро
зумінні. Вони не містять жодного матеріалу, який міг би бути 
використаний Евклідом в побудові своєї геометрії. Основні по
ложення— постулати і аксіоми—. сформульовані таким чином, 
що на них не можна побудувати геометрію у відповідності з ви
могами, які пред’являються до науки, що виводиться. А проте 
«Початки» Евкліда служили на протязі багатьох віків взірцем 
точності і досконалості. Віками закріплялась віра в непохитність 
«Початків» Евкліда.

Існування геометрії Евкліда з її незмінними аксіомами на 
протязі тисячоліть привело до закріплення передсудів, які пере
творювали геометричні поняття у вроджені, нібито властиві 
людському розумові від народження. На протязі віків закріплю
вався погляд на геометричні аксіоми, як на вічні і непохитні 
істини, і на геометрію Евкліда, як на єдину і абсолютну геомет
рію світу. Класична механіка, яка базується на цій геометрії, 
технічні науки, де математичні розрахунки виходять з неї, слу
жили нібито незаперечними доказами на користь абсолютності 
•геометрії Евкліда.

Ідеалістична філософія, спираючись на гносеологічні прин- • 
ципи геометрії Евкліда, намагалась довести апріорність, поза- 
досвідність геометрії і математики взагалі. Геометричні поняття 
розглядались ідеалістами як апріорні форми людського пізнання 
і вся математика — як продукт «суто духовної» творчості люди- 
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'Ии. Ця-точка зору особливо захищалась Кантом і його послідов
никами. Кант спирається на геометрію Евкліда для доказу на
явності апріорних почуттєвих і логічних форм, незалежних від 
досвіду. Загальноприйняте’в той час переконання в апріорності 
Геометрії Кант використовує для обгрунтування ідеалістичної 
концепції простору і часу.

Положення про апріорність простору і про недосвідний зміст 
геометрії лягло в основу кантівського трансцендентального ідеа
лізму. «Геометрія є наука,— пише Кант,— яка визначає власти
вості простору, і притому апріорі». Простір і час виступають у 
Канта як апріорні, суб’єктивні форми почуттєвого споглядання.

Погляди Канта на математику як на головний критерій істин
ності пізнання, апріоризм і «свобода» математичного мислення, 
погляд на геометрію Евкліда як на єдину і абсолютну геоме
трію світу—'все це імпонувало прибічникам ідеалізму в науці і 
служило ідейним джерелом різних ідеалістичних течій у матема
тиці. Англо-американська реакція і в наш час використовує кан

тіанство як улюблену зброю в боротьбі проти матеріалізму в науці.
Історична заслуга. Лобачевського полягає в тому, що він з 

матеріалістичних позицій сміливо виступив проти ідеалізму Кан
та. Відкинувши апріоризм кантіанців, Лобачевський обгрунту
вав матеріалістичне вчення про основні поняття геометрії, яке 
стало теоретичною основою його геометричної системи. Лобачев
ський рішуче спростував ідеалістичне розуміння простору і роз
винув матеріалістичну точку зору на простір як на об’єктивну 
форму існування матерії. Лобачевський зробив справжшо рево
люцію у поглядах на простір і є геніальним провісником сучас
них фізичних уявлень про простір.

. Лобачевський рішуче відкинув твердження Канта та його 
послідовників про недосвідність та апріорність математики і 
перший зажадав, щоб математику розглядали як досвідну, 
науку. Математика, як і кожна інша наука, за Лобачев
ським, не з розуму, а з природи здобуває .всю свою мудрість. 
Лобачевський заперечує погляд, ніби у людини є властиві свідо
мості вроджені математичні ідеї і поняття. Тільки почуттєвий 
досвід, сама матеріальна дійсність є їх джерелом. «Поняття про 
лінії і поверхні,— писав він,— повинні розглядатися як поняття, 
здобуті з природи речей...» *.  Тому ми не повинні відмежовува
тись від природи, від реальної дійсності, а, навпаки, тісніше 
зв’язуватись з нею і черпати з неї свої знання. «Ось чому,— 
пише .Лобачевський,—всі математичні початки, які думають 
утворити з самого розуму, незалежно від речей світу, залишать
ся некорисними для математики, а часто навіть і не виправду
вані нею»1 2.

1 Н. И. Лобачевский, Обозрение преподавания чистой математики 
на 1825/26 год. Материалы для биографии, стор. 204.

2 Т а м же.
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В процесі пізнання просторових форм матеріальних тіл ми 
створюємо різноманітні геометричні поняття. Вони можуть бути 
зв’язані між собою різними відношеннями і можуть математич
но по-різному розглядатися. Але відбивають вони ті або інші 
об’єктивні зв’язки і взаємовідношення просторових форм мате
ріальних тіл. З цього матеріалістичного положення і виходить 
Лобачевський. Такі геометричні поняття, як поняття поверхні і 
лінії, вказує він, «припускають, отже, властивості тіл, пізнання 
яких повинно народити в нас поняття про поверхні і лінії» *.  
Геометричні поняття, за Лобачевським, не є породженням люд- * 
ського розуму. Ми їх запозичаємо з природи.

1 Н. И. Лобачевский, Обозрение преподавания чистой математики 
на 1824/25 год. Материалы для биографии, стор. 177.

2 Та м же,.стор..204.
3 Н. И. Л о б а ч е в с к и й, Полное собрание сочинений, т. II, 1949, 

стор. 158—1591

Піддаючи критиці тлумачення геометричних понять в канто- 
вій філософії, Лобачевський доводить, що «в основу математич
них наук можуть бути прийняті всі поняття, які б вони не були, 
які здобуваються з природи, і що математика на цих основах 
справедливо може називатися наукою точною, оскільки навпаки 
всі ж поняття, які не могли бути здобуті нашими почуттями... 
повинні бути відкинуті. Ті, які хотіли ввести подібні поняття в 
математику, не знайшли собі послідовників. Таку долю мали 
основи форономії Канта»1 2. Без обгрунтування і захисту мате- * 
ріалістичних позицій у поглядах на математику неможливим 
було відкриття неевклідової геометрії, яка є блискучим підтвер
дженням матеріалістичного вчення про простір і нищівним- уда
ром по трансцендентальному ідеалізму Канта.

Виходячи з матеріалістичних позицій, Лобачевський вважає, 
що вихідні поняття геометрії повинні, з одного боку, спиратися 
на матеріалістичну теоретико-пізнавальну основу і, з другого 
боку — задовольняти принципам наукової строгості і несупереч- 
ності. Відповідно до цього Лобачевський піддає критиці основні 
поняття в геометрії Евкліда.

Принципова настанова Лобачевського полягала в тому, що • 
просторові форми матеріальних тіл та їх закономірності є не 
вродженими властивостями свідомості, а визначаються рухом 
самих тіл, і геометрія, яка має своїм предметом просторові вла
стивості матеріальних тіл, повинна, виходячи з цього, будувати 
свої твердження. «В природі,— пише Лобачевський,— ми пі
знаємо власне тільки рух, без якого почуттєві враження немож
ливі. Отже, всі інші поняття, наприклад геометричні, утворені 
нашим розумом штучно, будучи взяті у властивостях руху»3.

Основним вихідним поняттям в геометрії Лобачевський вва
жає поняття про геометричне тіло. В природі ми маємо справу 
з фізичними тілами. Геометричне тіло, за Лобачевським, є фі
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зичне тіло, абстраговане від усіх його фізичних властивостей, 
крім однієї — дотику. «Я думаю,— пише .він,— що в геометрич
них тілах розглядається та властивість тіл природи, яку звуть 
дотиком... В цьому тільки відношенні вимірюються тіла в гео
метрії, і ця властивість тіл повинна бути її предметом» *.

1 Н. И. Лобаїчев скнй, Обозрение преподавания чистой математики
на 1824/25 год. (Материалы для биографии, crop. 177.

3 H. И. Лобачевский, Полное собрание сочинений, т. II, 1949, 
стор. 165. ... ...

3 И. Сталін, Марксизм і питання мовознавства, crop. 22—23.
* H. И. Лобачевский, Полное собрание сочинений, т. II, 1949, 

стор. 162.

Користуючись методом абстрагування, ми піднімаємося все 
вище в процесі пізнання просторових форм матеріальних тіл, 
створюючи більш високі узагальнення. Так, від поняття дотику 
Лобачевський переходить до поняття поверхні, потім до поняття 
точки і відстані між двома точками. «В природі нема ні прямих, 
ні кривих ліній, нема площин і кривих поверхень: в ній знахо
димо самі лише тіла»1 2. Лобачевський бере за первісне в побу
дові своєї геометрії матеріальні тіла у всій багатоманітності їх 
властивостей, від яких (тіл) потім абстрагується і приймає як 
предмет дослідження їх просторову форму.

Виняткове значення і оригінальність матеріалістичних погля
дів Лобачевського на геометричні поняття з особливою силою 
виступають в світлі геніальних сталінських праЦь з мовознав
ства. й. В. Сталін говорить про геометрію, .що вона, як і грама
тика, є результат тривалої абстрагуючої роботи людського 
мислення і «дає свої закони, абстрагуючись від конкретних 
предметів, розглядаючи предмети, як тіла, позбавлені конкрет
ності, і визначаючи відношення між ними не як конкретні відно
шення таких-то конкретних предметів, а як відношення тіл вза
галі, позбавлені всякої конкретності»3.

Торкаючись основних понять геометрії Евкліда, Лобачев
ський пише:’ «Слід зазначити, що темряву в понятті тут робить 
абстрактність, яка у застосуванні до дійсних вимірів робиться 
зайвою, а отже, в саму теорію введена даремно. Поверхні, лінії, 
точки, як їх визначає геометрія, існують лише в нашій уяві; тоді 
як вимір поверхень і ліній робимо, використовуючи для того 
тіла. Ось чому варто лише говорити про поверхні, лінії і точки, 
як їх в дійсному вимірі розуміти слід, і тоді будемо вже дотри
муватися тих-самих понять, які з уявленням тіл в нашому розу
мі безпосередньо поєднані, до яких наше уявлення привчено, які 
ми можемо перевірити в природі прямо, не вдаючись наперед 
до інших, штучних і сторонніх. Але з цими новими поняттями 
наука на самому початку одержує інший напрям»4. Лобачев
ський і є творцем цієї науки, яка справедливо названа його 
іменем — геометрією Лобачевського. Вже тут, в основних філо
софських позиціях, які стали вихідними в постановці Лобачев
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ським завдання обгрунтувати геометрію, він виступає як один 
з найвизначніших представників матеріалістичного напряму в 
науці XIX ст. Однак цього недостатньо, щоб визначити місце 
Лобачевського в науці і філософії. Його велич розкривається 
в зробленому ним великому науковому подвигу — в створенні 
неевклідової геометрії.

Не маючи на меті дати виклад геометрії Лобачевського, від
значимо лише її основну ідею і той шлях, який привів Лобачев
ського до створення нової геометричної системи, відмінної від 
евклідової.

Питання про доказ V постулату, яке займало багатьох видат
них математиків на протязі двох тисяч років, являє собою одну 
з найцікавіших сторінок в історії математичної думки. Саме 
через нього лежав шлях до створення нової геометрії.

V постулат (постулат про паралельні лінії) у викладі Евкліда 
гласить: «І якщо пряма, яка падає на дві прямі, утворює внут
рішні і по один бік кути, менше двох прямих, то продовжені ці 
дві прямі необмежено зустрінуться з того боку, де кути менше 
двох прямих» *.  V постулат є одним з важливіших положень 
звичайних уявлень про простір. В істинності його ніхто не сумні
вався. Однак V постулат має своєрідний характер, він складніше 
інших і по суті допускає різні формулювання, мало відмінні одне 
від одного і еквівалентні йому. В той час як всі останні посту
лати застосовуються Евклідом у перших його твердженнях, 
V постулат вперше застосовується тільки в 29-му твердженні. 
На відміну від решти аксіом елементарної геометрії, аксіома 
паралельних не має властивості безпосередньої очевидності, бо- 
в наших почуттєво-наочних уявленнях ми можемо сприймати 
тільки кінечні відтінки прямих, в той час як уявлення про пара
лельні прямі, тобто прямі, які ніде не пересікаються, як далеко б 
ми їх не продовжували, потребує сприйняття цієї безкінечної 
прямої в цілому.

1 Евклид, Начала, кн. І, 1949, стор. 15.

На протязі всієї історії геометрії математики потратили ба
гато сил, праці і винахідливості для того, щоб довести V посту
лат, але безрезультатно. Строгі на перший погляд докази рано- 
чи пізно приходили в суперечність з нашими звичними уявлен
нями про простір. Всі дослідження в цій галузі до початку 
XIX ст. остаточно переконали геометрів в тому, що кожна .спроба 
заперечити V постулат приводить до цілого ряду неймовірних, 
парадоксальних наслідків, які суперечать багатьом теоремам 
класичної геометрії і нашим щоденним уявленням про простір. 
Так укріпилась впевненість у справедливості V постулату і не
можливості його відкинути, утвердилось вікове переконання в 
можливості тільки однієї геометрії—геометрії Евкліда, як єди
ної, абсолютної і незмінної геометрії світу.

Багатовікова математична думка неспроможна була роз- 
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в’язати проблему паралельних, незважаючи на те, що в цьому 
напрямі працювало багато видатних представників науки. 
Безуспішними виявились багаторічні шукання і такого визнач
ного математика, як Гаусс. Цей, як його звали, «король мате
матиків» не насмілився підняти руку на традиційне, старе, 
боячись «крику беотійців», який здійметься при будь-чиїй спробі 
порушити непохитні вікові, устої геометрії. Окремі думки були 
висловлені Гауссом боязко, лише «для друзів». Людський розум, 
за Гауссом, безсилий розв’язати проблему паралельних. Гаусс, 
що побував, за влучним зауваженням Чернишевського, «в пере
робці у Канта, який струснув його так, що в нього помутились 
думки», своїм зневажливим ставленням до досліджень інших 
математиків заважав розвиткові неевклідової геометрії.

• Тиск закостенілих наукових традицій, сліпа віра в абсолютну 
істинність кантівського передсуду про вродженість понять гео
метрії, ідеалізм, який породжував невіру в силу людського 
•розуму, в його здібності пізнати дійсність,— все це гальмувало 
•створення нової геометрії. Цим значною мірою пояснюється 
■безуспішність спроб поліпшити аксіоматику Евкліда і «замуру
вати логічну бреш» в теорії паралельних ліній.

Тільки Лобачевський зміг піднятися незмірно вище всіх 
своїх попередників і сучасників. Геніальний математик і справж
ній революціонер в науці не побоявся «крику беотійців» і «оси
них гнізд», порвав з тисячолітніми традиціями в геометрії, 
здійснив у ній найбільший переворот. Треба було бути Лобачев
ським, щоб ‘ зважитись виступити проти філософської системи, 
яка- була «владаркою дум» багатьох математиків, і пробити 

- бреш в кантіанському ідеалістичному передсуді про вроджені 
поняття геометрії. Для здійснення такого наукового подвигу 
необхідні були, крім правильних вихідних філософських пози
цій, геній математика, який стояв на вершинах сучасної йому 
науки, сміливість вченого-новатора, який не побоявся підняти 
руку на відживаюче старе, який не визнавав фетишів і застиг
лих догм. Потрібна була полум’яна любов патріота, який прагнув 
у тяжкий час кріпосницького режиму сприяти процвітанню своєї 
країни та її .науки. Таким саме і був Лобачевський. Він не 
тільки дав геніальне розв’язання багатовікової проблеми пара
лельних. Йому належить честь створення нової геометрії, неев
клідової геометрії.

Велика наукова заслуга Лобачевського полягає в тому, що 
він, ясно усвідомлюючи безцільність спроб довести евклідову 
аксіому паралельних, вперше цілком новим, своєрідним шляхом 
дійшов до переконання,- що вона логічно недовідна. Лобачев
ський робить висновок; що відмова від V постулату взагалі ні 
до яких логічних суперечностей не приводить. Бо V постулат не 
є наслідком останніх геометричних аксіом і постулатів і з них 
не витікає, а є новим, незалежним твердженням. Але заперечен
ня V постулату викликає необхідність створення нової геометрич
но



ної системи. Лобачевський приймає всі аксіоми Евкліда, крім 
однієї аксіоми паралельних,, замінивши її іншим твердженням: 
що в площині з точки, яка лежить поза прямою, можна провести 
не одну пряму, як це виходить за Евклідом, а велику кількість 
прямих, які не зустрічають даної. Це твердження стало вихідним 
у побудованій Лобачевським цілій системі тверджень, які скла
дають неевклідову геометрію Лобачевського.

Лобачевський з незаперечною строгістю доводить не тільки • 
логічну бездоганність своєї геометрії, а й розкриває джерело 
разючої, здавалось би, невідповідності її тому, що ми бачимо, 

знаємо і до чого здавна- звиклій в нашому щоденному досвіді. 
Істинність відкритих ним. геометричних положень, як указує 
Лобачевський, не тільки в силі логічних, доказів, але і в тому, 
що вони відбивають властивості реального простору. Нова гео
метрія, як і звичайна евклідова є відбиттям в абстрактній 
формі реальних властивостей фізичного простору, причому ев
клідова геометрія є тільки граничним випадком нової геомет
рії і відбиває лише певну обмежену галузь більш широких і за
гальних просторових форм, виражених в неевклідовій геометрії.

Геометрія в широкому розумінні, за Лобачевським, охоплює 
різні різновидності геометричних систем, в тому числі і евклідо- 
ву, кожна з яких має своє об’єктивне значення в застосуванні до 
тої або іншої галузі реального простору. Лобачевський тому і 
назвав свою геометрію лангеомепрією, •пояснивши, що «ця назва 
означає геометрію в широкому вигляді, де звичайна геометрія 
буде окремим випадком» *.  с

Лобачевський, як матеріаліст, вважав, що тільки практика, - - 
досвід є критерієм істинності наукової теорії. Тільки досвід може 
розв’язати питання, яка геометрія має місце в нашому просторі, 
яка з них, за виразом Лобачевського, «відповідає «природі ре
чей». До Лобачевського цього питання ніхто не розв’язував та, 
мабуть, навіть не ставив.

Лобачевський виходить з того, що геометричні уявлення, які 
знайшли свій вираз у «вживаній» (евклідовій) геометрії, виникли 
в спрощеному вигляді з повсякденних спостережень в обмеженій І
і порівняно невеликій ділянці всесвіту. «Вживана» геометрія 
цілком нас задовольняє з точки зору точності в обмеженій галузі 
простору, з якою має справу наш повсякденний досвід. Відхи
лення від неї, вказує Лобачевський, починають збільшуватись 
при різного роду вимірах, які виходять за границі обмеженої

•області простору, коли ми переходимо до космічних масштабів 
або до світу мікрочасток. І

Геометрія Лобачевського і геніальні теоретичні висновки, » 
зроблені ним на її підставі, найбільш яскраво відбивають мате
ріалістичний світогляд Лобачевського.

1 Н. И. Лобачевский, Полное собрание сочинении, т. Ill, 1951, 
стор. 437.
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Заслуга Лобачевського полягає в тому, що він вперше об
грунтував ідею невичерпності властивостей реального простору. 
І було б тому неправильно говорити про абсолютність і винятко
вість якої-небудь одної геометричної системи. Лобачевський — 
перший з геометрів, хто висунув ідею множинності мислимих 
геометрій, які вивчають в кінечному рахунку реально існуючі і 
пізнавані просторові відношення. Створення різних геометричних 
систем дає нам можливість глибше і повніше пізнати просторові 
властивості об’єктивного світу.

Розвиток геометрії підтверджує правильність положення 
філософського матеріалізму про багатство і невичерпність вла
стивостей реального простору. Простір так же невичерпний, як і 
матерія. Пізнання його є безкінечний процес поглиблення люд
ських знань, процес відображення людиною об’єктивно існуючих 
форм безкінечного світу. І це відображення «слід розуміти не 
«мертво», не «абстрактно», не без руху, не без суперечностей, 
а у вічному процесі руху, виникнення суперечностей і розв’я
зання їх» *.

1 В. И. Ленин, Философские тетради, 1947, стор. 168.
2 Н. И. Лобачевский, Полное собрание сочинений, т. П, 1949, 

стор. 159.

Спираючись на матеріалістичне розуміння єдності простору 
і матерії, Лобачевський висловив геніальну думку про залеж
ність просторових відношень від фізичних властивостей матерії, 
від форм руху матеріальних тіл. Звідси витікала і думка Лоба
чевського про те, що закономірності матерії, що рухається, 
визначають в кінечному рахунку закономірності її просторових 
форм, і, отже, при вивченні геометричних властивостей про
стору ми повинні виходити з руху матеріальних тіл. Геометрія 
тому не може не бути зв’язана з фізикою і механікою. «В на
шому розумі,— писав Лобачевський,— не може бути ніякої су
перечності, коли ми допускаємо, що деякі сили в природі слі
дують одній, інші своїй особливій геометрії»1 2.

Так на основі своїх матеріалістичних поглядів і математичних 
досліджень Лобачевський перший обгрунтовує глибоко наукову 
ідею зв’язку геометрії з фізикою, прагнучи при цьому розкрити 
якнайглибший фізичний смисл неевклідової геометрії.

Нові закономірності просторових форм, відкриті геометрією 
Лобачевського, не укладались в рамки класичної фізики, вима
гали корінного перегляду ряду її положень і висунули перед 
фізикою нові проблеми. Лобачевський прагнув їх розв’язати і 
таким чином розкрити фізичну природу метричних відношень, 
які встановлюються його геометрією. Але Лобачевський не мав 
тоді для цього фактичного матеріалу. Завдання, геніально по
ставлене Лобачевським, розв’язала сучасна фізика. Більше того, 
ідеї Лобачевського самі стали джерелом однієї з провідних тео
рій сучасної фізики—теорії відносності. Без неевклідової гео-
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метрії теорія відносності була б неможлива. Подібно до того, 
як геометрія Евкліда є математичною основою класичної меха
ніки, так неевклідова геометрія є математичною основою за
гальної теорії відносності. Наукове значення неевклідових гео
метрій, які виросли і розвинулись на основі геометрії Лобачев
ського, полягає в тому, що вони дають можливість математично 
вивчити складні процеси руху матерії, які протікають у фізич
ному просторі.

Корінний перегляд теорією відносності поглядів класичної 
фізики на простір і час і зв’язана з ним зміна поглядів і на гео
метрію фізичного простору дають нам можливість більш повно 
оцінити науково-філософське значення геометрії Лобачевського. 
Теорія відносності дала фізичне обгрунтування ідеї Лобачев
ського про залежність геометричних властивостей простору від 
фізичних властивостей самої матерії. Згідно загальної теорії від
носності, властивості простору самі визначаються наявністю в 
ньому матеріальних тіл, які створюють поля тяжіння.

При цьому необхідно підкреслити один важливий і істотний 
бік творчості Лобачевського, що поставив його незмірно вище 
автора теорії відносності Ейнштейна. В основі геометрії Лобачев
ського лежать його глибоко матеріалістичні погляди. Лобачев
ський був не тільки вільним від ідеалізму, але й являвся непри
миренним борцем з ідеалізмом, із спекулятивними ідеалістичними 
спотвореннями наукових відкриттів. Цього не можна сказати про 
Ейнштейна. Ідеалістичні погляди Ейнштейна, його махістські 
настанови наклали печать і на теорію відносності, яка була під

дана ідеалістичній обробці самим автором та його прихильниками.
Глибоким проникненням в прийдешні проблеми науки є гені

альні думки Лобачевського про можливі відхилення від евклідо- 
вої геометрії не тільки «за межами видимого світу», але і «в 
тісній сфері молекулярних притягнень».

Досягнення сучасної науки в галузі квантової механіки і 
ядерної фізики підтвердили геніальний здогад великого росій
ського вченого.

Показати взаємозв’язок просторових відношень • і фізичних 
процесів реального світу, залежність геометричних форм віл 

■руху матеріальних тіл, розкрити взаємовідношення і взаємо- 
переходи різних геометричних систем Лобачевський міг лише 
при діалектичному підході до розгляду цих проблем. Але Лоба
чевський не був свідомим діалектиком, і в цих питаннях він 
стихійно, несвідомо ставав на точку зору діалектики. Розуміння 
Лобачевським природи простору і процесу пізнання його геомет
ричних властивостей відрізняло його від багатьох видатних 
фізиків і математиків, в тому числі і від Ньютона, які. дотриму

вались метафізичних поглядів на геометричні істини і вважали, 
що світ складається з двох незмінних, відірваних одна від одної 
.сутностей — незмінної матерії, що рухається в незмінному евклі- 
.довому просторі.
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М. І. Лобачевський належав до тих мужніх людей науки, 
-яких товариш Сталін охарактеризував як людей, «які вміли 
-ламати старе і створювати нове, незважаючи ні на які перешко
ди, всупереч усьому» ’.

Історія науки свідчить, що в класовому суспільстві кожне 
нове велике відкриття, спрямоване проти відживаючих традицій, 
які укорінялися в науці, завжди було зв’язане з гострою бо
ротьбою партій, класів, завжди зустрічало протидію з боку реак
ційних сил суспільства та їх прибічників у науці. Нове завжди 
прокладало собі шлях у боротьбі з старим, віджилим. Так було 
з відкриттям Галілея, Коперніка, Дарвіна.

Така ж доля спіткала і відкриття Лобачевського. Нові ідеї 
Лобачевського настільки круто і сміливо ламали вікові підвали
ни геометрії, настільки вони були незвичними, так далеко випе
редили вони свій час, що виявились незрозумілими для багатьох 
видатних математиків, сучасників Лобачевського. Значні пред
ставники науки не змогли тоді зрозуміти смисл і значення від
криття Лобачевського і оцінити його наукове і філософське 
значення.

З особливою ненавистю поставились до відкриття великого 
російського вченого аристократичні та буржуазні кола Заходу і 
їх прихильники з реакційно-поміщицької кліки в Росії. Глибоко 
матеріалістичні погляди Лобачевського викликали вороже до 
нього ставлення з боку ревних захисників ідеалізму в матема
тиці. Проте’ важка обстановка царського самовладдя, неуцька 
критика і тупа байдужість багатьох сучасників були неспромож
ними зупинити Лобачевського в його великому науковому под
вигу, не змогли стримати сміливий політ його думки, неспромож
ні були захитати його віру в правоту своїх ідей. Переборюючи 
незліченні перешкоди і . завади, Лобачевський вперто і наполег
ливо прокладає шлях своїм ідеям.

Лобачевський не тільки збагатив математику цілою системою 
нових ідей, але й провадив уперту боротьбу за їх перемогу. 

-Значення праць Лобачевського полягає ще в тому, що, спираю
чись на них, він боровся з ідеалізмом, відстоюючи матеріалізм 
в математиці. Велике відкриття Лобачевського, яке завдало ни
щівного удару по ідеалізму в математиці, продовжувало бути 
ареною гострої боротьби і після його визнання в математичному 
світі. На Заході боротьба між прихильниками ідей Лобачев
ського, представленими найбільш передовими і прогресивними 
математиками того часу, і противниками ідей Лобачевського — 
завзятими захисниками ідеалізму, прийняла форму боротьби 
між двома таборами в математиці — лобачевськіанцями і анти- 
лобачевськіанцями, як назвав прихильників і противників 
неевклідової геометрії французький математик Ж- Гуель — один

1 И. Сталін, Промова на прийомі в Кремлі працівників вищої школи, 
17 травня 1938 р., Укрполітвидав, К-, 1947, стор. 6.
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■ з перших і найбільш активних пропагандистів вчення Лобачев
ського на Заході.

Боротьба навколо визнання геометрії Лобачевського була 
боротьбою по принципіальних питаннях обгрунтування геомет
рії — про походження і сутність математичних понять, про гео
метричну достовірність і наочність, про роль досвіду, про розу
міння простору в цілому. Це була непримиренна боротьба двох 
ворожих партій у філософії і науці — матеріалізму та ідеалізму. 
Особливо гострий характер вона прийняла в епоху імперіалізму.

Матеріалістичні погляди Лобачевського на математику збе
регли своє актуальне значення і в наш час,— вони служать 
гострою зброєю боротьби проти ідеалізму і формалізму в мате
матиці, проти сучасних духовних зброєносців англо-американ- 
ської реакції.

Відомо, наприклад, як широко користуються сучасні ідеалісти 
Англії і США улюбленими ними прийомами фальсифікації ї 
спотворення природи математичних понять, ролі математики в 
сучасній фізиці. Різноманітними математичними фокусами, кож
ний по своєму, Еддінгтон, Джінс, Рессел, Александер, Іордан та 
ін. підтасовують під реальний матеріальний світ пустопорожні 
математичні абстракції, підміняють матерію, що вічно рухається, 
вигаданими математичними формулами.

Різними конструкціями математичного або метричного, «ци
ліндричного» або «сферичного» та інших світів англо-американ- 
ські «вчені» мракобіси постачають попівщину підходящим мате-’ 
ріалом для «підтвердження» основного богословського тезису 
про створення світу.

В епоху, коли космологія мала досить скудні матеріали, коли 
астрономія у своєму пізнанні космоса не виходила фактично за 
межі сонячйої системи, Лобачевський захищає матеріалістичне 
положення про безкрайність і безмежність простору. Він вважає, 
що видимі нами зоряні скупчення є тільки невеликою частиною' 
всесвіту і що вони не вичерпують його, а вимірювані нами кінеч- 
ні просторові відстані не можуть спростувати того факту, що 
простір безкінечний. «Не кажучи про -те,— писав Лобачев
ський,— що в уявленні простір може бути продовжений необ
межено, сама Природа вказує нам такі відстані, в порівнянні З' 
якими ■ зникають за малістю навіть і відстані нашої землі до 
нерухомих зірок» *.

Неевклідова геометрія не була для Лобачевського предметом- • 
псевдонаукових містифікацій. Великий учений геніально перед-, 
бачив, що його геометрія, створена як «уявлювана», стане мате
матичною зброєю, яка дасть можливість людському пізнанню' 
все глибше проникати в закономірності реального світу.

Геометрія Лобачевського належить до тих великих відкриттів-

1 Н. И. Л о б а ч евски-й, О началах геометрии. Полное собрание со
чинений, т. I, стор. 209.
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в науці, які створювали природничо-наукову основу матеріалі
стичного світогляду. Повністю доведений, підтверджений незапе
речний пріоритет, велике новаторство Лобачевського, математич
ні дослідження якого винятково оригінальні і по глибині свого 
задуму далеко випередили свою епоху.

Жодні наклепницькі вигадки реакційних вчених Заходу та їх 
прихильників з поміщицько-буржуазної кліки в Росії, які при
нижували честь і гідність великих російських вчених, не можуть 
спростувати безумовний пріоритет Лобачевського в створенні 
нової геометрії. Ні математичний авторитет Гаусса, ні при
страсні шукання інших математиків не можуть служити спро
стуванням історичної правди про те, що неевклідова геометрія 
була створена не в Німеччині, а в нашій країні, в місті Казані, 
і що творцем її є не Гаусс, а російський професор Лобачевський.

Слід відзначити, що угорський математик Янош Больки, 
прийшов до ідей неевклідової геометрії, але його результати 
були сформульовані на три роки пізніше Лобачевського. До 
того ж це були тільки елементарні основи тієї геометрії, заснов
ником якої є Лобачевський.

Благородніші риси російського народу—ясний розум, стій
кий характер і терпіння — з величезною силою проявились у всій 
багатогранній, плодотворній науковій, педагогічній та громад
ській діяльності його видатного сина — М. І. Лобачевського.

* * *
Вся творчість Лобачевського — не просто продукт матема

тичного генія. Вона є яскравим виразом сили і життєвості його 
патріотичних і демократичних ідей. Любов до батьківщини, до 
російського народу, прагнення служити йому, віддаючи їм свій 
труд і знання, палкий патріотизм і демократизм, непохитна віра 
в неминучість перемоги передового, прогресивного, у всепере- 
магаючу силу нового, перетворюючу роль науки — такі є основні 
рисіі суспільних поглядів Лобачевського. Лобачевський висту
пає перед нами як продовжувач великих патріотичних і демо- 

•кратичнйх ідей Ломоносова. Високі вимоги до виховання як 
засобу формування людської особи, віра в людину, любов до 
всього того, що веде її до волі, щастя, що підносить її як грома
дянина вітчизни, ненависть до того, що нівечить людину, непри
миренна боротьба проти темноти і неуцтва, за освіту для 
широких народних мас — такий є основний смисл висловлювань 
Лобачевського як просвітителя, як гуманіста.

Служіння науці означало для Лобачевського служіння наро
ду, вітчизні. Боротьба проти віджилих традицій і догм в науці 
повинна поєднуватись, за його переконанням, з боротьбою проти 
сил, які гальмують розвиток нового, передового. Передова наука 
неможлива без широкої пропаганди прогресивного світогляду, 
без розвитку нового ставлення до життя, .без виховання самої 
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людини, -що її великий «російський вчений хотів бачити як таку, 
що складає «честь і славу своєї вітчизни» *.  Треба виховувати 
людей з новими почуттями, а не тільки з новими знаннями. 
Здійснення цієї .мети, за переконанням Лобачевського, не може 
«бути досягнуто' однією науковою роботою; воно вимагає по
єднання науки з життям, з широкою громадською діяльністю по 
перетворенню не тільки природи, але й самих людей. Лобачев
ський говорив: «Терміновий час доручено людині зберігати 
вогонь життя; зберігати з тим, щоб вона передала його 
іншим...»2.

Лобачевський показує, які прагнення і почуття слід розви
вати у юнацтва, які вимоги повинні бути пред’явлені вихованню. 
Вія хоче, щоб вихованці передусім ставали гідними громадяна
ми своєї вітчизни. «Хай приклади з історії, — закликає Лобачев
ський, — правдиве поняття про честь, любов до вітчизни, про
буджена в юні роки, дадуть... благородний напрям при
страстям...» 3.

Ідеї патріотизму, служіння рідній країні і своєму народові • 
повинні, за Лобачевським, проймати виховання з самих юних 
років. Юнацтво повинні запалювати славні приклади беззавітної 
любові до російського народу, взяті з його історичного минулого.

Великий патріот, який палко любив свій народ і свою країну, 
Лобачевський ставив перед педагогами благородне завдання ви
ховання в юнацтві полум’яного патріотизму і почуття національ
ної гордості. Він гаряче любив велику російську культуру, 
пишався багатством і красою російської мови. З обуренням і 
-презирством Лобачевський засуджує представників правлячих 
«класів, які нехтували рідною російською мовою і схилялись пе
ред мовам«и іноземними. «Якщо ми побачимо, — пише Лобачев
ський, — що в кращому прошарку нехтують своєю мовою і 
пишаються знанням іноземної, то слід пошкодувати про це і на
зивати це жалюгідною подією нашого часу».

Лобачевський вимагає виховання почуття нового. «Жити, 
значить почувати, втішатися життям, почувати безнастанно нове, 
яке б нагадувало, що ми живемо...» 4. Ніколи не слід зупинятися 
на досягнутому, а добиватися нових успіхів. «Розум у невпин
ній діяльності силкується стяжати почесті, піднестися, — і все 
людське плем’я іде від досконалості до досконалості — і де зу
пиниться...» 5.

З особливою силою Лобачевський виступає проти неуцтва, 
вважаючи його однією з основних перешкод на шляху до су
спільного прогресу. Він бачить соціальну несправедливість, ви-

1 Н. И. Лобачевский, Речь о важнейших предметах воспитания. 
Материалы для биографии, стор. 322.

а Т а м же, стор. 325.
3 Та м же, стор. 326.
4 Та м же, стор. 324.
8 Т а м же, стор. 325.
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снажуючу працю землероба, ремісника і бездіяльне життя 
імущих. Він відчуває біль, усвідомлюючи, що освіта доступна 
для небагатьох, а долею більшості залишається темнота і 
■неуцтво.

• Лобачевський, на відміну від буржуазних просвітителів 
XVIII ст., не обмежувався добрими порадами і благими поба
жаннями. Лобачевський зв’язував освіту з суспільною боротьбою 
проти темноти і неуцтва народних мас. Він весь, віддається слу
жінню науці, рідному університету, справі виховання юнацтва. 
Абстрактна думка геометра не застрявала в туманних абстрак
ціях, не нехтувала життєвими інтересами народу, а, навпаки, 
запалювалась і скеровувалась благородною метою служіння 
освіті свого народу. В двохсотлітній історії російських універси
тетів Лобачевський — один з найвидатніших діячів. Вірний тра
диціям російської науки, Лобачевський як вчений-демократ 
прагнув зробити університет центром поширення освіти. «Тут 
•кожний переконувався, — говориться в історичній записці про 
стан Казанського університету, — що науки не повинні оберта
тися лише в тісному колі вчених, а зливатися з суспільним 
життям і проникати всі верстви народу» ’.

Велику увагу приділяє Лобачевський постановці і поліп
шенню викладання не тільки фізико-математичних дисциплін, 
а й усіх інших наук. За його пропозицією вводиться курс за
гальної літератури, завдання якого полягає, за думкою Лобачев
ського, в тому, щоб освітлювати зв’язок творів літератури з 
життям держави, з розвитком господарства і науки. При цьому 
Лобачевський вказує, що твори мистецтва і літератури повинні 
відбивати економічний і політичний розвиток країни.

Лобачевський ставить питання про введення в університеті 
викладання сільськогосподарських наук, необхідних для еконо
мічного розвитку країни.

Вказуючи на зв’язок і взаємозалежність наук, на необхід
ність систематичного узагальнення даних емпіричного при
родознавства для створення загальної картини природи, Ло
бачевський .підкреслює, що економічний розвиток суспільства 
розширив людські знання і збільшив обсяг наук і, отже, 
висунув- потребу докладного вивчення природи- у всій її різно
манітності.

«Колись всі науки поєднувались під загальною назвою філо
софії і могли бути предметом занять однієї людини. Із зростан
ням кожної науки в своєму обсязі необхідність примусила за
няття .розділити», — пише Лобачевський1 2.

1 Краткая историческая записка о состоянии Казанского университета 
за 1837/38—1838/39 академические годы. Материалы для биографии 
Н. И. Лобачевского, стор. 403.

2 Мнение ординарного профессора Лобачевского о преподавании хозяй
ственных наук, 27 марта 1842 г. Материалы для биографии, стор. 436.

178



Лобачевський був одним з найбільших і иайвидатніших 
діячів не тільки в галузі університетської освіти в Росії, але й у 
галузі народної освіти. Винятковий інтерес являють його вислов
лювання з питань викладання в середній школі, які характери
зують Лобачевського як прекрасного педагога. До цього слід до
дати, що він сай приймав діяльну участь в організації і поліп
шенні народної освіти.

Лобачевський активно працює в Казанському економічному 
товаристві. Він вважає, що головним завданням товариства по
винно бути сприяння поширенню освіти серед широких селян
ських мас, впровадження удосконалених методів ведення сіль
ського господарства і «покращених знарядь і приладів».

Лобачевський вимагав організації ремісничих шкіл для бід
них, притулків для сиріт. Він бере активну участь у Казансько
му товаристві по піклуванню про бідних. «Діти наших бідних і 
бродяг, — писав Лобачевський, — можуть від виховання зроби
тись ремісниками, художниками або вченими, дивлячись по тому, 
які природні обдарування в них відкриються» *.

Великий геометр намагався використати всі доступні йому 
шляхи і засоби для зв’язку науки з життям, з народом. Лоба
чевський, який палко любив Росію, безнастанно піклувався про 
її прогресивний розвиток.

Лобачевський не належав до політичних революціонерів, які 
боролись проти" самодержавства і кріпосництва. Але як справж
ній революціонер у науці і невтомний борець за її демократиза
цію, як геніальний вчений і .мислитель-матеріаліст, як полум’яний 
•патріот і просвітитель, Лобачевський відіправ видатну роль в роз
витку російської національної культури, багато сприяв проник
ненню, поширенню і зміцненню в свідомості передових шарів 
російського суспільства ідей патріотизму, демократизму і філо
софського матеріалізму.

Лобачевський не дожив до тих днів, коли його велике від
криття принесло йому безсмертну славу в науці. Важка атмо
сфера царського самодержавства, матеріальні нестатки перед
часно зістарили Лобачевського. 12 (24) лютого 1856 р. Лобачев
ський помер.

Лобачевський не був самотнім. Видатні російські вчені, його 
сучасники, бачили в ньому, ще задовго до визнання його вели
кого відкриття, геніального вченого «незвичайної свободи духа», 
який узявся за «гідний подиву труд побудувати цілу науку» 
(казанський професор П. І. Котельников, -київський професор 
Е. А. Кнор та ін.). І було б цілком неправильно вважати, що 
неевклідова геометрія одержала «громадянські права» і стала 
загальновизнаною завдяки авторитету Гаусса.

Передові російські вчені високо цінили Лобачевського, вва-
* Отчет императорского Казанского экономического общества за 1844 г. 

Материалы для биографии, стор. 480—481.
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жаючи його гордістю російської науки. Видатний російський 
хімік О. М. Бутлеров, колишній студент Казанського університе
ту, в своїх спогадах писав про Лобачевського: «Я навчився тоді 
поважати його глибокі, різносторонні знання, його любов до 
науки і міг оцінити ту сердечну теплоту, з якою він ставився до 
допитливої молоді, завжди вміючи діяльно заохочувати її перші 
кроки на науковому шляху».

О. М. Бутлеров спростовує брехливі твердження про пріори
тет Гаусса в створенні неевклідової геометрії; посилаючись при 
цьому на листи самого Гаусса, він підсумовує: «Ясно, що Лоба
чевському цілком належить честь самостійного входу в нову 
галузь, і ми, росіяни, в усякому разі вправі пишатися іменем 
цього глибокого мислителя»-1.

1 Материалы для биографии, стор. 631, 632.
2 Телеграма, надіслана Казанському університету з нагоди святкування 

сторічного ювілею з дня народження М. І. Лобачевського.
3 й. В. Сталін, Питання ленінізму, вид. 11, стор. 425.
4 Н. И. Лобачевский, Речь о важнейших предметах воспитания. 

Материалы для биографии, стор. 327.

Високо оцінив Лобачевського великий російський хімік 
Д. І. Менделєєв: «Геометричні знання склали основу всієї точної 
науки, — писав Менделєєв, — а самобутність геометрії Лобачев
ського — зорю самостійного розвитку наук в Росії. Посів науко
вий зійде для жнив/ народних»1 2.

Видатні діячі російської науки безнастанно піклувались про 
те, щоб її найбільші досягнення широко запроваджувались в 
життя і стали основою дальшого її прогресу. Вони вели непри
миренну боротьбу з тими, хто зневажав російську науку і нама
гався торгувати її успіхами.

За ініціативою російських математиків був створений у 
1893 р. комітет для утворення капіталу імені Лобачевського. 
«Першим і головним призначенням капіталу буде заснування 
гідної значення великого мислителя і математика премії імені 
Лобачевського». Як почесні члени в комітет ввійшли Д. І. Мен
делєєв, А. Г. Столетов, П. Л. Чебишев, М. Є. Жуковський та ін.

Говорячи про передову науку, товариш Сталін сказав: «На
ука тому й називається наукою, що вона ие визнає фетишів, не 
боїться підняти руку на відживаюче, старе і чуйно прислухається 
до голосу досвіду, практики. Якби справа стояла інакше, у нас 
не було б взагалі науки...»3.

Славним представником передової науки і був Лобачевський.
«Я не шкодував ні трудів, ні здоров’я для користі моєї вітчиз

ни», — так визначив Микола Іванович Лобачевський мету і смисл 
своєї сорокалітньої наукової і громадської діяльності.

Непохитно вірив Лобачевський в світле, майбутнє своєї віт
чизни і своїм розумовим зором бачив, як «повільно підноситься 
вона в своїй величі і досягає висоти, на яку ще не сходило 
жодне плем’я людське на землі»4.
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Велика Жовтнева соціалістична революція відкрила нову еру 
в історії нашої країни і всього людства, відкрила нову епоху і 
в розвитку вітчизняної науки. Радянський лад розкріпачив на
уку і зробив її могутнім знаряддям будівництва комунізму в 
нашій .країні. Великі,корифеї російської науки вперше одержали 
гідне визнання, їх геніальні праці і творча думка знайшли собі 
гідних наступників і продовжувачів в особі великої армії вчених 
Радянської соціалістичної держави.

Радянська -наука йде шляхом, накресленим великим- 
Сталіним. В боротьбі за здійснення найблагороднішої мети 
науки — служити справі комунізму — радянських вчених завжди 
будуть запалювати зразки наукової творчості видатних діячів- 
російської науки, почесне місце серед яких належить Микол? 
Івановичу Лобачевському.
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