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14!лютого 2003!року першого клонова-

ного ссавця, вівцю Aоллі, піддали евта-

назії у віці шести років, виявивши, що в

неї проґресує захворювання легень.

�ворці української культури впродовж
останніх двох століть постійно мусили
існувати в умовах, коли культурна мо-
дернізація нерідко означала підрив або
навіть руйнування тих ціннісних і сві-
тоглядних основ, на які спирався ши-
рокий проєкт культурної та політичної
національної емансипації. % одного
боку, він ставив за мету утворення но-
вочасної української культурної нації,
а пізніше й політичну інституціялізацію
цієї нації як суверена у формі націо-
нальної держави, тобто прагнув зорга-
нізувати суспільство в типово модер-
них формах, із другого жG– ідеологічне
обґрунтування таких перетворень чер-
пало символічні ресурси з есенціяліст-
ських, примордіялістських і нативіст-
ських цінностей етносу, мови, тради-
ційної народної культури, що набули
привілейованого значення в парадигмі
романтичної культури кінця XVIIIG–
першої половини XIXGстоліття, і перед-
бачало їх апріорність і непорушність.
Bака ситуація ставила українських ін-
теліґентів у доволі двозначну позицію,
яку $икола Eябчук грайливо охрестив
«західництвом мимоволі», коли до
відкритости й бажання долучитися до
%аходу, а ширше, до загального модер-
нізаційного імпульсу спричинилося не
так переживання внутрішньої спо-
ріднености з европейцями й іманентне,
знову ж таки, відчуття назрілости й не-
обхідности змін, як прагнення дистан-
ціюватися та диференціюватися від ро-
сійської імперської спільноти. �три-
маний консерватизм у сприйнятті %а-
ходу, його політичних, соціяльних,
культурних дискурсів та інституцій був
притаманний українцям не лише в
XIXGстолітті. �хожа тенденція обереж-
ного, самообмеженого европеїзму й
намагання знайти компроміс між но-
вою модерністською естетикою та сві-
товідчуттям і традиційними нативіст-
ськими культурними очікуваннями й
цінностями без перебільшення про-
низує дискурс українського модер-
нізму, починаючи від естетичної по-
лярности драм і поезій +есі Українки й
аж до теоретизувань і художньої прак-
тики часів $УEу. Aоширення з початку
1990-х в українському гуманітарному
дискурсі терміна «постмодернізм» і су-
купність стратегій його використання
унаочнили подальше тривання в Ук-
раїні консервативного західництва й
культурних дискурсів, започаткованих
іще в романтичну епоху.

Aадіння залізної завіси та формаль-
на дезінтеґрація �овєтського �оюзу
збіглися в часі з поширенням і навіть
певною інституціялізацією постмодер-
нізму в західному академічному дис-
курсі. "есь на межі 1970–1980-х супе-
речки довкола значення постмодер-
ности вийшли з поодиноких царин літе-
ратурознавства й архітектури, чиї рам-
ки досі переважно обмежували їх, і
постмодернізм стали дедалі більше ос-
мислювати як певний «дух епохи», на
зразок модернізму чи романтизму. Bой
%ахід, із яким Україна знову ввійшла в
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#авло 'вед контакт після сімдесяти років виму-
шеного дистанціювання, артикулював
себе на теоретичному рівні здебіль-
шого як постіндустріяльне, інформа-
ційне або постмодерне суспільство,
тож українські науковці й інтелектуали
постали перед складним викликом
знайти спосіб співвіднести себе з цією
малозрозумілою реальністю, особливо
враховуючи те, що, як і сто п’ятдесят
років тому, політичні обставини знову
заохочували шукати такі точки дотику.
Однак, зважаючи на низку причин,

ро �тус, Bамара Fундорова, �олодимир
$оренець та інші,G– як і можна було
очікувати, поділилися на дві групи: ті,
хто однозначно не приймає та засуджує
постмодернізм (партія війни), і ті, хто
займає протилежну позицію (партія
порозуміння), хоча й із чисельною пе-
ревагою на боці першої групи.

6айрозлогіший і нібито найвибаг-
ливіший за рівнем арґументації виступ
Оксани Aахльовської «Aостмодернізм
як клонування без правил», який від-
кривав засідання одразу після вступ-

дискурсу на, так би мовити, дискурсив-
ну сироту відчиняє двері як для непід-
тверджених авторових суджень чи
упереджень, так і для відвертих зло-
вживань. % огляду на це прикметно, що
у виступі Aахльовської, який буцімто
мав розглядати співвідношення пост-
модернізму й української культури, з
реалій цієї-таки культури згадано хіба
що пам’ятник, установлений на честь
десятиріччя 6езалежности. Однак це
лише своєрідне артпідготування, яке
розчищає простір для теоретичних
маневрів. Aогляньмо тепер детальніше,
чим саме пані Aахльовській так не до
вподоби постмодернізм.

Aо-перше, і в цьому твердженні ав-
торка зовсім не одинока, вона мислить
постмодернізм як винятково запози-
чене явище, до того ж запозичене
(«клоноване», в її термінах) без правил:

Інерційне та «невідфільтроване»
засвоєння парадигм західної куль-
тури зумовило механічну аплікацію
цих парадигм до специфіки україн-
ського культурного контексту, не-
селективну абсорбцію інформатив-
них (sic!) потоків, що й занурило
українську критичну думку в тео-
ретичний, методологічний та тер-
мінологічний хаос.

Із цих слів, напевно, треба зробити
висновок, що з українською критичною
думкою та її теоретичним, методоло-
гічним і термінологічним апаратами до
приходу «постмодернізму» все було
гаразд. Існують вагомі підстави поста-
вити таке твердження під сумнів. Aроте
в цьому випадку доцільно найперше
наголосити на самому акті відмежу-
вання, який одразу і без обговорення
стверджує запозиченість, тобто неіма-
нентність, неорганічність і деконтек-
стуальність постмодернізму. Очевидно,
що в таку риторичну стратегію пере-
конування залучено один із базових
образів стереотипізування: а саме образ
чужинця, який не схожий на мене і,
найпевніше, не несе мені нічого до-
брого. %авдяки такому підходові дося-
гається апріорна альтеризація пробле-
ми, виіншування її не лише теоретично,
але й, зважаючи на араціональну зако-
ріненість ксенофобії, емоційно. ̀ е до-
бре, коли саме клонування бачиться
результатом гастрономічної нерозбір-
ливости «українських постмодерніс-
тів» у доборі свого інтелектуального
харчу. � інших випадках, наприклад, у
професора Fригорія �лочека, таке
запозичення швидко набирає парано-
їдальних форм, обертаючися на «під-
ступний і цинічний стратегічний за-
дум», який має «певне (курсив мій.G–
�.=.) матеріяльне забезпечення».

Іншим аспектом альтеризації є те,
що вона прескриптивно закриває
проблему природи українського пост-
модернізму й перетворює дискусію на
вулицю з однобічним рухом, усупереч
тому, чого можна б очікувати від круг-
лого столу, адже її імперативність уне-
можливлює пошук альтернативних ін-
терпретацій. �ідтак головне, на мій по-
гляд, питання зумовлености україн-
ського постмодернізму совєтською мо-
дернізацією та постмодернізацією піз-
ньосовєтського суспільства навіть по-
біжно не заторкується.

Cлизьким до образу чужинця, що
лежить в основі описаної вище стра-

такий пошук виявився не набагато ус-
пішнішим, ніж спроби побудови реаль-
ної ліберальної демократії, ринкової
системи економіки або евроінтеґра-
ційні намагання.

%а відсутности ґрунтовних дослі-
джень, в українському гуманітарному
дискурсі поступово усталилося попу-
лярне уявлення про постмодернізм,
сформоване з еклектично поєднаних
теоретичних кліше й загальників на
кшталт «смерти автора», «недовіри до
метанаративів», «кінця історії», запо-
зичених переважно з різних праць так
званих «класиків постмодерної думки»
або й узагалі позбавлених авторства,
немов різновид «народної мудрости».
Утворений таким способом тип де-
контекстуалізованого та стереотипізо-
ваного знання не лише став виявом
тривання консервативного західництва,
але й, на мою думку, правив і далі пра-
вить за механізм дискурсивного конт-
ролювання та витіснення навіть не так
якогось «справжнього постмодерніз-
му», як будь-яких неортодоксальних
ідей, естетик, методологій і культурних
сенсів загалом, що їх той чи той критик
із якоїсь причини вважає за неприй-
нятні. У своєму функціонуванні цей ме-
ханізм імпліцитно спирається на тра-
диційні патріярхальні образи Іншого,
такі як чужинець, сирота, байстрюк,
негідник або злочинець, дитина, жінка
й інші ксенофобські та дискримінаційні
стереотипи, використання яких ви-
творює ауру неґативних конотацій, на-
віть якщо денотативні значення звучать
нібито нейтрально чи навіть із підкрес-
леною безсторонністю.

Яскравий приклад такого популяр-
ного знання подибуємо, скажімо, в
матеріялах круглого столу, що за див-
ним часовим збігом відбувся в редакції
часопису «�іно-Bеатр» саме 11Gвересня
2001Gроку. _ого учасникиG– а це знані
в Україні інтелектуали Оксана Aах-
льовська, �адим �куратівський, "мит-

ного слова модератора, подав одно-
значно непривабливий і неґативний об-
раз постмодернізму, так вичерпно ок-
ресливши ключові тези ідеології «пар-
тії війни», що наступні виступи панів
�куратівського, �туса та $оренця не
змогли додати до сказаного нічого
суттєво нового. Інший учасник дис-
кусії, Олександр Івашина, вислухавши
міркування пані Aахльовської, слушно
назвав її спосіб говоріння про постмо-
дернізм «побиттям хлопчика», маючи
на увазі, що, конструюючи теоретичне
уявлення про постмодернізм із обме-
женого набору некритичних кліше, ав-
торка одразу влучала в двох сумнівних
зайцівG– одним вербальним жестом
вона і створювала об’єкт своєї крити-
ки, і водночас давала йому заздалегідь
визначену неґативну оцінку. Fрубо ка-
жучи, «хлопчик для побиття»G– це одна
з найзагальніших стратегій дискурсив-
ного опанування постмодернізму, яка
замикає розмову в авторефлексивну
систему, де будь-що сказане про об’єкт
аналізу, навіть коли це зовсім необ-
ґрунтована дурниця, одразу стає час-
тиною образу самого об’єкта. Cезпере-
шкодність такої операції уможливлює
інша стратегія, яку я означив би як
орфантизацію дискурсу, позбавлення
його батьківства, тобто оминання кон-
кретних текстів, теорій, авторів або
культурних артефактів, які за іншого
підходу могли би чинити опір уже са-
мою тільки грубою фізичною присут-
ністю. Bаку позицію, як правило, леґі-
тимує раціональне апелювання до об-
меженого обсягу виступу або статті,
що не дозволяє всебічно розглянути
«таке складне явище», і яке обслуго-
вують риторичні фігури на зразок «за
браком часу» (+ариса Cрюховецька),
«дозволю собі лише окреслити <...>
кількома тезами» (Оксана Aахльов-
ська), чи «бодай побіжно розглянути»
(�ергій Fрабовський), або ж узагалі
ніяк не обґрунтовується. Aеретворення

�аоло Учело. <итва святого Юрія з драконом
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тегії, є образ гостя, а вони обидва, як
відомо, є для архаїчної спільноти дуже
близькими чи навіть ідентичними, й
обоє означають приховану небезпеку.
\ей образ творить тло уявлення про
постмодернізм як про тимчасовий, пе-
рехідний період, після якого все повер-
неться до якоїсь утопічної «норми».
Cезсумнівно, всі періоди або епохи,
якими людство звикло категоризувати
історію, є тимчасовими, і тут �ренсис
�укуяма, якого в нас лише через не-
порозуміння часто зараховують до
постмодерних теоретиків, явно поква-
пився зі своїм «кінцем історії», що, од-
нак, зовсім не означає, що постмодер-
нізм є найтимчасовішим із них або
якось винятково тимчасовим. Aолітич-
ні та суспільні ризики мислення кате-
горіями «перехідного періоду» або «пе-
рехідного суспільства» дуже наглядно
продемонстрував $икола Eябчук, по-
казавши, що «транзитність» стає пер-
манентною ознакою суспільства, й не-
ефективна та корумпована влада злов-
живає нею для власного виправдання
та маніпуляцій. $ені ж ідеться про де-
що інше. �аме уявлення, що постмо-
дернізм є перехідним явищем, своєрід-
ним гостем або, якщо хочете, окупан-
том, лише посилює ефект альтеризації,
схиляючи нас трактувати всі культурні
явища, так чи так із ним асоційовані,
як щось не зовсім належне власне
українській культурі. Aостмодернізм
тоді уподібнюється до гостя, який хоч
і сидить на моєму дивані та їсть із мого
посуду, однак не належить до моєї ро-
дини. \е породжує такі сумнівні кон-
структи, як, наприклад, розрізнення
між українською та україномовною
літературами. "умаю, з живописом чи
архітектурою, з огляду на їх нелінґвіс-
тичність, такі махінації були би склад-
нішими, однак не варто недооцінювати
силу людської уяви. Cа більше, не менш
проблематичною є тут і та «норма», до
якої, ніби одужуючи після важкої хво-
роби, мала би повернутися українська
культура після монгольського нашестя
постмодернізму. "ля мене, наприклад,
є зовсім не самоочевидним характер
такої норми, а також те, який саме
культурний канон заслуговує на таке
вічне повернення. �и мала б це бути
«проґресивна радянська культура» з її
«гуманістичними ідеалами», чи варто
повернутися ще трохи назад і пошукати
взірця в етнографічному «реалізмі»
Івана 6ечуя-+евицького або в «ор-
ганіці» українського барока? Або, мо-
же, це має бути якась недиференційо-
вана «вітчизняна література», про яку
пан �лочек говорить, що вона, «почи-
наючи від “�лова о полку Ігоревім”»,
позначена особливою відповідальністю
за долю народу1? Bака недиференці-
йованість культурних оцінок, є, до речі,
ще одним свідченням домодерности
мислення багатьох українських консер-
вативних критиків, для яких спільна
належність до одного колективного
тіла завжди нівелює будь-яку індиві-
дуальну оцінку.

Окрім того, трансплантивний, у
термінах Олега Ільницького, погляд на
постмодернізм має ще один вимір.
Оскільки постмодернізм був часто ос-
мислюваний у працях західних тео-
ретиків, наприклад у �редрика "жейм-
сона, як вторинна естетика, що запе-
речує ориґінальність і свідомо екс-
плуатує культурні коди і стилі попе-
редніх епох (а це саме по собі вже є

смертним гріхом із модерністського по-
гляду, скажімо для �адима �куратів-
ського, для якого «все вже було» і «=ліот
починав першим»), то клонований
український варіянт постмодернізму по-
стає не просто «осетриной второй све-
жести», як його бачить �ергій Fрабов-
ський, а плюсквамперфектною, як лю-
бить казати Оксана Aахльовська, «осе-
триной третьей свежести», повторенням
повторення, тобто неориґінальною
неориґінальністю, що робить його менш
вартісним не лише в модерністській
системі цінностей, але й менш вартісним,
якщо вартісним, узагалі.

Bака дискурсивно сконструйована
меншовартісність, що результує з ген-

но-інженерного бачення постмодер-
нізму, тісно переплітається з пробле-
мою неоколоніяльности. Отож для Ок-
сани Aахльовської постмодернізм не
вичерпується «інерційним та “невід-
фільтрованим” засвоєнням парадигм
західної культури», а є ще й явищем
колонізації української культури з боку
%аходу. �она стверджує, що

некритичне сприйняття %аходу та
його культуриG– закономірний та,
мабуть, і неминучий результат різ-
кого травматичного переходу Ук-
раїни з однієї великої �истеми в
іншу, цілковито протилежну. Але
статус України та її культури і в
одній, і в іншій �истемі незмінний:
це статус не суб’єкта, а об’єкта

впливу, тобто пасивний статус
сприймаючої (щоб не вжити термін
«колонізованої») сторони.

$ожна було би, знову ж таки, за-
питати авторку, в яку таку іншу си-
стему чи �истему Україна встигла ос-
таннім часом вступити і чи вона на-
справді так незворотно покинула межі
першої, всім нібито відомої �истеми?
Але справа в іншому. �права в тому,
що, стаючи на захист поневоленої пост-
модернізмом української культури,
пані Aахльовська сама створює доволі
колоніяльний текст, у якому Україна
якщо й присутня, то лише як «без-
берега і протеїстична �лавія», що так
нагадує «поющую и пляшущую $ало-
россию» з подорожніх нотаток росій-
ських імперських письменників по-
чатку XIXGстоліття. Bекст Aахльов-
ської вибудовує чітку ієрархію цивілі-
зацій (за всієї моєї нелюбові до цього

слова) по лінії %ахід–�хід і католи-
цизм–православ’я, де %ахід має «пара-
дигматичну цілісність культури», а
�хід може її лишень «некритично спри-
ймати» й «неорганічно засвоювати»; де
%ахідG– напористий і аґресивний, як
самець, а �хідG– покірний і пасивний,
як Основ’яненкова $аруся, та ще й,
мов наркоман чи еротоманка, «швидко
потребує нових ін’єкцій» після кож-
ного акту ґвалту. %а авторкою, на %а-
ході існує постіндустріяльне суспіль-
ство та справжній, «діяхронний та істо-
ризований» постмодернізм, а на �ході
лише (!) «посткомунізм і/чи посттота-
літаризм» (ніби їх природа є безпроб-
лемною та до кінця чи хоч трохи з’ясо-

ваною), де східні, «наські», за словни-
ком прихильників таких поглядів, кури
можуть тільки товктися в тому «просі,
яке західні давно розклювали», і де на-
віть клонування не може бути повно-
цінним, бо це вимагало би «значно дос-
коналішої “технічної” бази», на яку
�хід, безперечно, не спроможний. 6е
вистачає тут, якщо чесно, хіба що �ло-
чекових «туземців», що «граються з
блискучими консервними банками»,
напевно, слід гадати, тому, що добрі
мандрівники із %аходу забули прихо-
пити скляне намисто. Отож, пройшов-
ши через колоніяльні фільтри, постмо-
дернізм на �ході виростає «до розмірів
монструозного гібрида, в якому поєд-
нується непоєднуване», а на %аході він
лише невинно «породжує невпинну
синонімічну анархію», що, як виявля-
ється, «продиктована парадоксальним
характером явища». 6апевно, «мон-
струозна гібридність» на �ході нічим
не продиктована, хоча особисто я не
бачу відмінности між нею та «невпин-
ною анархією», за винятком хіба трохи
неґативніших конотацій. І навіть те, що
«молодь на %аході не набагато свідо-
міша», бо ж свято вірить, що +еонардо
да �інчіG– це персонаж фільму, Fоло-
костG– сільське єврейське свято, а «елітні
явища української культури в будь-
якому жанрі продовжують мати свого
читача та свого глядача,G– і, може,
навіть, більшою мірою, ніж це спосте-
рігається у відповідних ситуаціях на %а-
ході», не змушує авторку дещо пере-
глянути свої акценти.

"руга загальна причина, чому Ок-
сана Aахльовська засуджує постмо-

дернізм, має етичне обґрунтування.
Aостмодернізм, хоч би що розуміти під
цим словом, бачиться як глибоко нігі-
лістичний феномен, який не обмежу-
ється високочолим елітарним розва-
жанням. 6авпаки, задаючи відповідні
моделі поведінки й типи ідентичности,
він справляє безпосередній та неґатив-
ний вплив на етичну свідомість і що-
денну практику всього суспільства.
Aахльовська говорить:

%відси, врешті, й крах аксіологічної
піраміди, у френетичних ритмах
щодення: те, що було пекучою ак-
туальністю вчора ввечері, на ранок
здається плюсквамперфектом. А
разом з тим під постійним тиском
позірно «нового» віртуалізуються

й етичні координати буття, набу-
ваючи зручної плинности та абсо-

лютної відносности.

Bакий арґумент є дуже поширеним
в українському дискурсі про постмо-
дернізм. �ін конструює постмодернізм
як такого собі негідника або злочинця,
що ламає суспільні норми та правила,
й апелює до носіїв здорового глузду,
яких у кожному нормальному суспіль-
стві мала би бути більшість. 6е випадає
сумніватися, що так змальований віла-
нізований постмодернізм буде для них
неприйнятним. Інша річ, що зведений
до ранґу «кореня всіх негараздів» пост-
модернізм стає зручною «здоровою
головою», що дозволяє перекладати на
нього будь-що з голів хворих. %а такої
ситуації, в тому, що президент країни
(хай і колишній), лихословлячи добір-
ним матом, дає вказівку «розібратися»
з непокірним і, як завжди, винним жур-
налістом, треба гадати, стає «постмо-
дерніст Андрухович», оскільки своїми
писаннями він спричинив «крах ак-
сіологічної піраміди».

�райнім виявом такої стратегії стає
демонізація або навіть хтонізація пост-
модернізму, яка описує його не просто
як чужинця або негідника, але й від-
верто пов’язує з образами тотального,
метафізичного зла, представника ан-
тисвіту, використовуючи для цього такі
потужні для християнської культури
символи, як Апокаліпсис, чи архетип
�атани, або ж їхні сублімовані, світські
відповідникиG– масштабні техногенні
(�орнобиль) чи суспільні (тоталіта-
ризм, Fолокост) катастрофи.

Aроблема й навіть небезпека такої
арґументації криється в тому, що опи-
саний таким робом, зведений до рівня
абсолютного, метафізичного %ла, цей
жупел постмодернізму заступає (і то в
обох значеннях) критикам можливість
раціонального аналізу. \е породжує
ситуацію, коли за метафізичним лісом
не видно якщо вже не романтичного
краєвиду, то бодай звичайних дерев.
�оли вся відповідальність за ту складну
ситуацію, в якій нині перебувають ук-
раїнська культура та суспільство, пе-
рекладається на плечі «постмодер-
нізму», а сам постмодернізм перетво-
рюється на Апокаліпсис або час Ан-
тихриста, то він уже самою тільки сим-
волічною вагою маскує справжні, а не
хтонічні причини сучасних негараздів,
а саме, як знову-таки говорить Eябчук,
«колоніяльну спадщину та совєтську
спадковість».

6айприкріше те, що такі стратегії
імпліцитно структурують погляди на-
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Fрафічні «начерки», в яких відгомонить
архаїка первісного мистецтва, й орто-
епічна довідка з розставляння наголосів
для тих, у кого «проблеми» з російською
мовою: так виглядає зовнішній обла-
дунок – себто обкладинка – числа хар-
ківського журналу «©оюз писателей».
Bой «лікнеп» виглядає водночас і як
дрібненька (інтелектуальна чи суспіль-
на?) провокація, і як жест самоіронії.
Eосійська мова в Україні – наче яблуко,
що далеко відкотилося від свого дерева:
вона модифікована настільки, що лінґ-
вісти часом воліють назвати її діялектом
або варіянтом нормативної російської.
Утім, цією мовою в нас не лише спіл-
куються в побуті, а й пишуть, озна-
чуючи в літературному процесі країни
окремий сеґмент. Fеографія цієї літе-
ратури широка. � анотованому номері
«©A» фігурують автори з +уганська,
�інниці, �имферополя, Dаркова, �иєва,
"ніпропетровська, $оскви, а також
«народжені в Україні», а нині –
мешканці ��А, 6імеччини, Eосії. �ам
матеріял розмаїтий і строкатий, у тому
числі й за художньою якістю. У по-
етичній частині – стенографія буден-
ного від �єрґея Eиженкова, афорис-
тичне римоване письмо від Aавла

Fольдіна, $аксима Cородіна й �оло-
димира �уп’янського, прозово-поетичні
етюди �олодимира �тарікова, тексти
Юрія +итвинова та Євгена �ілімонова –
поезія, що має історичну й політичну
пам’ять (часом пробуджуючи спогади
про радянські «дисидентські» «товсті»
журнали); стримана, гармонійна поезія
�олодимира Яськова, яка вступає в
особливий діялог із традицією, зокрема
у витягах із циклу «Aереклади з росій-
ської на російську»; та не вельми охай-
ний варіянт «поетичної» мови від �а-
рела +озового. �віжістю звучання, злу-
кою сучасности з відчуттям давньої,
фольклорної мовної культури вирізня-
ються поезії москвички $арії �тєпа-
нової. Aроза часопису так само неодно-
рідна, хоч і свідчить, що, аби привернути
увагу, текст не конче має бути суцільно
експериментальним. \е стосується, на-
приклад, новел Олександра �аменець-
кого (цикл «Aочуття невиконаного обо-
в’язку»), Ґаліни Ушакової («Aодруги»)
або повісти �вітлани �аминіної «Bова-
риство Aаранджистів» – «говорять»
вони до читача нетривіяльною мовою і
«мислять» зосереджено. 6есподіваними
виглядають «химерні» тексти-місти-
фікації Андрія Aолякова (окрім того,
часопис публікує його короткі есеї) та
Юрія Акимова, як-от записи в шкільних
зошитах, прочитані як література. Ізя
�ацман та +еонід "рознер – автори тра-
диційного штибу. Єдина представлена
п’єса (�таніслава $інакова) за приро-
дою свого «гумору» трохи нагадує ін-
тернет-форум, хоч і на такий стиль нині
знаходяться любителі. �асопис пуб-
лікує й декілька науково-популярних
текстів: �севолод �узнєцов та +юбов
6ерушева міркують про «конфуціян-
ство» в Fоголя та паралелі між світо-
глядом "остоєвського й буддизмом; а
Юліана Aолякова знайомить із росій-
ською літературно-художньою жур-
налістикою Dаркова DІD–DD століть.

�аталя Іванова
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віть тих критиків, які начебто свідомо
відмовляються від таких упереджень і
намагаються зрозуміти, а не засудити.
Яскравим прикладом тут може бути
найновіша книжка Bамари Fундорової,
яка здійснила першу в Україні спробу
детального та вдумливого аналізу ук-
раїнського літературного постмодер-
нізму. �ї праця «Aіслячорнобильська
бібліотека. Український літературний
постмодерн» (2005) просто приречена
викликати серйозну літературо- та
культурознавчу дискусію і має значно
більше чеснот, аніж вад, однак її за-
гальні припущення щодо природи ук-
раїнського постмодернізму також під-
лягають описаній тут стратегії хтоні-
зації. �тавлячи знак рівности між
постмодернізмом і �орнобилем та
перетворюючи �орнобиль на своєрідну
метаметафору мало не всієї новітньої
української культури останніх двадцяти
років, авторка тим самим наперед ус-
талює крайньо неґативний в емоцій-
ному аспекті ракурс, що не дає змоги
чітко побачити �орнобиль і ту ж таки
українську культуру не як метафоричні
або символічні, а як цілком реальні
об’єкти, хоча реальність �орнобиль-
ської катастрофи є дуже промовистою
і ставить під сумнів виправданість та-
кого знака рівности. «Атомна не-ре-
альність», про яку веде мову авторка, і
справді була дискурсивною фігурою,
яка, втім, спиралася на цілком реальні
вибухи в Dіросимі та 6аґасакі 1945Gро-
ку. Із плином часу ця фігура ставала де-
далі нереальнішою, таким собі «си-
мулякром», політичною байкою, яку не
можна було ні підтвердити, ні спросту-
вати, і обидві тодішні супердержави ви-
користовували її для леґітимації, перш
за все внутрішнього насильства в ме-
жах своїх суспільств і сфер впливу, про
що й говорив |ан Cодріяр, а перед ним
Fерберт $аркузе. Однак �орнобиль
став не продовженням цієї стратегії, на-
віть у крайньому вияві, а радше винят-
ком, дірою в ядерному дискурсі, його
субверсивним і водночас істинним об-
личчям, оскільки продемонстрував, що
атомна війна, яка нібито постійно від-
кладалася, насправді відбувалася щодня
і на багатьох рівнях, у дещо «людяні-
ших» формах м’якої влади на %аході, і
в «соціялістичних» формах твердої
влади на совєтському �ході. %бунтова-
ний «мирний атом», ця нібито «не-
бомба», своєю загравою унаочнив не
«постіндустріяльну» красу та велич, а
саме природу совєтської модернізації
та модернізованого в такий спосіб
суспільства, а парад на честь Aершого
травня під радіоактивним сонцем і
зволікання з оголошення евакуації
продемонстрували як міру владного
цинізму, так і справжню, а не гадану
спрямованість ядерної загрози. Bому
для кожної справді раціональної кри-
тики �орнобиль має стати не «абсо-
лютним референтом», а позначником,
який сам, своєю чергою, відсилає до
тих владних відносин, що уможливили
чи й спричинили як саму техногенну
катастрофу, так і те, що, знову ж таки
метафорично, звуть «духовним �орно-
билем». Bобто, як уже говорилося, зно-
ву йдеться про «колоніяльну спадщину
і совєтську спадковість». �аме тут, на
перехресті чи радше в розламах між
цими двома площинами, варто, на мою
думку, шукати пояснення українському
постмодернізмові.

6арешті, третім, поряд із запози-
ченістю та нігілізмом, закидом на адре-
су постмодернізмові є його ігрова, не-
серйозна природа. «Якщо буття,G– го-
ворить Aахльовська,G– це дитячий
“паццл”, гра в кольорове “леґо”, то ос-
новне завдання культуриG– всього лише
створити комфортабельні умови Fри».

Інколи, як у вже цитованому вислові
Fригорія �лочека, інфантильна, дитяча
несерйозність постмодернізму поєд-
нується з описаними вище стратегіями
альтеризації та віланізації, де «так звані
постмодерністи»G– це не просто діти
(інфантильні, ще неповноцінні та не-
повноправні суб’єкти), а «туземці», що
бездумно «граються блискучими кон-
сервними банками», тоді як уся тра-
диція «вітчизняної літератури» закли-
кає їх до соціяльної заанґажованости.
Eезультатом такої безвідповідальности
й деанґажованости стає соціяльна мар-
ґіналізація, щоб не сказати «суспільна
обструкція», цих аморальних та інфан-
тильних типів з боку «народу». «�они
тусуються між собою, пишуть одне для
одного, читають одне одного, рецен-
зують одне одного». Одним словом,
«живуть у своєму замкнутому сере-
довищі», як зазначає �лочек. 6апевно
інші, соціяльно анґажовані письмен-
ники, особливо з того леґіону, який
зібрався в �пілці письменників, мають
мільйонні авдиторії та користуються
неабиякою повагою читачів. Одне не-
зрозуміло: чому їм, попри всі титанічні
зусилля, так і не вдалося зміцнити бас-
тіон суспільної моралі й узагалі ви-
правити всі ті негаразди, до яких спри-
чинилася купка «несерйозних» постмо-
дерністів.

$ожна було б іронізувати й далі,
якби така стратегія інфантилізації, час-
то поєднана зі стереотипною феміні-
зацією постмодернізму (постмодер-
ністи не просто граютьсяG– вони, за
добрим патріярхальним стереотипом
жінки, прикрашають тексти зайвими
маньєризмами й іншими стилістичними
надмірностями), як і інші стратегії, не
блокувала критичної здатности до су-
дження. Aо-перше, представляючи
постмодернізм лишень як гру, вони од-
разу зараховують її до категорії того,
що не варте серйозної уваги. Aо-друге,
здійснюючи дискурсивний зсув
інфантильности на постмодернізм,
вони заважають розгледіти справжню
інфантильність, яка часто гніздилася в
серцевині совєтської культури й досі
нерідко лежить ув основі репрезентації
українського культурного канону, що
на прикладі «колажів із �евченком»
продемонстрував Fригорій Fрабович у
праці «�евченко, якого не знаємо»
(2000). "ля совєтського тоталітаризму
ідеальним «суб’єктом» був би інфан-
тилізований, цілком залежний і в діях,
і, що головне, в мисленні «ґвинтик»,
якого «партія веде» до «світлого май-
бутнього». 6а створення саме такого
«суб’єкта» були спрямовані офіційна
пропаґанда та культура. Однак україн-
ська культура та її канон були інфан-
тилізовані не лише внаслідок тота-
літарних практик, але й додатково,
через систему культурного колонія-
лізму. Bому підґрунтям реконститую-
вання канону в наш час може стати
тільки попередня вдумлива дискусія на
ці теми, а �евченко, попри або й завдя-
ки «проблемі Fрабовича», про яку гово-
рив пан �лочек, посяде там своє високе
місце, однак лише в іпостасі того ем-

блематичного Fрабовичевого �евчен-
ка, «якого ми (ще?) не знаємо».

Як підсумок, можна зазначити, що
українська авторефлексивна дискусія
про постмодернізм, де акт номінування
стає водночас актом класифікування,
не була дискусією в повному значенні
цього слова, а її стосунок до об’єкта її
аналізу є радше дискусійним. Урешті-
решт, вона стала виявом ширшої іден-
тичнісної, ґенераційної та корпоратив-
ної холодної війни за символічний ка-
пітал, зумовленої передовсім новими
обставинами, в яких опинилася україн-
ська культура після 1991Gроку. �они
спонукають інтелектуалів ставити
серйозні питання щодо ролі та функцій
цієї культури й успадкованих або но-
вопосталих культурних інституцій, а
також їх відповідности новим викликам
і станові сучасного українського су-
спільства. %апропонований тут аналіз
не претендує на вичерпність, як і при-
близно не охоплює всього масиву дис-
курсу про постмодернізм в Україні. �ін
мав цілком конкретну метуG– накре-
слити певні загальні тенденції та бо-
льові точки в сучасній культурній дис-
кусії. "ля цього я навмисне зосередився
на поглядах представників двох різних,
як видавалося би, груп: Оксани Aах-
льовської та середовища «�учасности»
(�адим �куратівський, "митро �тус,
�ергій Fрабовський), з одного боку, й
репрезентанта «ортодоксального», так

би мовити, літературознавства, Fриго-
рія �лочека, з другого, які в поглядах
на постмодернізм демонструють, однак,
парадоксальну одноголосність. �хня
пропонована критика постмодернізму,
як я намагався показати, має глибинну
патріярхальну природу, імпліцитно
спираючись у своїх стратегіях арґу-
ментування на численні ксенофобські
та дискримінаційні стереотипи, що
стають на заваді раціональному ана-
лізові та розумінню. Bак сконструйо-
ваний «образ ворога» від супротивного
формує і той культурний ідеал, вста-
новлення або повернення до якого було
би прийнятним для більшости з цих
осіб. \ей консервативний ідеал ста-
тичної, замкненої, нативістської, су-
спільно-заанґажованої культури вкотре
підтверджує слова �оломії Aавличко,
яка в статті «�ультурні дискурси кінця
століття» (статтю вміщено в моногра-
фії «Bеорія літератури», 2002) з жалем
зазначала, що

дискурси, започатковані на початку
нашого століття і навіть значно ра-
ніше, діють і донині. Оновлення сти-
лів, риторик і культурних ритуалів
відбувається повільно. �ідтак літе-
ратура втрачає шанс знайти нове
обличчя і нову авдиторію.

Dоча критична думка здебільшого
й підтверджує ці гіркі слова, сподіва-
тимемося, що з літературою насправді
не все так погано.


