
Січень–Лютий, 2013 27

Томаш Стриєк
Погані новини, які 2011 року надхо-
дили з Києва, змагалися за першість 
із… фатальними. Либонь, в Европі й 
усьому західному світі кожен добро-
зичливий спостерігач за українськи-
ми подіями, підбиваючи річні підсум-
ки, дійшов сумних висновків. Еконо-
мічне становище після драматичних 
2008–2009 років стабілізувалося, але 
й надалі шанси втілити в життя стра-
тегії модернізації та розширити сферу 
добробуту за межі адміністративних 
кіл і великих підприємств промисло-
вого комплексу, насамперед паливно-
енергетичного, були мізерні. Після 
виборів до міських рад восени та рі-
шення Конституційного Суду, що 
скасовувало реформи державного 
устрою, табір Партії реґіонів пе-
ребрав до рук контроль над усіма 
гілками влади. Таке зосереджен-
ня контролю в одних руках саме 
по собі ще не суперечило евро-
пейським нормам державного 
устрою, однак спосіб поводження 
з опозицією (ув’язнення колиш-
ньої прем’єр-міністра, ігри зі 
зміцненням націоналістичної 
«Свободи») вказував на те, що 
аби утриматись при владі після 
парламентських виборів 2012 
року та президентських 2015 
року «біло-блакитні» були готові 
не лише не дотримуватися цих 
норм, але навіть ризикувати виго-
дами, які давала їм зона вільного 
контролю України з ЕС (між ін-
шим, важливими для їхніх бізнес-
тилів). Імовірність появи в Украї-
ні типового авторитаризму була, прав-
ду кажучи, невелика, не більший, про-
те, був і шанс зміцнити демократію, 
хіба що путінського типу. Це вигляда-
ло так, начебто влада «заморозила» 
вибір проєкту розвитку країни і, беру-
чи на себе лише короткотермінову 
відповідальність, збиралася спостері-
гати ззовні за долею інтеґраційних 
проєктів  – европейського та росій-
сько-азіятського.

Своєю чергою, відомості, що сто-
сувалися «інфраструктури» україн-
ської гуманітаристики, вже кілька ро-
ків поспіль також наганяли на спосте-
рігачів мінорний настрій. І у справі 
розподілу влади в країні та верховен-
ства закону, і в царині керування нау-
кою та вищою школою інституції вия-
вилися сильнішими, ніж люди. Не 
вдалося провести таку реформу Ви-
щої атестаційної комісії, щоби зміни-
ти реальні критерії оцінки успіхів у 
науці й розблокувати кар’єру науков-
цям молодшого покоління. Антико-

рупційні результати системи стандар-
тизованих, оцінюваних іззовні іспи-
тів, за якими зараховували до вищої 
школи, було порушено, оскільки за рі-
шенням міністра Табачника вищі на-
вчальні заклади отримали право про-
водити окремі іспити. Від часів полі-
тичного зламу 2004–2005 років в 
Україні не вдалося домогтися неза-
лежности центральних державних до-
слідницьких інститутів, а також ана-
літичних центрів від кон’юнктури, що 
її створила державна влада. У 2005–
2010 роках численні наукові інститу-
ції впряглися в політику президента 
Ющенка щодо пам’яті про Голодо-
мор; своєю чергою, після завершення 
його повноважень в Інституті страте-

гічних досліджень та Українському 
Інституті національної пам’яті в Киє-
ві відбулися кардинальні кадрові змі-
ни.

З огляду на брак серйозних спон-
сорів у країні, а також на вельми об-
межений доступ до европейських 
фондів, перспективи української гу-
манітаристики не виглядали добре. 
Освічені представники молодого по-
коління в науці опинялися у фрустра-
ції, оскільки  – на відміну від країн, 
що вступили до ЕС, – вони не могли 
користуватися і вітчизняними, і зов
нішніми джерелами коштів, залиша-
ючися при цьому на батьківщині. 
Альтернативою було податися на за-
кордонні стипендії, насамперед за 
океан, звідки, однак, найздібніші час-
то вже не поверталися. 2011 року в 
опозиційних ЗМІ почали порушувати 
питання, хто ж несе відповідальність 
за те, що в період европейської 
кон’юнктури для України в 2005–
2009 роках в Україні не створено не-
залежних інституцій суспільних і гу-
манітарних досліджень, які виховува-
тимуть наступні покоління інтелекту-
алів. Зокрема, звучали закиди, що 
люди з іменами «проїли» закордонні 
кошти, не дбаючи про наступників. 
Дискусія на цю тему схилялась у бік 
пошуків «цапа-відбувайла» у «влас-
них лавах»  – тоді як ці закиди не-
складно було поставити під сумнів. 
Після щедріших на закордонні кошти 
1990-х гуманітарна наука в усіх краї-

нах Східної Европи все-таки залиши-
лася насамперед на утриманні держа-
ви, а західний (зрештою, головно 
американський) спосіб фінансування 
наукових досліджень вочевидь не па-
сував реаліям цієї частини світу. На 
тлі всього реґіону винятковість Укра-
їни полягала лише (чи  радше аж!) в 
надзвичайно глибокому поділі полі-
тичного простору, що відбивалося 
при змінах влади на становищі нау-
ковців.

Хоча згадувані відповіді були не-
правильні, все-таки саме питання – як 
українській гуманітаристиці втрима-
тись у часи відсутности кон’юнктури – 
належало до найістотніших питань, 
про які варто було дискутувати. Окрім 

уже згаданих проблем, зростанню мі-
норних настроїв сприяли ще дві тен-
денції, досить сильно пов’язані одна з 
одною. Першою – застерігаю, що я не 
знайомий із фінансовим аспектом 
цього питання – стало помітне осла-
блення гуманітарної періодики, яка 
до Помаранчевої революції відіграва-
ла роль того, хто вів перед у царині гу-
манітарної рефлексії. Рівень публіка-
цій залишився такий самий, однак ці 
видання почали з’являтися рідше  – 
«Критика», «УГО», «Схід  – Захід» і 
останнім часом також «Україна Мо-
дерна» (істотно складніша була доля 
«Сучасности», що у цей період цілком 
втратила специфіку наукового видан-
ня). Важко визначити, наскільки це 
було наслідком експансії електронних 
ЗМІ й таблоїдів (у всьому світі часо-
писи, що займалися формуванням 
громадської думки, боролися з про-
блемою «вбивства» дискусій, до чого 
спричинялися масові видання), а на-
скільки  – результатом ослаблення 
зв’язків між Україною та заокеанною 
діяспорою, бо саме там було основне 
джерело фінансової допомоги. Якщо 
навіть друга з цих гіпотез далека від 
істини, все одно вона бодай частково 
висвітлює проблему, котра вже неза-
баром дасться взнаки. Віддалення 
одна від одної в Україні діяспори (іні-
ціятивам якої задають тон представ-
ники покоління, народженого ще в 
1940-х роках) та громадської думки 
здається неуникним, що видно остан-

нім часом на прикладі еміґрації з при-
балтійських країн.

Другою  – і, безперечно, важливі-
шою – з цих тенденцій була атмосфера 
глибокого розчарування щодо шансів 
на реалізацію европейського проєкту 
України. Її причиною було те, що 2005 
року Европа прохолодно прийняла 
українські декларації курсу на швидку 
інтеґрацію, потім – розчарування в лі-
дерах табору помаранчевих і врешті – 
програш Тимошенко Януковичеві на 
президентських виборах та повернен-
ня постсовєтських концепцій держави 
і влади. Віддалення европейських пер-
спектив України стало причиною роз-
чарування в інтелектуалах, яких гро-
мадська думка пов’язувала з помаран-
чевими. На президента Ющенка тепер 
дивилися як на політика, що все своє 
завзяття присвятив розвиткові «надбу-
дови», цілком занехаявши те, що слід 
було робити у «базі» проевропейських 
перетворень в Україні. Думка про те, 

що форма переросла зміст, зокре-
ма в діяльності, пов’язаній із по-
глибленням зв’язку з найтрагічні-
шими подіями в історії найнові-
шої України, могло стати серйоз-
ною загрозою для всієї гуманітар-
ної науки, найбільшою, зрозумі-
ло, для істориків.

Те, що здається парадоксаль-
ним, є, однак, доволі знаковим 
для таких дискусій «зведення ра-
хунків» – у головній течії громад-
ської думки невдоволення стосу-
валося не тих гуманітарів, котрі 
за попередні п’ять років справді 
мали найбільший вплив на діяль-
ність президентського кола. Кри-
тики переважно нападали не на 
тих виконавців Ющенкової полі-
тики пам’яті, котрі день і ніч си-
діли у головному архіві колишніх 
служб безпеки, а також працюва-
ли над масштабними докумен-

тально-музейними проєктами, зміц-
нюючи орієнтацію держави на при-
мордіяльну й етнічно-культурну кон-
цепцію нації, а на тих представників 
ліберальних поглядів, ближчих до 
конструктивістського та громадян-
ського розуміння нації, які невдовзі 
після спаду хвилі революційного ен-
тузіязму в 2005 році почали вказувати 
на неадекватність президентової полі-
тики щодо ідентичности, яка поляга-
ла у використанні досвіду европей-
ських держав першої половини XX 
століття. Ці другі, висловлюючи різні 
сумніви й оголюючи слабкі сторони 
політики всього табору помаранчевих 
(що також стосувалося неефективних 
спроб змінити кучмівські механізми 
правління) у ширших колах не зна-
йшли відповідного розуміння – у дея-
ких випадках їх асоціювали з «голо-
сом Европи», тобто із застереження-
ми з Брюселя щодо перспектив приєд-
нання України до ЕС. Ці застережен-
ня лунали чимраз частіше, а Україна 
все глибше грузла в політичному хао-
сі 2007–2009 років.

2011 року почуття розчарування 
було спрямовано проти тих, хто зумів 
правильно визначити проблеми, що 
загороджували Україні дорогу до ЕС, 
а не проти тих, хто, маршируючи на-
впростець на Захід, сприймав власні 
бажання за дійсність. Проблемою, що 
постала перед учасниками дискусій в 
Україні, було з’ясувати, як же дійшло 
до того, що за півтора роки після по-
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Історики vs політика в українській 
гуманітаристиці, 2005–2011
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Dwa szkice do sytuacji ukraińskiej humani-
styki 2005–2011».
Переклала з польської зі скороченнями 
Дзвінка Матіяш. Повна версія: Україн-
ський гуманітарний огляд, 2012, ч. 16–17.
Cтаттю написано 2011 року. Ідею назви 
автор завдячує новій книжковій серії мос-
ковських видавництв «ОГИ», «Полит.ру» 
та «Мемориал», яка, втім, зветься трохи 
інакше: «История vs. Политика».
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разки Ющенка (всюди, крім Галичи-
ни) громадська думка обсипала свої-
ми ласками (не лише в Галичині, хоча 
тут їхній голос домінував над інши-
ми) тих істориків, що репрезентували 
односторонній героїчно-мартироло-
гічний наратив подій 1930–1950-х ро-
ків, що не відповідав сучасній евро-
пейській пам’яті.

Проте підсумки подій 2011 року в 
Україні істотно поліпшило те, що ві-

домі представники української історі-
ографії опублікували добрі книжки. 
Цей есей я присвячую двом із них: 
Ярославові Грицаку й Андрієві Порт-
нову і, відповідно, їхнім книжкам: 
«Страсті за націоналізмом. Стара істо-
рія на новий лад. Есеї» та «Історії істо-
риків. Обличчя й образи української 
історіографії XX століття». Це книж-
ки різні за тематикою, однак їх поєд-
нує не тільки те, що обидві видано у 

«Критиці». Обоє авторів воліють есе-
їстичну форму викладу, у чому, зре-
штою, вони вже досягнули рівня, який 
можна співвіднести із найкращими 
взірцями у гуманітарній літературі. 
Аби можна було ширше представити 
сферу їхніх зацікавлень та спосіб 
письма про історію, звернуся також до 
інших їхніх праць минулих років 
(у випадку Грицака за початкову цезу-
ру беру кінець 2004 року, отож – за од-

ним винятком – звертаюся до есеїсти-
ки, написаної після цієї дати і вміще-
ної в другому виданні «Страстей за 
націоналізмом» (перше видання  – 
2004 року). Найважливішою причи-
ною написання цього тексту були самі 
його герої. Адже в часи фінансових 
злиднів, внутрішньої непевности і від-
сутности міжнародної кон’юнктури 
найбільшою цінністю української гу-
манітаристики є люди, що її творять.

Усі публікації Ярослава Грицака пе-
ріоду від кінця 2004 року (окрім 
«Страстей за націоналізмом», зверта-
юся тут до біографії Івана Франка 
«Пророк у своїй вітчизні. Франко та 
його спільнота (1856–1886)» (Київ, 
2006), збірки есеїв «Життя, смерть та 
інші неприємності» (Київ, 2008), а та-
кож міркувань, висловлених у книжці, 
присвяченій дискусії про Степана 
Бандеру «Страсті за Бандерою» (упор. 
Тарик Сирил Амар, Ігор Балинський, 
Ярослав Грицак, Київ, 2010, с. 340–
357)) складаються в єдине тематичне 
ціле, що виявляє єдність зацікавлення 
та напрямків думки автора. Вони свід-
чать про те, що автора й надалі захоп
лює дослідження народження, розви-
тку й адаптації до сьогодення україн-
ського національного проєкту, що він 
незмінно провадить інтелектуальний 
поєдинок із поняттям нації в Европі в 
історії минулих півтора століть і що 
врешті охоче бере на себе роль аналі-
тика політичних процесів та змін іден-
тичности в Україні.

Останню з цих ролей спричиняє 
почуття відповідальности, яке в осо-
бливий спосіб характеризує частину 
українських інтелектуалів. Воно сто-
сується відповідальности перед зов
нішнім світом за образ своєї країни, а 
також – більшою мірою, ніж у тих, хто 
творить громадську думку в Польщі 
та інших країнах Центральної Евро-
пи – за її подальшу долю і передовсім 
за втілення в життя самого національ-
ного проєкту. Цією заувагою хочу по-
вернутися до дискусії (яка інтенсивно 
точилася до перелому 2004 року) про 
українську націю як проєкт, якого – на 
відміну від більшости сучасних евро-
пейських націй – не вдалося «закінчи-
ти» до настання постмодерної епохи. 
Хоча ця дискусія вже належить до ми-
нулого, одна з головних репрезентова-
них у ній позицій, найближча до моїх 
поглядів,  – позиція неадекватности 
перспективи «кінця», бо не існує «фі-
нальної» форми процесу націєтворен-
ня  – варта того, аби про неї згадати. 
Гадаю, що тепер – коли ми вже може-
мо поглянути на Помаранчеву рево-
люцію в Україні як на «закриту» епо-
ху – цю позицію поділяють більшість 
учасників колишніх суперечок. Грица-
ка я зараховую до її давніх прихильни-
ків. Сьогодні питання, що стоїть перед 
ними, – це питання, як «закінчити», не 
«закінчуючи», процес націєтворення 
України. Якщо в нинішньому світі на-
цію вже не можна окреслити ані як 
спільноту зі сталими рисами (культур-
ними і/або політичними  – 
об’єктивістські дефініції), ані як вели-
ку суспільну групу зі спільною іден-
тичністю (що  існує завдяки уяві  – 

суб’єктивістські дефініції), однак ті, 
хто достежує суть цього феномену, 
схиляються до відповіді, що нація 
це… спільнота дискусій, і вона існує 
настільки, наскільки її членам зали-
шається про що між собою розмовля-
ти. У світлі такого підходу роль інте-

лектуалів виявляється більшою, ніж 
могло би здаватися. Причому насам-
перед істориків, бо, як виявляється, 
уявлення про спільне минуле і далі 
тлумачать як ґарантію можливости 
дати раду прийдешнім викликам.

Твердження про те, що якийсь нау-
ковець, причому з чималим доробком 
та авторитетом у вітчизняному й між-
народному науковому житті, за декіль-
ка років залишився вірним самому 
собі, в часи абсолютного домінування 
новинок і похвали змін можна тракту-
вати радше як критику, а не як комплі-
мент. На доведення того, що тут ідеть-
ся про другу з цих оцінок, висуну два 
арґументи. Перший випливає з того, 
що становище України від осені 2004 
року просто-на-просто не «дозволяє» 
Грицакові відійти від попереднього 
поля зацікавлень. Певною мірою за-
вдяки його темпераментові, більшою 
ж мірою все-таки, мабуть, через розу-
міння своєї ролі як когось, хто віддає 
перевагу не пошукові остаточних іс-
тин (за  природою абстрактних), а 
тому, щоб пояснити людям, у якому 
світі вони живуть і в якому світі вони 
могли би жити, якби змінили свій спо-
сіб думання про нього. У сучасних ре-
аліях це означає послідовну репрезен-
тацію у дискусіях проєктів оптиміза-
ції розвитку суспільства й активну ді-
яльність, спрямовану на поширення 
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свого способу мислення (дидактика, 
блоґи, інтерв’ю, відкриті лекції). В 
останні роки Грицак займався чима-
лою низкою таких ініціятив, водночас 
не відмовляючись від академічної ді-
яльности.

Критика інтелектуала цього типу, 
якщо говорити про Грицака, була би 
доречна, якби він мав на меті насправ-
ді довести до перемоги якогось із двох 
проєктів майбутнього України, що 

конкурують у внутрішній політиці й 
базуються на принципі делеґітимізації 
суперника, з огляду на його начебто 
не-українську (не-національну) фор-
му ідентичности. Всупереч враженню 
тих, хто бачить у Г рицакові представ-
ника одного з цих проєктів, що зветься 
галицьким (на  противагу донецько-
му), «західним» (в опозиції до «схід-
ного»), національним (замість пост
совєтського) чи націоналістичним (на 
противагу до «цивілізаційного» – схід 
но-слов’янсько-православного) – Гри-
цакові йдеться не про те, щоб здобути 
перевагу в його прибічників, а про ви-
роблення мінімальних передумов для 
розмови між представниками всіх 
проєктів задля досягнення консенсусу 
в справі широкої формули україн-
ськости, а також компромісу щодо 
можливих рішень, які ґарантують реа-
лізацію модерної дороги розвитку. На-
ступним, хоча й віддаленим у часі, на-
слідком такого порозуміння було би – 
наскільки мені вдається відчитати ав-
торові інтенції – поступове вигасання 
внутрішнього антагонізму і форму-
вання тісніше об’єднаного публічного 
простору, основою якого буде не одна 
мова та звичаї, а взаємна повага до різ-
них інтерпретацій минулого, а також 
символи сучасних і проєкції майбут-
ніх досягнень. Цей проєкт, альтерна-
тивний, з огляду на візії, що нині пере-

важають у дискусіях, Грицак називає 
«третьою Україною». Згідно з тим, як 
автор бачить основи сучасного гро-
мадського життя, цей проєкт має спи-
ратися передовсім на спільні ціннос-
ті  – а не спільну ідентичність,  – бо 
саме цінності визначають здатність 
мобілізуватися і матеріяльні результа-
ти спільної діяльности.

Другий арґумент на користь того, 
що постійність зацікавлень цього авто-
ра варто належно оцінити, ґрунтується 
на тому, що в рамках окресленої про-
блематики він постійно еволюціонує, 
впроваджуючи елементи поняттєвих 
апаратів інших наук, а не лише історіо-
графії гуманітарних та суспільних 
наук. Ця еволюція стає ще помітніша, 
якщо розглянути Грицакові публікації 
впродовж усіх двадцяти років від 
1990‑х. У період до 2004 року він прой-
шов дорогу від опрацювання ідеології 
українського національного руху в Га-
личині наприкінці XIX століття, вико-
ристовуючи модерністські теорії фор-
мування націй у синтетичному розгля-
ді історії всієї України минулих двох 
століть до здійснення інтердисциплі-
нарних досліджень ідентичности су-
часних львів’ян і донечан – спільнот із 
найбільш протилежним історичним 
досвідом. У наступні роки Грицак у 
книжці, присвяченій Франкові, здій-
снив авторську спробу пов’язати мі-
кроісторичний апарат (функціонуван-
ня особистости в близькому їй суспіль-
ному оточенні) з макроісторичним ви-
світленням чинників, що мали вирі-
шальне значення для перемоги украї-
нофільського проєкту над проєктами-
конкурентами (русофільським, а також 
русино-галицьким і полонофільським) 
на західних землях України наприкінці 
XIX століття (Грицак тут знову зверта-
ється, але тепер ніби «знизу», до теорії 
процесу націєтворення). Водночас він 
використав модерний спосіб моделю-
вання біографії, що поєднує аналіз пу-
блічної ролі постаті з дослідженням її 
особистого життя, а також шукає в її 
житті зв’язок між досвідом молодих 
років, психікою та світоглядними пе-
реконаннями.

В останній період автор, базую-
чись на тому, що Україна історично 
сформувалася на території впливу 
православ’я та латинників, причому 
переважало перше, перейшов до соці-
ологічної компаративістики норма-
тивних основ розвитку суспільств, що 
належали до різних культурних про-
сторів. Пояснення нерівномірного 
темпу розвитку країн Східної Европи 
порівняно із Заходом, що, своєю чер-
гою, ставав джерелом кількаразового 
«прискорення» в історії України (від 
реформації, унії та козацької політич-
но-військової організації до утворення 
сучасної держави та Помаранчевої ре-
волюції), чинниками, залежними від 
культурного підґрунтя, хоча й може 
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здаватися методом неориґінальним і, з 
огляду на високий рівень узагальнен-
ня, ризикованим, у викладі Грицака 
звучить, проте, достовірно, адже воно 
спирається на результати сучасних до-
сліджень зв’язків між рівнем громад-
ської довіри, темпом зростання ВВП, 
домінантними нормативними орієнта-
ціями та формами політичного устрою 
в суспільствах різних частин земної 
кулі. У світлі цих порівнянь Україна 
постає для Грицака країною з низьким 
рівнем суспільного капіталу (довіри 
людей одні до одних, а також до пу-
блічних інституцій). Авторів висновок 
про те, що причина поразок реформу-
вання сучасної України лежить – при-
наймні однаковою мірою – і в слабко-
му характері її політичних еліт та не-
сприятливих міжнародних обстави-
нах, і в «найглибших пластах» її істо-
рії, має добре обґрунтування. Однак, 
дійшовши до таких підсумків, автор 
лише позірно втрачає оптимізм щодо 
перспектив розвитку країни. Тим, хто 
реґулярно читає Грицакові тексти, зда-
ється малоймовірним, аби колись на 
зміну цьому оптимізму прийшов фата-
лізм, що проявився би у втраті віри в 
модернізаційний потенціял України.

Своєю чергою, у друге поле Грица-
кової активности в останні роки потра-
пляє аналіз пам’яті подій XX століття 
у Східній Европі, а також творення 
концепції громадянської політики 
щодо пам’яті України. Тут автор має на 
меті створити умови для дискусії до-
вкола найсуперечливіших питань у 
стосунках українців з іншими націями 
істориків, представників спільнот 
пам’яті й закордонних партнерів. Бе-
ручи тут на себе роль представника 
критичної історіографії, Грицак праг-
не, щоб українці так переоцінили влас-
ний образ, аби – коли йдеться про істо-
рію XX століття – можна було врівно-
важити образи жертви й героя, що сьо-
годні абсолютно домінують в уявлен-
нях суспільства, образом співучасника 
чи навіть винуватця злочину щодо 
представників інших націй.

Зміна пам’яті  – це також процес, 
який із самої своєї природи ніколи не 
може бути завершений. Те, що Грицак 
бере на себе роль натхненника цього 
процесу в Україні, означатиме, воче-
видь, що і надалі його сферою зацікав-
лень буде національна проблематика і 
що він братиме на себе частку відпові-
дальности за саме існування нації. 
Присвячені цьому питанню Грицакові 
есеї 2005–2010 років припали на пері-
од, коли суперечки про події 1930–
1950-х років у Центрально-Східній 
Европі були найсильніше політизовані 
й інтернаціоналізовані. У цій «війні за 
пам’ять» між державами Прибалтики, 
Україною та Польщею, з одного боку, 
та Росією  – із другого, европейській 
громадській думці припала роль арбі-
тра. У контексті дискусій про оцінку 
наслідків Другої світової війни для 
тих націй, які в 1944–1991 роках вхо-
дили до СССР, ключовими темами ви-
явилися совєтські репресії, а також 
пам’ять про Геноцид, на дальшому ж 
плані опинилися питання «локальні-
шого» значення, перше з яких – злочи-
ни в польсько-українському конфлікті 
на Волині, у Східній Галичині й так 
званому Закерзонні у 1943–1947 ро-
ках. Виявилося, що порушення кожної 
з цих проблем має наслідки, які над-
звичайно сильно протиставляють гро-

мадські позиції в Україні. У ці роки 
вона опинилася «в самому центрі вог-
нища» міжнародної боротьби як краї-
на, найуразливіша до зовнішнього 
тиску на зміну власних інтерпретацій 
суперечливих подій. Апогей цього 
конфлікту в Україні відбувся в перші 
місяці 2010 року, коли президент 
Ющенко присудив найвищу державну 
нагороду Степанові Бандері, Европей-
ський Парламент ухвалив критичну 
резолюцію щодо цього рішення, а на-
ступна влада в Україні через судовий 
процес домоглася анулювання цієї по-
станови лідера табору помаранчевих.

Період, коли держава користувала-
ся політикою пам’яті як одним із го
ловних інструментів досягнення цілей 
на міжнародній арені у Центрально-
Східній Европі, завершився невдовзі 
після цих подій. Однак наскільки су-
перечливі історичні питання для Росії 
та держав, що вже належать до ЕС, за 
минулі два роки частково втратили по-
літичне значення, настільки небагато 
що свідчить про те, аби ця тенденція 
мала на довший час закріпитися і в 
стосунках України із сусідами. Здаєть-
ся радше, що марґіналізацію політики 
пам’яті, яку здійснив президент Яну-
кович, звернено на вже згадані зміни в 
міжнародних стосунках  – на відміну 
від держав Прибалтики та Польщі, де 
европейський проєкт розвитку реалі-
зується вже віддавна, – у перспективі 
кількох років може дати результати, 
цілком протилежні до очікуваних. Чи-
таючи у хронологічній послідовності 
Грицакові есеї, опубліковані в 2005–
2010 роках, можна простежити, як 
формувалися його погляди на місце 
пам’яті про події 1930–1950-х років у 
проєкті «Третьої України». У цьому 
аналізі його тодішніх пропозицій слід 
ураховувати динаміку політичних 
змін в Україні, а також перебіг згаду-
ваної «війни за пам’ять». Легко стати 
в позу «єдиного справедливого», коли 
осів порох битви, а оцінка наслідків 
Другої світової війни, яку їй дали Ро-
сія та европейська громадська думка, 
залишилася незмінною. Відсунення 
цієї проблематики в міжнародних сто-
сунках на дальший план, як це відбу-
вається нині, сприяє дистанційованим 
рефлексіям. Також і сам автор в есеях, 
написаних у період від осені 2009-го 
до весни 2011 року, перейшов до етапу 
підбиття підсумків.

Питаннями, що мають ключове 
значення в публічній діяльності Гри-
цака, вже понад десять років є питан-
ня історичного примирення: україн-
сько-польського та українсько-єврей-
ського. Прагнення до примирення 
фактично означає принципову модер-
нізацію галицької (і, певною мірою, 
інших західноукраїнських, насампе-
ред волинської) версії української 
ідентичности  – через зміну місцевої 
пам’яті про події 1930–1950-х років. 
Досягнення примирення відкриває  – 
як гадає автор – водночас дві перспек-
тиви: внутрішню і міжнародну. З од-
ного боку, воно сприяє тому, що носії 
східноукраїнських варіянтів ідентич-
ности, в основі яких – відкидання за-
хідноукраїнського націоналізму XX 
століття, приймуть цю ідентичність, 
що сприятиме зміцненню основи по-
літичного порозуміння. Із другого 
боку, це веде до зближення з націями, 
з якими предки сучасних українців 
жили спільно впродовж століть, що, 

своєю чергою, беручи до уваги статус 
Голокосту в сучасній европейській 
пам’яті й роль Польщі як покровителя 
шляху України до ЕС – має бути схва-
лено на міжнародному рівні. Що сто-
сується пам’яті, то проєкт «Третьої 
України» має полягати у поступовій – 
і, що важливіше  – симетричній деге-
роїзації націоналістичного канону, 
вкоріненого в ідентичності мешканців 
західної частини країни, а також десо-
вєтизації символічного простору та 
поглядів на минуле населення сходу й 
півдня, до такої межі, за якою кожна зі 
сторін цього процесу вже перестала 
би почуватися собою. Тут слід додати, 
що втілення в життя цього проєкту не-
минуче призвело би до поглиблення 
відмінностей в ідентичностях між 
Україною та Росією, хіба що в Росії 
розпочались би широкі публічні дис-
кусії і було вирішено спрямувати змі-
ни пам’яті у таке ж русло (що було б 
набагато легше, адже там поділи 
пам’яті й ідентичности не мають 
реґіонального характеру).

Рецепція цього проєкту на заході 
України завжди стикалася з опором 
прибічників етнічно-культурної кон-
цепції нації, а за перебування при владі 
Януковича у Галичині, може, навіть 
призупинилася, адже за останні два 
роки тут спостерігається повернення 
націоналізму родом із міжвоєнного пе-
ріоду. У випадку східних варіянтів 
української ідентичности справа наба-
гато важча, оскільки  – що докумен-
тально підтверджують дослідження, 
які провів сам Грицак – тут узагалі сла-
бо представлено національний склад-
ник, а роль ідентифікацій, важливіших 
за національну, тут відіграє ототожнен-
ня особистостей із професійною кате-
горією, соціяльним статусом, статтю, 
поколінням чи районом проживання.

Хоча представники західних варі-
янтів ідентичности закидають Грица-
кові – у м’якшій версії – надто компро-
місний чи наївний підхід, у різкішій 
версії  – просто зраду, все одно його 
пропозиції залишаються чимось та-
ким, чим майже ніхто не може байду-
же знехтувати (їх  трактують як такі, 
що йдуть «зсередини», тобто від лю-
дини, яка змодернізувала і власну 
ідентичність). Що ж до представників 
східних варіянтів ідентичности, про-
блемою Грицака залишається викли-
кати сильнішу реакцію, знайти мову, 
яку краще сприйматимуть. Тому над-
звичайно слушним здається його за-
клик зосереджувати нинішні громад-
ські дискусії в Україні не на ідентич-
ностях (бо  вони надто часто і надто 
сильно асоціюються з історичними 
конфліктами та незгодою в суспіль-
стві), а на цінностях, оскільки вони – 
як суспільний капітал – можуть бути 
спільними для різних людей, попри 
мовно-культурні відмінності й різну 
пам’ять. Проте успіх проєкту «Третьої 
України» великою мірою залежить, як 
мені здається, від того, чи й на «схід-
ному» боці з’являться інтелектуали та 
лідери, готові публічно демонструва-
ти, як модернізувати власну ідентич-
ність. Хоча за сім років після револю-
ції  – завдяки тому, що вона зламала 
бар’єри у веденні вільних дискусій в 
Україні – справи з публічним артику-
люванням ідентичности на сході й пів-
дні явно виглядають краще, ніж за ча-
сів президента Кучми, однак нині по 
цей бік найгучніше звучить голос те-
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Анджей Перналь присвятив свою 
книжку дипломатичним стосункам 
між Річчю Посполитою та новоутво
реною Україною  – Військом Запо-
розьким, самою назвою праці де-
кларуючи визнання засадничої тези 
української державницької історіо-
графії: повстання під проводом Бог-
дана Хмельницького спричинило по-
яву нової держави.

У вступній частині оглянуто ди-
пломатію ранньомодерної Речі По-
сполитої і місце України у Співдруж-
ності польського та литовського наро-
дів від Люблінської унії 1569 року до 
битви під Корсунем 1648-го. Історія 
політичного послаблення Співдруж-
ности пояснюється інтелектуальною 
історією її еліти. Шляхта Польсько-
литовської держави небезпідставно 
вбачала в козаках (які під кутом зору 
розвитку еліт у Центральній Евро-
пі були щодо неї контрелітою) проко-
ролівську політичну силу, а збільшен-
ня влади свого короля боялася більше, 
ніж посилення сусідів. Після ордина-
ції 1638 року були навіть спроби ви-
вести з ужитку слово «козак». Автор 
доводить, що у 1648 році в Речі По-
сполитій почалася війна між грома-
дянами однієї держави: між Богданом 
Хмельницьким та антироялістськи 
налаштованим коронним гетьманом 
Михайлом Потоцьким.

У другому розділі детально роз-
глянуто дипломатичні стосунки від 
червня 1648 до січня 1650 року. Лис-
тування Хмельницького з королем і 
чільними польськими політиками по-
казує, що він залишався вірним Спів-
дружності двох народів. А шлях-
та понад усе боялася союзу короля 
з Хмельницьким, у якому король за 
підтримки козацького війська ставав 
абсолютним монархом, а козацький 
провідник отримував повноту влади у 
Середньому Подніпров’ї.

У наступних розділах представле-
но співіснування Речі Посполитої та 
Війська Запорозького як окремих дер-
жав. Переяславська рада 1654 року 
була «холодним душем» для політиків 
Речі Посполитої, однак не звільнила 
їх із полону усталених уявлень: навіть 
після переходу Війська Запорозько-
го під протекцію московського царя 
вони не полишали сподівань привер-
нути Хмельницького на свій бік.

Останній розділ присвячено оцін-
ці Гадяцької унії 1658 року в поль-
ській та українській історіографії. Ав-
тор указує, які помилки було допуще-
но у хронології подій, пов’язаних із 
Гадяцькою угодою, однак і сам при-
пускається узвичаєних хиб  – напри-
клад, називаючи Самійла Величка, 
Григорія Грабянку та Петра Симонов-
ського «російсько-українськими істо-
риками».

Василь Кононенко
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перішнього міністра освіти, підозрю-
вати якого у симпатіях до проєкту 
«Третьої України» немає навіть наймі-
зерніших підстав.

До справи польсько-українського 
примирення автор докладав числен-
них зусиль упродовж багатьох років. 
Тому складно без емпатії ставитися до 
його слів, сказаних як реакція на рі-
шення Европейського Парламенту від 
25 лютого 2010 року, яке – з ініціятиви 
польських депутатів  – закликало ска-
сувати рішення посмертно присудити 
Бандері найвищу державну нагороду. 
Грицак же намагався переконати, що 
результатів примирення з поляками не 
було втрачено. Слід пригадати, що 
саме Грицак в опублікованому 2004 
року тексті «Тези до дискусії про 
УПА» поставив перед українською 
громадською думкою проблему відо-
кремлення позитивних (боротьба за 
незалежність) від неґативних (масове 
нищення волинських поляків  – воєн-
ний злочин) аспектів діяльности укра-
їнського партизанського руху, причому 
ці другі він розцінив як такі, що з мо-
рального погляду однозначно негідні, 
а з політичного  – безглузді, отже, є 
причиною для того, щоб вибачитися за 
них. На жаль, ці заяви не викликали 
активнішої дискусії, бо різні против
ники стратегії, яка пропонує брати на 

себе відповідальність за провини своєї 
нації, вирішили не помічати цього тек-
сту і в такий спосіб применшити зна-
чення цієї теми. Актуальність її, зре-
штою, швидко зменшилася у світлі 
успіху Помаранчевої революції та за-
анґажованости в неї поляків і подаль-
шого відкриття цвинтаря польських 
Захисників Львова часів українсько-
польської війни 1918–1919 років за 
участи президентів Ющенка і Квас-
нєвського на львівському Личаківсько-
му цвинтарі в червні 2005 року. Це був 
безперечний здобуток у питанні при-
мирення, однак він стосувався події з 
меншим конфліктним потенціялом.

У міркуваннях Грицака на тему 
українсько-польського примирення ди
вує лише те, що він не помітив дедалі 
дужчих змін у польській громадській 
думці щодо України принаймні від 
осені 2007 року, тобто відтоді, коли 
Віктор Ющенко присудив нагороду лі-
дерові УПА генералові Роману Шухе-
вичу. А може, помітив, але вирішив, 
що працювати над тим, аби це не впли-
нуло на взаємні стосунки, мають його 
польські партнери? Можливо, перебу-
ваючи у тісних узаєминах із лібераль-
ними («Gazeta Wyborcza») й лівими 
(«Krytyka Polityczna») колами у Поль-
щі, Грицак довіряв їхньому впливові 
на польські дискусії. Можливо, він як 

слід не оцінив того, що тенденції змін 
пам’яті в 2005–2010 роках визначали 
Інститут національної пам’яті, прези-
дентські кола і праві партії, у яких пе-
реважали прибічники наративу героїч-
но-мартирологічного типу. Такі ініція-
тиви політиків щодо пам’яті, як актив-
на робота з молоддю Музею Варшав-
ського повстання у столиці над ство-
ренням героїчного образу цієї бороть-
би, чи рішуче трактування у стосунках 
із Росією катинського злочину як гено-
циду щодо польського народу, попри 
критику згадуваних кіл, визначали 
спосіб переживання історії XX століт-
тя в Польщі і не могли не позначитись 
і на ставленні громадської думки до іс-
торичних конфліктів з Україною. Пре-
зидент Качинський, намагаючись 
знейтралізувати голос національно-
кресових кіл у польських дискусіях, не 
піддався пресинґові й не погодився, 
щоб Польща офіційно вимагала визна-
ти злочини УПА на Волині й у Галичи-
ні за геноцид. Однак ця його діяльність 
і його концепція польської історії та 
претензійна політика (яку також пов’я
зували з його особою) щодо пам’яті 
правих партій стосовно Росії та Німеч-
чини – це дві великі різниці.

Покійний президент виявляв емпа-
тичне ставлення до України, оскільки 
належно оцінював політику пам’яті 
Віктора Ющенка з огляду на її антисо-
вєтську спрямованість, близьку до 
польської концепцію нації та власти-
вий їм обом погляд на подібність доль 
усіх націй Центрально-Східної Евро-
пи в XX столітті. Ця політика прези-
дента Польщі зазнала поразки у мо-
мент проголошення указу Ющенка 
про Бандеру в січні 2010 року. Чи 
українські інтелектуали могли зупи-
нити такий поворот подій? Не певен1. 
Одиноке, про що сьогодні можуть 
шкодувати люди, яким залежить на 
польсько-українському примиренні, 
це про те, що про Грицакове та інших 
інтелектуалів критичне ставлення до 
Ющенкової політики пам’яті польська 
громадська думка не довідалася перед 
підписанням цього указу. Вже від 
2006  року натрапляємо у Грицака на 
критику незугарних спроб помаранче-
вих провести реформи в країні, а від 
2009  року він висловлює сумніви 
щодо всієї президентової політики 
ідентичности (за винятком роботи над 
пам’яттю про Голодомор). У Польщі – 
не з авторової вини – ці праці не були 
широко відомі. Польська громадська 
думка і навіть деякі польські політики 
настільки погано поінформовані, що 
донині не бачать різниці між ліберала-
ми й націоналістами, які підтримали 
Ющенка під час Помаранчевої рево-
люції, а опісля принципово розійшли-
ся в оцінці його режиму.

Тоді як польсько-українське при-
мирення залишається справою, яку 
розглядають передовсім дві країни, 
досягнення зміни пам’яті в україн-
сько-єврейських стосунках  – це про-
блема, що стосується України та між-
народної думки якоюсь мірою всього 
західного світу. Досі жоден із прези-
дентів незалежної України не зважив-
ся відкрито визнати участь населення 
України в акціях проти євреїв під час 
Другої світової війни. Вважалося, що 
ця тема посилить антагонізм (Кучма), 
або вона несуттєва, з огляду на працю 
над поверненням власної пам’яті са-
мим собі (або її просто не існує  – 

Ющенко), або за неї мають відповіда-
ти політичні противники (позиція 
Януковича щодо помаранчевих).

Висвітлюючи джерела Ющенкової 
політики в цьому питанні, Грицак ви-
суває відважнішу гіпотезу. Він демон-
струє, що президентові близька думка, 
сформована в українській діяспорі, 
про те, що Голодомор був геноцидом 
таким же страхітливим для існування 
нації, як і Голокост, ба більше  – він 
відбувся раніше і був значно масштаб-
нішим (усупереч достовірним оцінкам 
дослідників, що оцінюють кількість 
жертв у 3–3,5  мільйона, певні підра-
хунки сягали навіть 10  мільйонів). 
Грицак уважає, що Ющенко розглядав 
Голодомор лише в одному контексті й 
з однією метою: порівняння трагедії 
євреїв із голодом в Україні, аби доби-
тися міжнародного визнання Голодо-
мору як акту геноциду щодо україн-
ського народу. Ця інтерпретація зда-
ється слушною у світлі виступів пре-
зидента під час його візиту до Ізраїлю 
2007 року, під час якого – на відміну 
від голів інших держав Центрально-
Східної Европи – він не порушив про-
блеми участи українців в антиєврей-
ських акціях 1941–1944 років, а нато-
мість говорив про пам’ять про Голодо-
мор. Оцінюючи вже після завершення 
його виборчого терміну політику ко-
лишнього президента щодо Голокосту, 
Грицак стверджує, що «Европейські 
амбіції України були би набагато зро-
зуміліші й сприйнятніші, якби україн-
ська еліта виявила мужність визнати 
причетність українців до Голокосту».

Позиція України щодо єврейської 
проблематики під час Другої світової 
війни  – між західними державами та 
громадською думкою, Росією, де чис-
ленні публікації підтримують образ 
українських сил, що боролися за неза-
лежність у 1939–1953 роках як зло-
чинців та антисемітів, і частиною 
власної громадської думки, що визнає 
концепцію рівнозначности обох гено-
цидів (так звана double genocide 
theory), нагадує позицію країн При-
балтики2. Якщо Ющенко – що здаєть-
ся дуже ймовірним  – у політиці 
пам’яті йшов за прикладом лідерів 
прибалтійських держав, то він не зро-
зумів (або не прийняв) її основного 
принципу. Влада цих держав справді 
толерує кола, де прямо-таки культиву-
ють пам’ять про солдатів місцевих 
підрозділів Waffen SS та інших фрон-
тових частин, що боролися на боці 
Третього Райху (деякі колишні прези-
денти навіть з’являються на зустрічах 
за участи цих ветеранів), а також ініці-
ює державні святкування різних річ-
ниць із антисовєтською спрямованіс-
тю, однак коли йдеться про Голокост у 
Східній Европі, вони не намагаються 
ані обходити участь у ньому цивільно-
го населення та місцевих загонів полі-
ції, ані сумніватися у позиції, за якою 
цьому геноцидові в европейській гро-
мадській думці та Ізраїлі належить 
перше місце. Спершу нагороджуючи 
Шухевича, а потім Бандеру і не пору-

Василій Ульяновський
«Славний для всіх часів 

чоловік»: князь Костянтин 
Іванович Острозький

Острог: Видавництво Національного 
університету «Острозька академія», 2009

Князя Костянтина Івановича Острозь-
кого, що був одним із найвидатніших і 
найвпливовіших урядників Великого 
князівства Литовського, фундатором по-
тужної Острозької латифундії і просто 
людиною високих чеснот, історики не-
справедливо відтіснили в тінь його сина 
Василя-Костянтина, який не досяг й де-
сятої частки того, що полишив по собі 
батько, – вважає Василій Ульяновський. 
Він прагне виправити це викривлення – 
аналізує свідчення сучасників Костян-
тина Івановича, наголошуючи у такий 
спосіб значущість князя в історії Укра-
їни, Великого князівства Литовського, 
Королівства Польського та Европи за-
галом.

Описавши ранні роки Костянтина 
(від народження до початку військово-
адміністративної служби при велико-
князівському дворі), автор приступає до 
найбільшого розділу про військово-по-
літичну кар’єру князя-полководця, де-
тально описуючи всі його воєнні звитя-
ги. Костянтин Острозький, як свідчив 
свого часу особистий лікар королеви 
Бони італієць Джовані Валентино, здо-
був перемогу у 64 значних битвах.

Втім, зазнавав він і поразок, зокре-
ма від московитинів на річці Ведро-
ші в липні 1500 року, коли було вщент 
розбито литовське військо та полоне-
но самого князя. Полон тривав сім ро-
ків і став вирішальним для його дальшої 
долі. Костянтин не піддався умовлян-
ням московського князя перейти на його 
бік, а за першої зручної нагоди втік. Зго-
дом він здобув тріюмфальну перемогу 
над московитинами у битві над Оршею 
(8 вересня 1514 року). Портретний об-
раз князя за результатом цієї епохальної 
битви було увічнено у великоформатній 
картині 1530–1540-х років «Битва під 
Оршею» невідомого майстра зі школи 
Луки Кранаха-молодшого.

Окремий розділ присвячено еконо-
мічній потужності княжого дому. Улья-
новський ретельно перевірив свідчення 
сучасників князя, що той був чи не най-
багатшою людиною у Великому князів-
стві Литовському. Справді, досліднико-
ві вдалося встановити обсяги володінь 
Костянтина Івановича: «98  маєтків, в 
тому числі 7 міст», надання Яґелонів.

Князь активно фундував православ-
ні монастирі та церкви й тому, на дум-
ку автора, його «слід поставити поряд з 
митрополитом Йосипом II Солтаном та 
великою княгинею Оленою Іванівною 
стосовно заслуг перед Православною 
Церквою у ВКЛ наприкінці XV – в пер-
шій половині XVI ст.».

Особливу роль у житті князя віді-
гравала його сім’я. У шлюбі з Тетяною 
Гольшанською він мав сина Іллю, а з 
Олександрою Олелькович-Слуцькою  – 
сина Василя-Костянтина, того самого, 
що затьмарив образ свого батька.

Прикінцевий розділ стосується 
останніх років життя, обставин, дати 
смерти й місця поховання. Без перебіль-
шення монографія Василія Ульянов-
ського на сьогодні є найґрунтовнішим 
дослідженням життя й діяльности цього 
представника роду Острозьких.

Андрій Блануца

1 Наприклад, Ющенко відкинув ініціятиву 
українських дисидентів-правозахисників, 
котрі разом із героїзацією Шухевича про-
понували 2007 року відзначити також ге-
нерала Петра Григоренка. Прислухавшись 
до цієї поради, Ющенко подбав би при-
наймні про рівновагу між пам’яттю двох 
частин України.
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шуючи в той же час теми Голокосту, 
Ющенко поставив під сумнів резуль-
тати польсько-українського прими-
рення, а також віддалив шанси на змі-
ну антисемітського стереотипу щодо 
українців у західному світі. Парадок-
сом ситуації, яку український прези-
дент створив на початку 2010 року, 
було те, що заяву про рішення щодо 
Бандери в Европейському Парламенті 
подали депутати країни, в якій питан-
ня участи населення в Голокості поча-
ли обговорювати не набагато раніше, 
ніж у самій Україні.

Зміни у стосунках між Европою та 
Росією після східного розширення ЕС і 
Помаранчевої революції 2004 року 
Грицак інтерпретував як, з одного боку, 
шанс на перемогу політичної свободи 
на постсовєтському просторі, а з друго-
го – на тривке включення історії схід-
ної частини континенту в спільну евро-
пейську пам’ять. Здається, вже 2005 
року він спирався на припущення, що 
обом сторонам започаткованого інте-
ґраційного процесу – Україні та ЕС – 
треба здійснити певну роботу. Україна 
має провести ретельні історичні дослі-
дження і висвітлити всі обставини по-
дій 1941 року, підготувати відповідну 
політичну декларацію і розпочати 
освітню роботу. Водночас, на його дум-
ку, Европа повинна визнати за акт гено-
циду масові совєтські репресії, насам-
перед Голодомор, а також намагатися 
схилити Росію у бік десовєтизації її 
пам’яті, адже без цього ані довготрива-
ле внутрішньоукраїнське історичне 
примирення, ані припинення міжна-
родної війни «за пам’ять» не буде мож-
ливе. Певної миті – як гадаю, це неви-
падково збіглося з урочистим ушану-
ванням річниці Голодомору восени 
2008 року  – автор, покликаючись на 
приклад Литви й Польщі, запропону-
вав, щоб Україна зробила перший крок 
і визнала участь українців у Голокості.

Думка про те, що існує залежність 
між змінами в Росії та кінцем 
кон’юнктури на антагоністичну полі-
тику пам’яті у Східній Европі, цілком 
слушна, однак імовірність успіху по-
літики тиску ЕС на Росію щодо питан-
ня пам’яті жертв СССР здається міні-
мальною (очевидно, країни «старого» 
Союзу мали також достатньо інших 
причин не робити таких спроб). У 
2007–2009 роках надію на зміни в 
пам’яті Европи можна було покладати 
на тиск із боку депутатів країн При-
балтики (за підтримки частини депу-
татів із Польщі та Німеччини), які кло-
поталися в Европейському Парламен-
ті скликання 2004–2009 років та в 
Парламентській Асамблеї Ради Евро-
пи про те, аби совєтські репресії було 
визнано за акт геноциду. Водночас 
пролунала рішуча реакція Росії, яка 
2008 року створила фонд «Историчес-
кая память», що в низці публікацій на-
зиває народи Прибалтики та західних 

українців співучасниками нацист-
ських злочинів. Урешті-решт, після 
низки політичних змін у країнах Цент
рально-Східної Европи в 2009–2010 
роках (зокрема, часткової зміни скла-
ду Европейського Парламенту влітку 
2009 року, вибору, що його здійснив 
уряд прем’єра Дональда Туска, комп-
ромісної стратегії щодо Росії – почи-
наючи з відзначення сімдесятої річни-
ці початку Другої світової війни 1 ве-
ресня 2009 року в Ґданську, компроме-
тації та закінчення президентських 
повноважень Ющенка, смерти Качин-
ського), а також із огляду на те, що се-
ред інституцій ЕС лише парламент, та 
й то із застереженнями, належно оці-
нив потребу формування пам’яті, що 
об’єднує всіх членів ЕС, влада Росії 
обстояла статус СССР як головного 
переможця у Другій світовій війні в 
Европі й не розпочала внутрішніх 
змін десовєтизації.

Нині є багато свідчень на користь 
того, що в бурхливі 2005–2010 роки 
Україна не могла «надолужити» втрат, 
порівняно з державами Прибалтики, 
які почали займатися совєтськими ре-
пресіями щодо литовців, латишів та 
естонців іще тоді, коли перспектива 
членства в ЕС була далека – від кінця 
1980-х, а Голокост став об’єктом їх-
нього зацікавлення від 1998 року 
(скликання міжнародних комісій істо-
риків при президентах) – разом із по-
чатком процесу перемовин (це  була 
одна з умов вступу до ЕС). Маючи 
більше часу й тісніше об’єднану гро-
мадську думку, ніж в Україні, еліти 
Литви і Латвії (в Естонії кількість міс-
цевих євреїв, що загинули в 1941–
1944 роках, не перевищила тисячі) зу-
міли  – не без серйозних політичних 
перешкод  – створити цілу «інфра-
структуру» праці над пам’яттю про 
Голокост іще до вступу в ЕС. На відмі-
ну від України, вони раніше отримали 
чіткі ґарантії щодо перспектив член-
ства, однак серед них не було обіцянки 
зміни европейської пам’яті до чи після 
їхнього вступу в ЕС.

Зрештою, не відбувся Грицаків сце-
нарій, за яким успіх процесу інтеґрації 
України в ЕС вважався залежним від 
початку роботи над проблемою пам’яті 
по обидва боки колишньої Залізної за-
віси. Однак слід належно оцінити його 
зусилля переконати українську гро-
мадську думку прийняти образ співу-
часника злочину, а також його підхід 
як історика до згадуваних тут подій. 
Грицак послідовно ставить під сумнів 
парадигму в дослідженнях причин 
участи в Голокості, символом якої ста-
ла праця Деніела Ґолдгаґена «Hitler’s 
Willing Executioners: Ordinary Germans 
and the Holocaust» (1996),  – виступає 
проти історіографічного редукціоніз-
му, який зводить мотивацію вбивств до 
антисемітизму, що начебто впродовж 
століть був укорінений у культури кра-
їн Центрально-Східної Европи, а та-
кож вимагає ретельного дослідження 
причин зростання упереджень до євре-
їв і масових виступів проти них на зем-
лях, що їх окупував СССР у 1939–1941 
роках після військового нападу Тре-
тього Райху. Грицак рухається тут у 
тому ж напрямку, що й Тимоті Снай-
дер у книжці «Криваві землі: Европа 
між Гітлером і Сталіним», що висвіт-
лює проблему злочинів на «кривавих 
землях» у 1932–1953 роках у контексті 
динамічної співдії передовсім лідерів 

СССР і Третього Райху, а потім – про-
водом окремих рухів за незалежність, 
а також стратегіями виживання «про-
стих людей».

В есеїстиці Грицака за період від 
2005 року натомість змушує замисли-
тися марґіналізація рефлексій над 
українсько-російськими стосунками в 
історії. Характеризуючи ставлення су-
часних українців до росіян, автор наго-
лошує культурну відкритість, яка, всу-
переч конфліктам 2005–2010 років, 
зберігається не лише у східній та пів-
денній, але й у західній частині країни. 
Водночас Грицак і далі тримається 
критичного погляду щодо пам’яті про 
події XX століття в сучасних росіян. 
Він посилається на результати дослі-
джень, згідно з якими українців сьо-
годні відрізняє від росіян передовсім 
ставлення до особи Сталіна. Натомість 
російська держава з’являється у Гри-
цака в двох іпостасях: спецслужб, що 
протидіяли стабілізації влади та евро-
атлантичному курсові України після 
Помаранчевої революції (автор, однак, 
не визначився остаточно в своїх оцін 

ках шкідливости цього чинника для 
України), а також концепції стратегів 
російської політики щодо неї. У друго-
му випадку він покликається на пози-
цію колишнього радника Ґорбачова 
Алєксандра Ціпка, котрий щодо 
Ющенківської політики стосовно Го-
лодомору пропонував московській 
владі офіційно засудити злочини Ста-
ліна і так зміцнити в Україні орієнта-
цію на інтеґрацію з Росією, водночас 
послаблюючи европейські амбіції Ки-
єва. Неможливо не погодитися із Гри-
цаком, що уряд Росії в 2005–2010 ро-
ках розпочав діяльність, спрямовану 
проти внутрішньої та зовнішньої полі-
тики помаранчевих. Окрім визначення 
небезпек, для успіху Грицакового про-
єкту «Третьої України» знадобилися б 
також рефлексії про те, як Україна і Ро-
сія мають боротися з пам’яттю совєт-
ської доби, навіть якщо у нинішніх по-
літичних реаліях ідея про таку співп-
рацю здається втечею у світ фантасти-
ки.

  (Закінчення статті читайте  
у наступному числі «Критики»)

А. Н. Лобин
Битва под Оршей  

8 сентября 1514 года
Санкт-Петербург:  

Общество памяти игумении Таисии, 2011

Битва під Оршею 8 вересня 1514 року 
викликала гострі дискусії та неодно
значні оцінки в сучасників, не припи-
няються вони й до сьогодні серед фахів-
ців-істориків. Для Великого князівства 
Литовського та, власне, для самого Кос-
тянтина Острозького  – це тріюмф над 
московитинами та надія на подальшу 
успішну боротьбу литвинів та москови-
тинів за давньоруську спадщину, де пер-
ші обстоювали свої кордони, а другі  – 
вперто та цілеспрямовано захоплювали 
руські землі, щоби зібрати їх під скіпе-
тром московського царя.

Сама битва відклалася у різних фор-
мах сприйняття – від літописних, нара-
тивних і до художнього шедевру ран-
ньомодерного мистецтва. Ориґінал кар-
тини «Битва під Оршею» невідомого 
сучасника подій, окрім того, що чарує 
художньою майстерністю, є для фахів-
ців важливим джерелом з’ясування де-
талей баталії.

Книжка петербурзького історика 
Алєксєя Лобіна, присвячена 500-річно-
му ювілею початку подій, є своєрідним 
підсумком авторових багаторічних по-
шуків та досліджень і має на меті зре-
конструювати перебіг битви й розібра-
ти основні історіографічні міти, з нею 
пов’язані. Вже у передмові Лобін зазна-
чає, що більшість праць про Оршу зали-
шаються у полоні цих мітів та ідеологіч-
них концептів, а також польської історі-

ографічної традиції на кшталт: війська 
Великого князівства Литовського «роз-
громили втричі більше військо» та «зу-
пинили інтервенцію Москви». Тут-таки 
історик указує на групи джерел, що їх 
попередники або недостатньо критич-
но аналізували, або й зовсім не вводи-
ли до наукового обігу (зокрема, акти Ли-
товської метрики та «Acta Tomiciana»).

Основний текст хронологічно й те-
матично поділено на чотири розділи. У 
першому викладено особливості Смо-
ленської кампанії 1512–1522 років. Ав-
тор детально досліджує склад військ 
ВКЛ та Московського князівства напе-
редодні Смоленської війни, її початок, 
перший, другий і третій похід на Смо-
ленськ. Другий розділ присвячено об-
рахункові й оцінці бойового потенція-
лу супротивників ув Оршанській битві. 
Дослідник подає такі числа: 16–17 ти-
сяч вояків об’єднаного литовсько-поль-
ського війська та 11–14 тисяч москов-
ського війська. Досі в історіографії па-
нувала думка, що московське військо 
було вшестеро більше. Лобін супрово-
джує свої твердження описом методи-
ки підрахунків чисельности військ у пе-
ріод, коли ще не існувало масових ста-
тистичних джерел (достатистичний 
період).

Третій розділ висвітлює всі аспек-
ти битви 8 вересня 1514 року: тактику, 
перебіг, маневри, масовані блискавич-
ні атаки й результати битви. Прикінце-
вий четвертий стосується продовження 
Смоленської війни після Орші, адже го-
ловної мети литовської влади – блокади 
Смоленська та повернення втрачених сі-
верських земель – уповні досягнуто не 
було.

У підсумках Алєксєй Лобін на осно-
ві використаних маловідомих докумен-
тів та нових методик спростовує уста-
лені уявлення про чисельність і втрати 
московських військ (80 тисяч москов-
ських і 35 тисяч литовсько-польських 
військ, 30–40 тисяч убитих і 1,5–2 ти-
сяч полонених московитинів) та міт 
про ґрандіозні для ВКЛ політичні ре-
зультати Оршанської битви (зрив пла-
ну завоювання Литви та розпад антия-
ґелонської коаліції). Автор стверджує, 
що битва під Оршею була для Великого 
князівства Литовського тактичною, а не 
стратегічною перемогою.

Андрій Блануца

2 Слід додати, що в усіх цих країнах – це 
незначна, але найбільше зацікавлена су-
перечками щодо пам’яті частина громад-
ської думки. Ця теорія спирається на два 
тісно пов’язані погляди: 1) совєтські акти 
геноциду щодо не-російських націй СССР 
і Голокост – явища рівнозначні; 2) за пер-
ші, зокрема у 1939–1941 роках, відповіда-
ють насамперед євреї, які тоді переважали 
в керівництві совєтського апарату безпе-
ки. Такі міркування «виправдовують» 
убивства євреїв, що їх чинили представ-
ники цих націй у 1941–1944 роках.


